Naohwort des Vorsitzenden des Vereins fiir Philosophie in Amster-

dam zum Vortrag des Herrn Dr, Steiner ilber das Thema "Philoso-

phie und Anthroposophie” am 1. Mérz 192l.

Da niemand sonst das Wort ergreifen will, mdchte ich es
selbst tun, und nachdem wir jetzt {iber die anthroposophisch oxien-

tierte Geisteswissenschaft haben reden héren, auch ein Wort von
der anderen Seite, ich méchte sagen, von der schlicht philosophi-
schen Seite her hier ertdnen lassen, besonders von der'erkenntniﬂ-
theoretischen Seite. Denn was mich am meisten gefreut hat heute
abend, das war wenigstens das Trachten danach, auch eine erkennt-
nistheoretische Begriindung dieser anthroposophisch Orientlerten
Geisteswissenschaft zu geben, - Wie es ilibrigens Dr. Steiner auch
in seinen Arbeiten, die mir zum grossten Teil bekannt sind, ver=

sucht hat, Aber es ist mir dann doch klar geworden, dass wirklich

ein prinzipieller Gegensatz, ich méchte sagen ein Widerspruch exi-

stiert zwischen der Anthroposophie und der Philosophie. Dieser
Gegensatz beruht meines Erachtens nicht darauf, worauf ihn Dr.

Steiner Begriindet hat. Br hat irgendwo erkl&rt, dass der wirkliche

Tatbestand dieser wire, @&ass nicht die Philosophie oder Anthropo-

sophie widersprédche, sondern bloss, dass die Philosophen und be-

sonders Kant die Philosophie nicht verstehen. Nun glaube ich, das
die ganze Geisteshaltung eine andere ist, die die Philosophie der
Anthroposophie gegeniiber einnimmt, als die umgekehrte. Ich michte

sagen, wenn es auch etwas unbescheiden klingt: Die Philosophie

ist etwas bescheidener; sie wird sich niemals vermessen zu sagen"
sich

Mna hellseherische Wissen gibt es nicht." Sie wird/nicht ver-
f7 ﬂ?;g'”ffnm'lann Dr., Steiner glaubt und meint, durch die Er-
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weiterung von bestimmten Seelenkrfften die Erinnerung ausbauen
oder erweitern zu kdnnen zum Schauen einer llbersinnlichen Umwelt,
gum Schauen der hbheren Vorstellungswelt, zum Denken mit vorgeburt
lichen geistigen Krédften, und was wir hier weiter gehért haben,
zum rein Geistigen in diesem Sinne, und wenn er alsoc das iibersinn-
liche Nicht-Ich unmittelbar schaut, wenn er Vorgeburtliches und

Nachtoflliches schaut, dann kénnen wir einfach sagen: Wir schsauen

das nicht, uns fehlt dieses Erkenntnisvermégen, prinzipiell, nicht
graduell sondern prinzipiell und wir haben dariiber also zu schwei=-

gen, Das Einzige, was wir hier kritisch bemerken k&nnen, widre noch

dieses, dass es ein Irrtum ist, hier zu sprechen von einer blossen
Erweiterung der bekannten Krédfte., Es ist hier jedesmal die bekanne
te Kraft nicht erweitert, sondern in ein prinzipiell Entgegenge-
setztes umgeschlagen, libergefiihrt worden, Das Erinnern ist immer
bloss Erinnern von Selbsterlebtem. Ein Erinnern, wo es Schauen
wird, ein Uebersinnliches wird, wird etwas prinzipiell anderes,

ein Einblick in etwas, was gar nicht mehr Erinnerungskraft ist
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und nie werden kann.
Genau so ist es bei der Liebe., Wir glauben keinen Augen- |

blick, wenigstens bin ich liberzeugt, dass es ein Mangelmeines Ver-

mogens zu lieben wdre, dass ich nicht unmittelbar in jener Objek=- 1

| rﬁi#it&ﬂ aufgehen kann, worin Dr, Steiner es kann, dass ich nicht ‘
{fi_,lgﬁﬁﬂb&a.kann.die innere Realit&t des Uebersinnlichen, und daher !
“55- -

~w;f”zﬂgﬁherainnliahkeltsfrage l6se, wenn ein Vorher und Nach= '

t sagen kann: dass da etwas Neues

mserer Erkenntniskraft, unserer Liebe




erreicht wird.

Aber wenn auch die Erkenntnistheorie und Philosophle
also ilhrerseits sich nicht ein Urteil anmassen will und kann Uber
Geisteskridfte, Uber die sie selber gesteht, absolut nicht zu
verfigen, sie nicht zu kennen und sogar nicht denken zu kénnen,
ein Schauen eines Nicht-Ich nicht denken zu kiénnen, s0 wird sie
doch auch andererseits da, wo nun der Geisteswissenschafter sich

zur Erkenntnistheorie wendet und iiber erkenntnistheor#tische Fra-

gen wohl urteilen und aburteilen will, sich verpflichtet fiihlen,
ihre Kritik hoéren zu lassen und zu sagen: lidglich ist, dass das
Hellsehertum eingedrungen ist in das Innere der Materie, - wenn
guch die Erkenntnistheorie diese ganze lMaterie garnicht als Reé&a-
1it&t anerkennt, - in das Innere der Materie mag dieses Schauen
sich versetzen konnen, aber in das Innere der Erkenntnistheorie
ist sie nicht gekommen, Sie hat die Erkenntnistheorie und beson-
ders die Kritik, die Kantische bloss von aussen sehen kinnen, ohne
jemals darin zu sein,

Es versteht sich, dass es viel zu weit fiihren XEXK wiirde
wenn man dies nun mit besonderen Griinden weiter ausfiihren wollte,
Ich hédtte dann hier einen ganzen Abend nétig, genau so gut wie
der Herr Vorredner diesen und noch mehr gebraucht h&tte, um seine
Ansicht iiber Erkenntnistheorie zu sagen. Aber es gibt doch manche
Worte, die ich bloss kurz beriithren will, weil sie von dem aller-

dussersten und grossten prinzipiellen Interesse sind, In dem Buche
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griff des Erkennens, wie wir ihn bestimmt haben, von Erkenntnig-
grenzen nicht gesprochen werden kann., Nun, prinzipiellere Gegen-
gitzlichkelt als zwischen kritischer Brkenntnistheorie, die ich
die Bhre habe hier an der Universitét zu vertreten, und worfiber
ich meine Vorlesungen halte, und einem Ausspruch wie dieser, der
jede Grenze der Erkenntnis leugnet, die uns die exakte Forschungs-
arbeit von 80 vielen der gréssaten Denker und besonders Kant kennen
lehrte, - einen prinzipiell grosseren Gegensatz konnte es kaum
geben zwischen einer Theorie, die die Grenzen des Erkennens leug-
net und einer solchen, die die Grenzen feststellt. Und auf dieser
Ursprungsleugnung beruht auch die librige Gegens&tzlichkeit, Auch
gegen den kritischen Idealismus hat Dr, Steiner in diesem Buche unl
auch sonstwo Kritik getibt, aber immer blieb er ausserhalb des
eigentlichen Problems, niemals hat er den eigentlichen Kanteanis-
mus in seinem Wesen beriihrt sogar, Er glaubt, dass jene Phénomenae ;
1it8% der Natur des Kanteanismus, fiir die also Jene Natur, jede %
materielle Welt, die z. B. fiir Dr, Steiner nicht bloss existiert i
als physische Welt, sondern es gibt ausserhalb unserem physischen \
Leibe auch noch einen &therischen Leib, wir haben auch noch einen I
astralischen Leib, wir haben nicht bloss den einen Geist, sondern

noch vier Arten von Geist gewissermassen, die dann mit diesen in-
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dischen Worten benannt werden Manas, Budhi, Atma usw, = von all

diesem wissen wir aber nichts -; aber der physische Leib wird

von dem Kanteanismus als unabhéingig existierende Realitét geleug-

-~ ne%, er ist bloss ein Phénomen des Dinges an sich. Wir haben auch !

an sich gekommen sei - als wire das das Unverniinftigste was

jrt an diesem Abend, dass man gar zum Spekulieren, zu einem

q.‘. .

~ man mechen konate, Und da hat wieder kein Geringerer als Kant von
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der Leugnung dieses Dinges an sich goesagt: Ich habe mit meiner
ganzen Kritik gezeigt, dass das, was wir wahrnehmen, die Dinge

der Erscheinungswelt, nicht Dinge an sich sind, sondern HErschei-
nungen, Das ist bekanntlich die Summe der ganzen Erkenntniskritik
von Kant, dass es unrichtig wlre, diese Erscheinungen filir Dinge

an Sich zu halten; aber eine noch gréssere Ungereimtheit whre es,
tiberhaupt kein Ding an sich zulassen zu wollen. Es wiirde natiir-
lich viel zu weit fiihren, wenn ich {iber diesen Punkt néheres sus-
fliihren wollte, ich kann aber prinzipiellecPFehler des Dr. Steiner
vollsténdig mit einigen Worten hier andeuten und sagen: Br hat

die Hartmannsche Kritik auf den Ideslismus zum Teil {ibernommen und
jedenfalls den grossen Fehler darin, den ich in meinem Buche glau-
be vorgezeigt zu haben, und das ist dieser, dass der Ideslismus
oder Phénomenité&t der lMaterie oder Natur, - dass man dehin erst
kommen konnte, wenn man voraussetzt die Wirklichkeit der Natur,
die Wirklichkeit von .,, Dies ist durchaus unrichtig und beruht
auf der falschen Formulierung dieser Subjektivitidt des Wahrnehmungs

inhaltes, Kein einziger kritischer Idealist in diesem Sinne sagt
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namlich, wie Dr. Steiner ihn sagen lé&sst, wie er auch selbst

A
glaubt, dass gesagt werden sollte, dass die Farben bloss abhéingen ;ﬁ
und existieren fiir ein Auge, sondern jeder kritisch Denkende weiss

hier, dass das Auge genau so Phi&nomen ist und genau so abhéngt

und nicht das Auge des Primus ist, sondern genau so sekund4r, son- _f

~ dern er sagt: Alle Farben existieren bloss fiir und durch den Far-

-'f;”L%pa,'daa:Gosichtsainn als geistiges Vermbégen. Und genau so ’

”jf?fffﬁ*}w in der ganzen Welt existieren bloss, wenn als Primus

) o

‘[ﬂjlg;iﬁiﬁgﬁ&a@ﬂs"ﬁhﬁ oder das Gehirn, sondern der Gehdrsinn vorausgesetzt ’
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wird, Wenn man diese einzige und unbedingt notwendige Aenderung
vornimmt in dieser ganzen Kritik von Dr, Steiner auf den kanti-
schen ldealismus, dann zrfldllt er in nichts und dann bleibt das
einzige Argument von Dr, Steiner da, aber das zerstéubt und zelgt
sich, unwesentlich gewesen zu sein. Ich méchte die jenigen Sachver-
stédndigen, die sich mit Erkenntnistheorie befassen, bitten, die
betreffende Stelle aus dem Werke Dr, Steiners nachlesen zu wollen,
und ich mochte Dr. Steiner bitten, sich die Sache in diesem Sinne
zu uberlegen und nachzusehen, ob diese Aenderung nicht genligt, um
das, was er hier in Erkenntniskritischem Sinn hervorgeholt hat,als
ungliicklich sich aufzeigen zu lassen.

Und es existiert noch ein prinzipieller Unterschied
zwischen diesem bloss formalen, bloss kritischen Idealismus und
alleny was Kant, ich glaube mit Recht, genannt hat den schwérme-
rischen, mystischen Idealismus. Der Vorredner hat einen prinzipi-
ellen Unterschied machen wollen zwischen Mystik und seiner Lehre,
Ich fiirchte, dass mancher der hier Anwesenden diesen Unterschied
nicht oder kaum hat finden konnen. Es war manches darin, was
vom kantischen Standpunkte aus als schwédrmerisch betrachtet werden
muss, als zu jenen hbheren Idealismus zugehérend., Das hShere .....
sind nichts fiir mich, fiir mich ist bloss das Pathos die Tiefe
der Erfahrung. Ich glaube, dass filir manche das heute Abend Vor-
gebrachte einen mystischen Zug gehabt haben wird, und mit vollem
Recht, Denn als Mystisch hat man immer dasjenige bezeichnet, die=-
jenigen Lehren, diejenigen angeblichen Sicherheiten, die beruhen
auf den unmittelbaren Inhalt des Transzendenten, des Nicht-Ich,
des nicht im Ich unmittelbar Gegebenen, also des Nicht-Ich. Und
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eben dieses Schauen des Uebersinnlichen, des aAnderen, des Nicht-
Iech, des Nichtselbsterlebten, des Vorherigen und Nachherigen,

all dieses Mystische haben wir als die Klemente der Anthroposophie
verkindigen gehdrt. Ich mbchte schliessen mit einem Motto von

Kant aus den " Prolegomena ". Es versteht sich, dass ich nicht

auf alles besonders eingehen kann, das whre selbstverstidndlich
unméglich. Dr. Steiner hat gesagt: Die wechselwirkung zwischen
Gehirn und Seele ist gewiss vorhanden, - Es wundert uns sehr die-
se " Gewissheit", wo die ganze kritische Erkenntnistheorie doch

im Gegensatz zu jener Psychologie, darauf Dr. Steiner deutete, die
se Wechselwirkung nicht nur prinzipiell leugnet, sondern auch die
prinzipielle Unmfglichkeit der Wechselwirkung exakt dartun kann,
weil eben zur Wechselwirkung zwei gehéren, zweierlei Realitéten,
und eben fiir den kritischen Idealismus eine dieser Realitédten
nicht als solche materiell existiert, sondern an sich etwas an-
deres, an sich psychisch und ideell ist, genau wie wir es selber f
sind, und genau wie die eigene tiefere Meinung von Dr. Steiner 14
selbst sein dlurfte, die er aber bloss in diese unkritischey, dog= i
matischey, verdoppeltefd Theorie der Wahrnehmung kleidet, die von
Bildern spricht und sogar von Spiegelbildern; indem doch die Kri-

tik zeigt, die Kantische Kritik, dass unsere Wahrnehmung niemals |

Bilder liefert, niemals Reproduktion, sondern Produktion. Das wire ‘

der Grundirrtum, darauf kann ich auch jetzt nicht niher eingehen. ‘
Dag Wort von Kant, mit dem ich enden méchte, - es sind vielmehr i
|
{

zwel Worte - ich méchte erst den Gegensatz zwischen diesem Hell-

sehertum und der kritischen Philosophie formulieren in Worten

von .

ant, " Denn soviel ist gewiss und mir gewiss: wer einmal




Kritik gekostet hat, den ekelt auf immer alles dogmatische GCe-
widsch, womit er vorher vorlieb nahm, an," « Und weiter:"Die Kri-
tik verh#ilt sich zur gewshnlichen Schulmetaphysik ( und ich
mochte sagen, auch zu dieser neuen lMetaphysik zur anthroposophie)
gerade wie Chemie zur Alchimie, oder Astronomie zur wanrsagenden
Astrologie”, Das ist das eine Wort, das den Gegensatz prinzipiell
formuliert. Das andere ist dieses: " Nehmd num an, was €uch nach
sorgfédltigster Priifung der Griinde am glaubwirdigsten vorkommt,

B8 moge Fakta, Vernunftgriinde sein, nur streitet der Vernunft
nicht dasjenige ab, was sie zum héchsten Gut auf Erden macht,
namlich das Vorrecht, der letzte Probierstein der Wahrheit zu
sein." Mit diesem letzten Probierstein der Wshrheit wollen wir
die Anthroposophie und wollen wir Theosophie messen., Denn, sagt
Kant - und damit mdchte ich meinerseits schliessen - sonst werdeh

lhr dieser Freiheit unwiirdig, sie auch sicherlich einbiissen.

Hery Pr, 3t e 1 n e r: ‘

Ich méchte nur mit wenigen Worten auf Einiges hindeu-

ten, und Sie nicht mehr lange aufhalten. Das Erste ist der prin-
zipielle Punkt, den Yhr sehr verehrter Vorsitzender vorgebracht

hat, dass ja zwischen dem, was ich als entwickelte Erinnerungs- |

féhigkeit charakterisiert habe, und dem Erinnern nicht bloss ein
Gradunterschied sei, sondern ein prinzipieller Gegensatz. Nichts

- anderes geht selbstversténdlich aus meiner Charskteristik hervor.,

Ieh darf es vielleicht auf die Schwierigkeit in der Versténdigung

durch die Sprache zurickfiihren, wenn Ihr Herr Vorsitzender ein
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wort eingefihrt hat, um seine Kritik zu begriinden, das ich nicht
gebraucht habe und auch niemals brauchen wiirde. lch habe gespro=-
chen von einer Fortentwickelung der Erinnerungsféhigkeit, nicht
von einer Erweiterung. Darauf méchte ich ausdriicklich aufmerksam
machen. Erweiterung ist falsch, Fortentwickelung kann auch filihren
zu einer Form derselben Sache, einer Metamorphose, die durchaus

einen prinzipiellen Gegensatz gegen dasjenige zeigt, woraus sie

sich entwickelte., - Das nur eben um dasrauf hinzuweisen, wie

leicht innerhalb einer Kritik Missversténdnisse entstehen kdnnten,
Denn das jenige, was ich ausgeflihrt habe, wird ja im Grunde durch-
aus dadurch nicht gedndert, dass dieser prinzipielle Gegensatz,
der schon in meiner Formulierung deutlich drinnen lag, besonders
charakterisiert wird, Denn, meine sehr verehrten anwesenden, dass
selbstverstédndlich ein Gegensatz ja, ein prinzipieller Wider-
spruch vorhanden ist zwischen dem, was ich ausgefihrt habe und

dem Kantianismus, das werde ich niemals ableugnen. Ich habe nie-

mals einen Hehl darsus gemacht, dass ich sus all meinen Forschungs

ergebnissen heraus ein Anti-Kantisner werden musste. Und was ich

geschrieben habe in meiner " Wahrheit und Wissenschaft", in meiner

"Philosophie der Freiheit", das ist ja selbstverstdandlich so zu

nehmen, dass es ist eine auf Jahrelangen Bemiihungen beruhende Aus-

einandersetzung gerade mit dam4Kant;anismus. Es kommt wenig da-

rauf an, ob man vielleicht mit eilnem etwas ungenauem Ausdruck

- 8agt " Ohne das Auge keine Farbe", wie Schpenhsuer tatséchlich

J;ﬁj4iﬂiﬁgxﬁahia&anan Stellen gesagt hat
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» O0der ob man sagt " die Fare
~ ben 8ind nicht objektiv sondern Phénomene,
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das Auge selber ist
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ben", dann wiirde man wirklich ndétig haben, dieses nicht bloss in
einer andeutenden Weise 1in eine Kritik hinein zu verweben, sondern
dann hat man ndtig, sehr genau einzugehen darauf, wie man denn
das, was man Farensinn nennt, zu charakterisieren hat. Denn fiir
meinen Begriff kommt man mit dem Uebergang in den Parbenginn him
Rein, sobald man auf klare, scharf konturierte Begriffe kommen
will, gar sehr ins Mystische. Da wird fiir mich der Kanteanismas
eine ziemlich nebulose Mystik. Und eine nebulose Mystik ist fiir
mich der Kanteanismus in der neueren Erkenntnistheorie vielfach
geworden. Es wilirde fruchtbarer sein, meine sehr verehrten Anwe-
senden, iiber diejenigen Dinge sich zu unterhalten, die ich im Vor=
trag eigentlich vorgebracht habe. Denn eine vacne herauszugreifen
aus meiner " Philosophie der Freiheit "y das ist geradezu unmég-
lich, Dieser Satz steht mitten drinnen in elner langen Entwicke-
lung., Es ist unméglich, ihn ohne diese lange Entwickelung in sei-
nem Sinn zu fassen,

Wenn ich davon spreche, dass man keine Erkenntnisgren-

zen anzunehmen hat, so muss man bedenken, dass aus der ganzen

von Prinzipiellen Brkenntnisgrenzen Spricht, wie etwa Dubois
Reymond in seinem.Ignorabiamus, oder wie gewisse Vertreter ded
Eﬂﬁ#ianiamus. Er kann aber auch so aufgefasst werden, dass man
nirgend dem Forschen irgend welche Grenzen setzt, sondern das For-

/Beaesischer Niherung zur Wahrheit sieht, so dass man
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nicht aufzuhalten.

Ieh will Ihre Geduld nicht all zu sehr in Anspruch nehe-
men, indem ich auf d4ll das eingehe, was zitiert worden ist aus
meinen Schriften, denn das wilde wirkliche lange Zeit in Anspruch

nehmen.

Ieh konnte ja nur gewisse Dinge aus dem ganzen Umfang
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft herausgreifen,
und, sehen Sie, da muss man schon an gewissen Dingen einsetzen
mit einem gewissen Versténdnis. Es scheint mir doch nicht anzu-
gehen, wenn so scharf formuliert wird der Gegensatz zwischen die-
Ser Anthroposophie und der Mystik, wenn er so scharf nicht nur
definiert wird, sondern wenn gezeigt wird, wie man durch Anthroe-
posophie die Gefahr in die Abwege der nebulosen Mystik vermeiden
kann, - es geht nicht an, rein definierend die Anthroposophie als
Mystik zu bezeichnen, Das kann man, wenn man sich eine Definition
von der Mystik gemacht haﬁ und alles dasjenige subsummiert, was
nicht in dasjenige gehort, was man gelten lassen will. Aber es
muss einmal dem fortschreitenden Erkenntnisweg gestattet Sein,
Uber gegebene Définitionen hiniiber zu gehen, Sie werden auch in
meiner " Philosophie der Freiheit ™ finden, dass es nicht notig
ist, den Kanteanismus noch einmal zu {iberlegen., Der ist von al-
len Seiten gerade durch diese Erwigungen liberlegt, die ich ver-

sucht habe, in meiner "Philosophie der Freiheit "™ anzustellen.
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habe als finfzehnjiihriger Sechulbub in der Geschichtestunde, well
mir der Geschichtslehrer nicht interessant war, die dazumal er-
gschienene Ausgabe der "Kritik der reinen Vernunft " in die Schul~
hefte hineingeheftet, damit ich Kant lesen konnte, wédhrend der
Lehrer Geschichte tradierte. Seit jener Zeit beschaftigte iech mich
mit Kant und ich habe diesen von verschiedenen feiten her gegebe-
nen Ratschlag befolgt, mir den Kantianismus griindlich zu liberle-
gen. Das ist jetzt 44 Jahre her, Wire nicht die Ermshnung gerade
auf diesen Punkt des Kantianismus gekommen, mit Bezug auf welchen
ich gestehen will, etwas empfindlich zu sein, so wiirde ich Sie
nicht noch diese paar lMinuten mit dieser rein persénlichen Ange-
legenheit aufgehalten haben - denn eine solche ist es ja. Iech wiir-
de ja sonst gerne eingedenk des Umstandes gewesen sein, dass ich
hier nur als Gast gesprochen habe und daher auch mich als Gast
selbstverstédndlich zu benehmen h&édtte. Vielleicht bin ich schon
liber das notige Mass hinausgegangen, was hier gestattet ist, indem
ich diese letztere persdnliche Bemerkung gemacht habe. Aber manch-
mal hé&ngt noch das Persdnliche mit dem Objektiven ganz notwendig
zusammen und darf dann als Perstnliches gestattet sein.

Das mochte ich nur aus dem Grunde erwihnt haben, weil
Ja zu wenig eigentlich auf meinen Vortrag eingegangen worden ist,
und mehr dasjenige, was nun in ganz anderen Zusammenhingen von
mir formuliert worden ist, kritisiert worden ist - was ich aber
durchaus sehr begreiflich finde; denn wer sich seit 44 Jahren mit

Kanteanismus besché&ftigt, versteht auch den Enthusiasmus fiir

Kants Vernunftkritik, fuir Kantischen Idealismus; versteht, wie

' m vom " Ding an sich " spricht. Auch alle Einwéinde, die eben ge-
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macht worden sind, ich wilirdige sie und danke lhrem Vorsitzenden
ieh

dafiir. Ioh mBchte Sie nun nicht weiter behelligen, sondern/bit-

te meinerseits, dasjenige doch naher zu priifen, was ich heute

in meinem eigentlichen Vortrage ausgefiihrt habe.

Vorsitzender:

Wenn ich in meinen Worten vielleicht zu Missversténdnis-
sen Anlass gegeben habe, bin ich gerne bereit, melinen Irrtum an-
zuerkennen., Ich sehe, dass hier auch stets gesprochen wurde von
Weiterentwickelung, das habe ich in meinen Notizen gelesen als
"Brweiterung"der Erinnerungskraft. Wenn man so, wie der Redner
selber sagt, nicht eine Erweiterung meint, sondern etwas prinzipi-
ell Neues, dann sind wir in diesem Punkte vollstédndig einverstan-
den. Und ich habe auch den Grund angefiihrt, weshalb es mir untun-
lich wédre, auf diese positiven Ausfiihrungen néher einzugehen: well
mir eben jedes Wissen auf diesem Geblet abgeht. Ich kann nur sa-
gen: dieses Vermogen des Hellsehens besitze ich nicht und rede
deshalb nicht fiber etwas, was ich nicht kenne.

Und wenn ich vielleicht in der Formulierung meines Ra-
tes wiederum etwas unbescheiden gewesen sein mochte, wo es den
Anschein hat, als ob ich einem &lteren Denker und Schriftsteller
gegeniiber sage, er solle sich dileses oder jenes iiberlegen - ich
habe nicht gesagt, er soll den Kantianismus studieren; ich kenne
seine Arbeit und weiss, was er dariiber denkt. Er soll sich aber
gein eines Argumenf gegen den Kantianismus (Augen,Farben,Farben-

.d'f7 ;;m¢}.n£eh.ainmal'ﬁberlegan, und dabei muss ich also auch
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bleiben. Dags sich Dr., Steiner mit dem Kantianismus befasst hat,
Kant gelesen hat usw., das weiss ich; ich wollte J&a auch einfack

konstatieren, dass er in gewissem Sinne doch an der Aussenseite

geblieben wire.

Vielleicht ist es mir noch zuletzt erlaubt, einen AmBS-
spruch, der zwar wieder nicht heute Abend gegeben worden is®, der
aus einem anderen Buech herausgenommen ist. " Philosophie und The-
osophie™, also die Abhandlung, die iiber das Verhdltnis zwischen
diesen beiden sich verbreitet, worin dann steht, dass Kant sich
ein Ding an sich bloss materiell vorstellen kann. Wie grotesk
es auch klingen mége. Deshalb verstehe ich auch meinerseits, wes -
haldb Dr. Steiner das Ding an sich leugnen muss, wenn er denktd,
dass das Ding an sich materiell vorgestellt werden musste. Dieses

Ding an sich wédre dann ein Unding an sich.

Dr. Steiner: Das steht nicht da.

Vorsitzender: Dr. Steiner sagt, es steht nicht da., Hier steht es.

Dr. Steiner: Sie haben da die Uebersetzung, Dann ist der Satz
falsch iibersetzt. Er besagt nicht, dass ich Kant vindiziere, er
koénnte sich das Ding an sich nur materiell vorstellen, sondern
dass ich finde, dass das Ding an sich, wenn man es unbefangen vor-
stellen will, materiell vorgestellt werden kdnnte. Das ist niecht
ein Einwand den ich mache, sondern den viele schon gemacht haben,

dass die Kantimche Definition d#s Ding an sich nicht ausschliess®

ein materielles Vorstellen.

Vorsitzender: Nun ist das der prinzipielle Gegensatz des ganzen
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Kantianismus gegen diese Lehre, dass Kant gezelgt hat mit allen

Mitteln der Erkenntnistheorie und der Kritik, Jedenfalls dass das

, Ubersinnliche

Eigenschaften haben kann; dass sinnliche Eigenschaften bloss das

Sinnending, also das Phdnomen .... ©

Also wenn ich auch der Meinung whre, wie Dr. Steiner, dann umso
besser, Dann wird er einsehen, dass das, was er ilbersinnliche
Welt nennt, nicht so weit absteht von dem, was Kant sagt, nur

dass Kant nicht ein Vermégen des Vindizierens hat.

Ich glaube, dass ich gesagt habe, weshalb ich suf
positive Behauptung von Dr. Steiner nicht eingehen darf: weil
ich auf jenem Gebiet ein Laie bin, und das war das erste Gebot
der Geisteswissenschaft: man soll nicht sprechen von dem, was
man nicht versteht, Und wenn wir alle also uns schliesslich da-
raufhin einigen kénnen, dass wir bloss mit den Mitteln, die der
Geist uns liefert, wie das letzten Endes auch Dr. Steiner machen
will, wenn er auch sagt, man kénne die Kr&éfte weiter entwickeln,=-
wenn man mit den geistigen Krédften, die jeder in sich fihlt, die
Welt begreifen und verstehen will, und wenn man dabei als Be-

ziehungspunkt nimmt, genau so, wie das einerseits der Kantianis-

mus macht mit der ganzen kritischen Philosophie, und andererseits
Dr. Steiner macht ( das sei mir vergdnnt, dass wir uns einigen,

versdhnenderweise hervorzuheben ) wenn man nicht mehr, wie es eine

vergangene Periode der Wissenschaft gemacht hat, das Objektive,

das Materielle, das Mechanische als das Primire und urspriinglich

Gegebene betrachtet, sondern gerade umgekehrt das Ich betont, das
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Iech-EBrlebnis, das Psychische, das Innenleben selbst sieht und
erkennt und weiss als das Primfire, als das Begrilindende, als der
Ausgangspunkt und Sicherheitspunkt aller Wissenschaft, - dann
glaube ich, dass man getrennt marschierend auch doch vereint schla
gen kann die Méchte des Unwissens, das Aberglaubens und der schwée
merischen Mystik, - die ja auch in Dr. Steiner, wie ich mit Ver-
gnligen jetzt gehdrt habe, einen Gegner hat, Getrennt aufmarschie-
ren aber vereint lberwinden diese schwarzen Méchte von Unwissen-
heit und Aberglaube, um 2zu erreichen etwas Licht, etwas Verstind-
nis, etwas Einsicht, etwas Begreifen, In dieser frohen Hoffnung
wollen wir uns einigen, und zuletzt Dr, Steiner jedenfalls aus
vollem Herzen danken fiir das, was er mit seiner ganzen Ueberzeu-
gung nach einem langen Leben von s0 vielen Jahren gegeben hat als
das Resultat seines Forschens. Dass es mit unseren Resultaten,

mit den Resultaten unseres Forschens und Anderen nicht i{iberein-
stimmt, das, was wir prinzipiell einzuwenden haben, das habe ich
flir meine Pflicht erachtet, nicht fiir mich zu behalten., Wenn auch
Dr, Steiner Gast ist, ich habe damit keine Rechnung gemacht und

Dr. Steiner auch nicht, Wenn auch die Gastfreunde Freunde sind ...




