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Oeffentlicher Vortrag von Dr. Rudolf Steiner,

gehalten in Strassburg am 18. Februar 1911

Wenn heute auf Theosophie oder Geisteswissenschaft die Ride kommt.
dann ist wohl die Meinung noch bei vielen unserer Zeitgenossen die,
dass diese Weltstromung ihre Wurzel oder ihren Ausgangspunkt habe
in irgend welchen fremden, unserer abendléndischen Kultur fremden,
morgenlandischen Vorstellungen oder Geisteserlebnissen. Und an die-
ses Vorurteil knipfen vor allem die an, welche glauben, in Theoso-
phie etwas sehen zu sollen, was dem Christentum, auch dem tiefer
verstandenen Christentum, insofern dieses unsere abendlandische
geistige Kultur durchlebt, widerstrebt. Wenn solche leinung gehegt
wird, dann stiitzt sie sich darauf, dass innerhalb der theosophi-
schen Weltanschauung als eine Grundtatsache dasjenige hingestellt
wird, was man nennen kann die Tatsache von den wiedernolten Erden-
leben oder, wie man auch sagt, die Lehre von der Reinkarnation.

Und man ist der Anschauung, solch eine Idee, dass der llensch wie-—
derholte Erdenleben durchzumachen hat, konne nur genommen sein aus
dem Buddhismus oder aus einer sonstbgen orientalischen Weltanschau-
ung. Nun ist aber damit die ganze Stellung der Geigsteswissenschaft
oder Theosophie zu dem Geistesleben unserer 7eit verkannt, wenn man
eine solche Voraussetzung macht. Denn was ist fiir den modernen lMen-

schen, oder, besser gesagt, was kann sein fiir die heutigen Verhalt-

nisse diese Vorstellung von den wiederholten Erdenleben?




ks g1bt heute ein Wort, das Ja allerdings zumeist nur in An-

kniipfung an die naturwissenschaftlichen Tatsachen gebraucht wird,

das aber eine faszinierende Wirkung hat auf den Gebildeten der

Gegenwart, auf denjenigen, der da glaubt, auf der HShe unseres
Geisteslebens zu stehen., Und dieses Wort ist das Vort "Entwicklung”

Allerdings, man wendet dieses Wort heute gewohnlich noch bloss so

an, dass man denkt an die Entwicklung der Husseren Formen, also
von den untergeordnetsten Lebewesen herauf bis zum Menschen. So-
zusagen an die Ausgestaltung dieser Idee der Entwicklung fiir das
Leben des lMenschen, also des Geistig-Seelischen, denkt man heute
noch wenig. Denn wirde man sich einlassen auf die Ausgestaltung
der Entwicklungsidee fiir das gesamte lMenschenleben, so wiirde man
einsehen mussen nach und nach, dass dasselbe, was wir im Tierreich
nennen die Entwicklung der Art oder Gattung, beim lMenschen sich
darstellen muss als die Entwicklung des einzelnen Individuums, der
einzelnen Individualitat. Das heisst aber nichts anderes, als,
wenn wir beim Tier sehen, wie sich die einzelnen Arten inelnander
entwickaln, so miissen wir beim Menschen, bei dem uns das Indivi-
duum mit demselben Interesse entgegentritt wie beim Tier die Gat-
tung, sprechen von der Entwicklung der Individualitat. Das wollen
wir uns in die Seele schreiben, dass wir beim Menschen, wenn Wir
gesunden Sinn haben, dasselbe In%g)sse der einzelnen Individualitat,
dem einzgelnen Menschen entgegenbringen, das wir beim Tier entgegen-

bringen der Art, der Gattung. Dasselbe Interesse, das wir haben
fiir den Lowen-Grossvater, Lowen-Vater, -Sohn, -Enkel und -Urenkel,
also fiir die Lowenart, das haben wir beim Menschen fiir den einzel-
nen Menschen, fiir jeden einzelnen lMenschen. Daher miissen wir uns
dieselbe Gesetzméssigkeit, die wir bel den tierischen Gattungen

als Entwicklungsgesetz denken, auch bei den Menschen fiir den ein-

zelnen Menschen denken. Das wurde nun schon ausgefiihrt. Wir spre-




chen auf dem Gebiet der Geisteswissenschaft von der Entwicklung
der eilnzelnen Menschen-Individualit&dt und miissen dazu kommen, dass
beim lMenschen das, was ins Dasein tritt bei der Geburt, was sich
da geheimnisvoll herausgestaltet aus den noch unbestimmten Gesichts~-
ziigen, lMlenen und Gesten des ersten Kindesalters nach und nach,
das Seellsch-Geistige des lienschen ist, das uns in jedem Einzelnen
als eine besondere Individualitat entgegentritt. Wir konnen das
nicht bloss allein zurickfihren auf die vererbten Eigenschaften
der unmittelbaren Vorfahren, sondern wir mussen uns dieses Ver-
haltnis des Menschenlebens zu seinen Ursachen anders vorstellen
wie beim Tier. Wir verstehen die Gestalt, die Physiologie, alles,
was im Tiere lebt, wenn wir die Gattung verstehen. Belm lienschen
aber ist es anders. Da finden wir bei jJedem Menschen in spezieller,
besonderer Weise dasjenige, was der lMensch als Gattungsmassiges
hat. Und was sich in seine Gattungsmerkmale hineinprigt, das fihrt
wohl zuriick auf die Linie der physischen Vererbung; was uns aber
sls spezielle Wesenheit entgegentritt, das konnen wir zuriickfihren
guf dasjenige, was der Mensch als Ursache zum cegenwartigen Leben
in fritheren geistigen Daseinsstufen durchgemacht hat. Und was uns
im gegenwirtigen Rahmen selner Personlichkeit entgegentritt, das
betrachten wir als die Grundlage zu seinem sp@teren Wirken. S0
haben wir eine lebendige Entwicklungskette, die da geht von Leben
zu Leben, von Inkarnation zu Tnkarnation. Und wir sehen alles SO
an, was uns als Charaskteristisches am lienschen entgegentritt, dass
wir die Notwendigkeit erblicken, es zuriickzufiihren auf frihere
seelisch-geistige Zusténde.

Damit ist die Geisteswissenschaft in der Gegenwart in der Lage,
ein Gesetz auf den hoheren Gebieten des menschlichen Lebens einzu-
fihren, das vor kiirzerer Zeit dem Gebiet des Naturlebens einver-

leibt worden ist. Die heutige Menschheit hat ein kurzes Geddcht-

nis. Sonst wire es nicht notig, besonders derauf hinzuweisen, wie




1m sliebzehnten Jahrhundert nicht bloss Laien sondern auch die ent-

sprechenden Gelehrten der Naturwissenschaft angenommen haben, dass

sich niedere Tiere aus dem Flusschlamm heraus entwickeln konnen,

ohne dass Lebenskeime hineingelegt worden sind. Es war der grosse
Naturforscher Francesco Redi, der die grosse Umwandlung in der
Naturwissenschaft hervorgerufen hat, indem er den Satz aufstellte,
dass Lebendlges nur von Lebendigem kommen kann. Innerhalb der glei-
chen Grenzen, fur welche dieser Satz gilt, gilt fiir den lenschen
der andere Satz: Gelistig=Seelisches kann nur in Geistig-Seelischem
seinen Ursprung haben. Und es ist ebenso ungenau beobachtet, wenn
man dasjenige, was aus den unbestimmten Untergriunden des Bewusst-
seins eines werdenden Menschen von Woche zu Woche, von lMonat zu
Monat, von Jahr zu Jahr als Geistig-Seelisches sich herausarbeitet,
wenn man das zuriickfithren will auf die bloss physische Vererbungs-
linie der Vorfahren, wie es ungenau beobachtet ist, wenn men zuriucks
filhren will, was im Tier lebt, selbst in den Regenwurmern, auf die
blossen Gesetze der Stoffe, die den Flusschlamm zusammensetzen,
weil man den lebendigen Keim nicht beobachtet hat. Ungenau beobach-
tet ist es heute, wenn man bloss von der Vererbung der seelischen
und moralischen Fidhigkeiten spricht, weil man den seelischen Kern
nicht beachtet, der sich geradeso einfiigt dasjenige, was 1hm von
vererbten Merkmalen angeeignet werden kann, wie der lebendige Keim
des Lebewesens sich aneignet den Stoff, in den dieser Keim einge-
bettet ist. Solchen Wahrheiten geht es ja im Laufe der Menschheits-
entwicklung immer in ziemlich gleicher Welse. Damals hat Francesco
Redi nur mit Mithe dem Schicksal des Giordano Bruno entgehen konnen.

Heute wird jeder, vom Haeckelianer bis zu seinen radikalsten Geg-

nern, diesen Satz als selbstverstindlich anerkennen, gllerdings nur,

a0 weit er den Lelb betrifft. Heute verbrennt man die Ketzer aller-

dings nicht mehr, aber man betrachtet, wenn man sagt, man stehe
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aul dem festen Boden der heutigen naturwissenschaftlichen lTatsa=-

chen, wahrend man in Wirklichkeit nur auf dem Boden seiner vorge-
Tassten lMeinung steht, man betrachtet heute eine solche Ketzerei

wie den Satz von den wiederholten Erdenleben, der fiir die hoheren

Geblete des geistigen Daseins dasselbe ist wie der Satz Redis,

dass Lebendiges nur von Lebendigem kommen kann, fiir eine Phanta-

stereli, fur hellen Wahnsinn.

Aber die Zeit wird nicht fern sein, wo man ebenso sagen wird

von dlesem Gesetz: es ist unbegreiflich, dass jemals ein Mensch

anders gedacht haben kann.

Woher also stammt dieses Gesetz von den wiederholten Erdenleben?

Brauchen wir irgend eine orientalische Weltanschauung dazu? Muss

dieses Gesetz dem Buddhismus entlehnt sein? Nein, um dieses Gesetz
in das moderne européische Geigtesleben einzufi@ren, dazu gehort
nur der unbefangene geistige Forscherblick, der& die Tatsachen ilber-
scheut. Und es hat nichts damit zu tun dasjenige, was dieser Blick
iiberschaut, mit irgend welcher Ueberlieferung. Wie irgend eln an-
deres wissenschaftliches Gesetz, so wird auch dieses aufgenommen
werden von der modernen Geistesbildung, weil die Entwicklungsidee
selber zu diesem Gesetze hindrangt.

Wer abezfoehaupten wollte, dass unserer abendlédndischen Gelstes-
entwicklung irgend etwas eingefiigt werden konnte, was dem Christen-
tum zuwiderliefe, der beachtet nicht, wie dieses gesamte abendlén-
dische Geigtesleben durchdrungen igt von dem lebendigen Wesen und
Weben des christlichen Filhlens und Empfindens. Das geht SO weit,
wenn man nur psychologisch zu peobachten versteht, dass die ATT
und Weise des Denkens, der Vorstellungsformen derjenigen, die heute
sich als die #rgsten Gegner des Christentums gebdrden, ganz und gar

nur durch die Erziehung der abendlindischen Menschhelit moglich ge-

worden ist, welche sie durch das Christentum erhalten hat. Wer un-

befangen beobachten kann und will, wird finden, dass selbst die




radikalsten Gegner das Christentum mit Vorstellungen bekampfen,

dle aus dem Christentum selbst entlehnt sind.
Aber es glbt einen radikalen Unterschied in bezug auf das
christliche Wesen und auf dasjenige, was wir bezeichnen kodnnen als

das vorchristliche Wesen, der nur nicht sofort bemerkbar ist, weil

alles 1n der menschlichen Entwicklung langsam und allmsZhlich geht

und immer das Spatere vom Fritheren uUbergriffen wird. Es gibt etwas

von dem Christlichen radikal Verschiedenes in der vorchristlichen

Weltanschauung, etwas, was sich zum Beispiel auch unter den orien-
talischen VWeltanschauungen in ihrer modernsten Auspragung, dem
Buddhismus, findel und beobachten lasst. Und wir konnen diesen
Grundunterschied des Wesenskernes des Christentums von jJjener Aus-
gestaltung erblicken, die das orientalische Fiihlen und Denken 1im
Buddhismus gefunden hat, wenn wir nur weniges von ihm betrachten.
70 diesem Zwecke brauchen wir nur ein wenig hinzustellen vor unsere

Seele ein Gespréch, das in der buddhistischen Literatur zu finden
ist und welches tief herausgeholt ist aus dem buddhistischen Fin-

len und Denken., Man kann aus der Verfolgung solcher Darstellungen

viel genauer den Vesenskern irgend einer Weltanschauung kennen ler-

nen als aus der Betrachtung der hochsten Dogmen. Dariiber kann man
im Grunde genommen lange streiten, 00D dieses oder jenes unter Nir-

wana oder unter der christlichen Seligkelt zu verstehen ist; wie

aber desjenige, was im Buddhlsmus und im christlichen Vorstellungs-
leben in die Gefiihle der Menschen hineinarbeitet, und wie dann die-

se Gefiihle zu der gesamten Welt, der physischen und der geistigen,

stehen, das ist massgebend fiir den Wert, amixgasxiesen die Bedeutung

und das Wesen einer Weltanschauung und fiir ihr Wirken auf die

menschliche Seele.

In der buddhistischen Titeratur ist das merkwirdige Gespréch

zwischen dem sagenhaften Konig Milinda un
der Konig Milinda kam 2zu

d dem Weisen Nagasena auf -

vehalten. In diesem Gesprich heisst es:
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Nagasena, den Weisen, und wollte unterwiesen sein in bezug auf die

Natur der menschlichen Seele. Da fragte der Weise den Konig: "Sage

mir, bist du zu Wagen oder zu Fuss gekommen?" Milinda antwortete:
'Zu Wagen." - "Nun sage einmal: wenn du den Wagen vor dir hast,

was hast du da vor dir? Du hast die Wagendeichsel, den Wagenkasten,
die Wagenrader vor dir. Ist nun die Deichsel der Wagen oder die Ri-

der oder der Kasten? Das ist doch alles, was du vor dir hast, -

wohl noch den Wagensitz. Was hast du ausserdem noch vor dir? Nichts

mehr. Der Wagen ist also nur ein Name oder eine Form. Denn die Rea-
litaten, die da vor dir sind, das sind ja die Deichsel, die R&dder,
der Wagenkasten, der Sitz. Was ausserdem moch da 1st, das ist nur
ein Name oder eine Form." So wie nur ein Name, eine Form zusammen-
hglt Rader, Deichsel, Kasten und Sitz, so halt auch die einzelnen
Fzhigkeiten, die einzelnen Gefilhle und Gedanken und Empfindungen
der Seele des Menschen nicht irgend etwas zusammen, was bezelchnew
werden kann als eine besondere Realitiét, sondern nur ein Name oder
eine Form. So dass man im richtigen Sinne buddhistisch gefihlt sa-
cen kann: Ein Zentralwesen des Menschen, welches zusammenh&lt die

einzelnen Seelenfihigkeiten, kann nicht gefunden werden, ebenso

wie ausser Deichsel, Rédern usw., am Wagen etwas anderes als Name

und Form nicht gefunden werden kann.

Und noch durch ein anderes Gleichnis macht der Weise das Vesen

der Seele klar, indem er sagt: "Betrachte die Mangofrucht. Sie

kommt vom Mangobaum. Nun is®t aber -der Mangobaum nur dadurch da,

dass vorher eine andere Mangofrucht da war, aus der er entstanden

igt. Die Mangopflanze stammt aus der Mangofrucht, die aber Vver-

fault ist. Verfolge nun den ganzen Veg von der alten Frucht zu der

neuen Mangopflanze. Was hat die neue mit der alten Pflangze gemein

lendasein." Es war ja auch da ein Erfahrungsgesetz des Buddhismus,

dass der Mensch wiederholte Erdenleben durchmacht. Aber dieses Exr-




fahrungsgesetz veranlasste die elgentliche zentrale buddhistische
Emprindung nicht dazu, in dem, was von einem Leben zum andern hin-
ubergeht, etwas anderes zu suchen und zu sehen als einen Namen,

eine Form, wie von einem Mangobaum suf den andern nichts iibergeht

als Name und Form. So dass wir in einem Leben nach buddhistischer

| - - - . . . .
Auffassung in dem, was wir Schicksal, Fahlgkeiten, Talente nemmen,
wohl die Wirkungen von frilheren ILeben sehen konnen; aber kein Zen-

tralwesen geht hiniiber von einem Leben zum andern, sondern nur Ur-

sachen leben in Wirkungen sich sus. Und was wir in einem Leben mit

dem friheren Leben gemein haben ausser dem, was wir als unser Schick
sal im neuen Leben empfinden, das ist nur Name und Form. lMan muss
das durchfihlen, was da im Buddhismus eigentlich liegt.

Und nun konnten wir, um sachgem&ss zu bleiben, dasjenige iiber-
setzen, was also uns als ganz richtige buddhistische Empfindung
entgegentritt, indem wir die Erzghlung ins Christliche ubertragen.
Wie miissten die beiden Erzdhlungen im christlichen Sinne lauten?

Es gibt sie nicht, aber wir wollen versuchen, so recht den Unter-
schied hervorzuheben in der christlichen Uebersetzung.

Da wiirde ein christlicher Weiser etwa sagen: Wenn du den Vagen

ansiehst, so hast du die Deichsel, den Wagenkasten, die R&der und
was du sonst noch susserlich siehst. Der Wagen scheint dir Name
und Form zu sein. Aber versuche einmal, ob du fahren kannsv auf
einem Namen oder einer Form. Auf einem Namen oder einer Form ldsst
sich doch nicht durch die Welt kutschieren! Es ist also ausser Ka-
sten, Deichsel, R&dern usw. , trotzdem fiir das Sichtbare nur Name
vnd Form ds ist, noch etwas da, was eine Reaglitiat bedeutet, wenn
ein Wagen entsteht und nicht bloss seine Teile. Wie gesagt, es

gibt nicht eine solche christliche Legende. Aber es filhlte ein

christlich empfindender lensch das nach, der in dem Augenblick,

Wort prégte von den Teilen, die der naturwissenschaft-
r der Zusam-

als er das
1ich Denkende oftmals in der Hand hat, fiir die lhm abe




menhang fehlt, sagte:

"Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt leider! nur das geigtigze Band."

Goethe, der das Wort prigte, wusste, dass es sich um eine Realitit

handelte mit dem geistigen Band. - Und nun das zweite Gleichnis.

Die Mangofrucht stelle dir vor, die da aben am

Baume hangt, und

jene, die unten verfault ist. Nicht nur Name und Form haben sie
gemein. Name und Form haben sie gleich; aber dasjenige, wae macht,
dass diese Mangofrucht nicht nur in bezug auf den Namen gleich is®t
mit derjenigen, die unten verfault ist, sondern dass sie 1in realer
Weise dasselbe 1st, das liegt 1n Elemerzlten, in Kr?a:;ften, die ilber-
sinnlich sind, und die heraufgehen aus der ersten in die zwelte
Frucht.

So sehen wir in dem, was der Mensch seelisch durchlebt von Le-
ben zu Leben, ein Zentraltlch, ein zentrales Seelenwesen. Und wenn
wir den Menschen in einem spiteren Leben vor uns haben, so 1sT das,
was er an Schicksalen durchlebt, was er an Talenten und Fghigkeiten
besitzt, nicht allein die Wirkung bloss der Ursachen von friiheren
Leben, sondern es gibt ein zentral zusammenhingendes Wesen, das
von der friiheren in die neue Verkorperung heriibergeht. So sehen
wir, wie durch den christlichen Grundgedanken belebt werden muss
der Wiederverksrperungsgedanke. Der] enige, der es mit dem Christen-
tum ernst himmt, hat keine Angst davor, dass die Grundfesten des
Christentums wanken konnten, wenn neue Wahrheiten auftauchen. Das

Christentum ist so stark, indem €S solche Empfindungen geben kann
wie die eben charakterisierten, dass es wie alle anderen Wahrhei-
ten so guch zum Beispiel eben die Lehre von den wiederholten Erden-
1leben vertragen, ja willig annehmen xann, wenn das menschliche Den-
ken so weit sein wird, dass dieses Gesetz ihm eingefiigt werden kanm.
Da aber wird sich zeltend machen der Grundimpuls des Christen-

tumg: die Realitét des seelisch-Geistigen, das durchgeht durch die
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verschiedenen Erdenleben als ein sentralkern. Damit haben wir ei-

nen Gegensatz dargestellt zwischen dem Buddhismus und dem Christen-

tum. Wir miissen beide, Christentum und Buddhismus, in ihren Grund-

empfindungen fassen, denn iiber Dogmen, Vorstellungen und Ideen
Kann man nicht tage- sondern monatelans streiten. 0b etws Nirwana
dasselbe ist wie die christliche Seligkeit, dariiber kénnte man end-
los streiten und sich in logischen und dialektischen Spitzfindig-
keiten ergehen. Darum handelt es sich aber nicht, sondern darum,
dass man verfolgt, wie sich in die Seele als Lebenshoffnung und
Lebenssicherheit hineinfiigen die religicsen oder sonstigen Vielt-
anschauungsimpulse. In anderer VWeise tritt uns dasselbe entgegen,
wenn wir gleich auf uns wirken lassen den Grundimpuls, der den
crossen Buddha beseelte. Ich sage absichtlich: der grosse Buddha;
denn als eine grosse, hehre Gestalt erscheint der Buddha demjeni-

gen, der einzudringen vermag in das, was wie eine letzte Abendrote

a1les vorchristlichen Denkens in bezug auf eine Weltanschauung der

Buddha hervorgebracht hat.

Als der grosste und wie ein allerletzter Impuls, der auf den

grossen Buddha gewirktd hat, erscheint uns ganz richtig der Legende
nach dasjenige, was sich also in Worte kl_eidet. Die Legende sagt

uns wahrer als irgend ein ausserer historischer Bericht: der Buddha

hétte sein Leben durch die Sorgsamkeit seiner Eltern so verbracht,

dass er nur die Freuden, nicht aber die Leiden des lebens kennen

gelernt hitte. Da wurde er hinausgefithrt aus dem Schloss seiner

Eltern. Er sah das Leben in seiner Wirklichkeit. Er ggh einen Kran-

ken. Jetzt lernt er kennen, dass das Leben nicht bloss strotzende

Gesundheit ist, sondern er lernt, dass £rankheit in dieses Leben

hereingestellt ist. Er lernt deran die Bedeutung des Leides fiir
an Beispielen, die gich ihm im Leben

Und endlich sagt

das Leben. Er lernt weiter
darstellen: Krankwerden, Bresthaftwerden ist Leld.
gls ihm ein Leichnam gezeligt wird, gegeniiber dem Ende des
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irdischen Lebens sagt er sich: der Ifod ist Leid. Und in weiterer

Ausbilldung dieses Impulses sehen Wir, wie Buddha Leid erkennt in

den Insdaseintreten. Er sagt: Geburt ist Leid; getrennt sein von

dem, was man liebt, ist Leid; vereint sein mit dem, was man nicht
liebt, ist Leld; nicht erreichen kidnnen, was man begehrt, ist Leid.
Und da ergibt sich fiir den grossen Buddha das Wesen seiner Erls-
sungslehre. Fine Erlosungslehre ist der Buddhismus, indem er sagt:
der Drang, der Durst zum Dasein fiihrt dasjenige, was besser ist

als diese Welt, in diese Welt herein. Aber einzig durch die Erls-
sung von diesem Leid der Welt kann der Mensch eingehen in hohe rea-
le Daselins-Zustande. Und nur wenn der Mensch den Durst nach Dasein,
der ihn hereinfihrt in irdische Verkorperungen, bekampft, ist dies
moglich.

Erfassen wir die Sache wiederum nicht in irgend einer VWelise the-
oretisch sondern empfindungsgemiss. Da sehen wir den grossen Buddha
mit diesem grossen, weiten Herzen, voll von Liebe, das er hatte,
wie er gegeniibersteht einem Leichnam, 8er reprisentiert den Schluss
des Lebens. Und der Buddha sagt sich: Tod ist Leid. Ein Leichnem
wird fiir den grossen Buddha in der Abendrdte der letzten vorchrist-
lichen Weltanschauung das Symbolum fiir das Leid, das Symbolum da-
fiir, dass dieser Durst nach dem irdischen Leben zu bekdmpfen 1isv.
(Er wendet ab ?)

Abwendet er der Menschen Sinn von diesem irdischen ILeben. Aufstei-

cen lehrt er sie zu dem, was ihnen dann als Nirwana winkt.

Und jetzt gehen wir zweimal 600 Jahre weiter und sehen uns damm

die Lebensauffassung der Menschheit noch einmal an. 600 Jahre vor

unserer Zeitrechnung haben wir das Wirken des grossen Buddha 1n

Indien. Jetzt, 600 Jahre nach Beglnn unserer Zeitrechnung, haben
wir es nicht mehr mit dem Buddha zu 'turi, sondern mit naiven, ein-
fachen Gemiitern. Sie richten wie Buddha auf einen Leichnam ihr Auge.

nimlich nach dem Leichnam des am Kreuze gestorbenen Christus, der

ihnen das Mysterium von Golgatha repridsentiert. VWas ®ist dieser
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Leichnam 600 Jahre nach der Begrindung des Christentums? Dasselbe,
was fiur den Buddha war das oymbolum einer Erlosungsreligion, ist

fur diese einfachen Naturen, die den christlichen Impuls in ihre

Empfindungen empfangen hatten, nicht etwa das oymbolum einer Erls-
sungsreligion, die sich von allem Irdischen abwendet, sondern zu
einer Auferstehungsreligion. Denn diese Gewissheit senkt sich in

die menschlichen Herzen und in die menschlichen Seelen beim Anblick

des Leichnams #mzssm, dass alles Leid und aller Tod der Durchgang
18t zum Sieg des Geistes liber alles Physische, zur Befreiung wvon
dem Tod. Es gab eben keinen grisseren, einschnétdenderen Impuls

als diesen Christus-Impuls, der zwischen den zwei Zeitepochen in
die lMenschheit hineingekommen ist: jener Epoche, da man selbst als
der grosse Buddha nach einem Leichnam hinblicken konnte und nur den
Gedanken der Erlosung vom Leibe finden konnte, und jener Epoche, da
man hinblicken konnte auf den Leichnam und in diesem Leichnam das
Symbolum sah dafiir, dass das beste, das hochste, wertvollste, das
im Menscheninnern lebt, immerdar sein wird die Gewissheit, dass der
Geist als Sieger iiber das Physische immerdar auferstehend sich er-
heben wird iiber das Physische. So muss man den Impuls bezeichnen,
denn dadurch allein riickt man empfindungsgeméss, nicht durch theo-

retische Ideen sondern empfindungsgemiss, wie es sein soll, an den

Impuls des Christentums heran.
Und wenn wir nun diesen Impuls des Christentums im rechten Sinne

erfassen wollen, so kénnen wir dies noch durch etwas anderes. Im

Grunde genommen kennen die vorchristlichen Religionen etwas nicht,
was erst durch das Christentum in vollem Glanz in die Weltanschau-
ung der Menschhei® hereingetreten ist. Wir konmen guch hier wieder
nach dem Buddhismus hinblicken. Wenn wir lhn priifen und verstehen,
so finden wir, dass er hat als eilnen der hochsten Begriffe vom lMen-
schenwesen herazuskristallisiert den Begriff des Bodhisattwa.
ist das, ein Bodhisattwa? Wi& soll man den Begriff des Bodhisattwas

Was
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erfassen, in dem der Buddhismus sieht einen der hochsten Fihrer

im gelstligen Leben der lMenschheit? Da muss man allerdings etwas

zuruckblicken in bezug au

C die Entwicklungsgeschichte des menschke

lichen Gelstes- und Seelenlebens. Man muss sich klar sein dariiber,

dass s0, wie wir heute ?L.]«:elben 1n bezug auf unsere veelenverfassung,
dieser Js4ustand, den wir uns tragen, dass der auch einer Entwick-
lung unterworfen ist. Die Art und Weise, wie wir heute die Dinge
unserer Umgebung uberschauen, wie wir die Dinge kombinieren mit
unserem Verstande, unser heutiger Seelenzustand hat sich langsam
entwickelt. Und derjenige, der nicht mit den Mitteln der Geistes-
wissenschaft sondern nur denkend, aber wirklich denkend in die alte
Kultur der lMenschhelt zuriuckblickt, der wird gewahr werden, wie in
friheren Zeiten}ein ganz anderer Zustand der menschlichen Seelenver-
fassung da war. Dieser Zustand soll zuerst so charakterisiert wer-
den, wie ibn die Geisteswissenschaft auffasst.

Die Geisteswissenschaft blickt zuriick in alte Zeiten vorgeschichk
licher Menschheitsentwicklung, in Zeiten, zu denen keine geschicht-
lichen Urkunden hinaufreichen. Da sah der lMensch die Welt nicht so
an wie heute. Da war noch vorhanden eine Art von altem hellseheri-
schen Seelenzustand. BEs argert die Menschen heute, wenn von hell-
seherischen Seelenzustiénden gesprochen wird, und mit Recht viel-
leicht. Denn es wird etwas hochst Aberglidubisches meist darunter
verstanden. Was aber wirklich darunter zu verstehen ist, das 1s%T
gegeniiber demjenigen Seelenzustand, den wir haben vom Aufwachen bis
zum Binschlafen, und gegeniiber dem 7ustand der Bewusstlosigkelt
oder des Schlafes etwas ganz Verschiedenes. Neben diesen zwel Zu-

stidnden gab es in alten Zeiten noch einen dritten. Von diesem drit-

riickgeblieben als das, was wir wie einen Atavismus anerkennen mis-

gsen, némlich der Praumzustand. Aber die heutigen Traumbilder sind

meist zerrissen. Nur das Bildhafte, das Sinnbildliche hatte das

glte Hellseherbewusstsein mit dem heutigen Traumbewusstseln gemein.
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Wehrend dieses aber unklar 18t, konnte der Inhalt des hellsehe~
risch Wahrgenommenen auf geistige Realitidten bezogen werden, die

hinter der sinnlichen Welt stehen, so dass der Mensch der alten

Zeiten hineinsah in die geistigen Welten. Sie waren unmittelbare
Erfahrung, Beobachtung, Anschauung. Und darin liegt der Sinn der
menschlichen IEntwicklung, dass der Mensch herabgestiegen ist zu
unserem heutigen Bewusstiseinszustand, wo wir durch Abgabe des al-

ten Hellsehens erkauft haben die Moglichkeit, mit unserem Intel-

lekt jede Vorstellung zu erfassen. Die Entwicklung geht aber wei-

ter, und in der Zukunft wird s§ ich dieses heutige Bewumstsein wie-

derum vereinen mit dem alten Hellseherbewusstsein. Wie heute ein-

zelne Menschen eine Seelenentwicklung durchmachen, durch welche

sie die Hellsechergabe erlangen, so wird die ganze Menschhelt zu
einem Intellekt gelangen, der zu gleicher Zeit als hellseherisches
Bewusstsein wirkt. So dass man sagen kann, dass die lenschen, die
da lebten in alten, sehr alten Kulturen, immer noch zurlckschauen
konnten auf eine Zeit der Menschheitsentwicklung, in welcher ihre
Vorviter ein Wissen hatten, das der unmittelbaren Beobachtung der
sottlich-geistigen Welt entstammte. Und die Fiihrer in den &ltesten
7eiten waren die Menschen, die man im Sinne des Buddhlsmus nennt
die ersten Bodhisattwas. Dann nahmen die hellseherischen Krafte
der lMenschen immer mehr ab, und diejenigen Vélker, die durch Rasse
und Temperament das Abnehmen dieser Fdhigkeit besonders splirten,

wie das der Fall war beil den Bewohnern des alten Indien, die nah-

men diesen Riickblick auf den Menschenursprung aus dem Geistigen

heraus in ihr Fihlen auf, und sie sagten: So wie wir die Welt jetzt

leben wir im

Grunde genommen nicht so,

er geistigen Welt an. Heute aber

Der Mensch gehoért eigentlich ein

re Geistesentwicklung
schen Kultur

kenn dies nur ein solcher, der eine besonde
qurchmacht. So sshen die Angehdrigen der alten indl
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hinter der physischen die geistige Heimat, die aber Jetzt nicht

lehr geschaut werden konnte. Das empfanden sie so, dass sie sagten
i - -

Alles, was das heutige Bewusstsein erschaut, ist Maja, die grosse

Illusion, aie grosse Tauschung. Dahinter ist das, was die alten

Menschen, was unsere Seelen selber in frilheren Leibern geschaut
haben. Was die Alten geschaut haben, was in den Lehren, die aus
Urzeiten uns tberliefert sind, enthalten ist, das enthilt die Wahr-
heit uber den gelistigen Menschen. Und er strebte heraus aus der
Maja und hinguf in die geistige Heimat zu dem Geiste, dem die
Menschheit sich verbunden fihlte, wenn der lMensch sagte: das in
mir lebende Geistige ist eins mit dem Geistigen, das die Welt durch-
lebt als Brahma. So ist die Stimmung im alten Indien; aber es ist
der Menschheit immerdar geblieben ein Nachklang der alten Urweis-
heit. Und das kommt in Betracht. Wenn man nur die dusseren Nach-
richten betrachtet, so kommt man darauf, dass das, was dle llen-
schen in den vorchristlichen Zeiten als Religionen gehabt haben,
zuriickgeht auf das, was die llenschen besessen haben als Urweishelt,
die sus dem Hellsehen kommt. Und men sieht auch, dass selt jenen
7eiten in der Menschheit zu ihrer Entw. icklung immer wieder von
7eitalter zu Zeitalter neue grosse Fuhrer auftreten miissen, welche
in ihrer Seele haben den Inhalt der Weisheit und Wahrheit, die sie

beherrschen. So lebt die Wahrheit weiter in den Fiihrern und Lehrern,

den Bodhisattwas. Und im Sinne des Buddhismus wirde man Zarathustra,

Hermes, Orpheus u.a. als solche Bodhisattwas anzusehen haben, weil

sie besonders eingeweiht waren in die Urweisheit, die sie als Wahr-

heit in sich hatten; und das bedeutete, dass jhre Seele Zusammen-

hatte mit der geistigen Welt. So sieht der Buddhismus hinauf

zu den grossen Fiihrern, welche von Epoche zu Epoche die alte Weis-
heit fortpflanzten. Und Weisheit,

tung des Wortes Bodhisattwa.
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sich hinaufentwickelt, dass seine Seele aufnehmen kann die Weis

1e1t, die charakterisiert die gelstige Heimat deg llenschen. Wenn

dann der lMensch so weit gelangt ist durch seine Tatigkeit von Ver-

korperung zu Verkdrperung, dass er ein Bodhisattws

geworden ist,
dann 1st die ndchste Stufe, die ein solcher erlangen kann in der

Rengordnung, die Buddhastufe. Man wird vo

1 Bodhisattwa ein Buddhsa,.

Aber der Buddha ist nun nicht mehr berufen, wieder herunterzustei-

gen auf die Erde. Und er ist, nachdem er ein Buddhs. geworden ist,
angelangt da, wo der Durst nach dem Leben im Leibe erloscht, wo Er-
1losung eintritt, wo er nicht mehr mit der physischen Welt verbunden
bleibt, wo er nicht mehr weiter in ihr lebt. So erkennt mmm SOZUL-
sagen dle spateste Ausgestaltung der vorchristlichen Weltanschau-
ung in dem Bodhisattwa denjenigen lMenschen, der an der Grenze des-
sen steht, was mit dem Erdensein verbunden bleibt. Im Augenblick,
wo dieser Mensch noch eine Stufe hoher steigt, braucht er nicht
mehr mit der Erde verbunden zu bleiben, T_]h)iese Wleltanschauung kennt
noch nicht im wahrhaft christlichen Sinne den Cbristus—Begriff. Der
Christus-Begriff liegt iiber dem Bodhisattwa-Begriff. Und wir kommen
nur zu dem Christus-Begriff, wenn wir zunichst unsere Blicke wen-
den zu einem inneren Ereignis der menschlichen Seele, zu jenem Er-
eignis, welches uns in den Evangelien angedeutet ist, das wir die
innere Auferstehung oder Wiedergeburt nennen konnen. rli}nter dieser
inneren Wiedergeburt wird gewohnlich etwas Abstraktes vorgestellt.
Aber wir brauchen uns nur einiges aus dem menschlichen Seelenleben
vorzuhalten, und wir werden einsehen konnen, wie unter diesem inne-
ren Wiedergeborenwerden etwas ganz Konkretes zu verstehen ist. Wir
brauchen uns nur im einzelnen vorzuhalten dasjénige, was Grundele-
ment des menschlichen Seelenlebens ist. Da tritt uns der lMlensch zu-
nidchst entgegen mit seinen Empfindungen, Gefiinlen, Affekten, Willens-

impulsen, Leidenschaften. Wir sehen da, wie er gich aus dieser Seele,

- U, . ;
- - - = ‘r' " =
: b . | M
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die 1n Leidenschaften lebt, die in Trieben ung -

mpulsen lebt, seine

Vorstellungen iiber die Umwelt verschaf-

(6, wie er immer weiter zu

gelauterten, wahren Begriffen aulsteigen kann, immer weiter und

el g :
welter. Wer wiirde nicht zugeben, dass der Mensch in sich fihlt den

Trieb und Drang nach immer weltergehender Vervollkommnung! Man
braucht nur die Forderungen aller edlen ldeale der Menschheit sich
vorzustellen und muss sagen, sie stellen hohe Idesgle hin, diese

Forderungen, und die lMenschen leben sie aus in methodischen Taten.

Daher muss man sagen: Der llensch kann iiber sich selber hinsusleben.

Es liegt da vor ein Faktum des menschlichen Seelenlebens, das durch-
gus nicht immer, im menschlichen Sinne betrachtet, abstrakt genannt
werden darf. Daher sagt man ja: in uns lebt etwas wie ein zweites
Ich, ein hoheres Selbst. Abstrakt gibt man zuweilen zu, dass ein
Wort Goethes richtig ist:

"Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,

Befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet.™
Aber man stellt sich doch etwas Blutloses, Farbloses vor unter die-
sem hoheren Selbst, etwas, was unmittelbar zweifellos fir die Men-
schen nicht dieselbe Realitdt hat wie diejenigen Aeusserungen der
menschlichen Wesenheit, welche gekniipft sind an den lMenschen, wie
er uns unmittelbar im Leben entgegentritt. Da tritt er uns entgegen
in den Affekten, Impulsen, in all dem, was er als natiirliches VWesen

tut, mit dem Blut, mit dem Ganzen, was als Kraft seinen Leib durch-

pulst, mit all dem, was die Natur in ihn celegt hat als Fersonlich-

keit. So wie der Mensch als natiirliches Wesen uns entgegentritt, soO

ist er mit den Kriaften ausgestattet, die durch die ganze Welt leben.

#ie der Mensch da zur Personlichkelt ceworden ist, so tritt er uns

nimmt sich da dasjenige aus, Was

entgegen. Wie farblos, wie abstrakt
tmals als Inhalt der hoheren Impulse haben.
wenn die llenschen in Zorn geraten aus ihrenm
e dieses Ideal aufstellen

Das nimmt
die Menschen of

gich recht konkret aus:
Blute hersus, — und recht abstrakt: wemn si




von dem hoheren Selbst. Es kann so blutleer, so farblos auftreten
’

dass es ganz schwi U ' : e 2 3 .
ganz vindsuchtig erscheint. Als Schwindsiichtiges Ideales

konnte man das bezeichnen, alles das, was Kant nennt den katfegori-

schen Imperativ¥, als blutleeren Idealismus.

Und dann brauchen wir, wenn uns das so entgegentritt, nur ein

Wwort uns vorzuhalten aus der Bibel, das Wort des Paulus: Nicht ich
. ’

sondern der Christus in mir, und wir haben dasjenige erwihnt, was
den Wesenskern des Christentums zu bezeichnen in der Lage ist. Wir
haben den Menschen als natiirliche FPersconlichkeit vor uns; wi¢™ sehen,
wie der lMensch mit seinen Leidenschaften dasteht als ein Zusammen—
fluss all der Krafte, die durch die Welt leben und weben. Er steht
da, wie wenn in 1hm eine kleine Welt zusammengefiigt wire, wie ein
Mikrokosmos 1im Makrokosmos der grossen Welt. Jetzt sehen wir, wie
dieser kleine Mensch sich durchseelt mit dem Streben nach Vollkom-

menheit, wie er in sich etwas erleben will, was in obigem Ausspruche

Goethes ausgedrickt ist:
"Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,

Befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet."

Dasjenige, was da in ihm als natﬁ:gliche Personlichkeit wie ein Mi-
krokosmos zusammengefiigt vor uns steht, wenn das iliber sich selbs?®
hinausschreitet, wenn das zundchst in Begriffen und Ideen, in ab-
strakten ldeen erscheint als des llenschen besseres Selbst, dann
konnen wir uns vorstellen, dass dieses Abstrakte, diese hoheren
Weistimer, diese hoheren Ideen, die der llensch nur durch sein hdhe-
res Selbst heben kann, dass dies ebenso durchdrungen wird, ebenso
ein Ausdruck wird von dem, was die Welt geistlg als Geistiges, als
Weltmoralisches durchwebt und durchlebt, wie das Physisch—Sinnli-che
der Persitnlichkeit ein Ausdruck des ganzen Kosmos ist. Wenn gleich-
sam blitzartig hereinschlégt da in die hochsten lLdeale de
ein Weltemem, ein Weltenwesen, welches ebenso real im Geiste iliber-

ﬂ:lmliah gedacht wird, wie die Weltkrifte real gedacht werden, die

g Menschen
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in der menschlichen Personlichkeit ausammengefugt sind als ein

Mikrokosmos, dann haben wir den, Menschen, der sich frei macht, den
’

Menschen, der sich erhebt iiber sich selbst hinsus. Wle der Mensch
’

der sonst 1n unausgebildeten Begriffen leben Kenn, die Welt leer

findet, die nicht mit aller Unmittelbarkeit Wirkt, so wirkt der

Personlichkeitsimpuls, der in diesen llenschen hineinschligt, ein
Gelstiges, das 1n 1hm zur hoheren Personlichkeit wird. Jetzt hat

er nicht nur abstrakte lIdeasle, hiochste moralische Ideen in sich,
jetzt tragt er in sich eine geistige Personlichkeit, jetzt ist er
von dieser geilistigen Personlichkeit ebenso durchsetzt, wie friher
der llensch durchsetzt war von abstrakten Idealen und Begriffen.
Wenn wir empfinden, dass das eintreten kann im Menschen, dann ver-
stehen wir das Wort: Nicht ich, sondern der Christus in mir. Dieser
Christus in mir kann alles dasjenige durchsetzen, durchsittigen,
was sonst Abstraktion eines hoheren Selbst ist und bleibt. So stei-
gen wir durch den Christus zu einer hoheren Personlichkelit auf.
Wshrend die Bodhisattwas diejenigen lehrenden Fiihrer der lienschheit

sind, die den Menschen zur unpersonlichen Weisheit leiten, zu ab-
strakten Begriffen und Ideen, leitet der Christus-Impuls den lMen-
schen nicht bloss zur Unpersonlichkeit, sondern zu einer hoheren
Persénlichkeit in sich. Dieser Begriff ist iliberhaupt erst durch die

Begrimdung des Christentums in die Welt gekommen. Alles, was in der

Welt geschieht, hat seine Ursache. Und wenn der Mensch sich heute
durch eine solche Entwicklung, wie sie angedeutet ist in meiner

Schrift "Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?", zu ei-
nem heutigen Hellsehen erhebt, denn hat er die hohere Personlich-

keit unmittelbar als Realitdt vor sich wie einen Menschen im Men-
séhe_n, den Christus in uns selber.

Nun sber kommt iliber den wirklichen Hellseher ein Augenblick,
in Wort, das Goethe gebraucht hat

und dann angewandt hat

in

dem sich geistig bewahrheitet e
iiber die #usseren physischen Naturtatsachen
.o Wesenheit im Menschen, das Wort:

nyar nicht das Auge




Licht erblicken. Aber er sagt such:

das Licht gebildet"., Kein Wesen konnte Augen haben, wenn nicht das

Licht die Welt beleben und durchleuchten konnte. Das Auge jigt vom

Licht gebildet. Die Schopenhauerische Wahrheit: "Die Welt

1st meine
Vorstellung" ist nur halb wahr. Die ganze Wahrheit wird gefunden,

wenn Wir dies Wort ersetzen durch das andere: "Durch die Welt ist

meine Vorstellung geschaffen." So dass wir in die Welt hineinblik-

ken, in der die Sonne ist, wenn wir das von der Sonne ausgebildete

Auge beniitzen. Und ebenso konnen wir sagen: Kein gottliches Wissen

und Empfinden in uns ohne den Gott in der Aussenwelt. So kann ob-

jektiv auch der Christus in uns erlebt werden als Persénlichkeit.
Und dieses Ereignis, wo wir unser hcheres Selbst so erleben, dass
wir sagen: Nicht wir, sondem der Christus in uns, - wird uns ein
konkretes Erlebnis, und es wandelt unser inneres Seelendasein um.
Es ist uns durch dieses Erlebnis ein neues geistiges Auge erschlos-
sen, Ein wiedergeborener Mensch sind wir. Dann erblicken wir aber
auch, dass notwendig zu diesem Christus in uns der Christus ausser
wns ist, zu dem subjektiv in uns erlebten der historische Christus.
Ihn leugnen, den Christus, der das liysterium von Golgatha durch/ge-
macht hat, leﬁgnen, bedeutet dasselbe wie die Sonne leugnen, die
das Auge gebildet hat. Dass wir den Christus erleben konnen in uns,
das ist als inneres Erlebnis so in uns herausgebildet, wie unser
leibliches Auge aus dem Sonnenlicht herausgebildet ist. So ist das,

. . s
was wir als inneren Christus haben, von dem wirklichen, real

Und derjenige, der nicht bloss durch dies

rlebt dieses

Christus herausgebildet.

Gefiihl, sondern durch das hellseherische Bewus stsein e

. B
Hingufgteigen zu der historischen Personlichkeit, der erlebtl es

ols das hellseherische Hinauf -
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Wir brauchen kein Evangelium,

Kein Nistorisches Dokument, wip

brauchen nur den wshren, echten Blick des Hellsehers
’

sen, dass gelebt hat im Verlauf der i

und wir wig-

I:Ienschheitsentwicklung die Ver-
korperung jener Wesenheit, sus welcher der Impuls geko

men ist zu

dem Christus in uns. Das ist das objektive, nicht bloss das mysti-

sche Erleben des Christus.

Wir wissen aber noch etwas anderes. Wiy wissen; dass sich nach

und nach unter dem Zwang eines logischen Denkens gdie Lehre von den

wiederholten Erdenleben in den menschlichen kntwicklungsprozess
hineinimpft. Dann haben wir vor uns hellseherisch den Christus als
historischen Christus, der in uns ausldst den inneren Blick. Und
nun blicken wir auf kimftige Verkorperungen und sagen nicht wie der
Buddhismus: je weniger Verkdrperungen desto besser fiir den Menschen,
denn desto friher wird er erlost vom Dasein; sondern wir sagen: wir
nehmen, indem wir auf Erden verkorpert sind, den Christus-Impuls

in uns auf. Und immer stirker, immer umfassender, immer erweiterter
wird der Christus-Impuls in uns. In jeder neuen Verkorperung fragen
wir diesen Christus-Impuls in uns. Wir blicken so in eine Zukunft
hinein, in der sich immer mehr erfiillen kann das Wort: Nicht ich,
sondern der Christus in mir. Daher sehen wir auf kinftige Verkor-
perungen als auf immér verchristetere Leben, und wir verstehen,
warum in der vorchristlichen Weltanschauung, selbst beim Buddhismus,
nur eine Erlosungsidee entstehen konnte. Es war eben da noch nicht
der Christus-Impuls gekommen. Da war im Gegenteil der Zeitpunk® ge-
kommen, wo es aussichtslos wurde, die Erdenleben weiter zu vervoll-
kommen. Mit dem Christus-Impuls bekam die Verkorperung einen Sint,

fiir welche der Buddhismus keinen Sinn mehr be zeichnen konnte.
klung des Christentums

- nicht der

Und wenn wir suf die Geschichte der Entwilc
sehen, so konnen wir fragen: VWie ist das Christentum |
Christus, sondern das Christentum - in die Wel? gekommen? Da wird
jeder, der Geschichte objektiv betrachten will, sich sagen: der-




jenige, der am meisten beigetragen hat zZur

tums, das 1st Paulus. Sehen wir 1hn an. Ist er iipe
p rzeugt

durch das, was als physische Lfatsachen ihm g

gegen. Aber was er aus diesen christlichen Vorstellungen in ges
ne

Seele aufnehmen konnte, war ungeeignet, dieses

nen zu lassen, dass es seine ocele zum Christentum unmstimmte

deuten konnte. Dasjenige, was P

keine Beobachtung hat glauben konnen, das wurde fijr 1hn zur unmit-

telbaren Gewissheit durch dasjenige, was er im Geistigen erschaute.

Keine Mitteilung der physischen Welt konnte fir ihn massgebend sein.
Eine tiberphysische Erfahrung, ein iiberphysisches Ereignis aber war
es. Und dieses liberzeugte ihn nicht etwa bloss von dem Dasein ir-
gend eines Christus, sondern davon, dass der Christus dasjenige
dargelebt hat, was umgesetzt ins menschliche Leben bedeutet: in je-
dem menschlichen Wesen wird der geistige Wesenskern den Tod besie-
gen. "Wzre Christus nicht auferstanden, so wire unser Glaube eitel
und eitel amd—edbed unsere Predigt". An den auferstandenen Christus
appelliert Paulus, weil ihm klar geworden war, dass im Mysterium
von Golgatha jene geistige Sonne erschienen ist, welche den lmmeren
Christus im Menschen erst moglich macht. Fiir Paulus war ein uber-
sinnliches Ereignis dasjenige, was ihm den Impuls zum Wirken ITur
das Christentum gegeben hat. Das Christentum ist also in bezug auf
seinen ersten grossen Lehrer aus einem iibersinnlichen Impuls hervor-
gegangen. Und erst spidter haben die Evangelien dasjenige liefern
kénnen, was die Menschen brauchten, um sich das Christusereignis

rt
kKlar vor die Seele zu stellen. Dieses Ereignis kann immer erneue
beachtet die Geaetsa

innerer menschlicher Entwicklung, wodurch der Mensch sich die Mog-

lichkeit versc T4y S ﬁ@ niedu' zu erleben das Ereignis von

werden, auch heute noch, wenn der lemsch heute
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Damaskus. Danmm vermag er den objektiven Christus als Wahrheit gel
\ Sl=-

stig zu erleben. Dann fangt er an, die Lvengelien glauben zu kG
Oon-

nen, ohne dass er genotigt ist - & :
: & & y Beweise zu haben., Er findet dann

seine Erlebnigsse bewahrheitet durch die Lvangelienschriften

So ist der Viesenskern des Christentums zu suchen innerhalb der

menschlichen Seele. Und der stirkste Impuls

fiur die Verbreitung
jdes Christentums 1st in der iibersinnlichen Erkenntnis des Paulus

zu suchen. Durch dieses Ereignis erblickt ein jeglicher lensch

sozusagen unmittelbar die Notwendigkeit, dass fiir die historische
Intwicklung der lMenschhelt der wichtigste Impuls durch den Christus
selber eingetreten ist. Und dann versteht man in der Tat, dass in
dem Christus, der im Jesus lebte, eine Wesenheit lebte, die mit
keiner zndern zu vergleichen igst. Wahrend die Bodhisattwas ebenso
von Verkorperung zu Verkorperung schreiten wie die Ubrigen lenschen,
bis gie ihre Aufgabe erfiillt haben und Buddha geworden sind, haben
wir im Christus nur ein einmaliges Erdenleben dleser Wesenheit zu
verzeichnen. Und wie iibergeht in die folgenden Inkarnationen 1in
bezug auf das Blut die Gleichheit dieses Blutes vom Vater auf den
Sohn, so geht aus - das ist eine Tatsache, die sich dem hoheren

Bewusstsein ergibt - von dem einen Christus ein geistiger Impuls

zu all denjenigen, die den Veg zu dem Christus finden. Dieser Ge-

danke, dass der Christus verbunden ist mit demjenigen, der den Weg

zu ihm findet, durch ein geistiges Band ebenso wie durch die Bande

des Blutes der Nachkomme mit dem Vorfahren, dieser Gedanke begrun-

- | | . e- e
det dasjenige, was man bezeichnen kann als "das Chr;l.stentum in
. ™ | - - - ein

mystische Tatsache". Es gib® nicht nur eine christliche lystik,

' in Palé-
inmeres Christus-Erleben im Menschen. Es 1s® das, was da 1 |
geschehen ist, selber €1n€ Tat-

So wie durch die

stina zu Beginn unserer Zeitrechnung
sache, die nur durch die Mystik 2zu begreife

Naturwigsenschaft zu begreifen jgt das Rinnen de
was durch den Christus

n ist.
g Blutes durch die

o e geschehen is?T,
Generationenfolge, so ist das,
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nur zu begreifen durch die Weisheit der Mystik. Und durch g
: Zelsilges

Erkennen kann man begreifen, dass geistiges Blut fliesst von d
em

Christus Jesus 1n die Seelen derjenigen, die den Weg zu

1hm finden.

Das Christentum is® nur zu begrei:

-€n, wenn man es als mystische

Tatsache auffasst. Dsher habe ich die Ueberschrift meine

Buche
"Dag Christentum als mystische Tatsache'" so gegeben, denn wo man

unter voller Verantwortlichkeit schreibt, da ist jedes Wort gefiigt
und gepragt den Tatsachen entsprechend. Und wenn wir uns diesen
Gedanken vor Augen halten von dem geistigen Wesenskern des Christen-
tums, der sich in dem Christus selbst enthiillte und der die Ursache
ist, dass in uns allen ein geistiger Wesenskern, der innere Chri-
stus, unser hoheres Selbst, auferstehen kann, so lebt der sich im-
mer mehr ein gerade in das Erdendasein, in die kinftigen Verkorpe-
rungen, die der ““ensch auf der Erde durchmachen wird. So dass der
Christus, wenn er auch nur einmal da war in einem Leibe verkorpert,
doch sagen kamm im Hinblick auf dasjenige, was er seinen Jungern
werden kann, in die jetzt schon sein geistiges Blut fliessen kamn:
Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Erdenzyklen,=-2u erken-
nen und zu schauen. Wie innerhalb der Erdentwicklung sein Impuls,
und demit er selber, fliesst, das ist wiederum 1in Empfindungen um-
zmbauen, und man wird dann fihlen, wie solche Kontradiktionen wie
die folgenden uns in die Tiefen der Evolution hineinschauen lassen.
Wir haben da eine Stelle iiberliefert, eine Stelle vom Buddha, die
mit dem eben angefihrten Ausspruch tTeh bin bei euch bls ans Ende .

der Welt" verglichen werden kanmn. Buddha sagt: Wenn ich da hinblik-

ke auf frilhere Erdenleben, SO weiss ich, dass ieh durch ihrer viele

gegangen bin. So wie meine Seele diese Erdenleben durchgemacht hat,

' ' ' ysischen
hat sie sich Fdhigkeiten angeeignet, hat sie sich diesen physis

Leib aufgebaut. Er ist das, was er sein kann, weil die Seele ihn

80 gebaut hat und ihn an den Ort gefilhrt hav, WO €I dies erleben

n Leibe sehen die Exr-

konnte. So kann ich schon in meinem physische
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te den Lelib einen Tempel

Ergebnis der Krafte, die ich mir angeeignet habe. Aber jich weiss

genau, selt 1ch Buddha geworden bin, stenht dieser Tempel dg. Es

ist das letzte Mal, dass meine innere Kraft einen solchen Tempel
aufgebaut hat. Ich fihle, wie seine Siulen bersten, seine Balken
die Kraft verlieren. Er ist der letzte Leib, den meine Indivigua-
1it&t bewohnt hat, denn ich bin zum Buddha geworden.

Erlosung von dem Lelb, das lehrt der Buddha. Setzen wir das in
Empfindung um und betrachten dagegen ein anderes Wort. Christus
sprach zu seinen Jungern ebenfalls von dem Tempel seines ILeibes.
Aber wie spricht er? Sagt er auch: ich spiire, dass das das letzte
Dasein ist, dass alles sich auflosen wird, was zu diesem Leib ge-
l; fihrt hat? Nein. Er versichert, dass dieses Erdendasein ihm den
Impuls gibt, immerfort zu wirken durch alles Erdendasein. Er sagt:
"Brechet diesen Tempel ab, und ich will ihn wieder aufbauen 1n
 drei Tagen". Das ist der grosse Gegensatz. Dort die Lust des Zer-
, brechens, um von der Erde abzuscheiden, und da,das Gefiige des Tem-
 pels als Uebergang zu betrachten fiir alles spdtere Menschenhell:
. Zerbrecht den Tempel, es ist schon der Impuls da, der weiterwirkd.

So miissen wir nicht in abstrakten Begriffen, sondern so, dass

d:l.e Begriffe Form haben, dass slie zu Empfindungen werden, die Im-

d die den Vie-
_pulse schauen, die von dem Christus Jesus ausgehen un

ei einer
.enskern des Christentums ausmachen. Da werden wir gerade b

ses Christus-Impulses empfinden. D

shristus degt”
menschlichen Erdenleben der gulunft und werden im Chrils

r menschlli-

gﬂﬂgspunkt fiir immer hohere und hohere Erf {illung de
f+ sehen. Wir konnen sagen:

guf die Weishelt, die im Aus-

Sehen wir 2zu-

Baztimmg der Zuku
alte vorchristliche Zeiten,
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gangspunkt der lenschheit steht, gie abgeflutet ig+
o S :

schen nur noch die letzten Reste davon hatten.

bis die Men-

sy der die

Menschen hineinfuhrt in die geistige Welt, der vor dile Seele riickt
C

die Moglichkelt®, zu immer hoheren Hohen hinaufzusteisen bis d
o ) er

Mensch so welt 1n bezug auf das Erdendasein ist, dass er zur Hohe

alles Erdendaseins im Geiste aufsteigen kann. So erfullt uns viel

leicht nichts so bedeutsam, so tief kraftvoll, als dasjenige, was
2

wir auffassen konnen als die Darstellung der eigentlichen Mensch-

heitsevolution innerhalb unseres Erdendaseins. Da steht der Mensch.,

Er sieht sich umgeben von einer physisch-sinnlichen Welt. Er strebt
nach Vollkommenheit. Er sieht tiber sich Ideale. Er weiss, dass er
dadurch hinaufreicht in geistige Welten. Er weiss, dass aus diesen
ceistigen Welten hereinragen in sein Dasein die geistigen Krifte
und Wesenheiten. Aber der lMensch muss sich nicht bloss mit abstrak-
ten Idealen hinaufleben in die geistigen Welten. VWiie er als Person-
lichkeit in der physischen Welt ist, so muss er Personlichkeit wer-
den in der geistigen Welt. Daher kann nur eine vorbildliche Person-
lichkeit ihn dorthinfilhren. Das ist die Christus-Personlichkeit.

So blickt der Mensch zum Christus als dem Bringer der geistigen

Welt hinauf und sagt: Indem ich mein eigenes Selbst zu Dir erhebe,

indem ich immer mehr erfiille den Ausspruch nohristus in mir", ziehe

ich herunter aus geistigen Welten die intimsten, kraftvollsten Tm-

| ' =4 ie 3 re Sin-
pulse, kleide sie in menschliches Vesen und trage sie 1n unse

. - ; in-
nenwelt. Ich bin der Vermittler zwischen jer Geistes- und der S

. - . » . 5 ' C Ich
nenwelt. Ich trage herein Geistiges in die physische Wel?

.

+ dem, was aus der ge_.i'—

3 durchprige, durchgliedere das Physische mi

mein Vorbild hier-
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Da fihlt der Mensch der Welt, dass man selne Mission auf Erde
il 1 80O

andeuten kann, dass man sagt,

er soll gang durchziehen von de

L

christlichen Sinne Jenes Wort, in das ich zusammenfassen mdehte

dasjenige, was die Betrachtung hat abgeben sollen des heutigen

Abends: die Bezlehung des Menschen zur physischen uwnd zur geistigen

Welt.

Es drangt sich an den Menschensinn

Aus Weltentiefen ratselvoll

Des Stoffes reiche Fiille.

Es stromt in seine Seelengriinde

Aus Weltenhohen inhaltvoll
Des Geistes klarend Licht.

Sie finden sich im Menscheninnern

711 weisheitvoller Wirklichkeit.




