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Eg ist zweifellos, daB die Bibel wenigstens fiir unsere
sbendlindische Kultur das einflufreichste Dokument ist; denn
wir diirfen sagen, daB durch dieses Dokument Jahrtausende hin-
durch die Seele der Menschen ein Geflige erhalten hat bis in
ihr innerstes VWesen hinein, bis in das Empfindungs- und Gefiihls-
leben und bis in die VWillensimpulse hinein, Das ist wichtiger
als der Binfluf auf das Gedanken- und Vorstellungsleben. Wir
diirfen sagen: Alles, was uns im Geistesleben entgegentritt, sei
es auf religidsem Boden oder auf dem Boden der exakten Wissen-
schaft, alles das ist, wenigetens in irgendeiner Weise, von den
Wirkungen der Bibel beeinfluft. Und auch diejenigen Menschen,
die heute glauben, die Bibel bekimpfen zu miissen, die sogar auf
dem radikalen Standpunkt der Ablehnung stehen, auch sie erschei-
pen fiir den, welcher den Tatsachen tiefer ins Auge blickt, so,
daB sie selbst in den Griinden, welche sie gegen die Bibel vor-
bringen, beeinfluft sind von dieser Bibel selbst. In solchem
Unfange erkemnt man allerdings im allgemeinen nicht den Ein-
flupB dieses Dokumentes, heute vielleicht die allerwenigsten;
aber flr den vorurteilslos Blickenden ist er tatsidchlich vor-
henden, Die Stellung des modernen Denkens, des Filhlens und FEmp-
findens zu der Bibel hat esich seit langer Zeit schon gegenliber
dem, was auf diesem Gebiete herrscht, sehr gedéindert. Die Vert-
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schiétzung der Bibel, die Art und Veise, wie sich der Einzelne,
der es heute ehrlich meint, dazu stellt, das a2lles hat sich im
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts ganz wesentlich geindert.

Und wir diirfen den Standpunkt eines grofen Teiles der heutigen
denkenden Menschheit, der da glaubt, fest auf dem Boden der
Wissenschaft stehen zu milssen, wir diirfen diesen Standpunkt
keineswegs irgendwie unterschitzen., Andere gibt es heute in
unserer BevOlkerung, die ganz auf dem Boden der Bibel stehen,

die alle ihre tiefsten Uberzeugungen aus dieser bedeutungsvol-
len Urkunde schopfen und die am liebsten nicht rechts und links
schauen mdchten, wenn die' Wertechidtzung der Bibel besprochen
wird. Sie sagen: Mbgen die andern denken, wie sie wollen; wir
finden in den Lehren dieser Bibel alles, was unsere Seele brauhht:
wir esind erfiilllt und befriedigt von dem, was und die Bibel gibt.
Nun, verehrte Anwesende, dieser Standpunkt, so sehr er berech-
tigt sein mag filir den einzelnen, ist in gewisser Hinsicht ein
recht egoistischer, und keineswegs fiir die Geistesentwicklung
ungeféhrlich; denn das, was in einer bestimmten Zeit Allgemein-
gut der Menschen geworden ist, sagen wir allgemeiner Glaube
und allgemeine Uberzeugung, das ist urspriinglich immer von we-
nigen ausgegangen. Und so kbnnte es wohl geschehen, daB von den
wenigen, die heute glauben, die Bibel bekimpfen zu miissen, weil
sie ihre Weltanschauung auf ihre Vissenschaft aufbauen wollen,
da - von diesen aus - die Uberzeugungsstrtme sich immer weiter
und weiter ergiefen und schon in nicht so ferner Zukunft zu
einer allgemeinen Uberzeugung werden. Und deshalb ist es nicht
ungeféhrlich, wenn man an solchen Geistesstrdmungen achtlos
vorlibergeht; wenn man nicht nach rechts oder links schaut, weil
man selbst befriedigt ist. Dem, der es ehrlich meint mit der
Entwicklung der Menschheit, sollte es vielmehr als eine Pflicht
erscheinen, sich um das zu bekiimmern, was ehrliche Wahrheitsu-
cher gegen die Bibel einzuwenden haben, wie es sich gerade mit
dieser Bibel verh#lt.

Es wurde gesagt, daB der Standpunkt, den die Menschen, na-
mentlich die Filhrer des Geisteslebens,der Bibel gegeniiber ein-
nehmen, daf dieser Standpunkt sich geiindert habe.

- Wir vollen diese [nderung heute nur sndeuten. Wenn wir zu-
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ruckschauvuen wirden in vergangene Zeiten, so wilrden wir Kulturen
finden, innerhalb deren die Menschen gerade dann, wenn sie auf
der hochsten Spitze ihres Geisteslebens standen, nicht im ge-
ringsten daran zweifelten, dafl aus der Bibel h8chsete Weisheit
flieBt; und daB die, von denen die Bibel herrilhrt, nicht Durch-
schnittsmenschen waren, die menschliche Irrtiimer in die Bibel
hineingebracht haben, sondern unter hoherer Inspiration stan-
den, dafl sie Weisheit in diese Bibel hineingelegt haben. Und
ein heiliges Gefiihl von Anerkennung war es, das gerade bei de-
nen vorhanden war, die an der Spitze des Geisteslebens standen.
Das ist in neuerer Zeit anders geworden.

Da finden wir im achtzehnten Jahrhundert einen franz8sischen
Forscher, der herausgebracht hat, daBg im Alten Testament gewis-
se Widerspriuche vorhanden sind. Er bemerkte, daB die beiden Er-
zahlungen, die gleich im Anfang der Bibel stehen iiber die Schdp-
fungsgeschichte, einander widersprechen; da, wo das Sechs- oder
oiebentagewerk geschildert wird und innerhalb desselben die Er-
schaffung des lMenschen, und wo dann gleichsam noch einmal von
Anfang angefangen erzihlt wird, wie der Mensch auf eine ganz
andere Weise entstanden ist. Namentlich aber machte diesen For-
scher eines stutzig, daB ein zweifacher Gottesname im Beginn
der Bibel auftaucht, einmal da, wo vom Sechstagewerk die Rede
ist, der Neme der Flohim, und dann spiter der Jshve-Name. Sie
ktnnen in der deutschen Bibel einen Nachklang empfinden. Sie
wissen jja, daf in der deutschen Bibel der Gottesname mit "Herr",
mit "Gott" und daB dann Jahve mit "Gott, der Herr" iibersetzt
ist oder in Ehnlicher VWeise, Jedenfalls konnen Sie den Unter-
schied wahrnehmen. Ich will nur erwihnen, daf die Forschung,
nachdem sie dieses bemerkt hatte, sich sagte: Da muB irgend
etwas geschehen sein, was unmdglich so dargestellt werden kann,
als ob ein einzelner Mensch, sei es nun Moses oder ein anderer,
diese Bibel geschrieben hsbe; es milssen da verschiedene Berich-
te zusammengeflossen sein. Und nach mancherlei Erwigungen ist
man darauf gekommen, daB alle Berichte, die vorhanden waren
und die den verschiedenen Uberlieferungen entsprachen, daB die
einfach zusammengeschweift worden sind. Ein Bericht wurde mit

dem anderen vereinigt, und alle Widerspriiche, die da vorhanden
waren, hat men eben stehenlassen; so sagte men sich.
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Von de ausgehend, verehrte Anwesende, kam dann diese For-
schung, die man nennen ktnnte eine Zerfetzung, eine Zersticke-
lung der Bibel, Und heute gibt es sogar schon Bibeln, in denen
die mannigfaltigsten Einzelheiten auf verschiedene Uberliefe~
rungen zuriickgefiithrt werden. In den sogenannten Regenbogenbibeln
wird dargestellt, wie zum Beispiel irgendein Stiick¢, das in
den Gesamtbericht hineingeheimnist worden ist, von einer ganz
anderen sagenhaften Uberlieferung herriihrt, daB8 also sus Fet-
zen der Uberlieferung diese Bibel zusammengeschwelfBt sein soll.
Immer weiter gingen so die Forscher mit dem Alten Testament
vor, und dann trat mit dem Neuen Testament ein Zhnliches ein.
Wie k¥dnnte es denn auch verborgen bleiben, daB die vier Evan-
gelien, wenn man sie buchstabenmiéffig vergleicht, nicht lberein-
stimmen! Sie werden leicht herausfinden, daf im Matthaus-,
Johannes- und Iukas-Evangelium sich Widerspriiche ergeben. lMan
sagte: Wie kann der einzelne Evangelist es unter einem hfheren
Einflusse geschrieben haben, wenn die Berichte nicht einmal mit-
einander stimmen! Nementlich aber wurde von gewissen Forschern
besonders im neunzehnten Jahrhundert das Johannes-Evangelium,
diese tiefste Schrift des Christentums, seiner VWirde, ein hi-
storisches Dokument zu sein, entkleidet. Immer mehr kam man zu
der {Uberzeugung, daB nichts anderes darin zu erblicken sei als
eine Art von Hymnus, der von irgend jemand, der nicht auf Grund
historischer Uberlieferung, sondern auf Grund seines Glaubens
niedergeschrieben sei. Keineswegs konne das, was er ge schrieben
habe, so sagte man, Anspruch darauf erheben, eine wahrhafte
Schilderung dessen zu sein, was eigentlich im Beginne unserer
Zeitrechnung in Paléstina sich abgespielt habe. So ist auch das
Neue Testament in Stiicke gerissen worden. Man behandelte das
Alte und das Neue Testament wie irgend welche andere historische
Dokumente und sagte sich, daB Vorurteile und Irrtimer hineinge-
flossen seien, und daB man vor allen Dingen mit rein histori-
scher ZuBerer Forschung zeigen miisse, wie die Stilicke nach und
nach zusammengefiigt worden sind,

Wenn wir une so den Standpunkt klarzumachen versuchen, den

die historische theologische Forschung immer mehr eingenommen
| hat, so miissen wir auf der anderen Seite auch auf die hinwelsen,
welche glauben, feststehen zu milesen auf dem Boden naturwissen-




-8 -

schaftlicher Tateachen und die in ihrer ehrlichen Erkenntnis
sagen: Was uns die Geologie, die Biologie und die Zweige der
Naturwissenschaft lehren, das widerspricht krass dem, was die
Bibel erzihlt. Wenn erzihlt wird, wie die Erde und die Lebewe-
sen sich entwickelt heben, so erscheint didses Tagewerk wie
eine Legende, wie ein lMythus, der eben bei primitiven Volkern
auftritt und durch den men sich in kindlicher Weise das Ent-
stehen der Erde erklirlich machen wollte. Und ebenso weit, wie
vom Alten Testament, het man sich auch bom Neuen entfernt. Von
211 den wunderbaren Hadnlungen, die der Christus verrichtet ha-
ben soll, von der Art und Weise, wie diese einzigartige Person-
lichkeit in den Mittelpunkt unserer Geschichte hineingeriickt
wird, davon will der nichts wissen, der da glaubt, feststehen
zu miissen suf dem Boden naturwissenschaftlicher Tatsachen; und
er bekimpft radikal gerade das Prinzipielle der Bibel.

S0 sehen wir, daBf auf der einen Seite durch die historische
theologische Forschung die Bibel zerrissen, und auf der anderen
Seite durch die naturwissenschaftliche Forschung bei Seite ge-
stellt wird. Das mag, wie gesegt, heute nur den Gesichtspunkt
weniger charakterisieren; aber wenn sich niemand dayum kimmern
wollte und einfach dabei beharren wollte: Ich glaube, was in
der Bibel steht! - so wire das Egoismus, Ir wiirde nur an sich
denken und nicht daran, daf die anderen Generationen in der
sulcunft als allgemeine Uberzeugung haben kiénnten, was heute
nur Uberzeugung weniger ist,

Nun kénnen wir uns die Frage stellen: Gibt es vielleicht
noch einen anderen Gesichtspunkt als die beiden, die wir eben
charskterisiert heben? In der Tat gibt es noch einen anderen,
und gerade dieser andere Gesichtepunkt ist es, den wir heute
ins Auge fassen wollen. Es ist der, den die Geisteswissenschaft
oder Theosophie vertritt. Wenn wir diesen Gesichtspunkt begrei-
fen wollen, so kbnnen wir das am besten zunéichst einmal durch
Vergleiche. Der Gesichtspunkt der Theosophie gibt fur die heu-
tige Zeit gegenilber der Bibel etwas /Ahnliches, wie es vor drei
bie vier Jehrhunderten durch die grofen Brrungenschaften na-
turwissenschaftlicher Forschung getan worden ist. Wir wollen
enknlipfen en das, wes Kopernikus, Kepler und Galilei geleistet

m.
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Heute fufien wir auf das, was durch solche Perstnlichkeiten
wie die eben genannten geleistet worden ist. Wenn wir aber dar-
auf zuriickschauen, wie man sich vorher zur Natur verhalten hat,
denn finden wir, daB in den Lehranstalten der vorhergehenden
Zeit ein Buch oder eine Summe von Blichern in ganz Zhnlicher
Weise gegolten hat, wie fiir viele heute die Bibel gilt. Aristo-
teles, der alte grischische Forscher, der nicht nur auf dem Bo-
den der Naturwissenschaft viel geleistet hat, der galt das
frithe und auch das spitere Mittelalter hindurch im weitesten
Umfange als eine umfassende Autoritdt; Uberall, wo gelehrt wur-
de iiber die Natur, da lagen zugrunde die Biicher von Aristoteles.
Nicht etwa nur da, wo man sich im engeren Rahmen philosophischer
Naturbetrachtung betédtigte, sondern auch dort, wo es sich um
spezielle naturwissenschaftliche Anschauungen handelte, lagen
iiberall die autoritativen Schriften des Aristoteles zugrunde.
Bs war nicht iiblich, mit eigenen Augen in die Natur hinauszu-
schauen, von Werkzeugen, Apparaten und sonstigen Mitteln war
nicht die Rede. Noch zu Galileis Zeiten spielte sich etwas Symp-
tomatisches ab, was in einer Art Anekdote liberliefert worden
ist.

Einer von denen, die so fest standen auf dem Boden des
Aristoteles, wurde von einem Kollegen seines Faches darauf hin-
gewiesen, daf manches bei Aristoteles nicht richtig sel; so
zum Beispiel wire Aristoteles der Anschauung, dafB die Nerven
vom Herzen ausgingen, das widerspriche aber den tats&chlichen
Verhiltnissen. Er wurde nun an eine Leiche gefilhrt, wo ihm dann
wirklich gezeigt wurde, daB das nicht mit den Tatsachen Uberein-
stimmte. Und da sagte dieser Anhidnger des Aristoteles: Ja,
wenn ich mir das ansehe, dann scheint es sich zu widersprechen;
gber wenn die Natur mir das auch zeigt, ich glaube doch dem
Aristoteles. -

So gab es viele, die mehr der Uberlieferung, der Auboritit
des Aristoteles glaubten, als ihren eigenen Augen. Heute hat
sich der Standpunkt gegeniiber der Natur und dem Aristoteles ge-
#ndert. Heute wire ee lécherlich, das, was men iiber die Natur
wj.gim sollte, aus alten Biichern zu schipfen. Heute steht der
"ﬁ‘mahor mit seinen Werkzeugen der Natur gegeniiber und sucht
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ihre Geheimnisse zu erkunden, daf sie EXE Gemeingut der Bevdl-
kerung werden. Nun verhdlt es sich aber so, dafl die, die zu Ga-
lileis Zeiten den Aristoteles so auffaften, wie der vorhin er-
wdhnte Forscher, daf3 die den Aristoteles gar nicht verstanden
hatten. Aristoteles meinte etwas anderes, etwas viel Geistige-
res mit den Nerven als das, was wir heute darunter verstehen.
Dearum kdnnen wir dem Aristoteles, der fiir seine Zeit gesehen
hat, nicht eher gerecht werden, a2ls bis wir frei und unbefangen
den Blick in die Natur hineinrichten.

Das war der grofie Umschwung, der vor drei bis vier Jahr-
hunderten sich vollzog. Einen Zhnlichen Umschwung erleben wir
in bezug auf die Geisteswissenschaft gegeniiber dem, was geisti-
ge Tatsachen, was die geistigen Urgriinde des Daseins sind.

Durch Jahrhunderte galt fiir unz&Zhlige Menschen die Bibel
als das einzige Buch, das Auskunft gegen konnte iilber alles, was
uber das Tastbare und physisch Sichtbare hinausging. Die Bibel
war Autoritidt fiir die geistige Welt, wie Aristoteles im Mittel-
alter Autoritdt fiir die physische Welt war. Was hat es gemacht,
daB wir heute dem Aristoteles gerechter gegeniiberstehen kdnnen?

Daff wir der physischen Welt heute unbefangener gegeniiber-
stehen! Und das ist es, was die Theosophie dem modernen Menschen
geben soll: die Mdglichkeit, in unmittelbarer Weise Kunde 2zu
erhalten von der unsichtbaren Welt; so wie die neuere Zeit vor
Jahrhunderten begonnen hat, sich von der sichtbaren Welt un-
mittelbare Kunde zu verschaffen. Das betont die Geisteswissen-
schaft, da es eine Mdglichkeit gibt fiir den Menschen, auch in
die geistige Welt hineinzuschauen, sie wahrzunehmen, dafB er
nicht angewiesen ist auf Uberlieferungen, sondern dafB es mdg-
lich ist, selber hineinzuschauen. Das ist es, was durch die
verschiedenen Mittel die wahre Geisteswissenschaft der modernen
Menschheit leisten so0ll, ihr die Uberzeugung zu bringen, daf im
Menschen schlummernde Xr&ifte und Fihigkeiten vorhanden sind,
daf es grofe Momente im Menschenleben gibt, in denen diese gei-
stigen Féhigkeiten erwachen, so wie etwa bei dem Blindgebore-
nen, der operiert wird, die Fdhigkeit erwacht, Farben und Licht
zu sehen. Um mit Goethes Ausdriicken zu sprechen: es erwachen
die Geistesohren und Geistesaugen. Und dann kenn die menschliche
Seele in ihrer Umgebung wahrnehmen, wae ihr sonst verschlossen



il

ist. Die Erweckung der in der Seele schlummernden Fidhigkeiten
ist mbglich, méglich ist es, daf der Mensch ein Instrument ge-
winnt, um in die geistigen Urgriinde hineinzuschauen, wie er

mit physischen Instrumenten heute in die physische Welt hinein-
schaut. Fiur die physische Welt haben wir mancherlei Instrumente,
fir die geistige Welt gibt es ein Instrument; das ist der umge-
staltete Mensch selber.

Denn das ist das Wichtigste, daf fiir die Geisteswissenschaft
ehrlich und ernst das VWort gilt, das wie ein Zauberwort in vie-
ler Munde ist, das Wort: Entwicklung. Man sieht heute leicht,
wie sich das Unvollkommene immer mehr entwickelt; man verfolgt
diese Entwicklung emeiglich in der Hufleren Naturwissenschaft,
der die Theosophie nicht den geringsten Widerspruch entgegen-
setzen will, sofern sie auf dem Boden naturwissenschaftlicher
Tatsachen bleibt. Aber die Theosophie nimmt dieses Wort Ent-
wicklung in seiner ganzen Bedeutung, sie niinmt es so ernst, daB
sie hinweist auf die Fidhigkeiten, die in des lMenschen Seele lie-
gen, durch die er die geistige Welt wahrnehmen kann, In diesem
Raume sind geistige Wesen als die Urgriinde der physischen Welt,
und der Mensch bedarf nur der Organe, um sie wahrzunehmen., Ich
muf immer betonen, daB es heute nur wenige geben kann, welche
imstande sind, ihre Seele so umzugestalten. Zum Forschen in der
gelstigen VWelt, zum Erkunden der Tatsachen und Wesenheiten der
geistigen Welt gehdrt eine grofle entwickelte Seele, die gebff-
nete Geistesaugen hat. Sind aber die Tatsachen der hdheren VWelt
enthiillt, dann gehdrt nur der gesunde Menschenverstand, frei
von allem Vorurteil menschlichen Intellekts und menschlicher
Logik dazu, um das, was der Geistesforscher erzdhlt, einzuse-
hen. Es ist nicht richtig, wenn gesagt wird: Was niitzt es uns,
wenn uns dies oder jenes von.der Geistesforschung mitgeteilt
wird, wenn wir nicht selber hineinschauen konnen! - Wie viele
ktnnen sich denn von Haeckels Forschungen eine Vorstellung ma-
chen und sie verfolgen? Genau ebenso, wie es sich mit solchen
Forschungen auf anlighem Gebiete verh#lt, wie da ins BewufBt-
sein ilibergeht, wes der Vernunft einleuchtet, geradeso verhdlt
es sich mit dem, was der geistige Forscher zu sagen hat, was er
erforscht, erkundet in der iibersinnlichen Welt. Das, was durch
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unmittelbare Anschauung, durch die menschlichen krkenntniskrifte
Selber als {ibersinnliche Welt erkennt wird, das soll durch die

theosophische Weltenschauung ins allgemeine BewuBtsein iibergehen.
Auf der einen Seite haben wir die alte Bibel, welche uns
auf ihre Art die Geheimnisse der Ubersinnlichen Welt und deren
Zusemmenhang mit der Sinneswelt darstellt, und auf der anderen
Seite haben wir durch die Geisteswissenschaft das, was der
Forscher unmittelbar erfihrt Uber diese ilibersinnliche VWelt. Ist
das nicht ein ganz #hnlicher Gesichtspunkt, wie er bei der Mor-
genrote der modernen Naturwissenschaft uns entgegentritt?

Nun entsteht die Frage: Was hat die Geisteswissenschaft zu
sagen, das uns zum Verstidndnis der biblischen Wahrheiten brin-
gen konnte? Da miissen wir auf Einzelheiten eingehen. Wir miissen
vor allen Dingen zeigen, dag dann, wenn der Mensch durch die
von der Geisteswissenschaft iiberlieferten Mittel seine Fihig-
keiten erweckt, er hineinsieht in die geistige Welt und sich
ihm gegeniiber der gegenstindlichen Erkenntnis eine h8here, zu-
néchst eine imaginative Erkenntnis entwickelt. Was ist das: ims-
ginative Erkenntnis? Damit ist nicht Jene unbestimmte Ekstase

eine strenge Methodik, durch die der Mensch sich diese Fdhig-
keiten erwecken muB. Lassen Sie uns von der duBeren Erkenntnis
ausgehen, um das, was mit imaginativer Erkenntnis bezeichnet
wurde, dem Versténdnis nehezubringen. Was ist denn das Charak-
teristische fir die HuBere Gegenstandserkenntnis? Sie haben die
Wahrnehmung zum Beispiel des Tisches; es bleibt Ihnen nachher,
wenn Sie den Tisch nicht mehr sehen, eine Vorstellung; das ist
eine Art Nachklang. Zuerst haben Sie den Gegenstand und dann
das Vorstellungsbild. Es gibt Philosophiesysteme, die behaup-
ten, daB alles nur Vorstellung sei. Das ist falsch, Nehmen Sie
die Vorstellung des glithenden Stahls oder Eisens; die Varstel-
lung wird Sie nicht brennen; aber wenn Sie der Wirklichkeit ge-
genllberstehen, werden Sie etwas anderes erfahren. Das ist das
Charakteristische der Gegenstandserkenntnis: zuerst ist der
Gegenestend da, und denn bildet sich in uns die Vorstellung.
Genau das Umgekehrte muB stattfinden bei dem Menschen, der hin-
fdringen will in die h8here Welt. Er mug die MBglichkeit
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haben, seine Vorstellungswelt zunichst so umzuwandeln, dafl die
Vorstellung vorangehen kann der Wahrnehmung. Das geschieht auf
dem Wege der Meditation und Konzentration, das heiBt durch das
Versenken unserer Seele in gewisse Vorstellungsinhalte, die
keiner HuBeren Wirklichkeit entsprechen. Beachten Sie einmal,
wieviel von dem, was in Ihrer Seele lebt, abhingig ist von der
Tatsache, dafl Sie an einem bestimmten Tage in einer bestimmien
Stadt geboren sind. Nehmen Sie an, Sie wiren nicht an diesem
Tage und nicht in dieser Stadt geboren, und versuchen Sie ein-
mal zu denken, welche anderen Erfahrungen dann in Ihrer Seele
leben wiirden, weas dann vom Morgen bis zum Abend Sie durchsiro-
men wiirde. Mit anderen Worten: machen Sie sich klar, wieviel
von dem Inhalt Ihrer Seele abhingig ist von Threr Umgebung, und
dann lassen Sie alles das weg, wovon Sie von aufen her angeregt
werden. Versuchen Sie einmal zu denken, wieviel dann noch da-
rinnen bleiben wiirde in Ihrer Seele. Alles, was in Ihrer Seele
an Vorstellungen der HuBeren ¥Welt hineinflieBt, das muBl Tag fur
Tag grindlich hinausgeworfen werden, und dafiir muB eine Zeit-
lang in Threr Seele an Vorstellungsinhalten leben, was nicht
irgendwie von auBen angeregt ist, was nicht eine &duBere Tatsa-
che, ein #HuBeres Geschehnis abbildet.

Da gibt Ihnen die Geisteswissenschaft, wenn Sie den VWeg
ernstlich suchen, eine ganze Summe von Vorstellungen an die
Hend, von denen ich beispielsweise sprechen will. Ich will Ih-
nen zeigen, wie durch bestimmte Vorstellungen die Seele herauf-
gefilhrt werden kann nach und nech in die hBheren Welten. Diese
Vorstellungen betrachten wir wie die Buchstaben im Alphzsbet. Es
gibt in der Geisteswissenschaft nicht bloB 22 bis 27 Buchsta-
ben, sondern Hunderte und e.berﬂunderte, durch die die Seele le-
sen lernt in der geistigen Welt Ein einfaches Beispiel: Wir
nehmen das bekannte Rosenkreuz und zwar in seiner einfachsten
Form, das schwarze Kreuz mit sieben roten Rosen geziert. Es hat
ganz besondere Wirkungen, wenn die Seele sich einmal fiinfzehn
Minuten leng mit AusschluB von allem, was von auBen anregt,
ganz hineinversenkt in die Vorstellung dieses Rosenkreuzes.

Um ein wenig einsehen zu kdnnen, was da in der Seele ge-
schieht, wollen wir uns verstandesgemi( vertiefen in das, was
4es Rosenkreuz bBdeutet. Bs ist das nicht des Wichtigste dabei;
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aber damit Sie sehen, daf man es wenigstens skizzenhaft angeben
kann, sei das hingestellt. Ich werde es in Form eines Dialogs
zwischen Lehrer und Schiller sagen.

Der Lehrer sagt zum Schiiler: Sieh' dir die Pflanze an, die
mit der Wurzel im Boden steht und herauswdchst bis zur Bliite
hin. Vergleiche sie mit dem Menschen, der vor dir steht, wie
er organisiert ist. Vergleiche den vollkommeneren Menschen mit
der unvollkommenen Pflanze. Der Mensch hat Selbstbewuftsein, er
hat in sich, was wir ein Ich nennen., Aber dafiir, daB er dieses
Hdhere in sich hat, dafiir hat er in den Kauf nehmen miissen et-
was, was seine niedere Natur susmacht, die sinnlichen Leiden-
schaftén. Scheauen wir auf die Pflanze, sie hat kein Selbstbe-
wuBtsein. Sie hat nicht in sich ein Ich. Aber dafiir ist diese
Pflanze auch noch nicht behaftet mit Leidenschaften, Trieben
und Imstinkten. Keusch und rein stellt sie sich in ihrer gri-
nen Schénheit vor das Auge. Sieh' dir an, wie der Chlorophyll-
saft in der Pflanze kreist, und sieh', wie im Menschen das Blut
pulsiert. Da im Blute driickt sich aus, was an Instinkten und
Leidenschaften dem Menschen eigen ist. Dafiir hat er sein Selbst-
bewuBtsein errungen. Jetzt sieh dir nicht blofl den jetzigen
Menschen an, sondern schaue im Geiste auf einen fernen Zukunfts-
menschen, auf das, was aus dem Menschen werden kann in einer
fernen Zukunft. Br wird sich weiter entwickeln, er wird Uber-
winden, lHutern und reinigen die Begierden und Leidenschaften,
und ein hBheres Selbstbewuftsein wird er erhalten. So daf im
Geiste du erblicken kannst einen Menschen, der wiederum die
reine Keuschheit der Pflanzennatur errungen hat. Aber weil er
auf hdherer Stufe angelangt ist, lebt sein Selbstbewuftsein in
der reinen Keuschheit. Sein Blut wird gereinigt sein, so keusch
und rein wie der Pflenzensaft. Sieh dir an, wie in der roten
Rogenbliite das Vorbild von dem ist, was das Blut einstmals wer-

den soll. Da hast du das Vorbild des hdheren Menschen, Du hast
im Rosenkreuz die schdnste Umschreibung des Spruches von Goe-
the: "Und so lang du dies nicht hast, dieses Stirb' und VWerde,
bleibet du nur ein triilber Gast auf der dunklen Erde." Stirb
und Werde, was bedeutet es? Das heiBlt, daf im Menschen die Mbg~
‘1iehkeit vorhanden ist, Uber sich hinesuszuwachsen. Das, was ab-
gtirbt, was Uberwunden wird, das bedeutet das schwarze Kreuz,
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das, wes heute der Ausdruck ist flir seine sinnlichen Begierden.
Die reine, keusche Pflanzenbliite, die Rosenbliite soll symbolisch
sein filir das Blut. Die roten Rosen und das schwarze Kreuz, sie
stellen dar die innere Aufforderung, iber sich selbst hinaus-
zuwachsen,

Diese verstandesmidfige Aufklérung ist nicht die Hauptsache,
sie ist nur da, damit wir so etwas begreifen kdnnen., Das, worauf
es ankommt bei einer solchen Meditation, ist, daB man sich ver-
tieft in dieses Symbolum, daB es als Bild vor uns steht. Und
wenn einer kommt und sagt: Ja, da sprichst du vom Rosenkreuz,
das ist aber nichts Wirkliches und entspricht keiner Realitat, -
dann muf erwidert werden: Nicht darauf kommt es an, dafl du
durch das Rosenkreuz etwas iliber die ZuBere VWelt erfdhrst, son-
dern wichtig ist die Wirkung des Rosenkreuzes auf die Seele
und die in ihr schlummernden Fihigkeiten. Es wilirde keine der
duferen Welt entsprechende Abbildung so wirken kinnen wie ge-
rade dieses Bild in seiner Vieldeutigkeit und in seiner Unwirk-
lichkeit. Wenn die Seele dieses Bild auf sich wirken 1&3%t, dann
schreitet sie immer weiter, und es wird ihr endlich mdglich, in
einer Vorstellungswelt zu leben, die zundchst freilich eine
illusorische ist. Wenn aber die Seele genligend lange in Geduld
und Energie in dieser Vorstellungswelt lebt, dann erlebt sie
ein bedeutsames Ereignis. Es kommen ihr dann aus ihrer geisti-
gen Umgebung geistige Tatsachen, die geistigen Wesenheiten ent-
gegen, die sie sonst nicht einsehen kenn. Und jetzt kann sie
ganz genau unterscheiden die blofe Vorstellung, die Illusion
von der wahren, echten Wirklichkeit.

GewifB, man darf kein Schwirmer werden, denn das ist geféhr-
1ich. Kein Phaentast darf man werden, sondern man muf sich alle
Niichternheit und den festen Boden bewehren. Wenn men schwirmt,
dann geht es einem schlecht, wenn die geistige Welt hereinbre-
chen so0ll. Erh#lt man sich aber bis dahin seine absolute Si-
cherheit in der Empfindung des Wirklichen, denn weif man, WO
hereinbrechen wird die geistige Tatsache, und men lebt sich

inauf zur geistigen Welt.
NS Bj,a werden es vielleicht schon geahnt haben aus dem, was
m gesagt habe, daB die Vorstellung iiber die geistige Welt
ﬂ” ganz andere ist als die lber die sinnliche Welt. Die gei-
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stige Welt kamn fiir unmittelbare Anschauung nicht gegeben wer-
den durch eindeutige Vorstellungem; und jeder, der da glaubt,
das, was einem entgegentritt in der geistigen Welt, ebenso be-
schreiben zu kdnnen wie die sinnliche Welt, der kennt sle eben
nicht. Man kenn nur Bilder hinstellen, die aber verstanden wer-
den miissen als Bilder. Wenn der Geistesforscher hineinblickt

in die geistige Welt, dann sieht er das, was als geistige Ur-
grinde dem Physischen zugrunde liegt. Und er sieht nicht nur,
was in der Gegenwart zugrunde liegt, sondern auch, was in der
Vergangenheit zugrunde gelegen hat. Eines zeigt sich ihm vor
allem: daB der Mensch, der uns heute zunichst als physisches
Wesen entgegentritt, nicht immer ein physisches VWesen war. Die
suBere Naturwissenschaft kenn uns nur an der Hand der physischen
Tatsachen zuriickfilhren zu dem, was der Mensch als physisches
Wesen einmel war, und der Geistesforscher hat dagegen nichts
einzuwenden. Aber das, was uns physisch entgegentritt, hat sei-
nen Ursprung in einem Geistigen. Der lMensch war als ein geisti-
ges Wesen frilher da als irgend etwas anderes.

Als die Erde liberhaupt noch nicht physisch war, befand sich
der Mensch im SchoBe g&ttlicher Wesenheiten. Geradeso wie sich
das Eis sus dem Wasser heraus verfestigt, SO hat sich der phy-
sische Mensch verfestigt aus dem geistigen Menschen, Die Gei-
steswissenschaft zeigt, daf das Physische mit dem Ceistigen
fortdauernd in Berilhrung steht. Aber alles das, was dem Physi-
schen zugrunde liegt, kann nur in Bildern asusgedriickt werden,
wenn wir iiberhaupt der physischen Vorstellung uns annghern wollen.

Was zeigt sich zum Beispiel, wenn der Mensch wieder die
geistige Entwicklungsstufe erreicht hat, was stellt sich ihm
denn dar? Denn findet er in gewisser Beziehung die biblischen
Bilder wieder, wie sie im Seche~ oder Sieben-Tagewerk gegeben
sind. Dem Geistesforscher erscheinen die Bilder in der Tat so,
wie sie uns im Sechs- oder Sieben-Tagewerk gegeben werden, Die-
se Bilder entsprechen allerdingse nicht einer physischen Beschrel-
bung; aber der Forscher, der in die geistige Velt hineinschaut,
gsieht in einem hellseherischen BewuBtsein, wie der Schreiber
ﬁgr Genesis in den Bildern die Entstehung des Menschen aus dem
Geistigen hersus gegeben hat. Und wunderbar, Stlick fiir Stick
gtellt sich eine Xongruenz dar zwischen dem, was der Geistes-
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forscher sieht, und dem, was uns als die biblischen Bilder ent-
gegentritt. So unbefangen wie der Naturforscher sn die physische
Welt herangeht, so kann der Geistesforscher verfolgen das, was
in der Bibel steht. Seine Weisheit sucht er nicht in der Bi-

bel; er findet aber eine gewaltige Ubereinstimmung mit den bib-
lischen Bildern.

Nur eine solche Ubereinsti.mmung will ich noch erwédhnen. Bs
zelgt sich, wenn wir auf alte Zeiten zuriickgehen, daB da andere
gelstigeWesenheiten hinter der Entwicklung des Menschen ste-
hen als spdter von einem bestimmten Zeitpunkt ab.

Viele werden wissen, daB wir in dem heutigen Menschen ein
Wesen heaben, das aus vier Gliedern besteht. Er ist zusammenge-
setzt aus dem physischen Leib, dem Atherleib, dem Astralleib -
Trédger von Lust und Leidenschaften und so weiter - und dem Ich.
dem Triger des menschlichen SelbstbewuBtseins. Die drei niede-
ren Glieder, der physische Leib, der Atherleib und der Astral-
leib, waren lange vor dem Ich schon vorhanden. Das Ich ist am
spédtesten hineingegliedert worden in den Menschen. An diesen
drei Gliedern haben geistige Wesenheiten mitgewirkt, die ums
in der Bibel als Elohim bezeichnet werden. Und als nun das Ich
begann, sich einzugliedern in die dreigliedrige Wesenheit, da
wirkte eine sndere Wesenheit aus der Geisteswelt mit; und wer
tiefer in die Bibel eindringt, wird finden, dafB diese geistige
Wesenheit mit Recht als Jahve bezeichnet wird. Und aus inneren
Grimden der Entwicklung selber sehen wir, wie an einem bestimm-
ten Punkt der Darstellung an Stelle des alten Gottesnamens der
neue eingefiihrt wird. Wir sehen auch, wie es mit dem Ursprung
des Menschen sich verh&lt, der auf zweifache Weise in der Bi-
bel erzi#hlt wird. Denn in der Tat ist der dreigliedrige Mensch
aufgeldst gewesen im ganzen Weltall; er ist von neuem geworden,
und dann bildete sich im umgestalteten dreigliedrigen Menschen
das Ich heraus., Das also, was wie ein Riss liegt zwischen dem
ersten und zweiten Kepitel der Genesis, was so viele falsche
Deutungen erfahren hat, diese zweifache Darstellung von dem Ur-
sprunge des Menschen findet seine Erklédrung durch das, was der
geistesforscher erforschen kann. Nur miissen wir die Bibel rich-
-bd.g verstehen, und das ist heute nicht ganz leicht. Durch die
Geisteswissenschaft zeigt sich uns, wie sozusagen im Anfange
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vorhanden waren hBhere geistige Wesenheiten. Die Nachkommen die-
ser Wesenheiten sind die Menschen; sie sind entsprungen sus dem
SchoBe gbttlich-geistiger Wesen. Ebenso wie das Kind der Nach-
komme der Eltern ist, so k¥nnen wir such von den Menschen als
Nachkommen der G8tter sprechen. Vom Standpunkt der Geisteswis~-
senschaft miissen wir den Menschen da, wo er als einzelner Erden-
mensch vor uns auftritt, als den Nachkommen géttlich-geistiger
Wesenheiten ansehen.

Sagt uns die Bibel dariiber etwas? Ja, Wir milgsen sie nur
lesen k¥nnen. Der vierte Satz des zweiten Kapitels lautet:
"Dies ist die Entstehungsgeschichte des Himmels und der Erden,
wie sie @ott geschaffen hat ..." und =0 weiter. Dieser Satz in
deutscher Sprache is?t irrefphrend; denn er sagt gar nicht das,
was an dieser Stelle in der Bibel steht. In Wahrheit miiBte man
den Ursprungstext so ibersetzen: "Dieses, waS da folgt, was
jetzt erziéhlt wird, sind die Nachkdmmlinge des Himmels und der
Erde, wie sie durch die gbttliche Kraft hervorgebracht sind.”
Und wenn da steht: "Im Urbeginne war Himmel und Erde", so sind
das gbttlich-geistige Wesenheiten, deren Nachkomme der Mensch
ist. Ganz sachgemif schildert uns die Bibel, was unabhingig
von ihr die Geistesforschung wiederfindet. Viele von denen,
die heute gegen die Bibel kimpfen, richten sich gegen etwas,
was sie in Wirklichkelt gar nicht kennen. Sie kimpfen gegen
Windmithlen. Genau der theosophische Sinn steht gerade im vier-

ten Satze.
t Stiick fiir Stiick durch das Alte und Neue

Tectament hindurch zeigen, wie der Mensch, wenn er durch seine

eigenen Fihigkeiten in die geistigen VWelten hinaufsteigt, sei-
ne eigenen Forschungsresultate in der Bibel wiederfindet.

Ee wiirde heute zu weit fiihren, wollten wir das Neue Testa~
ment in shnlicher Veilse besprechen. In meinem Buche "Das Chri-
stentun als nystische Tatsache" ist unter anderem das Lazarus-
yunder in seiner wahren Gestalt dargestellt. Wie heute solche
Dinge behendelt werden, k®nnen sie uns niemals in ihrer wirk-
1ichen Bedeutung entgegentreten; denn die heutigen Bibelexege-
ten konnen natiirlich nur das finden, was mit ihrem eigenen Wis-
gen im Einklange steht. Ihr Wissen geht aber nicht iiber die

nnliche Arkenntnis hinaus, deher die vielen gich widerspre-
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chenden Deutungen und Auslegungen der einzelnen Bibelstellen.
Der berufene Ausleger der Bibel kann nur derjenige sein, der
dieselben Wahrheiten, die die Bibel enthilt, erst unabhingig
von ihr zu gewinnen vermag. Denken Sie, daB es ein altes Buch
gibt, die Geometrie des Euklid. Wer von Geometrie etwas ver-
steht, kann das Buch lesen. Aber Sie werden sich jedenfalls nur
auf den verlassen, der heute Geometrie gelernt hat. Wenn ein
solcher denn an Fuklid herantritt, wird er dessen Lehre als wahr
enerkennen. So ist such der nicht mafgebend, der mit philologi-
schem Sinn an die Bibel herantritt, sondern nur der, der aus
sich allein die Weisheit zu schipfen vermag.

¢o dlirfen wir sagen, daf, wer heute eindringen kann in die
geistige Welt, wem der Einfluf der geistigen Welt zugénglich
ist, daf der die Bibel versteht. Ihm tritt aus der Bibel die
Gewipheit entgegen, daB sie von EBingeweihten, von Inspirierten
verfaft worden ist, und derjenige, der heute in die geistige
Welt einzudringen vermag, der versteht die grofen Schreiber der
Bibel. Der weiB, daB es wirkliche Eingeweihte, Erweckte sind,
die ihre Erfahrung aus der geistigen Welt heraus geschrieben he-
ben; und wer das erkennen kenn, der erkennt auch, was sie hinein-

geheimnist heaben.
Ich mBchte hier eine Erfahrung erwahnen, die ich selbst ma-

chen konnte in bezug auf etwas anderes. AlS ich beim Goethe-
Archiv in Weimar beschéftigt war und eine bestimmte Arbeit vor-
gelegt bekem, da war ich bemiiht, rein HuBerlich etwas zu zel-
gén. Sie kennen alle den schtnen Prosshymnus "An die Natur®":
"Natur, wie sind von ihr umgeben und umschlungen ..." und 80
weiter. Bs ist mit schtnen Vorten darin beschrieben, dafB alles,
was die Natur bietet, sie durch die Liebe bietet, daB ihre Kro-
ne die Liebe ist. Dieser Aufsatz war gelbst fiir Goethe eine
7Zeitlang verschollen, und azls Goethe ein alter lMann war und der
schriftliche Nachlaf der Herzogin Amalie iibergeben wurde, fand
men diesen Aufsatz. Men fragte Goelthe und er sagte: Ja, ich er-
xenne meine Idee von damels wieder. - Es ist dann dieser Auf-
satz ale von Goethe verfaft angenommen worden, bis besondere
Hearspalter ihn nicht mehr gelten lassen wollten und ihn jemand
anders zuschrieben. Ich war dabel zu erforschen, wie es sich
mit diesem Aufsatze verhidlt. Es hatte sich herausgestellt bei
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mir, daf damals Goethe einen jungen Mann an der Hand hatte, der
Tobler hiefl und der ein sehr gutes Gedichtnis besafi. Goethe
hatte bei seinen Spaziergingen seine Idee entwickelt, und jener
Tobler hatte sie in sich aufgenommen; und weil er eben ein vor-
zigliches Gedichtnis hatte, sie nachher fast ganz wdrtlich auf-
geschrieben. Ich versuchte nachzuweisen, wie man aus diesem
Aufsatz heraus vieles, was sich spdter in den Goetheschen Ideen
findet, verstehen kann. Es handelte sich also im vorliegenden
Fall darum, daf die Feder zu diesem Aufsatz einer gefiihrt hatte,
der nicht Goethe war; aber die Idee selbst :Ln ihrer Wendung und
Fiigung, die war von Goethe. Und das versuchte ich nachzuweisen.
Nachher, als meine Arbeit erschienen war, kam ein Mann 2zu mir,
ein berihmter Goetheforscher, der sagte: Ach, man muf Ihnen

d ankbar sein, daf Sie nun Licht in die Sache gebracht haben;
denn jetzt wissen wir, daB dieser Aufsatz - von Tobler ist! -
Wie komisch mir zu Mute war, konnen Sie sich wohl denken.

So stellen die sich dar, die beweisen wollen, daf im Laufe
der Zeitrsume dieser oder jener Teil der Bibel von diesem oder
jenem geschrieben worden ist. Das ist den Leuten das Wichtig-
ste, wer die Dinge zuletzt niedergeschrieben hat, und nicht,
aus wessen Geist sie geflossen sind. Uns kommt es aber darauf
an, wie so etwas wie die Bibel entstanden sein kann aus dem
Geiste derjenigen heraus, die hineingeschaut haben in die gei-
stige Welt und sie erlebt haben.

Und nun wollen wir einmal untersuchen, ob es in der Bibel
selbst etwas gibt, was uns gerade diese Auffassung nahelegt.

iber das Alte Testament 1liBt sich viel streiten, denn da
haben sich die Tatsachen verdunkelt. Aber dem, der nicht strei-
ten will, dem wird klar sein, daB uns die bedeutsame Tatsache
von dem Eindringen des Ich in des Menschen ganze Natur und Ve-
senheit entgegentritt und sachgemif geschildert wird. Wer vom
geisteswissenschaftlichen 5% andpunkte die Berufung des lMose am
hrannenden Dornbusch liest, der wird erkennen kdnnen, wie da in
Wirklichkeit die Erhebung des Mose zur Geisteswelt zugrunde
liegt. Ale Gott dem Mose im brennenden Dormbusch erscheint,
fragt Moses: "Was soll ich dem Volke sagen, wer mich geschickt
hat?" Gott sprach: "Sage, der da ist, habe dich geschickt, der
de segen kann: Ich bin." Und wenn wir die ganze Eingliederung
4” Ieh Stlick fiur Stlick verfolgen, dann leuchtet uns aus der
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Bibel etwas entgegen, was wir unabhiingig von der Bibel in der
Geisteswissenschaft finden.

Aber noch etwas anderes wird gezeigt; es wird gezeigt, das
es einfach durch den christlichen Standpunkt susgeschlossen
sein sollte, die Bibel wie ein anderes historisches Dokument zu
betrachten. Wenn wir die Gestalt des Paulus betrachten, so kon-
nen wir vieles aus einer solchen Betrachtung lernen, was uns zu
dieser Erkenntnis filihren kann. Wenn wir die erste Ausbreitung
des Christentums in der Form, von der die spiteren Gestalten
deg Christentums sind, studieren wollen, da finden wir bei Pau-
lus noch gar nicht die Erzihlungen, die uns in den Evangelien
entgegentreten, sondern etwas ganz anderes. Was bewirkt bei
Paulus den Impuls? Wodurch ist dieser einzigartige Apostel zu
seiner Erkenntnis des Christus gekommen? Einzig und allein durch
das Ereignis von Damaskus, nicht durch sinnliche, sondern durch
ibersinnliche Tatsachen. Was war es denn, was der Lehre des
Paulus zugrunde liegt? Die Erkenntnis, daf Christus, trotzdem
er gekreuzigt worden ist, lebt! Das Ereignis von Damaskus
zeigt, dafl Christus ein lebendiger ist und dem erscheinen kann,
der sich zu ihm hinaufhebt, und daBl es eine geistige Welt gibt.
Und er parallelisiert die Erscheinung des Christus fiir sich
ganz und gar mit der Erscheinung fir die anderen. Er sagt: "Zu-
erst ist er dem Kephas erschienen, dann den Zwolfen, dann fiinf-
hundert Briidern auf einmal, dem Jakobus und den Aposteln allen,
denn zuletzt endlich mir als einer Frithgeburt." Sonderbar, dag
Pgulus als Friihgeburt angefilhrt wird. Gerade dies zeigt aber
den :Lntimen. Eingeweihten, wie Paulus ales vollendeter Sachkenner
der Geisteswissenschaft spricht. Er erwihnt, daB er eine Friih-
geburt ist; und man erfdhrt daraus, daf seine Erleuchtung auf

 diese Tatsache zuriickzufilhren ist., Ich will auf die Deutung
nur hinweisen. Er will demit sagen, daf er dadurch, daf er als
Frilngeburt geboren ist, weniger in die Materie verwickelt ist.
Darsuf fiihrt er seine Erleuchtung zuriick. Er zeigt, daf er ei-
gentlich sein Christentum auf diese iibersinnliche Tatsache ba-
giert, und dag es Uberzeugung ist, die er aus unmittelbarer An-
schauung gewonnen hat: Der Christus lebt und ist da.

5 Die erste Ausbreitung des Christentums beruht auf iibersinn-

ien Tatsachen. Wir k¥nnten nachweisen, daf das, was im
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Johannes-Evangelium enthalten ist, auf ilibersinnlichen Eindriicken
beruht, die der Schreiber des Johannes-Evangeliums als Mittei-
lung seiner eigenen Erfahrung gibt. Und denn, wenn wir wissen,
daB das Christentum urspriinglich geglaubt werden konnte auf

Grund von iibersinnlichen Erfahrungen, und daf diese Erfahrungen
gegeben sind von solchen, die hineinschauen konnten in die gei-

stigen Welten, dann, verehrte Anwesende, werden wir nicht mehr
glauben kdnnen, daf man denselben Magstab an die Bibel legen
kann wie an andere HuBere Urkunden.

Wer die Evangelien priift wie andere Urkunden, der prift

ein Dokument, dessen inneren Inhalt er gar nicht ermessen kann,
Wer durch den Inhalt des Neuen Testamentes hineinsieht in die

Erfahrung der Schreiber der Evangelien, der wird zuriickgefiihrt
in die geistige Welt und auf diejenigen Perstnlichkeiten, die
jhre Erkenntnis, ihre VWeisheit aus der gelstigen Welt herauelée-
sch¥pft und une wiedergegeben haben.

Betrachten Sie diejenigen, von denen die Evangelien herrih-
ren, in einer gewissen VWelse als Eingeweihte, als Erweckte, und
nehmen Sie in Betracht, daf man in verschiedenem Grade erweckt
sein kann. Stellen Sie sich einmal vor, daB verschiedene Per-
sonen die Landschaft von einem Berge aus schildern; der steht
unten, der andere in der Mitte, und der dritte am Gipfel des
Berges. Da werden diese Menschen die Landschaft verschieden
schildern, je nach ihrem Standpunkte. So sieht der Geistesfor-
scher die vier Evengelien an. In verschiedenen Graden Eingeweih-
te waren die Schreiber der vier Evengelien. Man kann verstehen,
dag sich HuBerlich dies oder jenes widerspricht, wie sich in
der Beschreibung der Landschaft am Berge manches widersprechen
wiirde. Das Johannes-Evangelium ist das tiefste. Uber das, was
sich im Beginn unserer Zeitrechnung in Pal#stins abgespielt
hat, war der Schreiber des Johannes-Evengeliume am tiefsten ein-
geweiht, weil er vom Gipfel des Berges sus geschildert hat.

So werden von der Geisteswissenschaft die Evangelien v8llig
erklirt, so wird auch gezeigt, wie die scheinbaren Widerspriiche
in der Genesis, im Beginn des Alten Testamentes in nichts zer-
flieBen. So bringt uns die unmittelbare Anschauung der geisti-
gen Welt erst wiederum zur Erkenntnis der Bibel, dieses wunder-

paren Dokumente. Ja, wer sich einlipgt in diese Geistesforschung,
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der wird finden, daB es vier Standpunkte gegeniiber dieser Bibel
gibt: Der erste ist der des naiv GlBubigen, der ihr glsubt und
nicht nach rechts oder links schaut. Der zweite ist der der ge-
scheiten Leute, die entweder auf dem Boden der historischen
Forschung, der Bibelzergliederung oder der Naturwissenschaft
stehen. Die sagen: Wir konnen die Bibel nicht als ein einheit-
liches Dokument anerkennen. Und ein solcher, der einsieht, daB
die Naturwissenschaft der Bibel widerspricht, der wird denn ein
sogenannter Freidenker oder Freigeist. Er ist in den meisten
FHllen ein ehrlicher ernster Wahrheitsstreber. Man kommt dann
aber iiber den Standpunkt der gescheiten Leute hinsus. Menche
Freidenker haben zuerst den Standpunkt vertreten, daf die Bi-
bel einer kindlichen Stufe der Menschheitsentwicklung entspricht,
und vor der Wissenschaft nicht bestehen kann, Nach einer Weille
sber sind sie darauf gekommen, daB doch manches, was in der
Bibel dargestellt ist, bildlich gemeint sein mugf. Und des stell-
te eich nun dar, als wenn es eine Umkleidung wiare von Erlebnis-
sen. Das ist der Standpunkt der Symboliker, der dritte Stand-
punkt. Da herrscht die reine Willkur, da herrscht die Ansicht,
dap die Bibel symbolisch aufzufassen ist.

Der vierte Standpunkt ist der der Geisteswissenschaft. Da
gibt es keine Vieldeutigkeit mehr; da gibt es in gewisser Be-
ziehung das Wortlichnehmen von dem, was in der Bibel gesagt
wird. Wir werden wieder zurtickgefithrt zur Bibel, um sie im wah-
cinn zu verstehen., Das ist eine wichtige Aufgabe der Gei-
steswissenschaft; die Bibel in ihrer wahren Gestalt wieder her-
zustellen. Das wird ein gliicklicher Tag sein, wo man in einer
neuen Sprache hort, was in der Bibel urspriinglich steht, und
verschieden das sein wird von dem, was heute gesagtl wird.
Viir kﬁ:nnén von Satz zu Satz gehen und wir wiirden sehen, daf
diese Bibel wirklich uns in allen jhren Teilen zeigt, daB sie
»u den Eingeweihten spricht als ein Dokument von Eingeweihten,
dap sie spricht von Erweckten zu Erweckten. Ja, wir werden durch
die Geistesforschung von der Bibel nicht entfernt. Derjenige,
der durch die Geistesforschung an die Bibel herantritt, der er-
1ebt folgendes. Er sagt sich: Einzelnes leuchtet mir auf, was
ich friher bezweifelt habe, weil ich ee nicht verstanden habe,
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und es zeigt sich, daf an ihm die Schuld lag, wenn er es nicht
begreifen konnte., Jetzt aber versteht er das, wae er friher
nicht verstanden hatte; nun arbeitet er sich allm#hlich zu dem
demiitigen Standpunkt durch: Einiges verstehe ich und sehe den
tiefen Inhalt ein; anderes dagegen erscheint mir unglaublich.
Da ich jedoch frither Verschiedenes nicht verstaenden habe, was
mir jetzt kler ist, so werde ich wohl spHter auch noch finden,
daf auch dort ein tiefer Gehalt darinnen ist. - Und dann wird
men das, was einem sufleuchtet, denkbar hinnehmen, und das,
was man noch nicht erkliren kann, der Zukunft Uberlassen.
Und die Bibel wird in Zukunft erst ihre volle Tiefe enthill-
len, wenn die Geistesforschung, von allerlei Uberlieferung '
frei, selbst in die geistigen Tatsachen eintritt; dann wird sie
dem Memschen zeigen, was alles in dieser Bibel enthalten ist.
Und denn wird sie uns nicht unbedeutend erscheinen; denn dann
werden wir briiderlich vereint filhlen, was durch diejenigen, die
die Bibel verfaBt haben, in die geistige Kultur hineingestrodmt
ist. Wir kdnnen auch in unserer 7eit wieder erforschen durch
die Binweihung das, was in den geistigen Welten lebt. Wir se-
hen zurlick in die Vergengenheit und fihlen uns eins mit den
Vorgingern, indem wir zeigen, wie Stlick fiir Stiick mitgeteilt
ist von dem, was in den geistigen VWelten enthalten ist. VWir
konnen versprechen, dafl die Bibel wiederum sich zeigen wird
als das tiefste Dokument der Menschheit, als tiefster Quell
unserer Kultur. Der geisteswissenschaftliche Standpunkt wird
das alles wiedergeben k8nnen. Und wenn heute mancher, der nicht
nech links und rechts scheut, sagt: Ach, die Bibel braucht nicht
in so komplizierter Weise susgelegt zu werden, gerade die Ein-
falt ist recht, - dann wird men einstmels erkennen, daf die
Bibel, wenn man sie euch nicht versteht, wohl durch ihren ge-
neimnisvollen Gehalt auf jedes Herz wirken muB, daB sie aber
picht nur die Einfalt verstehen kamnn, sondern daf keine Wels-
heit susreicht, um die Bibel wllstﬁndié zu verstehen, Nicht
pur fir die Einf#ltigen, sondern guch fiir die Weisesten der
Weisen ist die Bibel ein tiefes Dokument. Und so wird die

Weisheit, wenn eie geistig unabhiingig erforscht wird, zur
Bibel zurlckfiihren. Die Geisteswissenschaft wird aber der
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Menschheit zu allem Ubrigen, was sie bringen soll, auch das
bringen, was wir zusemmenfassen kinnen in die Worte:
Durch die Theosophie oder Geisteswissenschaft wird eintre-

ten eine Wiedereroberung der Bibel.




