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In dem Mittelpunkte des platonischen Ideengebiudes steht das Ge-
spréch Platos iber die Unsterblichkelt der Seele, der "Phaidon”, und die-
ses Gesprich ist yielleicht ausser dem "Pimaios" das allerwichtigste der
platonischen Gespriche. ES ist ein Werk, welches vielleicht im eminente-
sten Sinne dem peweis liefert, dass wir es bel Plato in entschiedener
Weise mit wahrer Mystik, Ja mit Theosophie zu tun haben, Ich muss ganz
ausdriicklich petonen, dass wir es hier mlt Theosophle zu tun haben,
trotzdem der Name nicht dafiir angewendet wird. Er kann auch nicht angewen-
det werden, weil der Name Theosophie erst selt dem dritten Jahrhundert
in der Titeratur vorkommt. Vor dem pezelchnete man alles als Philosophie.
Auch der logische Teil der Theosophie war also Philosophie. Das wurde
auch zu Platos Zeiten.nichx anders. Das Wort Philosophie ijst so alt als
der Pythagoreiamua. Das Wort Theosophle aber stammb aus dem dritten Jahr-
nundert. Wir wissen, diese platonischs Theosophie kommt namentlich im
#phaidon" zum Vorscheini Dleses gesprich kntipft ebenso wie die anderen
an Sokrates an. Er steht im Mittelpunkte dieses Gespriches.

Gespriche

Ausserdem ist es der allerengste und innerste Freundeskreis, der sich um

Daher sind es wohl auch die intimsten Gedanken, die darin

auch zwischen

Sokrates schart.
zum Ausdruck kommen. pie anderen gespriche ergehen sich
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Sokrates und einem weiteren Freundeskreis, Daher ist da vieles in el
Form gesprochen, die wir nicht als die prizise platonische Meinu ; n:r
zufassen brauchen, wihrend wir im "Phaidon" tatsdchlich die ;ief:i a:l 4
nung vor uns haben., Ausserdem kniipft dleser "Phaidon" an einen derebecei:;
tendsten geschichtlichen Augenblicke an, an den Tod des Sckrates. Wir ;
werden nun durch dle Philosophle von der Ueberwindung des Lebens. zu der
Begreiflichkeit des Todes gefithrt. Wenn wir dann den Dionysos, den Gott
der Tust und das, was von ihm gesagt ist, belm

"pahidon" ansehen, so wird

n n
dies beim "Phaidon" erhoben dadurch, dass wir sehen, dass es Sokrates un-

mittelbar vor seinem Tode ist, der dleses Gesprich filhrt. In den Augen-

blicken vor dem eintretenden Tode setzt er nochmals seine Anschauungen
{iber das Leben und tiber die Ueberwindung des Tebens auseinander; er sprieht
ijber die Ewigkeit der Seele. Es ist also ein bedeutsamer Moment, in dem
das Gesprich angekniipft wird, so dass wir vielleicht das Wichtigste zu
suchen haben, was uns Plato glaubt mitteilen zu kdnnen.

Als nun die Schiiler des Sokrates ihn im Kerker besuchen und kurz
yor dem traurigen Ereignisse stehen, da beweinen ihn die einer, wihrend
die anderen sagen, er sterbe den Tod des weisen Mannes und sei daher nicht
zu beweinen. Aber eines merken wir sofort, mit Sokrates ist eine bedeuten-
de Verinderung vorgegangen., Sokrates ist derJjenige Wendepunkt, der die
Weishelt aus dem Gelstesleben herausgezogen hat. Wip haben gesehen, dass
in den Mysterien hochstes geistiges Leben war, dass sie Religion, Kunst
und Wahrheit in sich vereinigt haben. Sokrates war derjenige, der nur die
Wahrheit anstrebte, der nur nach klaren, reinen Begriffen forschte.

Der Umgang des Sokrates mit seinen Schiilern hatte den Zweck,
alles auf klare, reine Begriffe zuriickzufihren. Daher wird Sokrates uns
Zeit seines Lebens SO dargestellt, dass er eigentlich nicht ein Freund
der Dichtkunst sei. Diese wurde zusamengestellt mit der gesangeskunst
und der Musik. Er wurde hingestellt als der Mann, welcher in prosaischer,
der Wahrheit nachgeht, Das Musikalische war ihm fremd.

niichterner Form

Kurz vor geinem Tode war er aber musikalisch. Aus der Stimmung heraus

macht er seine Schiiler darauf aufmerksam, dass auch Schwine vor dem Tode

gingen und dass offenbar ein solches pier wie ein Schwan nur dann zum CGe-

sang kommt, wenn €8s Freude empfindet. Also,
in der Todesstunde singt. Ausserdem, sagt er,

meint er, wird es auch dem

Sokrates zukommen, dass er

F



habe ich me
in ganzes Teben hindurch gesungen., Die Philosophlie ist d
Ausdruock der bt o} A o
1 jefsten Toine der Welt, Naohdem ich also mein Leben hindurch
meine elge i |
gena Arbelt gesungen habe, so darf ich am Ende des Lebens wohl
1 . WO

ah &
auch singen, wie die anderen Mensohen gesungen haben

l)!\B l st das ﬂ@ﬂp] M‘,h, we ch!"“ Sokrates m 1t '\»Pl!l".il Schillarn filhy
te. PJ » s ated Z selin ad in ein B n
8 ist beze l (!h‘ &Y d dass JoKT ates kul vor e om [( ae Q esang-

1iche Stimmung kommt, Ich mchte darauf aufmerksam machen, dass all dle

Jenigen, welche gioh mit dieser Art von Weisheit durchdringen dieselbe
; ]

Grundempfindung haben. Ich m3chte dabei auf die Goethesche Faust-Dichtung

{
hinweisen, Auch die "Sorge" tritt an den Faust heran. Sie macht ihn

blind, Dadurch aber auch innerlich sehend. Das, was dle Augen ihr ganzes

Leben hindurch sind, sehend, Faust wird es da am Ende innerlich. Diese
Auffassung, dass in der Stunde vor dem Tode Sokrates dasselbe tut, was
andere Menschen vor ihm das ganze Leben hindurch tun, das ist dieselbe
grundempfindung wie die, wenn Goethe den Faust werden lisst, was die an-
deren ihr ganzes Leben hindurch gewesen sind. Dies drilokt aich aus als
das, was als Orundton durch den ganzen " Phaidon" hindurchgeht.

Man sollte nicht meinen, dle platonische Philosophie mit ihrer
Erkenntnis der Sinnenwelt muas notwendig in saketischer Welse das Sinnen-
1eben verabscheuen oder liber das Sinnenleben hinweggleiten =u einem un=-
wirklichen Jenselts. Nioht darum kann es sioch handeln. Plato will nicht
das lLeben der Sinne gleioh geratiiren, well er vom Leben der Sinne lber-
leiten will in das Teben des reinen Geistes. Das ist auch nicht das, was
der Platonismus anstrebt. Er filhrt nicht zur asketischen Abkehr, sondern
dadurch, dass er den Menschen hineinblicken 1isst in das Jenseits, fihrt
er ihn nur #u einer anderen Beleuchtung der Sinneswelt. Es {st ungefihr
80, wle wenn wir uns vorstellen das Jenselts wie ein dlisteres Dimmer-
reioh, wie ein dlisteres Gewtilbe. Tn dieses Gewtlbe gcheint kein Licht
fiir den, der kelne {ibersinnlichen Kriifte in sich geweokt hat. In dem Au-

genblicke aber, wo sie geweokt werden, soheint das Licht der Ewigkelt

herein in die ginneswelt. wir dtirfen nicht annehmen, dass wir von der

Sinneawelt abgelenkt werden. Nein, sle erscheint nur {n einem neuen Tiehte.

welche glauben, dass sle

Nur sage ioh. Es ist nur denen gegentiber gesagt,
nur in einen nouen Glans

verschwinde. Nein, sle wird restlos pehalten und

hinoimnnkt .




Nun mi
ssen wir uns fragen: Woher rilhrt es denn eigentlich, d
e i » ass
inne des Platonismus unterscheiden muss zwischen der endlich
Sinneswel » %
+ und der unendlichen Geisteswelt, wzischen der ewigen und d
‘ zeitlichen Welt? In der mat %
ateriellen Welt ist der Unterschied da. Wenn er
flir el ;
ein unendliches Wahrnehmngsvermégen auch vorhanden wire, dann wire

vielleicht der Platonismus nicht zu verstehen, denn ewig wirde dann die

Frage auftauchen: Wie stehen die zwel Welten, die geistige und die Sinmes

welt einander gegenliber?

Diese Welt des Geistigen miisste Jja selbst zur Endlichkeit werden, wenn
’

sie noch eines neben sich hdtte, wenn sie nicht imstande wire, sie in

sich aufzuldsen. Die Trennung in Sinnes- und Geisteswelt ist fiir Plato
nur vorhanden beim Menschen innerhalb des menschlichen Wahrnehmungsverms-
gens, Sie ist nur vorhanden fiir die mensehliche Seele. Sie wire nicht vor-

handen fiir eine Seele, welche angelengt wire am Schlusse, welche ilhr Wahr-

nehmungsvermogen SO vervollkommet hitte, dass sle das ganze Unlversum Zu
iibersehen vermtchte. Nur weil die menschliche Seele eingeschlossen ist
gzwischen zwel Potenzen, weil sle tellweise teilnimmt an unter und liber ihr

gelegenen Krdften, deshalb hat die menschliche Seele eine Wahrnehmngs-

fahigkelit, welche sile zerlegen muss in die sinnlieh-materielle und in die
geistige Welt. Nur fiir einen nieht auf hoheren stufen angelangten Men-~
schen ist eln soleher Dualismus méglich,

Wir alle tragen, weil wir auf der materiellen Stufe stehen,
zwel Weltpotenzen in uns, wir tragen zwel Krdfte in uns, Jene Kraft des
Willens, Jjene Prometheusnatur, welche dahin tendiert , mit dem Togos elns
zu werden; das ist das Prometheusstreben. Das andere wirft das Streben
nach unten, €S ist das Streben des Bruders des prometheus, des Epimetheus.
Was wir {fperschauen kbnnen, 1ist die Natur des Epimetheus, ist die nicht-
geistige Natur in uns, ist das, was in uns liegt als das Nachahmende, das
i Erklirende. Prometheus 1st das Vordenkliche, der auf eine hohere Stufe

Ausblickende. Wirden wir uns einen siebenteiligen pfad vorstellen und wir-

- ‘ den wir den Weg vom Materiellen zum Geistigen durch alle Stufen hindurch

syt J—j gefilnrt denken, SO miissten wir uns gleses Streben als ein prometheisches

conbl gﬂg’ vopstellen. Und wenn Wir guriickblickten, so missten wir dies als dle Kraft
« ot

5 aeol = petrachten, welche ung in der griechischen Vorstellungsweise als Epime-

: J : theus vorgest.ellt wird.




Nehmen w :
ir an, dass wir alle auf der hdchsten Stufe der Ent

i cadhd o K He =
W Ckluug a“SELa“gt waren. E{jr ein solches Wesen glbe es keinen Pror etheus

mehl‘ B 8
Wi!' alle waren in Epime bheuse ver Wand91 t Man kb.nnte nun £
. f!& en: Ist

das der Gru
Srund, warum die platonisch-mystische Philosophie einen Dualismus

hat, el
eine in einen sinnlichen und in einen geistigen Tell geteilte Well

annimmt? jb!
Sie ist weder fiir dle rein sinnlichen Wesen da, noch fiir solche

welche mit dem goéttlichen Wesen identisch gewesen gind, sondern filr die
2 b ’

welche auf dem Wege dahin sich befinden. Deshalb muss der Weg nach auf

wirts und der Weg nach abwirts gegeben werden. Diese zwei Perspektiven

schieben sich in der platonischen Philosophie ineinander. Wer die plato-

nische Philosophie nicht so auffasst, dass sie den Menschen als sich

wandelnd betrachtet, der wird sie nicht verstehen konnen, und auch der

nicht, der sie als in sich abgeschlossen betrachtet, wenn er ausblickend
nach dem Unsterblichen in den Mythos verfillt, wenn er die htheren Wahr-
heiten aus dem Unbewussten herausziehen will,

Wir haben die Tatsachen aus der Erkenntnis zu pearbeiten, aus
der Wirklichkelt zu ermitteln, Tatsachen fordert die Wissenschaft. Aber
sie gelten nur fiir die abwirts Blickenden. Tatsachen kann der Mensch nur
sowelt und auf dem Wege finden, als er diesen Weg selbst zuriickgelegt hat.
An dem Punkte, WO der Mensch jetzt angelangt 1st, nhort er auf, nur etwas
zu finden liber das Sinnliche. Filr ein Tier zum Beispiel gibt es bloss
sinnliche Wahrnehmungen.

Der Mensch, der p.urch die dritte und vierte 1ebensstufe aufriickt,
ist nicht mehr auf das Sinnliche peschrinkt, Wenn er ilber die vierte Le~
pensstufe hinauskommt, erblickt er hohere psycholosische Wahrheiten. Da
hat er nicht mehr sinnliche Wahynehmnger, gondern geistige. Nur auf dem
unter uns gelegenen pfade nehmen wir Tatsachen wahr. In dem Teile aber,
in den wir nur yon unten hineinblicken, den wir noch niecht dgurchlaufen
haben, der nicht von uns erblickt wird, der uns seine Geheimnisse nur

nach und nach ven oben of fenbart, welcher einfliesst in uns, konnen ~uns

niemals solche Tatsachen gegeben werden wie die, welche auf unserenm Wege

in der Form des Mythos gefant werden. Und Plato

liegen. piese miissen
pies ist die nach aufwirts seriohtete Perspek-

fasst sie 1in eine solche.
weshalb Plato in den wichtigsten Werken zu der

Und dieser Grund 1iegt auch veim
hkeit der Seele VOT.

tive. Das ist der Grund,
mythilehen Darstellung iibergegangen ist.

"phaidon”, dem gesprich lber die Unsterblic
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= 3 EN:mkh.zbe ich schon erwihnt, dass Plato seine intimen Schiller
er dle Ewigkeit nicht so unte i
i s e e nizie:iz:::llléedajs er ihnen Beweise lie-
sie gleichsam hinzufilhren zu den htheren Wahm::m:e i

o ngen, sie da hinzufih-
ren, wo sle vorher nicht gewesen sind, sitda hinzufithren, wo sie die
Welt in einem neuen Glanze, in einem neuen Lichte sehen kinnen.

Da haben wir auch die Methode. Es wird von demdenkbar Einfach-
sten angefangen. Konnen wir nieht schon in unserer Sinnenwelt etwas fin-
den, was uns welterfilhren ktnnte zur Seelenerkenntnis? Betrachten wir
einmal die Sinneswelt, die um uns herum ist. Wir sehen nicht Dinge vor
uns, dile bleiben, sondern Dinge, die entstehen und vergehen. Wir sehen
Blumen, die entstehen, blithen und verblithen, Wir sehen ein ewiges Werden
und Vergehen, Dieses 1st der ganzen Natur eigen. Wir miissen also annehmen,
dass dleses Werden und Vergehen sich durch das ganze Universum hindurch-
zieht. Das, was vorher Keim lst, ist nachher Frucht. Well dasjenige Leben
ist, was vorher tot war, haben wir es mit einem ewigen Kreislauf zu tun.

Wie es mit dem Einschlafen und Aufwachen ist, so werden wir es
auch zu tun haben in den htheren, den eigentlich geistigen Sphiren. Es
1st kein Einwand, wenn man sagt, was fiir niedrige Sphidren gllt, braucht
nicht fiir die htheren Sphiren zu gelten. Es ist sehr wohl ein Teil der
hiheren Erkenntnis, dass das, was in der héheren Sinneswelt geschieht,
nur ein Abglanz ist des Ewigen und wir dilrfen es sehr wohl beniitzen, um
zu verdeutlichen, wes in der Welt des Geistigen vor sich geht. Das 1ist
fiir das Verstindnis des Platonismus besonders wichtig. Man darf sich nicht
vorstellen, dass es SO ist, als wenn Plato die sinnliche Welt ablehnen
oder ganz abgrenzen wilrde, als wenn die nichtsinnliche Welt etwas ganz
anderes wire als die sinnliche Welt. Das ist nicht der Fall., Wir haben
aur ndtig, die sinnliche Welt mit der geistigen zu beleuchten. Wenn wir
des tun, dann konnen wir auch die Bilder des Ewigen erblicken.

Plato hat ein vergleichendes Bild gebraucht. Wir wissen, wenn

lichen Gegenstinde riehtet, 80 gieht es nur

unser Auge sich auf die sinn
es sissen Menschen in einer

die voriberwandelnden Bilder. Man denke sich,
Hohle. Alle dle Dinge, die wirklich sind, gsind hinter den Menschen gelegen.
er den Menschen gelegen. Die Menschen kbnnen
was auf der gegmuborliegonden Wand vor

Ein Tichtquell 1st auch hint

sich nicht drehen, sle sehen nur,
sich geht. So sehen sle dle Gegenstinde

nicht selbst. denn das Licht und
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dle Gegenstinde sind hinter ihnen. Aber sie sehen die Schatten und aueh
von sich selbst sehen sie die Schatten,

Das ist alles auch bei der sinnlichen Wahrnehmung der Fall, Wenn

wir bei der sim W 2 |
e innlichen Wahrnehmung sthenbleiben, so sehen wir nur die Welt

in sinnlichen Schattenbildern. Wir sehen uns nicht so, wie wir selbst sind
]

wir sehen uns nur als Schattenbilder. Erst gegeniiber der gelstigen Ver-
tiefung, erst wenn der Mensch imstande ist, sich ins Innere zu vertiefen,
erst wenn der Mensch dieses "Erkenne sich selbst" erlangt hat, wenn er
sich selbst sieht, so wird er die tiefere Grundlage der Dinge gewahr.

Aber die Schatten gehdren da auch zur Wirklichkeit, Wir diirfen
uns da nicht vorstellen, als ob der Schatten nicht wirklich wire. Kein
Schatten wird sich wirklich bewegen, ohne dass dle demselben zugrunde lie-
gende wirkliche Gestalt sich bewegt hat. Was sich im Schattenreich bietet,
ist nur eine Folge von dem, was sich in der sinnlichen und geistigen Welt
abspielt. Wer sich auf die Schattenbilder versteht, der kann in der Sinnes-
welt auch die Vorginge in der gelstigen Welt erkennen. Jedes Atom zelgt
sich ihm als Ausdruck des geistigen Reiches.

So durfte Plato von dem ewlgen Kreislauf des Lebens auf das Wer-
den und Entstehen der Dinge, so durfte er vom Reich der Sinne, von den
Schattenbildern auf das Reich des Geistes schliessen. Nun lidsst er aber
den Sokrates sagen: Es ist dies ja richtig. Betrachten wir aber die Dinge
noch schirfer und fragen wir uns, ob wir, wenn wir den Geist auf die Din-
ge richten, ob wir da keine sinnliche Wahrnehmung haben konnen, cb da
nicht in subtilster Weise, in schattenhafter Weise ein Ewiges in unsere
Erkenntnis hineinscheint. Dieses Argument ist sehr richtig. Die Materia-
Jisten nimlich machen sich nicht klar, welcher Unterschied sein muss
zwischen tierischer Warhnehmung und menschlicher Wahrnehmung. Obgleich
die menschliche Wahrnehmung auch zuerst von der tierischen beherrscht ist,

so ist es doch in solcher Art, dass der Geist nicht abgetrennt werden
enschlichen Wahrnehmen ist noch eine gei-

die platonische Wahrnehmung auch rich-
wahrnehmen, SO bedeutet sie ein
cht steigen, wenn das Hthere nicht

kann. Selbst bei dem grossten m
stige Spur vorhanden. Und daher ist
tig. Wenn wir eine Spur des Geistigen
"Hinauf zum Geistigen". Wir kiunten ni

eintrdte in unsere Sinnenwelt.
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Plato lHsst Sokrates sagen:

Sehet einmal zu, wodur
1 5 lurch k
die Zahl 2 zustandekomme B

n? Dadurch, dass ich ein sinnliches Ding zu

: einem
anderen hinzulege. Da hat eine Zusammenfiigung stat

D : tgefunden. Dadurch ist
ne Zwel entstanden, Das ist eine Zusammenfiigung, Der Geist betrachtet

diese Zusammenfigung dadurch, dass er zuerst eins und dann zwel zdhlt,
Der sinnliche Vorgang kann aber auch so geschehen, dass ich das Eins
spalte. Tech habe dann die Zwei dadurch bekommen, dass ich die Eins aus-
einandergefiigt und nicht zusammengefligt habe,

Das 1st also fiir die Sinnlichkelt auf genau die entgegengesetzte
Weise entstanden. Auf der einen Seite haben wir alsc ein Zusammenfiigen,
auf der anderen Seite ein Spalten. Das Resultat ist aber dasselbe vom gei-
stigen Reich aus betrachtet. Die sinnliche Wahrnehmung ist etwas, was auf
die verschiedenste Weise das Gelstige abbilden kann. Wir kinnen sagen:
Wenn der Mensch nicht ein Gelstiges zum Sinnlichen hinzufiigte, er wiirde
im Sinnlichen nichts als Gleiches betrachten. Es wiirde fiir ihn nicht ein
Gleiches geben, wenn nicht der sinnliche Vorgang filr ihn genau der glel-
che wire. So scheint fiir Plato das Geistige in das Sinnliche herein., Wir
kdnnen aber nicht wahrnehmen, ob das Sinnliche in das Geistige hinein-
scheint., Wir miissen zugeben, dass selbst bei den allereinfachsten Vorgingen
der Gelst bei den sinnlichen Vorgingen ‘dem Menschen zur Seite steht und
dass also der Mensch dadurch lebt, sein Leben dadurch fihrt, dass der
Gelst, wenn auch nur ein Funke zuniehst, bis in die sinnliche Wahrnehmung
hinein vorhanden ist.

Wenn wir uns vorstellen die siebenteilige Natur des Menschen und
des Weltwesens, so bestehen sie aus reiner Materie und aus dem, was wir
Kraft nennen, aus dem, was wir Materie und aus dem, was wir geistig, astral
nennen. Dann aber auch aus dem, was im Tier vorhanden ist, was wir das Be-
seelende nennen, das die Materie beseelende Prinzip. Als viertes Glied
betrachten wir dann das, was wir beim hiheren Menschen £ inden,und danlt
sind wir bis zum materielosen Geist vorgedrungen.

So miissen wir uns bei Plato vorstellen, dass dleser Funke des

Geistes, der auch beim niederen Menschen vorhanden ist, von chen nach unten

geht. Wir miissen uns vorstellen, dass auf der einen Seite die Materie von

unten nach oben und auf der anderen Seite das Gelstige von oben nach unten
geht, so dass sie sich durchdringen und der Mensch durch das Uebereinander-
esen wird, Wenn wir also

greifen des Geistigen und Sinnlichen ein Doppelw
auf jeden Fall, dass das Geistige im

Sache untersuchen, finden wir
e im Mathematischen - vorhande

Menschen, wenn auch nur in diinnster Form = wie

ist.
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Wenn die a
Seele erst an einem Ende das Geistige erfassen kann

(latm k&nn $ie diese“ Aniauf (les lej.stes &15 B rge b%b!aChte.l iaf X, dass
. 1 17

“ Sie A“tail am Geistigen hat und dmﬂit am u\ﬂ'igen, detlll da‘.; reistfge ist
dem l\[ateriellen gegen J.beI‘ das Ewige, wei‘l es der Vor har ldenell gege tibe
i 31 ) i

das Dauernde ist, das Bleibende, weil es als Geistiges in der Sinne 1
; 8
immer gleich bleibt. e

Es handelt sich fir Plato darum, die Schiiler dahin zu fithren,
wo das Geistige, das Ewige an einem Ende erfasst wird, und ihn dann hin-
zufilhren zur Wahrnehmung des Gelstes in der Simnlichkeit, so dass er da-
durch Blirger des unendlichen Reiches wird, Das ist es, was Plato in seinem
Buche uns erzidhlt. Er ist da angekommen, wo er uns zeigt, wie das Geisti-
# in das Sinnliche hineingeht.

Ein wichtiger Einwand seiner Schiiler ist der: Wenn wir uns vor-
stellen, dass wir das Sinnliche in seiner Mannigfaltigkeit vor uns haben
und dass die Seele Anteil hat an dem Unendlichen, so kdnnen wir uns noch
etwas ganz anderes denken, Wir kinnen uns ndmlich denken, dass die Seele
nur scheinbar einen Anteil hat am Unendlichen. Denken wir uns die Mannig-
faltigkeit versinnbildlicht als eine Reilhe gespannter Saiten an &er Leier.
Dureh das Zusammenklingen der gespannten Saiten der Leier ktnnen wir eine
Harmonie hervorbringen. Vielleicht ist es auch nur ein einheitlicher, har-
o : monischer Ton, der nur angeschlagen wird, Wir haben es aber immer mit ei-
ner Harmonie zu tun.

Dagegen wendet Sokrates ein: Betrachten wir es einmal genauer.
Missen wir bei der Harmonie nicht sagen, dass die Saiten - und zwar jede

einzeln - sich in die Harmonie filgen, so dass jede einzelne Saite beitrigh

zur Harmonie? Ist das auch bei der Sinnlichkeit der Fall bel der Seele?
sgehen liber dle Sinnlichkeit? Die Harmonie ist nur
Aber die Seele muss die Teile in

Muss sie da nicht hinau

in den Teilen und durch die Teile da.
wenn sie ein Ganzes sein will, Und in die-

ihren Einzelheiten fiberwinden,

ser Fihigkeit, die einzelnen Teile der Mannigfaltigkeit zu iiberwinden,

yuht das Wesen der Seele., Das Wesen der Seele ist also mehr als Harmonie.
gie ist ein eigenes leben in sich. Das geistige Leben ist niecht bloss das

Zusammenklingen des sinnlichen, sondern etwas, Was Selbstindigkelt hat.

sehr wichtige Remerkung: Mit der

- Und nun macht Sokrates eine
4 % Harmonie wiren wir nun fertig. Sehen wir nun, wie es mit dem Kadmos geht.
b na SONE ' Nun werden wir wieder in den Mythos hineingeflinrt. Es ist interessant,
. '} Sy "a
s sse2 1D

s '.‘=.‘:.;'.!'!r!."

P
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dass gerade an di
R mamig::;ti: Zieser Mythos hineinspielt. Die Theologen

big lber das Hinelnsplelen dieses Mythos ve
Kadmos 1st der Held, dessen Schwester Europa von Zeus geraubt g
ter tat dies in der Gestalt eines Rindes. Daher folgte Ka::lo ;urde. R
nes Rindes, kommt so nach Europa und griindet da die Burg Th s der Spur el-
den Griechen, den Thebanern die Wissenschaft des Morgen?and::e:‘;; E; 75
die Buchstabenschrift und auch den e
Dann wird uns erzdhlt, dass er sichg::t::nH::‘rhnili = B.tthtabenSChrift'
Theben gegriindet und die griechische Ordnun e e

% gebildet hatte.

Kadmos ist der selbstd#ndig strebends Mensch, der immer wieder
nach Vervollkommnung strebende Mensch. Das ist ein Zug, der uns auch bei
anderen Gottergestalten entgegengetreten ist. Harmonia, mit der er sich
vermihlte, ist einfach der Zusammenklang des strebenden Menschen mit der
Welt. Und wenn Sokrates sagt, mit der Harmonia wiren wir fertig, so hat
das eine Bedeutung.

Wir haben gesehen, dass Harmonie nicht das Héchste ist, sondert
dass hoher ist das selbstindige Erfassen innerhalb des Zusammenklanges.
Wir sind also an dieser Stelle iiber die Harmonie hinausgelangt., Wir stel
zum Kadmos auf. Diese Selbstindigkelt ktnnen wir selbst erfassen.

Und nun wird Sokrates von seinen Schiilern auf wichtige Einwinde
aufmerksam gemacht. Wenn men auch zugesteht, dass die Seele eine Harmonie
aber doech nicht fir ewige Dauer. Wir miissen annehme

dass eine Seele lebendig der sinnlichen Mannigfaltigkeit gegeniibersteht.
wenn es auch bel der irdischen Perstnlicl

1st, so 1ist sie dies

Aber dleses Seelisch-Lebendige,
keit viel mehr Persdnlichkeit ausdriickt, braucht doch nicht ein Ewiges z
sein, es kann auch von zeitlicher Dauer sein.

In dem Bilde, in dem Verhiltnis von "Roe
vorstellen. So ktnnen wir uns

Einmal stirbt der

k" und "Menseh" kinnen

wir uns das Verhdltnis von Lelb und Seele
dass der Rock einmal gewechselt wird.
anderen liber. Der Rock {iberdauert den Me
sie iiberdauert vielleleht
Seele von

auch vorstellen,

Mensch, der Foek geht auf einen
es auch mit der Seele sein.
t und es kinnte eine andere
dass das See

schen. So konnte

auch dle nHchste sinnliche Gestal
Man konnte sich vorstellen,

Dauer ist.

diesem Korper Besitz ergreifen.
1ische zwar ein Selbstindiges, ab
Also dleses mit beschrénkter

.

er nicht von unendlicher
Dauer Behaftete miissen wir auch
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i
::::;;e::n:::;o:,l::,miz:e:u::::e:;id:n ;1? eln Selbstdndiges finden in-
oder liéngere Zeit Dauerndes, aber noihn\’r e
’ orilbergehendes ist, sondern dass
es das Ewlge 1st, das in das Menschliche hereinscheint,

Diesen Bewels, allerdings in {ilbertragenem Sinne, fihrt der Pla-
tonismus aus, indem er sagt: Wenn wir in der Sinneswelt uns etwas ansehen,
dann suchen wir nach dem Zusammenhang. Sein Vorginger Anaxagoras hat immer
die Ursachen gesucht. Er hat gesucht, wenn ein Stein zur Erde gefallen ist,
nach der Ursache. Wenn ein Stein erwdrmt war, so hat er gesucht nach der
ihn erwirmenden Ursache, nach den Sonnenstrahlen oder scnst nach eilner
Ursache. Nun fragt es sich aber: Kommen wir damit auch aus? Drehen wir
uns da nicht im Kreise herum, wenn wir zu Jeder Wirkung dile Ursache suchen?
Miissen wir da nicht anerkennen, dass wir tatsdchlich etwas behaupten, von
dem das Cegentell ebenso richtig sein kann?

Durch ein Beispiel machte er sich das klar, Er fragte sich: Warum
ist das schon? Weil es eine schine Gestalt hat, eine schine Farbe besitzt
und so weiter, Wenn wir also wissen wollen, warum ist dieses Ding schon,
so kommen wir darauf, dass es auf verschledene Weise schtn sein kann. Es
kann schin sein durch die Farbe oder durch die Gestalt und so weiter. Da-
her sagt er: Alle Dinge sind schtn, welche der Schonheit teilhaftig sind.
Ebenso ist es mit der Giite, mit der Grosse und mit noch anderen Dingen.
Alle Dinge sind tellhaftig der unverginglichen, ewigen Idee, Das, was
heute schén ist, und das, was vor Millionen von Jahren schin gewesen ist,
ist dasselbe. Es sind dieselben Ideen. Sie pefinden sich in demselben Schi-

nen. Daher ist in allem Verginglichen ein Stiick Ewiges.

Wir brauchen uns nur zu fragen: Welche Gemeinschaft hat das Ver-

ghngliche mit dem Ewigen? Und dann: Wie hingt der Mensch mit dem Ewigen

zusammen? Und es erglbt sich die Antwort: Durch das, was wir Seele in ihm

nennen und dadurch, dass er etwas hat, was ihn darin auszeilchnet. Wir ha-
ben gesagt: Ein Ding ist gut, das der Glite teilhaftig ist, ein Ding ist
schon, das der Sehdnhelt teilhaftig ist. Was 1ist es, weshalb wir die Seele
"geele" nennen? Jedes Ding schliesst ein anderes aus. Nehmen wir den

Schnee. Der Schnee ist teilhaftig der Kilte. Wenn das Feuer an den Schnee
Feuer und Schnee vertragen sich

kommt, dann ist der Schnee nicht mehr.
wir die Sinnlich-

nicht. Suchen wir das, was ifbrigbleibt im Menschen, wenn
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keit aussondern. Suchen wir das, was im Menschen so vorhanden ist wie

in der Schonhelt das Schtne, im Grossen das Gr

wir im Menschen das, was ebenso unvereinbar 1s:B:ztuZst\c;e:Z;er’ R
glichen wie

das Feuer mit dem Schnee. Das, was wir da finden, ist das Ieben.

Vor dem Urlebendigen schmilzt das Leblose ebenso hinweg wie der
Sehnee vor dem Feuer. Dadurch wird dieser Funke des Unendlichen, der her-
einragt in das Materielle, in dem Menschen zu dem, was er als das elgent-
licht Seelenprinzip erkennt, Und so muss der Mensch sich sagen, dieses
Urlebendige ist absolut lebendig, ist durch und durch lebendig und des-
halb, well der Mensch des Iebendigen teilhaftig ist, deshalb ist er auch
des Ewigen teilhaftig.

Das ist die hichste Stufe in dem Beweisverfahren, zu der der
platonische Sokrates im "Phaidon" emporsteigt. Zuerst sucht er begreiflich
zu machen, wie wir es zunichst zu tun haben in jedem sinnlichen Werke mit
Geist. Diesen muss man erfassen und dann kann man Ausblick halten auf die
iibrige geistige Welt.

Man konnte glauben, es konnte eine Tiiuschunqsein. eine blosse
Harmonile. Aber nun widerlegt es Sokrates, dass wir es mit einer Harmonie
zu tun haben, und zelgt, dass wir es nicht mit einer Harmonie, sondern
mit einer selbstindigen Wesenheit zu tun haben, weil nicht bloss die Zu-
sammenstimmng, sondern die einzelnen Telle iiberwunden werden. Diese kin-
nen nur von einer selbstindigen Wesenheit iiberwinden werden.

Und nun frigt er nach der selbstidndigen Wesenheit und entdeckt,
dass dle selbstindige Wesenheit das Urlebendige ist, das mit dem Verging-
lichen sich ebensowenig vertrigt wie Feuer mit dem Schnee. Deshalb kinnen
wir nicht davon sprechen, dass Kadmos vorifbergehend ist, sondern ein VGl-
1ig Selbstindiges, das hier hereinscheint, und wir miissen annehmen, dass
wir teilhaftig sind eines wirklichen, unendlichen Lebens.

So filhrt Sokrates seine Schiiler Stufe fiir Stufe hinauf bis zum
was er als Welsheit auseinandergesetzt hat,

Urlebendigen, wo er ihnen das,
als Mythos gibt.
und sucht zu beschreiben, wie
vom Aether aus betrachten wiirden.
nehmen wie filr uns, die wir auf der Erde herumwandeln?

Er filhrt seine gehiiler hinauf in #dtherische Himmelshthen
die Erde sich ausnehmen wiirde, wenn wir sie
Wirde sie sich da nicht ganz anders aus-

l
1
i
l
i
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Denken Sie sich dle Bewo
dem Schlamm der Erde. Darillber ist Zzzrwj::e:"::y‘;nd“. s fnedng
Nun kBnnen wir uns den verwandelten Menuehen' vorl: e

; ellen, der ebenso er-

staunt sein wiirde wie ein Tiefeswesen, wenn es den Meeresgrund aus der
Luft betrachten wlirde. Er fiihrt Thnen in anscl
ne andere Moglichkeit vor, Er beschrelbt die :::i::lint‘i:it“ F:m i
Fliisse und so welter. Die Seele wird eine andere Laufb;hn ein‘:::: i:ie:m
der Unterwelt, sie wird eine verschiedene Behandlung erfahren in :r Ur:
terwelt. Einige werden sofort in den Tartaros geworfen. Das sind diejeni-
gen, welche schlecht, Verbrecher waren, Die anderen werden wieder an das
Ufer gesptilt und kdnnen wieder diejenigen anrufen, welche sie beleidigt
haben und ktnnen um Verzeihung bitten.

Weniger wichtlg 1st dabel das sinnliche Bild, Viel wichtiger
ist es, wenn er sagt: So kénnte es sein, aber es kinnte auch anders sein.
Es handelt sich nicht um eine exoterische Wahrnehmung, sondern um eine

Verbildlichung. Es ist nichts anderes als die Vergewisserung dessen, was

in mir vorher errungen worden {st. Jedenfalls ist durch die vorhergehende

Weisheit das Bildliche vollkommen gerechtfertigt. Wenn die Weisheit an-
schaulich gemacht werden soll, dann leitet Plato in den Mythos iiber. Er
intreten. Das ist die Sprache des Mythos.

14sst eine hdhere Sprache e
Gesprich lfber die Ewigkelt

So sehen wir, dass dleses platonische
ine Auseinandersetzung liber dlie ganze plato-
s der bedeutendsten Werke, welche uns Plato

es der wichtigsten, dle wir Uberhaupt ha-
1komm-

der Seele im Grunde genommen €
nische Mystik ist, Es ist eine
hinterlassen hat, vielleicht ein
ben. Ein philosophiloh-uyltileho
nung des Menschen innerhalb des Erkenntniswesens,
aufsteigt durch die Form bis zur Ergreifung des Geistes
nicht zur Ueberzeugung kommt dadurch, dass er sich logische Peweise lie-
fert, sondern dadurch, dass er die Dinge selbst
Es ist pbezeichnend, dass Plato die Form des Gespri
platonische Denkweise, durch die
Gesinnung bedingt. Plato ist liberzeugt, dass es sich um das Schauen von
gelstigen, hiheren Kriften handelt, und diese miissen herausentwickelt wer-
den durch das Wort. Das Wort {st dasjenige, was der Schlilssel zum Gelstigen
{st. Das Wort ist es daher auch, welches Plato gezwungen hat, die allmidhli-

s Abbild fiir die stufenwelse Vervol
ein Bild, wie der Mensch

und wie der Mensch

oinsieht.
ches gewdhlt
hat. Diese Form 1st durch die platonische
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che Vervollkommnungsfihigkeit, die allmihliche Entwicklungsfihigkeit 1
- (] n

F 4
orm von Gespridchen, die der Lehrer mit seinen Schillern fiihrt, darzust 11
5 ustellen.

Fragen und Antworten}

Bei unseren Philosophen ist es dnr

Auslegung der platonischen Philosophie bei ::11:::1 : ogneiey &by

nkte stehenbleiben. Bis
zu einem gewissen Grade geht es Kilhmemann auf, dass es sich handelt um Er-
ziehung, um Belebung der Seele, dass die Unsterblichkeit noch erworben
werden soll durch die Erkenntnis. Bis zu den von ihm nicht mehr zu kon-
trollierenden Erzihlungen geht er mit.

Plato ist ein Vorginger von Philo., Ich mdehte noch die spdt-pla-
tonische Mystik von Philo entwickeln. Wir haben einen fortwidhrenden Auf-
stieg der Mystik. Bei Philo war auch der mystischen Vertiefung hichster
Gipfelpunkt. Das ist auch die Grundlage fiir die christliche Mystik, na-
mentlich flir das Johannes-Evangelium und fiihrt auch zum Verstidndnis der

Apokalypse.

Mit unserer Siebenteilung hat man es mit den Endpunkten als zwel
entgegengesetzten Polen zu tun.

Die geschichtliche Buchstabenschrift knipft an Kadmos an.

Schelling hat in seiner "Philosophie der Offenbarung” eine posi-
tive Philosophie im Gegensatz zur negativen Philosophie der Loglk geschaf-
fen. Er hat eine Philosophie des Erlebens im Gegensatz zur bloss erdach-
ten Philosophie gegeben.

Die Dogmengeschichte ist die Fortbildung der Husseren Mythen in
wissenschaftlicher Form, Schelling ist in Berlin hier foérmlich verspottet
worden. Er hat im Jahre 1844 keinen Erfolg in Berlin gehabt. Im Jahre 1856

ist er gestorben.




