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Zu den Veriffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen
und veroffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900
bis 1924 zahlreiche Vortrage und Kurse, sowohl offentlich wie
auch fiir die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthropo-
sophischen Gesellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, daf§ seine
durchwegs frei gehaltenen Vortriage nicht schriftlich festgehalten
wiirden, da sie als «<miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mit-
teilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstan-
dige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbreitet
wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit
dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die
Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nach-
schriften und die fir die Herausgabe notwendige Durchsicht der
Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen
Fillen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, mufl gegen-
liber allen Vortragsveroffentlichungen sein Vorbehalt berticksich-
tigt werden: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen,
daff in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen
offentlichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst-
biographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende
Wortlaut ist am Schluff dieses Bandes wiedergegeben. Das dort
Gesagte gilt gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fach-
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der
Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemif}
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner
Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen
Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich
nihere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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wendigkeit: Geistesleben auf sich selbst gestelit, Wirtschaftsleben auf sich selbst
gestellt, politisches oder Staatsleben auf sich selbst gestellt.
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Vierzehn-Punkte-Programm Wilsons. Gegenwirtiges Geistesleben unfihig,
soziales Wesen zu erfassen. Keine Entwicklung vollzieht sich von selbst.
Begriffsverwirrung in der biirgerlichen Gesellschaft erzeugt patriarchalische
Rechtsverhiltnisse, Konkurrenzkampf im Wirtschaftlichen. Dagegen Ruf nach
Selbstbewufitheit in einem menschenwiirdigen Dasein. Politische Entwicklung
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Seelische im Menschen, auch Grundlage der sozialen Gemeinschaft; im Westen:
physisch-sinnliche Welt, Arbeit fiireinander. Haltung des Ostens fiihrte zum
Fatalismus, des Westens zum reinen Erwerbsleben. Zusammentreffen in der
Ideologie von der Selbstentwicklung durch wirtschaftliche Verinderung. Ent-
standene antisoziale Triebe; Hemmung des freien Willens; Beklemmung des
Rechtsgefiihls; Verdunkelung der Gedanken gegeniiber den Einrichtungen des
Rechts- und Wirtschaftslebens. Konsequenz: Suche nach dem Wesen des freien
Menschen. Der Mensch muf} zur Freiheit erzogen werden von der Schulzeit an.
Nur méglich in unabhingigem Geistesleben. Forderung des Reichssozialisie-
rungsministers Wissel nach wirtschaftlicher und geistiger Revolution. Aber
Ablehnung neuer Gedanken.
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Problemen der Zeit beteiligen. Unbrauchbarkeit sozialistischer Schulpro-
gramme mit dem inneren Widerspruch: Differenzierung des Lehrplans, aber
Einheit der Organisation. Erziehung zu Demokratie und Sozialismus durch
Schulmethodik auf Grund tieferer Betrachtung der Menschennatur. Unfahigkeit
der Naturwissenschaft, den Menschen zu erkennen. Oscar Hertwig. Drei
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einseitiger Verstandesausbildung. Avenarius und Mach. Notwendigkeit neuer
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Willenserziehung. «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» Soziale
Probleme aus naturwissenschaftlichem Denken 16sen wollen. Irrtum der Marx-
schen Nationalokonomie. Befreiung des geknechteten Teils der Menschheit
nicht nur aus den Ketten der materiellen Welt; Befreiung durch die Erfiillung
der Seele mit der Erkenntnis vom wahren geistigen Menschen.
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VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS

Die in diesem Band zusammengefafiten Vortrige hielt Rudolf Steiner im Rahmen
des «Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus». Er sprach in der Zeit
vom April bis Ende Juli 1919 in Stuttgart und anderen wiirttembergischen
Stidten, zum Teil in Industriewerken, hiufiger noch 6ffentlich vor manchmal
weit tber tausend Zuhorern. Nachzuweisen sind etwa vierzig Vortrige, von
denen jedoch nur die vorliegenden — zumeist abgedruckt in den Schriften des
«Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus» Stuttgart 1919 — erhalten
sind. In diesen Monaten hielt er fast ebensoviel Sitzungen ab mit Ausschiissen,
Betriebsriten und mit einem Kreis von Rednern, die vor anderen Zuhdrern in
anderen Gebieten Deutschlands iiber die gleichen Themen zu sprechen beabsich-
tigten.

Vorangegangen waren im Jahre 1917, also noch wihrend des Weltkrieges,
Vorschlige fiir eine vollstindige Neuordnung der mitteleuropiischen Verhilt-
nisse zur Vermeidung der Katastrophe, die viele kommen sahen. Rudolf Steiners
Anregungen wurden in Form von zwei Memoranden an Personlichkeiten in den
Kreisen der deutschen und der osterreichischen Regierung gegeben. — Sie sind
innerhalb der Gesamtausgabe in dem Band «Aufsitze iiber die Dreigliederung
des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», Bibl.-Nr. 24, enthalten. —
Es fehlte aber, obgleich ihnen Verstindnis entgegengebracht wurde, der Mut, die
notwendigen Schritte zu tun, so dafl es zum Zusammenbruch kam und der
verhingnisvolle Wilsonsche «Vierzehn-Punkte»-Entwurf als Grundlage fur den
Friedensvertrag diente.

In dieser Situation wurde der Versuch unternommen, sich direkt an die weiten
Kreise der Menschen zu wenden, die entweder aus der Arbeiterschaft oder aus
dem kulturellen Leben heraus um eine Neuregelung der Verhiltnisse bemiiht
waren, um bei ihnen ein Verstindnis wachzurufen fiir die wahren Gesetzmifig-
keiten des sozialen Organismus, wie Rudolf Steiner sie aus der anthroposophi-
schen Menschenkunde heraus entwickelt hat. Der diesem Band beigegebene
«Aufruf» (siche S. 417) wurde von einer Reihe bekannter Personlichkeiten des
offentlichen Lebens unterzeichnet und weit verbreitet. Im April 1919 erschien
das Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten
der Gegenwart und Zukunft» (GA Bibl.-Nr. 23). In Zeitungs- und Zeitschriften-
aufsitzen behandelte Rudolf Steiner einzelne Fragen eingehender. Auch sie sind
in der obengenannten Sammlung enthalten.

Zusehends formierten sich jedoch in Deutschland die Krifte, die am Bestehen-
den festhalten wollten. Gegen allerlei Widerstinde kam es dennoch im Herbst



1919 durch Emil Molt, Direktor der Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik, zur
Begriindung der ersten Waldorfschule in Stuttgart, mit deren Leitung Rudolf
Steiner betraut wurde, nachdem er in zahlreichen Vortrigen und Kursen die
zukiinftigen Lehrer und interessierten Menschen mit den menschenkundlichen
und methodisch-didaktischen Grundlagen einerseits und Aspekten fiir eine neue
Sozialgestalt der Waldorfschule andererseits, vertraut gemacht hat.

Mit der Erarbeitung neuer Begriffe zur sozialen Dreigliederung beschiftigte
sich Rudolf Steiner in zahlreichen weiteren Vortrigen und seminaristischen
Vortragsreihen. Eine Ubersicht ist am Schluff der Hinweise gegeben.

R. M.



OFFENTLICHER VORTRAG FUR DIE VERSAMMLUNG
DER UNTERZEICHNER DES AUFRUFES
«AN DAS DEUTSCHE VOLK UND AN DIE KULTURWELT»

Stuttgart, 22, April 1919

Gemifl dem Programm der heutigen Versammlung wird es an diesem
Abend besonders meine Aufgabe sein, einiges zu sprechen iiber den
Aufruf «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt», der in Thren
Hinden ist. Sie werden mir gestatten, daf} ich heute, wo ich zu einer
Versammlung zu sprechen habe, die im wesentlichen mit dem Inhalt
des Aufrufes bekannt ist, mehr aphoristisch spreche. Im Zusammen-
hange werde ich iiber die sozialen Anschauungen, die dem Aufruf und
meinem in einigen Tagen erscheinenden Buche iiber die soziale Frage
zugrunde liegen, dann am nichsten Montag zu sprechen haben. Das-
jenige, was heute aus mit der Menschheit mitfithlenden Impulsen her-
aus zu einem solchen Aufruf, wie er Ihnen vorgelegt worden ist, fithren
kann, das sind wahrhaftig nicht irgendwelche Programmideen, zu denen
man aus diesen oder jenen Interessen hinneigt, nein, das sind die laut,
laut und deutlich sprechenden Tatsachen, welche sich herausentwickelt
haben aus der furchtbaren Weltkatastrophe, die wir in den letzten
Jahren durchgemacht haben. Wenn man mit wachender Seele auf diese
Tatsachen den aufmerksamen Blick richtet, dann wird man vor allen
Dingen zu einem ganz bestimmten Eindruck kommen. Ich mochte die-
sen Eindruck in der folgenden Weise charakterisieren.

Wir haben es oftmals geh6rt: In den Schreckensjahren, die wir durch-
gemacht haben in dieser Weltkatastrophe, die tiber die Menschheit
hereingebrochen ist, ist etwas geschehen, was ohne Beispiel dasteht in
dem geschichtlichen Verlauf der Menschheitsentwickelung, den man
gewohnlich als solchen tiberblickt. Man hatte in weitesten Kreisen die
Empfindung, so etwas war in der ganzen groflen Zeitspanne, die man
als Geschichte bezeichnet, noch nicht da. Sollte nun nicht auch das an-
dere hervorgerufen werden, das allerdings, wie mir scheint, bisher noch



nicht vollig hervorgerufen ist, —~ das Gefiihl, dafl nun auch fiir eine
Neugestaltung der Weltverhiltnisse Dinge notwendig sind, die auch
gewissermaflen hervorgeholt werden aus Menschheitsimpulsen, die in
radikaler Weise neu sind, die in radikaler Weise brechen, nicht nur mit
alten Einrichtungen, sondern die brechen vor allen Dingen mit alten
Denkgewohnheiten. Miissen wir nicht, indem wir hinblicken auf die
laut sprechenden Tatsachen, uns vor allen Dingen sagen: Uber grofle
Partien der zivilisierten Welt breiten sich Schatten aus, die eigentlich
chaotisch der jetzigen Menschheit von ihrer Vormenschheit tiberlassen
worden sind. Kénnen wir demgegeniiber sagen, daf} sich aus dem Ge-
wirr heraus, aus dem Chaos heraus, solche Ideen, solche Gedanken
schon ergeben haben, die diesen Tatsachen gewachsen sind? Kommt es
uns nicht, wenn wir mit niichternem Blick diese Tatsachen iiberschauen,
so vor, dafl wir uns sagen miissen: Alte Parteimeinungen sind da, alte
Gesellschaftsanschauungen sind da, gewisse Gedanken, wie es sein soll
unter den Menschen, sind da, aber alles das geniigt nicht, um irgendwie
zu einer Neugestaltung desjenigen zu fithren, was aus der unmittel-
barsten Vergangenheit in unsere Gegenwart herein zuriickgeblieben ist.

Das stellt fiir diese Gegenwart grofle, umfassende Aufgaben. Wir
werden ihnen vielleicht doch am leichtesten gerecht, wenn wir ganz
offen und ehrlich — denn Offenheit und Ehrlichkeit werden dasjenige
sein, was allein uns in die Zukunft tragen kann -, wenn wir uns offen
und ehrlich fragen: Wodurch sind wir eigentlich in diese Verhiltnisse
hineingekommen? Wenn ich die bedeutsamste Erscheinung der Gegen-
wart bezeichnen soll und etwa fragen wollte: Woraus eigentlich haben
sich die gegenwirtigen Zustinde ergeben?, so kann ich nicht hinweisen
darauf, dafl sie sich blof ergeben haben aus den Verirrungen der einen
oder der anderen Menschenklasse. Ich mdchte sagen: Was sich eigent-
lich heute abspielt, es brandet herauf wie aus einem Abgrund. Was ist
das fiir ein Abgrund? Ein Abgrund ist es, der sich aufgetan hat im
Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte zwischen den bisher fiih-
renden Klassen der Menschheit und denjenigen, welche heraufstreben
aus dem Gefiithrtwerden und heute ihre Forderungen erheben. Nicht
von der einen Seite und nicht von der anderen Seite kommen im Grunde
genommen die Wirren, aber aus dem kommen die Wirren, was da-



zwischen liegt. Das ist keine pedantische Bemerkung, das ist etwas, von
dem ich glaube, daf} es sich tief begriinden 14f3t und zugleich Licht wirft
auf das, was eigentlich zu geschehen hat. Auf der einen Seite haben wir
die bisher filhrenden Kreise der Menschheit, die im Grunde genommen —
gestehen wir es uns nur alle offen und ehrlich — im Laufe der letzten
Jahrhunderte und insbesondere des letzten Jahrhunderts sich so ent-
wickelten, dafl sie nur wenig Geneigtheit erwiesen haben, irgendwie in
die Zukunft zu blicken, irgendeine Ahnung davon zu haben, was im
Schofle der gesellschaftlichen Ordnung eigentlich liegen kann, inner-
halb welcher sie leben.

Wenn man hinblickt auf das, was unter dem Einfluff der Gedanken,
der Empfindungen, der Willensrichtung, des Handelns dieser bisher
fithrenden Kreise der Menschheit geworden ist, dann erinnert man sich
an den Grad von Einsicht, an den Grad von Gedankenschlagkraft, der
da war, nun, sagen wir, im Frithjahr des Jahres 1914. Es ist schon not-
wendig, auf solche Dinge heute hinzuweisen. Im Friihling des Jahres
1914 konnten wir hiéren, dafl zu einer Versammlung, die wenigstens in
bezug auf politische Dinge erleuchtet sein sollte, zu einer Versamm-
lung derjenigen Minner, denen dazumal die Fithrung des Volkes an-
vertraut war, der damalige Auflenminister sagte, er konne den Herren
des Deutschen Reichstages mitteilen, dafl die allgemeine Entspannung
Europas grofle Fortschritte mache. Die Beziehungen des Deutschen
Reiches zu Ruflland seien die denkbar befriedigendsten, denn die Pe-
tersburger Regierung sei gar nicht geneigt, hinzuhorchen auf die Trei-
bereien der Presse; die freundnachbarlichen Beziehungen zwischen
dem Deutschen Reiche und Ruflland versprichen das Allerbeste. Ferner
sagte er, es seien Verhandlungen angekniipft worden mit England,
welche zwar noch nicht zum Abschlufl gekommen seien, die aber ver-
sprichen, dafl das beste Verhiltnis mit England eintreten werde.

Ja, eben gerade, wenn man offen und ehrlich dasjenige ins Auge
fassen will, was Gedankenschlagkraft der filhrenden Kreise und der
aus diesen fithrenden Kreisen Auserlesenen in jener entscheidungsvollen
Zeit war, dann mufl man schon auf solche Dinge hinweisen. Das An-
gedeutete konnte gesagt werden in den Wochen, die unmittelbar voran-
gingen jener furchtbaren Zeit, in welcher innerhalb Europas, gering



gerechnet, zehn bis zwolf Millionen Menschen get6tet und dreimal so-
viel zu Kriippeln geschlagen worden sind! Auf diese Dinge muf} hin-
geschaut werden, denn heute kommt es darauf an, von dem, was man
in den letzten Zeiten gewohnlich die Lebenspraxis genannt hat, endlich
abzukommen und Vertrauen zu gewinnen zu dem, was wirkliche Ein-
sicht in die Tatsachen vermag. Wenn wir uns nicht entschliefen, mutig
und ohne Hinterhaltauf dasjenige hinzublicken, wozu wir — nun, lassen
Sie es uns gestehen — durch die Gedankenlosigkeit gegeniiber dem, was
die Gegenwart fiir die Zukunft in ihrem Schofle trigt, gefiihrt worden
sind, so kénnen wir nicht vorwartskommen. Das ist es, was heute ins
Auge gefaflt werden mufl. Ich will wahrhaftig am heutigen Abend
nichts Personliches zu Ihnen sprechen, aber ich darf vielleicht einlei-
tungsweise doch auf eines hinweisen.

In derselben Zeit, in der von den fithrenden Leuten solche Dinge,
wie ich sie eben angefithrt habe, von der «allgemeinen Entspannung»
und dergleichen gesprochen worden sind, mufite ich in einer kleinen
Versammlung in Wien dasjenige zusammenfassen, was ich mir als Vor-
stellung gebildet hatte durch Jahrzehnte hindurch tiber die Zukunfts-
moglichkeiten des europiischen, des modernen zivilisierten Lebens
iberhaupt. Vor einer kleinen Gesellschaft mufite ich es damals sagen —
eine groflere hitte mich wahrscheinlich ausgelacht, denn alle die, die
dazumal die Fihrung der Menschheit in Hinden hatten, die waren nur
geneigt, solche Dinge als Phantasterei anzusehen. Was ich damals zu
sagen hatte, habe ich in folgende Worte gefafit, nur wiederholend, was
ich im Laufe der letzten Jahrzehnte in der einen oder anderen Form
bereits ausgesprochen hatte:

Die in der Gegenwart herrschenden Lebenstendenzen werden im-
mer stirker werden, bis sie sich zuletzt in sich selbst vernichten werden.
Da schaut derjenige, der das soziale Leben geistig durchblickt, wie
iiberall furchtbare Anlagen zu sozialen Geschwiirbildungen aufspros-
sen. Das ist die grofle Kultursorge, die auftritt fiir denjenigen, der das
Dasein durchschaut. Das ist das Furchtbare, was so bedriickend wirkt,
und was selbst dann, wenn man allen Enthusiasmus sonst fiir das Fr-
kennen der Lebensvorginge durch die Mittel einer geist-erkennenden
Wissenschaft unterdriicken kdnnte, einen dazu bringen miifite, von dem



Heilmittel zu sprechen, das Heilmittel der Welt gleichsam entgegen-
zuschreien fiir das, was so stark schon im Anzug ist und was immer
stirker und stirker werden wird. Was auf einem Felde, in einer Sphire
so sein muf}, wie die Natur schaft durch Uberfluf} in freier Konkur-
renz — in dem Verbreiten geistiger Wahrheiten — das wird zur Krebs-
bildung, wenn es in der geschilderten Weise in die soziale Kultur
eintritt.

Mir scheint, dafl mit diesen Auseinandersetzungen genauer getroffen
ist, was auf den Friihling des Jahres 1914 folgte, wo diese Worte ge-
sprochen worden sind, als mit all den Worten, welche die sprachen, die
sich dazumal fiir Lebenspraktiker hielten, die da glaubten, dafi sie aus
den Wirklichkeiten heraus schopften, wihrend sie nur aus ihren politi-
schen, aus ihren Lebensillusionen heraus schépften.

Wenn ich kurz bezeichnen soll, was zu solchen Dingen gefiihrt hat,
nun, es ist eben der Mangel einer jeglichen Voraussicht, der Mangel
eines Willens zur Voraussicht in dasjenige, was im Schofle der Gegen-
wart liegt als Entwickelungskeime der Zukunft. Nicht angeklagt — blof3
charakterisiert soll werden!

Uberblickt man, was in den letzten Jahrhunderten allmzhlich her-
aufgekommen ist in jenen fiihrenden Schichten, die zuletzt eingelaufen
sind in die sogenannte biirgerliche Gesellschaftsklasse, so muff man
sagen: Es ist ja viel auflerordentlich Lobliches angestrebt worden, vie-
les, das man nicht anders bezeichnen kann als: es sind gewaltige Fort-
schritte gemacht worden in der allgemein menschlichen Kultur bis zur
Gegenwart. Aber was haben gerade diese Fortschritte notwendig ge-
macht? Sie haben notwendig gemacht, daff man sichin einen furchtbaren
Lebenswiderspruch hineinverwickelt hat. Man brauchte einfach, als in
der neueren Zeit heraufkam auf der einen Seite die moderne Technik
mit ihrem notwendigen Zubehtr des modernen Kapitalismus, und
auf der anderen Seite die moderne Weltanschauung, die parallel geht
der kapitalistischen und technischen Entwickelung, man brauchte not-
wendig eine gewisse Verbreiterung der Bildung. Ich werde etwas sehr
Paradoxes sagen miissen, allein die Wahrheiten, die uns heute not-
wendig sind, klingen vielleicht den Denkgewohnheiten der Zeit noch
etwas paradox. Ich kenne unter denjenigen, die in hervorragender



Weise sich geduflert haben, eigentlich nur einen Mann, der in der rich-
tigen Weise gesagt hat, wie eigentlich die Welt behandelt werden
miifite, wenn es so fortgehen sollte, wie es in diesen leitenden, fiihren-
den Kreisen seit Jahrhunderten gemacht worden ist; einen Mann kenne
ich, der ausgesprochen hat, was, wenn sie konsequent wiren, diese
leitenden, fithrenden Kreise eigentlich tun miiffiten. Und dieser Mann,
eben das ist das Paradoxe, ist das Oberhaupt des Heiligen Synods,
wie er in Ruflland heifit, es ist der Oberprokurator Pobjedonoszew. Es
gibt eine Schrift dieses Mannes, welche in einer auflerordentlich ein-
dringlichen und geistvollen Weise radikal verurteilt allen Parlamen-
tarismus der neueren Zeit, radikal verurteilt die Demokratie, vor allen
Dingen aber die Presse der westlichen Welt. Pobjedonoszew war vor-
aussichtig genug, zu wissen, dafl man entweder diese Dinge aus der
Welt schaffen mufl, Parlamentarismus, Presse, Demokratie, oder daf}
man zum Vernichten desjenigen kommen werde, wovon die leitenden,
fiihrenden Kreise glauben, dafl es das Richtige fiir die neuere Zeit sei.
Selbstverstindlich hatte nur ein solcher Vorsitzender des Heiligen
Synods den Mut, in solch radikaler Weise zu sprechen. Dasjenige, was
in den Seelen der Menschen, die am fortschrittlichsten dachten, in den
leitenden, fijhrenden Kreisen lebte, es war ein innerer Widerspruch.
Es war im Grunde genommen ein Widerspruch schon gegen die Er-
findung der Buchdruckerkunst. Unméglich war es, durch all die neueren
Einrichtungen die weiteren Kreise zum Selbsturteil, zum einsichtigen
Denken heranzurufen und zugleich in der Weise weiter zu wirtschaf-
ten, wie man gewirtschaftet hatte. Das mufite notwendig fithren zu
dem, wozu es gefiihrt hat: zur Selbstvernichtung dieser Kultur. Das ist
auf der einen Seite. Hitte man in den weitesten Kreisen die Konse-
quenz des Oberprokurators Pobjedonoszew gezogen, dann hitte man
sich gesagt, lange schon gesagt: Etwas anderes, etwas radikal anderes
ist notwendig als das, was wir haben heraufkommen lassen in den
letzten Jahrhunderten. Das ist zu sagen auf der einen Seite. Ohne An-
klage sage ich das, nur zur Charakteristik. An den Ausfiihrungen des
Oberprokurators konnte man sehen, wenn sie auch fiir die neuere Zeit
selbstverstindlich ein Unsinn waren, dafl man eine radikale Umkehr
notwendig habe. Denn eigentlich hitte man sich nur halten kdnnen,



wenn man so gedacht hitte wie er. Das ist das Paradoxe, was zunichst
nach der einen Seite hin zu sagen ist. Das steht auf der einen Seite des
Abgrundes. Dann kommt der Abgrund, und auf der anderen Seite
stehen die heraufziehenden Proletarier, diejenigen, die aus anderen
Lebenskreisen herangerufen worden sind im Laufe der letzten Jahr-
hunderte zur Maschine, in die Fabriken; gerufen worden sind so, dafl
ihr Leben hineingestellt worden ist in den fiir sie seelenverédenden
modernen Kapitalismus. Aus ihrer Seele heraus erhoben sich jene For-
derungen, die heute wahrhaftig keine Brotfragen blof sind; sie sind
das auch — aber das Wichtige ist heute nicht die Brotfrage, denn die ist
im Grunde genommen in Mitteleuropa fiir alle Menschen berechtigt —,
sondern es ist, wie wir gleich sehen werden, eine umfassende Wirt-
schafts-, Rechts- und Geistesfrage. Aber sehen wir uns nun von einem
Standpunkte aus, wie ich ihn hier einnehmen will beziiglich der Cha-
rakteristik gerade dieser Seite, die andere Seite des Abgrundes an.
Sehen wir dasjenige an, was in der proletarischen Welt heraufkommt.
Wahrhaftig, es war etwas Bedeutsames, das mitzuerleben, was sich da
entwickelte. Wihrend auf der einen Seite die biirgerlichen Kreise die
Oberschicht bildeten und eine gewisse Kultur ausgestalteten, die sich
nur entwickeln konnte auf dem Unterbau des Proletariats, wahrend
also die Oberschicht des Biirgertums ihre eigene Kultur entwickelte,
konnte man sehen, wie schon seit Jahrzehnten die geringe Zeit, die der
Proletarier neben seiner Arbeit eriibrigte, fiir ihn ausgefiillt war mit
dem Erstreben einer sozialen Welt- und Lebensanschauung. Die ist aus
ganz andern Untergriinden erwachsen als die biirgerliche Kultur. Was
das bedeutet, das weifl man nur, wenn man gelernt hat, durch Lebens-
schicksale, nicht nur {iber das Proletariat zu denken, sondern mit dem
Proletariat zu denken. Das ist es, worauf es heute ankommt, um diese
Seite zu beurteilen. Und was sehen wir auf dieser Seite? Nun, es gibt
heute schon Gegenden der bisher zivilisierten Welt, wo das Proletariat
aufgerufen ist, aus dem Chaos heraus Ordnung zu machen. Wir haben
sie sich entwidkeln gesehen, wahrhaftig durch allen Scharfsinn, der dem
unverbrauchten Intellekt des Proletariats, an den ich glaube, ent-
spricht, — wir haben sie gesehen, die Idee, die mit ungeheurer Stoflkraft
begabte Idee der sozialen Weltanschauung des Proletariats. Wir haben



sie sich entwickeln gesehen bis zum Ausbruch der Weltkatastrophe. Wir
wissen es, wie innerhalb des Proletariats umfassende Anschauungen
entstanden sind iiber dasjenige, was geschehen soll. Jetzt stehen zahl-
reiche von denen, weldhe sich diese Ideen in ihrer Weise gebildet haben,
welche glauben, sich durchgerungen zu haben zu einer proletarischen
Weltanschauung, jetzt stehen sie so, dafi sie diese Weltanschauung aus-
fihren konnten, jetzt sind ihnen gewisse Einrichtungen iiberliefert
iiber grofle Teile Europas hin. Sehen wir, daf sie es konnen? Wir sehen,
dafl auch von dieser Seite die Gedanken viel zu kurz sind fiir diese Tat-
sachen.

Wir sehen, wie auf der einen Seite eine wie in den Niedergang
hineintreibende Weltanschauung lebt, wie auf der anderen Seite eine
gewisse Welten-Menschheitsstromung nicht hat dazu kommen konnen,
im entscheidenden Augenblick diejenigen Impulse, diejenigen sozialen
Impulse zu finden, welche zu einer Neugestaltung fithren kénnen. Zwi-
schen den beiden liegt der Abgrund, und aus diesem Abgrund herauf
brandet dasjenige, was uns heute schon entgegenschligt und was wahr-
haftig der Menschheit, der biirgerlichen und der proletarischen, immer
stirker entgegenschlagen wird, wenn diese Menschheit nicht die Hin-
neigung finden wird zum Begreifen desjenigen, was die Gegenwart und
die nichste Zukunft aus den Lebensnotwendigkeiten der Menschheits-
entwickelung heraus nétig haben. Auf diese Lebensnotwendigkeiten
kann man hinblicken, wenn man gerade die proletarische Bewegung,
wie sie heraufkommt, beobachtet, wenn man sieht, wie sie sich allmzh-
lich gebildet hat.

Man kann sagen, in drei Lebensgebieten entwickelt sich, was in der
proletarischen Seele lebt, entwickelt sich aber auch, was als unweigerlich
zu befriedigende Forderung der Gegenwart und der nichsten Zukunft
sich geltend macht. In drei Lebensgebieten. Diejenigen, die etwas be-
kannt geworden sind mit der proletarischen Welt- und Lebensauffas-
sung der letzten Jahrzehnte, die von den einsichtigen Menschen dieser
Bewegung immer wieder zusammengefafit wurde in die Worte: So
kann es nicht weitergehen, wie es geworden ist —, die fanden vor allen
Dingen, wie tief eingeschlagen hat in die proletarischen Gemiiter der
neueren Zeit eine Idee, welche ausging von demjenigen Proletarier-



fithrer, dessen Name seit siebzig Jahren im europiischen und amerika-
nischen Proletariat lebt, und der trotz all seiner Nachfolger noch nicht
iberboten ist, welche ausgegangen ist von Karl Marx. Man mufl nur
wissen, wie in die modernen Gemiiter, die, von der Arbeit abgehetzt,
in ihren Abendversammlungen sich aufkliren wollten iiber das, was
geschehen soll, eingeschlagen hat alles dasjenige, was zusammenhingt
mit dem Worte Mehrwert. Das riihrte an die tiefsten Empfindungen des
Proletariats. Aber das rithrte nicht nur an die tiefsten Empfindungen
des Proletariats, nein, es riihrte zu gleicher Zeit an die intensivsten
Forderungen der neuzeitlichen Menschheitsentwickelung. Nur muf}
man, wenn man solche Dinge wirklich verstehen will, tiefer blicken
als nur in dasjenige hinein, was sich die Menschen mit ihrem Verstand,
mit ihrem Kopfbewufitsein sagen. In den Tiefen der Menschenseele
ruht oft noch etwas ganz, ganz anderes als das, was sich die Menschen
bewuft klar zu machen wissen. Unendlich Bedeutungsvolles wurde
aufgeriihrt in der Proletarierseele, wenn von Mehrwert gesprochen
wurde, Unendlich viel wurde aufgeriihrt von dem, wovon der Prole-
tarier sich keine klar bewufiten Vorstellungen macht, was aber in ihm
lebt und was jetzt zum Ausbruch kommt mit elementarischer Gewal,
und was verstanden werden muff, wenn man zu irgendeinem Ausweg
aus den Wirren kommen will. — Ob vor der Beurteilung der volkswirt-
schaftlichen Wissenschaft die Lehre vom «Mehrwert» im Sinne von
Karl Marx bestehen kann, darauf kommt es fiir das Gemeinte nicht
an. Auch wenn diese Idee auf Irrtum beruhte, miifite ihre soziale, ihre
sozialagitatorische Wirkung in der Arbeiterklasse als geschichtliche Er-
scheinung ins Auge gefafit werden.

Was lebte denn eigentlich in den tiefsten Untergriinden der Prole-
tarierseele, wenn von Mehrwert gesprochen wurde? Nun, die fiihren-
den, leitenden Kreise, sie sprachen von der Entwickelung der Mensch-
heit, sie fithlten sich in dieser Entwickelung der Menschheit darin. Ja,
wenn sie ausdriicken wollten, was eigentlich zugrunde liegt dieser Ent-
wickelung der Menschheit, dann sagten sie, je nach ihrem Bediirfnis,
gottliche Weltregierung, sittliche Weltordnung, geschichtliche Ideen
oder dergleichen. Der Proletarier, der mit dem Heraufdimmern der
neuen Zeit, in der MorgenréSte dieser neueren Zeit iibernommen hatte



als ein Erbgut diese biirgerliche Weltanschauung, dem wurden gewisse
Begriffe geboten, die sich im Laufe der Zeit ausgebildet hatten. Aber er
konnte nichts sehen, wenn er hinschaute auf die fithrenden Kreise, von
einer Offenbarung desjenigen, wovon diese filhrenden Kreise als von
gottlicher Weltenlenkung, sittlicher Weltordnung und geschichtlichen
Ideen sprachen. Warum konnte er nichts sehen? Nun, er war einge-
spannt — das ist ja erst in der letzten Zeit und wahrhaftig nicht durch
die Verdienste der fiihrenden Kreise etwas besser geworden —, er war
eingespannt in keine sittliche Weltordnung oder gottliche Weltord-
nung, sondern in das Joch der neueren Wirtschaftsordnung. Und er
sah hin auf dasjenige, was sich als Geistesleben entwidkelte bei den
fiihrenden Klassen. Was empfand er da? Er empfand das einzige Ver-
hiltnis, das er in Wahrheit hatte — denn das andere konnte er nicht
haben — zu dieser Kulturanschauung, zu diesem Kulturgut der leiten-
den, fiihrenden Kreise. Was hatte er fiir ein Verhiltnis dazu? Er pro-
duzierte an demjenigen, was dieses Kulturgut kostete, er produzierte
fiir andere Mehrwert, das allein verstand er.

Und was man ihm geben wollte von diesem Kulturgut so in allerlei
Volksunterhaltungen, Volkstheatervorstellungen, in Volkskursen, in
kiinstlerischen Volksdarbietungen anderer Art, das war doch nur etwas,
wozu er ein inneres Verhiltnis nicht gewinnen konnte. Denn das kann
man nur gewinnen, wenn man lebendig sozial in dem entsprechenden
Geistesleben drinnen steht. Aber der Abgrund zwischen den beiden
Klassen hatte sich aufgetan, und im Grunde genommen war es eine
Unwahrheit, wenn der Proletarier irgend etwas empfand in dem, was
ihm da als Kulturgutbrocken zugeworfen worden ist. Und so kam eines
herauf — ich will es heute nur kurz bezeichnen, am Montag werde ich
etwas mehr dariiber sagen —, eines kam herauf, was dem Kultureinsich-
tigen tief ins Herz schnitt, wenn er, wie derjenige, der heute vor Ihnen
sprechen darf, teilgenommen hat an dem proletarischen Leben und pro-
letarischen Streben. Das kam herauf, dafl innerhalb des Proletariats
sich festsetzte die seelenverddende Anschauung, daf} alles Geistesleben,
Kunst, Religion, Sitte, Recht, alle Wissenschaft im Grunde genommen
nichts sind als das Spiegelbild des Wirtschaftslebens. Unter den ein-~
sichtigen Proletariern konnte man ein Wort immer wieder horen zur



Bezeichnung alles Geisteslebens, das Wort Ideologie. Dasjenige, was
der Proletarier empfand, indem er hinschaute auf Kunst, auf Wissen-
schaft der neueren Zeit, auf Religion, Sitte und Recht, das war fiir ihn
nichts anderes als etwas, was wie ein Rauch aufsteigt aus dem einzig
wirklichen, dem materiellen wirtschaftlichen Leben — Ideologie. Und
die Anschauung entstand, jene Anschauung, die einem eben tief ins
Herz schnitt, jene Anschauung, welche alles geistige Leben, den gesam-
ten Inhalt des menschlichen Geistes als Ideologie auffafite. Man kann
theoretisch, und das taten die modernen Proletarier, namentlich ihre
Fiihrer —, man kann diese Anschauung haben: Alles Geistesleben ist im
Grunde genommen nur entspringend aus den unwirklichen mensch-
lichen Gedanken, die aufsteigen aus den Bedingungen des Wirtschafts-
lebens —, man kann diese Anschauung auch streng wissenschaftlich be-
weisen. Oh, was liflt sich nicht alles streng wissenschaftlich beweisen!
Wir haben in der neueren Zeit viel davon gelernt. Selbstverstindlich
1388t sich so streng wie nur mdglich diese Anschauung auch wissenschaft-
lich beweisen, aber eines 33t sich nicht mit dieser Anschauung: es lifit
sich nicht mit ihr leben. Und das ist das grofe tragische Geschick der
neueren Zeit, daf das Proletariertum ein letztes grofies Vertrauen ent-
gegengebracht hat der biirgerlichen Gesellschaftsklasse, indem es iiber-
nommen hat, was in der neueren Zeit innerhalb der biirgerlichen
Gesellschaftsordnung aus dem Geistesleben geworden ist. Das, was da
geworden ist, es wurde iibernommen von dem Proletariat, und es
wurde als ein leeres Gewebe von Gedanken empfunden, wie Rauch,
mochte man sagen, der aufsteigt aus den wirtschaftlichen Verhiltnissen.
Mit dem Geistesleben 148t sich aber nur leben, wenn man es so erlebt,
dafl man durch dasselbe in seiner tiefsten Seele kriftig getragen wird.
Sonst verddet die Seele, sonst wird die Seele leer.

Und niemand versteht die furchtbaren Schiden der neueren Kul-
tur, der nicht hinweisen kann auf dieses Unterbewufte, der nicht Ein-
sicht hat in dieses Unterbewuflte, der nicht weifl, daf} gerade unter
dieser scheinbar so leicht zu beweisenden Lebensauffassung von der
Ideologie des Geisteslebens die Seele veroden muflte und diese daher
aus der Verddung heraus dazu kam, eben zu verzweifeln an irgend
etwas anderem im Leben als hochstens an einer Aufbesserung der dufle-



ren materiellen Verhiltnisse, Das liegt zugrunde dem, was man be-
zeichnen mufl als die eigentlichen Geistesforderungen des modernen
Proletariats. Das ist dasjenige, was nicht anders gekennzeichnet werden
kann als dafl man sagt, die biirgerliche Gesellschaftsordnung der neue-
ren Zeit hat an das Proletariat einen Seeleninhalt, einen Geistesinhalt
iiberliefert, der Seele und Geist des Menschen nicht adeln kann, und
jetzt schligt dieser biirgerlichen Gesellschaftsordnung das entgegen, was
aus den verodeten Seelen, aus den leergelassenen Seelen geworden ist.
Man hat sie herbeirufen miissen, diese Seelen, mit der notwendig zu ver-
breitenden Demokratie zur Teilnahme an der Bildung. Man durfte und
konnte sie nicht ausschliefen und wollte es auch selbstverstindlich nicht.
Aber man hat sie gerufen zu einer Empfindung von dem modernen
Geistesleben, deren Konsequenz man nicht selber gezogen hat, weil
man sie nicht selber zu zichen brauchte. Man lebte, wenn man Ange-
horiger der biirgerlichen Gesellschaftsklasse war, noch in den Impulsen,
die von alten religiosen Vorstellungen, von alten sittlichen oder #stheti-
schen Anschauungen heraufkamen aus alten Zeiten. Der Proletarier
wurde hingestellt an die Maschine, wurde eingepfercht in die Fabrik,
in den Kapitalismus. Daraus erwuchs ihm nichts, was ithm die grofle
Frage beantworten konnte: Was bin ich eigentlich wert als Mensch in
der Welt? Er konnte sich nur allein an das wenden, was die wissen-
schaftliche Orientierung in der neueren Zeit war. Das Geistesleben
wurde ihm zur Ideologie, zu etwas Seelenverddendem. Daraus ent-
sprangen seine bis heute allerdings noch immer unbestimmten Forde-
rungen. Nur das Verstindnis dieser Tatsache kann dazu bringen, einen
heilsamen Weg in die Zukunft zu gehen. Die Dinge liegen viel ernster
und auf ganz anderem Gebiete, als man heute gewdhnlich glaubt.

Der Proletarier hat nun seinerseits nach und nach gar wohl gesehen,
wie in der neueren Zeit dasjenige entsprang, was Geistesleben war —
es wiirde heute die Zeit nicht ausreichen, um den Gedanken voll zu
Ende zu fithren —, aus der Wirtschaftsordnung der biirgerlichen Kreise.
Wie die Leute gestellt waren, wie ihre Existenz und ihre wirtschaft-
lichen Verhiltnisse waren, so war auch ihr Geistesleben. Ich darf
gerade, wenn ich diese Dinge erzihle, vielleicht auf ein personliches
Erlebnis hinweisen, denn ich halte dieses perstnliche Erlebnis fiir aufler-



ordentlich charakteristisch. Ich war lange Jahre an der von Wilbelm
Liebknecht gegriindeten Arbeiterbildungsschule Lehrer der verschieden-
sten Zweige des menschlichen Wissens. Ich war da auch Lehrer der Rede-
iibungen. Im Umgang mit den Schiilern, die heute im Parteileben drin-
nen stehen, die da und dort auch eine Rolle spielen, konnte ich viel von
dem sehen, was gerade um die Wende des neunzehnten und zwanzigsten
Jahrhunderts grofl geworden ist. Ich habe mich dazumal, indem ich
auch Geschichte vortrug, um eines bemiiht, ich habe mich bemiiht,
meinen Schiilern, die es auch verstanden, klarzumachen, was das Geistes-
leben zur Ideologie gemacht hat, und das ist eben das Wirtschaftsleben
der letzten vier Jahrhunderte. Und indem der Proletarier und der pro-
letarische Theoretiker sich im wesentlichen beschrinkt auf die Beobach-
tungen des Lebens in den letzten vier Jahrhunderten, kommt er dazu,
das ganze Geistesleben als Ideologie anzusehen. Aber dazu ist es eigent-
lich erst in den letzten vier Jahrhunderten geworden. Unter diesem
Irrtum lebt die proletarische Weltanschauung, daf§ sie eine Tatsache der
letzten vier Jahrhunderte fiir eine Tatsache der ganzen menschheit-
lichen Entwickelung nimmt. Ich habe immer wieder gesagt: Fiir die
letzten vier Jahrhunderte ist das richtig, aber wir stehen jetzt eben vor
der Zeitforderung, an die Stelle der Ideologie wiederum wirkliches, die
menschliche Seele tragendes Geistesleben setzen zu miissen. Nicht in
dem Konstatieren dessen, dafl das Geistesleben Ideologie ist, liegt das
Heilsame, sondern in dem Willen, wieder ein Geistesleben zu schaffen,
das nicht Ideologie ist. Denn diese Ideologie ist das Erbgut gerade der
biirgerlichen Gesellschaftsordnung. Ich wurde dazumal von den Partei-
fihrern aus der Schule hinausgedringt, trotzdem die Schiiler selber fiir
mich waren und mich auch verstanden hatten. Man konnte sich nicht
so leicht Verstindnis mit denjenigen Ideen verschaffen, die doch vor
allen Dingen die tragenden Ideen einer sozialen Neugestaltung sein
miissen, wenn man zunichst auf die soziale Frage als auf eine Geistes-
frage blickt.

Das zweite, was wir sehen als Lebensgebiet, aus dem sich herauf-
entwickelt hat, was in den proletarischen Forderungen zutage tritt, das
liegt auf dem Rechtsgebiet, auf demjenigen Gebiet, welches, wie der
Aufruf besagt, das eigentliche Staatsgebiet sein soll. Was ist denn



eigentlich Recht? Ja, ich habe mich wahrlich bemiiht, durch Jahrzehnte
hindurch, die verschiedenen Anschauungen der Menschen gerade iiber
die Ideen des Rechtes zu durchschauen. Ich muf} gestehen, wenn man
lebensgemif, wirklichkeitsgemif, also nicht theoretisch an das heran-
tritt, was man unter dem Recht versteht, so sagt man sich zuletzt: Das
Recht ist etwas, was als ein Urspriingliches, als ein Elementares aus
jeder gesunden Menschenbrust kommt. So wie die Fahigkeit, blau oder
rot als Farbe zu sehen, aus dem gesunden Auge kommt, und so wie
man niemals jemand, der ein krankes oder blindes Auge hat, die Vor-
stellung der blauen oder roten Farbe beibringen kann, so kann man
niemand das beibringen, was auf irgendeinem konkreten Gebiete Recht
ist, wenn nicht das Rechtsbewufltsein, das etwas Elementares, etwas
Urspriingliches ist, wie das Farbe-Sehen oder Ton-Horen etwas Ele-
mentares ist, in ihm lebt. Dieses Rechtsbewufitsein quillt, ich m&chte
sagen, aus einer ganz anderen Ecke des Seelenlebens hervor als alles,
was sonst im Geistesleben in der Entwickelung der Menschheit geschaf-
fen wird. Was sonst im Geistesleben geschaffen wird, das beruht alles
auf Begabung. Das Rechtsbewufitsein hat im Grunde genommen mit
der Begabung nichts zu tun. Es ist etwas, was sich aus der menschlichen
Natur elementar entwickelt, aber nur im Umgange mit Menschen, so
wie man auch die Sprache nur im Umgang mit Menschen lernen kann.
Dieses Rechtsbewufitsein, ob es laut und deutlich spricht, ob es dunkel
aus der menschlichen Seele hervorquillt, das ist etwas, was die mensch-
liche Seele in sich ausbilden will. Als der Proletarier durch die modernen
Bildungsverhiltnisse, durch die Demokratie, teilnahm an dem alige-
meinen Geistes- und Rechtsleben, Rechtsstaatsleben, da entstand auch
bei ihm die Frage nach dem Rechte. Er aber fand, indem er nach dem
Rechte fragte — ja, was fand er? Sehen Sie hinein in seine Seele, dann
finden Sie die Antwort auf diese Frage. Er fand, wenn er von seinem
Gesichtspunkte aus den Rechtspunkt beurteilte, nicht Rechte, sondern
Vorrechte, bedingt durch die Unterschiede der Klassen der Menschheit.
Er fand, dafl dasjenige, was sich als positive Rechte festgesetzt hatte,
eigentlich nur hervorgegangen war aus Vorrechten der bevorzugten
Klasse, als Benachteiligung des Rechtes bei den besitzlosen Klassen. Er
fand auf dem Rechtsboden den Klassenkampf anstatt der Auslebung



des Rechtes. Das erfiillte ihn mit dem Bewuftsein, daf er auch nur
vorwirts dringen konne, wenn er ein klassenbewuflter Proletarier ist,
wenn er aus dieser Klasse heraus sich sein Recht suche. Das fithrt ihn
zu dem zweiten Gliede seiner Weltanschauung: die Klassenunterschiede
zu {iberwinden, damit auf dem Boden, auf dem sich im Laufe der ge-
schichtlichen Entwickelung diese Klassenunterschiede ergeben haben,
die Struktur des Rechtsstaatslebens entstehen konne.

Das dritte Gebiet, aus dem hervorsprossen diejenigen Forderungen,
die die proletarischen Forderungen und zu gleicher Zeit notwendige
Forderungen der Gegenwart sind, das ist das Wirtschaftsgebiet. Dieses
Wirtschaftsgebiet, wie es sich so deutlich herausgebildet hat durch die
kapitalistische Weltordnung und durch die moderne Technik, wie traf
es den Proletarier? Wie traf diese Wirtschaftsordnung, dieser Wirt-
schaftskreislauf den Proletarier? Nun, so traf es ithn, daf} er sich vollig
eingesponnen sah in diesem Wirtschaftskreislauf. Die anderen, sie hatten
das Geistesleben, das er allerdings als Ideologie ansah, an dem teilzu-
nehmen fiir ihn eigentlich eine Liige war, weil er nicht in dem sozialen
Zusammenhang stand, aus dem es entsprungen war. Die biirgerlichen
Kreise, sie hatten ihre besonderen Vorrechte und Kulturgliter, und sie
hatten ein Wirtschaftsleben, das nebenher ging. Fiir sie war das Leben
dreigeteilt, wenn sie es auch zusammenfafiten in den Einheitsstaat. Er
aber, der Proletarier, er fijhlte sich mit seiner ganzen Persdnlichkeit
eingespannt in dieses Wirtschaftsleben. Wieso? Darauf bekommt man
wiederum eine Antwort, wenn man hinschaut auf die Empfindungen ~
iiberall mufl man, wenn man diese Dinge verstehen will, auf das reale
Leben hinschauen —, die sich in der modernen Proletarierseele im Laufe
der letzten sechs bis siecben Jahrzehnte immer heftiger entwickelten.
Ebenso wie dem Proletarier klar wurde, dal er von dem Geistesleben
nichts hat, daf er keine anderen Beziehungen dazu hat, als dafl er den
Mehrwert dafiir produzieren darf, so bekam er von dem neuen Wirt-
schaftsleben selbstverstindlich die Empfindung, dafl in diesem Wirt-
schaftsleben etwas darinnen ist, was nicht darin sein darf, wenn er
als Proletarier eine menschenwiirdige Antwort gerade auf diese Frage
bekommen will: Was ist das menschliche Leben wert im menschlichen
Weltzusammenhang?



Im wesentlichen bewegt sich im Wirtschaftslebenskreislauf eigentlich
nur das, was mit Ware oder menschlicher Leistung bezeichnet werden
darf. Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenverbrauch, das ist
im Grunde genommen das Wirtschaftsleben. Fiir die leitenden, fithren-
den Kreise war es auch so, fiir den Proletarier aber war es anders.
Eingesponnen war in diesem Wirtschaftskreislauf seine Arbeitskraft.
Ebenso, wie man Waren kaufte auf dem Warenmarkte, so kaufte man
die menschliche Arbeitskraft dem Proletarier ab. Wie die Ware ihren
Preis hatte, so hatte die menschliche Arbeitskraft in Form des Lohnes
ihren Preis auf dem Arbeitsmarkte. Das ist wiederum etwas, was
an die unbewufiten Empfindungen der Proletarierseele riihrte, wieder
etwas, was gar nicht notwendigerweise zur voll bewufiten Klarheit zu
kommen brauchte, was aber gerade in elementarer Weise in den grofien,
bedeutenden, laut sprechenden Tatsachen der Gegenwart sich auslebte.
Zum Tiefsten der Proletarierseele sprach es daher, als Karl Marx die
Worte anklingen lieff von der «Ware Arbeitskraft>. Im Grunde ge-
nommen stand der Proletarier riickschauend in der geschichtlichen Ent-
wickelung der Menschheit drinnen, indem er diese Worte von der Ware
Arbeitskraft in seinem Sinne verstand. Im Altertum brauchte die Wirt-
schaftskultur Sklaven. Der ganze Mensch wurde verkauft wie eine Ware
oder wie ein Tier. Nachher kam in einer anderen Wirtschaftsordnung
die Leibeigenschaft. Weniger schon wurde verkauft vom Menschen,
aber immerhin noch viel. Nun kam die neuere Zeit herauf, welche,
damit sie sich kapitalistisch ausgestalten konnte, die breite Masse des
Proletariats zu einer gewissen Schulbildung herbeirufen mufite, welche
kultivieren muflte in einer gewissen Weise die Demokratie. Und nicht
zur rechten Zeit wurde verstanden, dasjenige zu sehen, was als Keim
fiir die Zukunft im Schofle der Gegenwart ruht. Nicht zur rechten
Zeit wurde beobachtet, wie es notwendig ist, den Kauf und Verkauf
der menschlichen Arbeitskraft herauszureiflen aus dem Wirtschafts-
kreislauf. Als eine Fortsetzung des alten Sklaventums empfand der
moderne Proletarier die Tatsache, dafl er seine Arbeitskraft auf dem
Arbeitsmarkte verkaufen mufite nach Angebot und Nachfrage, wie
man Ware kauft und verkaufl. So fiihlte er sich in den Wirtschafts-
prozef} eingesponnen, fiihlte sich nicht aus diesem herausragend, wie



die anderen Schichten der Bevilkerung. Er fiihlte sich ganz in ihn hin-
eingestellt. Denn mufl man seine Arbeitskraft verkaufen, so verkauft
man doch den ganzen Menschen, denn man muf} ja den ganzen Men-
schen dahin tragen, wo man die Arbeitskraft verkauft. Die Zeit war
gekommen, wo man hitte einsehen sollen, dafl die menschliche Arbeits-
kraft so eingegliedert werden mufite in den sozialen Organismus, daf§
sie nicht Ware ist, wo das alte Lohnverhiltnis nicht weiter bestehen
durfte. Das hat man iibersehen, Das ist die Tragik der biirgerlichen
Lebensanschauung, dafl iiberall der richtige Zeitpunkt verpafit worden
ist, dafl verpafit worden ist, was notwendig war im Laufe der mo-
dernen kapitalistischen und demokratischen Entwickelung. Das ist das-
jenige, was schliefilich, nicht von unten aus dem Proletariat herauf, son-
dern aus dem Nichtverstehen der Zeit, aus dem Schofle des Biirgertums,
das gegenwirtige Chaos im Grunde genommen hervorgerufen hat.
«Meine Schuld, meine grofle Schuld», sollten sich die leitenden Kreise
gar oftmals sagen, dann wiirde aus dieser Empfindung heraus das deut-
liche Gefiihl flieflen von dem, was eigentlich zu geschehen hat. Damit
ist das gekennzeichnet, was heraufgefiihrt hat diese Gegenwart, das,
was jetzt aus dem Abgrund heraufbrandet als eine dreifache Forde-
rung, als eine Geistesforderung, eine Rechtsforderung, eine Wirtschafts-
forderung. Und nicht darf weitergebaut werden auf den Irrtum, dafl
aus der Wirtschaftsordnung alles Heil kommen kénne. Denn das ist
gerade das Schlimme, das Schidliche, dafl der moderne Proletarier ganz
in die Wirtschaftsordnung hinein versklavt worden ist. Heraus muf} er
aus der Wirtschaftsordnung!

Ich konnte nur eine Skizze geben desjenigen, was sich geschichtlich
entwickelt hat. Wer diese Dinge, wie sie sich ergeben haben im Laufe
der neueren Zeit, mit einem einsichtigen Blick verfolgt, wer den guten
Willen und die innere Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit hat, {iber alle
nationalékonomischen, geschichtlichen und sonstigen Urteile der Gegen-
wart hin auf das Wirkliche zu sehen, der kommt gerade aus dem, was
so in der Zeit sich entwidkelt hat, einzig und allein durch die Beobach-
tung der Verhiltnisse namentlich der letzten drei bis vier Jahrzehnte,
auf die Notwendigkeit dieser Dreigliederung, von der der Aufruf
spricht.



Der Proletarier hat in bezug auf das Geistesleben nur gesehen,
daf dieses von dem Wirtschaftsleben abhingig ist. Er hat sich daraus
die Vorstellung gebildet, daf} alles Geistesleben von dem Wirtschafts-
leben abhingig sein miisse. Er konnte nicht {ibersehen, daf} dieses Gei-
stesleben durch seine innere Schwiche, durch die Tatsache, dafl es nicht
mehr die Stoflkraft der alten Weltanschauungen hatte, sich selbst verur-
teilt hat, ein Anhingsel des Wirtschaftslebens zu sein. So kam er zu sei-
ner Anschauung von der Ideologie. Der Proletarier hatte etwas anderes
weniger beachtet, was aber aus dem angefithrten Grunde auch auf
seiten der Biirgerlichen ungesehen geblieben ist, wie das Geistesleben
auch in Abhingigkeit gekommen ist von dem Staatsleben. Ich will
sogar die historische Berechtigung dieser Abhingigkeit in der neueren
Zeit als etwas Notwendiges ansehen. Aber auch das ist notwendig, den
richtigen Zeitpunkt in Betracht zu ziehen, in dem dieses Geistesleben
emanzipiert werden mufl, nicht nur von dem Wirtschaftsleben, sondern
auch von dem Staatsleben. Im Laufe der letzten vier Jahrhunderte ist
das Geistesleben der zivilisierten Welt immer abhingiger geworden
von dem Staatsleben. Man hat dies geradezu als einen Fortschritt der
neueren Zeit angesehen. Gewif}, das war notwendig, um das Geistes-
leben herauszuheben aus den Fesseln der Kirche; jetzt aber ist dies nicht
mehr notwendig. Man hat es als Fortschritt angesehen, das Geistes-
leben ganz unter die Fittiche des Staatslebens zu stellen. Wie konnte
man spotten iiber das Mittelalter, das wir wahrhaftig nicht wieder her-
auffithren wollen, wie konnte man dariiber spotten, wie damals die
Philosophie, das heiflt fiir das Mittelalter die Wissenschaft iiberhaupt,
die Schleppe nachgetragen habe der Theologie. Nun, dazu ist es ja
gekommen, dafl wenigstens nicht iiberall die moderne Wissenschaft
die Schleppe nachtrigt der Theologie. Aber zu etwas anderem ist die
Wissenschaft gekommen, ist das Geistesleben gekommen: zu der Ab-
hingigkeit dieses Geisteslebens von den Bediirfnissen des Staatslebens,
das eingerichtet wurde nach und nach — das hat insbesondere die Welt-
kriegskatastrophe gezeigt — ganz nach den Bediirfnissen des modernen
Wirtschaftslebens, die nicht allgemein menschliche Bediirfnisse waren.
Gerade die Kriegskatastrophe hat uns das in Deutschland an einzelnen
Erscheinungen sehr zum Bewufltsein gebracht, ich mdchte sagen sym-



ptomatisch. Gewif3, ich konnte das Symptom verhundertfachen, ja ver-
tausendfachen, aber Sie werden mich verstehen, wenn ich hinweise auf
dasjenige, was aus einem gewissen Gelehrtentum hervorgegangen ist
gerade wihrend der Kriegszeit, die ja alles zum Extrem brachte. Die
Sache war aber schon immer da. Ein sehr bedeutender Naturforscher
der jiingsten Vergangenheit, vor dem ich als Naturforscher selbstver-
stindlich den allergrofiten Respekt habe, hat ein Wort gesprochen, das
ganz besonders bezeichnend ist fiir die Abhingigkeit der Wissenschaft
vom modernen Staate, er hat ein Wort gesprochen als Generalsekretir
der Berliner Akademie der Wissenschaften, mit dem er diese Akademie
der Wissenschaften nannte «Die wissenschaftliche Schutztruppe der
Hohenzollern». Nun, man braucht nicht iiberall gerade so weit zu
gehen. Mit Bezug auf Mathematik und Chemie ist die entsprechende
Tatsache sehr kaschiert, doch auch da ist sie vorhanden. Aber gehen
Sie hinauf in diejenigen Gebiete, die eine grofle Lebensfrage der Welt-
anschauung beriihren, auf das Geschichtsgebiet, da ist in der neueren
Zeit das Geistesleben wahrhaftig nichts anderes geworden als die wis-
senschaftliche Schutzmacht fiir den modernen Staat. Das Geistesleben
aber kann man nicht in seinem inneren Wesen kultivieren dadurdh,
dafl man Gesetze gibt iiber Lehrfreiheit, iiber freie Wissenschaft und
freie Lehre. Gesetze haben auf das Geistesleben gar keinen Einflufi,
denn das Geistesleben ruht auf den elementaren menschlichen Bega-
bungen. Und wer das offizielle Geistesleben der neueren Zeit kennt,
der weifl, wenn das auch paradox klingt — ich sage es nicht einmal
gerne, denn ich habe mich mit einem gewissen Widerwillen zu dieser
Uberzeugung durchringen miissen —, daf dieses moderne offizielle Gei-
stesleben nach und nach entwidkelt hat einen gewissen Haf} auf die
Begabungen und eine gewisse Vorliebe fiir Produktion des Durch-
schnittlichen in der menschlichen Natur. Alles Geistesleben aber muf}
auf den urspriinglichen menschlichen Begabungen beruhen.

Wer hineinsieht in den Zusammenhang der menschlichen und indi-
viduellen Begabungen mit der sozialen menschlichen Gesellschaftsord-
nung, der weif}, dafl das Geistesleben sich in Wirklichkeit nur beweisen
kann, wenn es gendtigt ist, aus seinem eigenen Wesen heraus diese Wirk-
lichkeit zu beweisen, wenn es auf sich selbst gestellt ist von der nieder-



sten Schule an bis hinauf zu den Hochschulen, von dem, was heute ge-
radezu als Anhingsel des Staates empfunden wird bis zur freien Gestal-
tung des Kiinstlerischen und so weiter. Die Sozialdemokratie hat bisher
nur Gelegenheit gefunden, aus Empfindungen heraus, die vielleicht ver-
kehrt sind, das soll hier nicht taxiert werden, die Forderung aufzu-
stellen: Religion mufl Privatsache sein. In einer Zhnlichen Weise muf}
alles Geistesleben gegeniiber der Staats- und Wirtschaftsordnung Pri-
vatsache werden, wenn es seine eigene Wirklichkeit fortwihrend be-
weisen will. Diese Wirklichkeit kann nur bewiesen werden, wenn dieses
Geistesleben auf sich selbst gestellt ist. Dieses Geistesleben, wenn es
auf sich selbst gestellt wird, wird ferner nicht mehr jenen Unfug trei-
ben, den es getrieben hat, indem es sich hineingenistet hat zum Beispiel
in die Rechtsordnung des Staates. Man wird das Ungeheuerliche ein-
sehen miissen, das darin besteht, daf} in ein Staatsparlament, wie es
der Deutsche Reichstag war, eine blofl auf geistigen Untergriinden —
man mag {iber sie denken dem Inhalt nach, wie man will — basierte
Partei wie das Zentrum, sich hineingeschlichen hat, da hinein, wo nur
Menschenrechte formuliert werden sollten und dergleichen. In dem
Augenblick, wo in das Staatsleben eine solche Partei hineinkommt,
wird dieses Staatsleben unbedingt von der einen Seite, von der geisti-
gen Seite her, getriibt. Denn im Staatsleben kann nur das gedeihen,
worin alle Menschen gleich sind, so wie sie bis zu einem gewissen
Grade in der Sprache gleich sind. Innerhalb des Staatslebens kann nur
das gedeihen, was nicht auf besonderer menschlicher Begabung beruht,
sondern was von Mensch zu Mensch aus dem urspriinglichen Rechts-
bewufitsein heraus ausgemacht wird. Es entsteht sowohl aus dem
Durchschauen des Geisteslebens wie aus dem Durchschauen der Zu-
stinde, die in der neueren Zeit entstanden sind aus der Verquickung
des Geisteslebens mit dem Staate, die Forderung, das Geistesleben als
eigene Organisation vollig abzutrennen und auf sich selbst zu stellen.
Man braucht nicht zu befiirchten, was besonders auf sozialistischer Seite
gefiirchtet werden wird, dafl zum Beispiel die Einheitsschule, die von
dieser Seite gefordert wird, dadurch gefihrdet werden konnte, dafl
schon die niederste Schule auf die eigene Grundlage des Geisteslebens,
in eine selbstindige geistige Verwaltung, gestellt wird. Die Bedingun-



gen des sozialen Lebens werden so sein in der Zukunft, dafi nicht Son-
derschulen fiir Stinde und Klassen werden entstehen konnen. Gerade
wenn der niederste Lehrer nicht Staatsdiener ist, sondern nur von einer
geistigen Verwaltung abhingig ist, dann wird daraus nichts anderes
entstehen kénnen als die Einheitsschule. Denn wodurch sind die Stinde
entstanden? Gerade dadurch, dafl verquickt wurde das Geistesleben
mit dem Staatsleben.

Auf der anderen Seite mufl losgelost werden von dem Staatsleben
das Wirtschaftsleben. Indem man eine solche Forderung erhebt, steht
man erst recht tief im praktischen Leben drinnen. Denn im Grunde
genommen kann man sagen, das Wirtschaftsleben hat, indem es sich
in der neueren Zeit entwickelt hat, etwas so eigenmichtig Zwingendes,
daf} es hinweggeschritten ist iiber die veralteten Staats- und sonstigen
Vorstellungen. Dariiber machen sich allerdings die Menschen heute
noch nicht viel Begriffe, weil sie gerade auf das nicht hinschauen, was
die notwendigen Forderungen der neueren Zeit sind. Lassen Sie mich
Ihnen ein konkretes Beispiel vorfiihren, ein Beispiel, das aber verhun-
dertfacht werden konnte, und das zeigt, wie sich das Wirtschaftsleben
in sich emanzipiert hat von den anderen Gebieten, von dem Geistes-
leben und dem Rechtsleben, in der modernen menschlichen Entwicke-
lung. Ich will hinweisen auf die notwendige Gewinnung von Roheisen
im Beginn der sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts. Da
brauchte man fiir die deutsche Eisenindustrie ungefihr 799 000 Tonnen
Roheisen, die von etwas mehr als 20000 Arbeitern zutage gefordert
wurden. In der verhiltnismifig kurzen Zeit bis zum Ende der acht-
ziger Jahre brauchte man fiir die deutsche Eisenindustrie gegeniiber
den fritheren 799000 Tonnen Roheisen schon 4 500000 Tonnen Roh-
eisen. Diese 4 500000 Tonnen Roheisen wurden ungefahr — es ist nur
ein ganz geringer Unterschied — von derselben Anzahl, von 20000
Arbeitern zutage gefordert. Was heiflt das? Das heifit, dafl unbeschadet
alles desjenigen, was sonst in der Menschheitsentwickelung vorgegan-
gen ist, unbeschadet dessen, was sich abgespielt hat in der menschheit-
lichen Entwidkelung, mit 20000 Menschen rein durch technische Ver-
besserungen, durch technische Ausgestaltungen Ende der achtziger Jahre
ungefihr fiinfmal mehr Eisen gefdrdert wurde als in den sechziger



Jahren. Das heif}t, das, was dem Technisch-Wirtschaftlichen angehért,
das hat sich selbstindig gemacht, das hat sich herausgehoben aus der
{ibrigen menschheitlichen Entwickelung. Aber man war nicht aufmerk-
sam darauf, man hat es gar nicht gesehen — und dieses Beispiel konnte
verhundertfacht werden —, wie das Wirtschaftsleben sich emanzipierte.
Nirgends ist gefolgt dasjenige, was Menschen getan haben auf dem
wirtschaftlichen Gebiete selber, dem Fortschritte, der innerhalb des
Wirtschafislebens durch die Technik geschehen war. — Man verkenne
nicht die Meinung des hier Ausgefiihrten. Diese Meinung ist, daff wohl
die Technik fortgeschritten ist, dafl aber nicht auch eine Idee dafiir
vorhanden war, den technischen Fortschritt von einem entsprechenden
sozialen Fortschritt begleitet sein zu lassen. — Derjenige, der Tatsachen
zu beobachten versteht, der weif}, daf dieses moderne Wirtschaftsleben
sich emanzipiert hat, und daff, wenn man dieses Emanzipieren vom
Staatsleben fordert, man nichts anderes fordert, als dafl die Menschen
das zugestehen und solche Einrichtungen treffen sollen, wie sie sich von
selbst ausgestaltet haben. So folgt noch aus manchem Beispiel, das nicht
ich oder andere erdenken, das in den Tatsachen selbst lebt, die Not-
wendigkeit der Emanzipation des Wirtschaftslebens. Es ist das, was
die Tatsachen fordern. Was wird aber die Folge sein?

Nun, eine Grundforderung, eine Fundamentalforderung des mo-
dernen Lebens kann nur erfiillt werden durch die Abgliederung des
Wirtschaftslebens von dem Staatsleben. In entgegengesetztem Sinne als
mancher sozialistische Denker der neueren Zeit denkt, muf hier die
Entwickelung vorschreiten. Wihrend mancher sozialistische Denker
denkt, dafl das Wirtschaftsleben sich entwickeln mufl wie in einer
groflen Genossenschaft, dafl es umfassen mufl auch das Geistesleben
und Staatsleben, muf} gerade das Wirtschaftsleben sich absondern und
nur verlaufen in dem Kreislauf Warenproduktion, Warenzirkulation,
Warenkonsum. Das ist es aber, was allein zu einer Befriedigung not-
wendiger Lebensforderungen der Gegenwart fithren kann.

Sehen Sie, das Wirtschaftsleben grenzt auf der einen Seite an die
Naturbedingungen. Die Naturbedingungen konnen wir nur bis zu
einem gewissen Grade meistern. Ob eine Gegend fruchtbar ist, ob der
Boden Rohstoffe fiir die Industrie enthilt, ob fruchtbare oder un-



fruchtbare Jahre da sind, das sind Naturbedingungen; die liegen dem
Wirtschaftsleben zugrunde. Dieses baut sich als auf eine Unterlage von
der einen Seite her darauf auf. Von der anderen Seite her muf} es sich in
Zukunft auf etwas anderem aufbauen, was ebensowenig innerhalb des
Wirtschaftslebens geregelt werden kann wie die Naturkraft im Boden.
Uber die Naturkrifte kann man ja keine Verordnungen machen. Auf
der anderen Seite muf} das Wirtschaftsleben angrenzen an das Rechts-
leben des Staates. So wie also das Wirtschaftsleben auf der einen Seite
an die Naturbedingungen angrenzt, so muf} es angrenzen auf der an-
deren Seite an das Rechtsleben des Staates. Dazu gehoren auch die
Besitzverhiltnisse, gehoren die Arbeitsverhiltnisse, das Arbeitsrecht.
Heute steht die Sache so, dafl der Arbeiter noch immer trotz des Ar-
beitsvertrages in den Kreislauf des Wirtschaftslebens mit seiner Arbeits-
kraft eingespannt ist. Diese Arbeitskraft muf} heraus aus dem Kreislauf
des Wirtschaftslebens, trotz der Angst Walther Rathenaus. Und zwar
so muf sie heraus, dafl auf dem Rechtsboden des Staates, der vollig
unabhingig ist vom Wirtschaftsleben, Maf, Zeit, Art der Arbeit aus
rein demokratischen Rechtsverhiltnissen heraus geordnet werden. Der
Arbeiter wird dann, bevor er in das Wirtschaftsleben eintritt, aus der
demokratischen Staatsordnung heraus Maf}, Zeit und Art seiner Arbeit
selbst mitbestimmt haben. Wie dieses Mafl, diese Art, dieser Charakter
der Arbeitskraft bestimmt ist, das wird zugrunde liegen dem Wirt-
schaftsleben von der einen Seite, wie ihm die Naturbedingungen zu-
grunde liegen von der anderen Seite. Nichts wird im Wirtschaftsleben
imstande sein, den Grundcharakter dieses Wirtschaftslebens auszu-
dehnen auf die menschliche Arbeitskraft. Der Grundcharakter des
Wirtschaftslebens ist, Ware zu erzeugen, um Ware zu verbrauchen. Das
ist das einzig Gesunde des Wirtschaftslebens. Und das Wirtschaftsleben
hat gerade das innere Wesen, dafl dasjenige, was in seinem Kreislauf
eingespannt ist, bis zum letzten Ende verbraucht werden mufl. Wird
die menschliche Arbeitskraft eingespannt in den Wirtschaftsprozefi,
dann wird sie verbraucht. Menschliche Arbeitskraft darf aber nicht
restlos verbraucht werden, darf daher nicht Ware sein. Sie mufl auf
dem Boden des vom Wirtschaftsleben unabhingigen Rechtslebens des
Staates bestimmt werden, wie unten im Boden durch die vom Wirt-



schaftskreislauf unabhingigen Naturkrifte eine Grundlage fiir dieses
Wirtschaftsleben geschaffen ist. Bevor der Arbeiter anfingt zu arbeiten,
hat er aus dem Rechtsleben heraus Art und Maf und Zeit seiner Arbeit
bestimmt.

Ich kenne alle Einwinde, die gegen das Gesagte gemacht werden
kdnnen. Eines wird man einwenden kénnen vor allem. Als eine not-
wendige Konsequenz dieser Anschauung ergibt sich ja doch, wird man
sagen konnen, daf} dasjenige, was man Nationalwohlstand nennt, in
Abhingigkeit kommt von dem, was Arbeitsrecht ist. Ja, das wird auch
geschehen, aber das wird eine gesunde Abhingigkeit sein. Das wird eine
solche Abhingigkeit sein, die nicht fragt nach Produzieren und Produ-
zieren und immer wieder Produzieren, sondern die fragt: Wie erhilt
sich der Mensch, der in den Wirtschaftsprozefd eingreifen mufi, an Leib
und Seele gesund trotz dem Wirtschaftsprozef? Wie wird ihm neben
dem Verbrauch der Arbeitskraft gesichert das Vorhandensein der Ar-
beitsruhe, damit er teilnehmen kann an dem allgemeinen Geistesleben,
das ein allgemein menschliches Geistesleben werden muf}, nicht ein
Klassengeistesleben? Dazu braucht er die Arbeitsruhe. Und nur dann,
wenn so viel soziales Bewufltsein entsteht, daf} die Arbeitsruhe auch
die rein menschlichen Bediirfnisse des Proletariats befriedigt, wenn ein-
gesehen wird, daf} diese Arbeitsruhe ebenso zum Arbeiten, zum sozialen
Leben gehdrt wie die Arbeitskraft, dann kommen wir aus den Wirren
und aus dem Chaos der Gegenwart heraus. Es ist schon notwendig, daf}
diejenigen, fiir die das Angedeutete dasBeiflenin einen sauren Apfel ist,
doch darein beiflen. Sonst werden sie auf ganz andere Weise gewahr
werden, was die modernen Forderungen bedeuten, die nicht aus Men-
schenseelen allein entspringen oder aus menschlichen K&pfen, sondern
aus dem geschichtlichen Werden der Menschheit selber. Dann, wenn diese
Forderung beziiglich des Arbeitsrechtes erfiillt wird, dann wird jeg-
liche Preisbildung in gesunder Weise abhingig sein von dem Arbeits-
rechte und nicht umgekehrt, wie es heute trotz mancher Arbeiterschutz-
gesetzgebung noch ist, wird der Lohn, das heiflt, der Preis der mensch-
lichen Arbeitskraft, von den sonstigen Verhiltnissen des Wirtschafts-
kreislaufes abhingen. Der Mensch wird bestimmend werden fiir das-
jenige, was im Wirtschaftsleben da sein kann. Allerdings wird mannach



einer gewissen Richtung hin ebenso wie der Natur gegeniiber, der man
durch technische Einrichtungen nur in beschrinktem Mafle beikommt,
verniinftig sein miissen in der Bestimmung des Arbeitsrechtes und der
Besitzverhiltnisse. Aber im ganzen mufl das Wirtschaftsleben einge-
spannt sein zwischen dem Rechtsleben und den Naturbedingungen.
Dieses Wirtschaftsleben selber, es mufl aufgebaut werden auf den rein
wirtschaftlichen Kriften, auf Assoziationen, die zum Teil aus den Be-
rufsstinden heraus sich bilden werden, aber namentlich aus der Har-
monie von Konsumtion und Produktion.

Ich kann heute aus Mangel an Zeit nicht eingehen auf die Ursachen
der groflen Wirtschaftskrisen, namentlich nicht darauf, wie sie zuletzt
hineingefiihrt haben in die grofle Katastrophe, Bagdadbahn und der-
gleichen, aber notwendig ist doch, zu betrachten — und man kann es
konkret zeigen —, wie diese Dinge eigentlich gedacht werden miissen.

Sehen Sie, ein gesundes Wirtschaftsleben kann sich nur ergeben, wenn
die Konsumtionsverhiltnisse als das Ausschlaggebende betrachtet wer-
den, nicht die Produktionsverhiltnisse. Nun darf ich vielleicht etwas
anfiihren, was als Versuch einmal unternommen worden ist, was nur
deshalb nicht gelungen ist, weil eben innerhalb der ganzen alten Wirt-
schaftsordnung solch ein einzelner Versuch scheitern mufl. Er kann erst
gelingen, wenn in radikaler Weise die Wirtschaftsordnung emanzipiert
ist von dem anderen Leben. In einer Gesellschaft, die ja die meisten
von Thnen nicht sehr lieben, weil sie viel verleumdet worden ist, ver-
suchten wir, bevor die Kriegskatastrophe herankam, auf einem kleinen
Gebiete, auf dem Gebiete der Brotproduktion, einiges von dem zu
bewerkstelligen, was ausgebaut, natiirlich unermefllich ausgebaut, Wirt-
schaftsordnung der Zukunft werden muff. Wir waren eine Gesellschaft,
wir konnten Konsumenten fiir Brot zur Verfiigung stellen. Die Konsu-
menten waren zuerst da, und es handelte sich darum, dafl nach dem
Bedarf der Konsumtion produziert wurde. Aus verschiedenen Griinden
ist die Sache gescheitert, besonders aber wihrend der Kriegskata-
strophe, wo solche Dinge nicht mdglich waren. Nehmen Sie aber ein
anderes Beispiel, das Thnen vielleicht sonderbar erscheinen wird, weil
es gegeniiber dem «Idealismus» der heutigen Zeit in ungerechtfertigter
Weise fiir viele — die Idealisten des Materialismus sind ja sonderbare



Leute — das Geistesleben mit dem Wirtschaftsleben verquickt. In der-
selben Gesellschaft, die, wie gesagt, viele von Thnen nicht lieben wer-
den, versuchte ich auch immer das wirtschaftliche Element der geistigen
Produktion auf eine gesunde Basis zu stellen. Bedenken Sie nur ein-
mal, auf welcher ungesunden Basis, wirtschaftlich gedacht, die heutige
geistige Produktion vielfach steht. Sie ist in dieser Beziehung wahr-
haftig mustergiiltig fiir das, was auch auf den breitesten Gebieten
unseres Wirtschaftslebens nicht herrschen sollte. Der oder jener — nun,
wer ist denn heute nicht Schriftsteller? — schreibt ein Buch oder Biicher.
Solch ein Buch wird in der Auflage von tausend Exemplaren gedruckt.
Nun gibt es heute wahrhaftig recht viele Biicher, die in solcher Auflage
gedruckt werden, von denen aber etwa fiinfzig verkauft werden, die
anderen werden makuliert. Was ist da eigentlich geschehen, wenn 950
Biicher makuliert werden? Da haben soundso viele Setzer, soundso
viele Buchbinder unproduktiv gearbeitet, es wurde Arbeit geleistet, zu
der nicht das geringste Bediirfnis vorlag. Das geschieht auf dem gei-
stigen Gebiet in bezug auf das Wirtschaftsleben, in bezug auf das Mate-
rielle. Ich glaubte, dafl das Gesunde dieses sei: dafl selbstverstindlich
zuerst die Bediirfnisse geschaffen werden miissen. Und innerhalb dieser
Gesellschaft, die mit Recht oder mit Unrecht viele von Thnen nicht lie-
ben, ist die Notwendigkeit eingetreten, eine solche Buchhandlung zu
begriinden, wo ein Buch nur dann erscheint, wenn man sicher ist, dafl
es Abnehmer findet, wo nur so viel Exemplare produziert werden, als
Bediirfnis da ist, so daf} nicht menschliche Arbeit von Setzern und
Buchbindern in das Nichts zersplittert wird, sondern wo das, was ge-
schaffen wird, den menschlichen Bediirfnissen, die man meinetwillen
unrecht finden mag, angepafit ist. Und das ist es, was zu geschehen
hat, daf} die Produktion den Bediirfnissen angepafit werden mufl. Das
kann aber nur geschehen, wenn auf Grundlage von Assoziationen in
der geschilderten Art das Wirtschaftsleben aufgebaut wird.

Seit dem achtzehnten Jahrhundert tont herein in das moderne soziale
Leben die dreifache Devise: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Wem
tonten diese drei Worte nicht so in das menschliche Herz hinein, daff
er weify, mit ihnen ist Grofles gesagt. Aber es hat gescheite Leute
im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts gegeben, die bewiesen haben,



diese drei menschlichen Impulse widersprechen sich. Sie widersprechen
sich auch wirklich. Drei teure menschliche Devisen widersprechen sich.
Warum denn? Weil sie entstanden sind in einer Zeit, in der man, so-
weit diese Devisen in Betracht kommen, richtige menschliche Impulse
empfand, aber in der man noch hypnotisiert war vom Einheitsstaat.
Man konnte noch nicht durchschauen, dafl nur in der Dreigliederung in
einen geistigen Organismus, einen Wirtschaftsorganismus, einen Staats-
organismus das Heil der Zukunft liegen kann. Und so glaubte man in
einem Einheitsstaat Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit verwirk-
lichen zu kénnen. Da widersprechen sie sich. Gliedern Sie den gesunden
sozialen Organismus in seine drei naturgemiflen Glieder, dann haben
Sie die Losung fiir dasjenige, woran die Menschenseele briitet seit mehr
als einem Jahrhundert: Freiheit ist der Grundimpuls des geistigen
Lebens, wo auf die Freiheit der individuellen menschlichen Fihigkeiten
gebaut werden mufl. Gleichheit ist der Grundimpuls des Staats- und
Rechtslebens, wo alles hervorgehen mufl aus dem Bewufltsein der
Gleichheit der menschlichen Rechte. Briiderlichkeit ist das, was auf dem
wirtschaftlichen Lebensgebiet herrschen mufl im grofien Stile; aus den
Assoziationen wird diese Briiderlichkeit sich entwickeln. Einen Sinn
bekommen plotzlich diese drei Worte, einen ungeahnten Sinn, wenn
man das Vorurteil von dem Einheitsstaat fallen li8¢ und sich durch-
ringt zu der Uberzeugung von der Notwendigkeit der Dreigliederung.

Alle diese Dinge kann ich ja nur andeuten, und ich kann verstehen,
wenn heute noch viele sagen: diese Dinge erscheinen mir unverstiandlich.
Ich habe mich immer wieder bemiiht, in dem Aufrufe den Grund des
eigentlichen Nichtverstehens zu suchen. Und viele waren unter denen,
die da sagten, dafl sie ihn unverstindlich finden, bei denen ich zum
Beispiel nicht recht verstehen kann, wie sie dann rechtfertigen wollen,
was sie alles verstanden haben, wenn es ihnen zu verstehen befohlen
worden ist in den letzten viereinhalb Jahren. Da haben die Leute
manches verstanden, was ich wahrhaftig nicht verstanden habe. Aber
mit diesem Aufruf dringt etwas an die Menschenseele, das sie verstehen
soll aus ihrer freiesten innersten Entschliefung heraus. Dazu bedarf
es allerdings der inneren Kraft der Seele. Aber dieser inneren Kraft der
Seele wird es bediirfen, wenn wir herauskommen wollen aus dem



Chaos und den Wirren dieser Zeit. Der Aufruf war zunichst versucht
worden mitten in der furchtbaren Zeit drinnen, in der wir standen,
denn er war zuerst gedacht — jetzt sind wir ja in ein anderes Stadium
eingetreten — als Grundlage fiir eine solche auswirtige Politik, von der
ich annehmen konnte, daf} bei einer gewissen Belebung der Ideen dieses
Aufrufes, trotzdem sie nur scheinen wie innerpolitische Ideen, es mog-
lich gewesen wire, dafl sie hineingetdnt hitten in den Donner der
Kanonen in den letzten Jahren. Dann wire von Mitteleuropa etwas
ausgeflossen, wovon man hitte glauben konnen, es hitte so in die Welt
hinausgetont, daf} es gewachsen gewesen wire den sogenannten Vier-
zehn Punkten Woodrow Wilsons. Diesen vierzehn Punkten, die wahr-
haftig in einem ganz anderen als im mitteleuropiischen Interesse gefaflt
sind, hitte das mitteleuropiische Interesse entgegengestellt werden miis-
sen. Dann wire eine Moglichkeit gewesen, von Verstindigung zu spre-
chen, wihrend alles andere Verstindigungsgerede hohl war. Das ist es,
was zuerst versucht worden ist da, wo es hitte Wirkung haben knnen.
Aber man predigte tauben Ohren. Diejenigen Leute, die dazumal noch
Einflufl hatten, diejenigen, die die Nachfolger derer waren, die von
den «Fortschritten der allgemeinen Entspannung» vor dem Hinmor-
den von zehn bis zwolf Millionen Menschen gesprochen haben, ihnen
wurde gesagt: Siehaben die Wahl, entweder jetzt Vernunft anzunehmen
oder etwas Verderbliches zu erwarten. Dasjenige, wasin diesem Aufrufe
steht, so sprach ich im Jahre 1917 in einem entscheidenden Augenblidk,
das ist nicht der Einfall eines Menschen, das ist aus hingebungsvollem
Beobachten der Entwickelungsnotwendigkeiten Mittel- und Osteuropas
entstanden. Sie haben die Wahl, entweder das, was sich verwirklichen
will, aus Vernunft zunichst hinzustellen vor die Menschheit, damit
diese Menschheit Mitteleuropas wieder ein Ziel hat und davon sprechen
kann wie die westlichen Menschen, oder Sie stehen vor den furchtbar-
sten Kataklysmen und Revolutionen. Man horte sich solche Sachen
dazumal an, man verstand sie auch; aber man hatte nicht den Willen,
oder besser gesagt, man fand nicht die Briidse vom Verstandesverstehen
bis zur Entfaltung des Willens. Heute sprechen die Tatsachen laut da-
von, daf} diese Briicken vom Verstehen zum Wollen gefunden werden
miissen. Das ist es, was durch diesen Aufruf der Menschheit gesagt



werden soll. Verstanden werden soll dieser Aufruf aus freiem innerem
Entschlieflen heraus. Verstanden werden soll er aus dem Denkwillen
heraus.

Was ich dazu beitragen kann durch das in diesen Tagen erschei-
nende Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwen-
digkeiten der Gegenwart und Zukunft», das werde ich dazu tun. Aber
die Menschheit wird sich dazu bekennen miissen, dafl ganz neue Denk-
gewohnheiten fiir den Neuaufbau notwendig sind, daf} etwas notwen-
dig ist, was nicht links und nicht rechts in solcher Weise gedacht worden
ist. Man sollte die Dinge nicht leicht nehmen. Die Menschheit wird sich
dazu bequemen miissen. Dazu bequemt sie sich ja, duflerlich durch die
Tatsachen gezwungen, einzusehen, daf} die Zeit voriiber ist, in welcher
man der Menschheit weismachte: Glicklich, zufrieden, sozial lebens-
fahig konnt ihr nur sein, wenn Thron und Altar in Ordnung sind. Vom
Osten von Europa tont heute ein anderes Lied heriiber: «Thron und
Altar» sollen ersetzt werden durch «<Kontor und Fabrik». In dem Schofle
desjenigen, was in Kontor und Fabrik entsteht, liegt etwas ganz Ahn-
liches wie in dem, was unter dem Einflufl von Thron und Altar ent-
standen ist. Einzig und allein, wenn wir uns bequemen, weder nach
links noch nach rechts zu schauen, sondern nur auf die groflen histori-
schen Entwickelungsnotwendigkeiten, werden wir den Weg finden,
durch den wir ankommen bei dem, was wir brauchen, nimlich bei
nichts Auflermenschlichem, weder bei Thron und Altar noch bei Kontor
und Fabrik, sondern bei dem befreiten Menschen. Denn dadurch, dafl
Sie den sozialen Organismus dreigliedern, lassen Sie den Menschen teil-
nehmen an allen drei Gliedern. Er steht im Wirtschaftsleben, er steht
im demokratischen Staate, er steht im Geistesleben drinnen oder hat
ein bestimmtes Verhiltnis dazu. Er wird nicht zersplittert, sondern er
wird das verbindende Glied der drei Gebiete sein. Nicht um Aufrich-
tung der alten Standesunterschiede handelt es sich, sondern gerade um
eine Uberwindung der alten Standesunterschiede, um ein vollstindiges
Ausleben des freien Menschen, dadurch, dafl der soziale Organismus
selbst in gesunder Weise das duflere Leben des Menschen gliedert. Das
ist das, um was es sich in Zukunft handelt. Wir kénnen den Menschen
nur befreien, wir kdnnen ihn nur auf sich selbst stellen, wenn wir ihn



so in die Welt stellen, dafl er, ohne daf} sein Menschentum zersplittert
wird, in allen drei Gebieten drinnen steht.

Man kann ja allerdings sehen, wie diese Dinge heute noch unter Um-
stinden recht schwer begriffen werden. Neulich hielt ich in einer Stadt
in der Schweiz auch einen Vortrag iiber diese Sachen. Da stand ein
Diskussionsredner auf, der sagte, die Dreigliederung verstehe er nicht
recht, denn die Gerechtigkeit wiirde sich dann nur entwickeln auf dem
Boden des Staates, sie miisse doch auch das Geistesleben, das Wirt-
schaftsleben durchdringen, also es miisse auf allen drei Gebieten die
Gerechtigkeit entwickelt werden. Ich antwortete mit einem Vergleich,
um die Sache klarzumachen. Ich sagte: Nehmen wir einmal an, eine
lindliche Familiengemeinschaft bestiinde aus dem Herrn, der Frau, aus
Kindern, Migden und Knechten und aus drei Kithen. Die ganze Fa-
milie braucht Milch zum Leben, aber es ist doch nicht notwendig, daf}
die ganze Familie Milch produziere, wenn die drei Kiihe Milch produ-
zieren, wird die ganze Familie Milch haben. — So wird dann in allen
drei Gebieten des sozialen Organismus Gerechtigkeit walten, wenn
auf dem Rechtsboden, auf dem Boden des emanzipierten Staates die
Gerechtigkeit produziert wird. Es handelt sich darum, aus den ge-
scheiten Gedanken und Ideen zu den einfachen Wirklichkeitsgedanken
und Wirklichkeitsideen zuriickzukehren. Ich bin der Uberzeugung, die-
ser Aufruf wird aus dem Grunde nicht verstanden, weil ihn die Leute
nicht einfach genug nehmen. Die ihn einfach nehmen, die werden sehen,
wie aus ihm und seinen Ideen die Sehnsucht sprechen will, dafl wir aus
den Wirren der Gegenwart, aus dem Chaos der Gegenwart, aus den
Priifungen der Gegenwart allmihlich zu einem Leben kommen, in dem
sich gerade durch die Dreigliederung des sozialen Organismus der ein-
heitlich gesunde Mensch, der seelisch, leiblich, geistig gesunde Mensch
entwickeln kann.

Schlufwort nach der Diskussion

Jemand stellt die Frage an Dr. Steiner, wo in unserem deutschen Leben augen-
blicklich, in der Form, wie die heutige Regierung besteht, die beste Moglichkeit sich
zeigt, die ausgesprochenen Ideen in die Wirklichkeit zu iibertragen. Wird die Hoff-



nung vorhanden sein, daf} bei einem Umsturz mehr zu erwarten ist fiir diese Ge-
danken, die heute abend hier vorgetragen worden sind, oder wird mehr zu erwar-
ten sein fiir den Ausbau dieser Ideen, wenn die heutige mehrheitssozialistische
Regierung bestehen bleibt?

Dr.StEINER: Wer versucht, tiefer in dasjenige einzudringen, was
dieser Aufruf eigentlich meint, der wird, wie ich glaube, nicht schwer
die Richtung finden ké&nnen, in der die bedeutungsvollen, inhalts-
schweren Fragen des verehrten Vorredners gestellt sind. Ich mochte auf
die historische Erscheinung, welche der verehrte Herr Vorredner be-
rithrt hat, mit ein paar Worten eingehen. — Sehen Sie, ich habe es im
Vortrage nur an zwei Stellen getan, allein ich glaube, daf} das heutige
offentliche Leben fiir denjenigen, der wirklich versucht, in dasselbe ein-
zudringen, und der es wagt, der sich zutraut es zu wagen, mitzureden,
daf dieses 6ffentliche Leben in einer gewissen Weise seine Spiegelbilder
in das persénliche Erleben schon hineingeworfen haben mufl. — Ich
habe nur an zwei Stellen Persénliches angefiihrt, allein ich darf gerade
vielleicht ankniipfend an diese Frage sagen: Ich bin ja eigentlich selber
aus proletarischen Kreisen hervorgegangen, und ich weifl mich heute
noch zu erinnern, wie ich als Kind zum Fenster hinausgesehen habe, als
die ersten Osterreichischen Sozialdemokraten in groflen Demokraten-
hiiten vorbeigingen, um die erste Ssterreichische Versammlung im be-
nachbarten freien Walde abzuhalten. Es waren zum grofiten Teil Berg-
arbeiter. Von da ab konnte ich eigentlich alles miterleben, was sich
innerhalb der sozialistischen Bewegung abgespielt hat in der Art, wie
ich es im Vortrag charakterisiert habe und wie es sich ergibt, wenn man
vom Schicksal bestimmt ist, nicht blofl iiber das Proletariat, sondern
mit dem Proletariat zu denken, wobei man sich ja noch immer einen
freien Ausblick auf das Leben und alle einzelnen Gebiete des Lebens
wahren kann. Vielleicht habe ich gerade Zeugnis dafiir abgelegt im
Jahre 1892, als ich meine «Philosophie der Freiheit» geschrieben habe,
die wahrhaftig gerade fiir diejenige Struktur des menschlichen Gesell-
schaftslebens eingetreten ist, welche heute von mir angesehen wird als
notwendig gerade zur Entwickelung der menschlichen Begabung. Nun,
sehen Sie, in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts konnte
man an vielen Diskussionen und dergleichen innerhalb der sozialen



Bewegung teilnehmen, in denen sich spiegelte, was da heraufkam an
sozialistischen Ideen. Ich mochte sagen, ein gewisser Grundton war in
alledem.

Es wiirde natiirlich zu weit fiihren, dariiber zu sprechen, denn die
Geschichte des modernen Sozialismus ist eine sehr grofle; es wiirde
zu weit fithren, wollte ich {iber dieses Kapitel ausfithrlicher werden,
daher wird das, was ich sage, schon dem Schicksal unterliegen, dafl man
gewissermaflen obenhin charakterisieren mufl. In alledem, was in der
proletarisch-sozialistischen Weltanschauung so recht lebte, war etwas,
was ich bezeichnen md&chte als Gesellschaftskritik. Es war etwas, was
mit ungeheurer Schirfe, mit der Schirfe des menschlichen Selbsterleb-
nisses hinweisen konnte auf den ganzen Prozefl des modernen Lebens
seit vier Jahrhunderten. Man erlebte die sozialen Unmoglichkeiten der
Gegenwart. Allein auch wenn man in kleinem Kreise iiber diese Dinge
sprach, die Kundigsten, die Tatigsten — ich fiihre als Beispiel den jiingst
verstorbenen Viktor Adler und E. Pernerstorfer an —, die Kundigsten
hérten mit der Diskussion in einem bestimmten Augenblick auf, dann
wenn Vorstellungen entwickelt werden sollten iiber dasjenige, was
geschehen soll, wenn jene innere Konsequenz, auf die man hinwies, die
innere Konsequenz der modernen Wirtschaftsordnung, zu ihrer Auf-
16sung fiihrte, was man nannte «die Expropriation der Expropria-
teure». Was soll dann gescheben? Wenn man die Nullitdt desjenigen,
was damals als Antwort auf diese Frage gegeben wurde, was dann
geschehen solle, ins Auge faflte, konnte man schon eine gewisse Kultur-
sorge bekommen, denn man konnte dazumal schon in eine Zukunft
blicken, die jetzt eigentlich da ist. In jene Zukunft, in der diejenigen,
die so dachten, wie die Leute damals gedacht haben, aufgerufen wer-
den zu positivem Schaffen. Diejenigen, die nun hervorgegangen sind
aus diesen Anschauungen, die einem solche Kultursorgen machten —
man brauchte ja wahrhaftig nicht ein fanatischer Bourgeois zu sein, um
diese Kultursorge in der Diskussion mit Sozialdemokraten zu bekom-
men, das konnte aus ehrlichem menschlichem Denken und Wollen her-
vorgehen —, die Nachkommen dieser Leute sind eben die gegenwirtigen
Mehrheitssozialisten, und die Kultursorge ist heute vor Tatsachen ge-
fiihrt. Das ist auf der einen Seite. Auf der anderen Seite haben alle die



Leute, die so gesprochen haben, gesagt: Laflt uns nur ans Ruder kom-
men, dann wird sich das iibrige schon ergeben. — Wenn man nicht glau-
ben konnte, daf sich «das iibrige schon ergeben werde», wurde man
doch mehr oder weniger Prophet desjenigen, wovor man heute steht:
vor der Ratlosigkeit der Nachfolger dieser Leute gegeniiber den Tat-
sachen. Dazumal war man ein fanatischer Kerl, wenn man hinwies auf
das, was heute eingetreten ist.

Wahrhaftig, ich bewundere Karl Marx wegen seiner Gedanken-
schirfe, wegen seines umfassenden historischen Blickes, wegen seines
groflartigen umfassenden Gefiihles fiir die proletarischen Impulse der
neueren Zeit, wegen seiner gewaltigen kritischen Einsicht in den Selbst-
zersetzungsprozefl des modernen Kapitalismus und wegen seiner vielen
genialen Eigenschaften. Wer ihn aber kennt, der weif}, dafl Karl Marx
im Grunde genommen eben der grofle Sozialkritiker war, der jedoch
immer da im Stiche liflt, wo hingewiesen werden soll auf das, was
eigentlich zu geschehen hat. Schon da liegt der Ursprung desjenigen,
was wir heute als Tatsachen sehen, besser gesagt, als Unvermdgen sehen,
zu einem positiven Aufbau zu kommen. Nun sehen wir heute nicht
nur die Konsequenz der Tatsachen, sondern auch die Konsequenz der
Meinungen. Sehen Sie, als ich neulich an einer anderen Stelle, auch in
Basel, aber vor einem anderen Publikum als das vorhin gemeinte, einen
Vortrag hielt, da antwortete ein Diskussionsredner, es sei vor allen
Dingen notwendig, wenn man zum Heile kommen wolle, daf} Lenin
Weltherrscher wiirde. Die anderen sozialen Angelegenheiten seien
national. International sei, Lenin miisse Weltherrscher werden. Nun,
gegeniiber einer solchen Bemerkung muflte ich mir doch folgendes zu
sagen erlauben: Wie wir auch den Begriff der Sozialisierung auffassen,
mehr oder weniger der eine aus Einsicht, der andere aus Vorliebe oder
unter dem Zwange der Tatsachen, — seien wir doch auch in diesen Din-
gen ein wenig konsequent. Wenn man sozialisieren will, dann glaube
ich, mufl das erste sein, was man sozialisiert, die Herrschaftsverhilt-
nisse. Wer einen Weltherrscher fordert, der mag auf manchem Gebiet
sozialisieren, auf dem Gebiet der Herrschaftsverhiltnisse sozialisiert er
gewifd nicht. Sozialisierung der Herrschaft ist das, was zunichst wirk-
lich eine Grundforderung ist. So, sehen Sie, kann man heute radikal



sein und grundkonservativ, sogar furchtbar reaktionir sein. So sind
oft die, die heraufgekommen sind durch das, was ich charakterisiert
habe.

Man muf heute in vielen Dingen paradox denken, weil das, was
wahr ist, den Denkgewohnheiten so sehr widerspricht, dafl die Leute
heute lieber Widerspriiche hinstellen als einfache Wahrheiten. Aber
wir brauchen auch die Konsequenz der Meinungen. Betrachten wir ein-
mal die Meinung eines so konsequenten Denkers — man mag sich zu
ihm stellen, wie man will —, wie Lenin ist. Denn konsequent ist er
schon, auch in bezug auf ein gewisses Handeln ist er konsequent. Be-
trachtet man seine Anschauung, so mufl man zunichst sagen, er ist sei-
ner Meinung nach ganz feststehend, mehr als alle anderen, vor allem
mehr als die Mehrheitssozialisten, auf dem, was Marxismus ist. Und in
einem seiner Biicher, das ist sehr interessant, macht er gerade aus dem
Marxismus heraus eine hochst interessante Bemerkung. Sie ist um so
interessanter, wenigstens in formeller Beziehung, als sie nicht gemacht
wird von einem, der in seinen vier Wianden tiber sozialistische Parteien
schreibt, oder von einem, der vielleicht ein Minister oder sonst im
offentlichen Amt ist, sondern von einem allmichtigen Manne. Er be-
spricht jene Anschauungen des Marxismus, in denen darauf hingewiesen
wird, wie der alte biirgerliche Staat {ibergehen muf} in den proletari-
schen Staat, wie dieser proletarische Staat aber nur die einzige Aufgabe
habe, sich selbst allm3hlich zu t6ten. Also Begriindung eines Staates,
der solche Gesetze macht, die ihn schliefllich téten. In diesem Staate
wird eine Gesellschaftsordnung sein, durch die alle Menschen gleich sind
nicht nur in bezug auf das Gesetz, sondern auch in bezug auf wirt-
schaftliche und geistige Verhiltnisse. Oh, die geistigen Arbeiter werden
keinen Pfennig mehr haben als die physischen Arbeiter. Aber gleich-
zeitig ist Lenin durchaus der Ansicht, dafl das nur ein Ubergang ist.
Denn es miisse, und das leitet er auch aus dem Marxismus her, nachdem
der proletarische Staat getotet sein wird, also alles das, was er heute
anstrebt, untergegangen sein wird, dann das andere kommen, das
eigentliche grofle Ideal, das darin sich ausleben wird, daf eine Gesell-
schaftsordnung da sein wird, in welcher jeder haben wird, jetzt nicht
das gleiche wie der andere, sondern wo jeder haben wird nach seiner



Begabung und seinen Bediirfnissen. Aber — jetzt bedenken Sie dieses
grofle Aber —, aber, sagt Lenin, dieser Zustand ist mit den gegenwir-
tigen Menschen nicht zu erreichen, da muf erst ein neuer Menschen-
schlag kommen. Sehen Sie, das ist auch in einer gewissen Beziehung ein
richtiges Denken, nur in eigentiimlicher Weise ein richtiges Denken. Da
haben Sie auf der einen Seite das Negative und auf der anderen Seite
das Negative, das zur heutigen Tatsachenkonsequenz gefiihrt hat, wo
die Leute vor Aufgaben stehen, die sie aus alten Theorien, aus alten
Dogmen heraus nicht bewiltigen konnen. Sie haben die Meinungs-
konsequenz. Es soll etwas durchgefiihrt werden, aber fiir Menschen,
die noch nicht da sind.

Nun, sehr verehrte Anwesende, gegeniiber alledem versucht unser
Aufruf etwas fiir Menschen, die da sind. Und gerade dadurch unter-
scheidet sich unser Aufruf von allem anderen, dafl er radikal anders
ist als im Grunde genommen alles andere, was auf diesem Gebiete jetzt
auftritt. Was tritt sonst auf? Programme! Nun, Programme sind heute
so billig wie Brombeeren. Man griindet eine Gesellschaft, eine Partei,
macht ein Programm, das ist sehr leicht. Aber darum handelt es sich
nicht. Dieser Aufruf steht nicht auf theoretischem, auf dogmatischem,
sondern auf einem Wirklichkeitsboden, auf einem wirklich praktischen
Boden. Daher richtet er sich nicht an Programme, sondern an Menschen.

Oft und oft hat man gesagt, wenn der Mensch von Geburt an einsam
auf eine Insel versetzt wird, lernt er niemals sprechen, sprechen lernt
er nur in der Gesellschaft von Menschen. So konnen sich die sozialen
Impulse niemals in einzelnen Menschen entwickeln, sondern nur im Zu-
sammenleben mit den anderen Menschen. In einer eigentiimlichen Weise
entwickeln sie sich im einzelnen Menschen. Dafiir ein Beweis. Sie kennen
heute unter den Bolschewiken Lenin, Trotzk: und so weiter. Ich will
Ihnen einen anderen Bolschewisten nennen, an den Sie vielleicht noch
nicht gedacht haben, und bei dem Sie sehr erstaunt sein werden, wenn
ich ihn einen Bolschewisten nenne, Dieser Bolschewist ist Jobann Gott-
lieb Fichte! Kein Mensch kann gréfleren Respekt haben vor Johann
Gottlieb Fichte als ich, aber lesen Sie seinen «Geschlofinen Handels-
staat», lesen Sie die Gesellschaftsordnung, die er darin entwirft. Wahr-
haftig, sie wird in Ruf)land verwirklicht. Was liegt da eigentlich zu-



grunde? Fichte war ein grofler Philosoph, war ein grofier Denker, kann
man sagen, alle diejenigen geistigen Wege, die er gegangen ist, die geht
man mit Recht, wenn man dasjenige, was im menschlichen Innern ver-
anlagt ist, was aus der menschlichen Begabung herausfliefit, zur Ent-
faltung bringt. Aber die neuere Zeit hat gerade den Menschen auf die
Spitze der individuellen Personlichkeit gestellt. Auf der einen Seite
miissen wir heute diese Personlichkeit ausbilden, aber aus ithr kommt
ebensowenig eine soziale Ordnung, wie aus dem einzelnen Menschen
die Sprache kommt, wenn er sich allein entwickelt. Soziale Ideen, soziale
Impulse, soziale Einrichtungen kénnen sich nur entwickeln in der So-
zietit selber. Daher sollte man keine sozialen Programme aufstellen,
sondern blof finden: Wie miissen die Menschen sozial organisiert sein,
wie miissen sie zusammen leben, damit sie in diesem Zusammenleben
die richtigen sozialen Impulse finden? Das ist das, was gesucht wird in
diesem Aufruf. Das ist das, worauf es ankommt: Wie die Menschen
gegliedert sein miissen im sozialen Organismus, damit sie im Zusam-
menhang, der sich dann ergibt aus der richtigen Gliederung, die sozialen
Impulse finden. Dieser Aufruf glaubt nicht an die Idee, die bei sozialen
Denkern so sehr haufig da ist, dafl man gescheiter sei als alle anderen
Menschen. Das bildet sich der nicht ein, der den Aufruf geschrieben hat;
aber er glaubt, mit diesem Aufrufe zu einem brennenden Punkt der
Wirklichkeit hingefiithrt zu haben. Zu den Menschen, zu denen ich oft
gesprochen habe im kleineren Kreis, habe ich wiederholt gesagt: Ich
konnte mir denken, dafl von dem, was zugrunde liegt dem Aufrufe,
kein Stein auf dem andern bleibt, dafi alles anders wird, als es zunichst
ausgedacht ist, aber darauf kommt es nicht an. Darauf kommt es an,
dafl man die Wirklichkeit so angreift, wie es hier gemeint ist, dann
werden die Menschen, die die Wirklichkeit so angreifen, etwas heraus-
finden, was auch wirklichkeitsgemifl sein wird. Es kommt mir nicht
auf ein Programm, nicht auf Einzelheiten an, sondern darauf, daf§ die
Menschen so zusammenwirken, dafl durch das Zusammenwirken die
sozialen Impulse gefunden werden. Das ist das, was heute einem wirk-
lichkeitsgemidflen Denken zugrunde liegen mufi: die Menschen in das
richtige Verhiltnis zu bringen. Wenn der Mensch aus sich selber her-
ausspinnen will, wie Lenin, wie Trotzki, wie auch Fichte getan haben,



irgendein sozialistisches Programm, so wird nichts daraus, weil das
sozialistische Wollen nur im sozialen Zusammenhang sich entwickeln
kann.

Daher hat man aufzusuchen die richtige Struktur, die richtige Ge-
staltung des gesunden sozialen Organismus. Das, was heute als sozia-
listische Theorie lebt, erinnert einen an alten Aberglauben, den Goetbe
im «Faust» behandelt hat, erinnert daran, wie man im Mittelalter aus
den reinen Verstandesideen heraus zusammensetzen wollte gewisse
Substanzen der Welt, um einen Homunkulus zu erzeugen. Darauf sieht
man heute als auf einen mittelalterlichen Aberglauben gewif} mit Recht
zuriick. Aber in der menschlichen Entwickelung scheint es so zu sein,
dafl der Aberglaube aus dem einen Gebiet in ein anderes fliichtet. Die
Homunkulusse sucht man nicht mehr in der Retorte, aber man versucht
aus allerlei Gedankeningredienzien zusammenzusetzen ein Idealbild
der sozialen Ordnung. Das ist soziale Homunkulusbildung, soziale
Alchimie. Unter diesem Aberglauben leidet heute die Welt. Dieser
Aberglaube muf} verschwinden. Klar mufl werden, dafl die Wirklich-
keit angefaflt werden muf}, dafl darauf hingewiesen werden muf, wie
die Menschen im sozialen Organismus stehen miissen. Deshalb sagte
ich: Schliefflich kommt es mir nicht darauf an, wie diejenigen heifien,
die sich beteiligen werden an dem Neuaufbau da oder dort. Darauf
kommt es nicht an, welche ehemaligen Klassen und Gesellschaftskreise
diejenigen sein werden, die sich an diesem Neuaufbau beteiligen. Dar-
auf kommt es nicht an, ob sie dasjenige, was notwendig ist, so oder so
nennen, ob es Diktatur einzelner in der Ubergangszeit, ob es schon
verbreitete Demokratie sein wird, das alles sind schliefilich doch sekun-
dire Fragen. Das, um was es sich handelt, ist, daf§ das Richtige gedacht,
daf} das Richtige empfunden, dafl das Richtige gewollt wird. Immer
wieder mochte ich betonen, man kann allerlei schone Gedanken tiber
die sozialen Einrichtungen haben, man muf sich heute auf jedem Platze,
wo man nur kann, der Neugestaltung der sozialen Einrichtung wid-
men, das ist ganz richtig. Aber derjenige, der tiefer in die Verhdltnisse
hineinzuschauen glaubt, der muff auch annehmen, dafl sich ihm aus
diesen Verhiltnissen heraus das Folgende offenbart.

Machen Sie heute noch so gute Einrichtungen, lassen aber die Denk-



gewohnheiten der Menschen so wie sie sind, dann haben Sie in zehn
Jahren von diesen Einrichtungen nichts. Heute brauchen wir nicht blof§
eine Anderung der Einrichtungen. So paradox es klingt, was wir heute
brauchen, sind andere Kopfe auf unseren Schultern! Kopfe, in denen
neue Ideen sind! Denn die alten Ideen haben uns in das Chaos hinein-
gebracht. Das mufl eingesehen werden. Daher handelt es sich heute
darum, Aufklirung {iber die Lebensbedingungen des gesunden sozialen
Organismus in den weitesten Kreisen zu verbreiten. Wichtig ist es
heute, anzufangen mit dem freien Geistesleben, anzufangen damit,
tiberall die Moglichkeiten zu erweitern, die Menschen zum Verstindnis
der gesunden Bedingungen des sozialen Organismus zu bringen. Wir
brauchen vor allen Dingen Menschen, welche nicht soziale Alchimie,
sozialen Homunkulismus treiben, sondern Menschen, die aus der sozia-
len Wirklichkeit heraus schaffen. Deshalb glaube ich nicht, wenn auch
auf den vergangenen Umsturz ein anderer Umsturz und noch ein
anderer und noch ein anderer folgt, ohne daf} griindlich umgelernt wird
mit Bezug auf die Gedanken, daff ein Umsturz etwas Heilsames bringt.
Erst dann, wenn es ein Ideal wird, einzugehen auf die gesunde Organi-
sation des Geisteslebens, Verbreitung gesunder Ideen, Erregung gesun-
der Empfindungen, dann werden die Menschen da sein — gleichgiiltig,
wie sie sich geltend machen, sei es in der Riteregierung oder in etwas
anderem —, welche imstande sein werden, die Gesundung des sozialen
Organismus herbeizufithren. Das halte ich fiir das Wichtigste. Das
Wichtigste ist die Revolutionierung der menschlichen Gedanken-, Emp-
findungs- und Willenswelt. Aus dieser Grundlage heraus wird sich erst
dasjenige ergeben kénnen, was der Herr Vorredner herbeisehnt. Ich
glaube nicht, dafl ohne diese Grundlagen durch irgend etwas anderes
das Heil kommen kann. Weil ich die Sache so ernst betrachte, habe ich
mich auf das Gebiet begeben, das in dem Aufrufe seinen Ausdruck
gefunden hat. Nur wenn sich immer mehr und mehr Menschen finden,
die den ehrlichen Willen und den Mut haben, diese Dreigliederung
radikal zuerst zu verstehen und dann durchzufiithren — durchzufiihren
ist sie von jedem Punkte aus, an dem man heute im praktischen Leben
drinnensteht -, wenn geniigend Menschen mit neuen Gedanken abldsen
werden die Menschen mit alten, unfruchtbaren Gedanken, dann wird



auf irgendeine Weise dasjenige werden, was zum Heile der Menschen
und zur Befreiung der Menschen geschehen muf.

Ein kommunistischer Redner zweifelt daran, da die Sozialisierung in der Form
des Vortrages mit den heutigen Menschen durchgefiihrt werden konne.

Dr. STEINER: Im Grunde genommen ist wohl nicht viel zu sagen in
Ankniipfung an das, was der verehrte Vorredner gesagt hat, und zwar
aus dem Grunde, weil er sich ja letzten Endes fiir die Dreigliederung
ausgesprochen hat und eigentlich nur an einem gewissen Pessimismus
laboriert, namentlich an dem Pessimismus, dafl die Menschen heute un-
reif seien zu dieser Dreigliederung und erst durchgehen miissen durch
einen Kommunismus in dem Sinne der Lenin und Trotzki. Es ist gesagt
worden, als ob diese hier besprochen worden wiren in einer Weise, dafl
sie nicht zu ithrem Rechte gekommen sind. Ich sagte nur, «man mag
dariiber denken, wie man will», das ist das einzige, was ich iiber den
Inhalt gesagt habe. Ich habe nur die Form charakterisiert. Es scheint
mir, dafl eigentlich der verehrte Herr Vorredner nicht daran glaubt,
dafl die Menschheit geistig wirklich dazu gebracht werden kénnte, an-
dere Kopfe auf die Schultern zu setzen. Nun, sehen Sie, wir haben ja
alle auch das mitgemacht, dafl die Menschen vor fiinf Monaten noch
den Weltkrieg wollten und so weiter. Aber, sehr verehrte Anwesende,
ich glaube, daf} es gegeniiber allem, was heute gesagt werden kann von
Menschen, gerade einen ungeheuren Lehrmeister gibt: das ist die Tat-
sachenwelt selbst. Das ist diese furchtbare Weltkatastrophe selbst. Ich
glaube allerdings nicht, daf} fiir alle Menschen schon Zeit genug war,
seitdem die Weltkriegskatastrophe in eine neue Phase eingetreten ist,
umzulernen. Aber dem Pessimismus des Herrn Vorredners, in der
Form, wie er ihn hat, kann ich zunichst aus ganz bestimmten Griinden
nicht beitreten. Namentlich aus folgenden Griinden heraus nicht. Sehen
Sie, wenn die Sache einfach so lige, dafl man auf keinem anderen Wege
zur Dreigliederung kommen konnte, als auf dem Umwege durch den
Kommunismus — glauben Sie mir, ich leide wahrhaftig nicht an irgend-
einer Kleinlichkeit oder Schwachmiitigkeit gegeniiber dem, was not-
wendig ist —, dann koénnte man auch dem zustimmen. Wenn nur das
moglich wire, was der Vorredner bezeichnet hat, durch den Kommu-



nismus zur Dreigliederung zu kommen, sofort wiirde ich meinen, daf}
eben der Weg gemacht werden muf}. Aber ich habe nicht ohne Bedacht,
sondern aus jahrzehntelangen Lebenserfahrungen heraus die Sache
gesagt von Thron und Altar auf der einen Seite, Kontor und Fabrik
auf der anderen Seite. Sehen Sie, ich bin ja vielleicht zweieinhalbmal
so alt als der Herr Vorredner ist. Nun, man hat ja gewif} auch in die-
sem Alter heute, ich will das nur mit ein paar Worten streifen, die
Meinung, daf} recht viel von dem, was gemacht werden soll, nur durch
die Jugend gemacht werden kann. Ich habe die Meinung, dafl man am
Ende des sechsten Lebensjahrzehntes stehen und eine ebenso junge
Seele haben kann wie der Herr Vorredner. Das mag egoistisch sein.
Aber ich habe das sehr wohl bedacht, was ich sagte {iber Thron und
Altar auf der einen Seite, Kontor und Fabrik auf der anderen Seite.

Sehen Sie, die Sache liegt einfach so: Wenn man irgendeine soziale
Struktur schafft, schafft man ja nicht irgend etwas fiir alle Ewigkeit im
stabilen Zustand oder auch nur fiir lange Zeiten, sondern man schafft
etwas Werdendes, etwas Wachsendes. Und fiir den, der sich die nétige
Lebenserfahrung errungen hat, liegt die Sache so, daf} er gut weifi,
wenn einer ein Kind ist und wichst, wird er zu einer anderen Gestal-
tung kommen, wenn er erwachsen ist. So hat man, wenn man eingeht
auf die Lebensbedingungen des sozialen Organismus, auch die bestimmte
Vorstellung, wie das wird und wichst. Da sehe ich auf der einen Seite
etwas, was alt geworden ist, hervorgehend aus dlteren Gemeinschaften:
die privatwirtschaftliche Verwaltung der neueren Zeit, den Kapitalis-
mus der heutigen Zeit mit seiner furchtbaren Schidlichkeit. Das haben
wir erlebt als Zersetzung unter Thron und Altar. Jetzt fangen wir
wiederum neuerdings an mit dem Kommunismus, nur etwas anders
gestaltet — hicht unter der Devise «Thron und Altar», sondern unter
der Devise «Kontor und Fabriks.

Gut, fangen wir von neuem an. Nach einiger Zeit wird man nicht
bei der Dreigliederung sein, sondern bei einer anderen Form, bei einer
furchtbar verbiirokratisierten Form unter der Devise «Kontor und
Fabrik», unter dem, was heute im Kommunismus vorbereitet wird. Da
wird es nicht geben, was heute der Besitzlose durch den Besitzenden
erfihrt. Da wird es geben, Sie mdgen es nun glauben oder nicht,



Stellenjdgerel, um dasjenige zu erreichen durch Erjagen von bestimm-
ten Stellen, was man heute durch kapitalistischen Profit erjagt. Da wird
es geben anstelle der Schiden von heute ein ungeheures Spitzeltum,
Spionentum. Das alles bedenken diejenigen nicht, die heute so aus kur-
zen Gedanken heraus eine vergangene Gesellschaftsordnung einrichten
wollen, um wiederum anzufangen, und dann glauben k&nnen, dafi,
wenn man mit dem anfingt, was man schon durchprobiert hat, an des-
sen Greisenhaftigkeit wir angelangt sind, wir zu anderen Zustinden
gelangen. Gewifl, gegeniiber dem, was wir erlebt haben, wie so viele
Menschen geglaubt haben an das, was ithnen befohlen worden ist, wih-
rend sie nur schwer herankommen an so etwas wie den Aufruf, kann
man schon pessimistisch werden. Den Pessimismus als Zeiterscheinung
begreife ich vollstindig. Und in einer gewissen Beziehung habe ich
auch, nun seit Monaten iiber diese Dinge redend, etwas empfunden,
was wie eine Tragik der Zeit erscheint, dafl man so wenig mit biirger-
lichen Personlichkeiten in Diskussion kommen kann. Das betrachte ich
als eine sehr bedeutsame Erscheinung. Das ist etwas, was sehr, sehr zum
Pessimismus auffordert. Da erlebt man so manches. Zum Beispiel neu-
lich in einer siidlichen Stadt erlebte ich, daf in einer Zeitungsbespre-
chung von privater Seite gesagt worden ist, nun ja, der habe ja ganz
gute Bemerkungen gemacht im ersten Teile seines Vortrages iiber das
Geistesleben, aber gewiinscht hitte man doch, daf} aufgetaucht wire
ein Redner, welcher die privatwirtschaftliche Kapitalistik als seine An-
gelegenheit betrachtet und sie verteidigt hitte, denn man kénne sie
schon verteidigen. Es sei traurig, dafl kein einziger solcher Redner auf-
getreten sel. Da mochte man doch glauben, daff die kapitalistische
Ordnung an ihrem Ende angekommen sei. ~ Ein Kniuel von Wider-
spriichen. Erstens, man muf zugeben, die privatkapitalistische Verwal-
tung, die privatkapitalistische Wirtschaftsordnung miifite verteidigt
werden, sie muf} also doch etwas Haltbares darstellen. Das zweite ist
aber, dafl der Schreiber selber an ihr zweifelt, weil kein Redner sich
zur Verteidigung fand. Das dritte, wenn der Einsender selber dage-
wesen ist, ja warum hat er denn eigentlich nicht selber geredet?

Es 1st so, wie wenn die Menschen sich selber auslschen und dadurch
beweisen wiirden, wie sehr sie in der Nullitit angekommen sind. Das



alles kann ich auch verstehen, dennoch aber, fiir den, der nicht pessi-
mustisch denkt, gibt es nur das: Wie kommen wir dazu, moglichst viele
Menschen zu finden, die diese Dreigliederung verstehen, dann kdnnen
wir sie tatsdchlich in sehr kurzer Zeit verwirklichen. Ich habe nirgends
gesagt, dafl sie erst in zehn Jahren zu verwirklichen ist. Nein, schon
heute lifit sich von jedem Punkte aus diese Dreigliederung verwirk-
lichen. Und deshalb, daf} es in die Kopfe hineingeht, deshalb wollen wir
sie alle tief genug nehmen und fiir sie arbeiten. Um aber iiberhaupt an
dem Heil der Menschen mitwirken zu wollen, mufl man nicht pessi-
mistisch sein, sondern an seine Arbeit glauben. Man mufl den Mut
haben, wirklich daran zu denken, dafl man auch imstande sei, das zu
verwirklichen, was man fiir das Richtige hilt. Ich halte es fiir Selbst-
vernichtung, wenn jemand sagt: Wir haben Ideen, die sich verwirk-
lichen lassen, aber ich glaube nicht daran. Diese Frage halte ich nicht
fir eine Wirklichkeitsfrage, sondern nur die: Was tun wir, damit eine
wirklichkeitsgemifle Idee sich so schnell als mdglich verwirkliche? Den-
ken wir nicht daran, wie die K6pfe heute sind, sondern wie sie werden
miissen.

Fassen wir Mut, und wir werden nicht auf einen neuen Men-
schenschlag zu warten brauchen, sondern wir werden die Menschen
schon finden, die zwar niedergedriickt waren durch die Gewalt in den
letzten Jahren, und die auf eine andere Art die neuen Kopfe auf ihre
Schultern bringen werden als manche Menschen denken. Also nicht
pessimistisch sein, sondern arbeiten und wirken, dann werden wir
sehen, ob die Ideen durchdringen werden oder ob wir Anlafl zum
Pessimismus haben. Wire dieser Anlafl vorhanden, dann glaube ich
allerdings, daf} die zehn Jahre des Ubergangs nicht zur Dreigliederung
fithren wiirden, sondern zu etwas anderem. Wir haben viel ruiniert
und wiirden noch mehr ruinieren, und ehe zehn Jahre abgelaufen sind,
wire die Zeit da, wo wir vor der Mdglichkeit stechen wiirden, nichts
mehr ruinieren zu kénnen, weil alles ruiniert ist. Deshalb ist es besser
zu arbeiten, als in Mutlosigkeit zu verfallen.



PROLETARISCHE FORDERUNGEN UND DEREN KUNFTIGE
PRAKTISCHE VERWIRKLICHUNG

Vortrag fiir die Angestellten der Waldorf-Astoria

Stuttgart, 23, April 1919

Wir stehen heute in einer hochst bedeutungsvollen Zeit, die sich durch
laut sprechende Tatsachen schon iiber einen groflen Teil Europas hin
ankiindigt, durch Tatsachen, die immer weitere und weitere Verbreitung
gewinnen werden, und in dieser bedeutungsvollen Zeit ist es notwen-
dig, gerade in diesen Kreisen ernstlich, ganz ernstlich nachzudenken
iiber die Aufgaben, die man als Mensch, als arbeitender Mensch haben
kann; iiber die Rechte, die man haben muf; {iber das, was das Leben
iiberhaupt geben soll. Ernst nachzudenken und vor allem in einer ganz
bestimmten Weise nachzudenken ~— dariiber. wird es notwendig sein,
einleitend einige Worte zu sprechen.

Sehen Sie, die meisten von Ihnen werden sich im Laufe der Jahre
Ansichten gebildet haben dariiber, was zur sogenannten Losung der
sozialen Frage, der sozialen Bewegung zu geschehen hat. Manches von
dem, was als solche Ansicht gebildet worden ist, wird auch innerhalb
der Arbeiterschaft umgedacht werden miissen. Dariiber wird jetzt, wo
wir vor ganz anderen Dingen stehen als vielleicht noch vor ganz kurzer
Zeit —, dariiber wird in der allerndchsten Zeit und schon heute anders
gedacht werden miissen. Wie man sich bemithen muf zu denken, dar-
iiber wollen wir gerade heute sprechen. Aber wir miissen uns zuerst
dariiber verstindigen, dafl es vor allen Dingen heute darauf ankommt,
dafl wir Vertrauen zueinander haben und aus dem Vertrauen heraus
irgend etwas wirklich schaffen konnen. Dieses Vertrauen konnte immer
weniger und weniger vorhanden sein in der Zeit, die jetzt abgelaufen
ist und die ja, welche Unmiglichkeiten sie enthielt, dadurch gezeigt hat,
daf} sie in jene furchtbare Katastrophe hineinfithrte, durch die in Eu-
ropa, gering gerechnet, zehn bis zwdlf Millionen Menschen totgeschla-



gen und dreimal so viel zu Kriippeln geschlagen worden sind. Das ist
nun die letzte Konsequenz dessen gewesen, wie von den bisher fiihren-
den Klassen der Menschheit sozial verkehrt gedacht und gewollt wor-
den ist. Aus einer ganz anderen Klasse der Menschheit gehen heute
die durchaus berechtigten Zeitforderungen hervor, sie gehen hervor
aus dem Proletariat, Aber dadurch ist auch das Proletariat heute vor
ganz andere Aufgaben gestellt, als es noch vor ganz kurzer Zeit gestellt
war.

Ich will, um auf diese Aufgaben hinzudeuten, nur das eine sagen,
daf selbst filhrende Sozialdemokraten kurze Zeit bevor die Oktober-
Katastrophe, die November-Katastrophe in Deutschland eingetreten
ist, gesagt haben: Ja, wenn dieser Krieg voriiber ist, dann wird die
deutsche Regierung sich zu dem Proletariat ganz anders stellen miissen,
als sie sich vorher gestellt hat. Sie wird das Proletariat beriicksichtigen
miissen bei allen Regierungshandlungen, in allen Gesetzgebungen. Sie
wird es nicht mehr in der Weise behandeln kénnen, das Proletariat,
wie sie es frither behandelt hat. — Sehen Sie, das wurde von fithrenden
Sozialdemokraten vor verhiltnismaflig kurzer Zeit gesagt. Was heiflt
das aber? Das heifit, diese fiilhrenden Sozialdemokraten haben kurze
Zeit vor der November-Revolution noch damit gerechnet, dafl nach
dem Kriege die alte deutsche Regierung obenauf sein werde. Nun stehen
wir vor der Tatsache, daf, wie sonst in Europa, in Mitteleuropa diese
Regierungen hinweggefegt worden sind. Dadurch hebt es sich von selber
auf, dafl sie die sozialen Forderungen beriicksichtigen kénnen. Man
muf} eben heute {iber diese Dinge rein aus den Tatsachen heraus ganz
anders sprechen als noch vor kurzem selbst von einsichtsvollen, gut
nachdenkenden Sozialdemokraten gesprochen worden ist. Denn heute
steht der Proletarier selbst vor der Notwendigkeit, aus dem Chaos, aus
den Wirren der Gegenwart etwas Verniinftiges zu schaffen. Daher ist
es heute notwendig, daff man auf etwas noch ganz anderes sieht, als
man vor kurzer Zeit gesehen hat.

Sehen Sie, wenn vor kurzer Zeit jemand, so wie ich jetzt vor Thnen,
geredet hat, dann ist man aufmerksam gewesen auf dasjenige, was er
dem Inhalt nach gesagt hat. Man hat gepriift, ob die Dinge, die gesagt
wurden, mit den alten sozialen Ideen oder den Idealen des Prole-



tariats iiberhaupt {ibereinstimmten, und man hat den Betreffenden
abgelehnt, wenn er nicht ganz genau, in vieler Beziehung wenigstens
den Hauptsachen nach, dasselbe gesagt hat. Heute mufl die Sache anders
werden, sonst kommen wir nicht heraus, sondern immer tiefer hinein
ins Chaos, in die Wirren. Heute miissen wir, ich mochte sagen, zur
Erweckung des gegenseitigen Vertrauens etwas ganz anderes anwenden.
Wir miissen die Absichten sorgfaltig priifen, miissen priifen, ob, was dem,
was gesprochen wird, zugrunde liegt, ehrlich und aufrichtig gemeint
ist. Heute mufl eigentlich ein jeder zu Worte kommen kdnnen, der es,
gleichgiiltig, wie er sich das ausmalt, was zu geschehen hat, ehrlich und
aufrichtig mit den Forderungen der proletarischen Welt meint. Wie wir
jetzt diese Forderungen befriedigen, ist heute erst die zweite Frage.
Die erste Frage ist die, dafl derjenige, der heute {iber Neugestaltung
oder Neuaufbau reden will, es ehrlich meinen muf! mit den Forde-
rungen des Weltproletariats; es in der Richtung ehrlich meinen muf,
daf er iiberzeugt davon ist, die Forderungen als solche, dasjenige, was
der Proletarier will, ist berechtigt. Denn erst, wenn man diese Forde-
rungen als berechtigt anerkennt, kann auf einer gewissen Grundlage
gesprochen werden, dann kann man dariiber sprechen, wie diese For-
derungen erfiillt und befriedigt werden konnen.

Nun sehen Sie, in mancher Beziehung werden Sie ja finden, daff der
Aufruf, der Thnen wohl auch bekannt geworden ist, von dlteren, sozia-
listischen Forderungen abweicht. Dennoch glaube ich, daf} gerade, wenn
Verstindnis erweckt wird fiir das, was durch diesen Aufruf und das in
diesen Tagen erscheinende Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage»
angestrebt wird, in einer intensiveren, richtigeren Weise das erreicht
wird, was die neuere proletarische Bewegung seit mehr als einem halben
Jahrhundert eigentlich will. Das Wollen war gewissermaflen ein von
der Zeit selbst Gefordertes. Es konnte so nicht weitergehen, wie die
fiihrenden Klassen das angerichtet hatten. Aber aus der Kritik des Ver-
haltens der fithrenden Klassen miissen heute hervorgehen Ideen dar-
iiber, wie man es zu machen hat — was man eigentlich zu tun hat. Nun
hat im Grunde genommen gerade das Proletariat in der allerbesten
Weise vorgearbeitet fiir eine solche Gestaltung, wie dieser Aufruf sie
verlangt. Deshalb glaube ich, daf}, wenn manche Mifiverstindnisse be-



seitigt werden, gerade unter dem Proletariat das allerbedeutsamste Ver-
stindnis fiir diesen mit den Verhaltnissen der Menschheit heute es ehr-
lich meinenden Aufruf entstehen wird.

Nicht wahr, was man erlebt hat, wenn man, wie ich, nicht {iber das
Proletariat, sondern immer mit dem Proletariat dachte, ist, dafl das
Proletariat durch die Verhiltnisse der neueren Zeit ganz und gar ein-
gespannt worden ist in den Kreislauf des Wirtschaftslebens. Was Wun-
der, wenn das Proletariat heute denjenigen, die die Friichte dieses
Wirtschaftsprozesses in der sogenannten «hheren Kultur» eingeheimst
haben, wenn heute das Proletariat diesen fithrenden Klassen entgegen-
ruft: Wir wollen aus dem Wirtschaftsprozefl eine ganz neue soziale
Ordnung schaffen. — Die fithrenden Klassen haben durch Jahrhunderte
hindurch, besonders im neunzehnten Jahrhundert, den Arbeiter ein-
gespannt in das Wirtschaftsleben, haben ihn so sehr im Wirtschaftsleben
beschiftigt, haben mit dem Wirtschaftsleben seine Zeit so sehr in An-
spruch genommen, dafl der Arbeiter im Grunde genommen nichts
anderes sechen konnte als dieses Wirtschaftsleben. Er hat gesehen, wie
seine ganze Arbeitskraft von diesem Wirtschaftsleben in Anspruch ge-
nommen worden ist, wie er durch die Inanspruchnahme seiner Arbeits-
kraft Mehrwerte schaffte, durch welche die sogenannte «hShere Klasse»
ihre sogenannte «hohere Kultur» befriedigte. Er hat gesehen, von der
Wirtschaft lebte er schlecht — die anderen gut, und hat sich zuletzt
gesagt: Nun ja, alles ist Wirtschaftsleben, aus ihm heraus mufl daher
eine Ordnung kommen, welche irgendwie das Heil fiir die Zukunft
bringt. — Selbstverstindlich mufite diese Anschauung entstehen. Aber
es handelt sich nicht darum, dafl wir aus dem heraus, in das wir gerade
hineingewachsen sind, iiber die soziale Ordnung urteilen, sondern daf}
wir uns fragen: Was ist notwendig, damit der soziale Organismus rich-
tig lebensfahig wird? Und sehen Sie, {iber diesen lebensfihigen sozialen
Organismus, der es jedem Menschen moglich macht, sich in einer men-
schenwlirdigen Weise die Frage zu beantworten: Was bin ich eigentlich
als Mensch? — in einer solchen Weise nachzudenken, das war die Auf-
gabe, die zuerst gestellt war, bevor aus Lebenserfahrungen, die fast
ebenso alt sind wie die neuere soziale Bewegung, in dieser schwierigen,
in dieser Priifungszeit der Menschheit, dieser Aufruf an die Menschheit



erlassen worden ist. Er ist nicht aus irgendeinem fliichtigen Gedanken
heraus entsprungen, wie der Gedanken viele entstehen, die nun auch
irgendwelche soziale Programme entwerfen, sondern er ist entstanden
aus dem Miterleben der sozialen Bewegung, so lange ich zum Beispiel
sie miterleben konnte. Da konnte man schon sehen, daf} ein Haupt-
grund, warum wir heute in bezug auf die Losung der dringendsten
sozialen Fragen noch so weit zuriick sind, der ist, dafl eben gerade
die fiihrenden Klassen nicht imstande gewesen sind, aus ihren Gedanken
heraus etwas zu finden, was den sozialen Organismus in gesunder Weise
auf die Beine stellen konnte. Das liflt sich natiirlich auch nicht aus
irgendwelchen biirgerlichen Gedanken heraus finden, sondern nur dann,
wenn man weder biirgerlich noch proletarisch, sondern nur menschlich
denkt.

Sie konnen sagen, sehr verehrte Anwesende, warum schlieffen sich
diejenigen, welche diesen Aufruf vertreten, nicht einer sozialistischen
Partei an? Ich mdchte mit einem sehr einfachen Hinweis antworten:
Sicherer als solches Anschliefien an irgendeine Partei, deren Programme
ja alle umgestaltet werden miissen, darf Ihnen heute sein, dafl der-
jenige, der diesen Aufruf zunichst verfafit hat, jedenfalls einer biirger-
lichen Partei und einer biirgerlichen Vereinigung niemals angehort hat,
niemals angehSren konnte. Dieser Aufruf beginnt zunichst mit der Be-
sprechung des geistigen Lebens. Fiir dieses geistige Leben wird eine
vollige Neugestaltung gefordert, sogar eine radikale Neugestaltung.
Ich glaube nicht, daf} heute jemand ohne weiteres gesund und urspriing-
lich iber die Neugestaltung urteilen kann, wenn er nicht schon seit
Jahrzehnten das geistige Leben so treiben mufite, wie es in der Zukunft
einfach gesund betrieben werden mufl. Gewiff, wenn man solche Dinge
ausspricht, dann mufl man etwas radikal sprechen und mancher kann
dann sagen: Die Dinge sind nicht so schlimm gemeint. — Ich selbst habe
niemals zum Betriebe eines geistigen Lebens in irgendeiner Abhingig-
keit gelebt vom Staate oder anderen Korporationen. Ich habe mein
ganzes Leben hindurch versucht, das Geistesleben nur aus sich selbst
heraus zu pflegen. Das gerade soll durch den Aufruf als etwas allgemein
Menschliches angestrebt werden. Denn wer so das Geistesleben pflegen
mufite, wer niemals in seinen geistigen Bestrebungen abhingig sein



wollte von irgendeinem Staat oder von etwas anderem in den abgelau-
fenen biirgerlichen Institutionen, der erlebt gerade mit Bezug auf das
Geistesleben gar manches, was ihm Verstidndnis bringt fiir das proleta-
rische Leben der Gegenwart. Man weif}, wie schwer es war, sich heraus-
zuziehen aus den Fesseln des Geisteslebens, die so viel Unheil gebracht
haben — mehr als Sie selbst heute mit Threr sozialistischen Gesinnung
glauben konnen — gerade in Verbreitung von Not und Elend fiir das
leibliche und seelische Leben des Proletariats.

Denn auf den materiellen Gebieten, auf den duflerlichen Wirtschafts-
gebieten teilen sich heute die Menschen in zwei Klassen: in die Klasse
der Biirgerlichen, die mit dem Adel verschmolzen ist, und in die Klasse
der Proletarier. Der Proletarier weifl heute, weil er klassenbewufit
geworden ist, was er zu fordern hat. Er ist Proletarier. Er hatte nicht
die Wahl. Er wurde durch den Wirtschaftsprozef in das Proletariat
hineingeworfen. Der geistige Arbeiter hatte unter der alten Wirtschafts-
ordnung und alten Staatsordnung nicht einmal die Wahl, entweder
geistiger Unternehmer zu werden oder Proletarier — Proletarier konnte
man da kaum werden, wenn man nicht seinen Frieden schloff mit den
herrschenden Michten. Auf geistigem Gebiete konnte man nur sich
durchwinden durch die Schwierigkeiten, die sich in der alten Ordnung
ergaben, oder, wenn man den Frieden mit den Michten schloff, wenn
man mitarbeitete, wie der Proletarier mitarbeiten mufl auf materiellem
Gebiete, dann wurde man nicht Proletarier auf geistigem Gebiete, son-
dern Kuli. Entweder man mufite als geistiger Arbeiter alles auf sich
nehmen, was einen herauszog aus der alten Ordnung, oder man mufite
Kuli werden, hatte es schlechter als der Proletarier, wenn man sich in
das hineinbegab, was die soziale Struktur in der alten Ordnung heraus-
gebildet hatte. Weil das so ist — ich will keine personliche Bemerkung
machen, sondern auf sachlichem Boden bleiben —, weil das geistige Kuli-
tum so sehr Handlanger geworden ist der wirtschaftlichen und staat-
lichen Michte, daher sind wir von der einen Seite in ein solches Elend
hineingekommen. Der Arbeiter kann das von sich aus nicht so mit aller
Stirke tibersehen, weil er eben seit dem Heraufkommen der neueren
Technik und des seelenverddenden Kapitalismus in die reine Wirt-
schaftsordnung hineingespannt worden ist. Derjenige, der nicht gerade



in dieser Weise, sondern in geistiger Weise hineingespannt worden ist,
der weif}, dafl gerade, was zum Heile der Menschheitsentwickelung
geschehen muf}, das ist, daf} das Geistesleben emanzipiert wird. Er
weifl, daf} es unmoglich ist, daf} diejenigen, die die Fihigkeiten, die
Begabungen der Menschheit, das was der Mensch durch seine Geburt
mit auf die Welt bringt, zu pflegen haben, fernerhin nur die Diener
dessen sind, was sich in der neueren Zeit als Staats- oder Wirtschafts-
ordnung ausgebildet hat. Das Geistesleben zu befreien, das ist die erste
Aufgabe.

Dieses Geistesleben zu befreien, dagegen wenden sich heute noch
viele Vorurteile auch auf proletarischer Seite. Die Sache liegt ja so, dafl
dieses Geistesleben in der neueren Zeit gleichzeitig heraufgekommen
ist mit der Entwickelung der modernen Technik, mit der Entwickelung
des seelenverddenden Kapitalismus. Da ist auch ein neueres Geistes-
leben heraufgekommen, aber ein solches Geistesleben, das nur ein
Klassen-Geistesleben ist. In dieser Beziehung wurde man und wird
man noch sehr schwer verstanden. Ich mochte Thnen ein Beispiel sagen.
Ich habe einmal vor jetzt zwanzig Jahren im Berliner Gewerkschafts-
haus in einem Vortrag vor der Berliner Arbeiterschaft, wobei auch
Biirgerliche waren, die Behauptung, die fiir mich eine Erkenntnis ist,
aufgestellt: Nicht etwa nur, was sonst in der Welt existiert, ist ein
Ergebnis der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, sondern vor allen
Dingen ist auch unser Wissenschaftsbetrieb ein Ergebnis der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung. Das haben mir dazumal auch die meisten
fiihrenden Proletarier nicht geglaubt. Sie sagten: Wissenschaft ist doch
etwas, was durch sich selbst feststeht. Was wissenschaftlich festgesetzt
ist, ist eben festgesetzt; da kommt nicht in Betracht, ob es proletarisch
oder biirgerlich gedacht ist. — Das waren Irrtiimer, die in den Kopfen
der Menschen spukten, gleichgiiltig, ob sie proletarisch oder biirgerlich
waren; denn die biirgerliche Weltanschauung wurde vom Proletariat
tibernommen. Und wir stehen heute vor der Notwendigkeit, nicht
dieses vom Biirgertum iibernommene Wissen weiter zu pflegen, sondern
uns fiir ein freies Wissen zu entscheiden, das sich nur entwickeln kann,
wenn Vorurteile iiberwunden werden.

Man kann zum Beispiel sagen: Wir haben uns nun gliicklich dazu



durchgerungen, die Einheitsschule anzustreben; wenn nun das Geistes-
leben befreit werden und nicht Staatszwang die Kinder in die Schule
fishren soll, sondern jeder aus freiem Willen heraus seine Kinder in die
Schule schicken kann, die er wihlt, da werden doch wieder die Hoher-
gestellten ihre eigenen Schulen begriinden. Die alte Stindeschule wird
wieder auftauchen. Dieser Einwand war noch berechtigt in der alten
Ordnung, aber in sehr kurzer Zeit wird er nicht mehr berechtigt sein.
Die alten Stinde werden nicht mehr da sein. Und was in diesem Auf-
ruf fiir das Geistesleben gefordert wird, die Emanzipation des Geistes-
lebens von der untersten Schule bis herauf zur Universitit, die wird
nicht gefordert als einzelne Einrichtung, sondern im Zusammenhang
mit einer ganzen Neugestaltung, die es mdglich machen soll, dafl bis
zu dem Zeitpunkte, wo der Mensch der Schule entwichst, etwas anderes
existieren wird als die Einheitsschule. Die Einwinde, die gegen diese
Dinge gemacht werden, sind nur konservative Vorurteile. Dariiber
mufl man hinauskommen. Wir miissen sehen lernen, daf} das Geistes-
leben emanzipiert werden muf}, dafl es freigestellt werden mufl auf
sich selbst, damit es nicht mehr ein Diener der Staats- und Wirtschafts-
ordnung ist, sondern ein Diener dessen, was das allgemeine menschliche
Bewufltsein an Geistesleben hervorbringen kann; damit das Geistes-
leben nicht fiir eine Klasse da ist, sondern fiir alle Menschen gleich.

Sehr verehrte Anwesende, Sie arbeiten heute von morgens an, so
weit Thre Arbeit reicht, in der Fabrik. Sie gehen aus der Fabrik heraus
und gehen hdchstens vorbei an den Bildungsanstalten, die fiir gewisse
Menschen errichtet sind. In diesen Bildungsanstalten werden die fabri-
ziert, die bisher die herrschende Klasse waren, die die Regierung ge-
fiihrt haben und so weiter. Ich frage Sie: Hand aufs Herz, haben Sie
eine Ahnung davon, was da drinnen getrieben wird? Wissen Sie, was
da drinnen vorgeht? Nichts wissen Sie! Da zeigt sich unmittelbar an-
schaulich die Scheidung der Klassen. Da ist der Abgrund. Was in dem
Aufruf angestrebt wird, ist, daf alles, was auf geistigem Boden getrie-
ben wird, alle angeht, und daf der geistige Arbeiter der ganzen Mensch-
heit verantwortlich ist. Das konnen Sie nicht erreichen, wenn Sie nicht
das geistige Leben befreien und auf sich stellen. Deshalb haben die
Worte von Karl Marx so eingeschlagen in Proletariergemiiter, die



Worte von dem Mehrwert. Der Proletarier wufite das im Kopfe selbst
nicht, aber im Herzen fiihlte er das richtig, und diese Herzensforde-
rungen kommen heute in weltgeschichtlichen Forderungen zum Aus-
druck.

Warum haben diese Forderungen so eingeschlagen? Warum? Warum
angstigt sich Walther Rathenau schon in bezug auf den Mehrwert?
Aus dem Grund, weil bis jetzt der Arbeiter von dem Mehrwert nichts
anderes weif}, als dafl er da ist. Verwendet wird er innerhalb von
Kreisen, die sich von den anderen streng abschlieffen. Weif} der Arbeiter
heute, dafl er fiir Dinge arbeitet, die einfach nicht zu sein brauchen in
der Welt, die fruchtlose Arbeit sind, die hervorgebracht worden sind,
weil das biirgerliche Leben auch auf geistigem Gebiete unzihligen Luxus
gebracht hat? Die meisten Leute verstehen heute aus Gedankenlosig-
keit heraus noch nicht, eine richtige Idee zu bekommen iiber das Ver-
hiltnis vom Volkswirtschaftswert der Arbeit zum Geistesleben, das
doch das Fithrende in der Menschheit sein mufl. Ich will Thnen ein Bei-
spiel sagen, das Ihnen etwas komisch vorkommen wird. Denken wir
uns einmal einen Studenten, der die Universitit absolvieren soll. Sie
wissen, er bekommt da eine Aufgabe gestellt, eine Doktorarbeit aus-
zuarbeiten iiber die Parenthese bei Homer. Das heifit, es gibt nimlich
keine Parenthese bei Homer, aber er soll sich eine auskliigeln. Dazu
braucht er eineinhalb Jahre. Dann macht er eine nach den Forderungen
der heutigen Bildung und Wissenschaft vorziigliche Arbeit iiber die
Parenthese bei Homer. — Aber jetzt fragen wir nach dem Drinnen-
stehen dieser Doktorarbeit im volkswirtschaftlichen Zusammenhang.
Diese Doktorarbeit, wenn sie fertig ist, fertig gedruckt ist, wird sie in
eine Bibliothek hineingestellt. Wieder eine Doktorarbeit; kein Mensch
schaut danach, manchmal nicht einmal der Schreiber selbst. Aber prak-
tisch betrachtet, mufl der junge Student essen, mufl sich kleiden, muf}
Geld haben. Geld haben aber heifit heute: die Arbeit von so und so
viel Menschen haben. Der Proletarier muf arbeiten fiir diese Doktor-
arbeit. Er verrichtet Arbeit fiir etwas, woran er nicht teilhaben darf.
Ein groteskes, komisches Beispiel fiir Unzihliges, es kann nicht nur ver-
hundertfacht, es kann vertausendfacht werden. Sie miissen also zu-
nichst fragen: Wie sehen die aus, die uns geistig fiihren sollen? Die



kommen von den Bildungsanstalten, an denen wir selbst nicht teilneh-
men diirfen. Das wird anders sein, wenn das Geistesleben emanzipiert
sein wird, wenn derjenige, der Geistiges pflegt, nicht mehr die Unter-
stlitzung einer wirtschaftlichen Korporation oder einer kapitalistischen
Ordnung haben wird, nicht die Unterstiitzung des Staates, sondern
wenn er jeden Tag wissen muf}, dafl das, was er leistet, Wert hat fiir
die Menschen, weil die Menschen Vertrauen dazu haben. Auf das Ver-
trauen zwischen der Menschheit und den geistigen Leitern mufl das
geistige Leben gestellt werden. Es kann niemand erwidern: Heute wer-
den ja schon die Leute nicht immer anerkannt, wenn sie begabt sind,
es gibt verkannte Talente, sogar verkannte Genies —, wie soll es da erst
in der Zukunft werden, wenn die Anerkennung auf dem Vertrauen
beruhen mufl? — denn womit sich einer privat beschiftigt, das ist seine
Sache, wir reden von dem, wie sich das Geistesleben in den sozialen
Organismus hineinstellt. Da muf} es sich so hineinstellen, wie ich es
geschildert habe. Es mufd sich frei hineinstellen. Nur dadurch, daf das
Geistesleben allmidhlich in den letzten Jahrhunderten hineingetrieben
worden ist in die Abhingigkeit von Staats- und Wirtschaftsleben, da-
durch ist es geworden, was es ist. Dadurch nur war es moglich, daf}
zuletzt aus diesem Geistesleben herausgewachsen sind diejenigen Leute,
die so gesprochen haben, wie ich es gestern erwihnte, diese Leute, denen
die Fithrung der Menschen anvertraut war.

Sehen wir uns an diejenigen Leute, die am Ruder gestanden haben
bei Ausbruch des Weltkrieges. Der Auflenminister sagte zu den erleuch-
teten Herrn des deutschen Reichstages, die doch etwas verstehen sollten
von der Weltlage: Die allgemeine politische Entspannung hat in der
letzten Zeit erfreuliche Fortschritte gemacht. Wir stehen in dem besten
Verhiltnis zu Ruf8land, das Petersburger Kabinett hort nicht auf die
Pressemeute. Unsere freundnachbarlichen Bezichungen mit Rufland
sind auf dem besten Wege. Mit England sind aussichtsvolle Verhand-
lungen angekniipft, welche wohl in nichster Zeit zugunsten des Welt-
friedens werden zum Abschlusse kommen, wie {iberhaupt die beiden
Regierungen so stehen, dafl sich die Beziehungen immer inniger und
inniger gestalten werden.

Nun also, so gesprochen im Mai 1914! Zu dieser Gescheitheit, zu die-



sem Grad von Einsicht in die Verhiltnisse muflte das Geistesleben
fithren, das in den letzten Jahrhunderten in dieser Weise gegéngelt
worden ist. Es gibt ja ausgezeichnete Wissenschafter, denn sie werden
gut gedrillt wissenschaftlich. Aber darum handelt es sich doch, daf} auch
Herz und Sinn gerade durch die geistige Bildung geweckt werden fiir
das Leben; dafl man lernt, das Leben zu erkennen, dafl man im Mai
nicht sagt «der Weltfrieden ist gesichert» und im August dann das ein-
treten kann, was zehn bis zwdolf Millionen Menschen totgeschlagen
und dreimal so viel zu Kriippeln geschlagen hat. Das muf} eintreten
in der geistigen Bildung, und das kann nur eintreten, wenn das Geistes-
leben frei ist und die Leute nicht nur Wissende werden und Defini-
tionen geben kdnnen iiber allerlei, sondern dafl sie gescheit werden.
Wenn sie gescheit werden, dann werden sie gerade aus diesem freien
Geistesleben heraus diejenigen werden, welche helfen konnen in der
Leitung der Betriebe, in der Leitung der Volkswirtschaft. Dann wird
der Arbeiter, der unter einer solchen Leitung ist, nicht mehr sagen:
Ich muf diesen Leiter bekimpfen — sondern: Es ist gur, dafl wir
diesen Leiter haben, der hat etwas im Kopfe, da wird meine Arbeit
die besten Friichte tragen. Wenn da ein dummer Leiter steht, werde
ich lange arbeiten miissen, wenn ein gescheiter Leiter dasteht, wird die
Arbeitszeit gekiirzt werden konnen, ohne dafl der volkswirtschaftliche
Wohlstand unmdglich gemacht wird. — Nicht darauf kommt es an,
daf wir kurz arbeiten, sondern darauf, dafl, wenn wir kurz arbeiten,
wir nicht bei den teuern Lebensmitteln und den teuern Wohnungen
nichts haben. Am Ganzen muf§ begonnen werden, zu einem Neuaufbau
zu kommen, nicht an einzelnen Punkten. Deshalb betone ich so stark,
dafl vor allen Dingen eingegriffen werden mufl im Geistesleben, dafl
es auf eine gesunde selbstindige Basis gestellt werden muf?.

Nun, man hat so lange gefragt, was der Staat alles tun soll. Ja, sehen
Sie, dieser Staat ist im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte fiir
die herrschenden, fiithrenden Klassen — und viele andere haben es ihnen
nachgesagt — geradezu zu einer Art von Gott geworden. Bei vielem,
was namentlich wihrend dieses furchtbaren Krieges gesagt worden ist
iber den Staat, erinnert man sich an das Gesprich, das Faust mit dem
sechzehnjihrigen Gretchen hat. Da sagt der Faust von dem Gotte: «Der



Allumfasser, der Allerhalter, faflt und erhilt er nicht dich, mich, sich
selbst?» Ja, mancher Unternehmer kénnte heute oder vor kurzer Zeit
so unterrichtet haben seinen Arbeitnehmer von dem Staat, daff er hatte
sagen konnen: Hilt er nicht mich, dich, sich selbst? — Er wiirde dann
noch gedacht haben: besonders aber mich!

Ja, sehen Sie, das ist dasjenige, was wir in bezug auf diese, ich
mochte sagen, Vergottlichung des Staates lernen miissen. Denn der biir-
gerlichen Bevolkerung ist ja zum groflen Teil unter dem Zwange der
Tatsachen sehr rasch diese Vergdttlichung entflogen. Und wenn der
Staat nicht mehr der grofle Protektor der Unternehmungen sein wird,
dann wird die Staatsbegeisterung in diesem Kreise nicht mehr da sein.
Aber es mufl auch dem Proletarier klarwerden, dafl man den Staat
nicht als Gott behandeln darf. Man spricht natiirlich nicht von ihm als
von «Gott», aber man hilt sehr viel davon. Den alten Rahmen des
Staates beniitzt man, das Wirtschaftsleben hineinzuleiten. Das Gesunde
ist aber, wenn man nicht das Wirtschaftsleben in den Staat iiberleitet,
sondern wenn man nur das politische Leben, das reine Rechtsleben dem
Staate {ibertrigt. Da ist er auf seinem Boden. Da besteht er zu Recht.
Das Wirtschaftsleben aber mufl auf eigenen Grund gestellt werden,
denn es mufl in ganz anderer Weise verwaltet werden als das Rechts-
leben des Staates. Dann kénnen wir nur zu einer gesunden Grundlage
fiir den sozialen Organismus kommen, wenn wir die Dreigliederung
vornehmen. Auf der einen Seite das Geistesleben, das sich selbst sein
Recht verschaffen muf}, das keine Daseinsberechtigung hat, wenn nicht
jeder, der etwas Geistiges leistet, das vor der Menschheit tiglich er-
weisen mufl. In der Mitte das Staatsleben, das demokratisch sein muf3,
so demokratisch als moglich. Da darf nichts anderes entschieden wer-
den als das, was alle Menschen gleich angeht. Da muf} das zur Sprache
kommen, was jeden Menschen vor jedem Menschen als gleichberechtigt
hinstellt. Deshalb mufl man abtrennen den Staat. Wie sollen wir dar-
iber verhandeln, ob einer das oder jenes besser kann? Das mufl ab-
getrennt werden vom Staat.

Im Staate kann nur die Rede sein von dem, worin alle Menschen
gleich sind. Worin sind denn alle Menschen gleich? Heute nur zwei
Beispiele, das eine fiir den Besitz, das andere fiir die Arbeit. Gehen



wir von der Arbeit aus. Da hat das Wort von Karl Marx von der
«Arbeit als Ware» tief eingeschlagen in die Proletariergemiiter. Warum?
Weil der Proletarier, wenn er auch im Oberstiibchen des Kopfes es
nicht genau definieren konnte, doch fiihlte, was damit gesagt war.
Gesagt war damit: Deine Arbeitskraft ist Ware, Wie man Waren ver-
kauft nach Angebot und Nachfrage auf dem Markte, so kauft man dir
auf dem Arbeitsmarkte deine Arbeit ab und gibt dir so viel dafiir, als
die wirtschaftliche Konjunktur ergibt. In der letzten Zeit haben sich die
Leute darauf eingelassen, dafl durch Versicherungen allerlei gebessert
wird. Das aber wurde wahrhaftig nicht herbeigefiihrt durch biirgerliche
Kreise. Die hatten ja gerade in der neueren Zeit in furchtbarer Gedan-
kenlosigkeit gelebt. Nun, allerdings, wir wollen ihr nicht Unrecht tun,
eines hat sie geleistet: Statistiken hat sie geleistet. Eine solche Statistik,
eine solche Enquéte ist zum Beispiel zustande gekommen durch die
englische Regierung in den vierziger Jahren, also in der Morgenrote
der sozialen Bewegung. Was hat diese Statistik ermittelt? Zunichst be-
zieht sich das hauptsidchlich auf die englischen Bergwerke. Da hat sich
ergeben, daf} da unten in den Bergwerken arbeiten — es ist etwas besser
geworden, aber wahrhaftig nicht durch das Verdienst dieser Kreise —,
dafl da unten arbeiten neun-, elf-, dreizehnjihrige Kinder, Knaben
und Midchen. Da hat sich herausgestellt, dafl diese Kinder aufler am
Sonntag niemals das Sonnenlicht gesehen haben, weil ihre Arbeitszeit
so lang war, dafl sie vor Aufgang der Sonne in die Schichte gefiihrt
wurden und erst nach Untergang der Sonne zuriickkamen. Es wurde
ferner festgestellt, dafl da unten in den Bergwerken halbnadkte, oftmals
schwangere Frauen mit nackten Minnern zusammenarbeiteten. Oben
aber, in den mit Kohlen gut geheizten Zimmern haben sich die Leute
unterhalten iiber Nichstenliebe, Briiderlichkeit und wie die Menschen
einander lieben wollen. Sehen Sie, das hat man dazumal aufgenommen
in die Statistik, aber eine Lehre ist es wahrhaftig nicht geworden. Zum
Nachdenken dariiber hat es nicht gefiihrt. Der einzelne braucht dabei
nicht angeklagt zu werden, aber das, was die biirgerliche Gesellschafts-
klasse eigentlich, wenn man so sagen kann, verschuldet hat, daf} sie
{iberall versiumt hat, im rechten Augenblick in der richtigen Weise
einzugreifen!



Im Proletariergemiit ist der Gedanke entstanden: Im Altertum gab
es Sklaven, da verkaufte man den ganzen Menschen. Er wurde Eigen-
tum des Besitzers, wie eine Kuh ging er in dessen Besitz iiber. Spiter
kam die Leibeigenschaft. Da verkaufte man etwas weniger aber immer
noch genug vom Menschen. In der neueren Zeit verkauft man die Ar-
beitskraft. Aber wenn der Arbeiter seine Arbeitskraft verkaufen muf3,
muf} er ja doch mit der Arbeitskraft dorthin gehen, wo er sie verkauft.
Er mufl in die Fabrik gehen. Also er verkauft sich dort selbst mit der
Arbeitskraft. Er kann seine Arbeitskraft nicht in die Fabrik schicken.
Hinter dem Arbeitsvertrag steckt deshalb nicht viel. Erst dann ist ein
Heil zu erwarten, wenn die Verfiigung iiber die Arbeitskraft ganz her-
ausgenommen ist aus dem Wirtschaftlichen, wenn aus dem Staat heraus
die Entscheidung auf demokratischer Grundlage iiber das Maf, iiber
die ganze Art und Weise, wie eigentlich gearbeitet werden soll, getrof-
fen wird. Bevor der Arbeiter {iberhaupt die Fabrik oder die Arbeits-
werkstitte betritt, ist schon auf demokratischer Grundlage aus dem
Staate heraus, mit seiner Stimme iiber seine Arbeit entschieden. Was
wird dadurch erreicht? Sehen Sie, das Wirtschaftsleben ist auf der einen
Seite abhingig von Naturkriften. Die konnen wir nur bis zu einem
gewissen Grade meistern. Die greifen ein in die menschlichen Verhilt-
nisse. Wieviel zum Beispiel in irgendeinem Lande Weizen gedeiht, wie-
viel Rohstoffe unter der Erde liegen, das ist von vornherein gegeben,
danach mufl man sich richten. Man kann nicht sagen, man mufl die
Preise des einen oder des anderen so haben, wenn das der Menge der
Rohstoffe widersprechen wiirde. Das ist die eine Grenze. Eine andere
Grenze mufl die Verwendung der menschlichen Arbeitskraft werden.
So wie die Naturkrifte unter dem Boden fiir das Korn liegen und der
Mensch dariiber nichts vermag im Wirtschaftsleben, so muff dem Wirt-
schaftsleben die Arbeitskraft geliefert werden von auflerhalb. Wenn
sie von innerhalb geliefert wird, wird der Lohn immer abhingig sein
von der wirtschaftlichen Konjunktur. Erst wenn auflerhalb des Wirt-
schaftslebens, ganz unabhingig, auf rein demokratischer, staatlicher
Grundlage festgestellt wird, welcher Art die Arbeit ist, wie lange die
Arbeit dauern darf, dann geht der Arbeiter mit seinem Arbeitsrecht in
die Arbeit hinein. Dann wird das Arbeitsrecht wie eine Naturkraft.



Dann ist das Wirtschaftliche eingeklemmt zwischen der Natur und dem
Rechtsstaat. Dann findet der Arbeiter nicht mehr im Staate, was er in
den letzten drei bis vier Jahrhunderten gefunden hat. Er findet nicht
mehr Klassenkampf, Klassenvorrecht, sondern Menschenrechte. Nur
auf diese Weise, dafl wir den Staat als ein besonderes soziales Gebilde
absondern von den beiden anderen Gebieten, kommen wir zum gedeih-
lichen sozialen Fortschritt, kommen wir zu einem Heil, wie es sich
tiberhaupt fiir alle Menschen auf der Erde finden kann. Uber diese
Vorurteile, dafl der Staat vom Wirtschaftsleben aus geregelt werden
soll und nicht das Wirtschaftsleben von dem von ihm unabhingigen
Staate, iiber dieses Vorurteil miissen wir hinauskommen, sonst denken
wir immer verkehrt in die Zukunft hinein.

Ebenso wie mit dem Arbeitsrecht ist es mit dem Besitzrecht. Sehen
Sie, zuletzt gehen eigentlich die Grundlagen alles heutigen Besitzes auf
alte Eroberungen zuriick, auf alte Kriegsunternehmungen; aber das hat
sich umgestaltet. Volkswirtschaftlich hat der Eigentumsbegriff tber-
haupt keinen Sinn. Er ist eine reine Illusion. Er ist nur da zur Beruhi-
gung fiir gewisse biirgerliche Gemiiter. Volkswirtschaftlich — was be-
deutet denn der Eigentumsbegriff? Er bedeutet lediglich ein Recht,
nimlich das Verfiigungsrecht iiber Sachen, iiber Boden, iiber Produk-
tionsmittel. Das Verfiigungsrecht muf} ebenso in die Kompetenz des
Staates hineingestellt werden wie das Arbeitsrecht. Das konnen Sie
nur, wenn Sie alle wirtschaftlichen und geistigen Gewalten fortschaffen
aus dem Staate heraus. Das konnen Sie nur, wenn Sie das Wirtschafts-
leben auf der einen Seite ganz selbstidndig fiihren, auf der anderen Seite
ebenso selbstindig das Geistesleben, und so dem Staate nur ubrig
bleibt die Demokratie.

Es wird zunichst schon schwer sein, sich in diese Gedanken hinein-
zufinden, aber ich bin iiberzeugt, daf} der Proletarier es fiithlen wird,
wie diese Gedanken Zukunft enthalten. Innerhalb des wirtschaftlichen
Lebens darf sich nichts bewegen als Ware. Heute bewegt sich darin
auch Besitz, das heif}t eigentlich Recht. Man kann heute auch einfach
Rechte kaufen. Mit der Arbeitskraft hat man ja auch das Recht der
Verfiigung iiber die Person. Mit dem Besitz von Produktionsmitteln,
von Boden kauft man das Recht, dariiber zu verfiigen. Rechte kauft



man. Rechte diirfen in der Zukunft nicht mehr gekauft werden; sie
missen vom Staate, der mit Kauf und Verkauf nichts zu tun hat, ver-
waltet werden, so daf} jeder Mensch in der gleichen Weise teilhat an der
Verwaltung. Im Kreislauf des Wirtschaftslebens wird nichts anderes
zirkulieren als das, was sich darstellen 1388t in Warenproduktion, Wa-
renzirkulation, Warenkonsumtion. Das geht immer durch den Ver-
brauch, und daher muf} der ganze Wirtschaftskérper in der Zukunft
auf assoziativer Grundlage erbaut sein, auf Koalitionen erbaut sein,
die sich aus Berufsstinden ergeben, hauptsiachlich aber aus dem Hervor-
brechen der notwendigen Konsumbediirfnisse. Heute werden wir ge-
rade durch das Darauflosproduzieren, also weil wir von der Erzeugung
des Reichtumes ausgehen, zu fortwihrenden Krisen gefiihrt, die von
dem sozialen Elend der Massen bewirkt sind. Geht man aus von der
Konsumtion, dann wird das Wirtschaftsleben auf eine gesunde Grund-
lage gestellt. Ich habe gestern ein Beispiel angefiihrt, wie man, wenn
auch noch mangelhaft, den Versuch machen kann, bei der geistigen
Produktion so vorzugehen, dafl man nicht auf unfruchtbare Arbeit
rechnet. Das méchte ich Thnen jetzt erzihlen. Sehen Sie, unsere Gesell-
schaft ist fiir viele jetzt noch vielleicht ein Greuel. Aber diese Gesell-
schaft hat auf dem Gebiete der geistigen Produktion doch gleich einen
Versuch gemacht mit etwas, was sich ausdehnen muf iiber alle anderen
Zweige. Vor zwanzig Jahren ungefahr habe ich begonnen, Biicher zu
schreiben. Ich bin aber nicht dabei zu Werke gegangen wie viele meiner
Zeitgenossen zu Werke gehen. Sie wissen ja, viele Biicher werden ge-
schrieben, wenige gelesen. Wie hitte man auch nur Zeit, alles zu lesen,
was heute geschrieben wird. Aber das ist gerade auf diesem Gebiete
ein wirtschaftlicher Unfug. Denken Sie sich ein Buch — das ist in aber-
tausend Fillen der Fall —, ein Buch wird geschrieben. Der Schreiber des
Buches muf essen. So und so viele Setzer miissen den Druck setzen.
Das Papier mufd fabriziert werden, so und so viele Binder miissen das
Buch einbinden. Dann kommt das Buch in, sagen wir, tausend Exem-
plaren heraus. Es werden vielleicht fiinfzig Exemplare verkauft, die an-
deren neunhundertfiinfzig Exemplare miissen zu Makulatur gemacht
werden. Was ist denn da in Wirklichkeit geschehen? Man muf! ja immer
auf die Wirklichkeit sehen. Da haben so und so viele Leute, die mit der



Hand arbeiten mufiten, umsonst gearbeitet fiir den, der das Buch ge-
schrieben hat. Sehen Sie, auf der unproduktiven, nutzlosen, in den
Wind gehauenen Arbeit beruht viel von dem heutigen Elend. Was
haben wir daher gemacht in unsrer Gesellschaft? Mit dem gewthnlichen
Buchhandel, der da ganz in der heutigen Wirtschaftsordnung darinnen
steht, da ist nichts anzufangen. Wir haben also selbst eine Buchhand-
lung begriindet. Aber niemals wurde ein Buch gedruckt, bevor so viele
Leute da waren, dafl alle Exemplare auch verkauft werden konnten,
das heifit, bevor die Bediirfnisse da waren. Das wird selbstverstindlich
nur erreicht durch Arbeit. Man mufite die Leute aufmerksam machen, -
natiirlich nicht durch eine Tafel wie zum Beispiel «<Maggi’s gute Suppen-
wiirfel». Die Reklame kann ja dazu da sein, daff man die Leute auf-
merksam macht: Die Ware ist da. Aber von den Bediirfnissen, der
Konsumtion muf} ausgegangen werden. Das kann aber nur geschehen,
wenn Konsumgenossenschaften begriindet werden, wenn das Genossen-
schaftswesen im wesentlichen auf einen wirtschaftlichen Boden gestellt
wird. Es ist nicht notwendig, das auf politischen Boden zu stellen,
wenn man Demokratie hat. Heute aber sieht es der Proletarier nicht,
er tiberschaut es vorldufig noch nicht gut. Und da ich ehrlich sprechen
will, darf ich wohl auch die letzte Frage beriithren, um zu zeigen, wie
der Proletarier es am eigenen Schicksal erlebt, welche furchtbaren
Dinge hervorgebracht werden durch die Verschmelzung des Wirtschafts-
lebens mit dem Staatsleben. Was betrachten denn zahllose Proletarier
als die einzige Rettung in wirtschaftlichen Noten, da noch immer nicht
der Staat auf wirklich gesundem Boden steht, dem der Demokratie, die
unabhingig ist von den Bediirfnissen des Wirtschaftslebens? Man kann
zum Beispiel sagen, Arbeitsruhe mufl da sein, damit das Proletariat
teilnehmen kann an dem allgemein menschlichen freien Geistesleben.
Der Staat muf mitten drinnen stehen zwischen Wirtschaftsleben und
Geistesleben, er mufl auf seinen eigenen demokratischen Boden gestellt
werden. Heute sind die Sachen verquickt worden durch biirgerliche
Interessen der letzten Jahrhunderte und sehr stark auch verquickt wor-
den innerhalb der ersten zwei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts. Was
haben zahlreiche Proletarier als letztes Ziel oftmals — wir sehen es
heute, wo dic_e Tatsachen so laut sprechen —, was haben Sie, wenn Sie



um berechtigte Forderungen kimpfen? Ich brauche nur ein Wort aus-
zusprechen, da rithre ich an etwas, woran zahlreiche Proletarier denken,
aber zugleich auch an etwas, woriiber sie heute noch nicht richtig fiihlen
kdnnen, weil sie nicht die ganzen wirtschaftlichen Konsequenzen iiber-
schauen, — ich brauche nur das Wort «Streik» auszusprechen. Ich weiff,
sehr verchrte Anwesende, wenn der Proletarier hineingestellt wire in
die Moglichkeit, sich ohne Streik zu helfen, so wiirde er jeden Streik
ablehnen. Ich kann mir wenigstens keinen verniinftigen Proletarier
denken, der den Streik um des Streiks willen irgendwie wollte. Warum
ist er heute oftmals so geneigt dem Streik? Aus dem Grunde, weil unser
Wirtschaftsleben mit dem Staatsleben zusammengeht. Der Streik ist
eine reine Wirtschaftssache und auch nur von wirtschaftlicher Wirkung.
Es soll aber erzwungen werden eine staatliche Wirkung, eine politische
Wirkung oftmals auch. Das kann nur sein in einem ungesunden sozialen
Organismus, in dem noch nicht die Trennung eingetreten ist zwischen
Staat und Wirtschaftsleben. Derjenige, der ins Wirtschaftsleben hinein-
schaut, weify, dafl es nur dann gesund sein kann, wenn niemals die
Produktion unterbunden wird. Mit jedem Streik unterbinden Sie die
Produktion. Wer streiken zu miissen glaubt, handelt aus Notwendig-
keiten, die sich aus der Verquickung zwischen Staats- und Wirtschafts-
leben gebildet haben. Das ist das grofle Ungliick, daff wir heute zur
Zerstorung des Lebens gezwungen werden durch diese ungliickselige
Verquickung dessen, was dreigeteilt sein soll. Es gibt keinen anderen
Weg, endgiiltig Streik in der richtigen Weise zu vermeiden, als die
staatliche Demokratie auf eigenen Boden zu stellen und es unmoglich
zu machen, auf wirtschaftlichem Boden Rechte zu erkimpfen. Wiirde
das eingesehen, ich weifl, die Leute wiirden sagen: Nun, wenn die
Menschen endlich Vernunft annehmen, wenn sie uns nur sagen wiirden,
dafl sie auf etwas eingehen, was die sozialen Forderungen erfiillen soll,
dann wiirden wir nicht streiken, denn wir wissen ja auch, daf} nicht
alles von heute auf morgen erreicht werden kann; wir wollen warten,
aber wir wollen Garantien haben. — Ich habe wihrend des Krieges, um
aus der furchtbaren Misere herauszukommen, zu mancher sogenannten
«Autoritit» von dem Aufrufe gesprochen, ihnen den Aufruf vorgelegt.
Wichtigste fithrende Personlichkeiten haben den Aufruf lingst. Ich



habe ihnen gesagt: Was hier aufgestellt ist, ist nicht aus Menschenkop-
fen herausgesprungen. Ich bin nicht gescheiter als andere, aber ich habe
das Leben beobachtet und das hat mir gezeigt, dafl in den ndchsten
zwanzig Jahren alle Arbeit verwendet werden muf, um diese Drei-
teilung zu verwirklichen, nicht als Programm ~ als Menschheitsforde-
rung. Sie haben die Wahl, entweder jetzt Vernunft anzunehmen und
den vierzehn Punkten Wilsons dies als mitteleuropéisches Programm
entgegenzustellen — wenn wir uns nicht selbst helfen, kann uns auch
Wilson nicht helfen —, entweder zur internationalen Politik den Auf-
ruf hinzustellen und zu sagen, was geschehen soll, wenn der Friede ein-
tritt; Sie haben die Wahl, entweder Vernunft anzunehmen, oder Sie
stehen vor Revolutionen und Katastrophen. Vernunft haben die Leute
nicht angenommen. Hat sich das letztere erfiillt oder nicht? Das muf}
man heute fragen. Das ist das, was einen heute mit solcher Sorge er-
fiillt, dafl im Grunde genommen die alte Gedankenlosigkeit heute
noch vorhanden ist, dafl sie nicht ersetzt wird durch fruchtbare, wirk-
lichkeitsgemifle, praktische Ideen. Die Dreigliederung ist wahre Lebens-
praxis. Deshalb bin ich iiberzeugt, es wird kommen — und wir werden
sie erleben —, wenn auch nur einigermaflen die Moglichkeit vorhanden
ist, dafl das Proletariat einsieht: Es ist zu erzwingen, dafl wir in dieser
Weise sozial vorwirts kommen. Dann werden die unproduktiven so-
zialen Bestrebungen aufhdren. Es wird gearbeitet werden durch Ver-
nunft, aus proletarischen Gemiitern heraus aus Vernunft, nachdem die
anderen nicht aus Vernunft gearbeitet haben. Das ist es, worauf es an-
kommt. Ich hitte es auch verschweigen konnen, hitte es vermeiden
kénnen, tiber den Streik zu sprechen, aber ich wollte Thnen zeigen, dafl
ich alles das, wovon ich iiberzeugt bin, jederzeit ausspreche. Das ist es,
was mir vielleicht ein Recht gibt, den Anspruch zu erheben und zu
sagen: Nehmen Sie vielleicht manches, was ich gesagt habe, so hin, als
ob es Thren Anschauungen widersprechen wiirde; aber zweifeln Sie
nicht an der ehrlichen Bestrebung, dasjenige wirklich zu erreichen, was
das Proletariat erreichen will und mufi.

Seit mehr als einem Jahrhundert geht durch die Menschheit die
Devise: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Viele, die gescheit waren,
haben im 19. Jahrhundert dariiber geschrieben, wie widerspruchsvoll



diese drei Worte seien. Sie hatten Recht. Warum? Weil diese Worte
noch aufgestellt waren unter der Hypnose des Einheitsstaates. Erst
wenn diese drei Worte, diese drei Impulse aufgestellt werden so, daff
die Freiheit dem Geistesleben, die Gleichheit dem demokratischen Staat,
die Briiderlichkeit der Assoziation des Wirtschaftslebens gehort, erhal-
ten sie ihre wirkliche Bedeutung. Erfiillen mufl sich im 20. Jahrhundert
noch dasjenige, was am Ende des 18. Jahrhunderts noch unverstanden
als die Dreigliederung durch die Menschheit pulsierte. Machen wollen
wir das, was wirkliche Gleichheit, Briiderlichkeit, Freiheit ist, aber ein-
sehen miissen wir zuerst, wie notwendig ist, dasjenige, was sozialer
Organismus ist, in seine drei Glieder zu teilen. Denn, wenn man ein-
sieht, wie notwendig es ist und wenn man Hoffnung hat, daff innerhalb
des Proletariats Verstindnis erweckt werden muf fiir diese Dreigliede-
rung, dann darf man auch den Glauben aussprechen, darf sagen: Ich
glaube einmal daran, daf} eine gesunde, gute, zukunftsfreudige Idee die-
jenige ist, die mehr oder weniger unbewuflt in der neueren proleta-
rischen Bewegung ruht. Der moderne Proletarier ist klassenbewuflt
geworden. Dahinter versteckt sich das Menschheitsbewuf3tsein, das
Bewufitsein, dafl Menschenwiirde errungen werden muf}. Durch das
Leben selber will sich der Proletarier in einer menschenwiirdigen Weise
die Frage beantworten konnen: Was bin ich als Mensch? Stehe ich als
Mensch menschenwiirdig in der menschlichen Gesellschaft darinnen? Er
muf} eine Gesellschaftsordnung erringen, die ihn diese Frage mit «ja»
beantworten lifit. Dann werden die heutigen Forderungen abgelost
sein durch einen gesunden sozialen Organismus. Damit wird die Ar-
beiterschaft erreicht haben, was sie erreichen will: Die Befreiung des
Proletariats aus leiblicher und seelischer Not. Sie wird aber auch er-
reichen die Befreiung der ganzen Menschheit, das heifit, die Befreiung
alles desjenigen Menschlichen im Menschen, was wert ist, wirklich
befreit zu werden.



WAS UND WIE SOLL SOZIALISIERT WERDEN?

Vortrag vor Arbeitern der Daimler -Werke

Stuttgart-Untertiirkheim, 25. April 1919

In welchem Sinne mein Thema heute von mir behandelt werden soll,
Sie werden es ersehen aus dem Aufruf, welcher jedem von Ihnen in
die Hand gegeben worden ist. Es wird sich heute darum handeln, das-
jenige, was man in der Gegenwart Sozialisierung nennt, was wie ein
weltgeschichtlicher Ruf auf der einen Seite und wie ein allgemein
menschlicher Ruf auf der anderen Seite heute so michtig und gewal-
tig ertdnt, einmal von einem weiteren und breiteren Gesichtskreise zu
behandeln, als es gewshnlich behandelt wird. Und zwar nicht aus dem
Grunde, weil das etwas irgendeiner Vorliebe Entsprechendes wire,
sondern weil die grofle, gewaltige Forderung unserer Zeit nur dann
in der richtigen Weise erfaflit werden kann, wenn man das, um was es
sich da handelt, so weitherzig und so grofiziigig als méglich anfafit.

Wenn ich vielleicht vor finf bis sechs Jahren in derselben Art, wie
ich heute zu Ihnen sprechen will, zu einer Versammlung der Arbeiter-
schaft gesprochen hitte, so wiren die Bedingungen der Verstindigung
des Redners mit seinen Zuhorern ganz andere gewesen als heute. Das
ist so, es wird nur noch nicht in weitesten Kreisen gut verstanden.
Sehen Sie, vor fiinf bis sechs Jahren hitte eine Versammlung wie diese
mir zugehort, hitte nach den sozialen Anschauungen, die sie gehabt
hat, sich ein Urteil dariiber gebildet, ob das eine oder andere, was der
Redner sagt, von den eigenen sozialen Anschauungen vielleicht in der
einen oder anderen Weise abweicht, und man hitte ihn dann abgelehnt,
wenn er irgend etwas vorgebracht hitte, was mit den eigenen Anschau-
ungen wenig iibereinstimmte. Heute muf} es auf etwas ganz anderes
ankommen, denn diese fiinf bis sechs Jahre sind als bedeutungsvolle,
einschneidende Ereignisse enthaltende iiber die Menschheit hingegan-
gen, und heute ist es schon notwendig, daf} das Vertrauen zu jemand,



der in bezug auf Sozialisierung etwas sagen will, nicht nur dann ein-
setzt, wenn er genau dasselbe will, was man selbst will, sondern wenn
er zeigt, daf} er mit Bezug auf die berechtigten Forderungen der Zeit,
die sich ausdriicken in der immer mehr und mehr anwachsenden prole-
tarischen Bewegung, dafl er fiir diese berechtigten Forderungen der
Zeit ein ehrliches, aufrichtiges Gefiihl und Wollen hat. Heute stehen
wir ganz anderen Tatsachen gegeniiber — die Zeit hat sich rasch ent-
wickelt —, als die waren, denen wir vor fiinf bis sechs Jahren gegen-
iberstanden. Heute muf} ganz anderes ins Auge gefafit werden als vor
funf bis sechs Jahren. Dafiir sei zunichst einleitungsweise das Folgende
angefiihrt.

Sehen Sie, angesehene, sehr gescheite sozialistische Denker, sie haben,
noch kurz bevor die Herbstrevolution des Jahres 1918 in Deutschland
herangekommen ist, etwa das Folgende gesagt: Wenn dieser Krieg zu
Ende sein wird, dann wird die deutsche Regierung ganz anders die
sozialistischen Parteien behandeln miissen, als sie sie friiher behandelt
hat. Dann wird sie sie horen miissen. Dann wird sie sie in ithren Rat
ziehen miissen. — Nun, ich will die Sache nicht fortsetzen, wie gesagt,
so sprachen angesehene sozialistische Fiihrer. Was zeigt das? Das zeigt,
dafl noch kurz vor dem November 1918 diese angesehenen Sozialisten-
fihrer gedacht haben, man habe es nach dem Krieg zu tun mit irgend-
einer Regierung, die im alten Sinn da wire, und welche nur diese sozia-
listischen Personlichkeiten auch beriicksichtigen wiirde. Wie schnell sind
die Sachen anders geworden, wie schnell ist etwas gekommen, was sich
also selbst diese sozialistischen Fiihrer nicht haben triumen lassen! Jene
Art von Regierung, von der sie geglaubt haben, dafl sie noch da sein
werde, sie ist in den Abgrund verschwunden. Das macht aber den
grofien, gewaltigen Unterschied, das stellt heute Sie alle vor ganz an-
dere Tatsachen. Heute sind Sie in der Lage, nicht mehr «auch Beriick-
sichtigung» zu suchen, sondern heute sind Sie in der Lage, mitzutun an
der Neuentwickelung der sozialen Ordnung, die eintreten mufl. Da tritt
an Sie eine positive Forderung heran, die Forderung zu wissen, nach-
zudenken dariiber, was zu geschehen hat, wie wir in verniinftiger Weise
vorwirts kommen konnen in bezug auf die Gesundung des sozialen
Organismus. Da muff nunmehr eine ganz andere Sprache geredet wer-



den als frither. Da handelt es sich darum, daff man vor allen Dingen
den Blick zurtickwirft und sich erinnert an das, was uns hineingefiihrt
hat in die furchtbare Lage der Gegenwart; was besser werden soll, was
anders werden mufl. Dafiir lassen Sie mich nur auch einleitungsweise
einiges anfiihren.

Ich will Sie nicht viel mit personlich scheinenden Bemerkungen
plagen. Aber wenn man nicht ein Theoretiker ist, nicht ein abstrakter
Wissenschafter ist, sondern wenn man sich, wie ich, die Anschauungen
iiber die notwendige soziale Entwickelung in einer mehr als dreifiig-
jahrigen Lebenserfahrung erworben hat, dann fliefit in eines zusammen
dasjenige, was man im allgemeinen zu sagen hat, mit dem, was man
personlich empfindet. Ich will Sie, wie gesagt, nicht mit irgendwelchen
personlichen Ausfithrungen besonders langweilen, aber das darf doch
vielleicht einleitungsweise bemerkt werden, dafl ich gezwungen war,
personlich gezwungen war, im Frithling des Jahres 1914 in einer klei-
nen Versammlung in Wien — eine groflere Versammlung hitte mich
wahrscheinlich dazumal aus den Griinden, von denen ich gleich sprechen
werde, ausgelacht — zusammenzufassen, was sich mir, ich mochte
bildlich sagen, in blutiger Lebenserfahrung iiber die soziale Frage
und soziale Bewegung an Anschauungen herausgebildet hatte. Ich
mufite dazumal als Abschluf} jahrzehntealter Erfahrungen, jahrzehnte-
langer Beobachtung des sozialen Lebens der heutigen sogenannten
zivilisierten Welt das Folgende sagen: Die in der Gegenwart herr-
schenden Lebenstendenzen werden immer stirker werden, bis sie sich
zuletzt in sich selber vernichten werden. Da schaut derjenige, der das
soziale Leben geistig durchblickt, iiberall, wie furchtbar die Anlagen
zu sozialen Geschwiirbildungen aufsprieffen. Das ist die grofle Kultur-
sorge, die auftritt fiir denjenigen, der das Dasein durchschaut. Das ist
das Furchtbare, was so bedriickend wirkt und was selbst dann, wenn
man allen Enthusiasmus sonst fiir das Erkennen der Lebensvorginge
durch die Mittel einer geist-erkennenden Wissenschaft unterdriicken
kdnnte, einen dazu bringen miifite, von den Heilmitteln zu sprechen,
die dagegen verwendet werden kdnnen —, dafl man Worte dariiber der
Welt gleichsam entgegenschreien mochte. Wenn der soziale Organis-
mus sich so weiter entwickelt, wie er es bisher getan hat, dann ent-



stehen Schiden der Kultur, die fiir diesen Organismus dasselbe sind,
was Krebsbildungen im menschlichen natiirlichen Organismus sind.

Nun, wenn einer das im Frithling 1914 gesagt hat, so haben 1hn die
sogenannten gescheiten Leute selbstverstindlich fiir einen Phantasten
gehalten. Denn was haben die sehr gescheiten Leute, diejenigen, denen
als aus der fitlhrenden Klasse die Geschicke der Menschheit anvertraut
waren, was haben die denn eigentlich {iber dasjenige, was der Welt
bevorstand, gesagt? Man muf} heute ein wenig kritisch nachforschen,
wie die K&pfe dieser filhrenden Leute beschaffen waren, sonst werden
die Menschen immer wiederum einwenden, es sei nicht notwendig, eine
so ernste Sprache zu fiihren, wie wir sie heute filhren wollen. Was
haben diese sogenannten fiihrenden Personlichkeiten damals gesagt?
Horen wir uns zum Beispiel an den fiir die duflere deutsche Politik
damals mitverantwortlichen Auflenminister. In einer entscheidenden
Sitzung des deutschen Reichstages, vor mehreren hundert ja auch mit
Politik erleuchteten Herren, hat er etwa folgendes zu sagen gewufit
tiber dasjenige, was bevorstand. Er sagte: Die allgemeine Entspannung
in Europa madht erfreuliche Fortschritte. Mit der Petersburger Regie-
rung stehen wir jeden Tag besser. Diese Regierung hort nicht hin auf
die Auslassungen der Pressemeute, und wir werden unsere freundnach-
barlichen Beziehungen zu Petersburg weiter so pflegen, wie wir sie
bisher gepflegt haben. Mit England sind wir in Unterhandlungen, die
freilich noch nicht zum Abschluff gekommen sind, die aber doch so weit
gedichen sind, daf} wir hoffen konnen, in der nichsten Zeit schon zu
den allerbesten Beziehungen zu England zu kommen, die wir nur wiin-
schen konnen.

Diese allgemeine Entspannung hat so grofle Fortschritte gemacht,
diese Beziehungen zu Petersburg sind von der Regierung so gut ein-
geleitet gewesen, diese Unterhandlungen mit England haben solche
Friichte getragen, dafl bald darauf die Zeit begann, in welcher, gering
gerechnet, zehn bis zw6lf Millionen Menschen innerhalb Europas tot-
geschlagen und dreimal soviel zu Kriippeln geschlagen worden sind.
Nun darf ich Sie vielleicht fragen: Wie waren der Herr und diejenigen,
denen er als seiner Klasse angehorte, unterrichtet iber dasjenige, was
in der Welt vorging? Wie stark war ihr Verstand in der Lage, das-



jenige einzusehen, was man braucht fiir die allernichste Zeit? Waren
sie nicht wahrhaftig mit Blindheit geschlagen? Und kam dazu nicht
noch jener furchtbare, jener scheuflliche Hochmut, der jeden als einen
Phantasten bezeichnete, der darauf hinwies, dafl da ein soziales Krebs-
geschwiir ist, welches in der nichsten Zeit in einer furchtbaren Weise
aufgehen werde? Solche Fragen, sie miissen heute gestellt werden. Sie
miissen aus dem Grunde gestellt werden, weil zahlreiche Personlich-
keiten heute wiederum, trotz der laut sprechenden Tatsachen, so blind
wie jene sind mit Bezug auf dasjenige, was heute erst im Anfange sei-
ner Entwickelung steht: die Gestalt der sozialen Bewegung, welche
diese mehr als ein halbes Jahrhundert schon dauernde soziale Bewegung
in ihrer neueren Form seit dem Herbst des Jahres 1918 angenommen
hat. Das mochte man heute bewirken, daff es Menschen gibe — solche
Menschen miissen heute in der grofien Masse der proletarischen Bevél-
kerung sein —, welche in ithren K8pfen ein Bewufltsein von dem haben,
was eigentlich geschehen muf.

Wer im Laufe der letzten Jahrzehnte gelernt hat, nicht nur, wie so
viele, die heute iiber Sozialismus reden, {iber das Proletariat zu den-
ken, wen sein Schicksal dazu gebracht hat, mit dem Proletariat zu
denken und zu empfinden, der muf} heute in einer viel ernsteren, in einer
viel breiteren Weise iiber die soziale Frage denken, als viele denken.
Der mufl hinschauen, was diese Bewegung heute geworden ist aus ihrer
Entwickelung heraus in den letzten fiinf, sechs, siecben Jahrzehnten,
seit Karl Marx’ grofler Ruf durch die Welt gegangen ist; er mufl ge-
wahr werden, wie die soziale Bewegung, wie die sozialen Programme
heute es notwendig haben, aus dem Stadium der Kritik herauszutreten,
herauszutreten auf den Boden des Schaffens, auf den Boden, auf dem
man wissen kann, was zu geschehen hat zu einem Neuaufbau der
menschlichen Gesellschaftsordnung, dessen Notwendigkeit eigentlich
heute jeder, der nur mit wacher Seele lebt, empfinden muf3.

Auf drei elementaren Lebensgebieten hat die Arbeiterschaft emp-
funden, was ihr eigentlich frommt, was fiir sie anders werden muf in
ihrer ganzen Stellung zur Welt, zur menschlichen Gesellschaft und so
weiter. Aber die Verhiltnisse der letzten Jahrhunderte, namentlich des
neunzehnten Jahrhunderts und ganz besonders des Anfangs des zwan-



zigsten Jahrhunderts, haben bewirkt, dafl, wihrend mehr oder weni-
ger unbewufit, instinktiv der Arbeiter mit dem Herzen sehr wohl
fihlte, daf der Wege zu seinem Zukunftsideal drei sind, doch ge-
wissermaflen das Augenmerk nur auf ein einziges Ziel hingerichtet
worden ist. Die moderne biirgerliche Gesellschaftsordnung hat alles
gewissermallen auf das Gebiet des Wirtschaftlichen abgeschoben. Dem
modernen Arbeiter war es nicht gestattet, nicht moglich, aus seinem
Arbeitsverhiltnis heraus eine ganz freie, voll bewufite Ansicht iiber
dasjenige zu bekommen, was eigentlich notwendig ist. Er konnte, weil
ithn eingespannt hat die moderne Technik, namentlich der moderne
Kapitalismus, in die bloBe Wirtschaftsordnung, er konnte eigentlich
nur, weil das Biirgertum alles aufs Wirtschaftliche geschoben hat, glau-
ben, dafl sich der Untergang des Alten, der Zusammenbruch des Alten,
und der zu ersehnende, zu erwirkende Aufbau auf dem wirtschaft-
lichen Gebiete ausbilden miifite, auf dem Gebiete, wo er sah, dafl
wirkte: Kapital, menschliche Arbeitskraft und Ware. Und heute, wenn
der so berechtigte Ruf nach Sozialisierung ertont, hat man eigentlich,
selbst wenn man die anderen Lebenszweige beriicksichtigt, nur im
Auge die wirtschaftliche Ordnung. Wie hypnotisiert, mdchte ich sagen,
ist der Blick hingerichtet rein auf das wirtschaftliche Leben, rein auf
dasjenige, was gefaflit wird unter den Namen Kapital, Arbeitskraft
und Ware, Leber{sverhéiltnisse, materielle Leistungen. Aber tief unten
im Herzen des Proletariers, wenn er es auch im Kopfoberstiibchen
nicht so genau weif}, da sitzt es, was ihm sagt, dafl die soziale Frage
eine dreigliedrige ist, daf} diese neuere soziale Frage, an der er leidet,
fir die er einstehen will, fiir die er kimpfen will, eine Geistesfrage,
eine Rechts- oder Staatsfrage und eine Wirtschaftsfrage ist. Deshalb
gestatten Sie mir heute, daf} ich diese soziale Frage, diese soziale Be-
wegung als eine Geistesfrage, als eine Rechtsfrage und als eine Wirt-
schaftsfrage behandle.

Sie brauchen nur auf das Wirtschaftsleben zu sehen, dann werden
Sie wahrnehmen konnen, wenn Sie mit wachen Augen auf dieses Wirt-
schaftsleben sehen, dafl noch ganz anderes in Frage kommt als allein
dieses Wirtschaftsleben. Wenn wir heute mit Recht nach Sozialisierung
rufen, so miissen wir doch auch fragen: Ja, was soll sozialisiert werden



und wie soll sozialisiert werden? Denn von diesen beiden Gesichts-
punkten aus:

Was soll sozialisiert werden?

Wie soll sozialisiert werden?

miissen wir vor allen Dingen das wirtschaftliche Leben betrachten, wie
es sich entwickelt hat in der neuesten Zeit, und wie es in unseren Tagen
eigentlich, geben wir uns dariiber keinen Illusionen hin, wenigstens fiir
unsere Gegend mehr oder weniger im Zusammenbruch ist. Wir miissen
nimlich heute von einem uns durchdringen kdnnen, davon, dafl wir
gar nicht mehr etwas lernen kénnen von alledem, was die Leute im
Sinne des Kapitalismus, im Sinne der Privatwirtschaft als das Prak-
tische, als das den Menschen Angemessene angesehen haben. Wer sich
heute dem Glauben hingibt, daf8 man weiter kommt mit Einrich-
tungen, welche nur so gedacht werden, wie man bisher gedacht hat,
der gibt sich wahrlich den allergréfiten Illusionen hin. Aber lernen
mufl man von diesen Einrichtungen. Sehen Sie, das Charakteristischste,
was sich im sozialen Leben seit langer Zeit, aber besonders bis heute so
stark ergeben hat, das ist ja das, dafl auf der einen Seite die bisher
fiihrenden Klassen stehen, gewohnt in ihrem Denken an dasjenige, was
ihnen bequem war seit langer Zeit; jene fijhrenden Klassen, welche
immer wieder in thren Wortfithrern und bei ihnen selbst in das Lob,
ja in eine wahre Lobhudelei ausgebrochen sind iiber all dasjenige, was
die neuere Kultur, die neuere Zivilisation so Herrliches, Grofes her-
vorgebracht hat. Wie konnte man immer wieder horen: Mirchenhaft
gegen die fritheren Moglichkeiten eilt heute der Mensch iiber Meilen
hin; blitzschnell geht der Gedanke telegraphisch oder telephonisch
durch die Welt. Die duflere kiinstlerische, wissenschaftliche Kultur brei-
tet sich in ungeahnter Weise aus. — Ich kdnnte dieses Loblied, das nicht
ich singen will, das unzihlige Menschen, die teilnehmen konnten an
dieser Kultur, immer wieder gesungen haben, noch lange fortsetzen.
Heute aber muf} gefragt werden, ja, die Zeit frigt selbst danach: Wie
war allein in wirtschaftlichem Sinne diese neue Kultur mdglich? Da-
durch war sie allein moglich, dafd sie sich erhoben hat als Oberkultur
iber dem leiblichen und seelischen Elend, iiber der leiblichen und



seelischen Not der breiten Masse, die nicht teilnehmen durfte an der
so viel gelobten Kultur. Wire diese breite Masse nicht gewesen, hitte
die nicht gearbeitet, so hitte diese Kultur nicht sein kénnen. Das ist es,
um was es sich handelt; das ist die geschichtliche Frage von heute, die
nicht iiberhért werden darf.

Daraus ergibt sich aber das Kennzeichen des ganzen modernen Wirt-
schaftslebens. Dieses Kennzeichen besteht darin, daf heute leichtirgend-
ein Anhinger, ein Angehdriger der besitzenden Klasse einen beliebten
«Nachweis» liefern kann; in der letzten Zeit wird dieser Nachweis
wiederum reichlicher geliefert, eine Zeitlang hat man dariiber geschwie-
gen, weil man, da er so tdricht ist, so dumm ist, endlich nicht mehr hat
der Arbeiterschaft, den wahrhaft sozial denkenden Menschen kommen
diirfen mit dieser Torheit. Aber heute hort man es wieder 6fter, heute,
wo so viele Torheiten durch die Luft, durch die sogenannte geistige
Luft gehen. Leicht ist es denjenigen, die die heutige untergehende Wirt-
schaftsordnung noch vertreten wollen, zu sagen: Ja, wenn man nun
wirklich alles dasjenige aufteilt, was an Kapitalrente und Besitz von
Produktionsmitteln vorhanden ist, in der Aufteilung verbessert es
dasjenige, was der einzelne Proletarier hat, nicht besonders. — Es ist ein
torichter, dummer Einwand, weil es gar nicht auf diesen Einwand
ankommt, weil es sich gar nicht um diesen Einwand handelt, weil es
sich um etwas viel Griindlicheres, Gréfleres und Gewaltigeres handelt.
Um was es sich handelt, ist dieses, dafl eben diese ganze Wirtschafts-
kultur, wie sie sich entwickelt hat unter der EinfluBnahme der herr-
schenden Klassen, eine solche geworden ist, dafl ein Uberschufi, ein
Mehrwert nur wenige eben mit den Friichten dieser Kultur beschenken
kann. Unsere ganze Wirtschaftskultur ist so, daf} eben nur wenige die
Friichte genieflen kdnnen. Es wird auch nicht mehr hergegeben an
Mehrwert, als das, was nur wenige genieflen kdnnen. Wenn man das
Wenige aufteilen wiirde fiir die, die auch ein Recht haben, ein men-
schenwiirdiges Dasein zu fithren, so wiirde das allerdings nicht einmal
im mindesten geniigen. Woher kommt das?

Diese Frage mufl anders gestellt werden, als sie heute sehr viele
stellen. Ich mochte Thnen nur einige Beispiele anfiihren, ich kénnte
diese Beispiele nicht verhundert-, sondern vertausendfachen; einige



Beispiele vielleicht in Form von Fragen. Ich mochte fragen: Brauchten
innerhalb der deutschen Wirtschaftskultur der letzten Jahrzehnte wirk-
lich zum Beispiel alle Maschinen genau so viel Kohlen, als unbedingt
notig war fiir diese Maschinen? Fragen Sie einmal sachlich, und Sie
werden zur Antwort bekommen, dafl unsere Wirtschaftsordnung in
einem solchen Chaos war, dafl viele Maschinen viel mehr Kohlen in
Anspruch nahmen in den letzten Jahrzehnten, als nach den technischen
Fortschritten notwendig gewesen wire. Was heifit das aber? Das
heiffit nichts anderes, als dafl zur Produktion, zur Férderung dieser
Kohlen viel mehr Menschenarbeit aufgewendet worden ist, als hitte
aufgewendet werden sollen und hitte aufgewendet werden kénnen,
wenn wahrhaftig sozialskonomisches Denken vorhanden gewesen
wire. Diese menschliche Arbeitskraft wurde nutzlos verwendet, sie
wurde verschwendet. Ich frage Sie: Ist es den Menschen bewufit, daf}
wir in den Jahren vor dem Krieg innerhalb der deutschen Wirtschaft
doppelt so viel Kohlen gebraucht haben, als hitten gebraucht werden
diirfen? Wir haben so viel Kohlen verschwendet, dafl wir heute sagen
miissen, wir hidtten mit der Hilfte der Kohlenférderung ausgereicht,
wenn die Menschen, welche die Technik, die Wirtschaft zu versorgen
gehabt haben, auf ihrer H6he gestanden hitten. Ich fithre dieses Bei-
spiel aus dem Grunde an, damit Sie sehen, daf ein Gegenpol vorhanden
ist zur Luxuskultur der wenigen auf der einen Seite. Diese Luxuskultur
hat es eben nicht dahin gebracht, fihige Kdpfe aus sich heraus zu er-
zeugen, die wirklich gewachsen gewesen wiren dem neueren Wirt-
schaftsleben. Dadurch ist unendlich viel Arbeitskraft verschwendet wor-
den. Dadurch ist die Produktivitit untergraben worden. Das sind die
geheimen Ursachen, ganz sachliche Ursachen sind es, durch die wir in
jene Lage hereingebracht worden sind, in der wir jetzt drinnenstehen.
Daher mufl man auch die soziale und die Sozialisierungsfrage in tech-
nisch-sachlicher Weise 16sen. Die bisherige Kultur hat nicht die Kopfe
hervorgebracht, die gewachsen gewesen wiren, irgendwie eine Indu-
striewissenschaft zu schaffen. Es gab keine Industriewissenschaft, alles
beruht auf Chaos, auf Zufillen. Vieles war iiberlassen der Gerissen-
heit, dem Ubervorteilen, dem unsinnigsten personlichen Wettbewerb.
Das aber mufite sein. Denn wire man durch Industriewissenschaft auf



das Sachliche eingegangen, dann wire langst nicht mehr das heraus-
gekommen, was nur eine Luxuskultur von dem Mehrwert der arbeiten-
den, produzierenden Bevdlkerung fiir einzelne wenige ergeben hat,
Man mufl heute die Sozialisierungsfrage in einer ganz anderen Weise
anfassen, als sie viele anfassen.

Sehen Sie, es kann heute einer kommen und kann sagen: Ja, siech
mal, du bist der Ansicht, daf} es kiinftig nicht mehr faulenzende Ren-
tiers geben darf? — Jawohl, ich bin dieser Ansicht. Da wird er mir
sagen, wenn er im Sinne der gegenwirtigen Wirtschaftsordnung als ihr
Anhinger kimpft: Aber bedenke doch nur, wenn du alle die Renten-
vermogen zusammenzihlst und verteilst, wie wenig das ist, wie klein
das ist mit Bezug auf dasjenige, was nun all die Millionen von arbei-
tenden Menschen zusammen haben. — Ich werde ihm sagen: Ich weif}
ebensogut wie du, dal die Rentenvermdgen nur weniges sind, aber
sieh mal, eine Gegenfrage: Es ist ein ganz kleines Geschwiir, das jemand
an irgendeiner Korperstelle hat. Dieses Geschwiir ist im Verhiltnis zum
ganzen Korper sehr klein, Aber kommt es auf die Grofle des Geschwiirs
an oder darauf, daff, wenn es auftritt, es zeigt, dafl der ganze Korper
ungesund ist? Nicht darauf kommt es an, die Grofle des Rentenver-
mogens auszurechnen, nicht darauf, die Rentiers unbedingt moralisch
zu verurteilen — sie konnen ja nichts dafiir, sie haben diese Weisheit,
Rentiers zu sein, ererbt oder dergleichen —, sondern darauf kommt es
an, dafi, ebenso wie sich im natiirlichen menschlichen Organismus eine
Krankheit, ein Ungesundes in seiner Ganzheit zeigt, wenn ein Geschwiir
ausbricht, so zeigt sich das Ungesunde des sozialen Organismus, wenn
in ihm tiberhaupt Miifliggang oder Rente moglich ist. DieRentiers sind
einfach der Beweis, daf} der soziale Organismus ungesund ist; sie sind
der Beweis, daf alle Miifigginger wie alle diejenigen, die nicht selber
arbeiten kOnnen, zu ihrem Unterhalt die Arbeit anderer beniitzen.

Die Gedanken miissen einfach in ein ganz anderes Fahrwasser ge-
bracht werden. Man muf§ sich iiberzeugen kdnnen davon, daff unser
Wirtschaftsleben ungesund geworden ist. Und man muf} jetzt die Frage
stellen: Woher kommt es denn, daff innerhalb des Wirtschaftskreislau-
fes Kapital, Menschenarbeit, Ware sich in einer so ungesunden Weise —
namentlich fiir die Frage der breiten Massen der Menschheit, ob man



als Arbeiter ein menschenwiirdiges Dasein fithren kann — ausgestalten?
Das muf8 gefragt werden. Dann aber kann man nicht mehr innerhalb
des bloflen Wirtschaftslebens stehenbleiben, dann wird man notwendig
dazu gefiihrt, wenn man diese Frage in all ihrer Tiefe sieht, die soziale
Frage dreigliedrig zu fassen, als Geistesfrage, als Staats- oder Rechts-
frage und als Wirtschaftsfrage. Deshalb miissen Sie mir schon auch ein
Viertelstiindchen es zugute halten, wenn ich zunichst spreche tiber die
soziale Frage als Geistesfrage. Denn derjenige, der sich gerade mit die-
ser Seite ein wenig befafit hat, der weiff, warum wir keine Industrie-
wissenschaft haben, warum wir nicht haben dasjenige, was nun wirk-
lich aus den Menschenkdpfen heraus eine gesunde Leitung, eine gesunde
Sozialisierung unseres Wirtschaftslebens langst ergeben hat. Wenn ein
Ackerboden krank ist, dann wichst darauf auch keine Frucht. Wenn
das Geistesleben einer Menschheit in einem bestimmten Zeitalter nicht
gesund ist, dann wichst diejenige Frucht nicht darauf, welche wachsen
soll als Skonomische Wirtschaftsiibersicht, als eine Méglichkeit, die
okonomische Wirtschaftsordnung so zu beherrschen, dafl wirklich ein
Heil fiir die breiten Massen daraus entstehen kann. Auf dem Boden
eines kranken Geisteslebens der letzten Zeit ist entstanden all das
Chaos, welches heute in unserem Wirtschaftsleben vorhanden ist. Des-
halb miissen wir zuerst darauf hinschauen: Was geht denn vor da
drinnen in den Gebiuden, an denen der Arbeiter hochstens vorbeigeht,
wenn er etwa am Sonntag von seiner Fabrik oder Arbeitsstitte befreit
{iber die Strafle geht? Was geht denn vor in denjenigen Anstalten, wo
das sogenannte hohere Geistesleben sich abspielt, von dem wiederum
Befehle ausgehen, Anordnungen ausgehen fiir das niedere Schulwesen,
fiir das gewohnliche Volksschulwesen? Ich frage Sie, Hand aufs Herz,
was wissen Sie eigentlich von dem, wie fabriziert werden in den Uni-
versititen, in den Gymnasien, in den Realschulen diejenigen person-
lichen Fihigkeiten, welche im Geistesleben, im Rechtsleben, im Wirt-
schaftsleben die eigentlich leitenden sind? Nichts wissen Sie davon!
Einiges wissen Sie von dem, was Thren Kindern in der Schule gelehrt
wird, aber auch da wissen Sie nicht, welche Absichten, welche Ziele fiir
diesen Schulunterricht aus den hdheren Unterrichtsanstalten in die ge-
wohnlichen Schulen herunterflieflen. Welche Wege die auf dem Boden



des Geisteslebens aufwachsenden Leute die Menschen fithren, davon hat
die breite Masse des Proletariats im Grunde genommen keine Ahnung.
Und das ist mitgehdrend zu dem, was den Abgrund, die tiefe Kluft
macht: auf der einen Seite das Proletariat, auf der anderen Seite die
anderen. Was ist denn zur Besserung geschehen im Laufe der neueren
Zeit? Weil es nicht anders ging, als der Demokratie gewisse Verbeu-
gungen zu machen, hat man einige Brocken in allen méglichen Formen
von der sogenannten neueren Bildung an das Volk abgegeben; Volks-
hochschulen wurden errichtet, Volkskurse abgehalten, Kiinstlerisches
dem Volke gezeigt, so wohlwollend: Es soll auch das Volk etwas haben
davon. Was man damit erreicht hat, mit alledem, was ist es denn
eigentlich? Nichts ist es, als eine furchtbare Kulturliige. Es hat alles das
die Kluft nur noch bedeutsamer aufgerichtet. Denn wann kénnte denn
der Proletarier mit einem aufrechten, ehrlichen Empfinden aus dem
ganzen Herzen, aus der ganzen Seele heraus hinschauen auf das, was
innerhalb der biirgerlichen Klasse gemalt, auf dasjenige, was innerhalb
der biirgerlichen Klasse als Wissenschaft fabriziert wird, wie konnte er
darauf hinschauen? Wenn er mit denjenigen, die es hervorbringen, ein
gemeinsames soziales Leben hitte, wenn kein Klassenunterschied be-
stlinde! Denn es ist unmoglich, ein gemeinsames Geistesleben zu haben
mit denjenigen, zu denen man nicht sozial gehdrt. Das ist es, was geistig
vor allen Dingen die grofle Kluft gezogen hat. Das ist es, was einen
geistig hinweist auf dasjenige, was zu geschehen hat.

Sehr verehrte Anwesende! Es soll wahrhaftig, wie schon gesagt,
nicht viel Personliches von mir gebracht werden, aber das, was ich zu
Ihnen hier spreche, das spricht zu Thnen jemand, der seine sechs Lebens-
jahrzehnte so zugebracht hat, daf er sich moglichst, und spiter immer
mehr und mehr, ganz ferne gehalten hat in seinem geistigen Streben
von denjenigen, die in geistigem Streben gestiitzt werden vom Staate
oder vom modernen Wirtschaftsleben. Nur dann konnte man ein wirk-
lich auf sich gebautes Geistesleben, ein gesundes Urteil sich bilden, wenn
man sich unabhingig gemacht hat von alledem, was mit dem modernen
Staat, mit dem modernen Wirtschaftsleben in geistiger Beziehung zu-
sammenhingt. Denn sehen Sie, Sie zihlen sich zum Proletariat, Sie
konnen sich dazu zihlen, Sie kdnnen sich mit Stolz einen Proletarier



nennen gegeniiber dem Beamten, der einer anderen Gesellschaftsord-
nung angehdrt. So ist es auf dem Gebiet der materiellen Welt. Sie
wissen, was der Proletarier gegeniiber dem Beamten in der Welt durch-
zumachen hat. Aber auf dem geistigen Gebiete, da gibt es im Grunde
genommen keine richtigen Proletarier; da gibt es nur diejenigen, die
Thnen offen gestehen: Hitte ich mich jemals gebeugt unter das Joch
eines Staates, einer Kapitalistengruppe, ich konnte heute nicht vor
Thnen stehen und Ihnen dasjenige sagen, was ich Ihnen sage tber die
modernen sozialen Ideen, denn in meinen Kopf wire dann das nicht
hereingegangen. — Das konnen nur eben diejenigen sagen, die sich frei-
gehalten haben vom Staat und von der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung, die sich ihr Geistesleben selbst aufgebaut haben. Die anderen
aber, sie sind nicht Proletarier, sie sind Kulis. Das ist es, dafl heute der
Begriff des Geisteskuli, der im Geiste abhingig ist von dem gegenwir-
tigen Staat und der gegenwirtigen Wirtschaftsordnung, dafl der im
Geistigen die Leitung und damit auch im Grunde genommen wirtschaft-
lich und staatlich die Leitung in der Hand hat. Das ist es, was sich aus
der kapitalistischen biirgerlichen Wirtschaftsordnung im Lauf der letz-
ten Jahrhunderte herausgebildet hat, was den Staat dazu gebracht hat,
ein Diener zu sein der biirgerlichen Wirtschaftsordnung, was das Gei-
stesleben wiederum dazu gebracht hat, dem Staate sich zu unterwerfen.

Die Aufgeklirten, die nach ihrer Meinung Aufgeklirten, die sehr ge-
scheiten Leute, sie sind stolz, wenn sie heute sagen kénnen: Im Mittel-
alter, nun ja, da war es so, dafl die Philosophie — so nannte man dazu-
mal die gesamte Wissenschaft — der Theologie die Schleppe nachgetragen
hat. Wir wollen diese Zeit nicht zuriickwiinschen selbstverstindlich, ich
will gewif} nicht das Mittelalter zuriickrufen, aber was ist denn im
Laufe der neuzeitlichen Entwickelung geworden? Der Theologie tragt
ja heute, weil er sehr stolz geworden ist, der Wissenschafter nicht mehr
die Schleppe nach, aber mit Riicksicht auf den Staat, was tut er denn
da? Nun, dafiir ein krasses Beispiel: Sehen Sie, es gibt einen modernen
grofien Physiologen, er ist jetzt schon tot, er war auch die Leuchte der
Berliner Akademie der Wissenschaften. Ich schitze ihn sehr als Natur-
forscher. So wie Shakespeare einmal sagte: «Ehrenwerte Leute sind
sie alle», so mochte ich sagen: Gescheite Leute sind sie alle, alle, alle. -



Aber dieser Mann, er hat etwas verraten von dem, was gerade dieses
moderne Geistesleben charakterisiert. Er sagte nimlich — man sollte es
nicht glauben, aber es ist doch wahr —, die Gelehrten der Berliner Aka-
demie der Wissenschaften fiihlten sich als die wissenschaftliche Schutz-
truppe der Hohenzollern. — Ja, sehen Sie, wiederum ein Beispiel, das
sich leicht verhundertfachen, vertausendfachen liefle.

Nun frage ich Sie: Ist es zu verwundern, daff der moderne Prole-
tarier, wenn er hinschaute auf dieses Geistesleben, dieses Geistesleben
empfand als ein Luxusgeistesleben? Ist es zu verwundern, wenn er sich
sagt: Dieses Geistesleben, das wurzelt nicht in einem besonderen Geist,
das trigt die menschliche Seele wahrhaftig nicht, das verrit auch nicht,
dafl es der Ausflufl ist einer gottlichen oder moralischen Weltordnung.
Nein, es ist die Folge des Wirtschaftslebens. Wie die Leute ihr Kapital
einheimsen, so leben sie geistig. Das macht ihnen ihr Geistesleben még-
lich. Deshalb konnte auch im modernen Proletariat nicht aufkommen
eine wirklich freie Anschauung iiber ein Geistesleben, das die Seele
wahrhaftig trigt. Aber ich weifl aus jahrzehntelanger Erfahrung: In
dem modernen Proletarier lebt die tiefe Sehnsucht nach einem wahren
Geistesleben, nicht nach einem solchen Geistesleben, welches haltmacht
an der biirgerlichen Grenze, sondern welches hineintriufelt in die Seelen
aller Menschen. Deshalb steht in dem Aufruf, {iber den zu sprechen
mir heute Gebot ist, dafl dieses Geistesleben in der Zukunft auf sich
selbst gestellt sein muf, und nicht nur die letzten Reste des Geistes-
lebens, der Kunst und dergleichen, enthilt, die noch geblieben sind. In
Berlin hat man auch diese schon stark in die Staatsallmacht einbeziehen
wollen.

Das ganze Geistesleben, vom niedersten Schulwesen bis hinauf zum
hochsten Schulwesen, mufl auf sich selbst gestellt sein, denn der Geist
gedeiht nur, wenn er jeden Tag aufs neue seine Wirklichkeit und Kraft
zu beweisen hat. Der Geist gedeiht nimmermehr, wenn er abhingig ist
vom Staate, wenn er der Kuli des Staates, des Wirtschaftslebens ist.
Was auf diesem Gebiete geworden ist, das hat die Menschenkopfe ge-
lihmt. Ach, wenn wir heute hinschauen auf die herrschenden Klassen,
wenn wir, die wir verstehen wollen den Ruf nach Sozialisierung, hin-
schauen nach denen, die heute die Fabriken leiten, nach denen, die die



Werkstitten leiten, die die Schulen, die Universititen leiten, die Staa-
ten leiten - ach, es jammert einen in der Seele —, es fillt ihnen ja nichts
ein, es geht in ihre K6pfe der ganze Ernst der Lage nicht hinein. Warum
denn nicht? Ja, woran sind denn die Menschen allmihlich gewGhnt wor-
den gegeniiber dem Wirtschaftsleben, dem Rechts- oder Staatsleben, und
gegeniiber dem Geistesleben? Der Staat iibernimmt gewissermaflen,
wenn der Mensch nur {iber die ersten Erziehungsjahre hinaus ist — die
der Staat noch nicht iibernommen hat, weil ihm die ersten Erziehungs-
jahre des Menschen zu unreinlich verlaufen —, mit seiner Schule den
Menschen. Er erzieht ihn dann so, daf} dieser Mensch nur zu vollbringen
braucht — so war es bis zur groflen Kriegskatastrophe iiber die ganze
zivilisierte Welt — dasjenige, was ihm befohlen wird, was ihm angeord-
net wird, was der Staat von seinen Theologen, von seinen Medizinern —
denn so hat es sich gerade wihrend des Krieges herausgestellt —, na-
mentlich auch von den Juristen, von den Philologen, eigentlich will.
Ist einmal ein Gescheiter darunter, in den Priifungskommissionen, dann
hSrt man von ihnen schon einmal ein gescheites Wort. Ich saf} einmal
zusammen mit den Herren einer Priiffungskommission, und als wir so
sprachen, wie schlimm es doch eigentlich mit unserem Gymnasialwesen
beschaffen ist, da sagte er: Ja, es jammert einen auch, wenn man so die
Leute prifen muf} und sieht dann, welche Kamele man loslassen muf}
auf die Jugend.

Ich erzdhle Thnen das als kulturhistorische Tatsache, als Symptom,
damit hingewiesen wird auf dasjenige, was unter den Menschen lebt,
die die Welt geleitet haben, denen in gewisser Weise die Fiihrung der
Menschen anvertraut war und warum die Menschen die Welt endlich in
diese furchtbare Katastrophe hineingebracht haben. Aus Millionen von
Einzelheiten setzen sich die Ursachen zusammen, die die Menschheit
in diese Katastrophe hineingebracht haben. Und unter diesen Ursachen
ist vorzugsweise diese soziale Erscheinung des Geisteslebens, und weil
man heute an Sozialisierung denkt, so kommt es vor allen Dingen auf
die Sozialisierung des Geisteslebens an. Darauf kommt es an, daff man
in der richtigen Weise die menschlichen Begabungen und Fahigkeiten
pflegt, wie auf dem Acker dasjenige, was auf dem Acker wachsen soll,
gepflegt wird. Das ist bisher nicht geschehen. Der Staat iibernahm den



Menschen, dressierte ihn fiir seinen Gebrauch, da wurde alle Aktivitit,
alles Aufsichgestelltsein den Menschen ausgetrieben. Der Mensch hatte
schliefllich gegeniiber dem Wirtschaftsleben, gegentiber dem Geistes-
leben aus dem Rechtsleben des Staates heraus nur ein Ideal: Wirtschaf-
ten. Der Staat hatte ihn tibernommen, er hat ihn fiir sich ausgebildet.
Nun beginnt, wenn der Mensch gut dressiert ist, das staatliche Wirt-
schaftsleben fiir ihn. Da war er versorgt; dann war er brav, auch wenn
er nicht mehr arbeiten wollte, bis zu seinem Tode versorgt in Form
einer Pension, das heifdt durch die Arbeit derjenigen, die keine Pension
hatten. Und wenn er dann gestorben war, dann sorgte die Kirche fiir
die Sache nach dem Tode. Die gab ihm die Pension fiir nach dem Tode.
So war der Mensch wirtschaftlich bis zum Tode versorgt, wenn er den
herrschenden Klassen angehdrte, und im Grabe wurde er auch pen-
sioniert nach dem Tode. Alles war fiir ihn in Ordnung, er brauchte
nicht mehr selber zu denker oder einzugreifen so in die soziale Ord-
nung, dafl daraus etwas Gedeihliches entstehen konnte; er brauchte
sich nicht aktiv zu beteiligen. Daher ist es so geworden, dafl man nach
und nach nicht mehr in der Lage war, nachzudenken iiber das, was ge-
schehen soll, nachzudenken iiber das, was als eine Art von Neuent-
wickelung in die Welt treten soll. Diejenigen, die ausgeschlossen waren
von alledem, denen der Staat nicht einmal die geringe Versicherungs-
rente bis zum Tode bewilligt hitte, wenn sie sie nicht erzwungen hit-
ten, und denen die herrschenden Klassen auch kein Geistesleben iiber-
liefert haben, denn dieses Geistesleben, das ihnen ein Patent gab fiir die
Seele nach dem Tode, das wollten die Proletarier nicht annehmen, die
verlangen die Neugestaltung. Daher haben wir als erste Forderung
gerade die nach einer Emanzipation des Geisteslebens, nach einer Neu-
gestaltung des Geisteslebens. Das ist die erste Frage, auf die es an-
kommt.

Die zweite Frage, wir finden sie, wenn wir unsern Blick werfen auf
das Rechtsgebiet, auf dasjenige Gebiet, welches dem eigentlichen Staat
angehoren soll. Allein, wir finden uns auf diesem Gebiet in der rechten
Art heute nur verstindnisvoll zusammen, wenn wir gerade von ihm
aus auf das Wirtschaftsgebiet sehen. Was ist denn da eigentlich im Wirt-
schaftsgebiet? Im Wirtschaftsgebiet ist Warenproduktion, Warenzirku-



lation, Warenkonsum. Die Waren haben gewisse Werte, die sich im
Preis zum Ausdruck bringen. Aber durch die wirtschaftliche Entwicke-
lung der neueren Zeit in ihrer Verkniipfung mit der staatlichen Ent-
wickelung hat das Biirgertum hineingeschoben in das Wirtschaftsleben
etwas, wovon heute der Proletarier in der allerberechtigtsten Weise
fordert: es darf das nicht weiter in dem Wirtschaftsleben drinnen sein,
und das ist die menschliche Arbeitskraft. Gerade so, wie es eingeschlagen
hat in die Seelen der proletarisch Empfindenden, als Karl Marx das
bedeutsame Wort vom Mehrwert ausgesprochen hat, so schlug das
andere Wort in die Seelen der Proletarier ein, dafl in unberechtigter
Art die Arbeitskraft des Menschen zur Ware geworden ist in der mo-
dernen Wirtschaftsordnung. Hier fiihlt der Proletarier: So lange meine
Arbeitskraft gekauft und verkauft werden mufl auf dem Arbeitsmarkt,
wie nach Angebot und Nachfrage Ware auf dem Warenmarkt, so lange
kann ich mir die Frage: Fiihre ich ein menschenwiirdiges Dasein? nicht
mit Ja beantworten. — Was kennt im Grunde genommen von dem Gei-
stesleben der moderne Proletarier? Trotz aller Volksunterhaltungen,
trotz aller Fihrung in die Galerien und so weiter, er kennt nur das-
jenige, was er den Mehrwert nennt. Mehrwert, das heift dasjenige,
was er liefern muf} fiir ein Geistesleben, das nicht das seinige werden
kann; das kennt er vom Geistesleben. Deshalb schlug das Wort vom
Mehrwert so verstindnisvoll in die Proletariergemiiter hinein. Eskamen
entgegen diesem Wort vom Mehrwert die Empfindungen des modernen
Proletariers, als es bei Karl Marx ausgesprochen wurde. Und weil nim-
mermehr die menschliche Arbeitskraft Ware sein darf, deshalb schlug
wie ein Blitz das andere Wort von Marx von der «Arbeitskraft als
Ware» wie eine tiefe Wahrheit in die Herzen und Gemiiter der Prole-
tarier ein. ‘

Wer das menschliche Leben wirklich durchschaut, der weify, dafl
dem, was ich eben gesagt habe, dafl im modernen Wirtschaftskreis-
lauf sich drinnen befindet unrechtmiflig die menschliche Arbeitskraft
des Proletariers wie eine Ware, dafl dem zugrunde liegt wiederum eine
ungeheure Lebensliige. Denn menschliche Arbeitskraft ist etwas, was
sich niemals durch irgendeinen Preis vergleichen 1ifit mit einer Ware,
mit einer Hervorbringung. Das kann man sogar ganz griindlich be-



weisen. Ich weif}, die Vortrige, die ich jetzt halte in dieser Weise —
gerade bei den fithrenden Klassen wird mir immer wieder und wie-
derum direkt oder indirekt gesagt, sie seien schwer verstindlich. Nun,
jiingst hat mir ein Mensch gesagt: Sie sind halt schwer verstindlich fiir
diejenigen, welche sie nicht verstehen wollen. — Und als ich neulich in
Dornach vor einer Proletarierversammlung ungefihr den Vortrag ge-
halten habe, den ich Thnen heute halte, da sagte auch jemand von der
Sorte derjenigen Leute, die diese Worte so schwer verstidndlich finden,
er hitte sie doch nicht richtig verstanden. Da antwortete ihm ein Prole-
tarier: Na, da mufl man ja ein Kalb sein, wenn man dasnicht versteht. -
Also ich fiirchte diese Schwerverstindlichkeit nicht, denn ich war jahre-
lang Lehrer der von Wilbelm Liebknecht gegriindeten Arbeiterbil-
dungsschule und weif}, dafl der Proletarier manches von dem versteht,
was der Biirgerliche ganz unverstindlich findet. Ich fiirchte nicht, dafy
Sie mich nicht verstehen werden, wenn ich Ihnen sage: Alle Tendenzen,
alle Ziele des Wirtschaftslebens gehen darauf hin, Ware zu verbrau-
chen. Darum, daf} in gesunder Weise die Ware verbraucht werde, darum
handelt es sich. Was nicht aufgebraucht werden kann, das wird in un-
gesunder Weise produziert, In irgendeiner Weise mufl die Ware ver-
braucht werden konnen. Wird aber durch die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung Menschenkraft, menschliche Arbeitskraft zur Ware
gemacht, so geht derjenige, der sie zur Ware macht, nur darauf aus, sie
zu verbrauchen. Menschliche Arbeitskraft darf aber nicht blof} ver-
braucht werden, daher brauchen wir eine Wirtschaftsordnung, daher
brauchen wir vor allen Dingen eine solche Sozialisierung, welche nicht
nur die Arbeitszeit bestimmt, sondern welche vor allen Dingen be-
stimmt auch die Zeit der Arbeitsruhe, denn diese muff da sein, wenn
ein gemeinschaftliches soziales Leben da sein soll. Das ist das, was zeigt,
daf} eine Gesundung erst eintreten kann, wenn die leitenden Kreise der
Gesellschaft, die dann berechtigt-leitenden Kreise der Gesellschaft ein
ebenso grofles Interesse daran haben, daff der Arbeiter seine Ruhezeit
hat, wie die heutigen Kapitalisten ein Interesse daran haben, dafl der
Arbeiter seine Arbeitszeit hat.

Deshalb sage ich Thnen: Niemals kann verglichen werden mensch-
liche Arbeitskraft nach dem Preise mit irgendeiner Ware. Daher ist das



Kaufen der menschlichen Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkte—Sie ver-
stehen, was das heifft — eine grofle soziale Lebensliige, die ausgemerzt
werden mufl. Wie kommen wir dazu, die menschliche Arbeitskraft des
Charakters der Ware zu entkleiden? Das ist eine grofle soziale Frage.

Die erste Frage war die Geistesfrage. Die zweite ist eine grofle soziale
Frage: Wie gelangt der moderne Arbeiter dazu, seine Arbeitskraft des
Charakters der Ware zu entkleiden? Denn was empfindet der moderne
Proletarier bei der heutigen wirtschaftlichen Verwendung seiner Ar-
beitskraft? Er mag, weil er nicht immer Zeit hat, sich alles klarzu-
machen, was er empfindet, was er im Herzen durchmacht, er kann sich
vielleicht nicht in klaren Begriffen ausdriicken tber diese Verhiltnisse,
aber er sagt sich: Im Altertum gab es Sklaven, da kauften und ver-
kauften die Kapitalisten den Menschen, wie man eine Kuh kauft und
verkauft, den ganzen Menschen. Spiter gab es eine Leibeigenschaft; da
verkaufte man nicht mehr den ganzen Menschen, sondern nur einen
Teil von dem Menschen, aber immerhin noch genug. Gegenwirtig, trotz
aller Versicherung von Freiheit und Humanitit, trotz des sogenannten
Arbeitsvertrages, weifl der Proletarier sehr gut, dafl jetzt noch immer
gekauft und verkauft wird seine Arbeitskraft. Das weify er. Dariiber
tiuscht ihn der sogenannte Arbeitsvertrag keineswegs hinweg. Aber er
fiihlt im Innern seiner Seele, im Innern seines Gemiites: Ein Pferd, ein
Paar Stiefel kann ich auf dem Markt verkaufen und dann wieder zu-
rickgehen. Aber meine Arbeitskraft, die kann ich nicht hintragen und
dem Fabrikanten verkaufen und dann wieder zuriickgehen; ich muf}
mitgehen als Mensch mit meiner Arbeitskraft. Daher verkaufe ich doch
noch meinen ganzen Menschen, wenn ich im Lohnverhiltnis stehen
muf}, wenn ich meine Arbeitskraft verkaufen mufl. So empfindet der
moderne Proletarier den Zusammenhang des wahren Charakters seiner
Arbeitskraft mit dem alten Sklaventum. Deshalb empfindet er es, was
leider die fithrenden Klassen zu begreifen im rechten Moment verpafit
haben: daf heute der weltgeschichtliche Moment eingetreten ist, wo die
Arbeitskraft ferner nicht mehr Ware sein darf. Das Wirtschaftsleben
darf in sich nur den Kreislauf haben von Warenproduktion, Waren-
konsumtion, Warenverkehr.

Nur Leute, die im alten Sinn nur denken konnen, wie zum Beispiel



Walther Rathenau in seinem jiingsten Biichelchen, das den Titel fithrt
«Nach der Flut», die zeigen eine gewisse Angst vor dieser Erkenntnis.
Walther Rathenau sagt: Wenn man die Arbeitskraft loslost vom Wirt-
schaftskreislauf, dann mufl ja der Wert des Geldes furchtbar sinken. -
Nun ja, er betrachtet das nur ganz einseitig. Fiir diejenigen, die mit
ihm denken, wird dieses Sinken des Geldwertes ja allerdings eine grofle
Bedeutung haben. Davon wollen wir uns nicht weiter unterhalten, Die
Sache ist diese, dafl das Wirtschaftsleben selbst nur in richtiger Weise
betrachtet werden kann, wenn man sieht, wie dieses Wirtschaftsleben
angrenzt auf der einen Seite an die Naturbedingungen des Wirtschafts-
lebens. Da ist der Boden, er bringt Kohlen, er bringt Weizen hervor.
Im Boden drinnen sind zum Beispiel die Naturkrifte, die eben dem
Boden angehdren, die den Weizen hervorbringen. Von oben geht der
Regen herunter, der notwendig ist. Das sind Naturbedingungen. Man
kann ihnen etwas mit technischen Hilfsmitteln beitkommen, aber das
Wirtschaftsleben hat doch da eine Grenze. Wie furchtbar t6richt wire
es, wenn jemand aus wirtschaftlichen Konjunkturen heraus ein Gesetz
geben wollte, in dem drinnen stinde: Wenn wir verniinftige Preise,
verniinftige wirtschaftliche Verhiltnisse haben wollen, so brauchen wir
im Jahre 1920 ein Jahr, in dem es so und so viele Regentage gibt und
so und so viele Sonnentage, so und so miissen die Krifte unter dem Bo-
den wirken. — Sie lachen mit Recht. Der wire sehr toricht, der Gesetze
geben wollte iiber dasjenige, was die Natur selber bestimmt, der aus
dem Wirtschaftsleben heraus die Anforderungen erfinden wollte, wie
die Natur mit ihren Kriften wirken solle. So wie wir da mit dem Wirt-
schaftsleben an eine Grenze kommen, wie der Boden eines bestimmten
Landes nur eine gewisse Summe von Rohmaterialien liefern kann, so
mufl auf der anderen Seite das Wirtschaftsleben grenzen an dasjenige,
was auflerhalb dieses Wirtschaftslebens steht, an das Rechtsstaats-
leben. Und in dem Rechtsstaatsleben darf nur dasjenige festgelegt und
geregelt werden, worin alle Menschen gleich sind, was wirklich auf den
Boden der Demokratie gestellt werden kann. So kommen wir zu einer
Dreigliederung des gesunden sozialen Organismus.

Das Geistesleben steht auf sich selbst, das Geistesleben muf} ein
freies sein. Da drinnen miissen die Begabung, die menschlichen Fihig-



keiten in der richtigen Weise gepflegt werden. Ein Staatsmann, der
manchen Kohl geredet hat wihrend der furchtbaren Kriegskatastrophe,
hat auch gesagt: Kiinftig freie Bahn dem Tiichtigen! — Auf schone
Phrasen, auf Redensarten, die blof dem Worte nach wahr sind,
kommt es in dieser ernsten Zeit nicht mehr an. Wenn die Leute zwar
sagen «Freie Bahn dem Tiichtigen», sie aber durch das Blut, durch
soziale Vorurteile doch dazu veranlagt sind, Neffe oder Geschwi-
sterkind fiir den Tiichtigsten zu halten, so ist mit einer solchen
groflartigen Devise nicht auflerordentlich viel getan., Ernst gemacht
werden mufl im freien Geistesleben mit der Pflege der menschlichen
Begabung, dann werden wir das Geistesleben sozialisieren. Dem Staat
gehort alles dasjenige, worin alle Menschen gleich sind, wofiir beson-
dere Begabungen nicht in Betracht kommen, wofiir das in Betracht
kommt, das dem Menschen eingeboren ist, wie ihm eingeboren ist
im gesunden Auge die Fihigkeit, blau oder rot zu sehen. Fiir den
Staat kommt in Betracht das Rechtsbewufltsein, Dieses Rechtsbewuf3t-
sein, es kann in der Seele schlafen, aber es ist in das Herz eines jeden
Menschen gelegt. Der Proletarier suchte die Auslebung dieses Rechts-
bewufltseins. Was fand er? Wie er auf dem Gebiete des Geisteslebens
den Geistesluxus fand, der wie ein Rauch war, der aus dem Wirt-
schaftsleben hervorquoll, so fand er auf dem Gebiete des Staates nicht
die Auslebung des Rechtsbewufitseins, sondern Standesvorrechte, Klas-
senvorrechte und Klassenbenachteiligungen. Da haben Sie die Wur-
zel des antisozialen Lebenselementes der neueren Zeit. Dem Staat ge-
hort alles dasjenige, worin alle Menschen gleich sind. Gleich sind sie
nicht in bezug auf geistige und physische Fihigkeiten und Geschicklich-
keiten. Die gehoren zur Pflege dem freien Geistesleben. Der Staat wird
erst dann etwas Gesundes sein, wenn er nicht im Sinne der modernen
biirgerlichen Ordnung, man konnte auch sagen, der eben ihrem Nieder-
gang entgegengehenden biirgerlichen Ordnung, aufsaugt das Geistes-
leben und das Wirtschaftsleben, sondern wenn er auf der einen Seite
das Geistesleben, auf der andern Seite das Wirtschaftsleben fiir deren
eigene Sozialisierung freigibt. Das ist das, um was es sich handelt. Dann
wird es moglich sein, dafl der Arbeiter, als gleicher allen Menschen im Ge-
biete des Staates gegeniiberstehend, regelt Mafl und Art und Charak-



ter seiner Arbeitskraft, bevor er sich {iberhaupt in das Wirtschaftsleben
zu stiirzen hat. Es muf in Zukunft so unmdoglich sein, dafl durch wirt-
schaftliche Konjunktur, durch die wirtschaftlichen Zwangsverhiltnisse
etwas iiber das Arbeitsrecht bestimmt wird, wie es einfach durch Na-
turverhiltnisse unmoglich ist, dafl aus dem wirtschaftlichen Kreislauf
oder aus sonstigem heraus die Naturkrifte, Regen und Sonnenschein,
geregelt werden. Unabhingig vom Wirtschaftsleben mufl staatlich fest-
gestellt werden auf demokratischem Boden, wo ein Mensch dem andern
gleich ist, in dem vom Wirtschaftsleben ganz abgesonderten Staat, was
Arbeitsrecht ist, und was dasjenige ist, was diesem Arbeitsrecht ent-
gegensteht, was Verfiigung iiber eine Sache ist, was man heute Besitz
nennt, was aber im weitestgehenden Umfang aufhren muf} und einem
Gesunden weichen muff in Zukunft. Wenn nicht das Wirtschaftsleben
bestimmt die Arbeitskraft, sondern wenn umgekehrt das Wirtschafts-
leben sich richten mufl nach dem, was der Arbeiter aus sich selber her-
aus in der staatlichen Demokratie tiber seine Arbeit bestimmt, dann ist
eine wichtige Forderung erfiillt.

Nun ja, man wird einwenden kdnnen: Dann wird das Wirtschafts-
leben abhingig von dem Gesetz und Recht iiber Arbeitskraft. Sehr
wohl, aber das wird eine gesunde Abhingigkeit sein, eine ebenso natur-
gemifle Abhingigkeit sein, wie die Abhingigkeit von der Natur. Der
Arbeiter wird, bevor er in die Fabrik geht, wissen, wieviel und wie
lange er zu arbeiten hat; er wird iiberhaupt gar nichts mehr zu regeln
haben mit irgendeinem Arbeitsleiter iiber das Mafl und die Art seiner
Arbeit. Er wird nur zu reden haben iiber dasjenige, was als Verteilung
zu existieren hat des gemeinsam mit dem Arbeitsleiter Hervorgebrach-
ten. Das wird ein moglicher Arbeitsvertrag sein. Es wird Vertrige
geben blof iiber die Verteilung des Geleisteten, nicht iiber die Arbeits-
kraft. Das ist nicht ein Zuriickkehren zum alten Stiicklohn; das wire
nur so, wenn dieser Prozef} der Sozialisierung nicht im ganzen Grofien
drinnen gedacht wiirde.

Uber etwas kann ich noch kurz sprechen, was dem Arbeitsrecht, das
den Arbeiter frei machen wird, entgegensteht. Der gewthnliche Sozialis-
mus spricht sehr viel davon, daf} dasPrivateigentum in die Gemeinsam-
keit iibergehen soll. Aber die grofie Frage dieser Sozialisierung wird ja



eben das Wie sein. In unserer heutigen Wirtschaftsordnung haben wir
nur auf einem Gebiete ein bifichen gesundes Denken mit Bezug auf das
Eigentum. Das ist auf demjenigen Gebiet, das der modernen biirger-
lichen Phraseologie, der modernen biirgerlichen Unwahrhaftigkeit
innerlich doch nach und nach das unbedeutendste Eigentum geworden
ist, es ist nimlich das geistige Eigentum. In bezug auf dieses geistige
Eigentum, sehen Sie, denken die Leute doch noch ein bifichen gesund.
Sie sagen sich da: Mag einer ein noch so gescheiter Kerl sein, er bringt
sich mit der Geburt seine Fihigkeiten mit, aber das hat keine soziale
Bedeutung, im Gegenteil, das ist er verpflichtet der menschlichen Ge-
sellschaft darzubringen, mit diesen Fihigkeiten wire es nichts, wenn
der Mensch nicht drinnenstehen wiirde in der menschlichen Gesell-
schaft. Der Mensch verdankt, was er aus seinen Fihigkeiten schaffen
kann, der menschlichen Sozietit, der menschlichen sozialen Ord-
nung. Es gehdrt einem in Wahrheit nicht. Warum verwaltet man sein
sogenanntes geistiges Eigentum? Blofl deshalb, weil man es hervor-
bringt; dadurch, dal man es hervorbringt, zeigt man, dafl man die
Fihigkeiten dazu besser hat als andere. So lange man diese Fahigkeiten
besser hat als andere, so lange wird man im Dienste des Ganzen am
besten dieses geistige Eigentum verwalten. Nun sind die Menschen
wenigstens darauf gekommen, daf} sich nicht endlos forterbt dieses gei-
stige Eigentum; dreiflig Jahre nach dem Tode gehort das geistige Eigen-
tum der gesamten Menschheit. Jeder kann dreiflig Jahre nach meinem
Tode drudken, was ich hervorgebracht habe; man kann es in beliebiger
Weise verwenden, und das ist recht. Ich wire sogar einverstanden,
wenn noch mehr Rechte wiren auf diesem Gebiet. Es gibt keine andere
Rechtfertigung dafiir, dafl man geistiges Eigentum zu verwalten hat,
als dafl man, weil man es hervorbringen kann, auch die besseren Fihig-
keiten hat. Fragen Sie heute den Kapitalisten, ob er einverstanden
ist, fiir das ihm wertvolle materielle Eigentum einzugehen auf das,
was er fiir das geistige Eigentum fiir das Richtige halt! Fragen Sie 1hn!
Und doch ist das das Gesunde. Es muf} einer gesunden Ordnung zu-
grunde liegen, daf} jeder aus der geistigen Organisation, die eine ge-
sunde Verwaltung der menschlichen Fihigkeiten sein wird — Sie finden
das niher ausgefithrt in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen



Frage» —, zu Kapital kommen kann. Dahin mufl es aber kommen, daf}
die Mittel und Wege gefunden werden, zu dieser grofien, umfassenden
Sozialisierung des Kapitals, das heiflt der Kapitalsrente und der Pro-
duktionsmittel, dafl jeder zu Kapital und Produktionsmittel kommen
kann, der die Fihigkeiten dazu hat, dafl er aber nur so lange die Ver-
waltung und Leitung von Kapital und Produktionsmitteln haben
kann, als er diese Fahigkeiten ausiiben kann oder ausiiben will. Dann
gehen sie iiber, wenn er sie selber nicht mehr ausiiben will, auf gewissen
Wegen in die Gesamtheit. Sie beginnen zu zirkulieren in der Gesamt-
heit.

Das wird ein gesunder Weg sein zur Sozialisierung des Kapitals,
wenn wir dasjenige, was sich heute als Kapitalien im Erbschaftsrecht,
im Entstehen von Renten, von Miifliggingerrecht, von anderen iiber-
fliissigen Rechten, was so sich aufhiuft in Kapitalien, in Fluf§ bringen
im sozialen Organismus, Darauf kommt es an. Wir brauchen gar nicht
einmal zu sagen: Privateigentum muf Gesellschaftseigentum werden.
Der Eigentumsbegriff wird iiberhaupt keinen Sinn haben. So wenig
wird er einen Sinn haben, wie es einen Sinn haben wiirde, wenn sich in
meinem Leibe an einzelnen Stellen Blutzuschiisse anhdufen wiirden.
Das Blut muf in Zirkulation sein. Das, was Kapital ist, muf} von den
Fihigen zu den Fihigen gehen. Wird mit einer solchen Sozialisierung
der Arbeiter einverstanden sein? Ja, das wird er, weil ihn seine Lebens-
lage dazu zwingt, verniinftig zu sein. Er wird sich sagen: Ist der mit
den richtigen Fihigkeiten der Leiter, dann kann ich zu ihm Vertrauen
haben, dann sind meine Arbeitskrifte unter dem richtigen Leiter besser
angewendet als unter dem Kapitalisten, der nicht die Fahigkeiten hat,
sondern den nur ein ungesunder Anhiufungsprozef von Kapitalien an
seinen Platz hingesetzt hat. Diese Dinge kann ich jetzt nur andeuten.
Das wird die zukiinftige Sozialisierungslehre von der Zirkulation von
Kapital und Produktionsmitteln sein, der konkrete, der wahre Ausbau
von dem sein, was auch von Karl Marx in abstrakter Weise als grofies
Menschheitsziel hingestellt worden ist: Jedem nach seinen Fahigkeiten
und Bediirfnissen.

Wir sind heute durchgegangen durch eine harte menschliche Leidens-
zeit, durch eine harte Menschheits-Priifungszeit. Wir brauchen heute



nicht mehr wie so manche zu sagen, ein neuer Menschenschlag muf da
sein, der sozialisieren kann nach dem Prinzip: Jedem nach seinen Fihig-
keiten und Bediirfnissen! — nein, wir kdnnen den rechten Glauben haben.
Wenn wir nur wollen, dann werden solche gesunden sozialen Ideen
von der Dreiteilung in Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben
Platz greifen konnen. Denn dieses Wirtschaftsleben, das wird nur ge-
sund, wenn es von den beiden anderen abgegliedert wird. Dann werden
sich auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens, wie ich es in meinem Buche
dargestellt habe, Assoziationen bilden, Genossenschaften bilden, die
aber in gesunder Weise nicht darauf ausgehen, zu produzieren und zu
profitieren, sondern die von der Konsumtion ausgehen und die Pro-
duktion nicht so machen, dafl Arbeitskrifte in die Luft verpulvert
werden, sondern dafl Arbeitskrifte aufgerufen werden zur Gesundung
der Konsumtion, zur Befriedigung der Bediirfnisse.

Gestatten Sie noch, daf} ich Ihnen den Anfang erzihle, den wir ge-
macht haben in der Gesellschaft, von der ich gut begreife, da sie so viel
verleumdet wird, daf} Sie sie nicht lieben, — daf} ich Thnen erzihle, wie
auf einem bestimmten Gebiet versucht wurde, das Geistesleben wirt-
schaftlich zu sozialisieren. Als ich genitigt war, etwa vor zwanzig Jah-
ren, mit meinen Freunden diese Gesellschaft zu fiithren, da handelte es
sich mir darum, daf} ich mir sagte: Gibst du die Biicher, die auf dem
Boden dieser Gesellschaft von mir hervorgebracht werden, in derselben
kapitalistischen Art in die Welt hinaus, wie es heute der Brauch ist im
Buchhandel, dann versiindigst du dich gegen ein gesundes soziales Den-
ken. Denn wie werden heute die Biicher fabriziert? Viele Menschen
halten sich ja heute fiir fahig, gute Biicher zu fabrizieren. Nun, wenn
alles das gelesen werden sollte, was heute gedruckt wird, dann hitte
man viel zu tun. Aber sehen Sie, deswegen gibt es einfach diesen Brauch
im Buchhandel: Irgend jemand hilt sich fiir ein Genie und schreibt ein
Buch. Das Buch wird in tausend Exemplaren gedruckt. Von den mei-
sten dieser Biicher werden 950 Exemplare wieder eingestampft, weil
nur flinfzig verkauft sind. Was heifit das aber volkswirtschaftlich?
Sehen Sie, soundso viele Leute, die das Papier fabrizieren miissen, so-
undso viele Setzer, soundso viele Buchbinder und die sonst noch be-
schiftigt waren, sind zur Arbeit angestellt worden; diese Arbeit ist



unproduktiv, diese Arbeit wird verpufft. Darin liegt der grofie Schaden.
Oh, Sie wiirden staunen, wenn Sie nur einmal den Versuch machten,
sich die Frage zu beantworten, wieviel von der Arbeit, die die ver-
ehrten Anwesenden, die hier sitzen, verrichten miissen, wieviel davon
verpufft. Das ist der grofle Sozialschaden. Wie habe ich es also versucht
zu machen? Ich sagte mir: Mit dem Buchhandel ist nichts zu machen.
Wir haben selbst eine kleine Buchhandlung gegriindet. Dann aber habe
ich zunichst dafiir gesorgt, dafl die Bediirfnisse dafiir vorhanden sind,
fiir die das Buch gedruckt werden sollte. Das heiflt, ich mufite mir die
Miihe machen, zuerst die Konsumenten zu schaffen; nicht auf dem Wege
natiirlich, daf} ich eine Sdule anbringen lief}, wie die Siulen mit der
Anzeige: Macht mit Maggi gute Suppen! — sondern auf dem Wege,
zuerst die Bediirfnisse zu schaffen — man kann gegen diese Bediirfnisse
etwas sagen, selbstverstindlich —, und dann erst mit Drucken zu begin-
nen, wenn ich gewuflt habe, kein einziges Exemplar bleibt liegen, kein
einziger Handgriff ist fruchtlos getan. Auch mit der Brotfabrikation
wurde es versucht, da war es nicht in derselben Weise moglich bei den
heutigen Verhiltnissen, aber wo es durchgefithrt werden konnte, da
zeigte sich gerade in wirtschaftlicher Beziehung das Fruchtbare, wenn
man ausgeht nicht von der blinden Produktion, die nur auf das Reich-
werden abzielt, sondern von den Bediirfnissen, von der Konsumtion.
Dann, wenn das geschieht, dann wird auf dem Wege des genossen-
schaftlichen Wirtschaftslebens eine wirkliche Sozialisierung durchgefiihrt
werden konnen.

So habe ich Thnen heute auf einem breiteren Boden sprechen miissen
von der Sozialisierung. Denn das allein, was auf diesem breiten Boden
entsteht, ist das wahrhaft Praktische. Sonst wird immer nur in der
Sozialisierung gepfuscht werden, wenn man nicht die allererste Frage
diese sein ldfit: Was hat der Staat zu tun? Er hat zuerst freizugeben
das Geistesleben nach der einen Seite, dann das Wirtschaftsleben nach
der andern Seite; er hat auf dem Boden des Rechtslebens stehenzu-
bleiben. Das ist nichts Unpraktisches, sondern dasist eine Sozialisierung,
die jeden Tag durchgefiihrt werden kann.

Was gehort dazu? Mut, Courage, nichts anderes! Aber warum
wollen denn die Leute das fiir unpraktisch ansechen? Ich habe Leute



genug kennengelernt, die haben in den letzten viereinhalb Jahren im-
mer wieder und wiederum gesagt, diese Weltkriegskatastrophe wire
eine so furchtbare, daf} die Menschen solche Schrecken, seit eine Ge-
schichte gedacht wird, nicht erlebt haben, es sei das grofite Erlebnis der
geschichtlichen Entwidkelung der Menschheit. Nun, ich habe aber noch
nicht die Menschen gefunden, die auch sagen: Wenn die Menschen dazu
verurteilt waren, durch die alten Gedanken, durch die alten Denk-
gewohnheiten in solches Elend hineingefiihrt zu werden, dann miissen
sie sich jetzt aufraffen dazu, diese alten Gedanken zu verlassen und zu
neuen Gedanken, zu neuen Denkgewohnheiten zu kommen. Wir brau-
chen vor allen Dingen eine Sozialisierung der Képfe. In den Kopfen,
die wir auf den Schultern tragen, muff anderes darinnen sein, als bisher
in den Menschenk&pfen drinnen war. Das ist, was wir brauchen. Des-
halb muff man die Frage in breiter Weise anfassen.

Und nun zum Schlusse méchte ich noch das sagen: Als die Morgen-
rote der neueren Zeit anging, da waren diejenigen Menschen, welche
am meisten ein Herz hatten fiir den Fortschritt der zivilisierten Mensch-
heit, durchdrungen von drei groflen Idealen: Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit. Diese drei grofien Ideale, es hat damit eine sonderbare
Bewandtnis. Auf der einen Seite fiihlt jeder gesunde und innerlich
mutige Mensch: Das sind die drei groflen Impulse, welche die neuere
Menschheit nun endlich filhren miissen. Aber ganz gescheite Leute
haben im neunzehnten Jahrhundert immer wieder nachgewiesen, wel-
cher Widerspruch doch eigentlich herrsche zwischen diesen drei Ideen:
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Ja, es herrscht ein Widerspruch,
sie haben recht. Darum sind sie aber doch die grofiten Ideale, trotzdem
sie sich widersprechen. Sie sind eben aufgestellt in einer Zeit, in der der
Blick der Menschheit noch wie hypnotisiert hingerichtet war auf den
Einheitsstaat, der bis in unsere Zeit noch wie ein Gotze verehrt worden
ist. Insbesondere diejenigen, die den Staat zu ihrem Protektor und sich
zu den Protektoren des Staates gemacht haben, die sogenannten Unter-
nehmer, sie konnten zu dem Arbeitnehmer sprechen, wie Faust zu dem
sechzehnjihrigen Gretchen sprach von dem Gotte: Der Staat, mein
lieber Arbeiter, er ist der Allumfasser, der Allerhalter, fafit und erhile
er nicht dich, mich, sich selbst? — Und unterbewuf$t kann er denken:



besonders aber mich! — Auf diesen G6tzen Einheitsstaat wurde der
Blick wie hypnotisiert gerichtet. Da, in diesem Einheitsstaate, da wider-
sprechen sich allerdings diese drei groflen Ideale. Diejenigen aber, die
sich nicht haben hypnotisieren lassen von diesem Einheitsstaat auf dem
Gebiete des Geisteslebens, die von der Freiheit dachten wie ich selbst
in meinem Buche «Die Philosophie der Freiheit», das ich im Anfang
der neunziger Jahre verfaflt habe, und das gerade jetzt in unserer Zeit
der groflen sozialen Fragen, des groflen Umdenkens wieder erscheinen
mufte, die wulten: Nur deshalb sah man Widerspriiche zwischen den
drei grofiten sozialen Idealen, weil man glaubte, sie im Einheitsstaat
verwirklichen zu miissen.

Erkennt man in richtiger Weise, dafl der gesunde soziale Organis-
mus ein dreigegliederter sein mufl, dann wird man sehen: Auf dem
Gebiet des Geisteslebens mufl herrschen die Freiheit, weil gepflegt
werden miissen Fihigkeiten, Talent, Begabung des Menschen in freier
Weise. Auf dem Gebiet des Staates mufl herrschen absolute Gleich-
heit, demokratische Gleichheit, denn im Staate lebt dasjenige, worin
alle Menschen einander gleich sind. Im Wirtschaftsleben, das ab-
gesondert sein soll von dem Staats- und Geistesleben, aber dem ge-
liefert werden soll vom Staatsleben und vom Geistesleben die Kraft,
muf herrschen Briiderlichkeit, Briiderlichkeit in groffem Stile. Sie wird
sich ergeben aus Assoziationen, aus Genossenschaften, die aus den Be-
rufsgenossenschaften und aus jenen Gemeinschaften hervorgehen
werden, die gebildet sind aus gesunder Konsumtion, zusammen mit
gesunder Produktion. Da wird herrschen kdnnen im dreigeteilten Or-
ganismus Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit. Und verwirklicht wird
werden konnen durch die neuere Sozialisierung dasjenige, was gesund
denkende und gesund fithlende Menschen seit langer Zeit ersehnen.
Man wird nur den Mut haben miissen, manches alte Parteiprogramm
wie eine Mumie zu betrachten gegeniiber den neuen Tatsachen. Man
wird den Mut haben miissen dazu, sich zu gestehen: Neue Gedanken
fir neue Tatsachen, fiir die neuen Entwickelungsphasen der Menschheit
sind notwendig. Und ich habe Erfahrungen bei allen Klassen gemacht
in meinen Lebensbeobachtungen, die wahrhaftig Jahrzehnte umfassen,
die entstanden sind aus einem Schicksal, das mich empfinden und den-



ken gelehrt hat nicht iiber, sondern mit dem Proletariat, und ich habe
daraus das Gefiihl gewonnen, dafl das Proletariat das gesunde ist, daf}
selbst dasjenige, was jetzt als eine Konsequenz aufgetreten ist der un-
zuldssigen Verschmelzung des Wirtschaftslebens mit dem Staatsleben,
dafl das von dem Proletarier empfunden wird in der richtigen Weise.
Derjenige, der mir heute zugehort hat, der wird wissen, dafl ich es
ehrlich meine mit den berechtigten Forderungen des modernen Prole-
tariats, die historische Forderungen sind. Aber ich weifl auch, daf letz-
ten Endes iiber alles dasjenige, was Streik ist, der verniinftige Prole-
tarier so denkt, wie der verniinftige Mensch iiberhaupt. Ich weif}, der
verniinftige Arbeiter streikt nicht um des Streikes willen, er streikt nur,
weil die Wirtschaftsordnung es dahin gebracht hat, daf politische For-
derungen verquickt sind mit wirtschaftlichen Forderungen. Erst dann
wird das Wirtschaftsleben vollig in verniinftige Bahnen gebracht wer-
den konnen, wenn diese Trennung des politischen Lebens von dem
wirtschaftlichen Leben eingetreten sein wird. Auch dariiber wiirden wir
uns, besonders wenn wir Gelegenheit hiitten, genauer dariiber zu spre-
chen, verstehen. Wir wiirden verstehen gegeniiber jedem Streik: er
kénnte unterlassen werden; der verniinftige Arbeiter, er wird ihn nur
gezwungen unternehmen wollen. Das ist auch etwas, was zur gesunden
Sozialisierung gehort, dafl wir hinauskommen iiber dasjenige, was wir
eigentlich nicht tun wollen, was unverniinftig ist zu tun. Dazu hat
selbst die moderne Wirtschaftsordnung es gebracht, dafl Ungewolltes,
dafl als unverniinftig Angesehenes oftmals vollbracht wird.

Sie werden mich verstehen, und Sie werden auch verstehen, wenn
gerade auch von diesem Standpunkte aus ich sage: So schlechte Erfah-
rungen ich auch gemacht habe bei den alten Klassen, die Menschen
miissen doch den Weg finden zur Dreigliederung, und ich erhoffe gerade
von den gesunden Sinnen des modernen Proletariats sehr viel. Ich habe
geschaut, wie hinter dem, was das moderne Proletariat sein Klassen-
bewufltsein nennt, ein unbewufltes Menschheitsbewufitsein steht; wie
der klassenbewufite Proletarier eigentlich fragt, wie komme ich zu
einer Weltordnung, die mir die Frage mit Ja beantwortet: Ist das Men-
schenleben fiir mich lebenswiirdig und lebenswert? — Heute noch kann
der Proletarier diese Frage aus der wirtschaftlichen Ordnung, aus der



Rechtsordnung, aus dem Geistesleben nur mit Nein beantworten; er
will sie morgen mit Ja beantworten. Und zwischen diesem Nein und
zwischen diesem Ja liegt die wahre Sozialisierung, liegt dasjenige, durch
welches das wirklich setner selbst bewufite Proletariat dieses Proletariat
befreien und erlosen wird und damit befreien und erlgsen wird alles
Menschliche im Menschen, das verdient, befreit und erlost zu werden.

Schlufwort nach der Diskussion

Nun, sehr verehrte Anwesende, im Grunde genommen hat ja die
Diskussion nichts so Wesentliches ergeben in Anlehnung an dasjenige,
was ich gesagt habe, dafl ich in diesem Schluflwort Sie noch lange auf-
zuhalten brauchte. Zunichst mochte ich aber eine Antwort geben auf
die direkte Frage, die zum Schlufl an mich gestellt worden ist: warum
ich soviel Agitatorisches in meinem Vortrage verwendet hitte. Nun,
ich will mit dem verehrten Fragesteller wahrhaftig nicht, wie Sie be-
greiflich finden werden, mich einlassen in eine Diskussion, inwiefern
ich, weil man von mir sagt, ich sei ein Philosoph, nur berechtigt sei,
Unverstindliches, Unagitatorisches, also Redensarten zu sagen. Darauf
kommt es mir nicht an. Aber ich war einigermaflen iiberrascht, recht
sehr iiberrascht dariiber, daf auf dasjenige, was ich gesagt habe, das
Wort agitatorisch tiberhaupt angewendet worden ist. Denn ich bin
mir wahrhaftig nicht bewufit, ein einziges anderes Wort gesprochen zu
haben, als was aus meiner Wahrheitsiiberzeugung, aus meiner Anschau-
ung der gegenwirtigen Verhiltnisse hervorgeht. Was ist agitatorisch?
Wenn, sagen wir, sich ein stockkonservativer Mann die sehr gemifig-
ten Worte irgendeines sehr linksstehenden Menschen anhort, und der
sie agitatorisch findet, sind sie dann unbedingt agitatorisch? Warum
redet der fiir den stockkonservativen Mann agitatorisch? Er kann gar
nichts dafiir. Die Worte werden erst so in der Auffassung des stock-
konservativen Mannes. Also, sehen Sie, dasjenige, was der eine als
demagogisch auffaflt, das braucht fiir den andern gar nicht demagogisch
zu sein. Das, was dem einen recht unangenehm ist, das nennt er oftmals
demagogisch. Nun hat zu Ihnen auch Ihr technischer Leiter gesprochen.



Nicht wahr, wenn alle diejenigen, die aus jenen Lebensbedingungen
heraus, in denen Ihr verehrter technischer Leiter steht, so sprechen
wiirden, wie Thr verehrter technischer Leiter, dann, meine sehr ver-
ehrten Anwesenden, wiirden wir bald dasjenige erreichen, was wir
erreichen wollen. Wenn sehr viele Menschen so denken wiirden, dann
wiirden wenige notwendig haben zu sagen, dafl durch solche Worte
wie die meinigen, die die Wahrheit reden wollen, die keinen Abgrund
aufrichten wollen, dafl durch solche Worte die Kluft noch gréfler ge-
macht werde. Aber es gibt auf der anderen Seite, auf der rechten Seite
des Abgrundes, auch ganz andere Menschen als Thr verehrter technischer
Leiter, der zu Thnen gesprochen hat, einer ist, die ganz anders sprechen
wie er. Zwischen ihm und uns wird keine grofie Kluft sein. Vielleicht
wird die Kluft erst da beginnen, wo auch er mehr auf der anderen
Seite steht. Ich glaube, dafl schon verstanden werden kdnnte dasjenige,
was ich iiber das Schicksal manches Geistesarbeiters gesagt habe,

Sehen Sie, man konnte verschiedenes erleben, wenn man wirklich
in der neueren Menschheitsentwickelung drinnen steckt. Ich habe vor
vielen, vor reichlich 27 oder 28 Jahren einmal eine Versammlung mit-
gemacht, in der Paul Singer gesprochen hat. Da haben einige Menschen
aus dem Proletariat irgendwie bemerklich gemacht, dafl sie geistige
Arbeit nicht gleich der physischen Arbeit schitzen. Da hitte man horen
sollen, wie Paul Singer in Gemeinschaft mit der iiberwiegenden Majori-
tit die geistige Arbeit in Schutz genommen hat! Ich habe nie erlebt,
dafl die geistige Arbeit von den Proletariern verkannt worden ist. Ich
habe ja gar nicht gesprochen von irgendeiner Kluft zwischen der physi-
schen und der geistigen Arbeit, ich habe gesprochen von der Kluft
zwischen Proletariat, Menschenarbeit und Kapitalismus, Darin miissen
wir uns nur richtig verstehen. Und seien wir uns klar, solche Reden,
wie wir sie von Ihrem verehrten Leiter zu unserer groflen Freude ~
wenigstens zu meiner und gewif} auch zu Ihrer groflen Freude — gehort
haben, solche Reden, wir horen sie noch auf anderer Seite nicht leicht.
Wir werden nicht so leicht die Menschen finden, deren Hand zu er-
greifen ist.

Und noch das eine zum Schlufl: Ja, gewif}, ich sage Dinge, die unter
Umstinden ndtig machen, dafl mit Bezug auf so manches rasch ge-



handelt werde. Ich verstehe, da ich selber Wissenschafter bin, sehr gut
die Worte des verehrten Herrn Vorredners, wenn er sagt: Langsam
mufl die Entwickelung gehen; man mufl Geduld haben abzuwarten.
Vor dreiflig Jahren schon sind Dinge von Mathematikern entdeckt
worden, die heute erst anerkannt werden. — Ja, meine sehr verehrten
Anwesenden, und namentlich richte ich mich jetzt auch an Thren von
mir sehr verehrten technischen Leiter: Es gibt aber heute Dinge im
sozialen Leben, auf die konnen wir nicht warten, sondern denen gegen-
{iber sind wir gendtigt, unsere Kpfe etwas aufzumachen und zu schnel-
lem Verstindnis fihig zu machen. Deshalb habe ich mich iiber folgen-
des mehr gefreut als tiber die Betonung der Langsambkeit.

Ich habe in den verschiedensten Stidten der Schweiz Vortrige iiber
soziale Fragen gehalten. Ich habe begriffen, daf} jemandem, der so her-
ausfillt aus dem gewohnlichen Programm, zuerst Mif3trauen entgegen-
kommt. In Basel war es, da haben sich zunichst Freunde bemiiht, den
Vorstand der Sozialistischen Partei zu veranlassen, von mir einen Vor-
trag in seinem Kreis halten zu lassen. Der Vorstand — es ist ithm nicht
iibelzunehmen, ich begreife das, ich habe ja auch heute gesprochen von
berechtigtem Mifitrauen — hat, vielleicht weil er mir nicht absagen
wollte, auf Prinzipielles sich gestiitzt und hat gesagt, man wisse nicht,
ob es wiinschenswert sei, fremde Einflisse an die Parteimitglieder
herankommen zu lassen. Man hat also meinen Vortrag abgelehnt. Das
scheint die Ansicht mancher Fiihrer jetzt zu sein. Da hat man die Kon-
sequenz gezogen, ich solle doch nicht reden. Dann kam ein Sozialdemo-
krat zu mir und sagte, er wolle sich bemithen, im Eisenbahnarbeiter-
verein mich zu einem Vortrag kommen zu lassen. Auch das wurde
abgelehnt. Ich hielt dann in Ziirich einen Vortrag. Wir haben dann in
Basel Handzettel gemacht, haben sie einfach auf der Strafle ausgeteilt
und haben fiir einen sozialen Vortrag in Basel den grofliten Saal ge-
nommen, und ich habe diesen Vortrag halten konnen vor reichlich 2500
Menschen. Sehen Sie, das war vor ganz kurzer Zeit. Jetzt, gerade bevor
ich abfahren mufite, nachdem ich vor dem Basler Proletariat diesen
Vortrag gehalten hatte, bekam ich von dem Eisenbahnarbeiterverein,
der dazumal abgelehnt hatte, eine Einladung, ich solle nun seinen Mit-
gliedern auch einen solchen Vortrag halten. So sind die Dinge vierzehn



Tage voneinander entfernt: Zuerst lehnt der Verein ab, dann wufite
er, was er zu horen bekam und verlangte nun auch seinen Vortrag. Das
war eine rasche Entwickelung, eine Entwickelung in vierzehn Tagen.
Ich glaube, man muf heute mehr hinschauen auf solch schnelles Denken,
das in vierzehn Tagen verliuft, als auf solches Denken, das Thnen sagt,
es mufl langsam gehen. Ich michte heute viel froher sein iiber diejeni-
gen, die zuerst ihren freien Willen geltend machen wollen, die aber
lernen wollen und rasch lernen wollen. Denn, meine sehr verehrten
Anwesenden, wir gehen einer Zeit entgegen, die furchtbar werden
wird, wenn wir uns auf die Langsamkeit einstellen wollen. Wir brau-
chen einen gesunden Impuls zu Gedanken, die ebenso schnell gehen,
wie die Tatsachen gehen werden. Das ist dasjenige, was wir uns heute
in die Seele schreiben wollen. Ich weiff, der verehrte Redner hat nicht
gemeint, aus Bequemlichkeit langsam gehen zu wollen, aber andere
Leute sind bequem. Wer es aber heute ernst meint, der weif}, wie
schnell wird gehen miissen das Umdenken und Umlernen, wenn wir
nicht zuriickbleiben und in Elend und Vernichtung hineinkommen
wollen.



DIE KERNPUNKTE DER SOZIALEN FRAGE
IN DEN LEBENSNOTWENDIGKEITEN DER GEGENWART
UND ZUKUNEFT

Offentlicher Vortrag, Stuttgart, 28. April 1919

Auch heute wird es mir obliegen, zu sprechen in Ankniipfung an den
Aufruf, den die meisten der verehrten Zuhorer vielleicht zu Gesicht
bekommen haben werden, «An das deutsche Volk und an die Kultur-
welt», der im wesentlichen einen Ausweg sucht aus den schweren Wir-
ren, in die wir hineingeraten sind, einen Ausweg aus dem weltgeschicht-
lichen Chaos durch eine besondere Art der Erfassung des sozialen
Lebens und der sozialen Bewegung. Ankniipfen wird ferner dasjenige,
was ich auszufithren haben werde, an mein eben erschienenes Buch «Die
Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der
Gegenwart und Zukunft». Gegeniiber all demjenigen aber, was in die-
ser ernsten Zeit zu sagen ist, enthilt auch dieses Buch zunichst gerade
durch die Art seines Gesichtspunktes nur die ersten, die allerersten
Leitlinien. Und insbesondere werde ich Sie bitten miissen, auch heute
zu beriicksichtigen, daf} ich ja in der kurzen Zeit eines Vortrages nicht
mehr werde geben konnen als die allerersten Andeutungen des sozialen
Standpunktes, von dem die Rede sein soll. Vielleicht kann in einer
nachfolgenden Diskussion manches Spezielle hinzugefiigt werden. Im
ibrigen ist ja ein weiterer Vortrag in Aussicht genommen, der dann
manches, was heute nur angedeutet werden kann, des weiteren aus-
fiihren soll.

Dasjenige, was heute zu sprechen veranlaflt, so wie ich hier sprechen
mochte, das sind ja die wahrhaft laut genug sprechenden sozialen Tat-
sachen, die deutlich genug bemerkbar sind {iber einen groflen Teil der
zivilisierten Welt hin. Und wer sie in ihrer wahren Gestalt zu wiir-
digen vermag, diese Tatsachen, der kann ihnen absehen, dafl wir mit
Bezug auf die Bewegung, welche sie einleiten, erst im Anfange sind.
Aber es wird gut sein, gerade in diesen Anfingen den vollen Ernst der



Sache ins Auge zu fassen. Da wird vor allen Dingen denjenigen, welche
das verfolgt haben, was wir heute die soziale Bewegung nennen, die ja
in dieser ihrer Gestalt mehr als ein halbes Jahrhundert alt ist, auf-
gefallen sein, daf} jetzt, wo wir den Tatsachen, die sich aus der furcht-
baren Weltkriegskatastrophe herausgebildet haben, gegeniiberstehen,
sich lang, lang gehegte Gedanken, Parteimeinungen, Anschauungen,
wie, man mochte fast sagen, Urteilsmumien ausnehmen, die unter uns
herumwandeln und die sich {iberall tot erweisen gegeniiber dem, was
die sozialen Tatsachen heute von uns fordern. Wollen wir zu einer
fruchtbaren Meinung kommen, dann ist es wohl notwendig, wenig-
stens kurz hinzuweisen auf die Ursachen, warum lang gehegte Partei-
meinungen aller Schattierungen sich gegeniiber den Tatsachen so unzu-
linglich erweisen. Ich war vor nicht zu langer Zeit anwesend bei jener
Konferenz in Bern, welche es sich zur Aufgabe gemacht hat, Stellung
zu nehmen zu der Begriindung des sogenannten Volkerbundes. Heute,
wo es notwendig ist, denn sonst kommen wir keinen Schritt weiter,
in allen Dingen offen und ehrlich zu sprechen, darf wohl behauptet
werden, daf dasjenige, was bei dieser V6lkerbundskonferenz gewifl
iiber manches Bedeutsame, iiber manches sehr schon Gedachte die
Herren und Damen da gesprochen haben in Bern, dem, der die ganze
Tiefe, den ganzen Ernst der sozialen Weltbewegung heute ins Auge zu
fassen vermag, so erscheint, wie ungefdhr das beschaffen war, was die
Staatsminner der europiischen Staaten im Friihling des Jahres 1914 zu
den Volkern, zu den Vertretungen der Volker gesprochen haben. Ich
will im einzelnen auf die Dinge heute nicht eingehen, m&chte aber doch
auch vor dieser Versammlung auf die bezeichnende Tatsache hinweisen,
dafl der verantwortliche Auflenminister des Deutschen Reiches in einer
entscheidenden Sitzung des Friihlings 1914 zu sagen wagte, die all-
gemeine politische Entspannung — bedenken Sie bitte, die allgemeine
Entspannung, mit der gemeint war der Weg zu einer Sicherung des
Weltfriedens fiir Jahre —, die hitte erfreuliche Fortschritte gemacht.
Nun, sie hat solche Fortschritte gemacht, daf} auf sie folgte jene Kata-
strophe, durch welche, gering gerechnet, zehn bis zwolf Millionen Men-
schen der zivilisierten Welt totgeschossen und dreimal soviel zu Kriip-
peln geschlagen worden sind. Daran und an manches andere mufl man



sich erinnern, wenn jetzt diejenigen, die tber die Weltvorginge, das
soll ja nicht geleugnet werden, recht gescheit reden, gewissermaflen
blind sind gegeniiber dem, was in den Tatsachen als Keim fiir das Zu-
kunftsgeschehen wirklich verborgen liegt. Und damit trift man, ich
mochte sagen von vornherein, einen der Hauptpunkte, iiber die wir
heute werden zu sprechen haben.

Man kann zurilickblicken in die letzten Jahrzehnte, und wenn man
ein Herz und einen Sinn gehabt hat fiir dasjenige, was als proletarische
soziale Bewegung heraufgekommen ist, so wird man sich sagen: Da hat
sich mancherlei 1im Laufe von mehr als einem halben Jahrhundert ge-
zeigt an Hinweisen auf das, was die breite Masse des Proletariertums
in ihrem Innersten als ihre Forderungen empfindet. Man hat schon
sehen konnen, wenn man die Dinge verfolgt hat, wie sich, ich mdchte
sagen, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt die proletarischen Forderungen in
einer immer anderen Weise ausgesprochen haben. Man hat daraus,
wenn man einen Sinn hatte fiir weltgeschichtliche Menschheitsbewegun-
gen, sich sagen miissen: Im Grunde genommen ist all dasjenige, was
bewufit gesprochen wird, was da als Theorie formuliert wird, was als
Programm aufgestellt wird, gar nicht in Wirklichkeit dasjenige, um was
es sich handelt. Um was es sich handelt, das wiren — wenn ich das in der
neueren Zeit oft gebrauchte Wort auch hier anwende — mehr oder
weniger instinktive, unbewufite Impulse, welche in einem groflen Teil
der Menschheit lebten. Diese unbewufiten Impulse, sie sprachen sich aus
zum Beispiel in mancherlei Vorspielen zu den gegenwirtigen Ereig-
nissen. Ich will nur einige Etappen erwihnen.

In dem Eisenacher sozialen Programm von 1869, da sehen wir zu-
erst auftauchen aus ganz dunkeln, dumpfen Seelenuntergriinden des
Proletariats herauf die Forderung nach einer, wie man sagte, «gerech-
teren Entlohnung der handwerklichen Arbeit innerhalb der sozialen
Gesellschaft». Dann aber, nach verhiltnismiflig kurzer Zeit, schon
1875 im sogenannten Gothaer Programm, nahmen diese Forderungen
eine ganz andere, ich mochte sagen, schon eine eigentlich kommunisti-
sche Gestalt an. Da handelt es sich nicht mehr, wenigstens nicht in dem,
was man bewuflt aussprach, darum, die Arbeit in gerechter Weise zu
entlohnen, sondern da handelte es sich bereits darum, Giiter nach den



Bediirfnissen der Menschen in irgendeiner Weise gerecht zur Vertei-
lung, zur Ausgleichung zu bringen. Dann wiederum sahen wir, wie aber
doch in der proletarischen Bewegung dasjenige lebendig bleibt, was ich
den Grundton nennen mochte eines politischen Programms. In den
proletarischen Forderungen lebte bis in den Beginn der neunziger Jahre
mehr oder weniger deutlich, daf} angestrebt wird eine Ausgleichung
der sozialen Ungleichheiten und vor allen Dingen eine Uberwindung
des Prinzips des Arbeitslohnes. Dann sehen wir, wie diese politische
Farbe des Programms, ich méchte sagen, merkwiirdig zuriicktritt, und
wie ein rein wirtschaftliches Programm, die Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmitte], die gesamtgenossenschaftliche Art der Arbeit, zum
Thema wird. Und so kénnte man noch weiter gehen. Ich will ja nur
das Prinzipielle andeuten. Wer wirklich eingeht auf dieses Werden der
modernen sozialen Bewegung, der muff nun aber auch nach der an-
deren Seite hiniiberblicken. Er mufl sich sagen: Was ist alles zum Un-
heil der Menschheit nicht geschehen gegeniiber dem, was da auftrat!
Was hitte geschehen kénnen? Was ich jetzt sage, soll nicht eine Kritik
geschichtlicher Entwickelungen sein, denn ich weif} selbstverstindlich so
gut wie jeder andere, in welchem Sinne geschichtliche Entwickelungen
notwendig sind, und wie unsinnig es ist, etwa gar eine moralische oder
sonstige verurteilende Kritik in die Vergangenheit zu senden. Etwas
anderes ist es aber, an manchem Versiumten fiir die Gegenwart gerade
zu lernen. Was hitte geschehen sollen, das kann ja doch wohl nicht
anders als so ausgesprochen werden: Wir hatten leitende, fithrende
Personlichkeiten innerhalb der Oberschichte der menschlichen sozialen
Ordnung — diese leitenden, fithrenden Schichten, haben sie sich geneigt
gezeigt, aus dem, was sie als soziale Erfahrung, als soziale Wissenschaft
auf Grundlage ihrer Klassenbevorzugung heraufgebracht haben in die
neuere Zeit, tiefer zu verstehen, was das Proletariat will, als dieses
Proletariat selbst?

Natiirlich ist es eine Hypothese, wenn ich das Folgende ausspreche,
aber eine Hypothese, welche vielleicht doch die Situation beleuchtet.

Sehen Sie, wie anders wire alles geworden, wo stiinden wir heute,
wenn sich innerhalb der fithrenden Schichten der Menschheit Person-

lichkeiten gefunden hitten, welche die proletarischen Forderungen auf-



gefangen, sie durchdrungen hitten mit sozialen Erfahrungen, mit sozia-
lem Wissen, mit solchen sozialen Erfahrungen, solchem sozialen Wissen,
die hitten praktisch werden kénnen — und wenn von da der Ausgangs-
punkt hitte gewonnen werden konnen fiir eine Umgestaltung des so-
zialen Lebens vielleicht schon vor Jahrzehnten! Das darf man sich fiir
eine gesunde Selbstbesinnung nicht ersparen: zu erkennen, was nach
dieser Richtung furchtbar versiumt worden ist. Versiumt worden ist
aus dem Grunde, weil man es in einem gewissen Sinne hat versiumen
miissen, weil das Geistesleben der neueren Menschheit ein solches war,
dafl es einfach nicht zulangte, um ein solches Verstindnis aufzubringen.
Und hier stehen wir vor dem ersten Kernpunkte der sozialen Frage
in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft.

Ich weif} sehr gut, dafl ich mit dem, was ich in dem ersten Drittel
meiner Ausfithrungen heute werde zu sagen haben, fiir manchen etwas
Unbequemes, vielleicht sogar Unverstindliches, ja Langweiliges sagen
werde. Aber wer den Ernst gerade des ersten Gliedes der sozialen
Frage, der geistigen sozialen Frage nicht einsieht, der wird nichts bei-
tragen kénnen zum Herauskommen aus dem Chaos und der Wirrnis
der Gegenwart. Wir mussen uns unbedingt gestehen, dafl das Geistes-
leben, welches heraufgebracht worden ist durch die Oberschichten der
menschlichen Gesellschaft, dafl dieses Geistesleben, so wie es gestaltet
war, den Tatsachen nicht gewachsen war. Heute noch immer zeigt sich
das Erbgut dieses Geisteslebens den Tatsachen erst recht nicht gewach-
sen. Sehen wir einmal hin, was eigentlich geschehen ist. Es ist oftmals
und zwar mit Recht betont worden, daff die neuere proletarische Be-
wegung heraufgekommen ist innerhalb der Entwickelungsgeschichte
der Menschheit durch die neuere Technik und durch die kapitalistische
Wirtschaftsordnung. Gegen diese Betonung von wahren Tatsachen soll
selbstverstindlich nichts eingewendet werden. Allein so wahr, so rich-
tig wie diese Tatsachen sind, eine andere Tatsache, die man gerne ab-
leugnen mochte, sie ist ebenso wahr, sie ist ebenso richtig; und sie ist
vor allen Dingen fiir dasjenige, was heute zu geschehen hat, eigentlich
wichtiger als alles andere: Vor vielleicht drei bis vier Jahrhunderten
beginnt, zugleich mit dem Heraufkommen der neueren Technik und
des seelenverédenden Kapitalismus, der Prozefy desjenigen, was man



nennen konnte die moderne, mehr wissenschaftlich orientierte Welt-
anschauung.

Ich habe bei Proletariern und Nichtproletariern, bei Arbeitern und
Biirgerlichen vor etwa zwanzig Jahren den hefligsten Widerspruch
erfahren, als ich im Berliner Gewerkschaftshaus damals, was ich klar
zu erkennen glaubte, aussprach: Die moderne Arbeiterbewegung trigt
im eminentesten Sinne — es klingt paradox, doch ist es so — den Cha-
rakter einer Gedankenbewegung. So sonderbar es klingt, es ist so. Sie
geht aus von Gedanken. Geht von Gedanken aus, die sich, immer wei-
tere und weitere Kreise ziehend, hineinsenkten in die Seelen der prole-
tarischen Bevolkerung in den Stunden des Abends, die sich diese prole-
tarische Bevolkerung abrang von der Ermiidung des Tages, und in
denen wahrhaftig vielfach eine lebenswirklichere Weltanschauung, eine
lebenswirklichere Auffassung der sozialen Tatsachen gepflegt worden
ist, als von den Nationalokonomen der Universititen und Lehranstal-
ten, die im wesentlichen dasjenige gaben, was die biirgerliche Klasse
tiber das Wirtschaftsleben und das sonstige Leben der neueren Zeit zu
sagen hatte. Was in die Gedanken und namentlich in die Denkgewohn-
heiten des modernen Proletariats sich einlebte, es ist im Grunde genom-
men wichtiger, bedeutungsvoller als alles andere fiir die Bewegungen,
die heute durch die zivilisierte Welt gehen. Denn was liegt da eigent-
lich vor? Nun, ich sagte schon, mit dem Heraufkommen der neueren
Technik, mit dem Heraufkommen der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung kam auch aus den alten Weltanschauungen, die mehr einen all-
gemein menschlichen oder auch einen religiosen Charakter hatten, die
neuere, mehr wissenschaftlich orientierte Weltanschauung herauf. Diese
wissenschaftlich orientierte Weltanschauung, wie trat sie den Biirger-
lichen, wie trat sie dem Proletariat entgegen?

Uber diese Tatsache kann man nur ein Urteil gewinnen, wenn man
nicht von oben herunter, wie so viele in der Gegenwart, blof} gelernt
hat, iiber das Proletariat zu denken, nein, wenn einen sein Schicksal
dazu gebracht hat, mit dem Proletariat zu denken! Sehen Sie, was man
im Zeitalter der Technik, im Zeitalter des Kapitalismus zu denken, zu
empfinden gelernt hat, das fithrte ja gewif} viele Angehorige der leiten-
den, fiihrenden Kreise der Menschheit dazu, freigeistig, freireligids zu



werden. In dieser Beziehung lebte eben leider, leider die moderne
Menschheit in einer furchtbaren Illusion, die heute durchschaut werden
mufl. Ja, man konnte ein solcher Naturforscher wie Carl Vogt sein,
man konnte ein naturwissenschaftlicher Popularisator wie Biichner
sein, man kann ganz aufrichtig und ehrlich mit dem Kopfe dem Natur-
gedanken ergeben sein, aber der ganze Mensch, er kann doch in einer
sozialen Ordnung drinnenstehen, die es ihm unmdoglich macht, mit mehr
als mit dem Kopfe sich empfindend zu bekennen zu den neueren Denk-
gewohnheiten. Anders war das beim Proletariat. Ich m&chte eine Szene
erwihnen, die nicht verhundertfacht, die vertausendfacht werden
konnte. Eine Szene von der Art, wie sie sich als folgenschwer zugetra-
gen haben und die in ihrer ganzen weltgeschichtlichen Bedeutung zu er-
kennen die fithrenden Klassen bisher doch versiumt haben. Sehen Sie,
ich erinnere mich lebhaft, weil ich daneben stand, als vor jetzt zwanzig
Jahren einmal Rosa Luxemburg in Spandau bei Berlin sprach zu einer
Proletarierversammlung in ihrer eigentiimlichen, gemessenen, iiber-
legten Art. Sie sprach iiber die Wissenschaft und die Arbeiter, eine von
jenen Reden, deren Friichte jetzt in der ganzen Welt aufgehen. Nur mit
wenig Worten will ich Thnen das Wesentlichste dieser Rede hier an-
deuten. Da sprach ganz aus dem Bewufitsein moderner wissenschaft-
licher Orientierung heraus Rosa Luxemburg zu den Arbeitern, die sich
am Sonntagnachmittag versammelt hatten mit ihren Frauen, ja mit
ihren Kindern, um etwas zu horen iiber die Frage: Wie kommt der
Mensch als Arbeiter zu einem menschenwiirdigen Dasein? oder: Wie
hat er iiber sein Dasein als Mensch zu denken? — Sie sagte damals:
O lange, lange hat die Menschheit in Illusionen gelebt {iber die alten
Zeiten, Jetzt endlich ist die Menschheit dazu gekommen, durch ihre
Wissenschaft zu erkennen, wie alle Menschen vom gleichen tierischen
Ursprung sind. Wie der Mensch sich anfangs — das sind fast ihre eige-
nen Worte — hochst unanstindig als Baumkletterer benommen hat.
Dann fiigte sie hinzu: Kann da noch jemand glauben, dafl bei solch
gleichem Ursprung fiir alle Menschen irgendeine Berechtigung da sei fiir
das, was als soziale Ungleichheiten heute auftritt?

Sehen Sie, da war ein Wort gesprochen, das der moderne Proletarier
in einer ganz anderen Weise auffafite, als es aufzufassen vermochte



der Angehorige der bisher fiilhrenden Schichten der Menschheit. Der
Angehorige der bisher filhrenden Schichten der Menschheit war mit
seinem Kopfe von einem solchen Wort vielleicht iiberzeugt, aber er
stand als ganzer Mensch in einer sozialen Ordnung drinnen, die ein
Uberbleibsel war von Weltanschauungen fritherer Zeiten, in allerlei,
wenn er es auch sich nicht gestand, in allerlei religiosen, kiinstlerischen
und sonstigen Empfindungen. Er war nicht darauf angewiesen, seinen
ganzen Menschen in das Licht einer solchen Weltanschauung zu stellen.
Der Proletarier aber war gendtigt, seinen ganzen Menschen im Lichte
einer solchen Weltanschauung zu sehen. Warum? Nicht daf} die Ma-
schine aufgekommen ist, nicht dafl der Kapitalismus heraufgekommen
ist, war das Wesentliche. Das Wesentliche war, daf} der Proletarier
hinweggerufen worden ist von den friiheren Lebensbedingungen, die
ihm aus dem Handwerk oder dergleichen selbst heraus irgend etwas
mitgaben zur Beantwortung der Frage: Was bist du als Mensch wert
unter Menschen? Jetzt stand er an der Maschine; das gibt ihm keinen
Zusammenhang zwischen sich und den andern Menschen. Jetzt stand
er drinnen in der bloflen Wirtschaftsordnung des Kapitalismus. Jetzt
war er genotigt, von einer ganz anderen Seite her sich die Frage zu be-
antworten: Was bist du eigentlich als Mensch? — Daher wandte er sich
wie an seine neue Religion an diese moderne Weltanschauung, die fiir
die anderen eben eine Kopfiiberzeugung war, fiir ihn aber etwas, was
seinen ganzen Menschen erfiillte. Nun, was da der Proletarier {iber-
nommen hatte und was zuletzt auch ausfiillte alles, was sich ausbreitete
als soziale Anschauung in der Arbeiterschaft, woher stammte das alles?
Es stammte doch, wenn das auch nicht immer durchschaut worden ist,
aus der Entwickelung der filthrenden, namentlich der biirgerlichen
Schichten der menschlichen Gesellschaft. Das, was der Proletarier iiber-
nommen hatte an Weisheit, an Wissenschaft, an materialistischer An-
schauung tiber den Menschen, das war nicht in dem Intellekte des Prole-
tariers gewachsen, das war Erbgut desjenigen, was das birgerliche
Denken in der neueren Zeit ausgebildet hatte. Der Proletarier brachte
nur, wihrend er ganz anders leben mufite, das biirgerliche Denken bis
zu seiner letzten Konsequenz, bis zu seiner duflersten Ausgestaltung.
Und was wurde es in seiner Seele? Oh, er war iiberzeugt davon, daf}



dieses letzte Erbgut von seiten des Biirgertums thm doch etwas Seelen-
tragendes geben miisse. Es war gewissermaflen unbewufit das letzte
grofle Vertrauen, das das Proletariat dem Biirgertum entgegenbrachte,
und das darin bestand, daf es die neuere materialistische Weltanschau-
ung von dem Biirgertum {ibernahm. Dieses letzte grofle Vertrauen, es
ist — das ist wenigstens das unbewufite Gefiihl des Proletariers —, es ist
getiuscht worden. Und das ist es, was den heutigen sozialen Tatsachen,
trotz aller Auswiichse, im innersten Wesen doch zugrunde liegt.

Wenn wir auf diese Tatsache hinsehen, dann miissen wir gerade das
Unbewuflte, gerade dasjenige, was die Folge des Erwihnten in der
Seele des Proletariers war, das miissen wir so recht ins Auge fassen. Der
Biirgerliche — greifen Sie sich ans Herz, versuchen Sie es zu erkennen
durch eine wahre Selbstbesinnung, wenn SieBiirgerlicher sind oder Ihre
Vorfahren Biirgerliche waren —, der Biirgerliche hat als Uberlieferung
fritherer Zeiten ganz andere Empfindungen. Der moderne Proletarier
wies nach seiner Lebensart, nachdem er zur 6den Maschine, zum 6den
Kapitalismus gerufen worden ist, diese alten Uberlieferungen ab. Seine
Seele sollte diese neuere Weltanschauung ausfiillen, sie konnte es nicht.
Und so sehr mit Begeisterung der Proletarier sich bekannte zu dem,
was diese Weltanschauung sagte, er fiihlte sich in seiner Seele verddet,
er fiihlte sich lechzend nach einem anderen Geistesleben. Denn dieses
Geistesleben, die Frucht der neueren Geistigkeit, hat keine Stoflkraft
fiir die groflen Seelenfragen der Menschheit. Dieses Geistesleben sagt
nichts aus {iber den Zusammenhang des Menschen mit dem, was ein
jeder Mensch doch in seiner Brust als seine hohere Menschlichkeit fiihlt.
Das wirkte verddend. Das wirkte so in der Seele des Proletariers, dafd
er nach etwas Unbestimmtem lechzte. Das ist es, was in allen m6glichen
Forderungen sich dann maskierte, was in allen moglichen Ausgestal-
tungen zutage trat. Wir werden diese Maskierung, diese Ausgestal-
tungen nicht verstehen, wenn wir uns nicht entschliefen konnen, die
Sache in ihrer vollen Tiefe von dem Gesichtspunkte einer wirklichen
Weltanschauungsfrage ins Auge zu fassen. Keine Stofikraft fiir Welt-
anschauungsangelegenheiten, keine Stoflkraft fiir das Allgemein-
Menschliche hatte dieses neuere Geistesleben. Wenn die fithrenden
Schichten der neueren Menschheit suchten nach einer solchen Stofikraft,



suchten nach etwas im Geistesleben, das seelentragend sein sollte, dann
wandten sie sich an die alten religidsen Vorstellungen, an die alten
kiinstlerischen, sthetischen, ethischen oder sonstigen Anschauungen.
Aber das, was sie dem Proletarier vermittelt haben, was der Proletarier
allein verstehen konnte, das war nicht seelentragend, das ist bis heute
nicht seelentragend. Fragen miissen wir: Woher kommt denn das? Da
miissen wir nicht die Theoretiker fragen, da miissen wir wahrhaftig
keine grauen Theorien aufbauen. Da miissen wir in eine wirkliche
Lebenspraxis untertauchen, wenn wir klar sehen wollen. Ich kann
natiirlich die welttragenden Tatsachen heute nur skizzieren, sie lassen
sich aber voll zum Beweise bringen. Indem die neuere Zeit mit ihrer
Technik, mit ihrem Kapitalismus heraufriickte, da war aus der fritheren
Entwickelung etwas zuriickgeblieben, was fiir den Kenner nur sehr
entfernt dhnlich sicht demjenigen, was wir heute Staat nennen, insofern
dieser Staat wahrhaftig von gentigend Menschen, man mdchte sagen,
fast wie ein Gotze angebetet und verehrt wird. Diejenigen Menschen-
klassen, die die fiilhrenden waren im Beginn der neueren Zeit, als Tech-
nik und Kapitalismus heraufkamen, sie beniitzten den Rahmen des
Staates, um in diesen Rahmen all dasjenige hineinzubringen, was hin-
einzubringen ihnen bequem war. Und wir sehen eigentlich berechtigt
vom damaligen Standpunkt aus, wenigstens begreiflich vom damaligen
Standpunkt aus, wo man gegen die Kirche, gegen manche andere
Michte zu kimpfen hatte, wie seit der Morgenrtte des neueren Gei-
steslebens, des geschichtlichen Lebens tiberhaupt, das Geistesleben im-
mer mehr und mehr einbezogen wird in die Sphire des Staates. Die
Schule, andere Zweige des Geisteslebens, sie wurden immer mehr und
mehr einbezogen in die Sphire des Staates. Man sah darin gerade den
groflen Fortschritt der neueren Zeit. Deshalb ist es heute so schwer,
auf diesem Gebiete gegen das allgemeine Vorurteil anzukimpfen und
auszusprechen, dafl gerade auf diesem Gebiete der Riickzug angetreten
werden mufl, wahrhaftig nicht in ein schwarzes Mittelalter, aber in die
Befreiung des Geisteslebens auf allen Gebieten vom Staate. Das ist es,
was man heute wird einsechen miissen, daf} es notwendig ist, wenn man
nur mit irgendeiner auch nur geringen Kraft wird mitwirken wollen
zum Herauskommen aus der furchtbaren, der schrecklichen Lage, in



die sich die Menschheit selbst hineingebracht hat. Als ein Fortschritt
wurde es angesehen, alles nach und nach in die Aufsicht des Staates zu
setzen, was dem Geistesleben angehdrte. Nur wenigen kiinstlerischen
Gebieten, einigem, was man fiir lebensunwichtig ansieht, wurde auf
dem geistigen Gebiete noch die Freiheit gelassen.

Ja, derjenige, der die Verhiltnisse auf diesem Gebiete kennt, der
weifl, was es bedeutet, dafl man in der neueren Zeit so hochmiitig gewor-
den ist mit Bezug auf das Urteil, das man immer wieder horen kann,
im Mittelalter habe die Philosophie, und man meint damit alle Wissen-
schaft, alles menschliche Geistesleben, die Schleppe nachgetragen der
Theologie. Nun ja, die Schleppe wird ja freilich der Theologie heute
von der Mehrzahl derjenigen, die sich geistig wirklich betitigen auf der
Hohe der Zeit, nicht nachgetragen, aber etwas anderes findet statt. Ich
mochte es kennzeichnen, indem ich Thnen ein Wort anfithre, das aber
verhundertfacht, nein, vertausendfacht werden konnte. Ein sehr be-
rithmter, mit Recht beriihmter, bedeutender Naturforscher der neueren
Zeit sprach sich einmal als Generalsekretir der Berliner Akademie der
Wissenschaften tiber seine Kollegen, iiber die ganze Korperschaft der
Berliner Akademie der Wissenschaften aus und sagte, diese Gelehrten,
sie seien mit Stolz die wissenschaftliche Schutztruppe der Hohenzol-
lern. Nun, das, denken Sie es einmal aus, bezeugt IThnen, in welche
Abhingigkeit das Geistesleben geraten ist, nachdem es sich gerettet hat
aus den Fingen der Theologie. Es trigt nicht mehr der Theologie die
Schleppe nach. Was es aber geneigt ist, gegeniiber dem Staate zu tun,
oh, die letzten viereinhalb Jahre beweisen es. Lesen Sie dasjenige, was
deutsche Geschichtsschreiber geschrieben haben. Und wahr, leider héchst
wahr ist es — nicht allein die Verwaltung, die Stellenbesetzung der Wis-
senschaften hingt etwa ab von dem Staate, nein, derjenige, der die
Dinge wirklich kennt, der weif}, daf} diese Wissenschaft, die vom Staate
abhingig geworden ist, auch ihrem Inhalte, ihrem Bestande nach vom
Staate abhingig wurde, und vor allen Dingen insofern, als solche Men-
schen sie machten, die den Quell urspriinglichen Geisteslebens in sich
ertSteten und mehr oder weniger ganz und gar nur Mittler wurden zur
Behauptung desjenigen, was eigentlich der Staat in ihnen behauptet.
Schwierig wird es sein, dasjenige, was das eben Ausgesprochene alles



enthilt, frank und frei und mutig zu bekennen, aber es mufl bekannt
werden. Denn eingesehen werden muf}, daf ‘Geistesleben nur so mog-
lich ist in seiner wirklichen Wesenheit, dafl es die Menschen trigt, dafl
es vor allen Dingen die Seelen trigt, dafl Geistesleben nur mdglich ist,
wenn es auf sich selbst, auf die eigene Freiheit gestellt ist, wenn vom
Lehrer der untersten Schule ab jeder weifl: Du unterstehst keinem Be-
fehl des Staates, sondern lediglich der Verwaltung derjenigen, die aus
dem Geistesleben herausgewachsen sind und ihm dienen. Mit diesem
Geistesleben, das vom Staate vollstindig unabhingig ist, mit diesem
Geistesleben wird etwas geschaffen werden kdnnen, was ein gesunder
Boden fiir Geistesentwickelung iiberhaupt ist.

Was haben wir denn erlebt innerhalb der geistigen Entwickelung
der neueren Zeit? Oh, wie ist im Grunde genommen das alles fremd
dem wirklichen Leben, was innerhalb der Mauern des wissenschaft-
lichen Betriebes gepflegt wird. Und was vermissen wir daher auf dem
Boden des Wirtschaftslebens iiberall? Einsichtige Kenner dieses Wirt-
schaftslebens geben heute zu, dafl uns das Allerwichtigste fehlt gerade
im Wirtschaftsleben, daf8 uns fehlt zum Beispiel eine wirkliche Indu-
striewissenschaft. Das Wirtschaftsleben, das konnte nicht zuriickblei-
ben, das mufite mit dem Gang der neueren Entwickelung gehen. Es
war unméglich, dafl man zum Beispiel in Deutschland dabei blieb, fiir
die deutsche Eisenindustrie nur 799000 Tonnen Roheisen zutage zu
fordern, wie man es in den ersten sechziger Jahren des neunzehnten Jahr-
hunderts getan hat. Nein, es war notwendig, schon Ende der achtziger
Jahre nicht 799 000 Tonnen Roheisen zutage zu fordern, sondern
4500000 Tonnen. Was ist das Bemerkenswerte an dieser Roheisen-
gewinnung? Daf} diese 799000 Tonnen Roheisen im Beginn der sech-
ziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts von etwas mehr als 20000
Arbeitern zutage gefordert worden sind und merkwiirdigerweise die
4500000 Tonnen in den achtziger Jahren von auch nur wenig mehr
als 20000 Arbeitern zutage gefordert wurden. Was heifit das? Das
heiflt: So sind die technischen Vervollkommnungen fortgeschritten, so
dringte das Wirtschaftsleben zum Fortschritt, dafl von derselben An-
zahl Arbeiter Ende der achtziger Jahre 4 500000 Tonnen Roheisen zu-
tage gefordert werden konnten, von denen anfangs der sechziger Jahre



nur 799000 Tonnen geférdert worden sind, Da fragt man sich aber
dann: Ist gefolgt in der richtigen Weise dieser Vervollkommnung der
Technik die Vervollkommnung auf anderen sozialen Gebieten? Nein.
Und einsichtige Kenner gestehen es heute ohne weiteres, dafl uns fehlt
eine Wissenschaft, welche zum Beispiel geeignet ist, nach den Anfor-
derungen der Gegenwart der Produktion im Sinne der gesteigerten
Konsumtion so zu helfen, daf} die Betriebe iiberall am richtigen Ort
angelegt werden, dafl die Betriebe von anderen, sie unterstiitzenden
Betrieben in der Nachbarschaft richtig begleitet werden. Wer heute
verfolgt, was wegen des Mangels einer Industriewissenschaft in dieser
Beziehung an wirtschaftlichem Chaos zutage geférdert worden ist, der
sieht erst hinein in die wahren Griinde, in die wahrhaft praktischen
Griinde fiir die heutige soziale Bewegung. Denn ein gesundes Geistes-
leben, ein Geistesleben, das nicht in bequemer Art abhingig sein darf,
sich stiitzen lassen darf vom Staate und seinen Hilfskriften, sondern
an jedem Tage aufs neue zu beweisen hat seine Fihigkeit, seine Kraft
fiir die soziale Ordnung, ein solches Geistesleben, das ist ein gesunder
Boden fiir alle Geistigkeit. Und geradeso wie Sie sich sagen, wenn Sie
einen schlechten Weizen aufsprieflen sehen, da ist ein unvollkommener
Boden darunter —, so miiften Sie sich heute sagen: Daf} wir keine Indu-
striewissenschaft haben, dafl wir dasjenige nicht haben, was wir wie
das Brot selber brauchen zur Gesundung unseres Wirtschaftslebens, das
rithrt davon her, dafl der Boden, auf dem die praktischen Wissenschaf-
ten gedeihen sollten, ungesund ist, dafl das Geistesleben nicht aufsprie-
fen lif¢ diejenigen Menschen, die die richtigen Leiter der kapitalisti-
schen Verwaltung sind, diejenigen Menschen, die nun wirklich Ver-
trauen finden kdnnen in der breiten Masse derer, die arbeiten miissen.

Sehen Sie, so sind die Zusammenhinge. Entweder sicht man die Zu-
sammenhinge so, dann findet man einen Weg hinaus aus dem Chaos — es
ist aber notig, in diesen tieferen Zusammenhang hineinzuschauen — oder
man sieht diesen Zusammenhang nicht, dann geht man, was man auch
unternehmen mag im Sinne des alten Denkens iiber die Wirtschaft,
dann geht man weiter hinein in das Chaos, weiter hinein in den Raub-
bau, in den Abbau. Denn nur dadurch kommen wir iiber diesen Raub-
bau, tiber diesen Abbau hinaus, daff wir anfangen bei der Sozialisie-



rung des Geisteslebens selber. Sozialisieren im Geistesleben heif}t aber,
dieses Geistesleben emanzipieren vom Staatsleben, dieses Geistesleben
von der untersten Schulstufe bis hinauf zur Universitit auf sich selbst
stellen und die Beziehungen der Menschheit zu diesem Geistesleben
vollstindig freimachen.

Glauben Sie mir, ich kenne alle die Einwinde, die gemacht werden
kdnnen gegen dasjenige, was ich eben gesagt habe. Ich weif}, dafl so-
wohl von biirgerlicher wie von proletarischer Seite mir gesagt werden
wird: Nun, wenn die Schule wieder frei werden wird, dann wird
wieder Analphabetismus blilhen und #hnliche Dinge. Sehen Sie, ich
mochte vor allen Dingen eines anfithren gegen die Einwinde, die von
sozialistischer Seite gegen das gemacht werden mdgen, was ich jetzt
eben ausgesprochen habe. Von sozialistischer Seite legt man einen
groflen Wert auf die sogenannte Einheitsschule. Man sagt sich, es darf
in der Zukunft nicht mehr eine Stindeschule existieren, es miissen die
Kinder aller Menschen in einer Einheitsschule wenigstens bis zum vier-
zehnten oder fiinfzehnten Jahre unterrichtet werden. Nun gut, glau-
ben Sie aber, dafl eine andere Schule als eine Einheitsschule bestehen
wird, wenn aus sachlichen Griinden der selbstindige geistige Organis-
mus, der vom Staate unabhingige geistige Organismus diese Schule
einrichten wird? Ich habe ein kleines Biichelchen geschrieben: Die Er-
ziehung des Kindes vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus.
Sie mégen zu diesem Standpunkte was immer fiir eine Stellung ein-
nehmen. Ich kann jede gegnerische Stellung zu diesem Standpunkte
voll begreifen; aber sehen Sie von dieser Stellung ab, sehen Sie ab von
dem, was rein vom schulphilosophischen Standpunkte aus iiber eine
solche Anschauung zu sagen ist, und Sie werden sehen, da wird, indem
die Erziehung des Kindes besprochen wird, rein Riicksicht genommen
auf dasjenige, was sich im Menschen bis zum Reifealter entwickelt.
Da kommt man gar nicht darauf, wenn man aus sachlichen Griinden
des Geisteslebens iiber die Konstitution einer Schule spricht, etwas an-
deres als eine Einheitsschule auszugestalten. Das wird ein Bediirfnis
des vom Staate emanzipierten Geisteslebens sein, dafl dieses Geistes-
leben sich jeden Tag aufs neue in seinen Vertretern wird als wirksam
zu erweisen haben, dafl es nur auf sich selbst gestiitzt seine wahre



Wesenheit und Kraft dem sozialen Leben zur Verfiigung stellen wird.
Ein solches Geistesleben wird nicht in abstrakten Hohen leben, es wird
nicht predigen. Ein solches Geistesleben wird nicht weltfremde Wissen-
schaftlichkeit hinter Mauern pflegen, es wird Menschen ausbilden, die,
wenn sie die Gedanken dieser Geistigkeit in sich tragen, zu richtigen
Leitern des Wirtschaftslebens werden, unseres so komplizierten, so viele
Anforderungen stellenden Wirtschaftslebens.

Das Geistesleben ist durch den Staat nicht praktisch, es ist unprak-
tisch geworden, es ist abstrakt geworden. Ich habe seit Jahrzehnten
denjenigen, zu denen ich sprechen durfte, immer wieder gesagt: Ihr
kennt Lehren, Thr kennt Theorien, die sich zum Beispiel zuspitzen zur
Ethik, zur Moral, so dafl den Menschen gepredigt wird «Liebe deinen
Nichsten wie dich selbst», oder gepredigt wird von Briiderlichkeit, von
allgemeinem Mitgefiihl und dergleichen. Mir kommen diese Predigten
vor, wie wenn man zum Ofen, der im Zimmer steht, sprechen wiirde:
Du, Ofen, so sichst du aus; deine Wesenheit fordert dich auf, das Zim-
mer warm zu machen, das ist deine Ofenpflicht, dein kategorischer
Imperativ, so mache also das Zimmer warm! Beim Ofen niitzt die Pre-
digt so wenig wie beim Menschen. Darum handelt es sich, daf} wir dem
Ofen gar nicht predigen, dafl wir aber Holz oder Kohlen hineinlegen
und sie anziinden. Ebensowenig passen in unsere heutige soziale Ord-
nung noch diejenigen geistigen Betriebe, welche in abstrakter Hohe sich
halten, es passen hinein allein diejenigen, welche wirklich den Zugang
finden zu dem, was in dem Menschen lebt. Glauben Sie, dafl wenn zum
Beispiel seit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts — aber das ist
natiirlich eine Hypothese — ein wahrhaft lebendiges Geistesleben be-
standen hitte, man wire ebenso unverstindig dem Eisenacher, dem
Gothaer, dem Erfurter Programm gegeniibergestanden, wie man ihnen
gegeniibergestanden hat? Nein, nimmermehr! Auf dem Boden eines
gesunden Geisteslebens hitte sich eine gesunde Industriewissenschaft,
eine gesunde soziale Wissenschaft entwickelt. In der Sozialwissenschaft
insbesondere haben wir immer das Pferd beim Schwanze aufgeziumt.
Statt daf diejenigen, die berufen waren iiber soziale Ordnung, iiber
Wirtschaftsordnung zu sprechen, irgendwie etwas gefunden haben, was
zu geschehen hat, was hitte entsprechen kénnen den Anforderungen



des Proletariats, statt dessen haben die Herren dasjenige verzeichnet,
was schon da war. Das ist es, was uns auf diesem Gebiete so tief her-
untergebracht hat. Und der Proletarier, thm war nichts anderes mog-
lich, als an seinem Leibe die Folgen dessen zu erleben, was aus solchen
Tatsachen heraus, wie ich sie dargestellt habe, mit der Wirtschaftsord-
nung, in die er eingespannt war, angerichtet wurde. Er sah von seinem
Standpunkte an der Maschine, von seiner Einspannung in den seelen-
verddenden Kapitalismus hin auf das Geistesleben der leitenden, fiih-
renden Klassen. Nun ja gewif}, diese leitenden, fiihrenden Klassen, die
konnten nicht anders, als das Leben immer mehr und mehr demokra-
tisch gestalten, sie riefen die breiten Massen der Menschheit zur Demo-
kratie auf. Sie verfielen nach und nach auch darauf, von dem, was sie
als Geistesleben pflegten, allerlei abzugeben an das Proletariat; Volks-
hochschulen wurden gegriindet, Kunsthiuser, in denen dem Volke ge-
zeigt wurde, was die anderen Klassen an Kunst hervorbringen und so
weiter. Was sich da ausgestaltete — niemand soll natiirlich ein Vorwurf
gemacht werden, denn die Leute glaubten, das Rechte zu tun, was im
Sinne des Fortschritts in der Demokratie lag —, aber was in Wirklich-
keit in Szene gesetzt wurde, war nichts weiter als eine grofie Lebens-
lige. Man verstand sie nur nicht, diese Lebensliige. Wenn man aufrief
die breiten Massen des Proletariats, daf} sie anschauen sollten die Bil-
der der Biirgerlichen, daf sie zuhoren sollten bei den Schulkursen der
Biirgerlichen, und wenn ihnen dann eingeredet wurde, sie verstinden
etwas davon, dann war das nicht wahr. Denn man kann auf dem Ge-
biete des Geisteslebens nichts erleben, wenn nicht das Erzeugte inner-
halb der gleichen Gemeinschaft erzeugt ist. Indem eine tiefe Kluft sich
auftat in bezug auf die sozialen Erlebnisse des Proletariats und des
Biirgertums, war auch das angebliche Verstehen der biirgerlich-gei-
stigen Hervorbringung von seiten desProletariats weiter nichts als eine
Lebensliige.

So konnte das Proletariat nicht anders, als sich hineingestellt fiihlen
in das blofle Wirtschaftsleben. Es war ja alles daraufhin organisiert,
dafl nur wenige die Friichte dieses Geisteslebens wirklich genieflen
konnten. Das Proletariat aber, was nahm es denn wahr? Auf dem
Gebiete des Wirtschaftslebens nahm es wahr das Kapital, die Wirksam-



keit seiner eigenen Arbeitskraft und die Warenzirkulation, Waren-
erzeugung und den Warenkonsum, Das war alles, was es in Wirklich-
keit erlebte. Sah es aber auf den Staat hin, welcher in dieser Weise
seinem Rahmen nach beniitzt wurde, wie ich es eben dargestellt habe
von den leitenden, fithrenden Schichten der neueren Zeit, dann fiihlte
der Proletarier etwas, was jeder Mensch fiihlen kann, der seelisch ge-
sund organisiert ist. Man kann viel nachdenken dariiber, was der wich-
tige Begriff des Rechtes innerhalb der Menschheit, besser gesagt, inner-
halb der Menschlichkeit, eigentlich bedeutet. Man wird sich zuletzt
sagen: Das Rechtsbewufltsein ist etwas so Urspriingliches gegeniiber
der menschlichen Natur wie dem gesunden Auge gegeniiber die Wahr-
nehmung der blauen oder roten Farbe. Zu dem gesunden Auge kann
man immer sprechen von der roten oder blauen Farbe, aber man kann
nicht irgendeine abstrakte Vorstellung davon hervorrufen. So kann
man zu jedem gesunden Menschen iiber die einzelnen Rechte sprechen.
Das fiihlte auch die breite Masse des Proletariats in den Zeiten, in
denen es durch das demokratische Prinzip zur Selbstbesinnung gekom-
men ist an der Maschine und im Kapitalismus drinnen. Dann aber sah
dieses Proletariat hin nach dem Staate. Was glaubte es von seinem
Standpunkte aus mit Recht innerhalb dieses Staates zu finden? Wahr-
haftig nicht die Verwirklichung des Rechtes, sondern den Klassenkampf
mit seinen Klassenvorrechten und Klassenbenachteiligungen. Hier haben
wir wieder ein Beispiel, wo das biirgerliche Denken sich kraftlos er-
wiesen hat. Auf der einen Seite war es genotigt, Demokratie walten zu
lassen, auf der anderen Seite trug es nichts dazu bei, die Konsequenz
dieser Demokratie zu ziehen, und lief sich nicht wirklich dazu herbei,
dasjenige vom Staate auszuscheiden, was ausgeschieden werden muf3,
und in die Sphire des Staates einzubeziehen, was in die Sphire des
Staates einbezogen werden muf.

Ich will heute wegen der vorgeriickten Zeit nur auf etwas hinweisen,
aber auf ein Wichtigstes, auf den zweiten Kernpunkt der sozialen Be-
wegung der neueren Zeit. Ich will darauf hinweisen, wie eingeschlagen
hat — wie gesagt, derjenige, den sein Schicksal dazu bestimmt hat, mit
dem Proletariat zu denken, der hat es immer wieder und wiederum
gesehen — in die Gemiiter der Proletarier das Wort von Karl Marx,



dafl das moderne Proletariat leiden mufl darunter, daf} seine Arbeits-
kraft auf dem Arbeitsmarkte gekauft wird wie eine Ware, daf} im
Wirtschaftsleben nicht blof} zirkulieren Waren, sondern dafl mensch-
liche Arbeitskraft da zirkuliert. Die Entlohnung ist nichts anderes als
das Kaufen der menschlichen Arbeitskraft wie eine Ware. Gewif}, der
Proletarier war nicht so gebildet durch das Erbgut der biirgerlichen
Wissenschaft, die er iibernommen hat, daf} er sich im Verstande deutlich
machen konnte, was eigentlich vorlag. Und die proletarischen Fiihrer
hatten ja erst recht die biirgerliche Wissenschaft geerbt, sie konnten es
erst recht nicht. Aber der Proletarier fiihlte im Herzen gegeniiber dem
eben angefiihrten Wort von Karl Marx das Folgende. Er blickte zuriick
in alte Zeiten und sagte sich: Es gab einmal Sklaven, da konnte der
Kapitalist den ganzen Menschen kaufen wie eine Kuh oder wie einen
Gegenstand. Dann kam die Zeit der Leibeigenschaft, da konnte man
schon weniger vom Menschen kaufen, aber immerhin noch genug. Dann
kam die neuere Zeit, die Zeit, in der man dem Menschen weismachte,
er sei ein freies Wesen. Aber der Proletarier konnte sich seiner Freiheit
nicht erfreuen, denn er mufite jetzt noch immer etwas von sich ver-
kaufen, nimlich seine Arbeitskraft. Man kann nicht die Arbeitskraft
verkaufen wie etwas, das man erzeugt hat. Ein Wagenrad, ein Pferd
kann man auf den Markt bringen und verkaufen und dann wieder
zurlickgehen, mit der Arbeitskraft mufl man mitgehen. Da ist ein Rest
von Sklaverei im wirklichen Leben, wenn auch noch so viel geredet
wird und noch so viel wissenschaftlich gelehrt wird von der sogenann-
ten Freiheit. Das war dasjenige, was sich in den Gefiihlen des Prole-
tariers festlegte, was auch hitte gefiilhlt werden miissen von einem
wirklichen Geistesleben in den leitenden, fiihrenden Kreisen. Aber in-
dem man zwar die Demokratie mit Recht heraufbrachte, die dieses
Gefiithl groflzog gegeniiber der menschlichen Arbeitskraft, war man
kurzsichtig genug, diesem Gefiihl durch keine Einrichtung entgegen-
zukommen. Jetzt endlich sprechen die Tatsachen so, dafl unbedingt
notwendig ist, als die zweite Kernfrage der sozialen Bewegung aufzu-
werfen: Wie entkleidet man die menschliche Arbeitskraft des Charak-
ters der Ware? Das ist nicht anders moglich, als dafl man, wie man auf
der einen Seite das Geistesleben aus dem angefiihrten Grunde abglie-



dern mufl von dem eigentlich politischen oder Rechtsstaat, man auf
der anderen Seite das Wirtschaftsleben abgliedert von diesem politi-
schen oder Rechtsstaat, wenn man also drei selbstindige soziale Orga-
nismen nebeneinanderstellt, die gerade dann eine richtige Einheit wer-
den konnen, wenn sie selbstindig sind. Dann werden sie einander or-
ganisch innerlich recht helfen, wihrend die heute bestehende Einheit
von Wirtschaftsleben, staatlichem oder Rechtsleben und Geistesleben
uns eben in ein Chaos hineingefiihrt hat. Das Wirtschaftsleben nun,
iiberlegen Sie sich, auf der einen Seite grenzt es an Naturbedingungen.
Wie toricht wire es, wenn irgendeine Korporation sich zusammen-
setzen und bestimmen wiirde aus den Bediirfnissen fiir das Jahr 1920
schon heute, was fiir Naturbedingungen notwendig seien, zum Beispiel
wieviel Tage im Jahr es regnen und wieviel Tage Sonnenschein sein
miisse. Das wire eine Torheit selbstverstindlich. Auf diesem Gebiet,
wo das Wirtschaftsleben an die Naturgrundlagen grenzt, da begreift
man diese Torheit, aber gegeniiber der anderen Grenze, wo das Wirt-
schaftsleben an den von ihm freien Staat, der selber nicht wirtschaften
darf, grenzt, da begreift man heute ein Ahnliches noch nicht. Selbst Wal-
ther Rathenan hat in seinem neuesten Schriftchen «Nach der Flut» be-
tont, die Loslosung der Arbeitskraft vom Wirtschaftskreislauf wiirde
einen ungeheuren Sturz der Geldwerte herbeifiithren. Er kann sich eben
gar nicht finden in das, was gerade durch die Befreiung des Wirtschafts-
lebens vom Staatsleben doch méglich sein wird — die Arbeitskraft her-
auszuziehen aus dem Wirtschaftsleben, um dem Wirtschaftsleben nichts
zu lassen als dasjenige, was dem Menschen gegeniiber objektiv, vom
Menschen unabhingig ist. Der Arbeiter wird im Staat auf einem sol-
chen Boden stehen miissen, auf dem jeder Mensch gegeniiber dem an-
deren Menschen gleich ist. Das wird die Zukunft des vom Geistesleben
und vom Wirtschaftsleben befreiten Staates sein, daff auf dem Boden
dieses Staates sich alles entwickeln wird, was, es lafit sich genau ab-
grenzen, so in der Menschheit lebt, dafl ihm gegeniiber alle Menschen
vollstindig gleich dastehen.

Nicht gleich stehen die Menschen da in bezug auf ihre individuellen
Fihigkeiten und Begabungen. Alle diese individuellen Fihigkeiten und
Begabungen miissen im freien Geistesleben, in dem vom Staate unab-



hingigen Geistesleben entwickelt werden. Da vermag die Demokratie
nichts. Die Demokratie hat zu ihrem Inhalte alles dasjenige, worin alle
Menschen gleich sind und wozu keine Lebenserfahrung gehort. Lebens-
erfahrung aber ist das Element des Wirtschaftslebens. Der Staat darf
nicht wirtschaften, sondern er hat alles dasjenige festzusetzen und zu
regeln, worin ein Mensch dem anderen vollkommen gleich ist, worin
wahre Demokratie herrschen kann. Dazu gehSrt neben dem Besitzrecht,
das Sie in meinem Buche weiter ausgefiihrt finden, vor allen Dingen das
Arbeitsrecht. Zeit, Maf! und Art der Arbeit wird in der Zukunft von
dem vom Wirtschaftsleben unabhingigen Staate geregelt werden miis-
sen, so daf} der Arbeiter, der selber mit dabei ist bei dieser Regelung,
schon wenn er die Fabrik, die Werkstitte betritt, mit einem durch das
Recht begrenzten Arbeitsmafl kommt, mit einer vor allen Dingen
durch das Arbeitsrecht begrenzten Arbeitszeit kommt, bevor er irgend-
einen Vertrag mit einem Arbeitsleiter abschliefit. Wie das Wirtschafts-
leben auf der einen Seite an die Naturgrundlage grenzt und man héch-
stens durch einige technische Mafinahmen dieser Naturgrundlage bei-.
kommen kann, aber im weiteren von ihr abhingig ist, so wird das
Wirtschaftsleben zukiinftig miissen auf der anderen Seite an das fest
geregelte Arbeitsrecht grenzen. Man wird nicht nach dem Gebrauchs-
wert der Giiter den Lohn bestimmen konnen, wie das im wesentlichen
noch heute innerhalb unserer Wirtschaftsordnung der Fall ist. Man
wird allen Wohlstand, alle Produktion innerhalb des Wirtschafts-
lebens nur als eine Konsequenz desjenigen gestalten kénnen, was vom
Staate als Arbeitsrecht festgesetzt ist, wie man das Wirtschaftsleben
auf der anderen Seite nur entwickeln kann als abhingig von den Na-
turgrundlagen. Das weitere miissen Sie schon nachlesen in meinem Buch
«Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten
der Gegenwart und Zukunft». Wir kommen da eben zum zweiten der
Kernpunkte der sozialen Frage, zu der Regelung des Arbeitsrechtes
durch eine Abtrennung des Wirtschaftslebens von dem staatlichen
Leben.

Der dritte der Kernpunkte der sozialen Frage ist die wirtschaft-
liche Frage selbst. Diese findet ihre Regelung dann, wenn dieses Wirt-
schaftsleben real zwischen den beiden eben bezeichneten Grenzen ein-



geklemmt, innerhalb dieser Grenzen aus rein wirtschaftlichen Kriften,
den Kriften der Berufsstinde, aus den Kriften namentlich von Produk-
tion und Konsumtion durch Genossenschaften und dergleichen assozia-
tiv geregelt wird in einer vélligen Unabhingigkeit vom Rechts- und
Geistesleben. Es 1st heute nicht mehr Zeit, im einzelnen — das kann im
nachsten Vortrage geschehen — einzugehen darauf, wie das emanzi-
pierte Wirtschaftsleben dann das bringen kann, was allerdings als
Wohlstand abhingig sein wird von dem Arbeitsrecht, auch vom Be-
sitzrecht, aber in einer gesunden Abhingigkeit davon sein wird und
vor allen Dingen in einer moralisch notwendigen Abhingigkeit, wie
es auf der anderen Seite in einer natiirlichen Abhingigkeit ist. Im ein-
zelnen wird allerdings notwendig sein, daf} die beiden anderen Gebiete
des sozialen Organismus, das geistige und das rechtlich-staatliche, ihre
Krifte liefern dem Wirtschaftsleben. Aber sie werden sie liefern gerade
dann, wenn sie auf ihrem Boden in der richtigen Weise sich ausbilden.

Als ich neulich in einer Stadt in der Schweiz iiber diesen Gegenstand
sprach, da sagte mir ein sehr gescheiter Mensch in der Diskussion —
gewil}, ich erkenne alle gescheiten Einwinde an, ich bin mir bewufit,
wieviel einzuwenden ist gegen das, was ich hier vorschlage; aber es ist
aus der Wirklichkeit heraus, und daher ist soviel einzuwenden, wie
in der Regel gegen die Wirklichkeit einzuwenden ist; gerade deshalb
ist das Vorgeschlagene praktisch, weil zunichst soviel einzuwenden ist
und weil wiederum den Einwinden in praktischer Weise begegnet wer-
den muf}, nicht mit Urteilen —, da sagte er: Ja, du willst nun den Staat
mit seinem Recht und seiner Gerechtigkeit abgrenzen, aber es muf}
doch Gerechtigkeit herrschen, sowohl im Geistes- wie im Wirtschafts-
leben! Ich erwiderte ihm mit einem Bilde: Ich stelle mir vor eine lind-
liche Familie, den Mann, die Frau, die Kinder, Knechte, Migde und
drei Kiihe. Die Kiihe geben Milch. Die ganze Familie braucht Milch,
ist es deshalb just notwendig oder auch nur moglich, daf} die ganze
Familie auch Milch gibt? Nein, wenn die drei Kijhe richtig Milch geben,
wird die ganze Familie mit Milch versorgt sein, und es ist gar nicht
notwendig, daf} die anderen auch Milch geben sollten. So ist es mit
den drei Gliedern des sozialen Organismus. Jedes der Glieder liefert
gerade dadurch fiir die anderen Glieder dasjenige, was ihnen geliefert



werden kann, weil es in seiner Emanzipation auf seine gesunde, wesen-
hafte Grundlage gestellt wird. Das ist es, was man sich vor allen Din-
gen gegeniiber diesen wirklich praktischen, aus der Wirklichkeit her-
ausgeholten sozialen Vorschligen zu iiberlegen hat.

Seit mehr als einem Jahrhundert tont durch die Menschheit hindurch
eine dreifache Devise: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Wer kdnnte
sich verschliefen der kriftigen Impulsivitit dieser drei Ideale, Den-
noch, sehr gescheite Menschen des neunzehnten Jahrhunderts, sie haben
mit Recht, ich sage ausdriicklich mit Recht, die Widerspriiche nachge-
wiesen zwischen diesen drei groflen menschlichen Idealen und haben
gesagt: Wenn man die Freiheit der Individualitit entwickeln soll, wenn
die Individualititen wirklich nebeneinander zu ihrem Recht kommen
sollen, wie soll da Gleichheit herrschen? Oder wiederum: Wie soll neben
der Gleichheit, neben dem Ausbreiten des reinen Rechtes noch die Briider-
lichkeit zu ihrer Geltung kommen? Nun, sehen Sie, es liegt hier ein kapi-
taler, fundamentaler Widerspruch vor. Warum? Weil diese drei grofien
Ideale der Menschheit, Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit noch
gefafit worden sind in einer Zeit, wo die Menschen hypnotisiert von
der Idee des Einheitsstaates lebten, jenes Einheitsstaates, der uns eigent-
lich in die heutige Katastrophe hineingefiihrt hat. Aber etwas Richtiges,
etwas Hohes, etwas Gewaltiges war doch mit diesen drei Impulsen
gefithlt, und dies kann erst realisiert werden, wenn man wissen wird,
daf} ein jedes dieser drei Ideale fiir das auf seinen eigenen Boden ge-
stellte Glied des dreigliedrigen sozialen Organismus taugt. Es mufl sich
in der Zukunft entwickeln der freie geistige Organismus aus den Im-
pulsen der Freiheit heraus, der staatliche, politische Organismus aus
den Impulsen der Gleichheit heraus, der wirtschaftliche Organismus
aus dem Prinzip der Briiderlichkeit groflen Stiles iiber die Erfahrungen
von Mensch zu Mensch, der Organisationen, der Assoziationen, der
Genossenschaften und so weiter.

Das hat denjenigen, der heute zu Ihnen spricht, bewogen, als wir
mitten drinnen standen in jener furchtbaren Katastrophe, die uns hier
in Deutschland in unsere heutige Lage gebracht hat, an manche Stellen
sich zu wenden, damit dazumal in den Ton der fiir Deutschland —
man konnte das damals schon sehen — vergeblich donnernden Kanonen



hitte hineintnen sollen eine geistige Stimme gegeniiber dem, was sonst
die Welt erfiillte, damit Mittel- und Osteuropa gehort hitten, dafl sie
kiinftig nicht mit Kanonen, sondern mit dem Geiste arbeiten sollten.
Der Weg sollte gesucht werden, der verhindert hitte, was nun gekom-
men ist. Viel Miihe haben sich meine Freunde gegeben, an die betref-
fenden Stellen, die dazumal noch berufen waren und heute in den Ab-
grund versunken sind, dasjenige heranzubringen, was hervorgeholt
ist aus den notwendigen Menschheitsentwickelungsbedingungen der
Gegenwart und nichsten Zukunft. Und gesagt habe ich zu manchen in
der damaligen Zeit: Was in diesem Entwurfe ausgesprochen wird — er
war dazumal hauptsichlich fiir die auswirtige Politik formuliert —, das
ist dasjenige, was in hingebungsvoller Arbeit seit Jahrzehnten den Ver-
hiltnissen von Mittel- und Osteuropa und der zivilisierten Welt iiber-
haupt abgelauscht ist, was sich realisieren will in den ndchsten zehn,
fiinfzehn, zwanzig Jahren. Und gesagt wurde: Sie haben jetzt die
Wahl, entweder Vernunft anzunehmen und der Menschheit zu sagen,
daf Sie das realisieren wollen, oder Sie stehen vor Kataklysmen und
Revolutionen. Denn was man nicht durch Vernunft realisieren will, das
erst filhrt zur Revolution, Das darf heute jemand sagen, der vor dieser
Kriegskatastrophe als von einer sozialen Geschwiirbildung, von einer
sozialen Krebskrankheit gesprochen hat. Damit wurde man damals
als Phantast angesechen, und als Praktiker galten diejenigen, die, kurz
bevor das Schlachten begann, von einer allgemeinen Entspannung spra-
chen.

Hoffen wir, dafl in denen, die schon etwas einsehen von der Not-
wendigkeit eines Umdenkens — nicht blof} einer Uménderung der Ein-
richtungen, sondern eines Umdenkens, Umlernens in den Menschen-
kdpfen —, hoffen wir, dafd in ihnen aufleuchte der Impuls fiir die soziale
Bewegung, die durch so laut sprechende Tatsachen sich ankiindigt.
Hoffen wir, daf er aufleuchte in den Menschen, bevor es zu spit ist.
Denn dasjenige, was durch Tatsachen spricht, es mufl mit Gedanken
eingeholt werden. Wir brauchen heute nicht ein leichtes Hinreden iiber
dies oder jenes, was geindert werden soll. Wir brauchen neue Gedan-
ken in den MenschenkSpfen drinnen. Viele Menschen haben gesagt:
Eine solche Katastrophe wie dieser Krieg ist seit dem Beginn der



Menschheitsgeschichte noch nicht dagewesen. Wenige aber haben seit-
her gesagt: Deshalb sind jetzt auch notwendig Gedanken, die manchem
ja so vorkommen konnen, wie wenn sie noch nicht dagewesen wiren,
aber wir brauchen sie, diese Gedanken, wenn wir herauskommen wol-
len aus jener furchtbaren Katastrophe, die noch da ist, herauskommen
wollen aus Wirrnis und Chaos. Greifen wir zur Selbstbesinnung! Ver-
suchen wir, zu der Einsicht das mutige soziale Wollen zu fiigen, dann
wird es noch nicht zu spit sein, wenn auch die Lage heute schon schwie-
rig ist. Versuchen wir zu verhindern den Augenblick, wo wir uns dann
in furchtbarer Menschheitstragik trauernd sagen miifiten: Zu spit!

Schlufwort nach der Diskussion

Ich will Sie heute nicht mehr sehr lange aufhalten. Zuerst wird es
meine Aufgabe sein, IThnen herzlich zu danken fiir Thr Vertrauen. Sie
kdnnen mir glauben, es ist tatsdchlich nicht irgendwie entsprechend
einer personlichen Sehnsucht, zu Rate gezogen zu werden in dieser ern-
sten Zeit. Sondern wenn ich Thr Vertrauen als etwas aufierordentlich
Bedeutungsvolles ansehe, so ist es lediglich, weil ich mich gegeniiber-
stellen mufl dem Ernste der Zeit. Und wiirde ich nicht glauben, daf}
wir in dieser Zeit wahrhaftig nicht lange warten sollten, sondern rasch
zu Taten kommen miissen, so wiirde ich IThnen vielleicht selber emp-
fehlen: Uberlegen Sie sich das eine oder andere. Heute aber handelt
es sich wirklich darum, heraus aus den Wirrnissen der Gegenwart den
Weg zu raschen Taten zu finden. Ich bin jetzt gerade acht Tage hier
in Stuttgart, und ich muf} gestehen, nachdem ich iiber dieselben Ideen,
von denen ich Thnen heute abend gesprochen habe, lingere Zeit hin-
durch in der Schweiz gesprochen habe, waren mir die Eindriicke dieser
letzten Woche hier in dieser Bezichung ein meine Erwartung und Hoff-
nung doch besiegelndes Erlebnis, und zwar von einer ganz besonderen
Seite her.

Sehen Sie, heute kommt es darauf an, dafl die Menschen der breiten
Masse das Verniinftige wollen. Aus meiner Rede wird Thnen selbst
hervorgegangen sein, wie seit Jahren versucht worden ist, bei Minder-



heiten, bei denjenigen, denen in gewisser Beziehung die Fithrung der
Menschheit anvertraut war, das Richtige zu suchen. Man predigte tau-
ben Ohren. Heute hingt sehr viel ab von der Masse, hingt sehr viel
davon ab, ob man die Méglichkeit findet, in den breiten Kreisen Ver-
nunft zu pflegen. Da war es mir ein grofies Erlebnis, dafl ich iiber diese
Ideen, wie es Thnen erwahnt worden ist, zu breiten Massen der Bevdl-
kerung sprechen konnte und keinen Widerspruch erfuhr. Das halte ich
heute fiir auflerordentlich wichtig, denn es bezeugt mir, sucht man den
Weg, dann findet man ihn, und ist er bisher nicht gefunden worden,
so meine ich, er ist nicht in zweckentsprechender Weise gesucht worden.
Das haben mir die letzten Tage bewiesen, deshalb waren sie ein wich-
tiges Erlebnis fiir mich.

Zu den einzelnen Punkten der Debatte wire allerdings viel zu sagen,
aber bei der vorgeriickten Zeit eigentlich zu viel. Gegen einiges aber
mochte ich mich doch wehren, ankniipfend an letzte Worte, die eigent-
lich von groflem Wohlwollen gegen mich zeugten. Da mdchte ich Thnen
nur empfehlen: Lesen Sie auf Seite 140 meiner Schrift «Die Kernpunkte
der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und
Zukunft»: «Die dargestellten einzelnen Lebenseinrichtungen werden
gezeigt haben, dafl es der zugrunde liegenden Denkungsart sich niche,
wie mancher meinen kénnte — und wie tatsichlich geglaubt wurde, als
ich hier und dort das Dargestellte miindlich vorgetragen habe —, um
eine Erneuerung der drei Stinde, Nahr-, Wehr- und Lehrstand, han-
delt. Das Gegenteil dieser Stindegliederung wird angestrebt.» Der
Herr Vorredner sprach davon, dafl man die Idee der Dreigliederung
auch bei Plato findet. Nein, was ich Thnen heute vorgetragen habe, ist
das Gegenteil der Stindegliederung. Nicht die Menschen werden im
Staate neu gegliedert, nicht die alten Stinde werden aufgerichtet, nicht
der platonische Gedanke wird verwirklicht, sondern das, was unab-
hingig vom Menschen ist, der soziale Organismus, er wird dreifach
gegliedert, und der Mensch kommt dadurch zu seiner vollen einheit-
lichen Menschenwiirde, dal er nicht in Klassen aufgeteilt wird. Da-
durch, dafl der soziale Organismus ein dreigliedriger wird, werden die
Klassenunterschiede iiberwunden. Zwischen uns und Plato liegt eine
Kluft. Wir miissen auch Plato gegeniiber umdenken. Das muf ich auch



wohlwollenden Worten gegeniiber ausdriicklich bemerken. Es ist sehr
wichtig, daf} wir nicht das, was heute auftritt, mit irgendeiner alten
Plato-Idee decken wollen.

Dann ist heute in einer mir sehr erfreulichen Weise wiederholt der
Name Karl Christian Planck aufgetaucht. Es sind heute wohl auch,
glaube ich, Personlichkeiten hier im Saale, welche vor Jahren driiben
im Biirgermuseum waren, wo ich gerade im Zusammenhang meiner
damaligen Rede die Rechtsideen und Staatsideen von K. C. Planck in
der entsprechenden Weise hervorgehoben habe. Ja, K. C. Plandk ist auch
einer von denjenigen, die ich am liebsten als Beweise anfilhren mGchte
fiir die Irrungen des geistigen Lebens der neueren Zeit. Hat sich ja
doch eigentlich K. C. Planck gentigt gesehen, zu sagen, er mochte, dafl
nicht einmal seine Knochen im undankbaren Vaterlande begraben wiir-
den. So wenig ist auf dasjenige hingehorcht worden, was er fiir die
damalige Zeit zu sagen hatte. Ich weif} aber, lebte Plandk heute wieder
auf, so wiirde er mit der Zeit gehen. Er wiirde, wenn er sich die Frage
vorlegte: Wie wiirde sich mein Berufsrechtsstaat in die Wirklichkeit
umgesetzt ausnehmen? — von selber auf die Dreigliederung kommen.
Das ist es, was ich glaube, das das Lebensfahige ist bei Plandk, und ich
glaube, es wird eine gute Vorschule sein fiir das, was heute, allerdings
so viele Jahrzehnte nach Planck, anders gesagt werden mufl — es wiirde
eine gute Vorschule sein, wenn recht viele Leute das «Testament eines
Deutschen» lesen wollten und auch andere Biicher von K. C. Planck.

Nun, sehr viel ist gesagt worden: Verhandlungen sollen gepflogen
werden und dergleichen. Aber sind denn das nicht auch Verhandlun-
gen, die nun schon begonnen haben, wenn soundso viele Menschen, von
denen Ihnen erzihlt worden ist, zu den Ideen zunichst einmal sich bis
zu einem gewissen Grade bekannt haben. Das ist die Meinung auch
unseres Komitees, daf} auf dieser Bahn eben weitergeschritten werden
miifite. Nun, ein Wort mochte ich aber doch aussprechen, ein Wort,
das der ja auch von manchen fiir groff angesehene Gladstone einmal
gesagt hat. Er hat einmal das Wort ausgesprochen, dafl die nordameri-
kanische Verfassung die musterhafteste Verfassung sei, die er kenne.
Darauf hat ein anderer, vielleicht geistreicherer englischer Staatsmann
gesagt, nach seiner Ansicht brauchte die Verfassung gar nicht so gut zu



sein wie der Gladstone gesagt hat, denn die Nordamerikaner wiifiten
auch das Richtige fiir sich mit einer schlechten Verfassung zu machen.
Es kime darauf an, was die Menschen eigentlich aus einer Verfassung
machen.

Nun mdchte ich, statt auf die Einzelheiten der Debatte einzugehen,
hinweisen auf die Grundunterschiede, die bestehen zwischen dem, was
ich meine, und dem, worin viele Menschen das Heil sehen. Sehen Sie,
um was es sich hier handelt, ist nicht, irgendein abstraktes Programm
aufzustellen, in dem sehr viele Menschen das Heil sehen, sondern es
handelt sich hier darum, die Menschen im sozialen Leben in einen sol-
chen Zusammenhang zu bringen, dafl sie das Richtige finden kdnnen
aus der sozialen Gemeinschaft heraus. Mein Aufruf und mein Buch
wenden sich an die Menschen. Ich habe in den vetflossenen Jahren
wiederholt gesagt: Ich bilde mir nicht ein, gescheiter zu sein als andere,
die auch Erfahrungen haben, aber das scheint mir doch in meinen Vor-
schldgen zu liegen, dafl sie an die Wirklichkeit herantreten, an das
praktische Leben. In jedem Augenblick kdnnen die Dinge, um die es
sich hier handelt, da und dort von jedem Ausgangspunkt aus verwirk-
licht werden. Es handelt sich nur darum, dafl man den Mut dazu hat,
Ich sagte oftmals, vielleicht bleibt von meinen einzelnen Vorschlagen
kein Stein auf dem anderen, aber man wird durch das Zusammenleben
der Menschen das Richtige finden, wenn man ihnen die Mdglichkeit da-
zu gibt, dieses Richtige zu finden. Und dieses Richtige werden die Men-
schen finden, wenn sie in der Dreigliederung im sozialen Organismus
darinnenstehen. An die Menschen selber geht mein Appell. Wenn die
Menschen die gemeinte Einrichtung treffen wollen, so kommen sie in
Beziehungen zueinander, in denen sie ihr soziales Leben wirklich so
einrichten konnen, dafl die Bedingungen eines gesunden sozialen Orga-
nismus erfiillt sind. Um Praktisches handelt es sich, um ein praktisches
Zusammenfassen der Menschen nach dem dreigegliederten Organismus.
Dann wird man auch in dem Geistesleben, dem Rechtsleben, dem Wirt-
schaftsleben das Rechte finden, wenn die Menschen in dieser Weise in
drei Gebieten sind. Um die Menschen handelt es sich, und man braucht
im Grunde genommen, um diesen Aufruf zu verstehen, nichts anderes
als den wirklichen Glauben an die Menschen. Es ist mir oftmals gesagt



worden, der Aufruf sei schwer verstindlich. Ich muf gestehen, ich habe
mich gewundert, daf} das die Menschen gesagt haben, die in den letzten
vier bis fiinf Jahren so viel verstanden haben, was ich nicht verstanden
habe. Was hat man nicht alles verstanden oder zu verstehen geglaubt,
wenn es vom Groflen Hauptquartier oder sonst woher kam. Da ver-
standen das alle Leute und rahmten sich sogar in goldene Rahmen die
Ausspriiche ein. Aber jetzt kommt es darauf an, dafl die Menschen von
sich aus einmal aus innerster freier Entschliefung etwas verstehen. Auf
sich muf der Mensch sich stellen, das ist die erste Forderung. Das geht
als Grundton durch diesen Aufruf und durch alles das, was hier gewollt
wird. Sie werden gerade aus dem, was ich zuletzt gesagt habe, den
eigentlichen Grundton des Aufrufes schon entnehmen konnen, und ich
hoffe, daf} das, was gewollt wird, immer besser und besser verstanden
werde.



WEGE AUS DER SOZIALEN NOT
UND ZU EINEM PRAKTISCHEN ZIELE

Offentlicher Vortrag, Stuttgart, 3. Mai 1919

In der gegenwirtigen ernsten Lage eines grofien Teiles der Menschheit,
insbesondere der Menschheit Mitteleuropas, wire es verhingnisvoll,
wenn die Heilung verschiedenartiger schwerwiegender sozialer Schi-
den mit kleinen und kleinlichen Mitteln gesucht wiirde. Es ist notwen-
dig, sich heute aufzuschwingen zu umfassenden eindringlichen Impul-
sen, die begriindet sind in einer wirklichen Erkenntnis desjenigen,
was uns hineingetrieben hat in die Wirrnisse und in das Chaos, und es
ist notwendig, unbefangen, ehrlich und aufrichtig den Blick auf das-
jenige zu wenden, was eigentlich da ist und aus dem wir herauswollen.
Von diesen Erwigungen, die mit den eben angefiihrten paar Sitzen
charakterisiert sind, ist bei Abfassung jenes Aufrufes zur Dreigliede-
rung des sozialen Organismus ausgegangen worden, der Thnen bekannt
ist und {iber den ich auch heute wieder sprechen will. Es ist immer nur
mdglich, ich mdchte sagen, von diesem und jenem Gesichtspunkte aus
auf die Notwendigkeit desjenigen hinzuweisen, was in diesem Aufrufe
und jetzt etwas ausfithrlicher, aber auch nur etwas ausfiihrlicher, in
meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnot-
wendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» gesagt ist. Und man hitte
viele Vortriage notig, wenn man auf alles das nur hinweisen mochte,
was zugrunde liegt den Impulsen, die zu diesem Aufrufe gefiihrt haben.
Daher mufd ich Sie schon bitten, das, was ich in einem einzelnen Vor-
trage sagen kann, auch so hinzunehmen, daf} es immer gewissermafien
nur ein Ausschnitt aus demjenigen sein kann, was eigentlich zum Ver-
stdndnis jenes sozialen Wollens fithrt, das mit dem Aufrufe gemeint
ist. Vor allen Dingen mé6chte ich aber heute darauf hinweisen, daf}
auch ein Blick auf dasjenige, was aus der internationalen Lage heraus
in die furchtbare Katastrophe der letzten Jahre gefiihrt hat, wenn
man es sachgemifl und unbefangen betrachtet, zu diesem Aufrufe hin-



fihren mufl. Auswirtige — wenn wir vom Gesichtspunkte Deutsch-
lands sprechen — politische Verhiltnisse und innerpolitische Verhilt-
nisse scheinen hinzuzwingen zu den Impulsen, die hier gemeint sind.
Es geht ja dieser Aufruf in seinen Grundgedanken davon aus, daf} die
furchtbare Lage, in die wir hereingeraten sind, im wesentlichen von
jener Entwickelung in der neueren Zeit herriihrt, die zu einer Ver-
mischung und Vermengung dreier Lebensgebiete gefithrt hat, die sich
von jetzt ab selbstindig entwickeln miissen, der drei Lebensgebiete des
geistigen Lebens, des eigentlich politischen oder Rechts- oder staatlichen
Lebens und des wirtschaftlichen Lebens.

In dem Einheitsstaate, der immer mehr und mehr, wie die Mensch-
heit hypnotisierend, als das Allheilmittel der sozialen Ordnung an-
geschen worden ist, wurde verschmolzen all dasjenige, was die Krifte
dieser drei Lebensgebiete sind. Heute mufl das Heil zu einem wirk-
lichen praktischen Ziele in bezug auf unseren sozialen Organismus in
der Verselbstindigung dieser drei Lebensgebiete gesucht werden. Das
ist zuniachst in abstrakter Form, ich mdchte sagen, der Grundimpuls,
der diesem Aufrufe zugrunde liegt. Wir miissen, wenn wir von einem
der vielen Gesichtspunkte aus, die in Betracht kommen, verstehen wol-
len, was namentlich die mitteleuropdische Menschheit in die furchtbare,
die schreckensvolle Katastrophe von heute gefiihrt hat, gewissermaflen
nach links und nach rechts schauen. Gegen Westen und gegen Osten
war Deutschland, war das deutsche Volk in den Krieg verwickelt, und
man kann schon sagen: Aus den Verhiltnissen des Westens und des
Ostens in threm Zusammenwirken miissen wir auch verstehen, in wel-
cher Lage wir heute in Mitteleuropa stehen.

Wer nach Westen blickt, der wird, wenn er zunichst vor allen
Dingen die soziale Not ins Auge fassen will, gewahr werden, wie ge-
rade in den Lindern des Westens, in denjenigen Lindern, mit denen
am lingsten Krieg gefiilhrt wurde, in der geschichtlichen Entwickelung
der neueren Zeit eine deutliche Verschmelzung von wirtschaftlichem Le-
ben mit politischem Leben stattfand, so dafl aus den Volksinstinkten
namentlich der englischsprechenden Bevolkerung heraus, ich mochte
sagen, auf diesem Gebiete der Erde wie elementar natiirlich entstanden
ist vor allen Dingen ein Staatsstreben unter den besonderen Gesichts-



punkten des Wirtschaftslebens. Alles Politische wurde da durchdrun-
gen von dem Wirtschaftlichen. Die wirtschaftlichen Gesetze wurden da
politische Gesetze. So sehen wir die Verschmelzung des politischen und
des wirtschaftlichen Lebens, wenn wir den Blick nach dem Westen
lenken.

In anderer Art sehen wir die Verschmelzung des politischen Lebens
mit dem Kulturleben zunichst in der Form der nationalistischen Volks-
kulturen und ihres aus diesem Nationalistischen herausgehenden Gei-
steslebens. Nach Osten blickend, sehen wir die Verschmelzung des
Geisteslebens mit dem politischen Leben. Alles — hier kann es nur an-
gedeutet werden, gerade eingehendes, griindliches Studium der euro-
piischen und amerikanischen Verhiltnisse belegt es —, alles weist dar-
auf hin, daf die Ziindstoffe, die sich allmihlich zwischen Mitteleuropa
und dem Westen angehiuft haben, nur verstanden werden kdnnen aus
dem Konflikt, der im Westen selber zwischen dem Wirtschaftsleben
und dem Staatsleben dadurch entstanden ist, dal Wirtschafts- und
Staatsleben, aber mit besonderem Uberhandnehmen des Wirtschafts-
lebens, in chaotischer Weise verschmolzen waren. Im Osten lagerten
sich die Ziindstoffe auf durch das Verschmelzen der einzelnen geistigen
Kulturen der nationalen Gemeinschaften mit dem politischen Staats-
leben.

Zwischen das, was sich da anhidufte, waren wir in der Entwicke-
lung der neueren Zeit hineingestellt. Wir haben bisher versiumt zu
lernen, was unsere Aufgabe in diesem Eingekeiltsein zwischen Westen
und Osten ist. Die furchtbare Weltkatastrophe, welche aus diesen bei-
den Impulsen, die ich charakterisiert habe, hervorgegangen ist, sie sollte
uns lehren, wohin wir zu steuern haben gerade in Mitteleuropa, das
lernen sollte vom Westen und Osten. Vom Westen sollte es lernen, daf}
es als Nachbar dieses Westens die Aufgabe habe, zu sondern und zu
verselbstindigen Wirtschaftsleben und politisches Staatsleben. Vom
Osten hat es zu lernen die Sonderung des Geisteslebens von — wenn wir
oberflichlich betrachtend es auch nur im nationalen Leben sehen — dem
Staatsleben. Riesengrofle Irrtiimer — es hilft nichts, sich heute vor dieser
Tatsache zu verschlieflen —, riesengrofie Irrtiimer haben sich aufgetiirmt
in der Politik der Mittelstaaten, in der ldssigen, endlich ganz in die



Nullitit hinfiihrenden Politik dieser Mittelstaaten, weil die Staats-
minner nicht fihig waren, zu sehen, wie es im Westen durch gewisse
Volksinstinkte heute noch unschidlich ist, dafl das Wirtschaftsleben mit
dem politischen Leben verschmolzen ist und in demselben die Ober-
hand hat, wie es aber Ziindstoffe iiber Ziindstoffe lieferte im Osten,
dafl das geistige Leben mit dem Staatsleben in unorganischer Weise
verschmolzen ist. Riesengrofe politische Irrtiimer, die man eben in
ihrer historischen Notwendigkeit erkennen muf, sind es, welche zuletzt
sich entladen muflten in jener Katastrophe, die gerade uns das furcht-
barste Unheil gebracht hat. Hatte man in der letzten Zeit, und ich
meine schon eine lange letzte Zeit, ja, hat man eigentlich bis heute den
guten Willen, in eindringlicher Weise diese Verhiltnisse anzuschauen?
Finden sich nicht wiederum unter uns trotz der heutigen furchtbaren
Lage viele Personlichkeiten, die ein Hinblicken auf die wirklich prak-
tischen Impulse wie wertlosen Idealismus ansehen, weil diese prak-
tischen Impulse heute grofle Ideale sind, und welche aus der Be-
quemlichkeit und dem Kleinmut des Geistes heraus nach kleinen Zielen
Verlangen tragen, die sie allein praktisch nennen, wihrend sie sich
gegen eben heute notwendige grofle Ziele als gegen die unpraktischen
wenden. Diese Leute, welche heute die wirklich praktischen, groflen
Ziele als Idealismen ablehnen und nur auf das allernichste sehen méch-
ten, diese Leute sind dieselben oder die Nachkommen derselben, welche
die mitteleuropiische Menschheit, die europiische Menschheit iiber-
haupt, in die heutige Lage hineingebracht haben und welche bewirken
werden, dafl die Schiden noch immer grofler werden. Wenn es nicht
moglich ist, dafl wirkliche Lebenspraxis an die Stelle der sogenannten
Lebenspraxis der Spiefler und Philister tritt — heute muf} die Lage der
Sache unbefangen und ehrlich angesehen werden —, so wird nie kom-
men, was das Ergebnis einer wahren Auflenpolitik ist, was auf die
Impulse der Dreigliederung des sozialen Organismus fiihrt.

Aber wir haben es heute nicht nur mit einer Folge der Auflenpolitik
zu tun. Wir haben es zu tun mit Entwickelungskriften, die noch von
ganz anderer Seite her fluten und Wellen schlagen in der Menschheit!
Dasjenige, dem wir heute gegeniiberstehen, man kann es vergleichen
mit der V6lkerwanderung und dem Bégegnen dieser Volkerwanderung



im Beginn des Mittelalters mit dem Christentum. Wer die groflen Im-
pulse des Christentums in ihrer Wirksamkeit durch das Mittelalter und
die bisherige neue Zeit in Betracht zieht, dem muf eigentlich auffallen,
welchen Charakter die Impulse des Christentums gerade bei den Vél-
kern, von denen man gewohnlich spricht, wenn man die Volkerwande-
rung betrachtet, und welchen sie bei den mehr siidlichen Volkern an-
genommen haben. Driiben in Asien entstanden, wirkte das Christen-
tum zuerst auf die hochentwickelten Vélker Griechenlands und Italiens,
auf die hochentwickelten Intellekte dieser siidlichen Gebiete Europas.
Dann erst drang es ein in die Lander der «Barbaren», wie die siidlichen
Volker die vom Norden Heranstiirmenden nannten. Verschafft man
sich einen Uberblick iiber diese Verhiltnisse, dann findet man, daf}
eigentlich dasjenige, wodurch das Christentum als solches weltwirkend
wurde, nicht sich bildete beim Durchgang durch die auf hochster, aber
schon in absteigender Entwickelung begriffenen siidlichen Valker, son-
dern es entfaltete seine gewaltigen Impulse in den Herzen, in den
Kopfen derjenigen Volker, die noch unverbrauchte Intelligenz, unver-
brauchte Seelenkraft hatten. Das war, ich mochte sagen, die horizon-
tale Volkerwanderung mit ihren Eigentiimlichkeiten im Beginn des
Mittelalters. Heute stehen wir, indem wir die proletarische Bewegung
betrachten, vor einer vertikalen Vélkerwanderung. Aus den Tiefen
des Kulturlebens heraus zu den filhrenden Stromungen der Kultur
stromt dasjenige, was Proletariat genannt werden kann. Das aber, was
wir suchen miissen als das neue, uns rettende Kulturelement, als die
groflen Impulse, die uns aus den Wirrnissen herausfiithren, das wirkt,
ich mochte sagen, aus grauen Geistestiefen heraus so, wie das Christen-
tum einstmals auf die griechischen und rémischen Volker. Und wir
sehen, wie dasjenige, was die Zukunft ergreifen will zu einer Neu-
gestaltung der Welt in geistiger, in staatlicher, in wirtschaftlicher Be-
ziehung, braucht die unverbrauchten Intellekte, die unverbrauchten
Gemiiter jener Vi6lkermassen, die in der heutigen vertikalen Volker-
wanderung von unten nach oben strdmen, wihrend, wie ich schon das
letztemal hier ausgefiihrt habe, in den verbrauchten Gehirnen derjeni-
gen, die 2hnlich wie einstmals die Griechen und Romer auf der Hohe
der Kultur stehen, bei den bisher leitenden, fiihrenden Kreisen kaum



etwas von jenem Feuer wahrzunehmen ist, das wir heute notwendig
haben, um die Wege aus der sozialen Not zu wirklich groflen, prak-
tischen Menschheitszielen zu finden. Dafd solche Wege gefunden werden
miissen, dafiir spricht vor allen Dingen auch dasjenige, das sich als eine
solche vertikale Volkerwanderung im Laufe der neueren Menschheits-
entwickelung ausgelebt hat.

Die duflere Politik weist uns auf die Dreigliederung des sozialen
Organismus. Was zeigt uns das innere politische Geschehen? Es zeigt
uns, daf eben gerade diejenigen Volkselemente, die den unverbrauch-
ten Intellekt, die unverbrauchten Gemiitskrifte der Seele von unten
nach oben tragen — so wenig das heute vielleicht noch viele zugeben
wollen, so wenig das Proletariat selbst heute schon passende und ent-
sprechende Worte und Ideen fiir gewisse Erscheinungen findet —, daf}
diese Volkselemente in ihrer Seele fiihlen, fiihlen auch an der Not ihres
Leibes, fithlen in alledem, was ihnen entgegentrat, man kann schon
sagen seit drei bis vier Jahrhunderten, aber insbesondere im neunzehn-
ten und im beginnenden zwanzigsten Jahrhundert, in dreifacher Weise
die dreifache Not der sozialen Ordnung. Sie fiihlten, wie sie gegen-
iiberstanden erst einem Geistesleben, mit dem sie keine andere Gemein-
schaft empfanden als diejenige, die ihnen in dem letzten halben Jahr-
hundert charakterisiert wurde mit dem Karl Marxschen Worte vom
«Mehrwert». Es ist, was da zugrunde liegt, keineswegs, weder auf der
einen, der biirgerlichen, noch auf der anderen Seite, der proletarischen,
voll verstanden worden. Die Dinge werden ja gerade in der neueren
Bildung ziemlich Zuflerlich genommen. Was zugrunde liegt, ist, daf§
sich die ganze, so viel gelobte, so viel gepriesene geistige Kultur der
neueren Zeit in allen ihren Verzweigungen nur entwickeln konnte als
die Kultur Weniger auf dem Unterboden der Entbehrungen an Kultur
von seiten der groflen, breiten Masse. Nicht, als ob durchaus die bisher
fiihrenden Klassen aus einem bosen Willen, aus einer Teufelei heraus
den proletarischen Massen Not und Elend gebracht hitten. Nein, ge-
bracht haben sie diese — das habe ich letzten Montag zu zeigen ver-
sucht — durch Unverstand, durch Verstindnislosigkeit gegeniiber den-
jenigen Aufgaben, die sich weltgeschichtlich dadurch ergaben, daff

immer breitere und breitere Massen von der neueren vertikalen Vol-



kerwanderung, von dem Streben nach einem von ihnen entbehrten
Geistesleben ergriffen wurden. Aber so war es einmal, und das ist das
Wesentliche, dafl das, was wir an Kunst, ja, was wir an Wissenschaft,
was wir an Erziehung mit Bezug auf das Geistesleben geleistet haben,
auf der einen Seite nur fiir wenige sein konnte und daf} es erarbeitet
werden mufite unter den Entbehrungen vieler. Diese besondere Art
des Geisteslebens konnte nicht da sein, ohne einen Abgrund zu schaffen
zwischen Bevorzugten und Benachteiligten. Das empfand die breite,
nach aufwirts strebende Masse gegeniiber dem Hauptgliede des mensch-
lichen Lebens, gegeniiber dem Geistesleben.

Gegeniiber dem Staats- oder politischen oder Rechtsleben empfand
sie gerade in ithrem Aufsteigen mehr und mehr, dafl es etwas gibt fiir
die Menschennatur, welches fiir alle Menschen ein Gleiches ist. Dieses
Gleiche kann man nicht in irgendeiner Theorie entwidkeln, es ist ein-
fach vorhanden in den Erlebnissen jeder gesunden Seele. Wie man zu
einem Menschen mit blinden Augen nicht sprechen kann iiber eine
blaue oder rote Farbe, so kann man nicht sprechen mit einer nicht
gesund entwickelten Seele iiber dasjenige, was in jeder gesunden Seele
lebt als das Rechtsbewufitsein, jenes Rechtsbewufitsein, welches den
Menschen auf dem zweiten Gebiete des sozialen Lebens, dem Staats-
leben, gegeniiber allen anderen Menschen gleich macht. Dieses Gefiihl
aber, das in alten patriarchalischen Zustinden, auch noch in den Zu-
stinden des Mittelalters, in den breiten Massen noch zuriickgedringt
war, dieses Gefithl von dem gleichen Rechte, es kam in den letzten
Jahrhunderten und insbesondere in der proletarischen Entwickelung
des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts immer intensiver her-
auf. Die leitenden, filhrenden Klassen konnten nicht anders, als die
breite Masse zur Demokratie aufzurufen. Das brauchten sie fiir ihre
Interessen. Sie brauchten ein immer mehr und mehr schulmiflig gebil-
detes Proletariat. Aber man kann nicht eines in der Seele ausbilden,
ohne daf} sich das andere mit ausbildet. Indem die herrschenden, fiih-
renden Klassen die Proletarier zu gelernten Arbeitern fiir die kompli-
zierten Verrichtungen in ihren Fabriken und fiir anderes gemacht haben,
muflten sie, weil das eine ohne das andere nicht mdglich ist, weil sich
das andere von selbst entwickelt, zugleich zulassen, daf} in dem Prole-



tariat jenes Rechtsbewufltsein heraufkam, das jeder zu sich selbst ge-
kommenen Menschenseele eigen ist. Dieses Rechtsbewufltsein ent-
wickelte sich aber bei dem Proletarier ganz anders als in den bisher
leitenden, fiilhrenden Kreisen der Menschheit. In den bisher filhrenden,
leitenden Kreisen der Menschheit entwickelten sich die Gefiihle von
Recht an den Interessenkreisen, in die diese Klassen seit langem hinein-
geboren waren. Der Proletarier war, indem er an die Maschine gestellt
war, indem er eingespannt wurde in den seelenverddenden Kapitalis-
mus, mit solchen Interessen nicht ausgeriistet. Jene Beziehungen, die
iiberall bestanden zwischen dem, was die fithrenden Klassen im sozia-
len Leben vorstellten, und dem, was sie als ihr Menschliches empfan-
den, jene Interessenzusammenhinge gab es nicht fiir den Proletarier.
Ich meine es wirklich nicht humoristisch, wenn ich sage: Fiir den An-
gehorigen der filhrenden Klassen mag aus dem sozialen Zusammen-
hang, in den er hineingestellt war, etwas hervorgegangen sein von
einem innerlichen Menschheitsbewuftsein, das ihm ein gewisses Rechts-
bewufitsein gab, wenn er, nun sagen wir, auf seine Visitenkarte
schreiben konnte «Fabrikbesitzer» und dergleichen, oder auch «Reserve-
leutnant». Aber fiir den Proletarier gab es einen solchen Interessen-
zusammenhang nicht zwischen der seelenverédenden Maschine und
seinem Menschlichen, und.nicht zwischen dem Eingespanntsein in den
Kapitalismus und wiederum seinem Menschlichen. Der Proletarier war
auf sein blofles Menschenrecht gestellt, und indem er hinsah auf die
anderen, erblickte er statt allgemeiner Menschenrechte Klassenvor-
teile, Klassenvorrechte und Klassenbenachteiligung. Das war die zweite
Erfahrung, die Erfahrung auf dem Gebiete des Staatslebens.

Und die dritte Erfahrung ergab sich fiir den Proletarier auf dem
Gebiete des Wirtschaftslebens. Da sah er, wie seine Arbeitskraft im
Lohnverhiltnis von den leitenden, fithrenden Kreisen genau ebenso
behandelt wurde wie eine Ware. Das hat dann tief, griindlich tief
eingeschlagen in die Empfindungen, in die Gefiihle des modernen Pro-
letariats. Das erzeugte ein Bewuf3tsein, das sich vielleicht nicht ganz
deutlich im Kopfe aussprach, das aber tief und intensiv in den Herzen
der ihrer Menschheit bewufiten Proletarier immer mehr und mehr sich
festsetzte: Im Altertum gab es Sklaven, der ganze Mensch konnte ver-



kauft und gekauft werden wie eine Sache; spiter gab es Leibeigen-
schaft, weniger vom Menschen konnte gekauft und verkauft werden,
aber immer noch genug; heute gibt es noch Kauf und Verkauf der
menschlichen Arbeitskraft fiir den, der nichts anderes besitzt als diese
Arbeitskraft. Diese Arbeitskraft, man mufl mit ihr gehen, indem man
sie verkaufen muf}, man kann sie nicht hintragen wie einen Gegenstand
auf den Markt und wiederum zuriickgehen, nachdem man den Gegen-
stand verkauft hat, man muf sich selbst ausliefern demjenigen, der die
Arbeitskraft kauft. Einspannung der Arbeitskraft in den Wirtschafts-
kreislauf, das war das dritte Erlebnis des modernen Proletariats. So
fand in dem, was sich herausbildete als sozialstaatliche Ordnung, der
Proletarier miteinander verquickt dasjenige, was wir eben vorher auch
in der Auflenpolitik verquickt fanden; er fand im modernen Staate ver-
quickt Geistesleben, staatliches Rechtsleben und Wirtschaftsleben. So
wie die Verquickung in den groflen Imperialismen zu Explosionen des
Weltkrieges gefiihrt hat, so fiihrte andererseits dasjenige, was von
unten nach oben sich bewegt, was dreifach erlebt wird im Geistesleben,
im Rechts- oder Staatsleben und im Wirtschaftsleben, zur sozialen
Explosion. Beides gehort zusammen. Die alte Ordnung explodierte in
der Weltkriegskatastrophe aus den Imperien heraus, in die sich der
moderne Kapitalismus aus dem Grofibetrieb umgewandelt sah, ohne
dafl er es recht wufite. Aus dem Grofbetrieb sind Imperialismen ge-
worden, und aus dem Zusammenstof} der Imperialismen ist die Welt-
kriegskatastrophe entstanden. Dasjenige, was vertikal sich bewegte,
von unten nach oben, das enthilt dieselben Impulse. Das fiihrt nur in
anderer Richtung zu jener sozialen Not, die eine weltsoziale Not war
in den Verhiltnissen der neueren Imperien, die entweder, so wie im
Westen, Interessenimperien, oder wie im Osten, Zusammenschmel-
zungen von Staatsimperien mit Nationalimperien geworden sind. Die
Verschmelzung der drei Lebensgebiete fiithrte zur Explosion des Welt-
krieges und in eine soziale Not grofiten Stiles hinein, denn etwas an-
deres als frithere Kriege ist dieser sogenannte Weltkrieg. Er ist das
Ausleben der alten Ordnung in einer furchtbaren Art. Schauen wir,
wie ein Neues beginnen will, von unten nach oben. Versiumen wir
nicht zu sehen, welche Impulse da anders werden wollen fiir die Wei-



terentwickelung der Menschheit, als diejenigen gewesen sind, die sich
von der alten Wirtschaftsordnung in die Weltimperialismen hinein-
entwickelt haben und so zu den furchtbarsten Schrecknissen der neue-
sten Zeit fithrten, So sprechen heute die Zeichen der Zeit. So muf} der
Mensch heute zu diesen Zeichen der Zeit sich zu stellen wissen. Haben
wir es nicht erlebt, dafl gerade in Mitteleuropa sich gezeigt hat, wie
die Menschen allmihlich verloren haben ein wirklich gesundes Urteil
iber das Geistesleben, iiber das Wirtschaftsleben, iiber das politische
Leben, wegen der unnatiirlichen, der unmoglichen allmihlich herauf-
kommenden Verschmelzung der drei Gebiete?

Ich frage Sie, ohne mich in eine Kritik der Verhiltnisse einzulassen,
ich frage Sie, ob nicht Ereignisse, ob nicht Tatsachen der letzten mensch-
heitlichen Entwickelung — wir wollen sie jetzt nur mit Bezug auf
Europa ansehen — geradezu entstanden sind unter dem Einflufl der
Verschmelzung, zum Beispiel von Politik und Wirtschaftsleben? Die
ganze Welt hat geschrien — ich will mich in eine Kritik dieses Schreiens
nicht einlassen, gewif}, es sind nicht hiiben bloff Limmer und driiben
blof Wélfe —, aber die ganze Welt hat geschrien iiber den Durchbruch
durch Belgien am Anfang des Krieges. Dieser Durchbruch, wodurch
konnte er nur zustande kommen? Nur dadurch konnte er zustande
kommen, dal die strategischen Bahnen dorthin gebaut worden sind.
Die wiren nicht dagewesen, wenn innerhalb des deutschen Gebietes die
wirtschaftlichen Krifte von den politischen Kriften getrennt gewesen
wiren. Sehen Sie sich die Karte von Europa an, betrachten Sie sehr
viele Eisenbahnnetze und studieren Sie dann aus einer gesunden Indu-
striewissenschaft heraus — die wir noch gar nicht haben —, ob diese rein
wirtschaftlichen Einrichtungen, die Eisenbahnen, so wiren, wie sie
sind — selbst in neutralen Lindern konnen Sie diese Studien machen —,
wenn sie blofR dem wirtschaftlichen Leben dienen und aus diesem her-
aus sich entwickeln wiirden. Oder fillt uns nicht auf, wenn wir auf die
Beziehungen zwischen wirtschaftlichem und politischem Leben sehen,
wie gerade aus Mitteleuropa allmihlich, weil immer mehr und mehr
das Reich zusammengeschmolzen ist mit den wirtschaftlichen Verhilt-
nissen, auch hier nach westlichem Vorbild immer mehr und mehr ein
grofles Geschiftshaus geworden ist? Fillt es uns nicht auf, dafl die



politische Schulung immer mehr und mehr dahinschwand? Denken Sie
einmal, welche Unsummen von Intelligenz, welche Unsumme von Um-
sicht auf das reine Geschiftsleben, auf das Wirtschaftsleben gelenkt
worden ist, wihrend die Volker Mitteleuropas gerade in den letzten
Zeiten immer unpolitischer geworden sind, selbst noch gegen ihre Un-
politik der fritheren Jahrhunderte. Entpolitisiert haben wir uns durch
die Verschmelzung der Politik mit dem Wirtschaftsleben.

Und endlich, immer mehr und mehr sind wir hineingekommen in
eine vollstindige Abhingigkeit alles Geisteslebens von dem Staats-
leben. Auch da muff man immer wieder darauf hinweisen, wie nicht
nur Stellenbesetzung, Schulverwaltung in Abhingigkeit gekommen
sind von dem modernen Staatsleben, sondern der Inhalt des Geistes-
lebens selbst, der Inhalt der Kunst, der Inhalt der Wissenschaft. Die
Leute merken dies heute noch nicht, daher erhebt sich gerade auf die-
sem Gebiet das ungeheuerste Vorurteil, wenn auf dasjenige losgegangen
wird, worauf es ankommt. Und es kommt heute darauf an, daf} wir
uns aufschwingen, hinzuwirken auf eine gesunde Trennung des wirt-
schaftlichen Lebens von dem Staats- oder politischen oder Rechtsleben
auf der einen Seite, und wiederum auf eine Abtrennung des gesamten
Geisteslebens vom Staatsleben auf der anderen Seite.

Der Ruf nach Sozialisierung geht heute durch unser Wirtschafts-
leben. Er geht hervor, méchte man sagen, aus der frither angedeuteten
vertikalen Volkerwanderung wie eine weltgeschichtliche Devise. Und
so wenig auch noch zu sehen ist von einem auch nur einigermafien hin-
linglichen Verstindnis fiir wahre Sozialisierung, so miissen wir doch
sagen, wenn wir auf das soziale Leben ohne Voreingenommenheit hin-
schauen: So unklar auch gedacht werden mag iiber die Sache, etwas
weltgeschichtlich Deutliches spricht sich in dem Ruf nach Sozialisierung
aus. Wir sehen das wohl vielleicht am besten dadurch, dafl gerade aus
den furchtbaren wirtschaftlichen Erfahrungen des Krieges heraus im-
merhin selbst kapitalistisch orientierte Denker nicht umhin konnten,
von der Notwendigkeit der Sozialisierung der Wirtschaft zu sprechen.
Diese Notwendigkeit der Sozialisierung der Wirtschaft, sie wird zum
Beispiel ganz energisch betont von einem sonst ganz in kapitalistischen
Bahnen denkenden Manne, von Walther Rathenawn. Ja, mit demjenigen,



was der «Aufruf» meint, kann sogar in manchem der oder jener Be-
riithrungspunkt gefunden werden mit demjenigen, was Walther Rathe-
nau zum Beispiel in seinem Biichelchen «Die neue Wirtschaft» ausfiihrt.
Aber wie wir gleich sehen werden, fiir den, der die Impulse der Drei-
gliederung des sozialen Organismus wirklich versteht, fiir den gibt es
einen radikalen, einen fundamentalen Unterschied in der Sozialisierung
des Wirtschaftlichen zwischen dem, was auf dem Boden dieser Drei-
gliederung als solche Sozialisierung gefordert werden mufi, und Rathe-
naus Anschauungen. Und in diesem fundamentalen Unterschied zeigt
sich gerade, was zum Allernotwendigsten im sozialen Streben der Ge-
genwart gehort.

Wodurch sind denn die Menschen eigentlich auf wirtschaftlichem
Gebiet in die Sozialisierungsgedanken, in die Sozialisierungsforde-
rungen hineingekommen? Man hat ja durch lange Zeiten hindurch ein
menschliches Ideal gesehen in dem, was man das freie Spiel der wirt-
schaftlichen Krifte genannt hat. Ein grofler Teil dessen, was man
nennen kann die moderne privatkapitalistische Wirtschaftsform, das
entstand als Ergebnis des freien Spiels der wirtschaftlichen Krifte, der
freien Konkurrenz der wirtschaftenden Personlichkeiten und Gruppen.
Dann aber, im Verlaufe jener Entwickelung der Wirtschaftsform, die
sich herausgebildet hatte unter dem EinfluR der modernen Technik,
unter dem Einfluf} des modernen Kapitalismus und unter dem Einfluf}
des freien wirtschaftlichen Kriftespiels, da zeigte sich, dafl immer mehr
und mehr abgesondert wurde von einer menschlichen Minoritit eben
die proletarische Majoritit, welche der Triger wurde jener drei groflen
Forderungen, die ich gerade vorhin charaktericiert habe. Und so ent-
stand aus dem Proletariat heraus der berechtigte Ruf nach Soziali-
sierung, das ist nach dem Gegenteil des reinen Spiels der Krifte auf dem
Gebiete des Wirtschaftslebens. Dasjenige, was sich nach den Gedanken
fihrender Personlichkeiten des Proletariats im Wirtschaftsleben fortan
entwickeln sollte, das sollte sein Durchorganisierung des ganzen Wirt-
schaftslebens. Und wir sehen ja, wie auf gewissen Gebieten, allerdings
zum Schreck und Abscheu von vielen, das verwirklicht wird, was eine
solche durchgreifende Organisierung ist. Fiir das alte freie Spiel der
Krifte fand man als Nachklang an frithere Staats- und Wirtschafts-



ordnungen noch den schénen Spruch von dem Heilsamen von Thron
und Altar. Jetzt wird aus der Weltkriegskatastrophe heraus der Ruf
und die Begeisterung fiir Thron und Altar verlassen, aber wir sehen
etwas lauern, was sich auftut gegeniiber dem fritheren Thron und
Altar. Nicht nur die bisher filhrenden Klassen, auch schon breiteste
Schichten des wirklich verniinftigen, denkenden Proletariats, sie emp-
finden etwas Bedngstigendes in der Frage: Wie wird es, wenn nun an
die Stelle von Thron und Altar treten Xontor und Maschine, wird es
da fiir uns besser werden? Konnten sich nicht unter Umstinden aus
den Reihen derer, die mit Fabrik und Kontor arbeiten, dieselben Dik-
tatoren entwickeln, die sich entwickelt haben unter dem Einfluf von
Thron und Altar? Hier liegt eine bedeutungsvolle Frage, aber auch
eine Frage, deren gesunde Beantwortung auf einea Weg aus der so-
zialen Not zu wirklich praktischen Zielen fithren muf. Ich rede ja
gewissermaflen noch sehr abstrakt, allein in diesem Gedanken, den ich
aussprechen will, liegt etwas, das praktische Anwendung finden kann
auf allen Gebieten des Wirtschaftslebens, wenn man nur einmal die
gesamten Angehérigen des Wirtschaftslebens zur Ordnung dieser An-
gelegenheiten aufruft. Aber so aufruft, daf} Vertrauen herrschen kann
zwischen allen diesen Gliedern des Wirtschaftslebens.

Sprechen wir auf diesem Boden einmal ein offenes, ehrliches Wort.
Es waren mir die Tage, die ich hier in Stuttgart mit den Vortrigen vor
zahlreichen Proletarierversammlungen erlebt habe, ein grofes Erlebnis.
Ich sprach kaum, nur in der Form hdchstens, zu den Proletariern an-
ders, als ich hier spreche. Ich wurde, das zeigte sich, in der Schweiz und
hier in breitesten Kreisen des Proletariats verstanden. Und was lehrte
mich dieses? Das lehrte mich, daf} es nur moglich ist, weiterzukommen,
sei es mit Sozialisierung, sei es mit anderen sozialen Forderungen der
Gegenwart, wenn wir arbeiten mit dem Vertrauen der Menschheit.
Dafl wir nur weiterkommen, wenn wir mit den Menschen arbeitend
uns in Einklang setzen mit ithrem Wollen, wenn wir ablassen davon,
das Heil nur darin zu suchen, Verordnungen von oben zu geben aus
scheinbar iiberlegenem Verstand heraus. Wir kdnnen heute Diktaturen
nur vermeiden, wenn wir diejenigen Worte finden, die, wenn sie der
Einzelne ausspricht, ausgesprochen sind aus dem Herzen, aus den Emp-



findungen der breitesten Massen gerade der arbeitenden Bevolkerung
heraus. Das wollte ich vorausschicken. Es weist darauf hin, daff nicht
in kleinen Zirkeln, mdgen sie sich so oder so nennen, die sozialen Fra-
gen, die unmittelbar dringend sind, gelost werden kénnen, daf} sie
gelost werden miissen auf der breiten Basis der Fabriken, der Werk-
stitten, aus den Menschen heraus, nicht aus den sozialistischen Theorien
heraus.

Eine der ersten Forderungen, wenn man mit diesem Menschlichen
rechnet, ist fiir das Wirtschaftsleben diese, dafl nun aus den herben, aus
den schreckensvollen Ereignissen der Weltkriegskatastrophe, das heifit,
aus dem, woraus die Weltkriegskatastrophe geworden ist, dafl aus dem
gelernt werde, wie die Sozialisierung sich zu vollziehen hat. Das miissen
wir lernen, daf} alles von Unheil sein muf}, was zu einer solchen Sozia-
lisierung fithrt, die neuerdings staatliches oder rechtliches Leben mit
wirtschaftlichem Leben vermengt.

Immer wieder mufl ich hinweisen auf jene unnatiirliche Verquickung
des wirtschaftlichen Lebens mit dem staatlichen oder Rechtsleben, wie
es sich in Usterreich in dem letzten Drittel des neunzehnten Jahr-
hunderts herausgebildet hat. Dafl Usterreich in einer so schrecklichen
Weise verfallen ist, zum Verfall reif war lange vor der Weltkriegs-
katastrophe, daran ist schuld, dafl man gerade auf diesem heiflen
Boden nicht verstanden hat, wie zerstdrend es wirken mufite, wenn im
Aufgang des neueren Verfassungslebens der Rechtsstaat aus wirtschaft-
lichen Kurien heraus gebildet wurde. Nur durch Zwang ist man spiter,
aber viel zu spit, zu etwas anderem iibergegangen, als in den sechziger
Jahren versucht worden ist. Man hat den sogenannten Reichsrat aus
vier wirtschaftlichen Kurien gebildet: Grofigrundbesitzer; Handels-
kammern; Stidte, Mirkte und Industrialorte; Landgemeinden. Rein
wirtschaftliche Interessen wurden geltend gemacht auf dem Boden des
Staates, wo das Recht entstehen sollte. Wirtschaftliche Interessen wur-
den in Rechte umgewandelt! Und wer jene staatliche Entwickelung,
die man unter dem Ministerium Zaaffe im letzten Drittel des neun-
zehnten Jahrhunderts das Wursteln genannt hat, wer jene politische
Entwickelung Osterreichs sachgemif studiert, der weiff, welche Keime
des Unterganges darin lagen, daff man in diesen, auf die verschieden-



sten Nationalititen sich stiitzenden Territorien nicht den Impuls fand,
das Rechtsleben fiir sich gesondert zu entwickeln und das Wirtschafts-
leben fiir sich gesondert zu entwickeln. Ich miifdte viel sprechen — und
durchgehend durch die Parlamente eigentlich aller gegenwirtigen Staa-
ten, konnte man viel sprechen —, wenn ich im einzelnen nachweisen
wollte, wie iiberall grofler und grofler geworden ist die Unmoglichkeit
der Verschmelzung von politischem oder staatlichem oder Rechtsleben
mit dem Wirtschaftsleben. Das muf} von heute ab das erste Erfordernis
sein, dieses wirtschaftliche Leben wiederum loszulésen von dem staat-
lichen Leben. Dann kénnen wir mit Inanspruchnahme aller im Wirt-
schaftsleben titigen Menschenkrifte, im Vertrauen auf diese zur sach-
gemiflen Sozialisierung schreiten, welche bestehen wird — ich habe das
in meinem Buche ausgefiihrt und auch an anderen Orten angedeutet —
in der Bildung von Assoziationen zunichst nach Berufen, dann nach
Zusammenhingen, Koalitionen, Genossenschaften, die sich bilden aus
dem Streben nach Harmonisierung der Verhiltnisse in der Konsumtion
und Produktion. Nur auf dieser Grundlage kann sich eine gesunde
Sozialisierung ergeben. Sie wird sich ergeben, wenn man sowohl die
Schiden des freien Spiels der Krifte als auch die Schiden der mechani-
schen Sozialisierung sehen wird — beide Vorurteile haben sich fiir die
Menschen ergeben —, nur dann wird sie sich ergeben, wenn gelernt wird
aus den Dingen, die sich in der Weltgeschichte gezeigt haben, so daf}
man aus dem freien Spiel der Krifte heraus sozialisieren wird in der
Art, daf} die Sozialisierung nicht entstehen wird durch die Ausrottung
des freien Spiels der Krifte, sondern gerade durch die verstindnisvolle
Arbeit des freien Spiels der Menschenkrifte. Das konnen Sie nur, wenn
Sie Vertrauen ausbreiten, aber dann kénnen Sie es! Soungefahr, méchte
man sagen, ein gewisses Wort Gretchens zu Faust nachsprechend, so
ungefihr meint es Walther Rathenau auch, aber die Dreigliederung des
sozialen Organismus meint noch etwas wesentlich anderes. Sehen Sie,
deshalb ist Walther Rathenaus Entwurf einer Sozialisierung etwas
ganz anderes als jene Sozialisierung, die von der Dreigliederung vor-
geschlagen werden mufite, weil Walther Rathenau sich gar nichts an-
deres vorstellen kann, als dafl die Sozialisierung vor sich gehe und doch
die Staatsaufsicht fortbestehe, und daf der Staat fortlaufend Gewinn



herausziehe aus dem, was in den sozialisierten Betrieben produziert
wird.

Das bezeugt nur, dafl ein Mensch, der schliefflich vor der Praxis
gelernt haben konnte, doch in einer blinden Theorie befangen bleibt.
Das bezeugt nur, wie stark suggestiv die Gedanken, die sich im Laufe
der Entwickelung des neueren Kapitalismus gebildet haben, selbst bei
den nach Sozialisierung Strebenden nachwirken, wie sehr man not-
wendig hat, sich gegen Vorurteile auf diesem Gebiete zu stemmen mit
aller Kraft einer freien praktischen Einsicht in die Verhiltnisse. Alles
dasjenige, was an Ordnung des wirtschaftlichen Lebens, an das wirt-
schaftliche Leben durchziehender Verniinftigkeit, Verstindigkeit, an
Moralitdt aufgebracht werden soll, muff von den das Wirtschaftsleben
selbst leitenden, selbstindigen Personlichkeiten und Korperschaften
kommen. Gesund wird das Wirtschaftsleben erst entwickelt, wenn der
Staat nichts anderes in das Wirtschaftsleben hineinzureden hat als das,
was er durch die Personlichkeiten, die am Wirtschaftsleben beteiligt
sind, als Rechte besitzende Personlichkeiten, hineinzureden hat. Selbst-
verstindlich, wenn einer den andern betriigt auf dem Gebiet des Wirt-
schaftslebens, dann unterliegt er dem Staatsgesetz. Er unterliegt dem
Staatsgesetz als Personlichkeit. Aber dasjenige, was seine Funktionen,
was seine Wirksamkeit im Wirtschaftsleben sind, das hat in der wirt-
schaftlichen Sozietit drinnen auf dem bloflen Vertrag zu beruhen, auf
dem bloflen Vertrauen. Mag das auch auf sozialistischer Seite heute
noch vielen Vorurteilen begegnen; wer nicht urteilt aus Begriffen, aus
Ideen heraus, sondern aus jener Erfahrung, die die letzten Jahrzehnte
europdischer Wirtschaft bis zum wirtschaftlichen Untergang im Kriege
gebracht haben, der wird dieses sagen. Und er mufi sagen: Zu gesunden
wirtschaftlichen Verhiltnissen werden wir nicht eher kommen, als bis
die Loslosung des Wirtschaftslebens von dem Staatsleben sich vollzogen
hat. Wir sind in die gegenwirtige Lage hineingekommen durch die Ver-
quickung dessen, was auf Vertrauen und Vertrag beruhen soll, mit dem
Staatlichen, das allein auf Gesetzen beruhen soll. Die Gesetze des
Staates diirfen nur hineinleuchten in das Wirtschaftsleben, insofern sie
durch die Personlichkeiten hineinleuchten. Nur dadurch bringen wir
heraus aus dem Wirtschaftsleben, was herausgebracht werden muf, das,



was als Arbeitskraft gleich einer Ware heute fiir das proletarische Emp-
finden unrechtmifligerweise in den Wirtschaftskreislauf hineinge-
spannt ist.

Das Wirtschaftsleben grenzt auf der einen Seite an die Natur-
bedingungen. Man denke sich einmal folgende Absurditit: es wiirde
sich irgendein wirtschaftliches Konsortium zusammensetzen, es be-
stimmte seine Bilanz, die wahrscheinliche Bilanz fiir 1919; und dieses
Konsortium nihme die Bilanz von 1918 vor und wollte danach aus
Aktiven und Passiven bestimmen, wieviel Tage es zum Beispiel im
Sommer 1919 regnen soll, damit eine wiinschenswerte geschiftliche
Konjunktur fiir das nichste Jahr herauskime. Es ist das natiirlich der
reinste Unsinn, nicht wahr. Ich sage aber diesen Unsinn nur aus dem
Grunde, weil daraus ersehen werden soll, daf} sich nach der einen Seite
hin das Wirtschaftsleben aufbaut auf die Naturbedingungen, die wir
nicht aus diesem Wirtschaftsleben heraus restlos regeln kdnnen. Durch
technische Einrichtungen kénnen wir einiges tun, restlos regeln konnen
wir sie aber nicht aus dem bloflen Wirtschaftsleben heraus. Ebenso nun,
wie das Wirtschaftsleben auf der einen Seite an das Naturleben grenzt,
so muf} in der Zukunft das Wirtschaftsleben an das Rechtsleben des
Staates grenzen, und in dem Rechtsleben des Staates muf} alles regu-
liert werden, was eben dem Rechtsleben unterliegt, vor allen Dingen
die menschliche Arbeitskraft. Fiir den Wirtschaftskreislauf mufl die
Regelung der menschlichen Arbeitskraft des Arbeiters auflerhalb dieses
Wirtschaftsprozesses liegen. So wie die Naturkraft unter dem Boden
das Korn, den Weizen reift auflerhalb des wirtschaftlichen Prozesses,
so mufl die Regulierung von Maf}, Zeit und Art der Arbeitskraft des
Arbeiters auflerhalb des Wirtschaftsprozesses liegen. Nicht darf aus
der wirtschaftlichen Konjunktur, nicht darf aus den wirtschaftlichen
Voraussetzungen und Kriften heraus irgend etwas bestimmt werden
mit Bezug auf Mafl und Art der menschlichen Arbeitskraft. Mit Bezug
auf die Arbeitskraft steht Mensch dem Menschen ganz anders gegen-
iiber als mit Bezug auf jene Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse,
denen entsprochen wird durch den Wirtschaftskreislauf in Warenerzeu-
gung, Warenverkehr und Warenkonsum. Aus dieser Zirkulation des
Produzierens mufl die Arbeitskraft herausgenommen werden, und im



rein demokratischen Staatsleben, im abgesonderten, vom Wirtschafts-
leben emanzipierten Staate reguliert werden. So ist der Wirtschafts-
prozef} in gesunder Weise eingezwingt zwischen der Natur auf der
einen Seite und dem Rechtsleben des Staates auf der andern Seite.
Das mufl alles im Geiste der Dreigliederung eingerichtet werden. Es
kann nur dadurch geschehen, dafl auf dem Boden des Staatslebens sich
nicht das entwidselt, was sich nur im Drinnenstehen des Wirtschafts-
prozesses von Mensch zu Mensch entwickeln kann, sondern daf auf
dem Boden des Staatslebens nur alles das steht, was sich bezieht auf das
Verhiltnis des Einzelmenschen zum Einzelmenschen, das, worin jeder
einzelne Mensch jedem anderen einzelnen Menschen gleich ist. Auf dem
Boden dieses Staatslebens darf daher auch kein Gewinn walten, der
von einem Menschenkonsortium, von einer wirtschaftlichen Gruppe,
von einer wirtschaftlichen Gemeinschaft herkommt. Was auf wirtschaft-
lichem Boden gewonnen wird, muf} auch wiederum in das Wirtschafts-
leben der Menschen zur ErhShung ihres Lebensstandes hineinflieflen.
Was dem Staate, nennen wir es Steuer oder wie immer, zufliefit, das
darf, wenn ich mich deutlich ausdriicken soll, nur aus dem Portemon-
naie des einzelnen individuellen Menschen kommen. Dem Staat gegen-
{iber kann nur der einzelne Mensch stehen; dann steht auch auf dem
Boden des Staates nur der einzelne Mensch dem einzelnen Menschen
gegeniiber. Dann gedeihen auf dem Boden des Staates wirklich Mensch-
heitsrechte. Dann 18st sich die soziale Frage, insofern sie eine Arbeits-
frage ist, durch die Emanzipation des Staatslebens von dem Wirt-
schaftsleben, in dem dann nicht mehr walten kann der Zwang, durch
den die Arbeitskraft im freien Spiel der Krifte selbst ein Gegenstand
dieses freien Spiels der Krifte wird. Der Arbeiter muf} seine Arbeits-
kraft reguliert haben, bevor er in die Werkstitte, bevorerin die Fabrik,
bevor er in den Wirtschaftsprozef} eintritt. Dann tritt er als eine freie
Personlichkeit, deren Freiheit durch das Staatsarbeitergesetz garantiert
ist, dem Leiter der Arbeit gegeniiber; dann erst entwidkelt sich ein ge-
sundes Verhiltnis.

Hier stehen wir auf einem Boden wahrhaft praktischer Sozialisie-
rung. Derjenige, der die Verhiltnisse dieses Bodens durchschaut, der
weif, dafl man aus andern Voraussetzungen Sozialisierungs-Rahmen-



gesetze ohne Ende machen kann. Man kann sie heute machen, nach zwei
Jahren nichtsnutz finden, reformieren, nach fiinf Jahren wieder nichts-
nutz finden und reformieren und so weiter. Man wird nicht frither zu
einem gesunden, heilsamen Zustand kommen, bevor man sich auf-
schwingt, die Praxis an einem solchen Punkte anzugreifen, wie der ist,
auf den ich eben hingewiesen habe. Das ist gerade das Charakteristische
in der Entwickelung der neueren Zeit, dafl diese Entwickelung vielfach
fiir das menschliche Denken, fiir die menschlichen Denkgewohnheiten
an der Oberfliche der Dinge haftet. Und jetzt, wo wir vor weltum-
wilzende Tatsachen gestellt sind, sehen wir in so vielen Fillen leider,
leider die Unzulinglichkeit der alten Parteiurteile, die aufbauen soll-
ten, und die sich im Aufbau oftmals verhalten nicht wie Urteile, die
in die Wirklichkeit eingreifen, sondern wie Urteilsmumien, die gestor-
ben sind unter der Parteisteifheit, unter der Parteiphilistrositit der
neueren Zeit, Deshalb werden, man kann schon sagen, in den jetzigen
Tagen, wo die Dinge eindringlich und gerade und ehrlich und wahr
gesehen werden sollten, die wichtigsten Dinge so schief gesehen. Es ist
begreiflich, dafy gar manche, die den modernen Kapitalismus in seiner
Heraufentwickelung gesehen haben, heute die Ansicht haben: Dieser
ganze Privatkapitalismus mufl fort, Gemeineigentum an allen Pro-
duktionsmitteln mufl eintreten. —Begreiflich ist es, daf} dieses Urteil, das
sich durch Jahrzehnte, ich mochte sagen, aus blutenden Seelen heraus,
aus Not und Elend gebildet hat, schwer abgelegt werden kann. Den-
noch wird eine tiefere Frage auftauchen miissen — wir kénnen ja in der
modernen Wirtschaft ohne Kapitalanhdaufungen nicht auskommen —, die
Frage: Was mufl mit den Kapitalanhdufungen verbunden sein? Mit
den Kapitalanhdufungen mufl verbunden sein die inviduelle Fahigkeit
der Menschen, die Kapitalien in der entsprechenden Weise nicht in ego-
istischem, sondern gerade in sozialem Sinne zu verwenden. Das kdnnen
wir nicht, wenn wir nicht die menschlichen individuellen Fihigkeiten
pflegen, wenn wir nicht diesen menschlichen individuellen Fihigkeiten
gerade zuginglich machen die jeweiligen Kapitalverwaltungen der Be-
triebe. Deshalb mufite auf dem Boden, auf dem dieser Thnen heute
wieder erwihnte Aufruf zur sozialen Dreigliederung entstanden ist,
iber die zukiinftige Wirksamkeit des Kapitals zu einer Idee gegriffen



werden, die etwas ganz anderes darstellt als das, was man heute noch
vielfach als Sozialisierung des Kapitals auffafit.

Merkwiirdig, man wird, gerade wenn man praktisch denkt, dazu
gefiihrt, die Kapitalverwaltung abhingig machen zu miissen von dem
dritten Gebiete, das selbstindig werden muff im gesunden sozialen
Organismus, von dem emanzipierten geistigen Organismus. Wir haben
es immer mehr und mehr dazu gebracht, daf} das Band zwischen gei-
stigem Arbeiten und zwischen der Arbeit des Kapitals im Wirtschafts-
prozef zerrissen wurde. Dadurch kamen wir immer mehr und mehr
dazu, statt in den wirtschaftlichen Aufschwung, der mit Erh6hung des
Lebensstandes der groflen Massen verbunden sein kann, uns hinein-
zuentwickeln, trotz allen technischen Aufschwunges in eine Art wirt-
schaftlichen Raubbaues. Gerade mit Bezug auf die im modernen Wirt-
schaftsleben eine groflartige Rolle spielenden Impulse, zum Beispiel
den Impuls des Kredits, hat sich das moderne Wirtschaftsleben in eine
merkwiirdige Sackgasse hinein verrannt. Der Kredit auf dem Boden
des Wirtschaftslebens ist heute etwas, was fast nur getragen werden
kann von schon vorhandenen wirtschaftlichen Faktoren. Wir brauchen
in der Zukunft die Méglichkeit, dafl Kredit nicht nur auf dem Boden
des Wirtschaftslebens geboren werde, wir brauchen die Méglichkeit,
dafl Kredit von auflen her in das Wirtschaftsleben hineingeboren wer-
den kann. Nicht wahr, eine paradoxe Behauptung, eine sonderbare
Behauptung; aber dasjenige, was zugrunde liegt, ist so, wie es ist, noch
sonderbarer. Man wird dadurch, dafl das Geistesleben gegen die Zu-
kunft hin selbstindig wird, dafl es aus seinen eigenen Bedingungen
heraus sich entwickeln wird, hinauskommen iiber jenes abstrakte Gei-
stesleben, iiber jenes Luxusgeistesleben, das keine Beziehung zur
Lebenspraxis finden kann. Diejenigen, die mich kennen, werden mir
nicht zumuten, dafl ich das Geistesleben irgendwie heruntersetzen will.
Allein dasjenige Geistesleben, das abgesondert von den beiden anderen
sozialen Organismen sein wird, das aus seinen eigenen Bedingungen
heraus sich entwidkeln wird, das wird nicht ein abstraktes, blof} predi-
gendes oder in abstrakten geistigen Hohen sich haltendes Geistesleben
sein, das wird ein Geistesleben sein, das nicht zum abstrakten Wissen
iiber das oder jenes blof} fiihrt, sondern das dahin fithrt, die Menschen



als Menschen fihig zu machen. Unsere dem Leben fremden Gymnasien
werden wir in einer zukiinftigen sozialen Ordnung allerdings nicht
mehr brauchen konnen. Ahnliches auch nicht.

Dasjenige aber, was leben wird, das wird etwas sein, was geistige
Stof}kraft hat, was die menschliche Seele zu tragen vermag in all ihren
geistigsten Bediirfnissen fiir dasLeben. Gerade wenn man das ausbildet,
was heute noch so viele Menschen als ein fernliegendes Geistesleben
ansehen, dann kommt man dazu, jenen Weg zu finden, der nicht ge-
funden werden kann von unserer an den Staat geschmiedeten Erzie-
hung, jenen Weg, der den Menschen als ganzen Menschen ausbildet,
der den Menschen so ausbildet, daf} irgendeine Geisteskultur nicht mehr
mdglich sein wird, ohne zugleich eine Geschicklichkeit fiir praktische
Dinge zu sein, eine Moglichkeit, in praktische Dinge hineinzuschauen.
Der Materialismus der neueren Zeit hat die Menschen unpraktisch ge-
macht. Ein wahres Geistesleben, das nicht Staatsknechtsleben auf dem
Gebiete des Geistes sein wird, das wird die Menschen wieder praktisch
machen, das wird nicht auf dem Gebiete der hochsten Kultur Menschen
erzeugen, die glauben, Weltanschauungen zu haben, aber die nicht wis-
sen, was eine Bank, was Kredit, was Hypotheken und so weiter sind,
und wie diese im wirtschaftlichen Leben wirken. Das wird nicht Men-
schen erzeugen, die die Krifte, von denen die Physik spricht, kennen,
die aber niemals im Leben Holz gehackt haben. Ich meine das natiirlich
immer vergleichsweise, Von einem wahren, auf sich gestellten Geistes-
leben zu der Leitung des Wirtschaftslebens fiihrt eine wirklich prak-
tische Briicke. Der Kapitalismus kann in seinen Schiden nur dann
iiberwunden werden, wenn die Verwaltung des Kapitalismus eng an-
gekniipft wird an die Gesundung des Geisteslebens. Dann wird das
herauskommen, was gesunde Sozialisterung des Kapitals genannt wer-
den kann. Dann werden aus dem Geistesleben immer diejenigen Men-
schen aufsteigen, die auch Kredit, neuen Kredit in das Wirtschaftsleben
hineintragen konnen, die das Wirtschaftsleben immer neu befruchten
konnen. Dann wird der Kreislauf des Kapitals moglich sein, von dem
ich in meinem Buche spreche. Ich kann auf diese Punkte heute nur
hinweisen. In den nichsten Vortrigen, die ich hier werde halten diir-
fen, wird liber einzelne besondere Fragen dieser Art von mir gesprochen



werden miissen, namentlich iiber die Beziehung von Kapital und Men-
schenarbeit.

So sehen wir, wie sich werden verwirklichen kénnen durch den drei-
geteilten sozialen Organismus jene drei groflen Impulse der mensch-
lichen sozialen Entwickelung, die seit der Franzdsischen Revolution,
wie ich schon neulich erwihnte, als leuchtende Devisen vor dem mensch-
lichen Streben stehen. Freiheit auf dem Gebiet des selbstindigen Gei-
steslebens, Gleichheit auf allen Gebieten des Staatslebens, Briiderlich-
keit durch die Assoziationen und Genossenschaften des auf sich selbst

gebauten Wirtschaftslebens.
Nun méchte ich zum Schlusse nur noch dieses sagen: Ich weif}, daf,

wenn man so das Allgemeine hort, und noch nicht im speziell Prak-
tischen das, was heute wieder gesagt worden ist, man viel dagegen
haben kann, denn man weif} nicht, wie in den Gedanken von dieser
Dreigliederung des gesunden sozialen Organismus wirklich alles prak-
tisch zusammenhingt, von der Begriindung der Universitit bis zum
Verkauf einer Zahnbiirste. Gerade darauf beruht dasPraktische deshier
gemeinten Vorschlages, dafl man mancherlei einwenden kann, wenn man
nur das Allgemeine hort. Aber die Praxis wird hervortreten, wenn sich
die Menschen aller Berufsklassen, aller menschlichen Betitigungsweisen
in sozialer Arbeit im einzelnen Konkreten gerade an der Verwirk-
lichung dieser Idee beteiligen. Gegeniiber dem Einwand, daf} das Idea-
lismen oder gar, daf} es etwas Utopistisches sei, gegeniiber diesem Ein-
wand wird sich erheben, was immer mehr und mehr zu den Menschen
aus den ernsten Tatsachen der Zeit heraus sprechen wird.

Solche Ideen, wie sie heute noch viele fiir praktisch halten, die sind
im Juli und in den ersten Augusttagen des Jahres 1914 in einer sonder-
baren Weise ad absurdum gefiithrt worden durch die weltgeschichtliche
Entwickelung, Ich habe in meiner Schrift «Die Kernpunkte der sozialen
Frage» am Schlusse, wo die internationalen Verhiltnisse besprochen
werden, darauf aufmerksam gemacht, wie die Menschheit des In- und
Auslandes heute noch keine Ahnung hat von dem, was in Berlin wirk-
lich vorgegangen ist am letzten Julitag und in den ersten Augusttagen
1914. Was da vorgegangen ist, die Welt wird fordern, es kennenzu-
lernen. Man wird sehen, wenn iiber diese Dinge die Wahrheit gesagt



werden wird, daf} ein furchtbares Licht fillt auf die Ereignisse in der
neueren Zeit, ein Licht, welches zeigen wird, daf} wir nicht bloff eine
Umwandlung des einen oder anderen brauchen, dafl wir neue Ge-
danken, neue Denkgewohnheiten brauchen, dafl wir nicht nur Einrich-
tungen umwandeln miissen, sondern dafl wir in den Gedanken unserer
Kopfe umlernen, umdenken miissen.

Wer sich ehrlich und aufrichtig in diese Sachlage hineinfindet, der
wird nicht mutlos zuriickweichen gegeniiber den Einwinden derer, die
da sagen: Du Idealist, bleib’ bei deinem Leisten, bleib> bei deinen
Idealen, schwitz uns nichts in die Praxis herein! — Diese Praktiker, sie
werden sehen, als welcher Schidling sich diese Lebenspraxis enthiillen
wird. Diejenigen, die aber die wahren Praktiker sind, und die aus den
groflen Impulsen der Menschheitsentwickelung heraus denken, die
schreiben sich gar nicht eine besondere Gescheitheit zu. Denn dasjenige,
was uns heute dazu dringt, so zu sprechen, wie zum Beispiel auch ich
heute wiederum gesprochen habe, das sind die Tatsachen der Gegen-
wart selber. Oh, da kommt man sich manchmal so vor, daff man sich
vergleichen mochte mit jenem Knaben, der da einmal safl an der Ma-
schine und zu bedienen hatte die beiden Hihne, wo durch den einen
der Dampf, durch den andern das Kondensierwasser eingelassen wurde.
Der Knabe war wahrhaftig schon wegen seines Alters nicht ein genialer
Erfinder, aber er stand vor der Maschine, die ihm durch ihre Tatsachen
etwas enthiillte. Er sah, wie das Offnen des einen Hahnes mit dem
Herabgehen des Balanciers auf der einen Seite, das Offnen des anderen
Hahnes mit dem Herabgehen der Balancierstange auf der anderen
Seite zusammenfielen. Da nahm er in seiner Naivitdt Stricke und
kniipfte die Hihne an die Balancierstange — und siehe da, da stand er
an seiner Dampfmaschine und konnte zuschauen, wie der Balancier
immer auf und ab ging und die Hihne 6ffnete und wieder schlofl. Da-
mit aber war etwas Wichtiges gefunden. — Nicht der hatte damals recht,
der nun zu jenem Knaben trat und sagte: Du Nichtsnutz, weg mit den
Schniiren, bleibe nur beim Offnen der Hihne mit der Hand, — sondern
der hatte recht, der die Selbststeuerung der Dampfmaschine fand durch
die naiven Machinationen jenes Knaben.

So gewaltig sprechen heute die Tatsachen, dafl man sich wahrhaftig



auch naiv vorkommt, wenn man findet, wie die Selbststeuerung des
gesunden sozialen Organismus gefunden werden soll. Ich konnte Ihnen
das heute nur andeuten. Sie wird gefunden werden, wenn in voller
Selbstindigkeit wirken werden: das Geistesleben auf sich selbst gestellt,
das Wirtschaftsleben auf sich selbst gestellt, das politische oder Staats-
leben auf sich selbst gestellt.

Mbge, damit mochte ich auch heute wiederum schlieflen, moge die
Menschheit, insbesondere die mitteleuropiische Menschheit einsehen,
was diese Impulse in den Lebensnotwendigkeiten der neueren Zeit be-
deuten, bevor es zu spit ist. Denn eingesehen werden muf}, daf} wir
uns heute nur wirksam zu praktischen Zielen aus der sozialen Not
bewegen kénnen, wenn wir zu Ideen kommen, die den Keim von Taten
in sich haben. Keimhaltende Gedanken, Tatenkeim haltende Gedanken
sind es, die gesucht werden sollen, und wir, die wir den dreigliedrigen
sozialen Organismus vertreten in seinen drei Impulsen des selbstin-
digen Geistes-, Wirtschafts- und Rechtslebens, wir glauben, dafl diese
Impulse in die Menschheitsentwickelung hineingetragen werden miis-
sen, bevor es zu spit ist.

Schluflwort nach der Diskussion

Meine sehr verehrten Anwesenden! Lange mdchte ich Sie nicht mehr
aufhalten mit meinem Schlufiwort, nicht so sehr darum, weil nicht noch
manches zu sagen wire zu den Ausfithrungen der verehrten Diskus-
sionsredner, sondern vor allen Dingen darum, weil wir schon zu sehr
in der Zeit vorgeschritten sind. Deshalb wird wohl manches von dem,
was, ich mdchte sagen, doch nur dunkel angeklungen hat bei manchen
der verehrten Diskussionsredner, in den nichsten zwei hier zu halten-
den Vortrigen beriicksichtigt werden miissen. Ich mochte aber auf eini-
ges doch heute noch, wenn auch ganz kurz, eingehen. So verzeihen Sie
die Kiirze der Antwort auf die direkten Fragen, die an mich gestellt
worden sind.

Es ist die Frage gestellt worden, warum ich selbst — eventuell durch
diejenigen, auf die mein Wort irgendwelchen Eindruck hitte machen
konnen — nicht schon frither die Stimme des Friedens erhoben habe. —



Nun, wenn auch selbst in dieser Diskussion Redner waren, die wieder
den Vorwurf des Idealismus erhoben haben, so mochte ich doch ganz
stark betonen, daf ich durch und durch Praktiker des Lebens bin und
sein will, und dafl daher fiir mich niemals in Betracht kommt, blof}
gedachte Dinge zu propagieren, die nicht ihre Verwirklichungsmog-
lichkeiten in den Tatsachen des Lebens zeigen. Ich mSchte deshalb auch
mit einigen Tatsachen auf diese Fragen antworten. Was, glauben Sie,
wire ein wirklich praktischer Weg gewesen, Friedenspropaganda real,
sagen wir hier in Stuttgart, zu treiben, nun, sagen wir in der Mitte des
Jahres oder im Frithling des Jahres 1916? Indem man Sie hier zusam-
mengerufen und Thnen von der Notwendigkeit des Friedens schone
Worte gesprochen hitte? Glauben Sie, daf} das etwa im Friihling des
Jahres 1916 so leicht ein wirklicher Lebenspraktiker hitte zustande
bringen kénnen? Nun, es gab aber andere Wege. Uber diese Wege, die
aus der Erkenntnis, aus der vollinhaltlichen Erkenntnis der Sache her-
aus kamen, versuchte man das, was dazumal das Richtige war, zu tun.
Es wird schon einmal in gar nicht zu ferner Zukunft notwendig sein,
iber die Geschichte der letzten vier bis fiinf Jahre ernsthaft zu reden,
nicht so, wie man auch heute noch in weiten Kreisen iiber die Geschichte
dieser Jahre redet. Ich habe, um eine der Tatsachen zu erwihnen, das-
jenige, was ich fiir notwendig hielt, schon im Friihling des Jahres 1916
an derjenigen Stelle, wo es moglich gewesen wire, zu praktischer Tat
tiberzugehen, voll vertreten, Ich habe alles mdgliche versucht. Zum Teil
wegen Mangel an Zeit, denn ich miiflte viel dariiber reden, will ich es
nicht weiter ausfithren. Es'kam so weit, daf} einmal meine Aufgabe
gegeniiber den furchtbaren Ereignissen an einem bestimmten ‘Tag hitte
beginnen sollen. Da aber kam von letzter Instanz, trotzdem diejenigen,
die die Sache gepriift hatten, die Sache fiir sehr aussichtsvoll hielten, da
kam von derjenigen Instanz, an welche zallreiche Menschen glauben,
weil ihnen befohlen war, zu glauben, die sonderbare Verfiigung, so
will ich es nennen: Der ist ja ein dsterreichischer Deutscher. Bevor wir
fiir solche Dienste Usterreicher verwenden, miissen wir unsere fihigen
deutschen Leute dazu anstellen. — Das ist die Wahrheit! So kann eine
Wahrheit sein! Wiirde ich Thnen im ganzen Zusammenhang die Dinge
erzihlen, dann wiirde mich niemand fragen, warum ich nicht frither



fiir dasjenige eingetreten bin, fiir das ich heute eintrete. Und noch
etwas. Im Beginn dieses Jahrhunderts und am Ende des vorigen Jahr-
hunderts war ich Lehrer an einer Arbeiterbildungsschule, die von dem
alten Wilbelm Liebknecht gegriindet war. In jener Arbeiterbildungs-
schule habe ich mir bei den Schiilern eine sehr treue Anhingerschaft
herangebildet. Vielleicht wissen aber die hier anwesenden Angehdrigen
der Sozialistischen Partei, dafl es auch innerhalb dieser Partei soge-
nannte Bonzen gibt. Und so kam es denn eines schénen Tages, daf} jene
Bonzen, weil ich nicht eine rechtgliubige, dogmatische, materialistische
Geschichtsauffassung lehren wollte, dafl vier Leute gegen sechshundert
meiner Schiiler — vier Leute, die mich nie gehdrt hatten, gegen sechs-
hundert meiner Schiiler, die mich seit Jahren gehdrt hatten — auftraten
und es zuwege brachten, dafl mir der Stuhl vor die Tiire gesetzt wor-
den ist. Das ist auch ein kleines Kapitel, warum diejenigen Dinge, von
denen jetzt von mir gesprochen wird, nicht frither gesprochen worden
sind. Wer weifl, wie und wo ich sie gesprochen habe, der fragt nicht
danach. Aber etwas anderes ist es, ob jemand etwas spricht oder ob
ihm jemand zuhort. Ich glaube sehr stark, dafl viele von denen, die
mir heute zuhSren, ganz und gar nicht zugehdrt hitten, bevor die
groflen Lehren der furchtbaren, der schrecknisvollen Ereignisse der
letzten Jahre gekommen sind. Das ist auch etwas, was beriidssichtigt
werden mufl.

Wenn gesagt worden ist, dafl ein Zankapfel geworfen werden sollte
zwischen Staat und Arbeit, dann, bitte, muf} ich auch auf einen der
nichsten Vortrige verweisen. Da wird hervorgehen, dafl der verehrte
Herr Vorredner mich ganz mifiverstanden hat, wenn er glaubt, dafl ich
nur in irgendeinem Punkte den Staat zum Wirtschafter machen mochte.
Das wird nicht der Fall sein, sondern der Staat wird in nichts eine wirt-
schaftliche Rolle spielen, also kann er auch nicht der Auszahler des
Lohnes sein, sondern es handelt sich fiir ihn um die Freiheit der Arbeits-
kraft. In diesem Sinne bin ich auch von vielen richtig verstanden
worden.

Nun habe ich nur kurz mit einzelnen Tatsachen auf gewisse Fragen
geantwortet. Es wird schon im Laufe der Zeit gerade auf diese Fragen
noch recht, recht sehr anders geantwortet werden.



Wenn nun einer der verehrten Herren Vorredner darauf hingewiesen
hat, dafl gesagt worden ist, ich hitte die Dinge nicht begriindet, so muf}
gesagt werden, daf} es sich ja gerade darum handelt, daff diese Dinge
nur aus der Lebenserfahrung heraus begriindet werden konnen, daf3,
wenn sie ausgesprochen werden, sie als ein Appell an das menschliche
Denken und menschliche Erfahren gehen. Man muf sich wirklich ein-
mal zum Leben hinwenden, sonst kommen wir nicht vorwarts. Hier ist
einmal etwas, was an die Menschen so herantritt, dafl sie thm ihr freies
Verstindnis entgegenbringen sollen. Wir haben ja leider erlebt, daf}
viel verstanden worden ist in der letzten Zeit — nun, was ich nicht ver-
standen habe, sind die Dinge, die sich gewisse Herrschaften in den
letzten Jahren in recht schone Rahmen haben einrahmen lassen, die
Spruchworte von gewisser Seite her, die habe ich nicht verstanden. Der
Unterschied zwischen dem, was hier verstanden werden soll und dem-
jenigen, was so leicht verstanden wurde im Laufe der letzten Jahre,
der Unterschied zwischen beiden ist der, dafl natiirlich hier mit dem
Verstehen eine Tat der inneren Freiheit vorliegen soll. Dort war das
Verstindnis befohlen. Richten wir uns einmal auf, versuchen wir zu
verstehen, was uns zu verstehen nicht befohlen wird, und versuchen
wir darauf zu kommen, wieviel von dem, was wir zu verstehen glau-
ben, wir nur deshalb zu verstehen glauben, weil es uns eingeimpft, ein-
erzogen oder zu verstehen befohlen ist. Nun, wer ein Lebenspraktiker
ist, kann schlieBllich verstehen, wenn jemand sagt: Seid nicht hart gegen
den Geldsacktriger, habt doch Mitleid mit dem oder jenem. Aber solche
Anweisungen sind doch eigentlich nur recht egoistische Anweisungen,
wirklich nur egoistische Anweisungen, denn darauf kommt es ja nicht
an, ob nun jemand einsieht, dafl das Geld Dreck ist, oder fortdauernd
glaubt, dafl das Geld ein kleiner Gott ist. Darauf kommt es den sozial
Denkenden ja gar nicht an, sondern darauf kommt es an, was das Geld
und ein Mensch, der das Geld hat, fiir eine soziale Rolle spielt.

Man muf} sich nicht verschlieflen in solchen Gefiihlen: Wir haben Mit-
leid mit dem Geldsadktriger —, sondern man mufl den Kopf aufmachen
fiir die Verhiltnisse, nicht blof} fiir das, was man nach seinem Ge-
schmack bemitleiden oder nicht bemitleiden will. Da handelt es sich

darum, sich das miilige Predigen abzugewohnen. Dieses miiflige Pre-



digen gehort zu dem, was uns in Not und Elend gebracht hat. Ich habe
immer wieder zu meinen Zuhérern bildlich gesagt: Alles Reden iiber
Nichstenliebe, iiber Briiderlichkeit ist ja schdn, es tut so wohl der
innerlich egoistischen Seele, wenn man in gutgeheiztem Zimmer iiber
die Nichstenliebe redet, dariiber, daft man alle Menschen ohne Unter-
schied des Standes lieben soll und so weiter. Aber das ist nun gegeniiber
der Wirklichkeit so, wie wenn ich mich vor den Ofen hinstelle, so sagte
ich, und spreche zu dem Ofen: Du Ofen, es ist deine Ofenpflicht, das
Zimmer zu heizen. So wie du aussiehst, trigst du Ofenphysiognomie,
solch ein Gegenstand hat den kategorischen Imperativ, das Zimmer
warm zu machen. — Aber es wird nicht warm, ich kann predigen, soviel
ich will.

Und so predigen die Leute in Abstraktionen immer wieder und
wiederum, es wird nicht warm, aber drauflen geht es mittlerweile
drunter und driiber. Das, um was es sich handelt, ist, dafl ich mein
Predigen einstelle, durch meine Gedanken sorge, wie Wirme zustande
kommt auf verniinftige Weise, und dafl ich Brennholz herbeischaffe
und Feuer mache. Bei den Dingen, um die es sich jetzt handelt, kommt
es darauf an, dafl in unseren Gedanken Keime liegen zu dem, was
getan werden kann. Das glaube ich, wird derjenige, der wirklich sucht,
finden in dem, was mit dem Aufruf, was mit meinem Buche «Die Kern-
punkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegen-
wart und Zukunft» eigentlich gemeint ist. Der Worte, die blo Worte
sind, sind schon genug gewechselt, jetzt brauchen wir Taten. Aber iiber
die Taten miissen wir uns, wenn sie verniinftig sein sollen, erst ver-
stindigen. Keimgedanken zu Taten brauchen wir, solche Keimgedan-
ken, die moglichst bald zu Taten fithren, ehe es zu spit ist.



DIE ZUKUNFT VON KAPITAL
UND MENSCHLICHER ARBEITSKRAFT

Offentlicher Vortrag, Stuttgart, 13. Mai 1919

Es konnte scheinen, als ob in den Vorgingen der groflen Weltkatastro-
phe, die heute auf der Stufe «Versailles» steht, wie etwas nicht ganz
Begriindetes erschiene das Thema: Die Zukunft des Kapitals und der
menschlichen Arbeitskraft. Man darf aber, die Ereignisse in ihren Tiefen
verfolgend, vielleicht doch darauf hinweisen, daff diese beiden Themen:
Weltkatastrophe und dasjenige, dem die heutige Betrachtung gewid-
met sein soll, innig zusammenhingen. Denn eigentlich muf jedem mehr
oder weniger klar sein, der mit offenen, wachen Seelensinnen die Er-
eignisse der letzten Jahre beobachtet hat, daf etwas von dem, was man
den Weltkapitalismus im groflen Stile nennen konnte, eingemiindet
ist in diesen sogenannten Weltkrieg, dafl sich dieser Weltkapitalismus
in der Weise, wie es Thnen schmerzlich bekannt ist heute, in seiner Art
gebirdet innerhalb der sogenannten Friedensbedingungen, und dafl
durch einen groflen Teil der zivilisierten Welt heute schon wie eine
michtige geschichtliche Opposition dasjenige geht, was man nennen
kénnte die Forderung, die sich richtet gerade gegen den Kapitalismus.
So liegt eigentlich in dem Gegensatz Kapital und menschliche Arbeits-
kraft vielleicht das tiefste, das bedeutungsvollste Problem unserer Zeit
verborgen. Der Kapitalismus schwang sich zuletzt auf zu dem, was
genannt werden kann, auch oft genannt worden ist, der Imperialismus.
Die menschliche Arbeitskraft keuchte unter der Herrschaft dieses Im-
perialismus. Und sieht man etwas genauer hin auf das bedeutsamste
Kennzeichen des Kapitalismus, so findet man gerade, daf} er gewisser-
maflen seinen Auslauf fand in der furchtbaren Weltkatastrophe.
Welches ist denn eines der hauptsichlichsten Kennzeichen der kapi-
talistischen Weltwirtschaftsordnung? Es ist dies, dafl der Mensch aus-
geht fiir sein Erwerbsleben, fiir seine Bereicherung von der sogenann-
ten Rentabilitdt, der Anlagefihigkeit des Kapitals. Nun frage ich Sie:



Wieviel ist denn in den Ursachen der Schreckenskatastrophe von dem
darinnen, was sich zuriickfiihrt auf die Anlagefihigkeit von Kapitalien
im groflen? In wie weitem Mafle wurde denn eigentlich gekdmpft fiir
die Erweiterung der Anlagefihigkeit von Kapitalien gewisser Imperia-
lismen? Und so zeigt sich schon jetzt, und so wird sich immer mehr
und mehr zeigen, dafl aus den Tiefen der Menschheit herauf sich erhebt
und erheben wird die Forderung: Wie kommen wir zu einer Neugestal-
tung des menschlichen Daseins, nachdem diejenigen Formen, welche die
Weltwirtschaftsordnung unter dem Kapitalismus, Imperialismus, ange-
nommen hat, erstens in so hohem Grade sich als Unheil der Menschheit
gezeigt haben, zweitens aber schon lange daran sind, sich ihrer eigenen
Vernichtung entgegenzufithren? Und so besprechen wir eigentlich mit
dem, was wir heute besprechen als den Gegensatz von Kapital und
Arbeit, eine untergehende Weltwirtschaftsordnung auf der einen Seite,
und eine aufsteigende Weltwirtschaftsordnung auf der anderen Seite.

Indem ich diese Frage hier bespreche, bitte ich Sie zu beriicksichtigen,
dafl es gerade von den Gesichtspunkten aus, von denen hier gesprochen
wird, notwendig ist, zuerst voll deutlich zu sprechen von den umfassen-
den, den groflen Impulsen, damit dann auf der Grundlage des Ver-
stindnisses dieser groflen, umfassenden Impulse in die Einzelheiten
eingegangen werden kann. Denn niemand, der es heute in den Tagen
der grofien Weltabrechnung vermeiden will, zu groflen, umfassenden
Impulsen sich zu wenden, kann irgendwie daran denken, heilsam zu
wirken am Neuaufbau der Welt. Wer heute grofle, umfassende Ge-
sichtspunkte unpraktisch nennt, der bringt eigentlich dadurch, ob er
will oder nicht, zum Ausdruck, dafl er durch sein Bleiben in seinem
sogenannten Praktischen, in seinem Kleinen, nicht teilnehmen méchte
an dem, was wirklich notwendig ist fiir die Entwickelung der Mensch-
heit. Daher gestatten Sie mir, heute noch in Ankniipfung an meine
beiden letzten Vortrige bei etwas umfassenderen Impulsen zu bleiben,
damit ich dann am nichsten Freitag nur Einzelheiten, die sich ergeben
aus dem umfassenden Plane der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus, in voll deutlicher Weise werde besprechen kdnnen. Diese Einzel-
heiten wiirden sich nicht besprechen lassen, ohne dafl man zuerst den
Bauplan vollstindig aufrollt.



Wenn man heute jene Forderungen kennenlernen will, welche aus den
breitesten Schichten des Volkes aufsteigen, und in welchen sich zugleich
bedeutungsvolle geschichtliche Notwendigkeiten zum Ausdruck bringen,
dann hat man erstens notig, wirklich den guten Willen zu haben, auf
dasjenige hinzuhorchen, was angesichts der neuen Zeitlage heute das
Notwendigste ist, um den besonderen Forderungen der Menschen eine
Gestalt zu geben, welche in die Wirklichkeit der Menschheitsentwidke-
lung sich einleben kann. Es sind die Verhiltnisse in den letzten Jahren
gegen frither so sehr anders geworden, daf sie als vollig Neues er-
scheinen, und doch kdnnen viele Menschen heute noch nicht loslassen
von alten Denkgewohnheiten und alten Denkempfindungen, und sie
haben keine Ohren, wenigstens keine geneigten Ohren fiir dasjenige,
was am allernotwendigsten ist. Wir stehen ja heute vor Forderungen,
die nicht von dieser oder jener Stelle ausgehen, die auch nicht von
dieser oder jener Stelle aus propagiert werden konnen, — wir stehen
heute tatsichlich vor den Forderungen der breitesten Massen, die aus
den Untergriinden des Menschheitsempfindens, Menschheitserlebens
und Menschheitswollens heraufkommen. In dieser Zeit ist vor allen
Dingen notwendig Vertrauen, Vertrauen der Menschen untereinander,
Vertrauen der Menschen zu denjenigen, die iiber die Forderungen der
Zeit etwas zu sagen haben. Vertrauen vor allen Dingen, das sich nicht
auf etwas Personliches begriindet, sondern Vertrauen, das sich einzig
und allein auf die Sache begriindet. Da merken wir heute etwas sehr
Bedeutsames. Man kann sagen, es ist, wenn man den Zugang zu ge-
winnen versteht zu den breitesten Volksmassen, verhiltnismifig leicht,
Vertrauen zu gewinnen. So sonderbar es sich ausnimmt, gesagt mufl es
einmal werden: Vertrauen zu gewinnen ist heute um so leichter, je mehr
man zu denjenigen Menschen spricht, welche durch die bisherige Wirt-
schafts-, Rechts- und Geistesordnung gewissermaflen entwurzelt wor-
den sind mit Bezug auf die menschlichen Lebensgiiter, welche ange-
wiesen sind, fiir thre Lebensgestaltung sich lediglich auf dasjenige zu
stellen, was die Kraft ihrer eigenen Person, was die Kraft ihrer Arbeitist.

Da ist es merkwiirdig, wie die umfassendsten Impulse von den-
jenigen verstindnisvoll aufgenommen werden, die am eigenen Leibe
das Unzulidngliche der Menschheitsentwickelung in den letzten Zeiten



erfahren haben. Schwerer wird es, zu denjenigen zu reden, die heute
gewissermaflen noch dastehen mit den Resten der alten Wirtschafts-,
Rechts- und Geistesordnung; die hiniibertragen in die neue Zeit, was
sie sich aus der alten Ordnung erworben, ererbt oder auf sonstige
Weise angeeignet haben. Die hingen, sei es an ihren Giitern, sei es an
ihren Vorstellungen. Und schwierig wird es ihnen, anderes fiir prak-
tisch zu finden als lediglich dasjenige, welches ihnen mdglich macht,
dieses Erworbene, Ererbte oder sonstwie Angeeignete wenigstens bis
zu einem gewissen Grade zu erhalten. Es fehlt heute eigentlich vielen
Menschen, und um so mehr solchen Menschen, die zu der zuletzt ange-
fiihrten Klasse gehoren, nicht nur die Mdglichkeit, Vertrauen zu suchen,
um durch Vertrauen der Menschen zueinander zu einem Neuaufbau zu
kommen, sondern es fehlt ihnen sogar der Glaube an dieses Vertrauen,
es fehlt ihnen der Glaube, dafl das Verstindnis derjenigen, die grofle
Impulse verstehen wollen, ein echtes und ehrliches ist. Ich will nicht
Kritik iiben, ich will nur Tatsachen besprechen, Tatsachen aber, welche
es so unendlich schwierig machen, heute durch dasjenige vorwirts zu
kommen, durch das einzig und allein vorwirts gekommen werden
kann - die Kraft, die in dem Menschen liegt fiir das Verstindnis des
anderen Menschen. Unendlich schwer ist es heute, diese Grundlage alles
wirklichen Sozialismus populdr zu machen: Verstindnis des einen Men-
schen fiir den anderen Menschen. Denn merkwiirdig, in unserer Zeit,
in der so bedeutsam, so grofiartig der Ruf nach Sozialismus ertdnt, in
dieser Zeit leben die stirksten antisozialen Triebe bis in die Tiefe der
Menschenseele hinein. Daher kommt es auch, dafl es, getriibt durch
diese antisozialen Triebe, heute eigentlich wenigen Menschen moglich
ist, hinreichende, wirklichkeitsgemifle, wahrhaft praktische Anschau-
ungen iiber dasjenige zu bekommen, was uns fiir die Weiterentwicke-
lung der Menschheit notwendig ist. Das, wovon in den vorigen Vor-
trigen gesprochen wurde, und wovon heute und das nichste Mal ge-
sprochen werden soll, das ist nicht aus Wolkenkuckucksheim herunter-
geholt, das ist genommen aus dem unmittelbaren Leben. Denn viel von
dem, was gerade durch die Impulse des dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus gefordert wird, das ist in dem geheimen Verlangen vieler Men-
schen im Grunde genommen eigentlich schon da, schon da in der Weise,



daf es sich aus Seelenuntergriinden an die Oberfliche bewegen will, daf}
es sein Dasein erkimpfen will, und daf nur die Einrichtungen unserer
bisherigen Geistes-, Rechts- und Wirtschaftsordnung diese an die Ober-
fliche dringenden Michte zuriickhalten wollen. Besonders stark wird
man aufmerksam auf die merkwiirdigen Erscheinungen, wie heute die
Menschen aus ihrer alten Staatswirtschaftsordnung heraus geradezu
entgegenarbeiten dem, was sich zu ihrem eigenen Heile in die Hohe
kimpfen will, wenn man gerade den die Welt heute aufwiihlenden
Kampf zwischen dem Kapital und der menschlichen Arbeitskraft ins
Auge faflt. Erwarten Sie nicht von mir, daf ich Thnen beginnen werde
mit irgendeiner mehr oder weniger befriedigenden Definition des Ka-
pitals und der menschlichen Arbeitskraft. In der Wirklichkeit kimpft
man nicht gegen Begriffe und Ideen, in der Wirklichkeit hat man zu
kimpfen gegen Krifte und Menschen. In der Wirklichkeit hat man
aber auch zu kimpfen oftmals gegen den Irrwahn, die Unzulinglich-
keit, ja die Blindheit. In bezug darauf liegen die Dinge heute aufler-
ordentlich merkwiirdig.

Damit komme ich zu dem zweiten, das beriicksichtigt werden muf§
aufler der sozial-psychologischen Tatsache des Vertrauensuchens. Aus
der groflen Masse des Proletariats und der sozial Denkenden erhebt
sich der Ruf, und er erhebt sich schon lange, nach einer irgendwie
gearteten Sozialisierung der Produktionsmittel, die ja im wesentlichen
fiir das Proletariat dasselbe sind wie das Kapital. Derjenige, welcher
in dem Sinne, wie ich es in meinen zwei letzten Vortrigen hier aus-
einandergesetzt habe, sich einlifit auf die Entwickelung der sozialen
und sozialistischen Ideen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhun-
derts, der kann darauf kommen, dafl in diesem Rufe nach Sozialisie-
rung der Produktionsmittel etwas liegt, was dem Allerberechtigtsten
entspricht, das man nur erschauen kann in der neueren Entwickelung
der Menschheit. Wer aber auf sich wirken 148t die Tatsachen, wie sie
sich gewandelt haben durch die Weltkatastrophe, fiir den wird es nicht
schwer sein, auch zu durchschauen, wie unzulinglich viele von den-
jenigen Gedanken, Parteimeinungen und dergleichen, die auch auf so-
zialistischer Seite sich geltend gemacht haben, jetzt geworden sind, wo
die Tatsachen sich aus der Weltkatastrophe heraus michtig und laut



erheben und nach Gestaltung suchen. Jetzt miissen die Fragen aufge-
worfen werden: Wie k6nnen wir das soziale Leben gestalten? Wie
fiithrt der Weg zu dem, was als ein gutes Ziel hingestellt wird: Sozia-
lisierung der Produktionsmittel? Wie kommen wir zu solchen Ideen,
die uns nicht nur das Ziel zeigen, das aus Leid und Entbehrungen her-
ausgeborene Forderungen befriedigen kann, sondern die uns den Weg
eroffnen zu diesem Ziele hin? Das ist es, was sich die Dreigliederung
des sozialen Organismus zur Aufgabe macht, den Weg zu finden zu
einem Ziele, das die breitesten Massen der Menschheit als ihr berech-
tigtes anerkennen, das sie als solches fiihlen, ja bis zu einem gewissen
Grade auch verstehen. Immer wieder muf} ich betonen, dasjenige, was
ich hier zu sagen habe, es ist nicht aus irgendeiner grauen Theorie her-
vorgeholt, es ist nicht entstanden aus der Gelehrsamkeit heraus, es ist
entsprungen aus dem wirklichen Leben und seinen gegenwirtigen weit-
tragenden Forderungen. Aber man macht sich zuweilen Gedanken dar-
{iber, wie sich die Zeitentwickelung, wie sich die Menschengedanken
zu so etwas stellen, das man herausgeholt hat gerade aus den Unter-
griinden des Lebens. In der Form, in der heute der Ruf nach Soziali-
sierung ertdnt, stammt er ja von einer bedeutsamen welthistorischen
Kundgebung, von dem sogenannten Kommunistischen Manifest des
genialen Karl Marx. Und im Grunde genommen, was erlebt worden
ist bis heute und was weiter erlebt werden wird an sozialen und sozia-
listischen Impulsen, es werden Zweige und Sprossen sein desjenigen,
was in der Wurzel gegeben ist mit diesem Kommunistischen Manifest.
Aber es ist merkwiirdig, in demselben Jahr, in dem das kommuni-
stische Manifest erschienen ist, erschien ein ehrliches, ein wirklichkeits-
gemifles Buch. Und die Gedanken dieses Buches, sie sind entsprungen
aus der Seele eines Menscheh, der schon das Leben kannte, der auch
geneigt gewesen wire, sich restlos schon dazumal als Sozialist zu
bekennen, wenn er es nach seinen Lebenskenntnissen gekonnt hitte.
Es ist Bruno Hildebrand, der damals das Buch geschrieben hat, ein
scheinbar anspruchloses Buch, ein symptomatisches Buch aber, ein Buch,
das griindlich beriicksichtigt werden sollte: «Die Nationaldkonomie der
Gegenwart und Zukunft». Ich erwihne das heute hier einleitungsweise
aus einem ganz bestimmten Grunde. Wenn Sie alles dasjenige zusam-



mennehmen, was von den Gegnern des Sozialismus seit dem kommuni-
stischen Manifest Erhebliches vorgebracht worden ist, so konnen Sie
wie im Extrakt klar alles das schon finden in dem Werke von Bruno
Hildebrand aus dem Jahre 1848. Was liegt eigentlich dem Impulse
dieses merkwiirdigen Mannes zugrunde? Er sagte sich, ich muf} mir
vorstellen, wie da aussehen wiirde eine Gesellschaftsordnung, die rein
sozialistisch gestaltet wire! Er malt sich gewissermaflen aus eine solche
sozialistisch gestaltete Gesellschaftsordnung. Wiirde er sie fiir moglich
halten konnen, das merkt jeder aus den Ausfithrungen des Mannes,
dann wiirde er sich sogleich dazu bekennen. Er kann sie nicht fiir mog-
lich halten nach seinen Anschauungen. Warum? Nicht etwa, weil er
glaubt, daf} einzelne Menschen, die mit ihrem Erworbenen, Ererbten
oder sonstwie an sie Gekommenen in die neuere Zeit hiniibersegeln
wollen, etwa unter die Rdder kdimen, sondern aus dem Grunde, weil
ihm als einem Wirklichkeitsdenker, einem echt praktischen Denker
klar wird, diejenigen, die den Sozialismus wollen, so wie sie sich ihn
selber vorstellen, sie wiirden sich in kiirzester Zeit ungliicklich fiihlen
miissen in einer solchen sozialistischen Gesellschaftsordnung. Und war-
um miissen sie sich ungliicklich fithlen? Der Mann fiihrt das alles an.
Er zeigt, wie viele von den berechtigten Kriften des Menschen natur-
gemifl verschwinden miifiten, wenn eine sozialistische Struktur die
menschliche Gesellschaft ergriffe. Er fithrt an, wie unméglich sich gerade
in der sozialistischen Gesellschaft auf die Dauer das Verhiltnis von
Kapital und Arbeit herstellen lie3e.

Nun ist man einer solchen wirklichkeitsgemifien Auseinandersetzung
gegeniiber in einer sehr merkwiirdigen Lage. Man sagt sich, nun aber,
die historische Notwendigkeit des Sozialismus liegt doch vor. Der So-
zialismus mufl kommen, und er kommt sicher. Soll man dasjenige wol-
len, was vielleicht auch die ins Elend, wenigstens nicht ins Gliick bringt,
die die neue Ordnung wollen? Das ist die Frage, die heute auf den
tiefer in die menschliche Entwickelung hinschauenden Menschen wie
eine furchtbare Last driicken kann. Uber das, wozu wir heute aufge-
fordert werden durch die in der Menschheitsentwickelung liegenden
Krifte, ist wahrhaftig nicht ins klare zu kommen aus irgendwelchen
agitatorischen oder demagogischen Untergriinden heraus, sondern einzig



und allein aus bitterem Ernst und heiligem Verantwortlichkeitsgefiihl
gegeniiber den Forderungen, den berechtigten Forderungen der Mensch-
heit.

Aus diesen Untergriinden heraus sind die Fragen entsprungen, die
sich zuletzt ergeben haben fiir die Grundlegung der Impulse des drei-
geteilten sozialen Organismus. Aus dem wirklichen Leben heraus stand
da wie eine Zukunftsperspektive die sozial gegliederte menschliche
Gesellschaft. Aber in dem Streben, nicht aus Illusionen und Forderun-
gen heraus einfach zu sprechen, sondern in dem Streben, zu etwas zu
kommen, was der Menschheit wirklich heilsam sein kann, muflte ge-
fragt werden: Woran liegt es denn, dafl das geschichtlich Notwendige,
das, was gewifl kommen muf}, zu gleicher Zeit wie etwas die Menschheit
in bezug auf edelste Krifte Stdrendes erscheinen kann? Beirren in der
Einsicht von der Notwendigkeit einer sozialen Struktur der Gesell-
schaftsordnung kann den Verantwortlichen ein solcher Ausblick nicht.
Aber dazu kann er ihn treiben, nachzuforschen, wie es gemacht werden
mufl, damit Heil und nicht Unheil komme, damit die freie, nach allen
Seiten sich entfaltende Menschennatur zur Geltung komme, und nicht
eine im Innerlichen verdorrte, im Innerlichen verkiimmerte Menschen-
wesenheit in dem geschichtlich Notwendigen leben miisse. Das fiihrt
dazu, diesen sozialen Organismus genauer, lebensgemif} zu studieren.
Und da zeigt es sich, daf}, wenn man einfach die alte Staatsordnung,
den alten Staatsinhalt iiberleiten mochte in die neue soziale Ordnung,
wenn man den alten Einheitsstaat forttreiben wiirde zu der neuen so-
zialen Ordnung, dann das eintreten wiirde, was die Gegner des Sozia-
lismus, wenn sie gutwillige Gegner sind, eben anfithren. Sofort wird das
triibe Bild mit Licht beschienen, wenn man gewahr wird: Man mufl
ja erst aus dem wirtschaftlichen Organismus, in den wir immer mehr
und mehr hineingekommen sind, so dafl Staats- und Geistesorganismus
Diener der wirtschaftlichen Organisationen geworden sind, heraus-
nehmen das eigentliche Rechts- oder Staats- oder politische Gebiet und
das Gebiet der geistigen Kultur der Menschheit. Lift man diese drin-
nen, segelt man fort, hypnotisiert von dem Gotzen «Einheitsstaat»,
und will man sozialisieren, dann gelten die Einwinde. Gliedert man
heraus aus dem Wirtschaftsleben, in das sich immer mehr konzentriert



hat die neuere Menschheitskultur, das Rechts- oder politische oder
Staatsleben auf der einen Seite, das geistige Leben auf der anderen
Seite, dann bleibt in dem befreiten Wirtschaftskreislauf die Moglich-
keit, in gesunder Art zu sozialisieren. Und zu gleicher Zeit ergibt sich
die Moglichkeit, auch auf den beiden anderen Gebieten in gesunder
Art zu sozialisieren.

Ich habe auf das aufmerksam machen wollen aus dem einfachen
Grunde, weil heute, wenn iiber diese Dinge gesprochen wird, die Men-
schen so leicht glauben, daf} dasjenige, was gesagt wird, gewissermafien
als ein Einfall iber Nacht gekommen ist. Was mit dem dreigliedrigen
sozialen Organismus gemeint ist, ist kein solcher Einfall. Es ist etwas,
was aus dem Zusammenleben mit der sozialen Wirklichkeit entsprun-
gen ist. Denn wenn man den Ausblick auf den Ihnen letzthin und vor-
letzthin charakterisierten dreigliedrigen sozialen Organismus hat, dann
erst ergibt sich die Mdglichkeit, die richtigen Lichter zu werfen auf
solche Impulse in der neueren Menschheitsentwickelung und auf ihre
Ausgestaltung in der Gegenwart und in die Zukunft hinein, die fiir
Kapital und menschliche Arbeitskraft notig sind. Unter den verwirren-
den und ungerechten Kriften der neueren Zeit haben sich Ansichten
herausgebildet, die eigentlich nicht immer nach dem richtigen Ziele hin-
weisen. Man kann zum Beispiel sagen, diejenigen, die nachgedacht
haben, um der Menschheitsentwickelung zu helfen, sie haben die kuri-
osesten Gedanken geduflert {iber das, was sie sich eigentlich unter dem
Kapital und seinen Wirkungen vorstellten. Es gibt einen National-
okonomen Roscher, der rechnet den Staat zum Kapital; es gibt einen
Nationalokonomen Thiinen, der rechnet den Menschen zum Kapital,
und ich kdnnte Thnen eine lange Liste anfithren, die Thnen beweisen
wiirde, wie die Menschen die wirtschaftliche Welt ansehen und sich die
sonderbarsten Vorstellungen iiber dasjenige machen, was im Wirt-
schaftsleben titig ist. Daher werden wir vielleicht iiber das, was eigent-
lich heute die Menschheit bewegt und zerwiihlt, klarer als durch die
Vorstellungen solcher Leute und vielleicht auch die Vorstellungen, die
wir uns selber machen konnen, dadurch werden, daff wir hinweisen
darauf, worin eigentlich die Grundimpulse des entfesselten Kampfes
zwischen Kapital und menschlicher Arbeitskraft liegen. Da diirfen wir



zunichst hinweisen, ich m6chte sagen, auf den Glauben der einen Seite
und auf den Glauben der anderen Seite. Denn im Grunde genommen
stehen zwei wirtschaftliche Glaubensbekenntnisse einander gegeniiber.

Wasglaubt eigentlich der Kapitalist? Der Kapitalist glaubt, er lebe von
seinem Kapital, oder wenn er wirtschaftlich ist, er lebe von den Zinsen
dieses seines Kapitals. Das ist nun einmal sein Glaube. Er denkt nicht
viel iiber diesen Glauben nach, denn er ahnt nicht, daf§ von Kapital
und Zinsen niemand leben kann. Und er ahnt auch nicht, dafl es eine
gewisse Berechtigung hat, wenn ein sehr bedeutsamer Nationalokonom,
der sogar ausnahmsweise preuflischer Minister geworden ist, die Worte
geduflert hat, das Kapital sei das fiinfte Rad am Wirtschaftswagen. Man
mufl wirklich beriicksichtigen, was das eigentlich heiflt. Es heifit das
nichts Geringeres als: die menschliche Gesellschaft braucht eigentlich das,
was heute als Kapital angesehen wird, nicht. In Wirklichkeit aber nihrt
dieses Kapital viele Menschen, sehr viele Menschen. Diese Menschen
werden alle durch das fiinfte Rad am Wirtschaftswagen genihrt, das
heiflt sie nihren sich so, dafl, wenn sie sich nicht nihren wiirden, der
Wirtschaftswagen auch fahren wiirde, nur daf sie selbst etwas anderes
tun miifiten, als sich vom Kapital zu nihren, nimlich arbeiten. Sehen
Sie, das beleuchtet den Glauben des Kapitalisten. Es ist schwer anzu-
kimpfen gegen diesen Glauben, wie iiberhaupt gegen Glaubensbekennt-
nisse auflerordentlich schwer anzukimpfen ist aus dem einfachen
Grunde, weil Glaubensbekenntnisse intim mit der menschlichen Natur
verkniipft sind. Und Sie mogen dem Kapitalisten noch so oft sagen:
Durch dein Kapital entsteht doch nicht Leben, solange dein Kapital
sich nicht umwandelt durch die gesellschaftliche Ordnung in eine Macht,
in die Macht, die du durch dein Kapital iiber andere Menschen hast,
die arbeiten und dir durch ihre Arbeit den Lebensunterhalt verschaffen.
Wer diese Dinge griindlich betrachtet, der merkt, dafl das Kapital erst
dann eine Bedeutung hat, wenn man es vom Standpunkte dieser Macht-
frage ins Auge fafit. So viel zunichst iiber das Glaubensbekenntnis des
Kapitalisten,

Nun, das Glaubensbekenntnis des Arbeiters, wenigstens desjenigen
Arbeiters, welcher sich unter dem seelenverddenden Kapitalismus her-
aufentwickelt hat in die neue Zeit, dieses Glaubensbekenntnis lautet:



Ich lebe von meiner Arbeit! — Es ist in der heutigen Gesellschaftsord-
nung ebenso ein blofler Glaube, ein unberechtigter Glaube, dafl man
von seiner Arbeit leben konne, wie es ein unberechtigter Glaube ist,
daf man leben kdnne von irgendeinem Kapital, obwohl der Glaube,
daf man von seiner Arbeit leben kann, wenigstens eine gewisse ein-
geschrinkte Richtigkeit hat. Nur hat er keine volle Richtigkeit inner-
halb unserer Gesellschaftsordnung. Denn innerhalb unserer auf Arbeits-
teilung beruhenden Gesellschaftsordnung ist, damit man von dieser
Arbeit leben kann, eine dreifache Titigkeit des Menschen notwendig,
die ausgeht von der geistigen Kultur der Zeitim weitesten Sinne. Erstens
ist notwendig die erfinderische T4tigkeit, welche zu den Produktions-
mitteln fithrt, und zweitens die organisatorische Titigkeit, welche
zu der Harmonisierung fithrt zwischen den Produktionsmitteln und
menschlicher Arbeit, und drittens ist notwendig die spekulative T4tig-
keit, welche fiithrt zur Verwertung desjenigen, was mit Hilfe der Arbeit
an den Produktionsmitteln produziert wird, zur Uberfiihrung der Er-
zeugnisse an die entsprechenden Glieder der menschlichen Gesellschaft.
Ohne diese dreifache geistige Tatigkeit ist Arbeit in dem sozialen Or-
ganismus, der auf Arbeitsteilung beruht, etwas Unfruchtbares. Damit
wird man aber von vornherein auf dasjenige hingewiesen, was, wie ich
schon sagte, in einer gewissen Weise Licht verbreitet iiber das heute
Notwendige. Man mufi, was da ist, nur in richtigem Lichte anschauen.
Die heutige Gesellschaft arbeitet unter dem Einflufl des Kapitals. Der
Arbeitende empfindet ganz recht, wenn er als das Wesentliche des Kapi-
tals die Produktionsmittel ansieht, das heiflt dasjenige, was durch die
Menschenarbeit geschaffen werden mufl und nicht unmittelbar zum
Verbrauch fihrt, also kein unmittelbarer Bedarfsartikel, kein un-
mittelbarer Genuflartikel ist, sondern was zur Herstellung von Bedarfs-
und Genufimitteln dient. Diese Produktionsmittel will der Sozialismus
in eine andere gesellschaftliche Ordnung bringen als die ist, in die sie
unter den Einfliissen der kapitalistischen Wirtschaftsordnung der neue-
ren Zeit gekommen sind. Nun kann man merkwiirdigerweise sagen, es
zeigt sich schon, dafl in einer gewissen Weise die Produktionsmittel
etwas fiir sich sind, dafl sie abgesondert werden kénnen von den Men-
schen. Man vergleiche nur, wie in den dlteren Wirtschaftsformen das,



was der Mensch brauchte als Handwerker, um zu produzieren, wie das
begriindet war in seiner menschlichen Qualitit. Nun, man vergleiche
dann alles, was heute im groflen getrieben wird mit Hilfe der moder-
nen Produktionsmittel groflen Stils, wie das gewissermaflen als Sachgut
abgesondert werden kann von der menschlichen Individualitdt. Wir
wissen ja, wenn man eine Summe von Produktionsmitteln, die einen
Betrieb ausmachen, verkauft — es kann sie ein Mensch oder eine Aktien-
gesellschaft verkaufen an einen anderen Menschen, an eine andere
Aktiengesellschaft, beide haben vielleicht gar nichts anderes zu tun mit
diesen Produktionsmitteln, als daf} sie ihre Tantiemen, ihren Profit be-
ziehen —, so zeigt sich, wie in weitestem Umfange eine Loslosung der
Produktionsmittel von den Besitzern besteht. Hier haben wir durch
die Wirklichkeit etwas, das in der Zukunft nur in entsprechender
Weise in sein Gegenteil gewendet werden muf}, dann kommen wir zu
einer wirklichen Sozialisierung der Produktionsmittel. Eine solche an-
zugeben, habe ich versucht in meinem Buche «Die Kernpunkte der
sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zu-
kunft».

Ein Zweifaches muf erreicht werden. Erstens muf} erreicht werden,
dafl ein engeres Band hergestellt werde zwischen den Leitern eines
Betriebes mit Produktionsmitteln und diesen Produktionsmitteln sel-
ber. Ein Leiter oder ein Leiterkonsortium muf unbedingt dasjenige
sein, welches durch seine geistige Arbeit, sei es disponierend, sei es kal-
kulierend, sei es erfinderisch, in den Betrieb durch die Produktions-
mittel eingreift und sich daran beteiligt. Zu einem solchen Konsortium,
das durch seine ganze geistige Anlage, durch seine geistigen Fihigkeiten
verbunden ist mit den Produktionsmitteln eines bestimmten Betriebes,
ist in den weitesten Ausmaflen Vertrauen herzustellen von seiten der-
jenigen, die als Handarbeiter an diesen Produktionsmitteln arbeiten
miissen. Gegeniiberzustehen haben sich in der Zukunft der Handwer-
ker, der handarbeitende Mensch und derjenige, der nicht den Profit
bezieht, der aus den Produktionsmitteln herauswichst, sondern der
durch seine geistigen Fihigkeiten, durch seine geistigen Arbeiten, die
er hinorientiert hat nach der Art bestimmter Produktionsmittel, einer
bestimmten Betriebsart allein berechtigt ist, diesen Betrieb, diese Pro-



duktionsmittel zu leiten. Aber nur so lange hat dieser Betriebsleiter
Produktionsmittel zu leiten, als er die Leitung rechtfertigen kann durch
das Verbundensein, das Zusammengewachsensein seiner Fihigkeiten
mit diesen Produktionsmitteln.

Hier beginnt ein Punkt, wo allerdings diejenigen, die sich nur vor-
stellen konnen, dafl wenigstens das Wesentliche vom Alten bestehen
bleibt, beginnen, verdutzte Gesichter zu machen. Und doch, wenn der
Zeitpunkt eintritt, wo irgend jemand, der zusammengewachsen ist
durch seine Fihigkeiten mit einer bestimmten Summe von Produk-
tionsmitteln, dieses Zusammengewachsensein nicht mehr aufrecht er-
hilt, dann erwichst dem sozialen Organismus die Verpflichtung, diese
Produktionsmittel ohne Kauf iiberzuleiten an eine andere Person oder
Personengruppe. Das heiflt nichts Geringeres als, es wird in der Zu-
kunft stattfinden eine Zusammenfiigung von — nun, nennen wir es
Kapital oder wie wir wollen —, von Kapital und menschlichen Fihig-
keiten ohne Kauf. Kapital hat dann nur die Bedeutung dessen, was ge-
braucht wird, um grofle Betriebe einzuleiten. Es wird in der Zukunft
Kapital entstehen durch einen fiir einen bestimmten Betrieb fihigen
Menschen. Dieses Kapital wird nur entstehen durch das Vertrauen, das
andere Menschen zu ihm haben, die thm dasjenige geben werden, was
sie als Mehrarbeit leisten tiber ihren Bedarf hinaus. Er wird in der Lage
sein, gewissermaflen im Auftrage einer ihm vertrauenden Gruppe, das
heiflit aber der Allgemeinheit des sozialen Organismus, einen solchen
Betrieb aufzubauen, der heute nur auf dem Privatkapital und Privat-
kapitalgenufl aufgebaut werden kann. Dann aber, wenn der Betrieb
aufgebaut ist, dann entfillt etwas, wogegen eigentlich heute der Ar-
beiter in Wirklichkeit kimpft, es entfillt der Besitz der Produktions-
mittel. Es stehen sich gegeniiber,nachdem der Aufbau der Produktions-
mittel vollzogen ist, der Arbeiter durch Vertrag und derjenige, der der
technische oder sonstige geistige Leiter des Betriebes ist. Die Produk-
tionsmittel gehoren niemand, der Besitz an Produktionsmitteln hort
auf. Und in dem Moment, wo nicht mehr durch die besonderen Fihig-
keiten des Leiters gerechtfertigt ist das Zusammenwirken des Betriebes
mit diesem Leiter, ist der Leiter verpflichtet, die Produktionsmittel an
ein anderes Konsortium,an eine andere Personengruppe iiberzufiihren.



Unmittelbar oder mittelbar! Dadurch wird fiir die Zukunft erreicht,
was ich nennen muf} Zirkulation des Kapitals und Aufhoren des Privat-
besitzes an Kapital! Das Kapital wird in gesunder Weise dem soziali-
sierten gesellschaftlichen Organismus einverleibt werden. Es wird zirku-
lieren in diesem gesellschaftlichen Organismus, wie das Blut im mensch-
lichen oder im tierischen Organismus zirkuliert, wo es auch nicht ein-
seitig in Anspruch genommen werden darf durch ein Organ, sondern
durch alle Organe durchzirkulieren mufi. Freie Zirkulation des Kapi-
tals! Das ist es, was in Wahrheit fiir die Zukunft gefordert wird.

In einem solchen sozialen Organismus, in dem so das Kapital frei zir-
kuliert, ist auch nur mdglich wirkliche Freiheit der Arbeit. Denn so
wie das private Kapitaleigentum tatsichlich gegeniiber den gesellschaft-
lichen Funktionen das fiinfte Rad am Wagen ist, so ist als Gegenstiick
des Kapitals die menschliche Arbeitskraft in eine Zwangslage gekom-
men unter der Herrschaft des Kapitalismus. Was fiir die Gesundung der
menschlichen Gesellschaft notwendig ist, das wird erreicht durch die
Zirkulation desKapitals, das niemand besitzt, Was heute herausbezahlt,
herausgeholt wird aus den Produktionsmitteln, was die Leute in den
Hypothekenscheinen, in Pfandbriefen oder Obligationen und so weiter
ihr Kapital oder ihre Rente nennen, das ist absolut unndtig im wirk-
lichen Prozefl der menschlichen Entwickelung der gesellschaftlichen
Ordnung. Das ist herausgenommen aus dieser Gesellschaftsordnung,
und das stellt die Menschen, die es herausnehmen, selber aus dieser Ge-
sellschaftsordnung heraus, macht sie mehr oder weniger zu Parasiten
und zu denjenigen, welche die groflen Krifte der Unzufriedenheit
innerhalb der gesellschaftlichen Organisation erzeugen. Was ich Ihnen
hier auseinandergesetzt habe iiber die Zirkulation des Kapitals, wer-
den manche Leute selbstverstindlich alles héchst unpraktisch finden. Das
glaube ich. Aber unpraktisch finden, das heiflt in diesem Fall nichts
anderes als nicht ablassen wollen von dem, was das fiinfte Rad am
Wagen der Wirtschaftsordnung ist, das heifit sich angewthnt haben,
nur das praktisch zu finden, was sich fiir einen selbst, fiir den Egois-
mus als praktisch erwiesen hat. Der Mensch wird aber fiir die Zukunft
sich hingeben miissen mit seiner ganzen Wesenheit an den gesellschaft-
lichen Organismus. Da wird es nicht geniigen, daf} die Leute in den



Zimmern sitzen und tiber Nichstenliebe, iiber Briiderlichkeit phanta-
sieren und sich so recht gut finden dabei, und dann die Kupons ab-
schneiden, die sie nur deshalb abschneiden kénnen, weil die Leute in
den Bergwerken, in den Fabriken in Not und Elend fiir sie arbeiten,
damit sie sich wohltun kdnnen bei ihren Predigten von Menschenliebe,
von Nichstenliebe und Briiderlichkeit.

Das so Reden, das so Gutsein, das wird aufhoren miissen. Das Ein-
richten der menschlichen Gesellschaft in solcher Art, daf sie den For-
derungen vom Gutsein wirklich entspricht, das ist es, was als ein Ruf
jetzt wirksam durch die Welt geht. Was heraufgekommen ist unter
dem neueren Kapitalismus, was sich immer mehr und mehr entwickelt
hat, was heute gewissermaflen auf dem Hohepunkt seines Bewufit-
seins, nimlich seines Klassenbewufitseins angekommen ist, das ist die
soziale Gruppe von Menschen, die vorldufig als soziale Gruppe im
Grunde genommen nur aus der handarbeitenden Bevilkerung, aus dem
Proletariat besteht. Was ist zu erfiillen mit Bezug auf diese soziale
Gruppe? Nun, diese soziale Gruppe hat in einer gewissen Weise Selbst-
hilfe geiibt, sie hat auch mancherlei fiir sich erzwungen, was sie ab-
gerungen hat dem kapitalistisch geleiteten Staate, der rein kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung und so weiter. Genossenschaften, Gewerk-
schaften sind zur Organisierung der sozialen Gruppe — es waren zu-
nichst anarchische Arbeitermassen, nicht der Gesinnung nach, son-
dern der Gruppierung nach zunichst anarchisch — entstanden. Aber
solange wir unter der alten Wirtschaftsordnung standen, haben es diese
Organisierungsversuche zu keinem rechten Ziel bringen konnen. Trotz
aller Lobhudelei des Arbeiterschutzes, des Arbeiterversicherungswesens,
sogar des internationalen Arbeiterschutzes und so weiter sind alle diese
Dinge nicht geeignet gewesen, die sozialen Gruppen, die als proletari-
sche Bevolkerung leben, wirklich sachgemifl zu organisieren. Denn es
blieb bei allen diesen Organisationsversuchen etwas zuriick, es blieb
zuriick das gegeniiberstehende Kapital und seine Vertreter. Und so
bildete sich heraus, was da war, und was heute noch nicht anders ist,
der Kampf zwischen der einen Gesellschaftsklasse, den Trigern des
Kapitalismus, und der anderen Gesellschaftsklasse, dem Proletariat.
Kampf, Konkurrenz, das ist es, was sich herausgebildet hat. Und wozu



wir durch diesen Kampf, durch diese Konkurrenz gekommen sind,
dafl der gewerkschaftlich organisierte Arbeiter seine LohnerhShung
oder sonst etwas den Vertretern des Kapitals durch die Zusammen-
schliefung abringen muf}, das haben wir ja gesehen. In dem, was heute
das Proletariat fiihlt, spricht sich deutlich aus, wie wenig die bisherige
Organisation erfiillen konnte, was als Forderung innerhalb des Prole-
tariats liegt.

Ich habe in fritheren Vortrigen bereits darauf hingewiesen, worin
der Hauptpunkt liegt. Man konnte sagen, zwei Hauptpunkte des gan-
zen Sozialismus liegen in zwei Forderungen, zu denen sich dann wie
von selbst, als eine selbstverstindliche Konsequenz, eine dritte ergibt.
Sie liegen erstens in der Forderung, die heute schon bei Besprechung
des Kapitals mitbesprochen worden ist, in der Forderung, daf§ kiinftig-
hin das in die Produktionsmittel eingeflossene Kapital nicht mehr Be-
sitz sein diirfte. Kapital wird des Besitzcharakters entkleidet. Zweitens,
Arbeit darf in der Zukunft nicht mehr Ware sein, das heiflt in der
zukiinftigen sozialistischen oder sozialen Gesellschaft, im gesunden
sozialen Organismus wird das Lohnverhiltnis aufhoren. Arbeit oder
Arbeitskraft darf fernerhin nicht Ware sein. Derjenige, der hand-
arbeitet, produziert als Kompagnon mit dem geistigen Arbeiter in der
Weise, wie es schon charakterisiert worden ist. Es besteht kein Arbeits-
vertrag, es besteht ein Vertrag lediglich iiber die Teilung der Lei-
stungen. Das ist dasjenige, was nur erreicht werden kann, wenn der
Arbeiter dem Arbeitsleiter als ein vollig freier Mensch gegeniibersteht,
das heiflt wenn er imstande ist, auf einem ganz anderen Boden als dem
der Wirtschaftsordnung Mafl, Zeit, Art seiner Arbeitskraft festzulegen,
wenn er frei verfiigen kann tber sich als ganzen Menschen, bevor er
in ein Vertragsverhiltnis eintritt,

Ich weifl, daf} die Zopfe von heute sich das Gesagte noch nicht vor-
stellen kdnnen als etwas Praktisches. Allein, man hat vor fiinfzig
Jahren sich manches nicht als praktisch vorstellen kénnen, was in den
fiinfzig Jahren seither etwas Praktisches geworden ist. Der Arbeiter
tritt in das Vertragsverhiltnis als ein freier Mensch ein, der sagen
kann: Weil ich auf einem von dem Wirtschaftsleben unabhingigen
Boden den Charakter meiner Arbeitskraft feststellen kann, trete ich



dir jetzt entgegen und arbeite so, wie meine Arbeitskraft geregelt ist,
mit dir zusammen. Dasjenige, was wir erzeugen, unterliegt einem Tei-
lungsvertrag mit dir!

Sehen Sie, deshalb ist es notwendig, dafl in der Zukunft losgeldst
werde der eigentliche Staat, das eigentliche soziale Rechtsgebiet von
dem Wirtschaftsgebiet, Dadurch, dafl dies geschieht, wird man imstande
sein, alles, was auf demokratischem Boden als Recht reguliert werden
kann, auch wirklich unabhingig vom Wirtschaftsleben zu regulieren.
Das Wirtschaftsleben selber kann nur aus der Erfahrung und aus den
realen Grundlagen dieses Wirtschaftslebens heraus selber organisiert
werden. Arbeitskraft aber kann schon organisiert sein, wenn der Ar-
beiter iiberhaupt in das Wirtschaftsleben eintritt. Dann, wenn das der
Fall ist, dann wird in der Zukunft leben auf der einen Seite das zirku-
lierende Kapital beziehungsweise die zirkulierenden Produktions-
mittel, die so keines Menschen Besitz sind, sondern zur allgemeinen
Verwendung in Wirklichkeit da sind, die immer an den Fihigsten
kommen konnen durch die Einrichtungen, die ich eben vorhin dar-
gestellt habe. Dann wird da sein auf der andern Seite die Freiheit des
Menschen, nicht nur in bezug auf allerlei ideale Giiter, die aber der
Handarbeiter heute nicht zu den seinigen rechnen kann, sondern vor
allen Dingen mit Bezug auf die menschliche Arbeitskraft. Dann wird
das wirtschaftliche Leben entlastet sein des Lohnverhiltnisses, denn
dann wird es im Wirtschaftsleben nur Giiter geben oder meinetwegen
nennen wir es Waren. Dann wird in anderer Weise sich gegeniiberstehen
das, was heute Kapital, Lohn und Markt ist. Dann wird, wie Sie ge-
sechen haben, das Kapital entfallen sein, der Lohn ebenfalls, denn Lei-
stungen werden da sein, welche der Arbeiter mit dem Arbeitsleiter
gemeinsam hervorbringt. Der Lohnbegriff hort auf, einen Sinn zu
haben.

Aber auch dasjenige, was heute der Markt ist, wird eine andere Ge-
stalt annehmen. Heute hat der Markt, wenn er auch im Kleinlichen
und Kleinen schon vielfach organisiert ist, noch etwas Anarchisches. Der
Markt regelt die gegenseitigen Werte der Waren, und das ist das ein-
zige, was an Werten in dem Wirtschaftsleben kiinftig da sein soll, denn
menschliche Arbeitskraft hat einen mit nichts vergleichbaren Wert, darf



nicht zu den wirtschaftlichen Werten gezihlt werden. Was an wirt-
schaftlichen Werten da sein wird, werden die vergleichsweisen Werte
der Waren sein. Unter den geschilderten Verhiltnissen wird méglich
sein, daf} die Waren solche vergleichsweisen Werte bekommen, welche
den Menschen in weitestem Umfange, das heiflt allen Menschen, die
arbeiten, eine moglichst dem allgemeinen, nicht einem Gruppenwohl-
stand angemessene Lebenslage geben. Das kann nur dann sein, wenn
der Markt aufhort das zu sein, was er heute ist, wenn er durch und
durch organisiert wird, wenn aus den umfassendsten wirtschaftlichen
Erfahrungen heraus, aus dem Berechnen desjenigen, was die verschie-
denen wirtschaftlichen Unterlagen sind, sich ergibt eine Feststellung
von Warenwerten, die nicht den anarchischen Verhiltnissen von An-
gebot und Nachfrage unterliegen, sondern die hinorientiert sind auf
den durch Erfahrung wohl festgestellten menschlichen Bedarf. Das
wird nur erreicht werden konnen, wenn dieses Wirtschaftsleben, wenn
der Markt, oder besser gesagt, die Mirkte, verwandelt werden in Asso-
ziationen, in Genossenschaften und so weiter. Dieser genossenschaft-
liche Aufbau, dieser Aufbau nicht nur etwa auf solchen Genossen-
schaften, wie sie schon versucht worden sind, sondern die Durch-
ziehung des ganzen Wirtschaftslebens mit genossenschaftlicher Struk-
tur, wird nur dann moglich sein, wenn man aus den Erfahrungen des
Wirtschaftslebens heraus sich aneignen wird eine intuitive Erkenntnis
der Beziehungen zwischen Produzenten und Konsumenten. In dieser
Beziehung gibt es auch Ansitze. Sie kénnen sie kennenlernen in den
Bestrebungen zum Beispiel von Sidrney Webb, wo in Genossenschaften
Groflartiges geleistet ist, soweit sich Groflartiges leisten 1388t innerhalb
der gegenwirtigen Wirtschaftsordnung, die noch auler diesen Genos-
senschaften besteht. Wird aber die Wirtschaftsordnung {iberhaupt in
der angedeuteten Art umgeindert, dann handelt es sich darum, daf}
man nicht nach subjektiven Forderungen, sondern nach dem, was die
wirtschaftliche Struktur selber ergibt, den genossenschaftlichen Aufbau
bewirken mufl. Da m&chte ich nur, damit Sie sehen, daf} die Dinge nicht
in der Luft hingen, eine bestimmte Bemerkung machen. Es wird sich
selbstverstindlich fiir den, der auf den in meinem Buche «Die Kern-
punkte der sozialen Frage» beschriebenen Assoziationscharakter des



Wirtschaftslebens Riicksicht nimmt, die Frage aufwerfen: Wie kdnnen
wir zum Beispiel Genossenschaften begrenzen? — Wenn man sie willkiir-
lich oder aus irgendwelchen auflerhalb des Wirtschaftslebens liegenden
Riicksichten wird begrenzen wollen, dann werden sich immer falsche
Preisbildungen und im Gefolge davon falsche Beeinflussungen der
menschlichen Lebenslage ergeben. Nun gibt es ein ganz bestimmtes
Gesetz, welches aus der Wirklichkeit heraus zum Aufbau einer genos-
senschaftlichen Struktur fithren kann. Sie kdnnen sich zunichst, wenn
Sie die beiden Strémungen des Wirtschaftslebens, die Produktion und
die Konsumtion, ins Auge fassen, Konsumgenossenschaften vorstellen,
wo diejenigen Menschen sich zusammenschlieflen, welche in 6konomi-
scher Weise kaufen wollen, so daf sie alles das ausniitzen, was fiir das
Kaufen auszuniitzen ist dadurch, dafl sich Konsumenten zusammen-
schlieflen.

Auf der anderen Seite konnen sich Produzenten zusammenschlie-
len, bis zum Unfug ist das ja gerade innerhalb unserer Wirtschafts-
ordnung geschehen, da ergeben sich dann die Produktionsgenos-
senschaften. Nun haben beide Arten von Genossenschaften ganz ver-
schiedene Tendenzen. Wer Konsumgenossenschaften studiert, findet,
dafl Konsumgenossenschaften alles Interesse daran haben, erstens mog-
lichst billig einzukaufen und zweitens moglichst viele Menschen in ihren
Reihen zu haben. Sie wehren sich niemals gegen die Vergroflerung ihrer
Genossenschaft, wenn sie ihr wahres Interesse im Auge haben. Gerade
die entgegengesetzte Eigenschaft haben die Produktionsgenossenschaf-
ten. Die Teilnehmer werden die Konkurrenz fiirchten, wenn sie sich
vergrofiern, und sie haben doch alles Interesse daran, moglichst teuer
zu verkaufen. Das weist Sie darauf hin, daff in der Zukunft das Heil
nur bestehen kann in der Zusammenfiigung von Menschen mit Kon-
sum- und Produktionsinteressen, in Konsum-Produktions- oder Pro-
duktions-Konsumgenossenschaften, wo nicht nur der Konsum die
Produktion regeln wird, sondern wo sogar die Grofle der Genossen-
schaft geregelt werden wird, indem der Konsum die Tendenz hat, die
Genossenschaft méglichst grofl zu machen, also auszudehnen, zu expan-
dieren — die Produktion die Tendenz hat, der Genossenschaft Grenzen
zu geben. Da wird aus der Sache selbst, aus der Wirklichkeit heraus



das soziale Gebilde geschaffen. Ich konnte Ihnen unzihlige Fille an-
fithren, woraus Sie ersehen wiirden, daff, wer wirklichkeitsgemif} zu
denken imstande ist, wer wirklich praktische Ideen heute im Kopfe
haben will, der findet in den Ansitzen, die in der Wirklichkeit schon
vorhanden sind, selber die Grundlagen wahrer, echter, den Menschen
heilsamer Sozialisierung.

Alles das aber, was ich Thnen gesagt habe, setzt voraus die wirkliche
Dreigliederung des sozialen Organismus. Kapitalisten im heutigen
Sinne, die rein aus dem Wirtschaftsleben heraus entstehen, wird es nicht
geben. Geben mufl es diejenigen Menschen, welche aus dem freien Gei-
stesleben herauswachsen, wie ich es charakterisiert habe in den vorigen
Vortrigen, aus jenem Geistesleben, das nicht lebensfremde, abstrakte
Geistesprodukte produzieren wird, sondern das ein Geistesgut entfal-
ten wird, welches allerdings auf der einen Seite zu den héchsten Héhen
des Geistes steigt, auf der anderen Seite den Menschen ausbildet zum
wirklich praktischen Menschen. Auf allen Stufen des Geisteslebens wer-
den nicht Menschen, die lebensfremd sind, weil sie nur wissen, ausgebil-
det, sondern Menschen, die denken konnen, die disponieren konnen.

Ein Kreislauf wird stattfinden in den Grenzen, die ich heute bereits
angedeutet habe, innerhalb dessen hintiberschicken werden — wie ich es
in meinem Buche ausgefiilhrt habe — die Verwaltungen der geistigen
Organisationen ihre befihigtsten Leute in das Wirtschaftsleben und
das Wirtschaftsleben hiniiberschicken wird seine Leute in die geistigen
Organisationen, damit sie dort dasjenige, was sie an Erfahrungen im
Wirtschaftsleben gewonnen haben, weiter vertiefen oder wohl auch als
Lehrer die heranwachsende Jugend unterweisen im Wirtschaftsleben.

Ein lebendiger Kreislauf, getragen von Menschen selbst, wird statt-
finden zwischen den drei Gliedern des sozialen Organismus. Nicht zer-
fallen wird der dreigliedrige Organismus in drei nebeneinander ste-
hende Gebiete. Der Mensch, der in allen drei Gliedern leben wird, wird
die lebendige Einheit werden.

Der Mensch mit seinen sozialen Interessen und Kriften wird in der
Zukunft iberhaupt dasjenige bilden, was allem Leben zugrunde liegt.
Auf den Menschen wird es viel mehr ankommen als heute, wo der
scheinbare Einheitsstaat gerade die Menschheit noch gliedert in Klassen



und Stinde und die Menschen nicht volle und ganze Menschen sein
lift. Heute glaubt man noch, hat man irgendwo eine Verfassung, nun,
dann ist viel gewonnen. In der Zukunft wird man verstehen, dafl eine
Verfassung nichts ist, wenn die Menschen nicht da sind, die in ihrer
eigenen Lebendigkeit die Krifte tragen, sich gegenseitig zu verfassen,
wenn ich so sagen darf. Das ist es, worauf es ankommt, dafl man ver-
stehe, was ich neulich schon damit andeutete: Gladstone, der englische
Staatsmann, sagte einmal, die vorteilhafteste Verfassung habe der nord-
amerikanische Freistaat. Ein anderer Englinder, der mir geistreicher zu
sein scheint als Gladstone, sagte darauf: Aber diese Nordamerikaner —
das war eben seine Ansicht — konnten eine viel, viel schlechtere, sogar
eine spottschlechte Verfassung haben, sie sind solche Leute, die aus einer
guten und aus einer schlechten Verfassung dasselbe machen werden! -
Daf} wir das Menschliche an die Stelle setzen miissen des vom Menschen
Abgesonderten, das ist es, was erreicht werden mufl. Aus einem leben-
digen Geistesleben werden die lebendigen Leiter der Betriebe hervor-
gehen. Das Kapital entfillt! Neben solchen lebendigen Leitern wird
der freie Arbeiter als ein ganzer Mensch dastehen. Er wird, wenn er
die Frage aufwirft: Gibt mir die Gesellschaftsordnung meine Men-
schenwiirde? — mit ja zu antworten wissen. Und ein Markt, der nicht
anarchisch, sondern organisiert ist, wird einen gerechten Ausgleich in
den Warenwerten hervorzurufen imstande sein. Uber alle diese Dinge
sind viele Einzelheiten zu sagen. Ich konnte heute nur skizzieren, und
Sie kdnnten viele Fragen stellen. Ich weif8, dafl manches aus den heu-
tigen Worten noch nicht voll verstanden werden kann. Nachsten Frei-
tag sollen dann Einzelheiten, Belege und weitere Ausfithrungen ge-
bracht werden, die Thnen zeigen werden, daf} es sich hier nicht handelt
um etwas, was leichtsinnig in die Welt geworfen wird, sondern um
etwas, das bringen soll dasjenige, was mit dem Rufe nach Sozialisie-
rung als berechtigt gefordert wird. Was berechtigt gefordert wird, was
aber vielleicht von dem berechtigt Fordernden noch nicht in aller
Klarheit erkannt wird.

Was mit dem dreigliedrigen Organismus gegeben wird, das soll nicht
sein etwa wie die Beschreibung eines Hauses. Die Beschreibung eines
Hauses mag noch so schon sein, man kann einwenden, eine noch so



schéne Beschreibung eines Hauses niitzt gar nichts, das Haus muf} auf-
gefiihrt werden. Aber ein Unterschied ist zwischen der schonen Be-
schreibung eines Hauses und einem Bauplan. Und ein Bauplan will all
dasjenige sein, was als Impulse angegeben wird fiir die Dreiteilung des
sozialen Organismus. Mag dasheutenoch so sehr mifiverstanden werden,
es wird dasjenige sein, was einzig und allein die Menschheit heraus-
fiihren kann aus dem Chaos und den Wirrnissen, in die sie hinein-
gebracht worden ist. Ich weiff, dafl man mich heute noch miffverstehen
kann. Manche sagen, es handle sich hier um eine neue Parteibildung.
Nicht im entferntesten handelt es sich um eine neue Parteibildung. Um
das handelt es sich hier, was aus der Sache der Menschheitsentwickelung
heraus selber folgt, was nichts zu tun hat mit irgendeiner Parteibil-
dung.

Und derjenige, der da glaubt, hineinzuschauen in diese Mensch-
heitsentwickelung, um dasjenige zu erkennen, was die Zeit selber for-
dert, der setzt sich auch bei solchen, die miflverstehen wollen oder
vielleicht in gutem Glauben miflverstehen, dem Mifverstindnis aus,
daf} er personlich irgend etwas wolle. Denn er weif}, dafl das sachlich
Erstrebte nicht so leicht einzufiigen ist in die Menschheitsentwickelung
gegeniiber den Vorurteilen und Vorempfindungen der Menschen. Heute
aber leben wir in einer Zeit, insbesondere hier in Mitteleuropa, wo wir
hinblicken miissen auf das, was die letzten Auswiichse der alten kapi-
talistischen Konkurrenzarbeit gebracht haben. Und wir in Mittel-
europa erleben besonders schmerzlich die Folgen dessen, was die leiten-
den Kreise, die bisher leitenden Kreise iiber die Menschheit gebracht
haben. Wir erleben es in Schmerzen und Leiden, wir erleben es in die-
sen Tagen mit blutender Seele. Wir diirfen sagen, Tage der Priifung
zeigen sich deutlich. In solchen Tagen darf man sich der Hoffnung und
dem Glauben hingeben, daff gegeniiber den ungew&hnlichen Erleb-
nissen auch ungewohnliche Gedanken verstanden werden, dafl gegen-
iiber dem groflen Leiden auch der grofle Mut nicht zu kleiner, sondern
zu grofler Abrechnung gefunden werde.

Deshalb glaube ich und spreche, was ich zu sagen habe, auch in diesen
leidensvollen Tagen aus diesem Glauben heraus: Durch Leiden, Schmer-
zen und Priifungen werden wir den Mut, die Kiihnheit, das Verstind-



nis finden fiir einen neuen Aufbau. Der Aufbau muf nicht nur durch
Umwandlung alter Einrichtungen, sondern durch die Umwandlung all
unseres Denkens, all unserer Empfindungsgewohnheiten, durch Um-
wandlung unseres ganzen inneren Menschen erfolgen.

Schlufwort nach der Diskussion

Meine sehr verehrten Anwesenden! Was der zweite Herr Redner hier
erortert hat, das macht, obwohl ich vdllig iiberzeugt bin, dafl er sich
gar nicht bewuft ist, wie er eigentlich zu seinen Behauptungen gekom-
men ist, und obwohl ich ihm nicht im geringsten eine Art guten Willen
absprechen will, auf mich den Eindruck, daf er Stiick fiir Stiick jedesmal
das, was ich gesagt habe, zum Teil um ein Viertel, zum Teil um die
Hilfte, manchmal auch ganz herumgedreht und dann gegen seine eige-
nen Behauptungen polemisiert, mit ihnen diskutiert hat, um zuletzt bei
etwas anzukommen, was nicht das geringste mehr mit dem zu tun hat,
was Sie heute oder gestern von mir gehdrt haben. Es kommt ja sehr
hiufig vor, dafl man sich die Mdglichkeit der Diskussion durch solche
Vorbedingungen schafft, und so mochte ich nur einzelnes weniges aus
dieser vielleicht recht unbewufiten Diskussionspraxis heraus besprechen.
Zum Beispiel tanzt der Herr Vorredner wiederholt auf der Meinung
herum, ich hitte vertreten die Tyrannis oder die Vorherrschaft der
geistig Begabten. Wodurch macht er bemerklich, daf} nach dem, was
ich auseinandergesetzt habe, eine Folge sein konnte, daf} die geistig
Begabten herrschen sollten? Nun weif} ich nicht, ob der Herr Redner
auch das gehort hat, was ich neulich hier gesprochen habe, oder ob er
weifl, was in meinem Buche steht. Er wiirde sonst wissen, dafl es sich
bei alledem, was den Impulsen, von denen ich rede, zugrunde liegt,
darum handelt, daf} alle menschlichen Begabungen an ihre entspre-
chende soziale Stelle hinkommen. Es handelt sich gerade um die Glie-
derung eines solchen sozialen Organismus, der nicht irgendeiner Be-
gabung den Vorrang gibt, sondern der es moglich macht, daf} eine jede
Begabung an den ihr angemessenen Platz kommt. Das kann durch
nichts anderes erreicht werden, als wenn die durch und durch verschie-



denen Begabungen da ausgelesen und entwickelt werden, wo man sich
auf Begabungen versteht, wo Begabungen in der richtigen Weise ver-
waltet werden konnen. Der geistige Organismus wird seine Haupt-
aufgabe darin sehen miissen, Begabungen zu entwickeln. Lesen Sie
aufmerksam mein Buch. Horen Sie nicht ein Eigenschaftswort zu dem
hinzu, was ich sage, sondern nehmen Sie die Dinge so, wie ich sie wirk-
lich sage, dann werden Sie sehen, dafl auf dem Boden des Geisteslebens
nicht nur die geistigen Begabungen entwickelt werden, sondern alle
Begabungen bis in die korperlichsten Begabungen herunter. Der geistige
Organismus ist nicht dazu da, um eine geistige Aristokratie zu schaffen,
sondern um sidmtliche Begabungen wirklich zu entwickeln. Abgesehen
davon, daf} ich das letztemal aufmerksam gemacht habe darauf, daf§
eine geistige Begabung gar nicht in Wirklichkeit bestehen kann, ohne
zu gleicher Zeit die Moglichkeit zu bieten, wenn es notig ist, eine
manuelle Begabung zu entwidkeln. Kurz, der Redner hat sich nicht die
geringste Miihe gegeben, aus den bisherigen Denkgewohnheiten her-
auszukommen und wirklich sich aufzuraffen zu dem Willen, umzu-
denken, sondern er hat nach dem, was bisher {iblich war, etwas kriti-
siert, was bewuflt herausstrebt aus dem, was bisher iiblich war. Das
aber erscheint mir als dasjenige, was vor allen Dingen iiberwunden
werden mufl. Die Menschen, welche sich nicht, wenn sie auch guten
Willen haben, die Miihe geben, sich hineinzufinden in dasjenige, was
der andere sagt und will, das sind gerade diejenigen, die uns in die
heutige Lage hineingefiihrt haben. Und so schmerzlich es mir ist, muf§
ich doch sagen: Ich kann in dem Herrn Vorredner nur einen derjenigen
Menschen sehen, die uns nicht hinauskommen lassen wollen aus der
Wirrnis. Vor der groflen Weltkatastrophe konnte man meinetwillen
solche Menschen verstehen, denn dazumal waren nicht die grofle Prii-
fung und die groflen Fragen an die Menschheit herangekommen. Heute
aber sollten wir wahrlich nicht durch unsere Denkeigensinnigkeit den
Gang der Entwickelung aufhalten wollen. Das ist dasjenige, was mich
so dngstlich macht, wenn die Menschen mit allen mdglichen alten
Schablonenbegriffen aufwarten und sogar graulich machen wollen, in-
dem sie sagen, der andere sei Gedankenanarchist oder so dhnlich, ich
habe das Eigenschaftswort nicht verstanden. Das sind Dinge, die grau-



lich machen koénnen. Dem mufl man gegeniiberhalten, was aus dem
Gesagten wirklich hervorgehen kann. Nach der Einbildung geht das
aus der Dreigliederung hervor, was der Redner gesagt hat, aber lesen
Sie mein Buch, und Sie werden sehen, dafl da alle moglichen Vor-
kehrungen, wenn ich so sagen darf, getroffen sind, damit eben das-
jenige, was hier scheinbar hervorgehen soll, gar nicht hervorgehen
kann.

Zum Beispiel hat der Herr Redner behauptet, es treten die gegenteili-
gen Interessen der Berufe auf. Das ist eine Selbstverstindlichkeit. Aber
gerade durch die Abtrennung des Geisteslebens, durch die Abtrennung
des Rechtslebens wird das aufgehoben. Ich habe Sie heute lange damit
aufgehalten, Thnen in einer Art Einleitung zu sagen: Wenn der Sozia-
lismus verwirklicht wird und er 1388t alles dasjenige drinnen im sozialen
Organismus, was das bewirkt, was ich geschildert habe, dann tritt das
ein. Gewiff, in dem sozialen Organismus, den der Herr Redner sich
vorstellt, wiirde das drinnen sein. In der Dreigliederung wird eben
gerade das, was er in die Wirtschaftsordnung hineinstellen will, aus der
Wirtschaftsordnung herausgenommen. Es kam mir der Herr Redner
vor, wenn er auch sich zum Ritesystem bekennt, als Vertreter jener
hofritlichen Denkweise, welche nicht aus dem Volksritesystem, aber
aus dem Hofratssystem mir einmal einen dhnlichen Einwand gemacht
hat.

Die Sache hat auch nicht die auflenpolitische Seite, die der Herr
Redner hingemalt hat, sondern eine ganz andere. Die einzige Heilung
fiir unsere auflenpolitischen Zustinde, die uns in diese Katastrophe
hineingefiihrt haben, hat sich bei Besprechung der auflenpolitischen
Dinge — ich kann natiirlich nicht in einem Vortrag alles besprechen —
zeigen sollen. Was wir vor allen Dingen hinwegschaffen durch den drei-
gegliederten sozialen Organismus, selbst wenn er nur von einem Staate
und nicht in Nachbarstaaten, die noch die alte kapitalistische Ordnung
behalten, durchgefiihrt wird, ist das bisherige Interessenspiel.

Es ist ja gerade das eigentiimliche, dafl die Dreigliederung jeder Staat
fiir sich durchfiihren kann, ganz gleichgiiltig, ob die anderen beim alten
bleiben, und dafl zum Beispiel durch jenes Spiel der Interessen, das
ganz anders sein wird als das bisherige, wenn die wirtschaftlichen Inter-



essen allein fir sich als Wirtschaftsinteressen auch iiber die Grenzen
hiniiberwirken, dafl dann diejenigen Konfliktstoffe beseitigt werden,
welche zu den Kriegen gefiihrt haben, die man technisch die Rohstoff-
kriege nennt. Der Hofrat nun, der diesen Einwand machte, hat mir
gesagt: Ja, bisher war ein grofler Teil der Kriege Rohstoffkriege, wenn
Ihr System verwirklicht wird, dann gibt es ja keine Rohstoffkriege
mehr, also widerspricht Ihr System der Wirklichkeit. — Ich mufite ihm
sagen: Wenn Sie das zur Bestitigung gesagt hitten, verstinde ich es;
dafl Sie es zur Widerlegung sagen, das ist eigentiimlich. So muf} ich
sagen: Die einzige Hilfe gegeniiber jener Stimmung, welche auf der
Seite der Entente vorhanden ist, besteht darin, dafl wir diese Stim-
mung, diese Mif}gunst in drei Glieder zerfillen. Das ist dasjenige, was
auf diesem Gebiete fiir die augenblickliche Auflenpolitik diese Dreiglie-
derung bringen wiirde. Ich wiirde dem Herrn Redner empfehlen, gerade
von einem weiteren als dem Hofratsstandpunkte heraus die aus der
Dreigliederung folgende Auflenpolitik zu studieren, er wiirde sich dann
ersparen kdnnen die ginzlich unniitze Definition, ob der dreigliedrige
Organismus anarchistisch ist oder dergleichen. Er wiirde einsehen kon-
nen, wie wahr dasjenige ist, was ich eben nur durch einen Vergleich
aussprechen kann, ich habe es hier schon angedeutet, die Einheitsschwir-
mer, die gleichen eben Menschen, denen man sagen mufi: Eine lindliche
Familie besteht-aus Mann, Frau, Kindern, Knecht und Magd und drei
Kiihen, sie alle'brauchen Milch. Miissen sie deshalb alle Milch geben?
Nein, es brauchen nur die drei Kiihe Milch zu geben, dann werden alle
Milch haben. So ist es notwendig, dal der gesamte Organismus in der
richtigen Weise gegliedert wird; dann werden die Glieder auch in der
richtigen Weise zur Einheit zusammenwirken, und das, was auf dem
einen Boden entsteht, wird auch in der richtigen Weise auf die anderen
Glieder wirken kénnen.

Weil der Vorredner solches nicht beachtet, miifite er die Begabung
durch das allgemeine Wahlrecht entscheiden. Nun, man kann die Be-
setzung von Stellen, man kann alles mogliche durch das allgemeine
Wahlrecht entscheiden. Wie Sie aber die Begabungen durch das all-
gemeine Wahlrecht verwalten wollen, das bitte ich Sie nur einmal
griindlich durchzudenken, und Sie werden sehen, wenn ich der Methode



des Herrn Vorredners nachgehen und Ihnen die Konsequenzen ausmalen
wiirde — aber diese Methode erkenne ich nur als eine sophistische Me-
thode an, deshalb gehe ich nicht weiter darauf ein —, aber wenn ich
Ihnen die Konsequenzen zeichnen wiirde, dann wiirden Sie sehen, was
dabei herauskime. Bei einer Demokratisierung der Begabung wiirden
Sie vielleicht nicht sagen Gedankenanarchismus, aber irgend etwas
anderes.

Ahnliche Dinge sind noch viel vorgebracht worden. Besonders tiber-
rascht war ich, den Ausdruck «Geistkapitalismus» zu horen. Was man
sich darunter vorstellen soll, das weifl ich nicht, insbesondere weifd
ich nicht, wie er gebraucht werden mag nach einem Vortrag, in dem
iber die Zirkulation des Kapitals in der Weise gesprochen worden ist,
wie ich gesprochen habe. Geistige Besitzer —ja, sehr verehrte Anwesende,
man versuche doch nur einmal, mit Realititen zu denken! Stellen Sie
sich den sozialen Organismus — der Redner hat ihn ja nicht geschildert,
wie er ihn sich vorstellt — vor nach den wenigen Andeutungen, die der
Redner gemacht hat. Dann werden Sie doch wohl sagen miissen: Was
ist denn das eigentlich, wenn, sagen wir, durch irgendeine sozialisti-
sche Ordnung geistige Arbeiter eben arbeiten neben dem Handarbeiter?
Ich weifl nicht, was das fiir ein Unterschied sein soll gegeniiber dem,
was auch in meinem Wirtschaftsorganismus da sein mufi, dafl der gei-
stige Arbeiter arbeitet neben dem Handarbeiter. Ich habe ausdriicklich
erkldrt: Der Besitz hort auf in dem Moment, wo das Kapital realisiert
ist, das heifit das Produktionsmittel da ist. Wie man dann von geistigen
Besitzern sprechen kann, das ist mir ganz und gar unerfindlich. Aus
einzelnen besonderen Erfahrungen, die der verehrte Redner angefiihrt
hat, kann man selbstverstindlich alles mogliche, was man nur will,
herleiten. Von der Verkiimmerung des Seelenlebens und dergleichen
kann man selbstverstindlich sehr viel herleiten. Das fand ich nicht sehr
geschmackvoll, womit der Herr Redner geschlossen hat, dafl er sich
darauf bezog, er iiberliflt mir das Biirgertum, damit dann ihm um so
besser das Proletariat gesichert sei. Nun, auf solche Dinge braucht man
sich ja nicht weiter einzulassen, denn ob man das nun schlieflich als
agitatorische Phrase ansieht oder nicht, das ist durchaus Geschmacks-
sache.




Aber was da gesagt worden ist in bezug auf das Vertrauen und in
bezug auf den Glauben an das Vertrauen — ja sehen Sie, dazu mufl
ich schon sagen, es handelt sich heute wahrhaftig nicht darum, das Ver-
hiltnis, das man kennengelernt hat aus den alten Zustinden heraus, zu
kritisieren, sondern heute handelt es sich darum, neue Zustinde zu
begriinden. Wenn mir heute einer und der zweite und der hundertste
und der tausendste erzihlen wiirde, er glaube nicht daran, dafl Ver-
trauen da sei, sondern er hat in soundso vielen Fillen mit Miftrauen
kimpfen miissen, dann sage ich ihm: Besser wird nichts, wenn wir uns
nicht bemiihen, dieses Vertrauen herzustellen, denn wir miissen heute
mit dem Vertrauen arbeiten. Alle anderen Fiden, mit denen man bis-
her die Massen herangezogen hat, die versagen. Die Fiden der Zukunft
konnen nur die des Vertrauens sein. Wiirde Mifitrauen morgen und
iibermorgen noch Platz greifen kdnnen, so miifiten wir eben auf das,
was auf morgen und iibermorgen folgt, warten, denn wenn Gutes kom-
men soll, kann es nur aus dem Vertrauen heraus kommen. Das Ver-
trauen, das ich meine und an dem wir arbeiten miissen, dieses Ver-
trauen wird aus den Seelen hervorgehen miissen. Dieses Vertrauen mufl
eben erzeugt werden, es ist sogar heute wichtiger als alles andere. Dann,
wenn dieses Vertrauen erzeugt wird, das ich meine, dann gibt es das
rechte Verhiltnis zwischen den Handarbeitenden an den Produktions-
mitteln und den geistig Arbeitenden. Dann macht dieses Vertrauen
unmdglich, was der Redner als ein Schreckbild an die Wand gemalt
hat.

Das ist gerade das, was heute in dieser sozial aufgewiihlten Zeit
so furchtbar fehlt, der Wille, aufzubauen auf Vertrauen. Oh, dieses
Vertrauen, es wird vorhanden sein, je mehr und mehr Priifungen iiber
die Menschen kommen, und ich wiirde verzweifeln miissen an der
Menschheit, wenigstens an dem Neuaufbau gesunder Verhiltnisse,
wenn ich nicht mehr glauben konnte, dafl ein Mensch den Weg zum
anderen Menschen durch Vertrauen wird finden konnen. Denn, meine
sehr verehrten Anwesenden, sozialisieren Sie soviel Sie wollen, reden
Sie von Sozialisierung soviel Sie wollen, eines wird dieser Sozialisierung
zugrunde liegen miissen: die Sozialisierung der Seelen. Wer nicht sucht
den Weg zur Sozialisierung der Seelen, der mag auflen sozialisieren,



soviel er will, er wird die Menschen in anarchistischere Zustinde hin-
einfithren als dasjenige ist, was der Vorredner als eine Art von Anar-
chismus hat hinstellen wollen. Und nicht anders heiflt der Seelensozia-
lismus als Vertrauen. Aber an diesem Vertrauen muf} eben gearbeitet
werden. Und heute, ist dieses Vertrauen nicht ein wenig erschiittert?
Meine sehr verehrten Anwesenden, ich bin mit dem, was soziale Be-
wegung des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundertsist, seit langem
verkniipft. Ich habe gearbeitet darin; ich weifl es. Was der verehrte
Vorredner gesprochen hat, man hat es immer wieder und wieder aus-
sprechen horen kdnnen gegen dasjenige, was ich heute gesagt habe. Ab-
geschen von der Dreigliederung, sind dieselben Einwinde, die der
Herr Vorredner mir heute gemacht hat, von anderen schon gemacht
worden um 1898, 1899. Das aber ist das Notwendigste, dafl wir hinaus-
kommen {iiber die alten Gedanken, dafl wir umlernen kdnnen, dafl wir
nicht beim alten stehenbleiben. So schmerzlich es mir auszusprechen
ist, ich glaube, dafl diejenigen uns am meisten zuriickhalten, die sich
nicht iberwinden konnen, aus ihren alten Vorurteilen herauszukom-
men. Und die Herren, welche die Methode anwenden, die Sitze erst
halb oder ganz umzudrehen, um dann gegen ihr Eigenes zu polemi-
sieren, haben immer leichtes Spiel, weil selbstverstindlich nach dem
einmaligen Anhdren eines Vortrages nicht alle verstehen werden, wie
die Sachen gemeint sind, wie sie, wenn sie sich in die Wirklichkeit hin-
einstellen, aufgefaflt werden miissen. Denn gerade dasjenige, was nicht
Theorien, nicht blof3 gutem Willen entspricht, sondern das heraus-
stammt aus einer gewissenhaften, der Verantwortlichkeit bewufiten
Lebenserfahrung, Lebensbeobachtung, gerade das kann nicht in einer
Stunde erschopft werden, sondern dafiir kénnen nur Anregungen ge-
geben werden. Aber diese Anregungen, von ihnen habe ich seit der
Zeit, und es ist ja schon ziemlich lange her, seit ich von der Dreigliede-
rung spreche, immer wiederum gesagt: Mag sein, daf} die Einzelheiten
bei ithrer Verwirklichung ganz anders sich ausnehmen werden als das,
was ich selbst beispielsweise iiber diese Einzelheiten sage. Mir kommt
es darauf an, dafl der Bauplan der Wirklichkeit entnommen ist und
sich in die Wirklichkeit hineinleben kann, dafl er wirklichkeitsgemif}
ist. Und deshalb, weil ich glaube, dafl nicht subjektiver menschlicher



Wille es ist, der sich einbildet, diese Impulse realisieren zu miissen, son-
dern weil die Beobachtung der Entwidkelungskriifte der Menschheit in
der Gegenwart und Zukunft selber dazu fiihrt, deshalb glaube ich, es
wird sich Verstindnis dafiir finden. Und ich hoffe, das muf} ich noch
einmal sagen, aus unserer schwergepriiften Zeit und aus unserer schmerz-
lichen Lage werden wir fiir manches noch Verstindnis finden, wofiir
Verstindnis zu finden wir uns vielleicht heute noch gar nicht vorstellen
konnen.



EINZELHEITEN UBER DIE NEUGESTALTUNG
DES SOZIALEN ORGANISMUS

UOffentlicher Vortrag, Stuttgart, 16. Mai 1919

Schon ofters durfte ich nun hier sprechen {iber die sogenannte Drei-
gliederung des sozialen Organismus, die der Weg sein soll zur Erfiillung
der gegenwirtigen Zeitforderung, die sich ausspricht in dem Ruf nach
Sozialisierung. — Heute mochte ich mir gestatten, erginzend und er-
liuternd zu dem in den vorigen Vortrigen Gesagten einiges einzelne
hinzuzufiigen. Ich weifl sehr wohl, dafl auch das, was ich heute vorzu-
bringen in der Lage sein werde, noch nicht fiir jeden das sein wird, was
er sich vorstellt unter den geforderten einzelnen praktischen Ratschli-
gen. Aber ich mochte sagen, gerade das wird immer mehr und mehr
erkannt werden, dafl die Impulse, welche unter dem Namen des
dreigliedrigen sozialen gesunden Organismus sich in die Welt setzen
wollen, in dem Grade und von der Art durchaus praktische Impulse
sind, daf} es, wie bei allen wirklich praktischen Impulsen, notwendig
ist, dem Vorgebrachten einen gewissen Wirklichkeitsinstinkt entgegen-
zubringen. Denn gerade das, was nicht ein vorgefafltes Programm sein
will, was von vornherein so gedacht und empfunden ist, daf} es aus der
Wirklichkeit herausgeformt und in die Wirklichkeit hineingedacht ist,
das kann im Grunde genommen nur von demjenigen verstanden wer-
den, der sich die Miihe gibt, sich hineinzuversetzen in die Lage, wie sich
solche Dinge ausnehmen, wenn er Hand anlegen will, sie in die Wirk-
lichkeit umzusetzen. Es ist leichter, irgendein vorgefafites Parteipro-
gramm zu haben und dessen Verwirklichung zu fordern, als der Wirk-
lichkeit selbst abzulauschen, was diese Wirklichkeit fordert. Der
dreigliedrige soziale Organismus will das Sozialisierungsproblem so
zur Losung bringen, daf} alles, was in der Richtung seines Impulses
geschieht, sich bewahren muf erst in der Anwendung, in dem unmittel-
baren Hineinstellen in die Wirklichkeit. Fiir Impulse solcher Art ist die



heutige Zeit auf der einen Seite ebensowenig zuginglich, wie sie sie auf
der anderen Seite gerade aus den wesentlichsten Zeitforderungen heraus
notwendig hat. Dieser Impuls zum dreigliedrigen sozialen Organismus
will in ehrlicher und offener Weise den Tatsachen zu Leibe gehen,
welche einer wirklichen Sozialisierung unterliegen konnen. Er will vor
allen Dingen nicht verunmdglichen alle die Friichte der Menschheits-
kultur, welche sich ergeben haben aus den groflen Entwickelungsfort-
schritten der neueren Zeit heraus. Er will nicht abbauen, er will auf-
bauen. Er will zum Beispiel nicht verunmdglichen, dal gewisse Be-
triebszweige, die entstanden sind und die ganz bestimmt den mensch-
lichen Bediirfnissen entsprechen, dadurch aus der Welt geschafft werden,
daf in einer schablonenhaften Weise sozialisiert wird, ohne aus der
sachlichen Erkenntnis der Einzelheiten heraus diese Sozialisierung zu
bewirken. Fiir ein solches wirklichkeitsgemifles Programm, wenn wir
ein anderes Wort hitten, wiirde ich es nicht Programm nennen, muf}
man allerdings den guten Willen zum Verstindnis aufbringen, denn
man kann sehr leicht verkennen, was mit diesem dreigliedrigen sozialen
Organismus eigentlich gemeint ist. Gemeint ist vor allen Dingen das,
was herausgedacht werden kann aus unserer Lebenspraxis, wie sie sich
gebildet hat durch die technischen, durch die industriellen Fortschritte,
durch das, was an Produktionsmitteln und Produktionserkenntnissen
geschaffen worden ist.

Aber noch aus etwas ganz anderem heraus mufl heute ein wahrhaft
praktischer Impuls nach dieser Richtung gegeben werden, er muf} aus
einer wirklichen Erkenntnis der Menschenwesenheit heraus gegeben
werden. Deshalb muf ich immer wieder betonen, es handelt sich beim
dreigliedrigen sozialen Organismus nicht um die Aufrichtung irgend-
welcher neuen Klassen oder sonstigen Menschengruppen und ihrer
Unterschiede, sondern es handelt sich darum, daf} blof} alles dasjenige
dreigegliedert wird, was um den Menschen herum in der Welt vorgeht.
Wir sollen in der Zukunft eine eigene Wirtschaftsverwaltung, eine
eigene Rechtsverwaltung, eine eigene Geistesverwaltung haben. Aber
es werden dieselben Menschen sein, die in dem wirtschaftlichen Orga-
nismus, die in dem geistigen, die in dem rechtlichen oder staatlichen
Organismus drinnen titig sind. Ein fortwihrendes Hiniiber- und Her-



tiberwirken durch den Menschen wird gerade in diesem dreigliedrigen
Organismus die notwendige Einheit des menschlichen Gesellschafts-
lebens herstellen konnen. Wer so etwas, wie es heute wirklichkeits-
gemif} ist, einsehen will, der mufl vor allen Dingen wissen, daf es
etwas bedeutet, wenn der Mensch von einer Sphire des Lebens in die
andere Sphire gebracht wird. Dieselben Menschen werden titig sein
im wirtschaftlichen Organismus, der fiir sich seine eigene Verwaltung,
seine eigene Organisation haben wird. Dieselben Menschen, selbstver-
stindlich nicht zu gleicher Zeit, werden titig sein im Rechts- und auch
im geistigen Organismus, wenigstens durch ihre Beziehungen zum gei-
stigen Organismus.

Nun kdnnte man sagen, ja, was hat denn dann diese Gliederung fiir
eine Bedeutung? Solch einen Einwand macht nur derjenige, der die
Augen verschlieflen will vor der wahren Wirklichkeit. Ich will Thnen
eine naheliegende Erfahrung anfithren. Fiir den, der das Leben ein
wenig kennengelernt hat, fiir den waren bis vor sehr kurzer Zeit die
Kaufleute ganz andere Menschen nach ithrem Lebenstypus, mochte ich
sagen, nach der Art, wie sie sich darlebten, als, sagen wir, steife Biiro-
kraten. Nun ist etwas sehr Merkwiirdiges in der letzten Zeit unter dem
Einfluf} der sogenannten Kriegswirtschaft geschehen. Es wurden Kauf-
leute zu den biirokratischen Regierungsimtern zugezogen, und siche
da, diese Kaufleute wurden in den biirokratischen Regierungsimtern
die schonsten Biirokraten. Nun, das ist ein unwiinschenswertes Beispiel
menschlicher Anpassung an das, in was der Mensch hineingestellt ist,
aber dieses vielleicht unsympathische Beispiel weist auf eine allgemein
menschliche Erscheinung hin. Der Mensch verhilt sich einmal so, wie
er sich aus einem gewissen Arbeitskreis heraus verhalten muf}. Schafft
man das gesamte menschliche Gesellschaftsleben so um, daff die drei
wesentlichsten Lebenszweige ihre eigene Verwaltung, sagen wir ihre
eigene Vertretung, ihre eigene Organisation haben, so wird der Mensch,
der sich in eine solche Sphire eines der Glieder des sozialen Organis-
mus hineinzuleben hat, aus dem Geiste dieser Sphire heraus wirken.
Er wird imstande sein, das zum gesamten menschlichen Leben beizu-
tragen, was er nimmermehr beitragen kann, wenn alles im gesellschaft-
lichen Leben durcheinanderwirkt und durcheinandergemischt ist.



Klarheit auf einem solchen Gebiet zu schaffen, das fordert allerdings
hingebungsvolle Lebensbeobachtung und Lebenspraxis. Und wenn auf
solcher hingebungsvollen Lebensbeobachtung und Lebenspraxis nicht
beruhen wird, was zum Heile der Menschheit fiir die Zukunft erstrebt
wird, so werden wir nur weiter in Wirrnis und Chaos hineinkommen,
nicht aber aus denselben heraus. Vor allen Dingen miissen wir gerade
dann, wenn wir im einzelnen Gesundes schaffen wollen, uns hin-
gebungsvoll widmen konnen dem, was eigentlich die unmittelbare
Gegenwart mit Bezug auf das soziale Leben uns lehren kann. Wir
miissen nicht fragen: Was haben wir seit Jahrzehnten iiber Sozialis-
mus, iiber sozialistische Programme gedacht? — und bei diesem Denken
dann ganz iibersehen, was um uns herum in der unmittelbaren Gegen-
wart da ist, sondern wir miissen die Fihigkeit haben, wirklich hinzu-
schauen auf diese unmittelbare Gegenwart. Diese unmittelbare Gegen-
wart hat etwas heraufgebracht, was am meisten alle diejenigen
tiberraschen sollte, die schon frither iiber Sozialismus gedacht haben.

Wer dieses Denken iiber Sozialismus auch bei den Sozialisten der ver-
gangenen Jahrzehnte genau kennt, der mufl eben sagen, eine Uber-
raschung miifiten die Ereignisse der Gegenwart sein, wenn man die Dinge
gerade heute nur wirklich sinngemiff und wahrheitsgemifi, offen und
ehrlich nehmen will. Man frage sich einmal, wenn man nicht blof) auf
das Auflerliche sieht, sondern wenn man imstande ist, auf das zu sehen,
was in einer Erscheinung den Keim fiir die Zukunft enthilt, welches ist
denn die auffallendste, die bedeutsamste Erscheinung im Leben der
sozialen Forderungen der Gegenwart? Wer wirklich sachgemif sich ein-
gelassen hat auf das, was eigentlich geschieht, der kann, glaube ich,
keine andere Antwort auf diese Frage finden als: Die auffallendste Er-
scheinung ist das sogenannte Ritesystem. Und man sollte, ich mochte
sagen, die Begabung aufbringen, auf die ungeheuer bedeutsame sympto-
matische Erscheinung des Ritesystems in gehoriger Art aufmerksam
sein zu kdnnen. Denn in einer gewissen Beziehung kann gesagt werden,
die Entstehung dieses Ritesystems ist es gerade, was den hergebrachten
Sozialismus am allermeisten iiberrascht haben miifite. Bei diesem Rite-
system miifite der hergebrachte, der alte Sozialismus aufmerksam auf-
gehorcht haben, er miifite sich gesagt haben, das ist eigentlichim Grunde



genommen die Widerlegung von vielem, was ich mir gedacht habe. Die
Widerlegung vieler alter Vorstellungen vom Sozialismus ist das Rite-
system. Man braucht sich nur, ich mochte sagen, skizzenhaft daran zu
erinnern, was von seiten des hergebrachten Sozialismus immer wie-
derum — es geschieht ja leider bis heute — betont wurde und wird: Die
Menschen machen die sozialen Umwilzungen nicht, das macht die Ent-
wickelung. — Es ist davon gesprochen worden, daf} sich die wirtschaft-
lichen Formen nach und nach, vor allen Dingen durch die Zusammen-
ziehung der Produktionsmittel in den Hinden weniger Kapitalisten, so
umgestalten werden, dafl gewissermaflen die alte Gesellschaftsart selbst
in die neue hineinwichst.

Nun kam die die Menschheit erschiitternde Weltkriegskatastrophe.
Sie hat sich ergossen auf der einen Seite iiber den in seine eigene
Vernichtung hineintreibenden Kapitalismus. Sie hat sich aber auch
ergossen iber die aus der Menschennatur heraus wahrhaftig gerecht-
fertigten Bestrebungen, welche man die soziale Bewegung nennt. Was
ist denn eigentlich entstanden aus dieser sozialen Bewegung her-
aus? Menschen haben sich heraus erhoben, Menschen, die in der ver-
schiedensten Weise als Rite, als Menschenrite, die Weiterentwickelung
nun in die Hand nehmen wollen, die von sich aus, von ihrer mensch-
lichen Entschlufl)kraft, von ihrer menschlichen Einsicht, von ihrem
menschlichen Willen aus eingreifen wollen in die Entwickelung, Wiirde
man heute ein geniigend grofies Unterscheidungsvermégen fiir die Tat-
sachen der Wirklichkeit haben, dann wiirde man das Angedeutete eben
als eine ungeheure Uberraschung empfinden. Aber es scheint fast, als
ob gerade in denjenigen Kreisen, die sich so recht eingelebt haben in
die alten Vorstellungen vom Sozialismus, dieses Unterscheidungsver-
mogen schwer zu erringen wire. Die Novemberereignisse sind einge-
treten. Das, was sich im Osten — ich will dariiber weder beifillig noch
abfillig sprechen — als Ritesystem angekiindigt hat, trat auch in Mittel-
europa auf. Man war genétigt, durch das, was durch die November-
ereignisse da war, an irgend etwas zu denken, was man nennen konnte:
Verwirklichung des sozialen Strebens, dem man sich seit langer Zeit
hingegeben hat und von dem man sich seit langer Zeit so viel verheiflen
hat. Da sind ganz merkwiirdige Erscheinungen zutage getreten. Man



braucht sich nur an weniges zu erinnern in dieser unserer jetzigen so
merkwiirdigen Ubergangszeit, und man wird sogleich aufmerksam
werden darauf, wie wenig die alten Denkgewohnheiten gewachsen
waren der neuen Erscheinung, die eigentlich hitte {iberraschen sollen.
Ich will Thnen ein Beispiel herausheben. Ein ganz kluger Mensch
voller Begeisterung fiir soziale Ideen hat in Berlin einen Vortrag ge-
halten iiber Sozialisierung. Er hat gewisse, ganz allgemeine Vorstel-
lungen iiber Sozialisierung besprochen, wie man sie eben hatte, als der
Sozialismus noch Kritik, berechtigte, aber eben blof} Kritik iiben
konnte, als er noch nicht, wie es seit dem November ist, aufgerufen
war, Hand anzulegen an die Ereignisse. Da hat er sich ganz bestimmte
allgemeine Vorstellungen tiber das, was als Sozialisierung nun eintreten
sollte, gemacht, und ich glaube — denn das ist seinen Ausfiihrungen fiir
einen Menschen, der die Menschenseele zwischen den Zeilen des Aus-
gefiithrten erkennen kann, durchaus zu entnehmen —, der Mann hat sich
sagen missen: Was ich mir da vorgestellt habe in allgemeinen Pro-
grammsitzen, das ist nicht zu machen! — Wenn nur irgend etwas nicht
zu machen ist, dann sagt man heute — man hat es auch frither gesagt,
aber heute ist es sehr charakteristisch geworden —, nun, die Menschen
sind noch nicht reif dazu, das kommt spiter. Ja, spiter also kommt
nach den Anschauungen dieses Mannes der wahre Sozialismus. Was
aber kommt bis dahin? Er hat nun ein weites Sozialisierungsprogramm
ausgearbeitet, es ist der Ingenieur Dr. Hermann Beck in Berlin, und er
nennt dasjenige, was erreicht werden soll in der Ubergangszeit, Sozial-
kapitalismus. Wir haben es also gliicklich dahin gebracht, daf} uns die
Ereignisse, die da eingetreten sind, nicht dasjenige als Ideal vorschwe-
ben lassen, was immer gefordert worden war, eine wirkliche Uber-
windung der Schiden des Kapitalismus, sondern daff uns als Ideal
vorschweben soll ein Sozialkapitalismus. Allerdings mufl man unter-
scheiden lernen zwischen wirklicher Sozialisierung und demjenigen,
was heute vielfach angestrebt wird, der Uberfithrung des Privatkapi-
talismus in Staats- und Kommunalkapitalismus. Das ist keine Soziali-
sierung, das ist Fiskalisierung oder etwas Ahnliches. Es darf nicht
verwechselt werden Sozialisierung mit Fiskalisierung. Worauf hin-
geschaut werden muf} heute — wenn man Sinn fiir die Wirklichkeit hat,



tut man es auch —, das ist, wie ich schon angedeutet habe, das Sich-
Herausheben der Menschen, die mittun wollen am sozialen Geschehen,
und das spricht sich aus in dem sogenannten Ritesystem. Mit diesem
Ritesystem aber wird niemand fertig, der da will aus abstrakten
Grundsitzen, aus irgendeiner Ideologie heraus, aus irgendwelcher uto-
pistischen Voraussetzung heraus den Ubergang finden vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus.

Es ist untunlich heute, das zeigt gerade das Streben nach dem Rite-
system, von oben herab irgendeinen Sozialisierungsversuch zu machen.
Es ist heute der einzige Weg, in gemeinsamer Arbeit mit denjenigen,
die heraufstreben nach dem Ritesystem, in unmittelbar menschlichen
Ideen wirklich Meinungs- und Erfahrungsaustausch zu schaffen. Des-
halb sagte ich, als ich am Dienstag hier sprach, notwendig ist heute, daf}
wir die Realitit des Vertrauens verstehen lernen, dafl wir lernen, wirk-
lich mit denjenigen zu schaffen, die aus dem schaffenden Volke herauf-
kommen und nach bestimmten Zielen streben. Viel wichtiger ist es
heute, zu suchen, was derjenige zu sagen hat, der von der Arbeit
kommt, als aus irgendwelchen Ideen heraus nachzudenken, wie irgend-
ein Gesetz oder dergleichen werden soll. Was wir heute brauchen, was
heute wirkliche Realitit sein muf, das ist, anzuerkennen, dafl aus dem
Volke heraus geschehen muf}, was geschehen soll. Es ist daher wichtiger
als oben untereinander Sitzungen abzuhalten, die lebendige Verbin-
dung mit den breitesten Massen des Volkes herzustellen. Sitzungen
oben abzuhalten, das fiihrt uns nur zur Fortsetzung der alten Schiden,
denn was sich heute verwirklichen will, das mufl unmittelbar aus dem
Volke heraus stammen, und das Symptom dafiir, daf} dies die Ge-
schichte will, das ist das Ritesystem. Und dazu kommt noch, dieses
Ritesystem ist im Grunde genommen schon bis jetzt in doppelter Ge-
stalt entstanden, und so wie der Leidensweg des Proletariats not-
wendigerweise zur Dreigliederung des sozialen Organismus hingefiihrt
hat, weil das Proletariat auf den drei Lebensgebieten an Leib und
Seele seine Not erfahren hat, ebenso weist heute schon auf die Drei-
gliederung des sozialen Organismus die merkwiirdige Erscheinung des
Ritesystems hin. Zunichst stellt sich dieses Ritesystem so dar, dafl
auf der einen Seite sogenannte Arbeiterrite erwachsen, auf der anderen



Seite aber zeigt sich schon eine andere Riteform, diejenige Riteform,
die jetzt auftritt als Forderung nach Betriebsriten.

Wer Instinkt hat fiir das, was sich aus der Zeit herausbildet, der
kann heute schon wissen, das System der allgemeinen Arbeiterrite
weist nach der politischen Seite, der Staatsseite, der Rechtsseite hin und
kann seine Ausbildung nur dann erfahren, wenn wir entgegengehen
konnen einem vom Wirtschafts- und Geistesleben getrennten Rechts-
leben. Solche Dinge kommen, indem ste sich aus der Menschheit heraus
loslosen, ich mochte sagen, mit der unvermeidlichen geschichtlichen
Unklarheit heraus. Aber gefragt werden muf}, wie kann auf einem
gesunden Boden, der eine wirkliche Organisation der menschlichen Ge-
sellschaft moglich macht, das gestaltet werden, was in dieser Weise sich
geltend macht? Ebenso wie das Arbeiterritesystem hinweist nach dem
selbstindigen Rechtsboden, so weist das Institut der Betriebsrite hin
auf den selbstindigen Wirtschaftsboden, denn darin soll die Praxis der
Impulse fiir den dreigliedrigen sozialen Organismus gesucht werden,
dafl da nicht in die Luft hinein mit einem Programm gebaut wird, son-
dern aus der geschichtlichen Wirklichkeit, die man nur richtig beob-
achten muf}, auf Grund und Boden gebaut wird. Es braucht wahrhaftig
nicht diskutiert zu werden dariiber, ob die Rite eine Wirklichkeit sind
oder nicht. Sie sind es zum Teil, sie werden es immer mehr werden,
kein Mensch wird sie wieder zuriicktreiben kdnnen, sie werden in noch
ganz anderen Formen auferstehen, als sie schon da sind. Das wirklich-
keitsgemifle Denken, das fordert von uns, daf} wir den Boden schaffen,
auf dem mit diesen Riten gearbeitet werden kann.

Der eine Boden, auf dem schaffen will der dreigliedrige soziale Or-
ganismus, ist der Wirtschaftsboden. Die verehrten Zuhorer, welche
frithere Vortrige von mir gehdrt haben, werden wissen, daf} es sich
hier darum handelt, diesen Wirtschaftsboden so zu gestalten, daf} auf
ihm selbst verschwindet das sogenannte Lohnverhiltnis, dal die Regu-
lierung von Art und Zeit und dergleichen der menschlichen Arbeits-
kraft aus dem Wirtschaftskreislauf abgeschoben und in den Rechtsstaat
hineinversetzt wird, auf dem entschieden wird iiber Zeit, Art und
Maf} der menschlichen Arbeitskraft. Auf dem Wirtschaftsboden bleibt

fernerhin dasjenige, was zur Offenbarung kommt in der Wirklichkeit



als Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion. Auch das
werden Sie aus den fritheren Vortrigen entnommen haben, dafl es sich
fiir das Wirtschaftsleben handelt um eine solche Organisierung, die in
Assoziationen besteht, hauptsichlich in solchen Assoziationen, welche
gemeinsam regeln die Konsumtionsverhiltnisse und die Produktions-
verhiltnisse. Es ist oftmals gesagt worden von sozialistischer Seite: In
der Zukunft kann nicht produziert werden, um zu profitieren, sondern
es mufl produziert werden, um zu konsumieren. Da ist es eine Selbst-
verstandlichkeit, dafy das, was keine bewufite Rolle im Wirtschafts-
prozef} selbst bisher in erheblichem Mafle gespielt hat, in den Vorder-
grund der wirtschaftlichen Arbeit tritt: das Konsuminteresse. Es
werden sich Genossenschaften bilden miissen, in denen vertreten sind
ebenso das Konsuminteresse wie das davon abhingige Produktionsver-
haltnis. Bei diesen Genossenschaften wird es hauptsichlich darauf an-
kommen, innerhalb der praktischen Arbeit immer herauszufinden, wie
grof} eine solche Genossenschaft sein mufl. Die Grofle einer solchen Ge-
nossenschaft kann sich nicht aus den Grenzen der Staatsgebilde, welche
im Laufe der neueren Geschichte entstanden sind, ergeben — aus dem
einfachen Grunde, weil diese Staatsgebilde zu geschlossenen Verwal-
tungskérpern aus noch ganz anderen Riicksichten heraus entstanden
sind als aus den Produktions- und Konsumtionsverhiltnissen, und
weil andere Grenzen sich ergeben, sobald die Menschen sich in bezug
auf Konsumtions- und Produktionsverhiltnisse sozial so zusammen-
schlieffen, dafl durch die Regelung der Produktions- und Konsumtions-
verhiltnisse jener gegenseitige Wert der Waren herauskommt, der fiir
die breitesten Volksschichten eine gesunde Lebenslage moglich macht.
Man wird, indem man sich solchen Aufgaben widmet, zu einer wirk-
lichen Wirtschaftswissenschaft aufsteigen miissen, allerdings zu einer
Wissenschaft, die nicht aus den Fingern gesogen werden darf, auch nicht
aus subjektiven Menschenerfahrungen, sondern aus den Erfahrungen
des gemeinsamen Wirtschaftslebens heraus. Man wird innerhalb dieser
Erfahrungen beobachten miissen, wie zu kleine Genossenschaften dahin
fihren, dafl die Angehérigen dieser Genossenschaften in bezug auf ihre
wirtschaftliche Lage verkiimmern miissen; zu grofle Genossenschaften
miissen ebenso dazu fithren, daff Verkiimmerung eintritt in dem wirt-



schaftlichen Leben, das durch die Genossenschaften versorgt wird. Wenn
man einmal das diesbeziigliche Gesetz, welches ja dem Wirtschaftsleben
zugrunde liegt, klar erkennen wird, dann wird man es mit folgenden
Worten aussprechen: Zu kleine Genossenschaften fordern das Ver-
hungern der Teilnehmer dieser Genossenschaften, zu grofle Genossen-
schaften férdern das Verhungern der anderen im wirtschaftlichen Leben
mit diesen Genossenschaften verbundenen Menschen. Darum wird es
sich handeln, dafl dieser zweifachen Verkiimmerung der menschlichen
Bediirfnisse ausgewichen werde. Das wird die Richtlinie sein, in welcher
gearbeitet werden mufl aus allen Gliedern des Volksganzen heraus.
Denn es 1af8t sich nicht durch irgendein mathematisches Errechnen fin-
den, wie grof eine solche Genossenschaft sein muf, sie muff an dem
einen Orte eine bestimmte Grofle haben, an einem anderen Orte eine
andere. Sie muf} ihre Grofle regeln nach den tatsichlichen Vorausset-
zungen. Diese tatsdchlichen Voraussetzungen sind nun von denjenigen
festzulegen, welche im wirtschaftlichen Leben selbst drinnenstehen. Sie
lassen sich nicht anders regeln, als wenn man absieht von einer jeden
staatlichen Gesetzgebung fiir das Wirtschaftsleben, dieses Wirtschafts-
leben seiner eigenen Lebendigkeit iiberlidfit, so daf durch das fortwih-
rende lebendige Zusammenwirken der Rite dieses Wirtschaftsleben ge-
staltet werden kann. Die cine Genossenschaft muf nach den Verhilt-
nissen zu einer gewissen Zeit vergrofiert, die andere verkleinert werden.
Denn der soziale Organismus ist nicht etwas, das sich durch eine Verfas-
sung festlegen, sich durch einmal feststehende Gesetze bestimmen lifit,
sondern er ist etwas, was in fortwihrendem Leben ist wie im Grunde
genommen auch ein natiirlicher Organismus. Daher kann das, was
Mafinahme des Wirtschaftslebens ist, sich nur ausdriicken hochstens in
mehr oder weniger kurz- oder langfristigen Vertrigen, welche ge-
schlossen werden, niemals aber in irgendeiner Begrenzung oder Fest-
stellung der Befugnisse der Rite, die in das Wirtschaftsleben hinein-
gehoren.

Sie konnen mit Recht heute noch sagen, der erzihlt uns von dem
Maf der Gréfle einer Genossenschaft, aber wo liegen die Beweise fiir
diese Sache? Ja, das liegt eben darin, dafl wir es bis heute noch zu
keiner Wirtschaftswissenschaft gebracht haben, die im eminentesten



Sinne beruhen muf} auf wirtschaftlicher Erfahrung, die nicht konstru-
iert, nicht aus der Idee heraus gewonnen sein kann, sondern nur aus
dem Leben heraus. Ich sage Thnen, dafl niemand, der selbstlos hingebend
das Wirtschaftsleben wirklich studiert hat, zu einer anderen Ansicht
kommt als derjenigen, die ich Thnen ausgedriickt habe. Denn es ist das
Eigentiimliche der sozialen Gesetze, daf} sie niemals so bewiesen wer-
den konnen wie natiirliche Gesetze, sondern daf sie bewiesen werden
miissen unmittelbar in der Anwendung, daf} daher nur der einen Sinn
fiir sie haben kann, der fiir die soziale Wirklichkeit einen gewissen
Realititsinstinkt hat. Das ist so schwierig in der Gegenwart, dafl wir
vor Tatsachen stehen, denen gegeniiber dieser Realititsinstinkt not-
wendig ist, dafl die Menschen sich aber so sehr striuben, diesen in
jeder Menschenseele vorhandenen Realititsinstinkt zur Ausbildung zu
bringen.

Was als zweite Aufgabe sich notwendig machen wird in der Zukunft,
das wird eine aus den Gesetzen des Wirtschaftslebens heraus sich erge-
bende Preisregulierung sein, die darstellen wird den gegenseitigen Wert
der Waren. Denn nur dadurch wird es moglich sein, dafl das Grund-
gesetz aller Sozialisierung verwirklicht werde, wenn man eine solche
Preisregulierung in der wirtschaftlichen Erfahrung wird wahrnehmen
konnen. Dadurch wird es moglich sein, dafl das Grundgesetz aller So-
zialisierung erfiillt werde, das doch im Grunde genommen in nichts
anderem besteht, als dafl dasjenige, was ein normaler Mensch durch
normale, in seinen Anlagen begriindete Menschenarbeit leisten kann,
gleichkommt demjenigen, was die Gesellschaft, in der er sich befindet,
fiir ihn leistet, so daf} jeder fiir das, was er produziert, aus der Gesell-
schaft heraus den dquivalenten Konsum haben kann. Dazu muf} selbst-
verstindlich kommen, was aus der Gemeinschaft geleistet werden mufl
fiir diejenigen Menschen, die durch Krankheit, Alter oder Unnormali-
tit von der Gesellschaft selbst erhalten werden miissen. Diese Sache
wird durch keinerlei Lohnkampf oder Zhnliches erreicht, sondern ledig-
lich dadurch, daf sich die Wirtschaftszirkulation so vollzieht, daf eine
gesunde Preisbildung, nicht zu niedere und nicht zu hohe Preise da
sind. Die Preise an sich, meine sehr verehrten Anwesenden, man kann
auch sagen, sie seien gleichgiiltig. Es kommt nur immer darauf an, daf§



man dasjenige verdient, was die Dinge kosten. Das wire aber nur der
Fall in solchen Gesellschaften, welche bloff Bodenprodukte erarbeiten.
In dem Augenblick, wo in einer Gesellschaft zugleich Produkte fabri-
ziert werden miissen, zu denen man vom Menschen wiederum fabri-
zierte Produktionsmittel braucht, gibt es einen notwendigen Normal-
preis, der nicht iiber- und nicht unterschritten werden darf.

In dieser Beziehung konnte selbst von der Geschichte auflerordentlich
viel gelernt werden, wenn man die Geschichte heute schon so betrachten
konnte, dafl dieser Betrachtung zugrunde ligen nicht Wirtschaftsphan-
tastereien wie vielfach in den Wirtschaftsgeschichten der verflossenen
Jahre, sondern wirkliche Erkenntnisse der wirtschaftlichen Gesetze. Es
ist zum Beispiel auflerordentlich lehrreich fiir den Menschen, der es auf
diesem Boden ehrlich meint, dafl wir fiir die wesentlichsten Gegenden
Mitteleuropas schon einmal so weit waren, dafl nahezu eine Art Nor-
malpreisbildung iiber weite Territorien hin vorhanden war. Das war
ungefihr im fiinfzehnten, gegen die Mitte des fiinfzehnten Jahrhun-
derts. Diese Normalpreisbildung — bitte lesen Sie das in den Geschich-
ten, die wenigstens einige Anhaltspunkte dariiber geben, nach —, die
dazumal iiber einen grofien Teil von Europa ging, sie war nur dadurch
moglich geworden, dafl die alte Horigkeit und halbe Sklavenverhilt-
nisse, die alte Erbpachterei und dergleichen allmzhlich besseren Zustin-
den gewichen waren, besseren Zustinden, durchaus keinen idealen Zu-
stinden. Dann aber trat ein Ereignis ein, welches dieser wirtschaftlichen
Entwickelung den Boden entzog. Man kann gar nicht leicht sagen, was
es fiir die europiische Menschheit bedeutet hitte, wenn dieses Ereignis
nicht eingetreten wire. Selbstverstindlich will ich nicht schlechte Ge-
schichtskonstruktion treiben, will mich keiner Geschichtskritik hinge-
ben, sondern nur auf diese Dinge hinweisen zum besseren Verstindnis,
denn was geschah, mufite geschehen, Man kann gar nicht ausdenken,
welche wirtschaftliche Entwickelung wir genommen hitten nach dem
Giinstigen hin, wenn dasjenige, was schon vorbereitet war um die Mitte
des fiinfzehnten Jahrhunderts, wenn das eine geradlinige Fortsetzung
gefunden hitte. Aber es ist abgeschnitten worden durch die radikale
Einfilhrung der romischen Rechtsbegriffe; abgeschnitten worden da-
durch, daf gerade von dem Rechtsboden aus das Wirtschaftsleben ge-



stort worden ist. Wer diese Erscheinung in ihren Fundamenten kennt,
der hat schon darin einen ungeheuer starken geschichtlichen Beweis fiir
die Notwendigkeit der Abgliederung des eigentlich staatlichen Lebens
von dem wirtschaftlichen. Alte Menschheitsgewohnheiten fiithrten zu
einer gewissen Sympathie fiir diese romischen Rechtsbegriffe. Im Bal-
tenlande, von dem so viel Reaktionires ausgegangen ist, fanden sich
im Landtag Leute, welche sagten: Nach den romischen Rechtsbegriffen,
die wir wieder einfithren miissen, weil das die richtigen sind, miifiten
eigentlich die Bauern wiederum Sklaven werden.

Solche Dinge miissen heute, wo wir, wie ich schon sagte, nicht vor
der kleinen, sondern vor der groflen Abrechnung stehen, im Grunde
genommen mit gesundem Seelenauge durchschaut werden, durchschaut
werden in all ihrer Konsequenz fiir die Gegenwart. Man wird aber
brauchen, wenn man nach dieser Seite hin und noch nach mancher an-
deren das selbstindige Wirtschaftsleben wird praktisch gestalten wol-
len, eine wirkliche Organisierung gerade des Ritesystems. Es wird sich
darum handeln, daff dasjenige, was heute ersehnt wird, was erhofft
wird, was einige Menschen sich schon bestreben aus einem gewissen
Zeitverstindnis heraus auf seine Fiifle zu stellen, das System der Be-
triebsrite, daf} das in den Betrieb hineingestellt wird, damit es Vermitt-
ler sein kann zwischen den Arbeitern und den Arbeitsleitern der Zu-
kunft in dem Sinne, wie ich das in meinem letzten Vortrag hier charak-
terisiert und wie ich es namentlich in meinem Buche «Die Kernpunkte
der sozialen Frage» dargestellt habe. Das wird die erste Aufgabe sein,
auf welche die Betriebsrite werden kommen miissen, wirklich Vermitt-
ler sein zu kdnnen fiir jene Vertrige, die iiber die Leistungen abge-
schlossen werden miissen zwischen den Arbeitern und Arbeitsleitern
der Zukunft, die keine Kapitalisten weiter sein werden. Aber alle diese
Dinge konnen heute schon vorbereitet werden. Alle diese Menschen,
die in solcher Riteschaft drinnen stehen, konnen heute schon Funk-
tionen, wenn es auch nur Ubergangsfunktionen sein kénnen, iiberneh-
men. Weiter wird der Betriebsrat vor allen Dingen zu vermitteln haben
alles das, was aus dem Betrieb heraus sich als allgemeine Interessen des
Lebens in einem geschlossenen Wirtschaftskérper geltend macht. Noch
anderes wird aber nétig sein fiir dieses Betriebsritesystem, wenn man



nicht wirtschaftlich weiter individualisieren will, womit gerade die Ar-
beiterschaft nach kurzer Zeit am wenigsten einverstanden sein wiirde;
wenn man das ganze Wirtschaftsleben, den zusammengehérigen Wirt-
schaftskérper wird sozialisieren wollen, dann wird man manche andere
Typen von Riten brauchen. Ich mdchte nur aus den Arten der Rite
herausheben, dafl man Verkehrsrite brauchen wird und auflerdem
Wirtschaftsrite. Nahestehen werden die Betriebsrite den Produktions-
verhiltnissen und Produktionsbediirfnissen der arbeitenden Mensch-
heit. Nahestehen werden die Wirtschaftsrite den Konsumtionsverhilt-
nissen.

Das wird einen Wirtschaftskrper geben, welcher vor allen Din-
gen ein wirkliches Ritesystem darstellen wird. Ein solches Ritesystem,
welches nicht verhindert — das wird es sein, worauf es ankommt bei
der praktischen Ausgestaltung —, dafl im einzelnen maflgebend sein
kann die Initiative des einzelnen im Wirtschaftsleben titigen Menschen.
Das kann, wenn Vertrauen herrscht, aber wirklich ausgebaut werden.
Wiirde diese Initiative des einzelnen Menschen etwa durch das Rite-
system untergraben, dann wiirde alle Internationalitit des Wirtschafts-
lebens aufgehoben. Diese Internationalitit des Wirtschaftslebens wiirde
ja ganz besonders aufgehoben — dariiber machen sich heute die Men-
schen kaum éine Vorstellung, in welchem Grade —, wenn man statt der
Sozialisierung eine Verstaatlichung, das heifit den Staatskapitalismus
eintreten lassen wiirde, wenn man verquicken wiirde Wirtschaftsleben
mit dem Staatsleben. Wenn der Staat wirtschaften wiirde, wie es
manche anstreben — wer die tatsichlichen Verhiltnisse kennt, weif3
das —, dann wiirde es unméglich sein, jene komplizierten Verhiltnisse,
welche die Internationalitit des Wirtschaftslebens notwendig macht, zu
beherrschen. Gliedert man ein wirkliches System von Wirtschafts-, Ver-
kehrs-, Betriebsriten und dhnlichen Riten, die wahrhaftig nicht so viele
Menschen zur Leitung aus der arbeitenden Menschheit herausnehmen
werden wie die heutige Biirokratie, dann, wenn man bei der prakti-
schen Ausfiihrung noch dazu kommt, die Initiative des Verwaltungs-
menschen nicht zu untergraben, dann werden all die feinen Apparate
des Internationalismus trotz der Sozialisierung voll aufrecht erhalten
werden konnen. Dann wird man bewirken, wenn die Rite wirkliche



Rite sind, das heiflt solche Institutionen, die Richtungen des Lebens ge-
ben werden, daff diese Rite es durch das Zusammenleben mit den Ver-
waltungsmenschen dahin bringen werden, dafl der von ihnen mit Ver-
trauen begabte Verwaltungsmensch auch die Initiative in ihrem Sinne
im einzelnen ergreifen kann. Die groflen Linien der Einrichtungen
werden immer von der Riteschaft ausgehen. Dasjenige, was Tag fiir
Tag unternommen werden mufl, das wird gerade dadurch aus der
Riteschaft herausgehoben werden konnen. In dieser Beziehung kann
derjenige, welcher sich das Wirtschaftsleben abgegliedert denken kann,
gerade aus der Beriicksichtigung all der Verhiltnisse, die heute da sind,
an Einrichtungen herangehen, welche die Errungenschaften der alten
Kultur nicht abbauen, welche es aber moglich machen, dafl innerhalb
dieser Errungenschaften fiir alle Menschen ein menschenwiirdiges Da-
sein herbeigefiithrt wird.

Sie kdnnen fragen, welche Mittel wird denn das vom Staat abge-
trennte Wirtschaftsleben haben, um das, was als Mafinahme getroffen
wird, auch in einem gewissen Sinne gegen die Widerstinde der ein-
zelnen Menschen durchzufiihren? Heute denkt man sich allerdings, daf}
solche Durchfithrungen nur durch Zwangsmittel moglich sind. In dieser
Beziehung ist man ja noch nicht sehr von den alten Denkgewohnheiten
abgegangen. Ich weif} nicht, wieviele Menschen es bemerkt haben, daff
in merkwiirdiger Art sich solche alten Denkgewohnheiten fortsetzen.
Wenn ich heute zum Beispiel eine gewisse Stelle aus einer gewissen
Rede vorlese, so wird mancher Mensch erstaunt sein. Diese Stelle — sie
ist eine Ansprache an einen Truppenbestand in Danzig — heifdt: «Die
Truppen sollen den Mann sehen, der fiir ihr Wohl und Wehe eintritt
und fiir die militirische Zucht und Ordnung sich einsetzt. Wenn der
richtige militirische Geist in der Truppe lebt, werde ich Treue mit
Treue vergelten.» Sie werden sagen, in welcher alten Kaiserrede haben
Sie denn das aufgegabelt? — Nein, das ist aus der Rede, die der Reichs-
wehrminister Noske vor den freiwilligen Truppen in Danzig gehalten
hat. So nisten sich die alten Denkgewohnheiten ein. Aber darauf
kommt es an, dafl wir iiber die alten Denkgewohnheiten hinauskom-
men. Heute bemerken die Menschen noch gar nicht, wie sie in den alten
Denkgewohnheiten fortwursteln, wie wenig sie aus den alten Dingen



herausgekommen sind. So fragt natiirlich mancher, der sich nur vor-
stellen kann, dafl durch irgendeine staatliche oder gar militirische
Zwangsgewalt das ausgefiihrt werde, was als Mafinahme getroffen
wird: Was hat der Wirtschaftskorper fiir Mittel, um das zur Durch-
filhrung zu bringen, was in solcher Art, wie geschildert, aus seinem
Schof} geboren ist? — Er hat in der Zukunft ein sehr wirksames, aber zu-
gleich ein sehr menschliches Mittel, den Boykott. Der Boykott, der noch
nicht einmal durch Zwangsmittel unter solchen Voraussetzungen, wie
ich es geschildert habe, verhingt zu werden braucht, sondern der sich
einfach von selbst ergibt. Wenn eine Genossenschaft fiir irgendeinen
Betrieb und Konsumtionszweig besteht und jemand wird sich auf die
Seite stellen wollen, so wird er nicht produzieren konnen, gerade unter
dem Gesetz, dafl dann der Kreis, aus dem heraus er produziert, zu
klein sein wird. Und in zhnlicher Weise werden andere Voraussetzun-
gen einer Durchkreuzung der wirtschaftlichen Mafinahmen durch den
selbstverstindlichen Boykott aus der Welt geschafft werden konnen.
Wiirde etwa jemand glauben, dafl der Widerspenstige dann selbst zu
einer so groflen Genossenschaft kommen konnte, daff er konkurrieren
konnte — jener braucht nur nachzudenken iiber die wirklichen Gesetze
des Wirtschaftslebens und er wird wissen, dafl er, bis er zu dieser Kon-
kurrenz kommen wiirde, lingst draufgegangen sein muf.

Das miissen Sie als Lebenspraxis hinter der Dreigliederung suchen,
dafl diese Dreigliederung rechnet mit den Wirklichkeiten und diesen
Wirklichkeiten Boden schaffen will. Allerdings wird man es mit gewis-
sen Dingen ernst nehmen miissen, die heute noch gar sehr den mensch-
lichen Denkgewohnheiten widersprechen. Man wird es ernst nehmen
miissen mit dem, was ich in fritheren Vortrigen schon ausgefiihrt habe,
mit der Emanzipierung des Geisteslebens. Mit diesem geistigen Leben
wird man etwas zu verwirklichen haben, das eigentlich in dem Ruf
der sozialistischen Denker immer gelegen hat, aber gerade heute schlecht
verstanden wird. Es hat das drinnen gelegen, dafl es zu so etwas Neuem
kommen mufl, aber man hat niemals ein klares Denken dariiber gehabt.
Man hat immer wieder auf seiten des Sozialismus gesagt: An die Stelle
der Konkurrenz, des Profitierens mufl die sachliche Verwaltung treten. —
Ganz richtig. Sie muf} insbesondere auf dem Gebiet des Geisteslebens



auftreten. Da wird allerdings notwendig sein, dafl dieses Geistesleben
aus sich selbst heraus sich wird verwalten konnen. Rein aus den Be-
obachtungen iiber die Menschenwesenheit heraus wird man durch eine
Massenpidagogik imstande sein, etwas wirklich Fruchtbares fiir die
Zukunft zu schaffen. Ich weifl, daf ich fiir sehr viele heute vielleicht
sogar etwas Tolles sage, indem ich sage: Wollen wir in gesunder Weise
sozialisieren, dann miissen wir vor allen Dingen die menschliche Kraft
und Anlage so zum Ausdruck bringen, daff der Mensch durch seine
normale Lebenszeit hindurch kraftvoll in der Wirklichkeit drinnen
stehen kann,

Das wird sich insbesondere in der freien Verwaltung des Unter-
richtswesens zeigen. Auf anderen Gebieten hat es sich ja in wenig
erfreulicher Weise schon gezeigt, indem die Beférderungsverhiltnisse
im alten Staat es dahin gebracht haben, dafl auf den hochsten Rats-
stellen in der Regel die alten Herren gesessen haben, die dann mog-
lichst wenig mehr mit der Sache wollten zu tun haben. Aus der
Selbstverwaltung des Geistes wird sich in der Zukunft gerade die Not-
wendigkeit ergeben, dafl diese alten Herren die verschiedensten fiih-
renden Aufgaben haben werden. Dazu miissen sie aber jugendfrisch
sein. Unsere Staatsschule untergribt die Jugendfrische. Diese Jugend-
frische hat man allerdings im Reichsgreisenbahnamt, pardon Reichs-
eisenbahnamt — man hat Reichsgreisenbahnamt gesagt, weil die Stellen
meistens mit Greisen besetzt sind —, nicht angetroffen. Notwendig
wird es sein, dafl wir die allererste Stufe des Schulunterrichts, der sich
nur im freien Geistesleben entfalten kann, aus einer griindlichen An-
thropologie heraus gestalten kdnnen, damit nicht, wie es jetzt geschieht,
die menschlichen Denk- und Fihl- und Willenskrifte so entwickelt
werden, daf} das spitere Leben nicht imstande ist, sie aufrecht zu er-
halten, sondern sie abschwicht. Wir miissen in den Jahren, in denen
der Mensch Denken, Fithlen und Wollen auszubilden hat, das alles so
gestalten, dafl wir dem Leben eine Unterlage schaffen. Nimmermehr
kann nachgeholt werden vom Menschen dasjenige, was in den Jugend-
jahren zu erreichen ist. Aber nur dann, wenn das Schulleben verwaltet
wird aus den eigensten Gesetzen des Menschenlebens heraus, nicht aus
der staatlichen Korporation, dann kann es méglich sein, daf§ durch das



ganze Leben hindurch die Stirke seiner Kraft nicht abgeschwicht
werde. Und fiir das soziale Leben wird es notwendig sein, daf} wir
kiinftig nicht blof ein Wissen uns aneignen durch die Schulanstalten,
sondern dafl wir lernen zu lernen, vom Leben immer zu lernen lernen.
Es sieht heute noch sonderbar aus, wenn man sagt, daf ein wirklich
sachgemif} eingerichteter Schulunterricht uns ganz andere Greise liefern
wird in der Zukunft, als wir sie heute haben.

Sehen Sie, da ist es notwendig, dafl neue Dinge auftreten, Dinge,
an die jetzt gar nicht gedacht wird. Die Leute machen heute noch ver-
dutzte Gesichter, wenn man ihnen davon redet, dafl man gerne das
Geistesleben so hitte, dafl es seinen eigenen Gesetzen folgen konnte.
Sie kdnnen sich gar nichts anderes vorstellen, als ein vom Staate ver-
waltetes Geistesleben, weil sie gar keine Ahnung haben von dem, was
der Mensch selber ist in der menschlichen Gesellschaft. Die Dinge liegen
heute ernst, und diejenigen, die die Dinge klein nehmen wollen, die
kommen heute nicht zu dem, was uns so notwendig ist, zur Gesundung
des sozialen Organismus. Man muff es immer wieder sehen, wie merk-
wiirdig die Leute in den alten Denkgewohnheiten fortmachen, wie
sie sich hochstens dazu aufraffen, einmal zu sagen, das ist uns so un-
klar, was der sagt. Gewifi, solche Dinge, die die Kraft in sich haben
miissen, eine langdauernde Wirklichkeit zu gebiren, die mufl man zu-
nichst als etwas, was einem unklar ist, hinnehmen, denn man muf}
sich gewohnen, durch die Beschiftigung mit ihnen sich eine neue Lebens-
auffassung wirklichkeitsgemifl anzueignen. Heute haben wir die Pflich,
zu reflektieren auf unsere tiefen Instinkte. Wenn wir auf sie reflektie-
ren, dann werden wir in der Lage sein, das, was scheinbar unklar ist,
in Klarheit zu erkennen. Wenn heute viele Leute sagen, die Impulse
des dreigliedrigen sozialen Organismus seien unklar, so liegt eben viel-
fach die alte verkehrte Schulbildung zugrunde, welche die Menschen
davon abgebracht hat, zu einem wirklich konzentrierten Denken zu
kommen, zu der Auffassung von wirklichkeitsgemifien Gedanken zu
kommen. Und so ist man in der Lage, auf der einen Seite dasjenige
sagen zu miissen, was notwendig ist, auf der anderen Seite darum
kimpfen zu miissen, daff nicht allerlei Vorurteile aus alten Denk-
gewohnheiten heraus neue Dinge in der Welt schaffen wollen. Wenn



heute die Leute immer wieder sagen: Welches ist der Weg? Wie macht
man es? — Ich mdchte wissen, was ein klarerer Weg wiire, als dieser
des dreigliedrigen Organismus, wenn man ihn nur gehen will. Aber
denken Sie einmal, was da zunichst wird geschehen miissen, wenn
man ihn gehen will. Was sich fortsetzt als Regierung aus den friiheren
Entwickelungslduften, wird sich eines Tages sagen miissen: Wir behal-
ten zuriick all diejenigen Ressorts, die sich auf das rechtliche Leben,
auf die 6ffentliche Sicherheit und dergleichen beziehen. Mit Bezug auf
das Geistesleben, Kultus, Unterricht, technische Ideen auf der einen
Seite, mit Bezug auf das Wirtschaftsleben auf der anderen Seite, auf
Industrie, Handel, Gewerbe und so weiter, werden wir eine Liquidie-
rungsregierung. Das braucht unsere Zeit als etwas unmittelbar Prakti-
sches: die Einsicht, daf die Regierungen, die aus den alten Usancen und
Gewohnheiten kommen, sich aufraffen konnen, sich solches, wie es eben
angedeutet ist, zu sagen; abzuwerfen nach links und rechts das Geistes-
und das Wirtschaftsleben, damit diese sich selbst gestalten und verwal-
ten konnen.

Nur die Initiative kann bei den bisherigen Regierungen liegen,
weil sie sich schon einmal aus den alten Verhiltnissen heraus ent-
wickelt haben, aber sie miissen die Selbstlosigkeit haben, nach links
und nach rechts Liquidierungsregierungen zu werden. Das erfordert
die grofe Abrechnung. Wer das unpraktisch nennt, ich kann ihn be-
greifen, weil er eben nicht umdenken kann, was Jahrhunderte in seinen
Kopf hineingehimmert haben. Heute aber stehen wir vor der Not-
wendigkeit, hinauszuhdmmern aus dem Kopf, was Jahrhunderte hin-
eingehdmmert haben. Heute stehen wir vor der Notwendigkeit, die
Dinge mit dem allergréfiten Ernst zu nehmen, denn nur dieses aller-
grofite Ernstnehmen ist das wirklich Praktische. Dieser Ernst, er wird
sich dann vereinigen mit solchen Erkenntnissen, wie sie notwendig sind,
und die ich Thnen angefiihrt habe mit Bezug auf die Gestaltung des
Wirtschaftslebens, Grofle oder Kleinheit dieser oder jener Genossen-
schaften, Preisfestsetzung und so weiter. Aber das sind Aufgaben, die
im Konkreten, im Praktischen bevorstehen, zu denen wir uns ent-
schlieflen miissen, denn das sind die Grundlagen einer wirklichen So-
zialisierung, die Grundlagen fiir eine wirklich soziale Gestaltung des



menschlichen Lebens. Das wollen, wenn sie es auch noch nicht sagen
konnen, die Ritegemeinschaften, die sich erheben wollen aus der groflen
Gemeinschaft des Volkes heraus. Deshalb hitten iiberrascht sein sollen
die Menschen tiber die Ritesysteme, besonders alle diejenigen, die
glaubten, schon geniigend hingekommen zu sein zu dem, was man
Sozialisieren nennt. Heute erlebt man merkwiirdige Sachen.

Ich muflte heute nachmittag, weil man mir ihn brachte, einen merk-
wiirdigen Satz lesen, der, ich mochte sagen, mit den sonderbarsten
Gefiihlen von mir aufgenommen werden mufite in dieser ernsten
Zeit. Da las ich in Ankniipfung an die Impulse dieses dreigliedrigen
Organismus folgenden Satz. Man mdchte es eigentlich nicht recht
glauben:

«Es handelt sich in dem gegenwirtigen Kampf gar nicht darum, eine
Idee zu finden oder den richtigen Mann an die Spitze zu stellen, son-
dern darum, wie die sozialistische Idee in die Wirklichkeit umgesetzt
werden mufl. Nicht um schone Pline handelt es sich, sondern um die
Ausfithrung.»

Nun frage ich Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, wie kann man
ausfithren, wenn man nichts zum Ausfiihren hat? Solche Dinge werden
heute gesagt im guten Glauben, aus einer guten Meinung heraus. Sie
sind aber nichts anderes als ein Symptom dafiir, wie wenig Sinn und
Verstand die Menschen haben fiir das, was zu geschehen hat. Jemand
weist den Plan eines Hauses auf, und es wendet ihm jemand ein: Nicht
auf den Plan des Hauses kommt es an, sondern auf die Ausfilhrung. —
Da darf wohl gefragt werden: Wo ist euer Plan? Wo zeigt er sich? —
Wir wiirden schweigen, wenn euer Plan sich zeigte, denn wir sprechen
wahrhaftig nur durch die Tatsachen gerufen.

Daf solche Dinge heute moglich sind, daf§ ein solches Denken gegen-
tiber dem Ernst der Zeit moglich ist, das ist es, was einen immer wie-
der und wiederum betriibt sein lifit, wenn man an die Moglichkeit
und an die Notwendigkeit desjenigen denkt, was zu geschehen hat.
Wir miissen heute ergriffen werden, gerade wir hier in Mitteleuropa,
von dem Ernst der Lage. Denn nur dadurch, dal wir uns heute abge-
wohnen, auflerhalb der Dinge — weil wir nie in die Dinge hinein-
schauen — zu denken und zu reden, nur dadurch werden wir das grofle



Unheil abwenden. Man braucht heute die Moglichkeit, aus der breite-
sten Masse der Menschheit heraus zu schaffen. Versucht jemand diese
Mboglichkeit,dann wendet man ihm ein, er suggeriere den Massen etwas,
denn die Massen verstiinden das gar nicht. Die leitenden Kreise haben
nimlich keine Ahnung davon, was alles die Massen heute schon ver-
stehen in den unverbrauchten Gehirnen, wovon sie selber nichts verste-
hen, weil sie nichts verstehen wollen. Diese Dinge sind ein Zeitproblem,
und ich schrecke nicht zuriick, von ihnen zu sprechen, wenn noch so
viele Einwinde gemacht werden iiber Suggestion und dergleichen,
denn ich sage im Grunde nur das, was aus den Herzen und Seelen der
Leute dann selber kommen wiirde, wenn sie dariiber, was in diesen
Herzen und Seelen lebt, zur Klarheit kommen wiirden. Ich mochte nur
zur Klarheit bringen, was in den Herzen und Seelen lebt. Davon aber
wollen viele Leute heute eben ganz und gar nichts wissen, weil sie das
Zusammenleben mit denjenigen scheuen, die gerade die Forderungen
der Zeit deutlich in ithrem Herzen tragen. Dariiber erfihrt man aller-
dings aus allerlei Stimmen der Zeit gar mancherlei. So schrieb neulich
ein Herr aus einer ganz bestimmten Empfindung heraus in der viel-
gelesenen Zeitschrift «Die Hilfe» — und die ist ja keine sozialistische,
aber sie will eine soziale Zeitschrift sein, in sozialistischen Zeitschriften
kann man heute schon dhnliches lesen —: Wir konnen jetzt nicht sozia-
lisieren. — Darauf kommt er nicht, daf} er ja nicht weif}, wie man es
macht, sondern er schreibt natiirlich nicht sich, sondern den anderen
die Ursache zu, warum er keine Ahnung hat, wie die Sozialisierung
sich vollziehen soll. Da sagt er ganz naiv in seinem Artikel: «Der Ka-
pitalismus hat uns eben die Menschen verdorben ... Ja, wer iiber ein
Volk von gesunden, arbeitsfrohen, frohlichen, gutherzigen Menschen
verfiigte, denen die Briiderlichkeit ein lebensvoller Begriff und nicht,
wie uns, nur ein Schlagwort wire, der konnte es wagen, von heute
auf morgen den Kommunismus einzufiihren.»

Nun frage ich Sie, ob irgendein Mensch in der Welt notwendig hitte,
den Kommunismus einzufiithren, wenn wir in einer Gesellschaftsordnung
lebten, in der die Menschen gesund sind, arbeitsfroh, fréhlich, guther-
zig und in der allein die Briiderlichkeit lebte. Sehen Sie, das ist die
Gedankenwelt von heute. Die Menschen ahnen gar nicht, was sie vor



kurzer Zeit noch gesagt haben. Sie hitten es wahrhaftig nicht notig, an
ein Ideal des Sozialismus zu denken, wenn die Menschen so wiren,
wie ihnen die Moglichkeit geboten werden soll, zu sein, gerade durch
die Sozialisierung.

Eines bedenken die Menschen immer nicht: ist der natiirliche Orga-
nismus gesund, dann spiirt der Mensch das nicht, was Gesundheit des
natiirlichen Organismus ist. Dann muf er in der Gesundheit doch
erst suchen, er kann es aber dann, die Harmonie seiner Seele, meinet-
wegen die Freude seiner Seele. Ist aber der Organismus krank, dann
spiirt er den Schmerz, dann ist der Schmerz des Organismus ein Teil
seines Seelenerlebnisses. Dann darf niemand kommen und sagen, ich
kann dich nicht gesund machen, denn ich kénnte das nur, wenn du zu-
erst in deiner Seele dich gesund fiihltest, wenn du Harmonie, Freude
in deiner Seele hattest. — Wir haben den gesunden sozialen Organismus
anzustreben. Das ist es, worauf es ankommt. Wir diirfen nicht fragen,
wie der Herr, von dem ich eben gesprochen habe: Aber wo sollen wir
Menschen dazu hernehmen? Die Menschheit muf} fiir den Sozialismus
erst erzogen werden! — Denken Sie an den Miinchhausenschen Hel-
den, der sich selbst an seinen Haaren in die Luft heben will. Nein,
der Sozialismus soll da sein, damit die Menschen erzogen werden
kénnen.

Die Menschen unreif zu nennen, wenn man nicht in der Lage ist,
selber zu reifen Impulsen zu kommen, das ist leicht. Unsere Aufgabe
ist es in der Gegenwart, nicht die Menschheit anzuklagen, sondern
Verhiltnisse herbeizufiihren, die es dahin bringen, daff wir nicht mehr
ndtig haben, im heutigen Ausmafl die Menschheit anzuklagen. Deshalb
setzt sich der Impuls, von dem hier gesprochen wird, die Aufgabe,
die Bedingungen des gesunden sozialen Organismus zu untersuchen.
Man wird nicht weiterkommen, bis Verstindnis erwedkt ist fiir diesen
dreigliedrigen sozialen Organismus. Dann mdchte ich sehen, wenn in
einer geniigend groflen Anzahl von Menschen — und darauf kommt es
heute an — Verstindnis vorhanden ist fiir das, was geschehen soll,
welche Regierung solchem Verstindnis widerstreben kann! Unter an-
deren Voraussetzungen kommen wir mit allen Experimenten nicht vor-
warts.




Heute mufl die Mithe genommen werden, in breitesten Kreisen
Verstindnis zu erzeugen. Das kann schneller gehen, als man glaubt.
Und das muf} schneller gehen, als man glaubt, denn die Phrasen von
der Unreifheit der Menschen sprechen nur diejenigen aus, die selber
unreif sind. Wir haben keine Zeit, davon zu triumen, dafl man lange
brauchen wird, um zu sozialisieren. Sieht man die praktische Moglich-
keit ein, sich auf die drei Grundlagen des Geistigen, des Rechtlichen,
des Wirtschaftlichen zu stellen, dann wird man erkennen, daff man
auf diesen drei Grundlagen eine wirkliche Sozialisierung durchfithren
kann. Aber man muf sich entschlieflen, nicht an den alten Vorurteilen
festzuhalten. Man muf} sich entschlieflen, wirklich umzulernen. Der-
selbe Herr, von dem ich schon erzihlt habe, sagt noch den schonen
Satz dazu: «Jede Erneuerung, die dieser Entwicklung», er meint die
Entwickelung nach gutherzigen, freundlichen, zufriedenen Menschen
hin, «vorauszueilen versucht, muf scheitern, weil sie eben im Emp-
finden des Volkes keinen Riickhalt findet.» — In den Empfindungen
dieses Herrn findet sie allerdings keinen Riickhalt. Uber solche Emp-
findungen muf}, wenn sie sich nicht bessern kénnen, einfach hinweg-
geschritten werden, denn die Menschheit darf nicht weiter zuriickgehal-
ten werden durch alte Vorurteile und alte Denkgewohnheiten. Wir
haben heute nétig, dafl wir tief in uns gehen, dafl wir innerlich refor-
mieren und revolutionieren unser Empfinden und unser Denken. Dann
werden wir bei den Menschen den Resonanzboden finden. Wir brau-
chen den Menschen nichts zu suggerieren, wir brauchen nur die Klarheit
zu finden fiir dasjenige, was sie in berechtigter Weise wollen. Wir
brauchen nur die Arbeit des Vertrauens zu tun und uns nicht vor dieser
Zusammenarbeit mit den breiten Massen zu scheuen, dann werden
wir im wahren Sinne des Wortes den Forderungen der heutigen Zeit
dienen.

Heute mufl sich, das will ich auch diesmal wiederum sagen, ein
jeder bedeutungsvoll an das Wort halten: Ich mufl verstehen lernen,
was zu tun ist, aus den Erscheinungen der Zeit, aus den laut sprechen-
den Tatsachen heraus, bevor es zu spat ist. Und es konnte sehr bald
zu spiat werden, was dann diejenigen am allermeisten bedauern wiir-
den, welche sich nicht herbeigelassen haben, sich aus dem Konnen her-



aus, das sie sich angeeignet haben, so umzugestalten, dafl sie diese
neuen Forderungen der Zeit wirklich verstehen und sich in ihren Dienst
stellen konnen. Sich in den Dienst der Zeit stellen kénnen, auch wenn
wir im tiefsten Innern umlernen miissen, das muff die Aufgabe aller
Menschen werden, ehe es zu spit ist!

Schlufwort nach der Diskussion

Da ja im Grunde genommen kaum irgend etwas in der Diskussion
aufler von einem der verehrten Redner vorgebracht worden ist
gegen meine Ausfithrungen, so eriibrigt es sich auch fiir mich, in dem
SchluBwort besonders viel und Ausfiihrliches zu sagen. Ich mochte ja
auch auf die Ausfiihrungen des widersprechenden Redners nicht zuriick-
kommen. Ich glaube, dafl es doch eine gewifl merkwiirdige Art ist, zu
sagen, man solle die Dinge widerlegen, die durchaus gegentiber dem,
was in meinem Buche steht, Unrichtigkeiten sind. So kann ja doch
eine Diskussion nicht verlaufen, daff man wihrend dieser Diskussion
Unrichtigkeiten oder Schiefheiten aufstellt und einen dann verpflichtet
zu widerlegen, was einem niemals eingefallen ist zu behaupten. Ich
mochte nur auf das eine hinweisen. Es ist ja im Grunde genommen
von Herrn L. schon gesagt worden und auch meine Uberzeugung, dafl
gerade, was Karl Marx betrifft, derjenige, der Karl Marx kennt, wirk-
lich kennt, wird sagen miissen, Karl Marx hat sich schon immer so
von den Tatsachen der Geschichte, der zeitgendssischen Geschichte be-
lehren lassen, dafl ganz zweifellos heute jemand furchtbar riickstindig
sein wiirde, der nicht imstande wire, sich die Antwort auf die Frage
zu geben: Was wiirde unter den heutigen Verhiltnissen gerade Karl
Marx denken? — Sehen Sie, es gibt ein sehr, sehr merkwiirdiges Wort
von Karl Marx, das mir einfillt da, wenn jemand wie Herr W. in so
sonderbarer Weise auf Karl Marx hinweist. Marx hat manche Zeit-
genossen gefunden, die seine Anhinger waren, die sich Marxisten ge-
nannt haben, und von Karl Marx rithrt das merkwiirdige Wort her,
das aber eine sehr tiefe Bedeutung hat gegeniiber diesen Marxisten:
Was mich anbetrifft, ich bin kein Marxist. — Solch ein Wort sollte



einem eigentlich doch zu denken geben. Man muf sich manchmal fra-
gen, wie es sich eigentlich mit den Anhingern einer gewissen Anschau-
ung verhilt. Eine Anschauung, wie die von Karl Marx vorgebrachte,
sie ist gerade von dem Hervorbringer so gemeint, daf er sie hinein-
flieflen lifit in die volle Zeitbewegung. Und nur derjenige versteht sie
in einer spateren Zeit, der sie so aufzunehmen vermag, dafl er sie fiir
seine Zeit wiederum umzuwandeln in der Lage ist. Das ist wohl iiber
diese Bemerkung genug. Jetzt mochte ich nur, weil hier drei Fragen
gefallen sind, iiber diese drei Fragen ein paar Bemerkungen machen.
Alle drei Fragen beziehen sich nimlich auf die auswirtige Politik.
Selbstverstindlich kénnte ich sie ja im einzelnen beantworten, wenn
es nicht vielleicht heute doch besser sein konnte, bitte miflverstehen
Sie das nicht, gerade diese drei Fragen nicht so in der Form, wie es
der Fragesteller will, gegeniiber den noch schwebenden Ereignissen zu
beantworten. Es ist schon notwendig, gegeniiber dem, was heute schwe-
bende Ereignisse sind, zuriickzuhalten, obwohl es nicht gerade wahr-
scheinlich ist, dafl dasjenige, was ich hier spreche, morgen im «Temps»
steht. Aber es ist schon besser, wenn gewisse Dinge nicht dadurch ver-
pfuscht werden, dafl man in sie hineinredet. Ich will Thnen aber doch
das Folgende dariiber sagen, damit Sie nicht glauben, dafl etwas leicht-
hin zuriickbehalten werden konnte mit Bezug auf die Beantwortung
dieser Frage. Sehen Sie, was jetzt dargeboten wird als Dreigliederung
des sozialen Organismus ist zunichst in der furchtbar schweren Kriegs-
zeit zuerst gerade als auflenpolitische Angelegenheit behandelt worden.
In einer Zeit, wo nicht daran gedacht werden konnte, innerhalb
Deutschlands die Sozialisierung unmittelbar vor einem Kriegsende in
Angriftf zu nehmen, wo es sich nur darum handeln konnte, was setzt
Deutschland zum Beispiel den «Vierzehn Punkten» Woodrow Wilsons
entgegen, wenn es zu einer moglichen Beendigung der furchtbaren
Ereignisse kommen mdchte? Ich bin heute noch mehr als dazumal der
Meinung, dafl manches und viel hitte geholfen werden kénnen, wenn
man dazumal jener auswirtigen Politik Verstindnis entgegengebracht
hitte, welche neben der Sozialisierung in dieser Dreigliederung des ge-
sunden sozialen Organismus liegt. Das ist es ja gerade, mdchteich sagen,
was heute so betriiblich vor mir steht. Diese Gliederung wire, wie ich



meine, die einzige Moglichkeit gewesen, nicht zu solch einem schreck-
haften Kriegsende zu kommen, wie man gekommen ist. Moge doch
jenes Nichtverstehen, das dazumal die entsprechenden Kreise gezeigt
haben, nicht auch das werden, was heute die, auf die es ankommt, die
breitesten Schichten des Volkes, zu dem ihrigen machen. Kénnte man
doch die Herzen dieser breitesten Schichten des Volkes mehr finden,
als man finden konnte die Herzen derjenigen, die statt irgendeine ver-
niinftige Auflenpolitik unter dem Einflufl dieser Impulse zu suchen,
Brest-Litowsk und was darauf gefolgt ist, angerichtet haben.

Ich kann Thnen ja nicht jetzt einen zweiten Vortrag iiber auswirtige
Politik halten. Aber man wird einmal die wirklichen Ursachen, die
weiteren und niheren, dieser unseligen europdischen Ereignisse der
letzten fiinf Jahre studieren. Man wird kiinftighin studieren zum Bei-
spiel jenes Gewebe von sogenannten Kriegsursachen, die zum &ster-
reichisch-serbischen Konflikte gefiihrt haben. In diesen Konflikt sind
hineinverwoben als auswirtige Politik chaotische wirtschaftliche und
politische Ursachen. Und wer wie ich sein halbes Leben, das ist drei
Jahrzehnte, in Usterreich zugebracht hat, wer die Osterreichischen Ver-
haltnisse kennt, der weiff, daf das aus der unseligen Entwickelung
dieser Osterreichischen Verhiltnisse so kommen mufite, weil diese Ver-
hiltnisse nur zu halten gewesen wiren, wenn man im richtigen Zeit-
punkt hitte auseinanderlSsen konnen die wirtschaftlichen und die
politisch-rechtlichen Verhiltnisse auch in bezug auf die duflere Poli-
tik. Sehen Sie, ich kam dann wihrend des Krieges einmal nach Wien.
Da kamen mir verschiedene Leute entgegen und sagten, indem sie nur
die eine Seite, die wirtschaftliche Seite der Kriegsursachen hervorhoben:
Ach, dieser Krieg mit Serbien ist ja nur ein Schweinekrieg. ~ Das driickt
ja natiirlich nur nach einem Gebiet die wirtschaftliche Ursache aus, aber
sie ist drinnen gewesen. Dazu kamen die politischen und sogar die kul-
turellen Ursachen, wenn sie auch in verschiedenen Volkssprachen lagen,
von denen Osterreich offiziell dreizehn hatte. Kurz, wie gesagt, ich
miiflte ausfiihrliche Vortrige halten, wenn ich Thnen zeigen wollte, wie
diese Dinge iiber die ehemaligen Staatsgrenzen hiniibergewirkt haben,
die ich eine unorganische, chaotische Durcheinanderwiirfelung der drei
Lebenszweige nenne, welche in der Zukunft zunichst auseinandertreten



miissen. So kann ich heute dies alles aus leicht begreiflichen Griinden
ja nur andeuten.

Sehen Sie, dasjenige, was man jetzt Kriegsschuld nennt, was man
Friedensbedingungen nennt, von denen hier in der Frage die Rede ist -
ja, ist das eine Unmdglichkeit, wenn man an die Verwirklichung denkt?
Nein, das ist nicht eine Unmdglichkeit, sondern ein blofler Unsinn,
denn das ist etwas wie das Hineinsegeln in eine Sackgasse. Es ist
schlechterdings unbegreiflich, wie sich die Leute in Versailles iiberhaupt
etwas vorstellen konnen bei diesen Dingen. Gewif}, man schaut viel-
leicht nicht klar, nicht konkret genug hinein in die Verhaltnisse, aber
bedenken Sie doch nur das eine. Lassen wir die Kriegsschuld beiseite.
Nehmen wir das an, wasaus den alten Verhiltnissen heraus sich ergeben
hat an Schulden, die getilgt werden sollen innerhalb der deutschen Gren-
zen selber. Also lassen wir die Kriegsschuld vorliufig weg, dann be-
tragen fir die nichsten Jahre die blofen Zinsen, horen Sie wohl,
meine sehr verehrten Anwesenden, die Zinsen, wie ich glaube, acht-
undzwanzig Milliarden Mark jihrlich. Also nicht bloff Unméglichkeit,
sondern wirklich Unsinn liegt vor. Dinge, die sich gar nicht realisieren
lassen.

Das ist gerade die typische Erscheinung fiir die Gegenwart, daf§
wir iiberall unter dem Einfluff der alten Verhiltnisse hineingesegelt
sind in etwas, das sich nur dann iiberhaupt weiter entwickeln kann,
wenn wir ganz, ganz neu, aus ganz neuen Fundamenten heraus etwas
aufbauen. Nun, davon werden sich sehr bald die Menschen iiberzeugen,
daf} sie aus ganz neuen Fundamenten heraus aufbauen miissen. Die-
jenigen, die heute noch nichts wissen wollen von der Dreigliederung des
sozialen Organismus, die werden es gerade an der auswirtigen Politik
lernen miissen, wie unméglich es ist, aus den Kalamititen herauszu-
kommen, wenn wir nicht in die Lage kommen, iiber alle politischen
und geistigen Verhiltnisse hinweg aus den Notwendigkeiten des Wirt-
schaftslebens internationale Beziehungen herzustellen. Natiirlich, das
muf} im einzelnen studiert werden. Wird es studiert, so zeigt sich eben,
dafl die Gesundung nur kommen kann, wenn wir den Aufbau der
internationalen Wirtschaftsverhiltnisse auf dem Boden versuchen, der
wenigstens fiir uns den sozialen Organismus dreigliedert. Das ist gar



kein Hindernis, daf} die Staaten der Entente nicht dreigliedern. Fiir
uns wire es nur notwendig, um vorwirts zu kommen, um iiberhaupt
wiederum Luft zu bekommen und Lebensmoglichkeiten, dafl nach
Osten hin Rufiland und die Ukraine auch eingehen konnten auf die
Dreigliederung.

Aber wer aus tieferen Griinden heraus die Intentionen der russischen
Volksseele kennt, der weif}, wieviel eigentlich verbrochen worden ist
durch den Frieden von Brest-Litowsk, und wie es moglich gewesen
wire, wenn nicht so vieles verschiittet worden wire, in der Tat mit
diesem dreigliedrigen Organismus gerade in Ruflland am ehesten An-
hinger zu gewinnen. Das ist etwas, wofiir natiirlich Wege gesucht wer-
den miissen, um es nachzuholen. Aber es gibt fiir den, der die Dinge
nicht nach Programmen nimmt, nicht nach vorgefafiten Gedanken,
sondern so, wie sie sich in Wirklichkeit darstellen, auch in der Auflen-
politik, nur die eine Moglichkeit, so zu erstarken iiber ein geniigend
grofles Territorium iiber Ost- und Mitteleuropa hin, daf wir die Mog-
lichkeit finden, keinen Schaden dadurch zu nehmen, dafl im Westen
jene Absicht besteht, die sich in den schauderhaften Friedensbedin-
gungen zum Ausdruck bringt. Es s