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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861 - 1925) geschriebenen und
verdffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis
1924 zahlreiche Vortrige und Kurse, sowohl 6ffentlich wie auch fiir
die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Ge-
sellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, dafl seine durchwegs frei
gehaltenen Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte
Hérernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Steno-
graphierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die
Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner
aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst
korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsveroffentlichun-
gen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hinge-
nommen werden miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867 - 1948) wurde gemif}
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere An-
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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DIE WIRKLICHEN GRUNDLAGEN EINES VOLKERBUNDES
IN DEN WIRTSCHAFTLICHEN, RECHTLICHEN
UND GEISTIGEN KRAFTEN DER VOLKER

Bern, 11, Marz 1919

Im Laufe der letzten vier Jahre konnte man oftmals héren, dafy Er-
eignisse, die fir die Menschen so schrecklich gewesen sind wie die
gerade zuriickliegenden, in der ganzen Zeit, iiber die sich das ge-
schichtliche Denken der Menschen erstreckt, nicht vorgekommen
seien. Weniger hiufig kann man dieser Empfindung gegeniiber ho-
ren, dafl nun dem Furchtbaren, das die Menschheit getroffen hat,
auch wenigstens die Versuche einer Neugestaltung des sozialen Zu-
sammenlebens entgegengestellt werden miifiten, die sich in ihren ge-
danklichen Grundlagen in ebenso griindlicher Weise unterscheiden
von dem, was man gewohnt ist zu denken, wie sich die schreckhaf-
ten Ereignisse der letzten Jahre unterscheiden von dem, was man er-
leben konnte im Lauf der Menschheitsentwickelung. Ja, wenn solch
ein Versuch auftaucht, Gedanken zu entwickeln, die den eingewur-
zelten Denkgewohnheiten zuwiderlaufen, dann hort man heute zu-
meist einem solchen Versuch mit dem Vorwurf begegnen: Nun,
auch wiederum eine Utopie! - Man hat aber mit der Gesinnung,
welche auch heute wiederum einem solchen Vorwurf zugrunde
liegt, im Laufe der neueren Zeit schon einige Erfahrungen machen
kénnen. Gerade diejenigen Menschen, die so denken wie jene, die in
dem angedeuteten Falle von «Utopie» sprechen, die waren es ja, wel-
che auch eine Schilderung - wenn sie hitte jemand machen konnen -
von den katastrophalen Ereignissen, die uns betroffen haben, noch
im Friihling 1914 fiir eine Triumerei, fiir eine Phantastik gehalten
haben wiirden. Sie nennen sich ja Praktiker, diese Leute. Wie haben
sie dazumal, bevor die welterschiitternde Katastrophe hereingebro-
chen ist, gesprochen? Schauen wir uns einige an. Wir brauchen nur
den Blick auf einige der damals, im Friihling 1914, leitenden Staats-
minner Europas zu lenken. Man fiihrt fast Wortliches an, wenn
man sagt: Solche Praktiker, solche Verichter dessen, was sie Uto-



pien nennen, die sprachen dazumal ungefihr so: Die Beziehungen,
in denen dank der Bemiihungen der Kabinette die europiischen
Grofimichte zueinander stehen, geben eine gewisse Garantie dafiir,
daf} fiir absehbare Zeiten der Weltfrieden nicht erschiittert werden
kann. - Solche Rede ist keine Erfindung, man kann sie in den Par-
lamentsberichten nachlesen; sie ist da in den verschiedensten Varia-
tionen enthalten.

Wer sich aber damals nicht nach der Denkgesinnung solcher Leu-
te in der inneren Verfassung seiner Seele richten konnte, sondern
wer versuchte, sich den unbefangenen Blick fiir die Ereignisse zu
wahren, der sprach vielleicht doch so, wie im April 1914 der spre-
chen mufite vor einer Versammlung in Wien, der auch heute zu Ih-
nen spricht. Mir war es dazumal durch mein intellektuelles Gewis-
sen und meine Beobachtungsgabe auferlegt zu sagen: Wir stehen in
bezug auf die Entwickelung unserer sozialen und Volkerverhiltnisse
in etwas darinnen, das sich nur bezeichnen liflt als ein Karzinom, als
eine Krebskrankheit im Leben der Volker, die in kiirzester Zeit in
einer furchtbaren Art zum Ausbruch kommen mufi. - Vielleicht
wird die Gewalt der Ereignisse dann doch die Menschen zwingen,
weniger diejenigen als Utopisten anzusehen, die aus dieser Seelen-
verfassung heraus sprechen, als die anderen, die mit dem, was sie sa-
gen, so gut die Ereignisse treffen, wie ich es Thnen eben angedeutet
habe. Heute wiederum hért man die Praktiker, die sich iiber man-
ches hermachen, was sie als Utopien bezeichnen, sagen: Wir kénnen
in der Gegenwart nicht gleich die héchsten Berggipfel einer Neuord-
nung in der menschlichen gesellschaftlichen Ordnung besteigen, wir
miissen Schritt fiir Schritt vorwirtsgehen. Gewif$ seien manche Ge-
danken - sagen solche Leute - ja schén, und man werde vielleicht
auch zu solchen Dingen in Jahrhunderten einmal kommen; aber
heute sei es uns auferlegt, eben die nichsten Schritte zu tun.

Nun ist es ganz gewif} einfach eine Selbstverstindlichkeit, dafl
man zunichst die allernichsten Schritte tun mufl, aber derjenige
wird schlecht einen Berg heraufsteigen, der sich gar keine Vorstel-
lung macht, wenn er schon den nichsten Schritt unternimmt, wel-
ches seine Wegrichtung sein soll; der sich gar keine Vorstellung da-



von macht, in welcher Richtung der Gipfel eigentlich liegt. Und wer
nicht im Sinne dieser Utopieverichter denkt, sondern vielleicht ge-
rade in einem realistischen Sinne denkt, der wird heute vielleicht
noch von einem anderen Vergleich ausgehen miissen gegeniiber
dem, was im Keime verborgen liegt und auch in furchtbarer Weise
zum Ausbruche kommen konnte. Er wird vielleicht nicht ausgehen
miissen von jenem Karzinom, das ja in der Kriegskatastrophe der
letzten Jahre zum Ausbruch gekommen ist. Er wird aber darauf hin-
weisen miissen, daf} viele Menschen jetzt so denken, wie diejenigen,
die ein Haus bewohnen, das Risse und Spriinge hat, die dem Haus
mit Einsturz drohen, die aber sich nicht dazu entschlieflen konnen,
etwas vorzunehmen zum Neubau des Hauses, sondern die in allerlei
Beratungen dariiber eintreten, wie man die einzelnen Zimmer, die
man da bewohnt, miteinander durch Tiiren verbinden kann, damit
man durch diese Tiiren leichter die Mdglichkeit hat, sich gegenseitig
zu helfen. - Es wird die Hilfe, die man durch diese Tiiren sich leisten
kann, dann wenig helfen, wenn die Spriinge zu einer entsprechen-
den Stirke gediehen sein werden!

Solche Dinge zu denken, liegt, wie es scheint, wohl in der Ent-
wickelung der Tatsachen, die heute eine lautere und deutlichere Spra-
che sprechen, als die Menschen oftmals geneigt sind heute zu horen.

Nun hat diese Weltkriegskatastrophe aus den Schrecknissen her-
aus, die zu durchleben waren, eine Empfindung losgeldst, die sich in
solchen Ansichten allmihlich kristallisiert hat, wie sie auch jetzt
wiederum zugrunde liegen der bedeutungsvollen Versammlung, die
hier in Bern als eine Vélkerbundskonferenz abgehalten wird. Der
Ruf nach einem Vélkerbund, er hat sich herausentwickelt aus den
schreckhaften Ereignissen der letzten Jahre. Man wird aber sagen
miissen, dafl es vielleicht doch gerechtfertigt erscheinen kénnte, mit
anderen Empfindungen noch an das heranzugehen, was in diesem
Ruf nach dem Volkerbund liegt, als dies manche heute tun. Denn
vielleicht ist es doch wichtiger, nicht allein zu fragen: Was kénnte
man fiir diesen Vélkerbund tun? Welche Mafiregeln kénnte man
unternehmen, damit er in der besten Weise — wie man sich das vor-
stellt - zustande kommt? Sondern es konnte vielleicht gerade die



Frage aufgeworfen werden: Welche Grundlagen bestehen im Leben
der Vélker fiir die Errichtung eines solchen Volkerbundes? Denn al-
lein wenn man hinsieht auf die Krifte, die im Vélkerleben sind,
kann man vielleicht aus diesen Kriften erkennen, inwieweit man in
der Lage ist, mit einem solchen Vélkerbund etwas Fruchtbares zu
erreichen. Und scheint es nicht notwendig, ich méchte sagen, nach
dieser Richtung hin die Frage etwas zu verschieben, da ja die wichti-
ge, der Welt besonders einleuchtende Konzeption dieses Vélkerbun-
des zusammen mit einem Gedanken entstanden ist, von dessen Ver-
wirklichung heute gar nicht mehr die Rede sein kann? Im Jahre
1917 tauchte in einer Rede Wilsons vor dem amerikanischen Senat
ein Gedanke auf, der in Verbindung mit einem anderen Gedanken
etwa so lautete: Das, was man anstreben kdnne mit diesem Volker-
bund, das habe eine gewisse Voraussetzung, die Voraussetzung nim-
lich, dafl in den Kriegsereignissen sich weder von der einen noch
von der anderen Seite dasjenige ergebe, was man im entschiedenen
Sinne nennen miusse Sieg oder Niederlage. - Auf einen Ausgang
blickte Wilson hin, der nicht der von Sieg oder Niederlage der einen
Partei sei. Und aus der Gedankenrichtung nach einem solchen Aus-
gange leitete er die Empfindungen her, die ihn zu diesem Volker-
bund dringten.

Gewif}, der Gedanke hatte in sich eine Realitit; aber von derjeni-
gen Realitdt, an die damals gedacht worden ist, von der kann heute
nicht mehr die Rede sein; denn heute ist der entschiedene Sieg auf
der einen Seite die entschiedene Niederlage auf der anderen Seite. Ja,
vielleicht muf} gerade aus diesem Grunde zum Beispiel die Frage
nach dem Vélkerbund in ganz anderer Weise gestellt werden.

Mir liegt es ganz besonders nahe, wenn ich schon selbst die Frage
nach dem Volkerbund stelle und mich getraue, sie vor Menschen
heute zu besprechen, diese Frage in einer ganz besonderen Art zu
stellen. Als Angehoriger desjenigen Volkes, auf dessen Seite die ent-
schiedene Niederlage ist, ist es heute nicht moglich, die Frage so zu
stellen, als ob ihre Beantwortung nur hervorgehen kdnne aus einer
freien Ubereinkunft derjenigen Vélker, die sich vielleicht verbinden
wollten in einem solchen Vélkerbunde, und zu denen ja thren inner-



sten Empfindungen nach ganz gewif} auch die mitteleuropiischen
Volker gehoren. Die Pariser Ereignisse schliefen fiir den Deutschen
eine solche Fragestellung im Grunde genommen heute aus, und man
soll sich dariiber keinen Illusionen hingeben. Aber so will ich auch
diese Frage nicht stellen. Mir geht es darum, eine Fragestellung zu
finden und eine entsprechende Antwort zu formulieren, bei der
auch der mitsprechen kann, der vielleicht fiir die nichsten Zeiten
von der Teilnahme an diesem Volkerbund ausgeschlossen ist. Das
heifit, die Frage wird so gestellt werden miissen: Was kann, gleich-
giiltig welche augenblicklichen Vereinbarungen zustande kommen,
jedes einzelne Volk aus seinen eigenen Kriften, ungeachtet dessen,
ob es Sieg oder Niederlage erlitten hat, fiir einen wirklichen Vélker-
bund, der der Menschheit das bringen kann, was von ihr ersehnt
wird, beitragen?

Da aber wird man, da ein Volkerbund es ganz zweifellos zu tun
haben muf} mit internationalen Angelegenheiten, sich vor allen Din-
gen den allerwichtigsten internationalen Angelegenheiten zuzuwen-
den haben, die unter allen Umstinden in der nichsten Zeit alle V&l-
ker angehen werden.

Wenn man heute solche Verhiltnisse behandelt, dann richtet
man, wie man es in der heutigen Zeit gewohnt ist, den Blick zu-
nichst nach zwei Richtungen hin. Man richtet den Blick hin auf der
einen Seite nach dem Staate, und auf der anderen Seite nach dem
Wirtschaftsleben. Diejenigen Menschen, die heute irgend etwas in
bezug auf das Zusammenleben der Menschen wollen, sie sehen mit
Bezug auf die Richtlinien dieses Wollens zunichst auf den Staat hin,
indem sie fragen: Was soll der Staat tun in dieser oder jener Angele-
genheit, fiir die eine Anderung spruchreif geworden ist? - Oder
aber, um zu einer Erklirung zu kommen, blicken die Leute heute,
wie, ich mochte sagen, mit hypnotisierten Blicken hin nach dem
Wirtschaftsleben; denn die wirtschaftlichen Verhiltnisse scheinen
die einzigen zu sein, welche die heutigen Konflikte, die grofiten
Konflikte wenigstens der Gegenwart, hervorrufen.

Bei diesen Betrachtungen, die von diesen zwei Blickrichtungen
ausgehen, bleibt zunichst eines gewdhnlich unberticksichtigt. Wenn



man auch versichert, man wolle Rechnung tragen den Verhiltnissen
der heutigen Zeit, und vor allen Dingen den Blick auf den Menschen
richten, so tut man dies in Wirklichkeit selten. Hier mochte ich ge-
rade versuchen, mich nicht zu scheuen, nachzugehen dem, was man
findet, wenn man den Blick einerseits auf den Staat, andererseits auf
das Wirtschaftsleben richtet. Aber vor allen Dingen méchte ich
nicht aufler acht lassen, in ganz energischer Weise eine Frage zu stel-
len, ausgehend vom Gesichtspunkt des Menschen als solchem: Was
haben die Staaten zu tun, um sich zu einem Volkerbunde zu vereini-
gen? Das ist ja dasjenige, was zunichst vor allen Dingen gefragt
wird. Und mancherlei - glauben Sie nicht, dafl ich kritisieren oder
verurteilen will -, mancherlei recht Gutes wird fiir die nichste Zeit
zustande kommen, wenn man diese Frage so aufwirft, indem man
versucht, aus der Konstruktion der Staaten, aus den einzelnen Ge-
pflogenheiten der Staaten nun auch gewissermaflen etwas die Staa-
ten Ubergreifendes wie einen Weltenbund oder ein Weltenparla-
ment zu finden. — Allein, ich mochte heute gegeniiberstellen der
Frage: Was sollen die Staaten tun? - die andere Frage: Was sollen die
Staaten zum Heile des Menschen unterlassen? - In vieler Beziehung
haben wir ja durch die furchtbaren Ereignisse der letzten Jahre ken-
nengelernt, was die Staaten zuwege gebracht haben mit ihrem Tun;
sie haben eben die Menschheit in diese furchtbare Katastrophe hin-
eingefiihrt. Wir konnen es nicht ableugnen, die Staaten sind es, wel-
che die Menschheit in diese furchtbare Katastrophe hineingefiihrt
haben!

Sollte es da nicht doch naheliegen, einmal zu iiberlegen, ob ein
Mensch, wenn er gesehen hat, dafy er mit seinen Taten allerlei Un-
heil anrichtet, er sich denn da just immer fragen mufl: Wie mache
ich die Sache nun anders? ~ Kénnte es nicht einmal niitzlicher sein
zu sagen: vielleicht iiberlasse ich dasjenige, was ich schlecht zustande
gebracht habe, besser einem anderen zu tun? - Da, sehen Sie, wird
vielleicht die Frage auf ein ganz anderes Geleise abgeleitet.

Man muf} vielleicht doch zu den wichtigsten internationalen Fra-
gen greifen, wenn man fruchtbare Unterlagen zu demjenigen gewin-
nen will, wovon man sagen kann, daf} es die Risse und Spriinge hin-



einbringt in das Haus, das, aus verschiedenen Staaten bestehend, die
gegenwirtige Menschheit bewohnt. Man mufl vielleicht fragen: Wo-
her riihren diese Risse und Spriinge? Woher kommt es, dafl die Staa-
ten die Menschen in diese furchtbare Kriegskatastrophe hineinge-
trieben haben?

Zwei Dinge sind im Laufe der neueren Zeit ganz gewif$ interna-
tional geworden; aufler manchem anderen sind es: der Kapitalismus
und die menschliche Arbeitskraft. Zweifellos, einen «Vélkerbund»
oder irgend etwas, was dem ahnlich sieht, hatten wir: den Bund,
dem das internationale Kapital zugrunde lag. Und ein anderer «V3l-
kerbund» war auch im Werden, und er macht sich heute sehr gel-
tend: es ist derjenige, dem das Internationale der menschlichen
Arbeitskraft zugrunde liegt. Und man wird auf diese beiden Dinge
zuruckgreifen miissen, wenn man zu den fruchtbaren Keimen eines
solchen Volkerbundes kommen will, der nun wirklich auf die Ange-
legenheiten des Menschen als solchem gebaut sein kann.

Beziiglich des Kapitals erleben wir es ja, dafy von einer groflen
Menge von Menschen die Art und Weise, wie es im Laufe der Zeit
verwaltet wurde und was zum sogenannten Kapitalismus gefiihrt
hat, als dasjenige angesehen wird, was am meisten gerade gegen die
Interessen eines groflen Teiles der Menschheit ist, und was aufler-
dem durch vieles, was in ihm liegt, dazu gefiihrt hat, daf} wir in so
furchtbare Ereignisse hineingekommen sind. Und der Ruf wird von
vielen Seiten erhoben - der sich ausdriickt in einer Gegnerschaft
gegen diesen Kapitalismus -, der radikale Ruf, daf} die gesamte auf
den Kapitalismus aufgebaute gesellschaftliche Menschenordnung
geindert werden miisse, dafl die privatwirtschaftliche Verwaltung
des Kapitalismus dem weichen miisse, was man heute gewohnt wor-
den ist, die Sozialisierung zu nennen. Dieses, verbunden mit einer
Empfindung iiber die menschliche Arbeitskraft, das gibt heute dem
internationalen Leben seine Firbung. Man mufl es immer wieder
wiederholen: So wenig deutlich es auch zum Ausdruck kommt
in den bewufit ausgesprochenen Gedanken der proletarischen Welt-
bevolkerung, unbewuf3t lebt es in den Untergriinden einer nach
Millionen zihlenden Menschenmenge, dafl im Laufe der kapitalisti-



schen Entwickelung gerade die menschliche Arbeitskraft einen Cha-
rakter angenommen hat, den sie weiterhin nicht haben diirfe.
Lassen Sie uns den Blick zunichst nach diesen beiden Richtungen
hin lenken. Das Kapital, die kapitalistische Verwaltung des Wirt-
schaftslebens, mufl man, will man sie ganz klar durchschauen, ganz
entschieden trennen von dem, womit sie heute verbunden ist. Zwel
Dinge sind heute mit dem verbunden, was man Kapitalismus nennt:
das eine weist auf etwas hin, was von dem Kapitalismus gar nicht ab-
16sbar ist; das andere ist etwas, das von thm Abstand nehmen muf3.
Man mengt heute in eines zusammen wirtschaftliche Betriebe auf
Grundlage des Kapitals, und privaten Besitz von Kapital. Die Frage
mufd aber gestellt werden: Sind diese beiden Dinge voneinander 16s-
bar? Denn die private Verwaltung der wirtschaftlichen Betriebe, die
aufgebaut ist auf die groflere oder geringere Intensitit individueller
menschlicher Fahigkeiten, diese private Verwaltung, die zu ihrer Be-
tatigung eines Hilfsmittels, des Kapitals, bedarf, die kann nicht auf-
gehoben werden. Wer irgendwie sich unbefangen bemiiht zu fragen,
unter welchen Verhiltnissen der soziale Organismus lebensfihig ist,
wird immer darauf kommen, sich sagen zu miissen: Dieser soziale
Organismus ist nicht lebensfihig, wenn ithm seine wichtigste Quelle
entzogen wird, nimlich dasjenige, was in ihn hineinfliefit durch die
individuellen Fihigkeiten, die sich in verschiedenen Mafistiben der
eine oder der andere Mensch aneignen kann. Was in der Richtung
des Kapitals arbeitet, das mufl auch in der Richtung der individuel-
len menschlichen Fahigkeiten arbeiten. Das weist darauf hin, daf} in
keinerle: Art im Zukunftsstaat trennbar sein kann die notwendige
Beigabe zum sozialen Leben, die von Seiten der individuellen
menschlichen Fihigkeiten kommt, von seinem Mittel, dem Kapital.
Etwas anderes aber ist der private Besitz an Kapital, ist das Eigen-
tum an Privatkapital. Dieses Eigentum an Privatkapital, das hat eine
andere gesellschaftliche Funktion als die Verwaltung der Betriebe,
zu denen Kapital notwendig ist, durch die individuellen menschli-
chen Fihigkeiten. Dadurch, dafl jemand, wodurch auch immer, Pri-
vatkapital erwirbt oder erworben hat, dadurch kommt er zu einer
gewissen Macht iiber andere Menschen. Diese Macht, die zumelist ei-



ne wirtschaftliche Macht sein wird, kann auf keine andere Weise ge-
regelt werden als dadurch, dafl sie in Zusammenhang gebracht wird
mit den Rechtsverhiltnissen des sozialen Organismus. Dasjenige,
was dem sozialen Organismus wirklich fruchtbare Krifte zufiihrt,
das ist die Arbeit, die die individuellen Fihigkeiten durch das Kapi-
tal leisten. Dasjenige aber, was den sozialen Organismus schidigt,
das ist, wenn Menschen, die selber durch ihre individuellen Fihig-
keiten eine solche Arbeit nicht leisten konnen, dennoch durch ir-
gendwelche Verhidltnisse in dauerndem Besitze von Kapital sind.
Denn solche haben wirtschaftliche Macht. Was heifit es denn: Kapi-
tal haben? ~ Kapital haben heifit: eine Anzahl von Menschen nach
seinen Intentionen arbeiten zu lassen, Macht haben iiber die Arbeit
einer Anzahl von Menschen.

Die Gesundung kann nur dadurch herbeigefiithrt werden, daf} al-
les, was mit dem Mittel des Kapitals erarbeitet werden muf im sozia-
len Organismus, nicht abgetrennt wird von der menschlichen Per-
sonlichkeit mit ihren individuellen Fihigkeiten, die dahinter stehen.
Gerade aber durch den Besitz des Kapitals auf seiten solcher Perso-
nen, welche nicht ihre individuellen Fihigkeiten in die Verwendung
des Kapitals hineinlegen, gerade dadurch wird immer wieder und
wiederum im sozialen Organismus losgeldst das Fruchtbare der Ka-
pitalwirkung von demjenigen, was Kapital im allgemeinen ist, und
was auch sehr, sehr schidliche Folgen fiir das soziale Zusammenle-
ben der Menschen haben kann. Das heifdt, wir stehen 1m gegenwir-
tigen, geschichtlichen Augenblicke der Menschheit vor der Notwen-
digkeit, daf} abgetrennt werden muf} der Besitz des Kapitals von der
Verwaltung des Kapitals. Das ist die eine Frage. Lassen wir sie zu-
nichst so stehen. Wir werden gleich nachher sehen, welcher mogli-
che Losungsversuch sich fiir diese Frage ergeben kann.

Das zweite ist die Frage nach der sozialen Bedeutung der mensch-
lichen Arbeitskraft. Diese soziale Bedeutung der menschlichen Ar-
beitskraft sicht man ein, wenn man verfolgen kann, was im letzten
Jahrzehnte durch die Seelen der proletarischen Bevélkerung gezo-
gen ist, wenn man gesehen hat, wie einschlagend in diese Seelen das-
jenige war, was ein Karl Marx und diejenigen, die in seiner Richtung



gearbeitet haben, {iber diese menschliche Arbeitskraft gesagt haben.
Was Karl Marx in seiner Theorie von dem Mehrwert gesagt hat, es
schlug ziindend ein in die Proletarierseelen! Warum? Weil Empfin-
dungen in ihnen waren, die diese Frage nach der menschlichen Ar-
beitskraft zusammenbrachten mit den tiefsten Fragen nach der Men-
schenwiirde und nach einem menschenwerten Dasein iiberhaupt. In
solche Worte mufdte Marx kleiden, was er iiber die soziale Bedeu-
tung der menschlichen Arbeitskraft zu sagen hatte, welche besagten,
daf} die menschliche Arbeitskraft durch die moderne kapitalistische
Wirtschaftsordnung bisher noch nicht befreit wurde von dem Cha-
rakter, eine Ware zu sein. Im Wirtschaftsprozefd zirkulieren Waren;
aber im modernen Wirtschaftsprozef} zirkulieren nicht nur Waren;
da folgen nicht nur Waren den Geboten des Angebotes und der
Nachfrage, da kommen auf den Warenmarkt, der in diesem Falle
Arbeitsmarkt heilen muf}, auch die menschlichen Arbeitskrifte
zum Angebot, und sie werden bezahlt, so wie sonst Waren bezahlt -
werden. Derjenige, der seine menschliche Arbeitskraft zum Markte
zu tragen hat, der empfindet, trotz des Vorhandenseins des moder-
nen Arbeitsvertrages, das Entwiirdigende fiir seinen Menschenwert,
wenn er also die Arbeitskraft zur Ware gemacht sieht. Denn dieser
moderne Arbeitsvertrag, er wird unter der Voraussetzung geschlos-
sen, daf} der Arbeitsleiter - in diesem Falle der Unternehmer - dem
Arbeiter seine Arbeitskraft abnimmt gegen eine Entschidigung, die
sich eben auf dem Wirtschaftsmarkte als notwendig erweist. Kurz:
die Arbeitskraft wird zur Ware gemacht.

Erst dadurch wird aber diese Frage gelost werden konnen, daf§
man nicht stehenbleibt bei demjenigen, was Karl Marx ausgespro-
chen hat. Es wird heute eine Lebensfrage sein fiir das, was zu errei-
chen ist - sei es auf seiten der proletarischen Bevolkerung, sei es auf
seiten der biirgerlichen leitenden, fiihrenden Kreise -, gerade in die-
sem Punkte die Befreiung dadurch herbeizufiithren, daff man in der
richtigen Weise hinausgehen lernt iiber dasjenige, was Karl Marx der
proletarischen Bevolkerung auf diesem Gebiete hat beibringen kén-
nen. Wo auch heute Leute sind, die da glauben, mit ihrem sozialen
Wollen ganz in der Richtung des Proletariats zu denken, immer und



immer liegt thnen doch die Empfindung zugrunde: derjenige, der
sonst besitzlos ist, der nur seine Arbeitskraft hat, er muf} eben auf
Lohn ausgehen; das heiflt, er muf} seine Arbeitskraft zur Ware ma-
chen. Wie kann man am besten die Arbeitskraft zur Ware machen? -
so etwa wird die Frage formuliert, wie kann man sie am ertrignis-
reichsten machen? - Man wird niemals diese Frage in einer solchen
Weise 16sen, dafl aus ihr nicht neue soziale Erschiitterungen hervor-
gehen kénnen, wenn man nicht die entgegengesetzte Forderung auf-
stellt: Wie kann menschliche Arbeitskraft iiberhaupt des Charakters
der Ware entkleidet werden? Wie ist eine soziale Organisation mog-
lich, in welcher die menschliche Arbeitskraft fortan keine Ware
mehr ist? — Der Tatbestand des Arbeitens ergibt ja im eigentlichen
Sinne doch das folgende. Durch die gemeinsame - nennen wir es
jetzt Arbeit -, durch die gemeinsame Arbeit des handwerklich Ar-
beitenden und des geistig Leitenden entsteht ein Produkt. Die Frage
ist diese: Wodurch kann diese gemeinsame Erzeugung eines Produk-
tes fiir den Warenmarkt in ein befriedigendes Verhiltnis gebracht
werden zu dem, was man heute den Arbeitnehmer, und zu dem, was
man heute den Arbeitgeber nennt?

Dies sind doch die zwei bedeutungsvollsten Fragen, die heute
{iber das ganze internationale Vé6lkerleben hin aufgeworfen werden
konnen und miissen: Was steckt in der Verwendung des Kapitals im
menschlichen sozialen Leben? Was steckt auf der anderen Seite in
dem Hineinflielen der menschlichen Arbeitskraft in dieses soziale
menschliche Leben?

Der Arbeiter heute - betrachten wir seine Lage -, er kann, wenn
er das eben auch nicht ausspricht, wenn auch Marx nicht gelernt
hat, in dieser Richtung zu Ende zu denken, der Arbeiter kann emp-
finden: Mit dem Unternehmer gemeinsam verfertige ich mein Pro-
dukt. Dasjenige, was an der Arbeitsstitte erzeugt wird, das geht von
uns beiden aus. Darum kann es sich nur handeln: welche Teilung
tritt ein zwischen dem, was man heute den Unternehmer nennt,
und demjenigen, der heute der handwerklich Arbeitende ist? Und
eine solche Teilung muf} eintreten, welche nach beiden Seiten hin
befriedigend sein kann im unmittelbaren konkreten Falle.



Was ist denn eigentlich heute das Verhiltnis, das sich abspielt zwi-
schen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer? Ich will nicht in
agitatorische Phrasen hinein verfallen. Nuchtern aber wollen wir
dieses ganze Verhiltnis betrachten, niichtern, wie es - allerdings
nicht einmal in klaren Begriffen - von dem heutigen Proletarier for-
muliert wird, wie es aber in den unterbewufiten Empfindungen die-
ser Proletarier ganz tief und intensiv sitzt. Da der Arbeiter durch die
wirtschaftliche Macht des Unternehmers nicht in der Lage ist, iiber
dasjenige, was sie gemeinsam als Ware erzeugen, oder was das ge-
meinsame Ertrignis dieser Ware ist, dariiber, wieviel dem einen und
dem anderen zufillt, einen Vertrag abzuschlieflen, da er nur in der
Lage ist, einen Arbeitsvertrag abzuschlieflen, so gerit der Arbeiter in
eine Seelenverfassung hinein, die ihm die Empfindung gibt, dafl im
Grunde genommen niemals irgendwelche Arbeitskraft verglichen
werden kann mit irgendeiner Ware. Und doch spricht man heute
davon, dafl man im Wirtschaftsprozeffl Ware gegen Ware bezie-
hungsweise ihren Reprisentanten, das Geld, austauscht. Und man
spricht auch davon, dafl man Ware beziehungsweise ihren Reprisen-
tanten, das Geld, gegen menschliche Arbeitskraft austauscht. So be-
kommt der Arbeiter heute die Empfindung, er arbeite zwar gemein-
sam mit dem Unternehmer an der Erzeugung der Waren, werde
aber eigentlich ibervorteilt, indem ithm der ihm zustehende Teil
eben nicht zukommt.

Dadurch wird man schon hingewiesen darauf, daf} die individuel-
len menschlichen Fihigkeiten, die sich des Kapitals bedienen miis-
sen, eigentlich auf einer schiefen Ebene laufen. Denn was diese indi-
viduellen menschlichen Fihigkeiten zuwege bringen, indem sie aus
der menschlichen Geistes- oder Kérperkraft heraus das Kapital ver-
walten, das empfindet ein grofler Teil der Menschheit als Ubervor-
teilung, als eine Art Betrug. Ob das nun berechtigt ist oder nicht,
dariiber wollen wir augenblicklich nicht nachforschen; aber emp-
funden wird es so. Und in der Empfindung bildet es die Grundlage
fur die lautsprechenden Tatsachen der Gegenwart.

Damit aber wird man darauf gewiesen, daf} die individuellen
Fihigkeiten der Menschen in etwas wurzeln miissen, das in einer



schiefen Art sich heute in den sozialen Organismus hineinstellt,
oder wenigstens hineinstellen kann. Diese Verwertung der indivi-
duellen Fihigkeiten des Menschen, sie ist verbunden heute im mo-
dernen kapitalistischen Wirtschaftsbetrieb mit dem Aneignen des
Besitzes der Produktionsmittel; sie ist dadurch verbunden mit dem
Aneignen einer bestimmten wirtschaftlichen Gewalt, einer wirt-
schaftlichen Ubermacht. Dasjenige aber, was sich in einer Gewalt
ausdriicken kann, was sich in dieser Ubermacht eines Menschen
iiber den anderen ausdriicken kann, das ist nichts anderes, als was im
menschlichen Leben ein Rechtsverhiltnis ausmacht.

Wer nun einmal den Blick darauf lenkt, wie sich in merkwiirdiger
Weise ein Rechtsverhiltnis verquickt mit der Anwendung indivi-
dueller menschlicher Fihigkeiten, der wird vielleicht, wie es dem ge-
gangen ist, der hier zu Thnen spricht, seinen Blick richten miissen
auf etwas, was tiefer in der ganzen Natur des sozialen Organismus
begriindet ist als die Dinge, die man heute sehr haufig sucht. Es liegt
ja nahe, von solchen Voraussetzungen aus zu fragen: Wie ist Recht
und wie ist Aufwendung individueller menschlicher Fihigkeiten,
die immerzu aufs neue produktiv sein miissen, die aus ihrem Ut-
quell im Menschen immer wieder aufs neue hervorkommen miissen,
wie ist Verwertung individueller Fihigkeiten im sozialen Organis-
mus begriindet?

Wer sich einen unbefangenen Blick auf das menschliche Leben
bewahrt hat, der wird allmihlich dann zur Einsicht kommen, daf} in
etnem sozialen Organismus drei ganz verschiedene, urspriingliche
Quellen des menschlichen Lebens zu unterscheiden sind. Diese drei
urspriinglichen Quellen des menschlichen Lebens, sie flieflen ganz
natiirlich im sozialen Organismus zusammen, sie wirken zusam-
men. Aber die Art und Weise, wie sie zusammen wirken, wird man
nur ergrinden kénnen, wenn man vermag, auf die Wirklichkeit des
Menschen als solchen hinzuschauen, der eine Einheit, ein einheitli-
ches Wesen innerhalb der sozialen Dreiheit sein mufs.

Im sozialen Organismus sind zunichst einmal diese individuellen
menschlichen Fihigkeiten vorhanden. Und wir kénnen ihr Gebiet
verfolgen von den hdchsten geistigen Leistungen des Menschen in



der Kunst, in der Wissenschaft, im religiosen Leben bis herab zu je-
ner Form der Anwendung individueller menschlicher Fihigkeiten,
wie sie mehr oder weniger im Seelischen oder im Kérperlichen be-
griindet sind, bis zu jener Anwendung individuell-menschlicher Fi-
higkeiten, die im gewohnlichsten, im materialistischen Prozesse ver-
wendet werden miissen, der auf kapitalistischer Grundlage beruht,
bis in den Wirtschaftsprozef hinein, den man gewshnlich mit ei-
nem absprechenden Worte den materiellen Bereich nennt. Bis da
hinein i}t sich eine einheitliche Strémung von den sonstigen Gel-
stesleistungen herunter verfolgen. Innerhalb dieses Gebietes beruht
dann alles auf der entsprechenden, auf der fruchtbaren Anwendung
dessen, was immer von neuem aus den Urquellen der menschlichen
Natur herausgehoben werden muf}, wenn es in der richtigen Weise
hineinfliefen soll in den gesunden sozialen Organismus.

Ganz anders lebt im gesunden sozialen Organismus alles das, was
sich auf das Recht begriindet. Denn dieses Recht ist etwas, was sich
abspielt zwischen Mensch und Mensch einfach dadurch, daf8 der
Mensch eben im allgemeinen Mensch ist. Wir miissen die Méglich-
keit haben, im sozialen Leben unsere individuellen Fihigkeiten aus-
zugestalten. Je besser wir sie ausgestalten, desto besser fiir die Allge-
meinheit des sozialen Organismus. Je mehr wir Freiheit haben im
Herausholen und im Verwerten unserer individuellen Fahigkeiten,
desto besser fiir den sozialen Organismus. Schroff steht dem gegen-
iiber im wirklichen Leben fiir jeden, der nicht von Theorien, von
Dogmen ausgeht, der das wahre Leben zu beobachten in der Lage
ist, alles das, was als Recht spielen mufl zwischen Menschen. Da
kommt nichts anderes in Betracht als das, worin alle Menschen sich
einander gleich gegeniiberstehen.

Und ein Drittes, was im menschlichen sozialen Zusammenleben
spielt, was wiederum total verschieden ist von den beiden anderen -
den individuellen menschlichen Fihigkeiten, die aus den Ungleich-
heiten der menschlichen Natur kommen, dem Recht, das aus dem
Rechtsbewufitsein kommt —, das ist das menschliche Bediirfnis, das
aus den Naturgrundlagen des kdrperlichen und seelischen Lebens
kommt, und das im Kreislauf des Wirtschaftslebens durch Produk-



tion, durch Zirkulation und Konsumtion seine Befriedigung finden
mufl.

Diese Dreigliederung des sozialen Organismus hat nicht irgendein
abstraktes Denken zustande gebracht, diese Dreigliederung ist da.
Und die Frage kann nur sein: Wie kann diese Dreigliederung in der
entsprechenden Weise reguliert werden, so dafl nicht ein kranker,
sondern ein gesunder sozialer Organismus herauskommt? Da fihrt
denn - und ich kann in diesen Andeutungen selbstverstindlich nur
Ergebnisse anfiihren -, da fithrt denn ein unbefangenes Betrachten
des sozialen Organismus dazu, sich zu sagen: Gerade die Verken-
nung dieser radikalen Verschiedenheit der drei Quellen des sozialen
Lebens im Verlaufe der neueren geschichtlichen Entwickelung hat
zu der Er6rterung gefithrt, in der wir heute schon drinnenstehen,
und in der wir immer mehr und mehr drinnenstehen werden. In ei-
ner unrechtmifligen Weise sind im Laufe der neueren Zeit diese drei
Strémungen des menschlichen Zusammenwirkens vermengt worden.

Wodurch hat es begonnen? Als in der neueren Zeit das wirt-
schaftliche Leben, ich mochte sagen, den Blick wie hypnotisiert in
Anspruch nahm, da hat man es im Fortschritt der Menschheit be-
griindet gefunden, mit dem rein politischen Staate - der es ja zu tun
hat mit dem, worin alle Menschen gleich sind, mit dem eigentlichen
Rechte - zu verschmelzen zunichst gewisse Wirtschaftszweige, be-
sonders das Telegraphenwesen, Eisenbahnwesen und so weiter, also
diejenigen Wirtschaftszweige, welche als die geeignetsten erschie-
nen, mit dem Staate verquickt zu werden, auf den ja auch, wie auf
das Wirtschaftsleben, der menschliche Blick wie hypnotisiert hinge-
richtet war. Und was tut im Grunde genommen der sozialistisch
Denkende von heute? Er tritt nur das Erbe des biirgerlichen Den-
kens in dieser Beziehung an. Er will, dal nun nicht blof} gewisse ein-
zelne geeignet erscheinende Wirtschaftszweige verstaatlicht oder
vergesellschaftet werden. Er will entweder den gesamten Besitz oder
den gesamten Betrieb sozialisieren, vergesellschaften. Er will nur die
letzte Konsequenz desjenigen ziehen, was da getan worden ist.

Nun kénnte man vieles anfithren. Man braucht nur auf duflerem
politischem Gebiet anzufiithren, welche Rolle unter den verhingnis-



vollen Kriegsursachen, wie sie sich seit Jahren vorbereitet haben,
dasjenige spielt, was ich zu bezeichnen brauche mit dem einzigen
Wort «Bagdadbahn». Solche Dinge lieflen sich zu Hunderten und
Hunderten anfithren. Was bedeuten solche Dinge? Solche Dinge be-
deuten ein Zusammenwachsen wirtschaftlicher Interessen mit dem
reinen Staatsinteresse. So dafl zuletzt das herauskommt, daf} die Ver-
walter des Staatslebens sich dazu hergeben miissen, die Dienste, die
ithnen vermdége ithrer Macht moglich sind, wirtschaftlichen Interes-
sen folgend, zu leisten. Und in die Konflikte der wirtschaftlichen In-
teressen werden die politischen Interessen der Staaten auf diese Wei-
se hineingezogen. Die ganze Konfiguration der Staaten hat in der
neueren Zeit diese Vermengung des Wirtschaftslebens mit dem poli-
tischen Leben gezeigt.

Wer gerade das mitteleuropdische Leben von diesem Gesichts-
punkte aus betrachten konnte - wie derjenige, der heute zu Thnen
spricht, es auf Gsterreichischem Gebiete betrachten konnte -, der
weifd, dafl viel zu dem, was heute den Gsterreichischen Staat ausge-
16scht hat aus dem Kreise des Bestehenden, dasjenige beigetragen
hat, woran die Leute am wenigsten denken. Als man in den sechzi-
ger Jahren in Osterreich daran dachte, ein Verfassungsleben einzu-
richten, wurde dieses Verfassungsleben darauf begriindet, dafl man
eigentlich fir die Staatskonfiguration das blofle Wirtschaftsleben
herangezogen hat. Fiir den Osterreichischen Reichsrat war das Wih-
len so eingerichtet, dafl vier Wahlkurien wihlten: die der Grof}-
grundbesitzer, die 