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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) glie-
dert sich in die drei grofien Abteilungen: Schriften — Vortrige —
Kiinstlerisches Werk (siche die Ubersicht am Schlufl des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl 6ffentlich wie fiir
die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen
hatte Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, daf} sie schriftlich
festgehalten wiirden, da sie von ithm als «miindliche, nicht zum
Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber
zunehmend unvollstindige und fehlerhafte Horernachschriften
angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlaflt, das
Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie
Steiner-von Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenographie-
renden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Heraus-
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst
korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsveroffentli-
chungen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur
hingenommen werden miissen, dafl in den von mir nicht nachge-
sehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen
offentlichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst-
biographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende
Wortlaut ist am Schluff dieses Bandes wiedergegeben. Das dort
Gesagte gilt gleichermaflen auch fir die Kurse zu einzelnen Fach-
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen
der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemaf}
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Ge-
samtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Be-
standteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich
nihere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG

Berlin, 24. Mirz 1905

Wenn Sie enttiuscht sein sollten tiber das, was Sie jetzt horen
werden, will ich vorausschicken, daf} ich heute ganz elementare
Dinge [iiber die vierte Dimension] besprechen will. Wer tiefer
eindringen will in diese Frage, mifite mit den héheren Begriffen
der Mathematik genau bekannt sein. Ich mochte Thnen einige ganz
elementare und allgemeine Begriffe geben. Man muf8 unterschei-
den zwischen der Méglichkeit zu denken in einem vierdimensio-
nalen Raum und der Wirklichkeit. Wer imstande ist, dort Beob-
achtungen zu machen, hat es mit einer Wirklichkeit zu tun, die
weit hinausreicht tiber das, was wir als das Sinnlich-Wirkliche
kennen. Man muff Gedankenumformungen machen, wenn man
sich hierher begibt. Sie miissen die Dinge ein wenig in die Mathe-
matik hineinspielen lassen, sich hineinfinden in die Denkweise des
Mathematikers.

Man mufl sich klarwerden, dafl der Mathematiker keinen
Schritt tut, ohne sich Rechenschaft zu geben von dem, was in
seinen Schlufifolgerungen eintrifft. Wir miissen aber auch gewahr
werden, wenn wir uns mit Mathematik beschiftigen, daf} selbst
der Mathematiker keinen Schritt [in die Wirklichkeit] vordringen
kann, daf} er keine Schlufifolgerungen machen kann, [die iiber das
bloff Denkmogliche hinausreichen]. Zunichst handelt es sich um
einfache Dinge, die aber schon komplizierter werden, wenn man
zum Begriff der vierten Dimension kommen will. Wir miissen uns
klar dariiber werden, was wir unter Dimensionen verstehen. Am
besten macht man es sich klar, wenn man die verschiedenen
Raumgebilde auf ithre Dimensionalitit hin prift. Sie fithren zu
Betrachtungen, welche erst im 19. Jahrhundert von groflen Mathe-
matikern wie Bolyai, Gauff und Riemann in Angriff genommen
worden sind.!

Die einfachste Raumgrofie ist der Punkt. Er hat gar keine Aus-
dehnung; er muf} gedacht werden. Er ist die Fixierung einer Aus-



dehnung im Raume. Er hat keine Dimension. Die erste Dimension
ist die Linie. Die gerade Linie hat eine Dimension, die Lange.
Wenn wir die Linie, die keine Dicke hat, selbst bewegen, treten
wir aus der einen Dimension heraus, und die Linie wird zur Fla-
che. Diese hat zwei Dimensionen, eine Linge und eine Breite.
Wenn wir die Fliche bewegen, so treten wir aus diesen zwei
Dimensionen heraus, und wir erhalten den Korper. Er hat drei
Dimensionen: Hohe, Breite, Tiefe (Figur 1).
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Figur 1

Wenn Sie den Korper selbst bewegen, wenn man [zum Beispiel]
einen Wiirfel im Raume herumfiihrt, werden Sie wiederum nur
einen Raumkorper bekommen. Sie konnen den [dreidimensiona-
len] Raum nicht aus sich heraus bewegen.

A B
Figur 2 - -

Wir miissen uns noch ein paar anderen Begriffen zuwenden.
Wenn Sie eine gerade Linie betrachten, hat sie zwei Grenzen, zwei
Endpunkte A und B (Figur 2).

Stellen wir uns vor, dafl A und B sich beriihren sollen. Wenn sie
sich beruhren sollen, missen wir aber die Gerade krimmen. Was
geschieht? Sie konnen unméglich in der [eindimensionalen] Gera-
den drinnenbleiben, wenn Sie A und B zusammenfallen lassen
wollen. Um die Punkte A und B zu verbinden, miissen wir aus der
Geraden selbst heraustreten, miissen wir also aus der ersten Di-



mension heraus und iibergehen in die zweite Dimension, die Fli-
che. Auf diese Weise entsteht aus der Geraden [eine geschlossene
Kurve, das heifit im einfachsten Falle] ein Kreis, indem ihre End-
punkte zur Deckung gebracht werden (Figur 3).

A 3

Figur 3 a B

Es ist also notwendig, aus der ersten Dimension herauszugehen,
man kann nicht in ihr drinnenbleiben. Nur so entsteht der Kreis.
Sie kénnen dieselbe Operation mit einer [rechteckig begrenzten]
Flache machen. Dies geht aber nur, wenn Sie nicht in den zwei
Dimensionen drinnenbleiben. Sie miissen in die dritte Dimension
hineingehen und bekommen dann aus der Fliche eine Roéhre,
einen Zylinder. Diese Operation geschieht auf ganz entsprechende
Weise wie vorher, wo wir zwei Punkte zur Deckung brachten und
dabei aus der ersten Dimension herausgegangen sind. Wir miissen
hier [bei der Fliche], um zwei Grenzen der Fliche zur Deckung
zu bringen, in die dritte Dimension hiniibergehen (Figur 4).

Figur 4



Ist es denkbar, daff mit einem Raumgebilde, das schon selbst
drei Dimensionen hat, eine ahnliche Operation ausgefiihrt werden
konnte? Wenn Sie zwei kongruente Wiirfel haben, konnen Sie den
einen in den anderen schieben. [Denken Sie sich nun zwei kongru-
ente Wirfel als Begrenzungen eines dreidimensionalen prismati-
schen Korpers.] Wenn Sie versuchen, den einen Wiirtel, der auf
einer Seite rot [und auf der gegeniiberliegenden Seite blau] gefirbt
ist, zur Deckung zu bringen mit dem anderen Wiirfel, der sonst
[geometrisch] ganz gleich ist, aber bei dem die rote und blaue
Farbe vertauscht sind, dann konnen Sie die Deckung nicht anders
herbeifiihren, als indem Sie den Wiirfel drehen (Figur 5).
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Figur 5

Betrachten wir ein anderes Raumgebilde. Nehmen Sie den Hand-
schuh der linken Hand, so ist es Thnen unméglich, den Handschuh
der linken Hand iiber die rechte Hand zu ziehen. Wenn Sie aber die
beiden [spiegelsymmetrischen] Handschuhe zusammengehend be-
trachten wie die gerade Linie mit den Endpunkten A und B, so
haben Sie etwas Zusammengehoriges. Es handelt sich dann um ein
einziges Gebilde, mit einer Grenze [das heifit mit einer Spiegelebe-
ne] in der Mitte. Ganz dhnlich ist es auch mit den zwet symmetri-
schen Halften der menschlichen Auflenhaut.?

Wie konnen wir nun zwei [spiegel]symmetrische dreidimensio-
nale Gebilde zur Deckung bringen? Nur wenn wir tiber die dritte
Dimension hinausgehen, wie friiher iiber die erste und zweite. Wir
kénnen den rechten oder linken Handschuh auch tber die linke
bezichungsweise rechte Hand stiilpen, wenn wir durch den vierdi-
mensionalen Raum gehen.’



[Beim Aufbau der dritten Dimension (Tiefendimension) des
Anschauungsraumes] bringen wir das Bild des rechten Auges zur
Deckung mit dem des linken, stiilpen es dariiber.*

Wir betrachten nun ein Beispiel von Zollner.> Wir haben hier
einen Kreis und auflerhalb desselben einen Punkt P. Wie konnen
wir den Punkt P [in den Kreis] hineinbringen, ohne den Kreis zu
durchkreuzen? Dies geht nicht, wenn wir innerhalb der Ebene
bleiben. So wie man aus der zweiten Dimension in die dritte hin-
iibergehen muf} beim Ubergang vom Quadrat zum Wiirfel, so
missen wir auch hier aus der zweiten Dimension hinausgehen. Bei
einer Kugel gibt es ebenfalls keine Moglichkeit [in das Innere]
hineinzugehen, ohne [die Kugeloberfliche zu durchstoflen oder]
tiber die dritte Dimension hinauszugehen.®

®

Figur 6

Das sind Denkmoglichkeiten, die aber eine praktische Bedeu-
tung haben fir die Erkenntnislehre, [insbesondere fiir das Pro-
blem der Objektivitit des Wahrnehmungsinhaltes]. Wenn wir uns
klarmachen, wie man eigentlich wahrnimmt, werden wir zu fol-
gender Anschauung kommen. Fragen wir uns zunichst: Wie er-
langen wir durch die Sinne Kenntnisse von den Kérpern? Wir
sehen eine Farbe. Ohne Augen wiirden wir sie nicht wahrnehmen.
Der Physiker sagt dann: Da drauflen im Raum ist nicht das, was
man Farbe nennt, sondern rein riumliche Bewegungstormen; die
dringen durch unser Auge, werden vom Sehnerv aufgefangen, zum
Gehirn fortgesetzt, und dort entsteht zum Beispiel das Rot. Man
kann sich nun fragen: Ist das Rot auch vorhanden, wenn keine
Empfindung da ist?



Das Rot konnte ohne Auge nicht wahrgenommen werden.
Glockenliduten koénnte ohne Ohr nicht wahrgenommen werden.
Alle unsere Empfindungen hingen davon ab, daf} Bewegungsfor-
men umgewandelt werden durch unseren physisch-seelischen
Apparat. Die Sache wird aber noch komplizierter, wenn wir uns
fragen: Wo ist denn nun eigentlich das Rot, diese eigentiimliche
Qualitdt? Ist es am Korper? Ist es ein Schwingungsvorgang? Drau-
en ist ein Bewegungsvorgang, und der setzt sich fort bis ins Auge
hinein, bis ins Gehirn selbst. Uberall sind Schwingungs- [und
Nerven]vorginge, nirgends ist Rot. Auch wenn Sie das Auge un-
tersuchen, Sie wiirden nirgends Rot finden. Drauflen ist es
nicht, aber auch nicht im Gehirn. Nur dann haben wir Rot, wenn
wir uns selbst als Subjekt diesen Bewegungsvorgingen entgegen-
stellen. Haben wir also uberhaupt keine Moglichkeit, davon zu
reden, wie das Rot dem Auge, wie Cis dem Ohr entgegenkommt?

Die Frage ist, was ist diese innere [Vorstellung], wo entsteht sie?
In der philosophischen Literatur des 19. Jahrhunderts werden Sie
finden, daff diese Frage alles durchzieht. Vor allem Schopenhauer’
hat die folgende Definition aufgestellt: Die Welt ist unsere Vorstel-
lung. — Was bleibt dann aber noch fiir den dufleren Korper? [So wie
eine Farbvorstellung durch Bewegungen «erzeugt» werden kann, so
kann auch] Bewegung in unserem Innern entstehen durch etwas,
was im Grunde nicht bewegt ist. Betrachten wir dazu zwolf Mo-
mentaufnahmen einer [sich bewegenden] Pferdefigur auf [der In-
nenseite] einer [Zylinder-1Fliche, [die mit zwolf feinen Schlitzen in
den Zwischenrdumen versehen ist. Wenn wir seitlich auf den sich
drehenden Zylinder blicken,] dann werden wir den Eindruck ha-
ben, dafl es immer dasselbe Pferd bleibt, und daf§ es nur die Fiifle
bewegt.® Also kann auch [der Eindruck von] Bewegung durch un-
sere [Leibes-Organisation] entstehen, wenn etwas sich [in Wirk-
lichkeit] tiberhaupt nicht bewegt. So kommen wir zu einer vollstin-
digen Auflosung von dem, was wir Bewegung nennen.

Was ist dann aber Materie? Ziehen Sie von der Materie ab Far-
benglanz, Bewegung [Gestalt und so weiter, also das durch die
sinnliche Wahrnehmung Vermittelte], dann bleibt nichts brig.



Wenn wir schon die [durch Auflenweltvorginge im individuellen
Bewufltsein hervorgerufenen sekundiren, das heifdt «subjektiven»]
Empfindungen [Farbe, Ton, Wirme, Geschmack, Geruch] in un-
serem Innern zu suchen haben, so miissen wir auch [die primiren,
das heif}t «objektiven» Empfindungen, Gestalt und Bewegung,] in
unser Inneres versetzen, und damit verschwindet die Auflenwelt
vollstindig. Daraus ergeben sich aber grofle Schwierigkeiten [fir
die Erkenntnislehre].’

Nehmen wir an, alles wire drauflen, wie kommen dann die
Eigenschaften des Gegenstandes drauflen in uns hinein? Wo ist
nun der Punkt [wo das Auflere in das Innere {ibergeht]? Wenn wir
alle [sinnlichen Wahrnehmungsinhalte] abziehen, so gibt es kein
Drauflen mehr. Auf diese Weise versetzt sich die Erkenntnistheo-
rie in die Lage von Miinchhausen, der sich am eigenen Haarschopt
frei in die Hohe ziehen will.’® Nur dann aber, wenn wir anneh-
men, dafl es ein Drauflen gibt, nur dann kénnen wir zu [einer
Erklirung der] Empfindungen drinnen kommen. Wie kann etwas
von auflen in unser Inneres hereinkommen und als unsere Vorstel-
lung auftreten?

Wir miissen die Frage noch anders aufwerfen. Wir betrachten
zuerst einige Analogien. Sie werden keine Moglichkeit haben, eine
Beziehung [zwischen Auflenwelt und Innenempfindung] zu fin-
den, wenn Sie nicht zu folgendem greifen. Wir kehren zuriick zur
Betrachtung der geraden Linie mit den Endpunkten A und B. Wir
miussen Uber die erste Dimension hinausgehen, die Linie kriim-
men, um die Endpunkte zur Deckung zu bringen (Figur 7).

Denken Sie sich nun den linken Endpunkt A [dieser geraden
Linie] mit dem rechten Endpunkt B so zusammengebracht, daf} sie
sich unten beriihren, so daf} wir imstande sind, [tiber die zusam-
menfallenden Endpunkte hinweg] zum Ausgangspunkt zuriickzu-
kehren. Wenn die Linie klein ist, ist auch der entsprechende Kreis
klein. Wenn ich die [zunichst gegebene] Linie zum Kreise mache
und dann immer groflere Linien zu Kreisen mache, dann riickt der
Punkt, in welchem sich die Endpunkte treffen, immer weiter von
der [urspriinglichen] Linie ab und geht in unendliche Entfernung.



Figur 7

der [urspriinglichen] Linie ab und geht in unendliche Entfernung.
Erst in der unendlichen Entfernung haben [die grofler werdenden]
Kreishnien ihren Endpunkt. Die Krimmung wird dabei eine im-
mer schwichere, und schliefflich werden wir unmoglich mit dem
gewoOhnlichen Auge die Kreislinie von der Geraden unterscheiden

kénnen (Figur 8).

Ganz entsprechend erscheint uns auch die Erde als ein gerades
[flaches] Stiick, wenn wir auf ihr gehen, obgleich sie rund ist.
Wenn wir uns denken, dafl die beiden Hilften der geraden Linie
bis in die Unendlichkeit ausgedehnt werden, fille der Kreis wirk-

Figur 8



lich mit der Geraden zusammen.! Dabei kann die gerade Linie als
Kreis aufgefaflt werden, dessen Durchmesser unendlich ist. Jetzt
konnen wir uns allerdings vorstellen, dafl, wenn wir [die gerade
Linie durchlaufen und dabei] in der Linie drinbleiben, wir von der
anderen Seite aus der Unendlichkeit [wieder] zuriickkommen.
Dabei miissen wir aber durch die Unendlichkeit hindurchgehen.

A C 3
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g

Figur 9 A B

Denken Sie sich nun statt einer [geometrischen] Linie etwas, was
eine Wirklichkeit ist, was sich verbindet mit einer Wirklichkeit.
Stellen wir uns vor, dafy mit dem Fortschreiten des Punktes C [auf
der Kreisperipherie] eine Abkiihlung eintritt, daff der Punkt immer
kilter und kilter wird, je mehr er sich [von seinem Ausgangsort]
entfernt (Figur 9). Lassen wir den Punkt zunichst innerhalb der
Kreislinie, und, indem er immer kilter wird, die untere Grenze A,
B erreichen. Wenn er auf der anderen Seite zurlickkehrt, nimmt die
Temperatur wieder zu. Es tritt also auf dem Rickweg der zu dem
Hinweg entgegengesetzte Zustand ein. Die Erwirmung nimmt zu,
bis die Temperatur bei C wieder erreicht ist, von welcher wir aus-
gegangen sind. Wie ausgedehnt auch der Kreis sei, es ist immer
derselbe Vorgang: ein Abflieflen der Wirme und ein Heranfliefen
derselben. Denken wir uns das auch bei der [unendlich ausgedehn-
ten geraden] Linie: Indem sich die Temperatur [auf der einen Seite
immer mehr] verliert, kann sie auf der anderen Seite steigen. Wir
haben hier einen Zustand, der sich auf einer Seite verliert, wihrend
er sich auf der anderen Seite wieder autbaut.

So bringen wir Leben und Bewegung hinein in die Welt und
nihern uns dem, was wir in einem hoheren Sinne «Begreifen der
Welt» nennen konnen. Wir haben hier zwei Zustiande, die sich



bedingen, die voneinander abhingig sind. Fiir alles aber, was Sie
[sinnlich] beobachten kdnnen, hat der Vorgang, der, sagen wir,
nach rechts verliuft, nichts zu tun mit dem, der von links zurtick-
kommt, und doch bedingen sie sich gegenseitig."?

Wir vergleichen nun den Korper der Auflenwelt mit dem Ab-
kithlungszustand und im Gegensatz dazu unsere Innenempfin-
dung mit dem Erwirmungszustand. [Obwohl Auflenwelt und
Innenempfindung nichts unmittelbar sinnlich Wahrnehmbares
gemeinsam haben,] stehen sie in einem Verhiltnis zueinander,
bedingen sich gegenseitig [in analoger Weise, wie sich die oben
geschilderten Prozesse bedingen]. Daraus ergibt sich ein Zusam-
menhang der Auflenwelt [mit unserer Innenwelt], den wir un-
terstiitzen konnen durch ein Bild: [durch das Verhiltnis von] Pet-
schaft und Siegellack. Das Petschaft 1af8t einen genauen Abdruck,
eine genaue Wiedergabe des Siegels im Siegellack zuriick, ohne
daf das Petschaft im Siegellack zuriickbleibt [und ohne daf§ etwas
Materielles vom Petschaft in den Siegellack tibergeht]. Im Siegel-
lack bleibt also eine getreue Wiedergabe des Siegels zuriick. Ganz
entsprechend ist es auch beim Zusammenhang von Auflenwelt
und Innenempfindungen. Nur das Wesentliche [iibertrigt sich].
Die eine Zustand[sform] bedingt die andere, wobei aber nichts
[Materielles] tibergeht.”

Wenn wir uns vorstellen, daff es sich so verhalt mit [dem Zusam-
menhang zwischen der] Auflenwelt und unseren Eindriicken, kom-
men wir zu folgendem. [Geometrische] Spiegelbilder im Raume
verhalten sich so wie Handschuhe von der linken und der rechten
Hand. [Um diese unmittelbar und kontinuierlich miteinander in
Beziehung zu setzen,] miissen wir eine neue Dimension des Raumes
zu Hilfe nehmen. [Nun verhalten sich Auflenwelt und Innenein-
druck analog wie geometrische Spiegelbilder, konnen folglich eben-
so nur durch eine weitere Dimension unmittelbar miteinander in
Verbindung gebracht werden.] Um nun eine Beziehung herzustel-
len zwischen Auflenwelt und Inneneindriicken, miissen wir also
durch eine vierte Dimension gehen, miissen wir in einem dritten
Element sein. Nur dort konnen wir das Gemeinschaftliche [von



Auflenwelt und Inneneindriicken] suchen, wo wir [mit ithnen] eins
sind. [Man kann sich diese Spiegelbilder wie] schwimmend in einem
Meere [vorstellen], innerhalb welchem wir die Spiegelbilder zur
Deckung bringen kénnen. Und so kommen wir [zunichst rein ge-
danklich] zu etwas, was iiber den dreidimensionalen Raum hinweg-
geht und doch eine Wirklichkeit hat. Wir miissen also unsere Raum-
vorstellungen ins Leben bringen, sie beleben.

Oskar Simony'* hat versucht, diese belebten Raumgebilde mit
Modellen darzustellen. [Wie wir gesehen haben, kommt man] von
der Betrachtung des Nulldimensionalen [schrittweise] zur Mog-
lichkeit, sich den vierdimensionalen Raum vorzustellen. [Anhand
der Betrachtung spiegelsymmetrischer Korper, das heifft mit Hilfe
der] Symmetrieverhiltnisse, konnen wir diesen Raum zuerst [am
leichtesten] erkennen. [Ein anderes Mittel, die Besonderheiten des
empirischen dreidimensionalen Raumes im Verhaltnis zum wvier-
dimensionalen Raum zu studieren, bieten die Verknotungen von
Kurven und Bindern.] Was versteht man unter Symmetrieverhalt-
nissen? Dadurch, daf wir Raumgebilde miteinander verschlingen,
rufen wir bestimmte Komplikationen herbei. [Diese Komplikatio-
nen sind Besonderheiten des dreidimensionalen Raumes; sie kom-
men in vierdimensionalen Riumen nicht vor."]

Lassen Sie uns ein paar praktische Denkiibungen machen.
Wenn wir einen Bandring in der Mitte durchschneiden, erhalten
wir zwei solche Ringe. Zerschneiden wir nun entsprechend ein
Band, dessen Enden um 180° verdreht und dann verklebt worden
sind, so erhalten wir einen einzigen verdrehten Ring, der nicht
zerfillt. Verdrehen wir die Band-Enden um 360° vor dem Zusam-
menkleben, so ergeben sich beim Zerschneiden zwei ineinander
verschlungene Ringe. Verdrehen wir schliefilich die Band-Enden
um 720° so ergibt sich durch denselben Prozef ein Knoten.'

Wer nachdenkt iiber Naturvorginge, weif}, dafl solche Windun-
gen in der Natur vorkommen; [in der Wirklichkeit sind] solche
verschlungenen Raumgebilde mit Kriften versehen. Nehmen Sie
etwa die Bewegung der Erde um die Sonne, und dann die Bewe-
gung des Mondes um die Erde. Man sagt, der Mond beschreibe



um die Erde einen Kreis, doch [wenn man genauer hinsieht] ist es
eine Linie, die wieder [um einen Kreis, den Bahnkreis der Erde,]
herumgeschlungen ist, also eine Schraubenlinie um eine Kreislinie.
Und dann haben wir die Sonne, die so schnell durch den Welten-
raum eilt, dall der Mond noch um sie eine [zusitzliche] Schrau-
benbewegung macht. Es sind also sehr komplizierte Kriftelinien,
die sich im Raume erstrecken. Wir miissen uns vergegenwirtigen,
daf wir es mit komplizierten Raumbegriffen zu tun haben, die wir
nur dann begreifen, wenn wir sie nicht starr werden lassen, wenn
wir sie flissig haben.

Vergegenwartigen wir uns das Gesagte noch einmal: Das Null-
dimensionale ist der Punkt, das Eindimensionale ist die Linie, das
Zweidimensionale die Fliche und das Dreidimensionale der Kor-
per. Wie verhalten sich diese Raumbegriffe zueinander?

Denken Sie sich, Sie waren ein Wesen, welches iiberhaupt nur
langs einer geraden Linie sich bewegen kann. Wie mifliten die
Raumvorstellungen von solchen Wesen geartet sein, die selber nur
eindimensional sind? Sie wiirden die Eindimensionalitit bei sich
nicht wahrnehmen, sondern nur Punkte sich vorstellen. Denn es
gibt in der geraden Linie, wenn wir in ihr etwas zeichnen wollen,
nur Punkte. Ein zweidimensionales Wesen konnte Linien antreffen,
also eindimensionale Wesen unterscheiden. Ein dreidimensionales
Wesen, etwa der Wiirfel, wiirde die zweidimensionalen Wesen
wahrnehmen. Der Mensch nun kann dre1 Dimensionen wahrneh-
men. Wenn wir richtig folgern, miissen wir uns sagen: Wie ein ein-
dimensionales Wesen nur Punkte wahrnehmen kann, wie ein zwei-
dimensionales Wesen nur eine Dimension, und ein dreidimensiona-
les Wesen nur zwei Dimensionen wahrnehmen kann, so kann ein
Wesen, das drei Dimensionen wahrnimmt, nur ein vierdimensiona-
les Wesen sein. Dadurch, daf} ein Mensch duflere Wesen nach drei
Dimensionen abgrenzen kann, mit Riumen aus drei Dimensionen
[umgehen kann}, mufd er vierdimensional sein.'” Und ebenso wie ein
Wiirfel nur zwei Dimensionen wahrnehmen kann und nicht seine
dritte, so ist es wahr, daff der Mensch die vierte Dimension, in der
er lebt, nicht wahrnehmen kann.



ZWEITER VORTRAG

Berlin, 31. Marz 1905

Heute will ich einiges Elementare iiber die Vorstellung des mehr-
dimensionalen Raumes besprechen [unter anderem in Anschlufl an
den] geistvollen Hinton.'®

Sie erinnern sich, wie wir [das letzte Mal] von der Betrachtung
der nullten Dimension bis zur Vorstellung des mehrdimensionalen
Raumes kamen. Ich will die Vorstellungen, wie wir vom zwei-
zum dreidimensionalen Raum kommen konnen, kurz noch einmal
wiederholen.

Was haben wir unter einem Symmetrie-Verhalten zu verstehen?
Wie bringe ich eine rote und eine blaue [ebene Figur, die Spiegel-
bilder voneinander sind,] zur Deckung?

Figur 10

Das kann ich bei zwei Kreishilften relativ leicht, indem ich den
roten [Halb-]Kreis in den blauen hineinschiebe (Figur 10).

Bei der folgenden [spiegellsymmetrischen Figur gelingt dies
nicht so leicht (Figur 11). Ich kann den roten und den blauen Teil
[innerhalb der Ebene] nicht zur Deckung bringen, auf welche
Weise auch immer ich das Rote in das Blaue hineinzuschieben
versuche.
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Figur 11

Aber es gibt ein Mittel [dies trotzdem zu erreichen]: Wenn man
aus der Tafel, das heifft aus der zweiten Dimension heraustritt
[und die dritte Dimension zu Hilfe nimmt, mit anderen Worten,
wenn man] die blaue Figur auf die rote legt [indem man sie durch
den Raum um die Spiegelachse dreht].

Genauso verhilt es sich mit einem Paar Handschuhen: Ich kann
den einen mit dem anderen nicht zur Deckung bringen, ohne daf}
ich aus dem [dreidimensionalen] Raum heraustrete. Man muf}
durch die vierte Dimension gehen.

Ich habe das letzte Mal gesagt, dafl man [die Beziechungen im]
Raum flissig machen mufl [wenn man sich eine Vorstellung von
der vierten Dimension erarbeiten will], um dadurch ihnliche Ver-
hiltnisse zuwege zu bringen, wie man sie hat, wenn man von der
zweiten in die dritte Dimension tbergeht. In der letzten Stunde
haben wir aus Papierstreifen Raumgebilde erzeugt, die sich inein-
ander verschlingen. Solche Verschlingungen rufen bestimmte
Komplikationen herbei. Das ist keine Spielerei, sondern in der
Natur kommen fortwihrend solche Verschlingungen vor. Wer
nachdenkt iber Naturprozesse, weifl, daff solche Verschlingungen
wirklich in der Natur vorkommen. Materielle Korper bewegen
sich in solchen verschlungenen Raumgebilden. Diese Bewegungen
sind mit Kriften ausgestattet, so daf} die Krifte sich ebenfalls ge-
geneinander verschlingen. Nehmen Sie die Bewegung der Erde um



die Sonne und dann die Bewegung des Mondes um die Erde. Der
Mond durchliuft einen Kreis, der um den Bahnkreis der Erde um
die Sonne herumgeschlungen ist. Er beschreibt also eine Schrau-
benlinie um eine Kreislinie. Wegen der Bewegung der Sonne
macht der Mond um diese eine weitere Schraubenlinie. Es ergeben
sich also sehr komplizierte Kriftelinien, die sich durch den ganzen
Raum erstrecken.

Die Himmelskorper verhalten sich so zueinander wie die ver-
schlungenen Papierstreifen [von Simony, die wir das letzte Mal
betrachtet haben]. Wir mussen uns vergegenwirtigen, dafl wir es
mit komplizierten Raumbegriffen zu tun haben, die wir nur dann
begreifen, wenn wir sie nicht starr werden lassen. Wenn wir den
Raum [in seinem Wesen] begreifen wollen, [miissen wir ithn zwar
zunichst starr auffassen, ihn dann aber] wieder vollstindig flissig
machen. [Man mufl wie] bis zur Null [gehen]; darinnen ist der
[lebendige] Punkt [zu finden].

Wir vergegenwirtigen uns noch einmal [den Aufbau der Di-
mensionen]. Der Punkt ist nulldimensional, die Linie eindimen-
sional, die Fliche zweidimensional und der Kérper dreidimensio-
nal. So hat der Wiirfel die drei Dimensionen: Hohe, Breite und
Tiefe. Wie verhalten sich nun die Raumgebilde [verschiedener
Dimensionen] zueinander? Denken Sie sich, Sie seien eine gerade
Linie, Sie hitten nur eine Dimension, Sie konnten sich nur lings
einer geraden Linie bewegen. Falls es solche Wesen gibe, wie
miiflte die Raumvorstellung solcher Wesen geartet sein? Solche
Wesen wiirden die Eindimensionalitit bei sich nicht wahrnehmen,
sondern sie wiirden sich nur Punkte vorstellen konnen tberall, wo
sie auch hinkdmen. Denn es gibt in der geraden Linie, wenn wir
etwas in ithr zeichnen wollen, nur Punkte. Ein zweidimensionales
Wesen wiirde nur Linien antreffen, wiirde also nur eindimensio-
nale Wesen wahrnehmen. [Ein dreidimensionales Wesen wie] der
Wiirfel wirde zweidimensionale Wesen wahrnehmen, konnte aber
nicht seine [eigenen] drei Dimensionen wahrnehmen.

Der Mensch nun kann seine drei Dimensionen wahrnehmen.
Wenn wir richtig folgern, miissen wir uns sagen: Wie ein eindi-



mensionales Wesen nur Punkte wahrnehmen kann, ein zweidi-
mensionales Wesen nur Geraden und ein dreidimensionales Wesen
nur Flachen, so muf} ein Wesen, das drei Dimensionen wahr-
nimmt, selbst ein vierdimensionales Wesen sein. Dadurch, daff der
Mensch duflere Wesen nach drei Dimensionen abgrenzen kann,
mit Riumen aus drei Dimensionen [umgehen kann], muf} er vier-
dimensional sein. Und ebenso, wie ein Wirfel nur zwei Dimensio-
nen wahrnehmen kann und nicht seine dritte, so ist klar, dafl der
Mensch die vierte Dimension, in der er lebt, nicht wahrnehmen
kann. Damit haben wir gezeigt, [dafl der Mensch ein vierdimen-
sionales Wesen sein mufl]. Wir schwimmen 1m Meere [der vierten
Dimension, wie Eis in Wasser].

Wir kehren noch einmal zur Betrachtung der Spiegelbilder zu-
riick (Figur 11). Diese senkrechte Linie stellt den Querschnitt ei-
nes Spiegels dar. Der Spiegel wirft ein Spiegelbild [der Figur auf
der linken Seite] zuriick. Der Spiegelungsprozef weist iiber die
zwei Dimensionen hinaus in die dritte Dimension. [Um den un-
mittelbaren und kontinuierlichen Zusammenhang des Spiegelbil-
des mit dem Original zu verstehen, miissen wir zu] den zwei
Dimensionen eine dritte hinzunehmen.

Figur 12 <z

[Nun betrachten wir das Verhiltnis von Auflenraum und In-
nenvorstellung.] Der Wiirfel hier auler mir [erscheint als] eine
Vorstellung in mir (Figur 12). Die Vorstellung [des Wiirfels]} ver-
hilt sich zum Wiirfel wie ein’ Spiegelbild zum Original. Unser
Sinnesapparat [entwirft vom Wirfel ein Vorstellungsbild. Will
man dieses mit dem Originalwiirfel] zur Deckung bringen, so muf}



man durch die vierte Dimension hindurchgehen. Genauso wie
[beim kontinuierlichen Vollzug des zweidimensionalen] Spiegel-
prozesses zur dritten Dimension iibergegangen werden muf}, mufl
unser Sinnesapparat, wenn er imstande sein soll, einen [direkten]
Zusammenhang [zwischen Vorstellungsbild und dulerem Gegen-
stand] herzustellen, vierdimensional sein.?

Wenn Sie nur [zweidimensional] vorstellen wiirden, so wiirden
Sie [nur] ein Traumbild vor sich haben, aber keine Ahnung davon
haben, daf§ drauflen ein Gegenstand ist. Unser Vorstellen ist ein
direktes Stiilpen unseres Vorstellungsvermogens iiber [die dufleren
Gegenstande vermittels des] vierdimensionalen Raumes.

Der Mensch war im Astralzustand [wihrend fritherer Stadien
der Menschheitsevolution] nur ein Traumer, er hatte nur solche
aufsteigenden Traumbilder® Er ist dann ibergegangen vom
Astralreich zum physischen Raum. Damit haben wir den Uber-
gang vom astralen zum [physisch-]materiellen Wesen mathema-
tisch definiert. Bevor dieser Ubergang geschah, war der astrale
Mensch ein dreidimensionales Wesen und konnte deshalb nicht
seine [zweidimensionalen] Vorstellungen auf die objektive [dreidi-
mensionale physisch-materielle] Welt ausdehnen. Aber als er
[selbst] physisch[-materiell] geworden ist, hat er noch die vierte
Dimension hinzubekommen [und konnte demzufolge auch drei-
dimensional erleben].

Durch die eigentiimliche Einrichtung unseres Sinnesapparates
sind wir imstande, unsere Vorstellungen mit den dufleren Gegen-
standen zur Deckung zu bringen. Indem wir unsere Vorstellungen
auf duflere Dinge beziehen, gehen wir durch den vierdimensionalen
Raum durch, stiilpen die Vorstellung tiber den dufleren Gegenstand.

Wie wiirden sich die Dinge ausnehmen, wenn wir von der an-
deren Seite aus schauen konnten, wenn wir in die Dinge hineintre-
ten und sie von dort aus sehen konnten? Um das zu konnen,
miifiten wir durch die vierte Dimension hindurch.

Die Astralwelt selbst ist nicht eine Welt von vier Dimensionen.
Aber die astrale Welt zusammen mit ihrer Spiegelung in der phy-
sischen Welt ist vierdimensional. Wer imstande ist, die astrale



Welt und die physische Welt zugleich zu iiberschauen, der lebt im
vierdimensionalen Raum. Das Verhiltnis unserer physischen Welt
zur astralen ist ein vierdimensionales.

Man muf} begreifen lernen den Unterschied zwischen Punkt und
Sphire. [In der Wirklichkeit] wire dieser Punkt nicht passiv, son-
dern ein nach allen Seiten Licht ausstrahlender Punkt (Figur 13).

Figur 13

Welches wire nun das Gegenteil eines solchen Punktes? Ge-
nauso wie es einen Gegensatz zu einer Linie gibt, die von links
nach rechts geht, nimlich eine Linie, die von rechts nach links
geht, so gibt es auch einen Gegensatz zum [Licht ausstrahlenden]
Punkt. Wir stellen uns eine riesige, in Wirklichkeit unendlich gro-
e, Kugel vor, die von allen Seiten, aber jetzt nach innen, Dunkel-
heit verbreitet, Dunkelheit hereinschickt (Figur 14). Diese Kugel
ist das Gegenteil des [Licht ausstrahlenden] Punktes.

Figur 14



Das sind zwei wirkliche Gegensitze: Der Licht ausstrahlende
Punkt und der unendliche Raum, der nicht ein neutrales dunkles
Gebilde ist, sondern der von allen Seiten her den Raum mit Dun-
kelheit iiberflutet. [Als Gegensatz ergibt sich so] eine Quelle der
Dunkelheit und eine Quelle des Lichts. Wir wissen, dafl eine ge-
rade Linie, die sich in die Unendlichkeit verliert, von der anderen
Seite nach demselben Punkt zuriickkehrt. Ebenso ist es bei einem
Punkte, der nach allen Seiten Licht ausstrahlt. Dieses Licht kommt
[aus der Unendlichkeit] als sein Gegenteil, als Dunkelheit zuriick.

Nun betrachten wir den umgekehrten Fall. Nehmen Sie den
Punkt als Quelle der Dunkelheit. Als Gegensatz ergibt sich ein
Raum, der von allen Seiten Helle hereinstrahlt.

So wie dies neulich [im vorangehenden Vortrag] durchgenom-
men wurde, so verhilt es sich mit dem Punkt; er verliert sich nicht
[in der Unendlichkeit, er kommt von der anderen Seite wieder
zuriick] (Figur 15).

Figur 15

[Ganz entsprechend verliert sich ein Punkt, wenn er sich aus-
dehnt oder hinausstrahlt, nicht im Unendlichen; er kommt als
Sphire aus dem Unendlichen zuriick.] Die Sphire, das Kugelfor-
mige, ist das Gegenteil des Punktes. Im Punkte lebt der Raum.
Der Punkt ist das Gegenteil des Raumes.

Was ist [das Gegenteil] eines Wiirfels? Nichts anderes als der
ganze unendliche Raum, abgerechnet das Stiick, das hier [durch
den Wiirfel] herausgeschnitten ist. So dal wir uns den [totalen]
Wiirfel als unendlichen Raum vorstellen miissen plus sein Gegen-
teil. Ohne Polarititen kommen wir nicht aus, wenn wir uns die
Welt kraftvoll dynamisch vorstellen [wollen]. [Erst so] haben wir
die Dinge in ithrem Leben.



Wiirde sich der Okkultist den Wiirfel rot vorstellen, so wiirde
der [librige] Raum griin sein, denn Rot ist die Gegenfarbe von
Gruin. Der Okkultist hat nicht nur einfach Vorstellungen fiir sich
selbst, er hat lebendige Vorstellungen, keine abstrakten, toten
Vorstellungen. Der Okkulust muf aus sich heraus in die Dinge
hineinkommen. Unsere Vorstellungen sind tot, wihrend die Dinge
in der Welt lebendig sind. Wir leben mit unséren abstrakten Vor-
stellungen nicht in den Dingen selber. So miissen wir uns zum
Licht ausstrahlenden Stern den unendlichen Raum in der entspre-
chenden Erginzungsfarbe hinzu vorstellen. Wenn man solche
Ubungen macht, kann man sein Denken schulen, bekommt man
Vertrauen, wie man sich Dimensionen vorstellen kann.

Sie wissen, dafl das Quadrat eine zweidimensionale Raumgrofie
ist. Ein Quadrat, zusammengesetzt aus vier rot- und blauschattier-
ten Teilquadraten, ist eine Fliche, die in verschiedene Richtungen
verschieden strahlt (Figur 16). Die Fahigkeit, in verschiedene
Richtungen verschieden zu strahlen, st eine dreidimensionale Fi-
higkeit. Wir haben hier also die drei Dimensionen Linge, Breite
und Strahlungsvermogen.

blau vol

rot blou

Figur 16

Was wir hier mit der Flache machten, denken wir uns auch fur
den Wiirfel ausgefiihrt. Ebenso wie das obige Quadrat aus vier
Teilquadraten aufgebaut war, denken wir uns den Wiirfel aus acht
Teilwiirfeln aufgebaut (Figur 17). Daraus ergeben sich zunichst
die drei Dimensionen Hohe, Breite und Tiefe. Innerhalb jedes
[Teil-]Wirfels ware dann zu unterscheiden ein bestimmtes Licht-
ausstrahlungsvermogen. Daraus ergibt sich zusatzlich zur Héhe,
Breite und Tiefe eine weitere Dimension: das Strahlungsvermaogen.
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Figur 17

Sie konnen sich ein Quadrat aus vier Teilquadraten zusammen-
gefugt denken, einen Wiirfel aus acht verschiedenen Teilwiirfeln.
Und nun denken Sie sich einen Korper, der nicht Wiirfel ist, son-
dern der eine vierte Dimension hat. Wir haben uns die Moglich-
keit geschaffen, dies zu verstehen durch das Strahlungsvermégen.
Hat jeder [der acht Teilwiirfel] ein verschiedenes Strahlungsver-
mogen, so mufd ich, wenn ich blof den einen Wiirfel habe, der ein
Strahlungsvermogen nur nach einer Seite hat, wenn ich den Wiirfel
erhalten will, der nach allen Seiten strahlt, iiberall zu dem links-
stehenden einen anderen noch hinzufiigen, ihn mit einem ent-
gegengesetzten verdoppeln, ich mufl thn aus 16 Wiirfeln zusam-
mensetzen.?!

Nichste Stunde werden wir die Moglichkeit bekommen, wie
wir uns einen mehrdimensionalen Raum denken konnen.



DRITTER VORTRAG

Berlin, 17. Mai 1905

Meine lieben Freunde, ich werde heute mit dem schwierigen Ka-
pitel fortfahren, das durchzunehmen wir unternommen haben.
Dabei wird es notwendig sein, einmal auf die verschiedenen Dinge
Bezug zu nehmen, die ich in den letzten [beiden] Vortrigen schon
erwahnt habe. Dann mochte ich heute auch die Grundlinien, die
Grundbegriffe schatfen, um uns in einer letzten und zweitletzten
Stunde anhand der Modelle von Herrn Schouten?? [die genaueren
geometrischen Verhiltnisse sowie] die interessanten praktischen
Gesichtspunkte der Theosophie, vollig zu eigen zu machen. .

Sie wissen, wir haben den vierdimensionalen Raum seiner
Maoglichkeit nach aus dem Grunde uns vorzustellen versucht, da-
mit wir uns wenigstens eine Art von Begriff schaffen konnen tiber
das sogenannte astrale Gebiet sowie iber die hoheren Gebiete, das
hohere Dasein tiberhaupt. Ich habe schon angedeutet, dafl das
Betreten des astralen Raumes, der astralen Welt, fiir den Geheim-
schiiler zunichst etwas ungeheuer Verwirrendes hat. Derjenige,
welcher sich nicht niher mit diesen Dingen beschiftigt hat, wel-
cher sich bis dahin nicht einmal theoretisch damit befaflt hat, der
nicht einmal theoretisch Theosophie studiert hat, dem wird es
auflerordentlich schwer, sich iiberhaupt eine Vorstellung von der
ganz verschiedenen Natur der Dinge und Wesenheiten zu machen,
die uns entgegentreten in der sogenannten astralen Welt. Lassen
Sie uns noch einmal mit ein paar Strichen hinweisen darauf, wie
grofl diese Verschiedenheit ist.

Als einfachstes habe ich erwihnt, dafl wir jede Zahl lernen
missen symmetrisch zu lesen. Der Geheimschiiler, der nur ge-
wohnt ist, die Zahlen so zu lesen, wie man sie hier in der physi-
schen Welt liest, wird sich durch das Labyrinth des Astralischen
nicht durchfinden konnen. Wenn Sie im Astralen eine Zahl haben,
zum Beispiel 467, so missen Sie lesen: 764. Sie miissen sich daran
gewoOhnen, ein jedes Ding symmetrisch zu lesen, symmetrisch



[spiegelbildlich] anzusehen. Das ist die Grundbedingung. Das ist
noch leicht, solange wir bei Raumgebilden oder Zahlen sind.
Schwieriger wird die Sache, wenn wir zu Zeitverhiltnissen kom-
men. Wenn wir zu Zeitverhaltnissen kommen, so wird die Sache
im Astralischen auch symmetrisch und zwar so, dafy uns das Spi-
tere zuerst und das Frithere spiter erscheint. Also wenn Sie astra-
lische Vorginge beobachten, so miissen Sie auch von riickwirts
nach vorwirts, von hinten nach vorn lesen kénnen. Diese Dinge
kann man nur andeuten, weil sie manchmal ganz grotesk erschei-
nen dem, der nie eine Vorstellung davon hatte. Im Astralen ist
zuerst der Sohn da und dann der Vater, da ist zuerst das Ei da und
dann das Huhn. Im Physischen ist das anders. Im Physischen wird
zuerst geboren und dann ist das Geborensein ein Hervorgehen
eines Neuen aus einem Alten. Im Astralischen ist das umgekehrt.
Dort geht das Alte aus dem Neuen hervor. Im Astralischen ver-
schlingt fiir die Erscheinung dasjenige, was viterlicher oder miit-
terlicher Natur ist, dasjenige, was sohnlicher oder tochterlicher
Natur ist.

Im Griechischen haben Sie eine hiibsche Allegorie. Die dret
Gotter Uranos, Kronos und Zeus stellen symbolisch die drei
Welten dar. Uranos stellt uns die himmlische Welt dar: Devachan;
Kronos stellt uns das Astralische dar; Zeus das Physische. Von
Kronos wird uns gesagt, daf} er seine Kinder aufzehrte.”? Im
Astralen wird also nicht geboren, sondern verzehrt.

Ganz kompliziert wird die Sache aber dann, wenn wir das
Moralische auf dem astralischen Plan aufsuchen. Das erscheint
auch in einer Art von Umkehrung oder Spiegelbild. Und deshalb
konnen Sie sich auch denken, wie anders die Dinge erscheinen, als
wenn wir uns die Dinge so auslegen, wie wir es gewohnt sind, sie
im Physischen auszulegen. Da sehen wir im Astralischen zum
Beispiel, dafl ein wildes Tier an uns herankommt. Das ist nicht so
aufzufassen wie im Physischen. Das wilde Tier wiirgt uns. Das ist
die Erscheinung, die derjenige hat, welcher gewohnt ist, die Sache
so zu lesen wie die duferen Vorginge. Das wilde Tier ist aber in
Wahrheit etwas, was in uns selbst vorhanden ist, was in unserem



eigenen Astralleib lebt und was uns wiirgt. Das, was als Wiirger an
Sie herantritt, ist etwas, was in Threm eigenen Verlangen wurzelt.
So kénnen Sie erleben, dafl, wenn Sie einen Rachegedanken haben,
dieser Rachegedanke Ihnen als Wiirgeengel, der von auflen an Sie
herantritt, erscheint und Sie belistigt.

In Wahrheit strahlt [im Astralen] alles von uns aus. Wir miissen
alles, was wir im Astralen an uns herankommen sehen, als von uns
ausstrahlend betrachten (Figur 18). Von der Sphire, von allen
Seiten kommt es heran, gleichsam wie von dem unendlichen Raum
dringt es in uns hinein. In Wahrheit ist es aber nichts anderes als
das, was unser eigener Astralkorper nach auflen schickt.
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Wir lesen das Astralische erst richtig, [finden erst dann] die
Wahrheit, wenn wir imstande sind, das Peripherische in das Zen-
trum zu bringen, das Peripherische als das Zentrale zu betrachten
und zu deuten. Das Astralische scheint von allen Seiten auf Sie
zuzukommen. Das ist so zu denken: In Wahrheit ist es etwas, was
nach allen Seiten hin von Thnen selbst ausstrahlt.

Ich mochte Sie hier gleich mit einem Begriffe bekannt machen,
der sehr wichtig ist bei der okkulten Schulung. Er spukt in den
verschiedensten Werken iiber okkulte Forschung herum, wird
aber wenig richtig verstanden. Derjenige, der bis zu einer gewissen
Stufe der okkulten Entwicklung gelangt ist, muf} lernen, alles, was
in ihm noch karmisch veranlagt ist, Freude, Lust, Schmerz und so
weiter, in der astralischen Auflenwelt zu sehen. Wenn Sie im rich-
tigen Sinne theosophisch denken, werden Sie sich dariiber klar
sein, dafl das duflere Leben, unser Leib, im gegenwirtigen Zeitalter

-

Figur 18



weiter nichts ist als ein Ergebnis, ein Durchschnitt von zwei Stro-
mungen, die von entgegengesetzten Richtungen kommen und in-
einandergehen.

Denken Sie sich einmal eine Stromung von der Vergangenheit
her und eine Stromung, die von der Zukunft herankommt, dann
haben Sie zwei ineinandergehende, eigentlich in jedem Punkt sich
durchkreuzende Stromungen (Figur 19). Denken Sie sich eine rote
Strdmung nach der [einen] Richtung und eine blaue Strémung
nach der [anderen] Richtung. Und nun denken Sie sich in diesem
Durchschnitt zum Beispiel vier verschiedene Punkte. [Dann haben
wir in jedem dieser vier Punkte] ein Zusammenwirken dieser ro-
ten und blauen Stromungen. [Das ist ein Bild fiir das Zusammen-
wirken von] vier aufeinanderfolgenden Inkarnationen, wo in jeder
Inkarnation uns etwas von der einen [und etwas von der anderen]
Seite entgegenkommt. Da konnen Sie sich immer sagen, da ist eine
Stréomung, die Thnen entgegenkommt und eine Strdmung, die
Sie mitbringen. Der Mensch fliefft zusammen aus diesen beiden
Stromungen.

Figur 19

Sie bekommen eine Vorstellung davon, wenn Sie sich die Sache
so denken. Heute sitzen Sie hier mit verschiedenen Erlebnissen,
morgen werden Sie zur selben Stunde eine andere Summe von
Ereignissen um sich haben. Denken Sie sich einmal die Ereignisse,
die Sie bis morgen haben werden, wiren schon alle da. Es wire
dann dasselbe Erlebnis, wie wenn Sie in ein Panorama blicken
wiirden. Es wire so, wie wenn Sie diesen Ereignissen entgegengin-
gen, wie wenn diese Ereignisse Ihnen rdumlich entgegenkommen.
Stellen Sie sich also vor, der Strom, der von der Zukunft gegen Sie
herankommyt, bringe Thnen diese Ereignisse entgegen, dann haben



Sie in diesem Strom [enthalten] die Ereignisse zwischen heute und
morgen. Sie lassen sich von der Vergangenheit die Thnen entgegen-
stromende Zukunft zutragen.

In jedem Zeitabschnitt ist Ihr Leben ein Durchschnitt von zwei
Stromungen, von denen die eine von der Zukunft nach der Gegen-
wart geht und die andere von der Gegenwart nach der Zukunft.
Wo sich die Stromungen treffen, tritt eine Stauung ein. Alles, was
der Mensch noch vor sich hat, muf§ er als astralische Erscheinung
vor sich auftauchen sehen. Dieses ist etwas, was eine unglaublich
eindriickliche Sprache spricht.

Denken Sie sich, dafl der Geheimschiiler [an den Punkt seiner
Entwicklung kommt, wo er] hineinblicken soll in die astrale Welt,
wo ihm die Sinne aufgeschlossen werden, so dal er das, was er
noch bis zum Ablaufe der jetzigen Periode zu erleben haben
wiirde, als dufere Erscheinung in der astralen Welt rings um sich
auftauchen sehen wiirde. Das ist ein Anblick, der von ganz ein-
dringlicher Art fiir jeden Menschen ist. Wir miissen also sagen, es
ist eine wichtige Stufe im Verlauf der okkulten Schulung, daff dem
Menschen als astralisches Panorama, als astralische Erscheinung,
dasjenige entgegentritt, was er noch bis zur Mitte der sechsten
Wurzelrasse — denn bis dahin gehen unsere Inkarnationen — zu
erleben hat. Es erschliefit sich thm der Weg. Kein Geheimschiiler
wird es anders [erleben], als dafl er als duflere Erscheinung das
entgegentreten sieht, was er in der niheren Zukunft bis zur sech-
sten Wurzelrasse [noch] vor sich hat.

Wenn der Schiiler bis zur Schwelle vorgeschritten ist, dann tritt
an ihn die Frage heran: Willst Du dieses alles in der denkbar kiir-
zesten Zeit durchleben? Denn darum handelt es sich fiir den-
jenigen, der die Einweihung empfangen will. Wenn Sie sich das
liberlegen, so haben Sie Ihr eigenes zukiinftiges Leben in einem
Moment als dufleres Panorama vor sich. Das ist wiederum das-
jenige, was uns die Anschauung des Astralischen charakterisiert.
Dies ist fiir den einen Menschen so, daf} er sich sagt: Nein, da gehe
ich nicht hinein. Fiir den anderen dagegen ist es so, dafl er sich
sagt: Ich muf hinein. Diesen Punkt der Entwickelung nennt man



die «Schwelle», die Entscheidung, und die Erscheinung, die man
da hat, sich selbst mit allem, was man noch zu erfahren und zu
erleben hat, die nennt man den «Hiter der Schwelle». Der Hiiter
der Schwelle ist also nichts anderes als unser eigenes kiinftiges
Leben. Wir selbst sind es. Unser eigenes zukiinftiges Leben liegt
hinter der Schwelle.

Wiederum eine Eigentlimlichkeit der astralischen Erschei-
nungswelt sehen Sie darin, daf} derjenige, dem durch irgendein
Ereignis — und es gibt solche Ereignisse im Leben — die astralische
Welt plotzlich geoffnet wird, zunichst vor etwas Unverstindli-
chem stehen muf. Das ist ein furchtbarer Anblick, der nicht ver-
wirrender gedacht werden kann fiir alle diejenigen Menschen, auf
welche, unvorbereitet, durch irgendein Ereignis plotzlich die
astrale Welt hereinbricht. Es ist daher im eminentesten Sinne gut,
das zu wissen, was wir jetzt besprochen haben, damit man im
Falle des Hereinbrechens der astralen Welt weifl, was man zu tun
hat. Es kann ein pathologisches Ereignis sein, eine Lockerung
zwischen dem physischen Leib und dem Atherleib oder zwischen
dem Atherleib und dem Astralleib. Durch solche Ereignisse kann
der Mensch in die Lage versetzt sein, unvermutet in die astrale
Welt zu kommen, in das astrale Leben einen Einblick zu tun. Ist
das der Fall, dann kommt er und erzihlt, dafl er diese oder jene
Erscheinung sieht. Er sieht es und versteht es nicht zu lesen, weil
er nicht weiff, dafl er symmetrisch zu lesen hat, daf er jedes wilde
Tier, das an ihn herankommt, aufzufassen hat als die Spiegelung
von dem, was in thm selbst liegt. In der Tat, die astralischen Krifte
und Leidenschaften des Menschen erscheinen im Kamaloka in den
mannigfaltigsten Formen der tierischen Welt.

Es ist kein besonders schoner Anblick, wenn man im Kamaloka
die Menschen sieht, welche eben erst entkorpert worden sind. In
diesem Augenblick haben sie noch alle ihre Leidenschaften, Trie-
be, Wiinsche und Begierden an sich. Solch ein Mensch im Kama-
loka hat zwar seinen physischen Korper nicht mehr und auch
keinen Atherkdrper mehr, aber in seinem Astralkérper hat er noch
alles dasjenige, was thn mit der physischen Welt verbunden hat,



was nur durch den physischen Korper befriedigt werden kann.
Denken Sie sich einmal einen gewdhnlichen Durchschnittsbiirger
der Gegenwart, der in seinem vergangenen Leben nichts besonde-
res geworden ist und sich auch keine Mihe gegeben hat, etwas zu
erreichen, der nie viel getan hat zu seiner religiésen Entwickelung,
der die Religion vielleicht nicht theoretisch, aber praktisch, das
heiflt in der Empfindung und Gesinnung tiber Bord geworfen hat.
Sie ist dann bei ithm kein lebendiges Element. Was enthilt dann
sein Astralkorper? Es sind nur Dinge, die befriedigt werden kon-
nen durch den physischen Organismus. Er verlangt zum Beispiel
nach Gaumengenufl. Der Gaumen mufite dafiir aber da sein, damit
diese Begierde befriedigt werden kann. Oder der Mensch verlangt
nach anderen Freuden, die nur dadurch, daf§ er seinen physischen
Korper in Bewegung setzt, befriedigt werden konnen. Nehmen Sie
an, er hitte eine solche Begierde, aber der K6rper wire weg. Dann
lebt das alles in seinem Astralkorper. Das ist die Lage, in welcher
der Mensch ist, wenn er ohne eine astralische Reinigung und Liu-
terung hingestorben ist. Er hat noch die Begierde nach dem Gau-
mengenufl und den anderen Dingen, aber nicht die Mdglichkeit,
sie zu befriedigen. Dadurch entsteht das, was das Quilende, das
Furchtbare des Kamaloka-Lebens ist. Deshalb mufl die Begierde
im Kamaloka abgelegt werden, wenn der Mensch ohne astrale
Lauterung stirbt. Erst wenn dieser astralische Leib so weit ist, daf}
er es gelernt hat, daf} er seine Begierden und Wiinsche nicht mehr
befriedigen kann, daf} er sie sich abgewohnen muf}, dann ist er
befreit.

[In der Astralwelt nehmen] die Triebe und Leidenschaften tie-
rische Gestalten an. Solange der Mensch im physischen Korper
verkorpert ist, so lange richtet sich sein Astralleib in der Gestalt
etwas nach diesem physischen Leib. Wenn aber der duflere Leib
weg 1st, dann kommen die Triebe, Begierden und Leidenschaften,
so wie sie in threr tierischen [Natur] sind, in ihrer eigenen Gestalt
zur Geltung, zum Durchbruch. So ist also der Mensch in der
Astralwelt ein Abbild seiner Triebe und Leidenschaften.

Weil sich diese Astralwesen anderer Korper bedienen konnen,



deshalb ist es gefahrlich, Medien in Trance kommen zu lassen,
wenn nicht ein Hellseher dabei ist, der Boses abwenden kann.

Der Lowe ist in der physischen Welt ein plastischer Ausdruck
bestimmter Leidenschaften, der Tiger ist ein Ausdruck von ande-
ren Leidenschaften, die Katze wieder von anderen. Es ist interes-
sant zu sechen, wie jedes Tier der plastische Ausdruck einer Lei-
denschaft, eines Triebes ist.

Im Astralischen, im Kamaloka, ist also der Mensch durch seine
Leidenschaften annihernd ahnlich [der Tier-Natur]. Daher
kommt das Miflverstindnis, das man den igyptischen und indi-
schen Priestern und Weisheitslehrern entgegengebracht hat in be-
zug auf die Lehre von der Seelenwanderung. Thr sollt so leben, dafl
ihr nicht im Tiere verkdrpert werdet, sagt diese Lehre. Niemals
spricht diese Lehre aber vom physischen Leben, sondern von dem
hoheren Leben und das, was sie wollte, war nichts anderes, als die
Menschen auf der Erde zu einem solchen Leben zu bewegen, daf§
sie nach dem Tode im Kamaloka nicht ihre tierische Gestalt aus-
bilden miissen. Wer das Charakteristische einer Katze ausbildet,
erscheint im Kamaloka als Katze. Dafl man auch im Kamaloka als
Mensch erscheint, das ist der Sinn der Vorschriften der Lehre von
der Seelenwanderung. Die wahren Lehren haben die Gelehrten
nicht verstanden, sie haben nur eine absurde Vorstellung davon.

So haben wir gesehen, dafl wir es zu tun haben, wenn wir den
Astralraum betreten, auf jedem Gebiet — auf dem Gebiete der
Zahl, der Zeit und auf dem Gebiete des moralischen Lebens — mit
einem vollstindigen Spiegelbild dessen, was wir hier im Physi-
schen gewohnheitsmaflig eigentlich denken und tun. Wir miissen
uns daran gew6hnen, symmetrisch zu lesen, denn wir miissen das
konnen, wenn wir den Astralraum betreten.

Sich gewdhnen, symmetrisch zu lesen, kann der Mensch am
leichtesten, wenn er ankniipft an solche elementare mathematische
Vorstellungen, wie wir sie im verflossenen Vortrag angedeutet
haben, und wie wir sie in den folgenden Auseinandersetzungen
immer mehr und mehr kennenlernen werden. Ich mdéchte zu-
nachst eine ganz einfache Vorstellung nehmen, nimlich ankniipfen



an die Vorstellung eines Quadrates. Stellen Sie sich einmal ein
Quadrat vor, wie Sie gewohnt sind, es zu sehen (Figur 20). Ich
werde das Quadrat so zeichnen, daff die vier Seiten desselben in
vier verschiedenen Farben gezeichnet sind.

Figur 20

Dies ist der physische Anblick des Quadrates. Nun méchte ich
Thnen zunichst den Devachan-Anblick des Quadrates an die Tafel
zeichnen. Ganz genau kann man es nicht, ich mochte damit aber
doch annihernd eine Vorstellung geben, wie im Mentalen ein
Quadrat aussehen wiirde. Das mentale Gegenbild [eines Quadra-
tes] ist anndhernd wie ein Kreuz (Figur 21).

Figur 21

Wir haben es in der Hauptsache mit zwei aufeinander senkrecht
stehenden, sich schneidenden Achsen zu tun. Zwei Linien, die
durch einander durchlaufen, dann haben Sie es auch. Das physi-
sche Gegenbild entsteht dadurch, daf auf jede dieser Achsen senk-
rechte Linien gezogen werden. Das physische Gegenbild eines
mentalen Quadrates kénnen Sie sich am besten vorstellen als Stau-
ung [zweier sich gegenseitig durchkreuzender Stromungen]. Den-



ken wir uns diese aufeinander senkrecht stehenden Achsenlinien
als Stromungen, als Krifte, die vom Schnittpunkt aus nach auflen
wirken, und auf diese Stromungen, nur jetzt in der Richtung von
auflen nach innen, Gegenstromungen (Figur 22). Dann kommt ein
Quadrat in die physische Welt dadurch hinein, dafl man sich diese
beiden Arten von Stromungen oder Kriften — die eine von innen,
die andere von auflen her — als sich gegeneinander stauend vor-
stellt. Die Kriftestromungen werden also durch Stauungen be-
grenzt.

Figur 22

Damit habe ich ein Bild gegeben, wie sich tiberhaupt alles
Mentale verhilt zum Physischen. Ebenso konnen Sie sich fiir jedes
physische Ding das mentale Gegenbild konstruieren. Das Quadrat
hier ist nur ein allereinfachstes Beispiel.

Konnten Sie fiir ein jegliches Ding im Physischen ebenso sich
ein Korrelat konstruieren, das sich zu dem Physischen so verhalt
wie zwei aufeinander senkrecht stehende Linien sich zu einem
Quadrat verhalten, dann wiirden Sie fiir ein jegliches physisches
Ding das Devachan- oder Mentalbild erhalten. Mit anderen Sachen
ist es natlrlich viel komplizierter.

Denken Sie sich jetzt einmal statt des Quadrates einen Wiirfel.
Der Wiirfel ist dem Quadrat sehr dhnlich. Der Wiirfel ist ein
Korper, der von sechs Quadraten begrenzt ist. Diese sechs Qua-
drate, die den Wirfel begrenzen, hat Herr Schouten extra ge-
macht. Denken Sie sich nun einmal statt der vier begrenzenden
Linien, wie sie beim Quadrate vorhanden sind, sechs begrenzende



Flichen. Denken Sie sich, daff wir statt der senkrechten Linien als
Stauung senkrechte Flichen hitten, und nehmen Sie noch ferner
an, daf} Sie nicht zwei, sondern drei aufeinander [senkrecht] ste-
hende Achsen haben, dann begrenzen Sie den Wiirfel. Nun kon-
nen Sie sich wohl auch vorstellen, wie das mentale Korrelat des
Wiirfels ist. Sie haben wiederum zwei Dinge, die sich gegenseitig
fordern. Der Wiirfel hat drei aufeinander senkrecht stehende Ach-
sen und drei Flichenrichtungen; [wir miissen in diesen] drei
Flichen[richtungen] Stauungswirkungen denken (Figur 23). Die
drei Achsen[richtungen] und die sechs Flichen, wie vorher [beim
Quadrat] die zwei Achsen[richtungen] und vier Linien, kdnnen
wir uns nicht [in einem anderen Verhiltnis] vorstellen, als indem
wir an einen gewissen Gegensatz denken.

Figur 23

Jeder, der etwas nachdenkt, wird sich hier sagen miissen, dafl
wir uns dies nicht vorstellen kdnnen, ohne einen gewissen Begriff
des Gegensatzes zu bilden, nimlich den Gegensatz des Wirkens
und einer Stauung, eines Gegenwirkens. Den Begriff des Gegen-
satzes mussen Sie hier hineinlegen. Hier ist die Sache noch einfach.
Dadurch, daff wir uns an geometrischen Begriffen heranranken,
werden wir es dahin bringen, uns die mentalen Gegenbilder auch
komplizierterer Dinge sachgemifl zu konstruieren. Dann werden
wir den Weg finden und einigermaflen zu hoherer Erkenntnis
gelangen. Sie kdnnen sich aber jetzt schon denken, welche kolos-



sale Kompliziertheit sich ergibt, wenn Sie sich einen anderen
Korper denken und Sie sich sein mentales Gegenbild aufsuchen.
Da kommen viele komplizierte Dinge zum Vorschein. Und wenn
Sie sich noch einen Menschen denken wiirden und sein mentales
Gegenbild mit allen riumlichen Formen und seinem Wirken, so
konnen Sie sich denken, welches komplizierte mentale Gebilde
dieses gibt. Nur annihernd konnte ich in meinem Buche «Theo-
sophie» ein Bild davon geben, wie mentale Gegenbilder ungefihr
aussehen.

Wir haben drei Ausdehnungen, drei Achsen beim Wiirfel. Auf
jeder Achse haben wir beiderseits die entsprechenden senkrechten
Ebenen. Sie miissen also jetzt sich klar sein dariiber, daff der Ge-
gensatz, von dem ich gesprochen habe, so aufzufassen ist, daff Sie
sich jede Fliche des Wiirfels denken als entstanden so dhnlich, wie
ich frither das menschliche Leben beschrieben habe, entstanden als
ein Durchschnitt zweier Strémungen. Sie konnen sich vorstellen,
dafl vom Mittelpunkt ausgehen Stromungen. Sie denken sich den
Raum in der einen Achsenrichtung, vom Mittelpunkt aus nach
aulen stromend, und in der anderen Richtung, von der Unend-
lichkeit her, entgegenstromend eine andere Stromung. Und dies
[stellen Sie sich vor] in zwei Farben stromend, die eine rot, die
andere blau. In dem Momente, wo sie zusammentreffen, werden
sie 1n eine Fliche stromen, wird eine Fliche entstehen, so dafl wir
also die Fliche des Wiirfels annehmen kénnen als das Zusammen-
treffen zweier entgegengesetzter Stromungen in einer Fliche. Das
gibt eine lebendige Vorstellung von dem, was ein Wiirfel ist.

Der Wiirfel ist also ein Durchschnitt dreier aufeinander wirken-
der Stromungen. Wenn Sie sich das zusammendenken, so haben
Sie es nicht mit drei, sondern mit sechs Richtungen zu tun, mit
vorwirts-rickwirts, oben-unten, rechts-links. So haben Sie sechs
Richtungen. Und tatsichlich ist das auch der Fall. Sodann kompli-
ziert sich die Sache noch dadurch, dafl Sie zwei Arten von Stro-
mungen haben: Die eine in der Richtung von einem Punkt ausge-
hend, die andere aus der Unendlichkeit entgegenkommend. Dies
wird Thnen einen Gesichtspunkt geben zu dem, was die praktische



Verwertung der hoheren, theoretischen Theosophie ist. Ich habe
jede Richtung des Raumes aufzufassen als zwei entgegengesetzte
Stromungen. Und wenn Sie sich dann einen physischen Korper
vorstellen, dann haben Sie in diesem physischen Koérper das Er-
gebnis dieser zwei ineinanderlaufenden Stromungen.

Bezeichnen wir nun diese sechs Stromungen, diese sechs Rich-
tungen, mit sechs Buchstaben 4, b, ¢, d, e, f. Wenn Sie sich diese
sechs Richtungen oder Stromungen vorstellen konnten — das nich-
ste Mal werden wir dazu kommen, diese Vorstellungen bilden zu
konnen —, und Sie wiirden davon die erste und letzte, 4 und f,
- wegdenken, getilgt denken, dann blieben Ihnen vier {ibrig. Und
das bitte ich Sie nun zu beriicksichtigen: Diese vier, die tibrigblei-
ben, sind die vier, die Sie wahrnehmen konnen, wenn Sie die astra-
lische Welt allein sehen.

Ich habe versucht, Thnen eine Vorstellung zu geben von den
drei [gewohnlichen Dimensionen] und von drei [weiteren] Dimen-
sionen, die sich eigentlich entgegengesetzt dazu verhalten. Da-
durch, daf} diese Dimensionen sich entgegengesetzt zueinander
verhalten und durch ihr Entgegenwirken ein Resultat ergeben,
entstehen die physischen Koérper. Denken Sie sich aber vom Phy-
sischen etwas [eine Dimension] weg und auf der anderen Seite von
dem Mentalen etwas [eine Dimension] weg, so bleiben uns vier
Dimensionen iibrig. Diese stellen dann die zwischen der physi-
schen und mentalen Welt existierende astrale Welt dar.

Die Weltbetrachtung des Theosophen ist tatsichlich eine sol-
che, dafl sie mit einer Geometrie im hoheren Sinne zu arbeiten
notwendig hat, welche iiber die gewohnliche Geometrie hinaus-
geht. Der gewGhnliche Geometer beschreibt den Wiirfel als von
sechs Quadraten begrenzt. Wir miissen den Wiirfel auffassen als
ein Ergebnis von sechs ineinanderlaufenden Strémungen, also als
Ergebnis einer Bewegung und ihrer Umkehrung, eines Zusam-
menwirkens entgegengesetzter Krifte.

Ich méchte Thnen noch an der groflen Natur drauflen einen sol-
chen Begriff zeigen, wo wirklich ein Gegensatz stattgefunden hat,
der vor den Augen des Menschen ein tiefes Geheimnis des Werdens



der Welt enthilt. Goethe spricht in dem «Marchen von der Schlange
und der Lilie» von dem «offenbaren Geheimnis», und das ist eines
der wahrsten und kliigsten Worte, die iiberhaupt zu priagen sind.?
Es ist wahr, es gibt in der Natur Geheimnisse, die mit Hinden zu
greifen sind, aber von den Menschen nicht gesehen werden. Mit
Umkehrungsprozessen haben wir es in der Natur vielfach zu tun.
Einen solchen Umkehrungsprozefl mochte ich Ihnen vorfithren.

Vergleichen wir einmal den Menschen mit der Pflanze. Der
Mensch mit der Pflanze verglichen ergibt folgendes. Was ich jetzt
sage, ist keine Spielerei, wenn es auch zunichst so aussieht wie
eine Spielerei. Es ist etwas, was auf ein tiefes Mysterium hinweist.
Was hat die Pflanze im Boden? Die Wurzel. Und nach oben ent-
wickelt sie Stengel, Blitter, Bliite und Frucht. Das Haupt der
Pflanze, die Wurzel, steckt in der Erde, und die Organe der Fort-
pflanzung entwickelt sie nach oben, der Sonne entgegen, was wir
die keusche Art der Fortpflanzung nennen konnen. Denken Sie
sich die ganze Pflanze umgekehrt, die Wurzel zum Haupte des
Menschen gemacht. Dann haben Sie im Menschen, der das Haupt
oben hat, und dessen Fortpflanzungsorgane unten liegen, die
umgekehrte Pflanze. Und das Tier steht mitten darinnen, als Stau-
ung. Wenn Sie die Pflanze umkehren, bekommen sie den Men-
schen. Mit drei Strichen zeichnen dies deshalb die Okkultisten
aller Zeiten (Figur 24).

Figur 24



Einen [Strich] als Symbolum der Pflanze, einen als [Symbolum]
des Menschen, und einen entgegengesetzten als das [Symbolum]
des Tieres — drei Striche, die zusammen das Kreuz bilden. Das
Tier hat die Querlage, es durchkreuzt also das, was wir mit der
Pflanze gemeinsam haben.

Sie wissen, wir sprechen von einer Allseele, von der Plato sagt,
sie ist an den Weltenleib gekreuzigt, sie ist an das Kreuz des
Weltenleibes gefesselt.”® Stellen Sie sich die Weltenseele als Pflan-
ze, Tier und Mensch vor, so haben Sie das Kreuz. Indem die Welt-
seele in diesen drei Reichen lebt, lebt sie gefesselt an dieses Kreuz.
Dadurch werden Sie den Begriff der Stauung erweitert finden. Sie
werden ihn durch etwas erweitert finden in der Natur. Zwei sich
erginzende, auseinanderlaufende, [aber] ineinandergreifende Stro-
mungen bilden Pflanze und Mensch, die Stauung dabei ist das
Tier. So stellt sich das Tier tatsichlich hinein zwischen eine Auf-
wirts- und eine Abwirtsstromung. So stellt sich das Kamaloka
[Astralsphire] hinein zwischen Devachan und die physische Welt.
So stellt sich tatsachlich zwischen diese beiden Welten, die sich
symmetrisch zueinander verhalten, zwischen Devachan und die
physische Welt, etwas hinein, das dazwischen wirkt, das nach
beiden Seiten wirkt wie eine Stauungsfliche. Der duflere Ausdruck
dieser Kamaloka-Welt ist die tierische Welt.

Diejenigen, die schon Organe haben fir diese Welt, die mit
Kraft ergriffen werden muf}, werden erkennen, was wir in den
drei Reichen, in ithrer gegenseitigen Bezichung zueinander zu se-
hen haben. Wenn Sie das Tierreich als hervorgegangen aus einer
Stauung auffassen, wenn Sie die drei Reiche als gegenseitige Stau-
ung auffassen, dann werden Sie die Stellung finden, welche das
Pflanzenreich zu dem Tierreich und das Tierreich zu dem Men-
schenreich hat. Das Tier steht senkrecht zu den beiden anderen
Richtungen, und die anderen sind zwei sich erginzende, ineinan-
dergehende Stromungen. Das [jeweils] niederere Reich dient dem
hoheren als Nahrungsmittel. Das ist etwas, was einen kleinen
Lichtblick auf die ganz andere Art der Verwandtschaft zwischen
Mensch und Pflanze und zwischen Tier und Mensch gestattet.



Wer sich vom Tiere nihrt, macht sich daher mit einer Stauung
verwandt.

Das wirkliche Wirken besteht in der Begegnung entgegenge-
setzter Stromungen. Das ist ein Anfang zu einer Gedankenreihe,
die Sie vielleicht spiter noch in einer merkwiirdigen Weise ganz
anders auftreten sehen werden.

Wir haben also gesehen: Das Quadrat entsteht dadurch, daf§
zwel Achsen durch Linien geschnitten werden. Der Wiirfel ent-
steht dadurch, daf§ dre1 Achsen durch Flichen geschnitten werden.
Kénnen Sie sich nun denken, daf} vier Achsen durch etwas ge-
schnitten werden? Der Wiirfel ist die Grenze desjenigen Raumge-
bildes, das entsteht, wenn vier Achsen geschnitten werden.

Das Quadrat begrenzt den dreidimensionalen Wiirfel. Wir wer-
den das nachste Mal sehen, wessen Grenze der Wirfel selber ist.
Der Wiirfel begrenzt ein vierdimensionales Gebilde.

Fragenbeantwortung

[Was bedeutet es, sich] sechs Stromungen zu denken, von denen man sich je
zwei getilgt vorstellen muf, und so weiter?

Die sechs Stromungen miissen gedacht werden als zweimal drei
Stromungen: drei von 1nnen heraus wirkend gemiafl den drei Ach-
senrichtungen, und die anderen drei als diesen von der Unendlich-
keit her entgegenstromend. Fiir jede Achsenrichtung ergeben sich
so zwei Arten, eine von innen nach auflen gehend, die andere
dieser entgegengesetzt von auflen kommend nach innen. Setzen
wir fiir die beiden Kategorien positiv und negativ, plus und minus,
so haben wir:

+ a —a
+ b -b
+ C - C

Und davon [miissen wir, um zum astralen Raum zu kommen,]
eine ganze Richtung, [zum Beispiel die] Innen- und Auflenstrs-
mung, getilgt denken, also zum Beispiel +a und —a.



VIERTER VORTRAG

Berlin, 24. Mai 1905

Ich versuchte neulich, schematisch Thnen eine Vorstellung vom
vierdimensionalen Raum zu geben. Es wiirde dies aber sehr
schwer sein, wenn wir nicht in einer Art von Analogie uns ein Bild
von dem vierdimensionalen Raum zu machen in der Lage wiren.
Wenn es sich darum handelte, unsere Aufgabe zu charakterisieren,
so wiirde es dies sein: ein vierdimensionales Gebilde aufzuzeigen
hier im dreidimensionalen Raum. Zunichst steht uns ja nur der
dreidimensionale Raum zur Verfugung. Wollen wir sozusagen
etwas, was uns unbekannt ist, ankniipfen an etwas Bekanntes, so
missen wir uns, ebenso wie wir uns ein Dreidimensionales ins
Zweidimensionale abgebildet haben, ein Vierdimensionales her-
einholen in die dritte Dimension. Nun mochte ich an der Methode
des Herrn Hinton?® moglichst populir zeigen, wie der vierdimen-
sionale Raum innerhalb der drei Dimensionen abzubilden ist. Ich
mochte also zeigen, wie diese Aufgabe gelost werden kann.

Zunichst lassen Sie mich davon ausgehen, wie man den dreidi-
mensionalen Raum in den zweidimensionalen Raum hineinbringt.
Unsere Tafel hier ist ein zweidimensionaler Raum. Wiirden wir
zur Hohe und Breite eine Tiefe hinzunehmen, so hitten wir den
dreidimensionalen Raum zusammen. Nun wollen wir versuchen,
uns ein dreidimensionales Gebilde anschaulich auf der Tafel abzu-
bilden.

Der Wiirfel 1st ein dreidimensionales Gebilde, weil er aus
Hohe, Breite und Tiefe besteht. Versuchen wir, ihn in den zwei-
dimensionalen Raum zu bringen, also auf die Ebene. Wenn Sie den
ganzen Wiirfel nehmen und ihn abrollen, oder besser abwickeln,
so konnen Sie das auf folgende Art machen. Die Seiten, die sechs
Quadrate, die wir im dreidimensionalen Raum haben, konnen wir
einmal ausbreiten in einer Ebene (Figur 25). So konnte ich mir also
die Begrenzungsflichen des Wiirfels auf der Ebene ausgebreitet
denken in einer Kreuzesfigur.
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Es sind sechs Quadrate, die sich wieder zum Wiirfel erginzen,
wenn ich sie wieder zuriickklappe, — so also, dafl Quadrat 1 und
3, 2 und 4, und ebenso 5 und 6 einander gegeniiberstehend sind.
So haben wir ein dreidimensionales Gebilde einfach hineingelegt
in die Ebene.

Das ist eine Methode, die wir so nicht unmittelbar gebrauchen
konnen, um die vierte Dimension in den dreidimensionalen Raum
zu zeichnen. Dafiir miissen wir eine andere Analogie suchen. Wir
miissen da Farben zu Hilfe nehmen. Dazu werde ich die sechs
Quadrate ihren Seiten nach mit verschiedenen Farben bezeichnen.
Die einander [im Wiirfel] gegeniiberliegenden Quadrate, wenn sie
aufgeklappt sind, sollen gleiche Farben haben. Ich werde die
Quadrate 1 und 3 so zeichnen, daf§ die einen Seiten rot [punktierte
Linien] und die anderen blau [durchgezogene Linien] sind. Nun
werde ich mal diese Quadrate so erginzen, daff ich Blau fiir die
ganze horizontale Richtung beibehalte (Figur 26). Ich werde also
alle diejenigen Seiten, die in diesen Quadraten vertikal sind, rot
zeichnen, und alle horizontalen blau machen.

Figur 26 Z__.;_____V



Wenn Sie sich diese zwei Quadrate 1 und 3 ansehen, so haben
Sie die zwei Dimensionen, die die Quadrate haben, in zwei Far-
ben, Rot und Blau, ausgedriickt. So wiirde also hier fiir uns [an der
senkrechten Tafel, wo das Quadrat 2 an der Tafel «klebt»] Rot die
Hohe und Blau die Tiefe bedeuten.

Halten wir nun das fest, dafy wir uberall, wo die Hohe auftritt,
Rot anwenden, und dort, wo die Tiefe auftritt, Blau; und dann
wollen wir fir die dritte Dimension, die Breite, Griin [gestrichelte
Linie] nehmen. Nun wollen wir uns in dieser Weise den auseinan-
dergeklappten Wiirfel erginzen. Das Quadrat 5 hat Seiten, welche
blau und griin sind, also muf8 das Quadrat 6 ebenso aussehen.
Nun bleiben noch die Quadrate 2 und 4 iibrig, und wenn Sie sich
die aufgeklappt denken, so ergibt sich, dal die Seiten rot und griin
sein werden.

Nun sehen Sie, wenn Sie sich das einmal vergegenwirtigen, so
haben wir die drei Dimensionen in drei Farben verwandelt. Fiir
Hohe, Breite, Tiefe sagen wir jetzt Rot [punktiert], Griin [gestri-
chelt], Blau [durchgezogen]. Wir nennen an Stelle der drei Raum-
dimensionen die drei Farben, die uns also dafiir Bilder sein sollen.
Wenn Sie sich den ganzen Wiirfel aufgeklappt denken, so kénnen
Ste sich zu zwer Dimensionen die dritte in der Weise erklaren, als
hatten Sie so zum Beispiel das blau-rote Quadrat [etwa von links
nach rechts in Figur 26] durch Griin durchmarschieren lassen. Wir
wollen sagen, Rot und Blau seien durch Griin hindurchgegangen.
Das Durchmarschieren durch Griin, das Verschwinden in der drit-
ten Farbendimension, wollen wir bezeichnen als den Durchgang
durch die dritte Dimension. Denken Sie sich also, der griine Nebel
firbe dabei das rot-blaue Quadrat, so werden beide Seiten — rot
wie blau — gefirbt erscheinen. Blau wird ein Blaugriin und Rot
eine tribe Schattierung annehmen, und erst dort, wo das Griin
aufhort, werden beide wieder in ihrer eigenen Farbe erscheinen.
Dasselbe konnte ich mit den Quadraten 2 und 4 machen. Ich liefle
also das rot-griine Quadrat sich durch einen Raum bewegen, der
blau ist, und dasselbe konnen Sie dann mit den beiden anderen
Quadraten 5 und 6 vornehmen, wo das blau-griine Quadrat das



Rot passieren miiflte. Ein jedes Quadrat lassen Sie auf diese Art
auf der einen Seite verschwinden, in eine andere Farbe untertau-
chen. Es nimmt durch diese dritte Farbe selbst eine andere Fir-
bung an, bis es auf der anderen Seite wieder in seiner Urspriing-
lichkeit heraustritt.

Wir haben so eine sinnbildliche Darstellung unseres Wiirfels
durch drei avfeinander senkrecht stehende Farben. Wir haben
durch drei Farben einfach die drei Richtungen dargestellt, mit
denen wir es hier zu tun haben. Wenn wir uns vorstellen wollen,
welche Veranderung die drei Paare der Quadrate erlitten haben, so
konnen wir es dadurch, dafl einmal die Quadrate durchgehen
durch das Griin, das zweite Mal gehen sie durch das Rot, und das
dritte Mal durch das Blau durch.

Nun denken Sie sich statt dieser [gefarbten] Linien einmal
selbst Quadrate und fiir den bloflen Raum auch iiberall selbst
Quadrate. Dann kann ich die ganze Figur noch anders zeichnen
(Figur 27). Wir zeichnen uns das Durchgangsquadrat blau, und die
beiden, welche durchgehen - vor und nach dem Durchgang —,
zeichnen wir oben und unten daneben, also hier rot-griin. [In
einem zweiten Schritt] nehme ich das rote Quadrat als dasjenige,
welches die blau-griinen Quadrate durch sich hindurchgehen 1aft.
Und [in einem dritten Schritt] haben wir hier das griine Quadrat.
Durch das griine Quadrat gehen die zwei entsprechenden anderen
Farben durch, also Rot und Blau.

Sie sehen, jetzt habe ich Thnen hier eine andere Form der Aus-
breitung gezeigt mit neun nebeneinanderliegenden Quadraten,
wovon aber nur sechs [Begrenzungen] am Wiirfel selbst sind,
namlich die oben und unten in der Figur gezeichneten Quadrate
(Figur 27). Die anderen drei [mittleren] Quadrate sind Durch-
gangsquadrate, die nichts anderes bezeichnen, als das Verschwin-
den der einzelnen Farben in einer dritten [Farbe]. [Fiir die Durch-
gangsbewegung haben wir] also immer zwei Dimensionen zusam-
menzunehmen, weil jedes dieser Quadrate [in der oberen und
unteren Reihe] aus zwei Farben zusammengesetzt ist und 1n der
Farbe verschwindet, die es nicht selbst enthailt. Damit diese Qua-



drate [jeweils wieder] auf der anderen Seite erscheinen, lassen wir
sie also in der dritten Farbe verschwinden. Rot und Blau ver-
schwinden durch Griin, Rot und Griin haben kein Blau, ver-

schwinden also durch Blau [und Grin und Blau verschwinden
durch Rot].
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So also, sehen Sie, haben wir hier die Moglichkeit, unseren
Wiirfel durch Quadrate aus zwei Farbendimensionen zusammen-
zusetzen, die durch die dritte Farbendimension hindurchgehen.?”

Nun liegt es nahe, daff wir uns statt der Quadrate Wiirfel vor-
stellen und setzen dabei die Wiirfel aus drei Farbendimensionen
zusammen — ebenso wie wir das Quadrat aus zweierler gefirbten
Linien zusammengesetzt haben —, so dafl wir drei Farben haben,
nach den drei Dimensionen des Raumes. Wollen wir nun dasselbe
machen, was wir beim Quadrat gemacht haben, so miissen wir
eine vierte Farbe hinzunehmen. Dadurch werden wir den Wiirfel
ebenso verschwinden lassen [kénnen], natiirlich nur durch eine
Farbe, die er nicht selbst hat. - Statt der dre1 Durchgangsquadrate
haben wir nun einfach vier Durchgangswiirfel aus vier Farben:
Blau, Weiff, Griin und Rot. Also statt des Durchgangsquadrates
haben wir den Durchgangswiirfel. Herr Schouten hat nun 1n sei-
nen Modellen diese farbigen Wiirfel hergestellt.?®



Nun miissen wir, wie wir hier ein Quadrat durch ein anderes
gehen liefen, das nicht seine Farbe hat, so miissen wir jetzt einen
Wiirfel durch einen anderen durchgehen lassen, der seine Farbe
nicht hat. Wir lassen also den weiff-rot-griinen Wiirfel durch einen
blauen hindurchgehen. Er wird auf der einen Seite in die vierte
Farbe untertauchen und auf der anderen Seite wieder in seinen
[urspriinglichen] Farben erscheinen (Figur 28.1).
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Figur 28

So haben wir hier eine [Farben-]Dimension, die von zwei
Wiirfeln begrenzt wird, die drei farbige Flichen haben. In dersel-
ben Weise miissen wir nun durch den weiflen Wiirfel den griin-
blau-roten Wiirfel durchgehen lassen (Figur 28.2), ebenso dann
den blau-weifd-roten Wiirfel durch das Griin (Figur 28.3). Bei der
letzten Figur (Figur 28.4) haben wir einen blau-griin-weiflen
Wiirfel, der durch eine rote Dimension durchgehen muf}, das
heifdt, in einer Farbe verschwinden mufl, die er nicht selbst hat, um
nachher wieder in seinen ureigenen Farben auf der anderen Seite
zu erscheinen.

Diese vier Wiirfel verhalten sich genauso wie vorhin unsere drei
Quadrate. Wenn Sie sich nun klarmachen, daff wir sechs Quadrate



brauchen, damit ein Wiirfel begrenzt wird, so haben wir acht
Wirfel notig,”? um ein analoges vierdimensionales Gebilde, den
Tessarakt, zu begrenzen.*® Wie wir dort drei Hilfsquadrate be-
kommen haben, die nur das Verschwinden durch die andere Di-
mension bedeuten, so bekommen wir hier im ganzen zwolf Wiir-
fel, welche sich zueinander so verhalten, wie diese neun Figuren in
der Ebene sich verhalten. Dann haben wir dasselbe mit dem
Wiirfel getan, was wir frither mit den Quadraten taten, und indem
wir jedesmal eine neue Farbe wihlten, trat eine neue Dimension
zu den andern hinzu. So denken wir uns also, wir stellen farben-
bildlich einen Korper dar, der vier Dimensionen hat dadurch, dafl
wir nach vier Richtungen hin vier verschiedene Farben haben,
wobei jeder [einzelne] Wiirfel drei Farben hat und durch die vierte
[Farbe] hindurchgeht.

Der Sinn, den dieses Ersetzen der Dimensionen durch die Far-
ben hat, besteht darin, dafl wir, solange wir bei den [drei] Dimen-
sionen bleiben, die drei Dimensionen nicht in die [zweidimensio-
nale] Ebene bringen konnen. Nehmen wir aber dafiir drei Farben,
so konnen wir es tun. Ebenso machen wir es mit vier Dimensio-
nen, wenn wir sie durch [vier] Farben im dreidimensionalen Raum
zur bildlichen Darstellung bringen wollen. Das ist zunichst eine
Art, wie ich Sie auf die doch sonst komplizierten Dinge hinleiten
mochte, und wie sie Hinton in seinem Problem [der dreidimensio-
nalen Darstellung vierdimensionaler Gebilde] gebraucht hat.

Ich mochte nun noch einmal den Wiirfel in der Ebene ausbrei-
ten, ithn nochmals in die Ebene umlegen. Das will ich an die Tafel
zeichnen. Sehen Sie zunichst von dem untersten Quadrat [der
Figur 25] ab, und denken Sie sich, dafl Sie nur zweidimensional
sehen konnten, also nur das sehen konnten, was in der Fliache der
Tafel ausgebreitet ist. Wenn wir fiinf Quadrate so zusammenge-
fiigt haben, wie in diesem Falle, daf sie so gelagert sind, daf8 das
eine Quadrat in die Mitte hineinkommt, so bleibt diese innere
Fliche unsichtbar (Figur 29). Sie kénnen von allen Seiten herum-
gehen. Sie konnen Quadrat 5, da Sie nur in zwei Dimensionen
sehen konnen, nicht erblicken.



Figur 29

Nun wollen wir einmal dieselbe Sache, die wir hier mit fiinf von
den sechs Seitenquadraten des Wiirfels angestellt haben, mit sieben
von den acht Grenzwiirfeln machen, die den Tessarakt bilden,
wenn wir unser vierdimensionales Gebilde in den Raum ausbrei-
ten. Ich will die sieben Wiirfel analog legen, wie ich es mit den
Flichen des Wiirfels auf der Tafel tat; nur haben wir jetzt Wiirfel,
wo wir vorher Quadrate hatten. Nun haben wir hier die entspre-
chende Raumfigur, ganz analog geformt. Damit haben wir dassel-
be fur den dreidimensionalen Raum, was wir vorher fir die zwei-
dimensionale Fliche hatten. Wie vorher ein Quadrat, so ist jetzt
der siebente Wiirfel vollstindig von allen Seiten verdeckt, den ein
Wesen, das [blof}] die Fihigkeit zum dreidimensionalen Schauen
hat, niemals wird sehen konnen (Figur 30). Konnten wir diese
Figuren so zusammenklappen wie die sechs abgewickelten Qua-
drate des Wiirfels, so konnten wir aus der dritten in die vierte
Dimension iibergehen. Wir haben gezeigt, wie man sich davon
durch Farben-Uberginge eine Vorstellung bilden kann.*!
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Figur 30



Damit haben wir wenigstens gezeigt, wie man sich, trotzdem
die Menschen nur drei Dimensionen wahrnehmen konnen, doch
einen vierdimensionalen Raum vorstellen kann. Nun konnten Sie
sich noch fragen, wie man von dem wirklichen vierdimensionalen
Raum eine mogliche Vorstellung gewinnen kann. Und da mochte
ich Sie hinweisen auf etwas, das man das eigentliche «alchemisti-
sche Geheimnis» nennt. Denn die wirkliche Anschauung des vier-
dimensionalen Raumes hingt in gewisser Weise mit dem zusam-
men, was die Alchemisten «Verwandlung» nannten.

[Erste Textvariante:] Derjenige, welcher eine wirkliche Anschau-
ung von dem vierdimensionalen Raum sich erwerben will, muf§
ganz bestimmte Anschauungsiibungen machen. Diese bestehen
darin, daff er sich zunichst eine ganz klare Anschauung, eine ver-
tiefte Anschauung, nicht Vorstellung, bildet von dem, was man
Wasser nennt. Eine solche Anschauung von dem Wasser ist nicht
so leicht zu kriegen. Man muf} lange meditieren und sich sehr
genau in die Natur des Wassers vertiefen, man mufl sozusagen
hineinkriechen in die Natur des Wassers. Das zweite ist, dafy man
sich eine Anschauung verschafft von der Natur des Lichtes. Das
Licht ist etwas, was der Mensch zwar kennt, aber nur so kennt,
wie er es von Auflen empfingt. Nun kommt der Mensch dadurch,
dafl er meditiert, dazu, das innere Gegenbild des dufleren Lichtes
zu bekommen, zu wissen, wodurch und woher das Licht entsteht,
so dafl er dadurch selbst so etwas wie Licht hervorbringen, erzeu-
gen kann. Diese Fihigkeit, Licht hervorbringen, erzeugen zu kon-
nen, eignet sich der Yogi [Geheimschiiler] an durch Meditation.
Das kann derjenige, welcher reine Begriffe wirklich meditativ in
seiner Seele anwesend zu haben vermag, der reine Begriffe wirk-
lich meditativ auf seine Seele wirken liflt, der sinnlichkeitsfrei
denken kann. Dann entspringt dem Begriffe das Licht. Dann geht
ihm die ganze Umwelt auf als flutendes Licht. Der Geheimschiiler
mufl nun gleichsam chemisch verbinden die Anschauung, die er
sich von Wasser gebildet hat, mit der Anschauung des Lichtes.
Das vom Licht ganz durchdrungene Wasser ist ein Korper, der



von den Alchemisten genannt wird Merkurius. Wasser plus Licht
heifdt in der Sprache der Alchemisten Merkurius. Dieses alchemi-
stische Merkur ist aber nicht das gewohnliche Quecksilber. Sie
werden die Sache nicht in dieser Form [Giberliefert] erhalten haben.
Man muf} erst in sich die Fihigkeit erwecken, aus dem [Umgehen
mit den reinen] Begriffen selbst das Licht zu erzeugen. Merkurius
ist diese Vermischung [des Lichtes] mit der Anschauung des Was-
sers, diese lichtdurchdrungene Wasserkraft, in deren Besitz man
sich dann versetzt. Das ist das eine Element der astralischen Welt.

Das zweite [Element] entsteht dadurch, dafl man sich, ebenso
wie man vom Wasser sich eine Anschauung gebildet hat, man sich
von der Luft eine Anschauung bildet, dafl wir also die Kraft der
Luft durch einen geistigen Vorgang heraussaugen. Wenn Sie [auf
der anderen Seite Ihr] Gefiihl in sich in gewisser Weise konzen-
trieren, so erzeugen, so entziinden Sie durch das Gefiihl das Feuer.
[Wenn Sie die Kraft der Luft gleichsam chemisch verbinden mit
dem durch Getiihl erzeugten Feuer, so] bekommen Sie «Feuer-
lufe». Sie wissen, dafl in Goethes «Faust» von Feuerluft gespro-
chen wird.*? Das ist etwas, wo das Innere des Menschen mitarbei-
ten mufl. Also das eine Element wird [aus einem gegebenen Ele-
ment, der Luft,] herausgesogen, das andere [das Feuer oder die
Wirme] wird von Thnen selbst erzeugt. Diese Luft plus Feuer
nannten die Alchemisten Schwefel, Sulfur, leuchtende Feuerluft.

Wenn Sie nun diese leuchtende Feuerluft in einem wiafirigen
Elemente haben, dann haben Sie in Wahrheit jene [astrale] Mate-
rie, von der es in der Bibel heifdt: und der Geist Gottes schwebte,
oder britete, iiber den «Wassern».»

[Das dritte Element entsteht, wenn] man der Erde die Kraft
entzieht und das dann verbindet mit den [geistigen Kraften 1m]
«Schall»; dann hat man das, was [hier] Geist Gottes genannt wird.
Daher wird es auch «Donner» genannt. [Wirkender] Geist Gottes
ist Donner, ist Erde plus Schall. Der Geist Gottes [schwebt also
iber der] astralen Materie.

Jene «Wasser» sind nicht gewohnliche Wasser, sondern was
man eigentlich astrale Materie nennt. Diese besteht aus vier Arten



von Kriften: Wasser, Luft, Licht und Feuer. Die Anordnung die-
ser vier Krifte stellt sich der astralischen Anschauung als die vier
Dimensionen des astralen Raumes dar. So sind sie in der Wirklich-
keit. Es sieht im Astralen eben ganz anders aus als in unserer Welt.
Manches, was als astral aufgefaflt wird, ist nur eine Projektion des
Astralen in den physischen Raum.

Sie sehen, dasjenige, was astral ist, ist halb subjektiv [das heifit
dem Subjekt passiv gegeben], halb Wasser und Luft, denn Licht
und Gefuihl [Feuer] sind objektiv, [das heifit vom Subjekt titig zur
Erscheinung gebracht]. Nur einen Teil von dem, was astral ist,
kann man auflen [als dem Subjekt gegeben] finden, aus der Um-
welt gewinnen. Den anderen Teil mufl man subjektiv [durch eige-
ne Taugkeit] dazubringen. Aus Begriffs- und Gefiihlskraften ge-
winnt man [aus dem Gegebenen] durch [titige] Objektivierung
das andere. Im Astralen haben wir also Subjektiv-Objektives.

Im Devachan gibt es gar keine [fiir das Subjekt blof} gegebene]
Objektivitit mehr. Man wiirde dort ein vollig subjektives Element
haben.

Wir haben eben da etwas, was der Mensch erst [aus sich heraus]
erzeugen mufd, wenn wir vom astralen Raum sprechen. So ist alles,
was wir hier tun, das Symbolische, [nur] eine sinnbildliche Dar-
stellung fiir die hoheren Welten, fiir die devachanische Welt, die in
der Art wirklich sind, wie ich es Thnen in diesen Andeutungen
auseinandergesetzt habe. Es ist das, was in diesen hoheren Welten
liegt, nur dadurch zu erreichen, daf man in sich selbst neue An-
schauungsmoglichkeiten entwickelt. Der Mensch muf} selbst etwas
dazu tun.

[Zweite Textvariante (Vegelahn):] Derjenige, welcher eine wirk-
liche Anschauung des vierdimensionalen Raumes sich erwerben
will, mufl ganz bestimmte Anschauungsibungen machen. Er bil-
det sich zunichst eine ganz klare, vertiefte Anschauung vom
Wasser. Eine solche Anschauung ist nicht so ohne weiteres zu
bekommen, man muf sich sehr genau in die Natur des Wassers



vertiefen; man muf} sozusagen hineinkriechen in das Wasser. Das
zweite ist, dafl man sich eine Anschauung von der Natur des Lich-
tes verschafft; das Licht ist etwas, was der Mensch zwar kennt,
aber nur so, dafl er es von auflen empfingt; durch das Meditieren
kann er das innere Gegenbild des Lichtes bekommen, wissen,
woher Licht entsteht, und daher selbst Licht hervorbringen. Das
kann derjenige, der reine Begriffe wirklich meditativ auf seine
Seele wirken liflt, der ein sinnlichkeitsfreies Denken hat. Dann
geht thm die ganze Umwelt als flutendes Licht auf, und nun muf}
er gleichsam chemisch die Vorstellung, die er sich vom Wasser
gebildet hat, mit der des Lichtes verbinden. Dieses von Licht ganz
durchdrungene Wasser ist ein Korper, der von den Alchemisten
«Merkurius» genannt wurde. Das alchemistische Merkur ist aber
nicht das gewohnliche Quecksilber. Erst muff man in sich die
Fahigkeit erwecken, aus dem Begriff des Lichtes Merkurius zu
erzeugen. Merkurius, lichtdurchdrungene Wasserkraft, ist dasjeni-
ge, in dessen Besitz man sich dann versetzt. Das ist das eine Ele-
ment der astralen Welt.

Das zweite entsteht dadurch, dafl Sie sich ebenso eine anschau-
liche Vorstellung von der Luft machen, dann die Kraft der Luft
durch einen geistigen Vorgang heraussaugen, sie mit dem Getiihl
in sich verbinden, und Sie entziinden so den Begriff «Wirme»,
«Feuer», dann bekommen Sie «Feuerluft». Also das eine Element
wird herausgesogen, das andere wird von Ihnen selbst erzeugt.
Dieses — Luft und Feuer — nannten die Alchemisten «Schwefel»,
Sulfur, leuchtende Feuerluft. Im wifirigen Elemente, da haben Sie
in Wahrheit jene Materie, von der es heifit: «und der Geist Gottes
schwebte tiber den Wassern».

Das dritte Element 1st «Geist-Gott», das ist «<Erde» verbunden
mit «Schall». Das ist eben was entsteht, wenn man der Erde die
Krifte entzieht und mit dem Schall verbindet. Jene «Wasser» sind
nicht gewohnliche Wasser, sondern was man eigentlich astrale
Materie nennt. Diese besteht aus vier Arten von Kraften: Wasser,
Luft, Licht und Feuer. Und das stellt sich dar als die vier Dimen-
sionen des astralen Raumes.



Sie sehen, dasjenige, was astral ist, 1st halb subjektiv; nur einen
Teil dessen, was astral ist, kann man aus der Umwelt gewinnen;
aus Begriffs- und Gefiihlskriften gewinnt man durch Objektivie-
rung das andere. Im Devachan wiirde man ein vollig subjektives
Element haben; dort gibt es keine Objektivitit. So ist alles, was
wir hier tun, das Symbolische, eine sinnbildliche Darstellung fiir
die devachanische Welt. Alles, was in den hoheren Welten liegt, ist
nur dadurch zu erreichen, daf§ Sie neue Anschauungen in sich
selbst entwickeln. Der Mensch muf selbst etwas dazu tun.



FUNFTER VORTRAG

Berlin, 31. Mai 1905

Wir haben das letzte Mal versucht, uns eine Vorstellung eines vier-
dimensionalen Raumgebildes zu verschaffen. Um es uns zu veran-
schaulichen, haben wir es auf ein dreidimensionales reduziert.
Zunichst sind wir davon ausgegangen, ein dreidimensionales
Raumgebilde in ein zweidimensionales zu verwandeln. Wir setz-
ten statt der Dimensionen Farben ein. Wir haben die Vorstellung
so ausgebildet, dafl ein Wiirfel lings der drei Dimensionen in drei
Farben erschien. Dann legten wir die Grenzen eines Wiirfels auf
die Ebene hin, das ergab uns sechs Quadrate in verschiedenen
Farben. Durch die Verschiedenheit der Farben der einzelnen Sei-
ten ergaben sich uns die drei verschiedenen Dimensionen im zwei-
dimensionalen Raum. Wir hatten dreierlei Farben, und damit hat-
ten wir die drei Dimensionen reprisentiert.

Wir haben uns dann vorgestellt, daf} wir ein Wiirfelquadrat in
die dritte Dimension hiniiberleiten so, wie wenn wir es durch
einen farbigen Nebel hiniiberleiteten und es auf der anderen Seite
wieder erscheint. Wir stellten uns dabei vor, dafl wir Durchgangs-
Quadrate haben, so dafl durch diese Quadrate die Wiirfelquadrate
sich hindurchbewegen und sich dadurch [mit der Farbe des
Durchgangs-Quadrates] tingieren. So haben wir versucht, uns den
[dreidimensionalen] Wiirfel [vermoge einer zweidimensionalen
Farbendarstellung] vorzustellen. [Fiir die eindimensionale Darstel-
lung der] Flichen haben wir also zwei Grenzfarben und [fir die
zweidimensionale Darstellung des] Wiirfels drei Farben. [Um ein
vierdimensionales Raumgebilde im dreidimensionalen Raum ab-
zubilden, miissen wir] dann eine vierte Grenzfarbe hinzunehmen.

Nun missen wir uns in der gleichen Weise vorstellen, daf} ein
Wiirfel, der, analog wie unser Quadrat, zwei verschiedene Farben
hat als Grenzseiten, drei verschiedene Farben hat in seinen Grenz-
flichen. Und schliefflich bewegt sich jeder Wiirfel durch einen
anderen Wiirfel, der die entsprechende vierte Farbe hat. Dabei



lassen wir 1hn also verschwinden in der vierten Farbendimension.
Wir lassen also nach der Analogie von Hinton die jeweiligen
Grenz-Wiirfel durch die neue [vierte] Farbe hindurchgehen, die
dann auf der anderen Seite wieder erscheinen, auftauchen in ihrer
[urspriinglichen] eigenen Farbe.
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Nun will ich Thnen eine andere Analogie geben und zunichst
die drei Dimensionen wieder auf zwei reduzieren, so daf} wir [an-
schlieflend] imstande sein werden, vier Dimensionen auf drei zu
reduzieren. Dazu missen wir uns das folgende vorstellen. Der
Wiirfel kann an seinen Grenzflichen zusammengesetzt werden aus
seinen sechs Grenz-Quadraten; statt aber nun, wie neulich, die
Ausbreitung hintereinander [zusammenhingend] vorzunehmen,
wird sie jetzt auf eine andere Weise geschehen. Ich werde auch
diese Figur hinzeichnen (Figur 31). Sie sehen, wir'haben jetzt auf
diese Weise den Wiirfel ausgebreitet in zwei Systeme, deren jedes
in der Ebene liegt und aus je drei Quadraten besteht. Nun miissen
wir uns klar werden dariiber, wie diese verschiedenen Gebiete lie-
gen werden, wenn wir den Wirfel wirklich zusammensetzen. Ich
bitte Sie, sich das folgende klar zu machen. Wenn ich nun den
Wiirfel aus diesen sechs Quadraten wieder zusammensetzen will,
so mufl ich die beiden Abteilungen so iibereinanderlegen, daf}
Quadrat 6 iiber Quadrat 5 zu liegen kommt. Wenn auf diese
Weise Quadrat 5 unten zu liegen kommt, mufl ich die Quadrate 1



und 2 hochklappen, die Quadrate 3 und 4 dagegen nach unten
hinunterklappen (Figur 32). Dabei bekommen wir also gewisse
korrespondierende Linien, die sich gegenseitig decken. Die in der
Figur mit gleicher Farbe [hier in gleicher Strichqualitit und in
gleicher Strichzahl] markierten Linien werden zusammenfallen.
Das, was hier in der Ebene, im zweidimensionalen Raum, liegt,
fallt in gewisser Weise zusammen, wenn ich in den dreidimensio-
nalen Raum ibergehe.

Figur 32 e v

Das Quadrat besteht aus vier Seiten, der Wiirfel aus sechs
Quadraten, und das vierdimensionale Gebiet miifite dann aus acht
Wiirfeln bestehen.?” Dieses vierdimensionale Gebiet nennen wir
[nach Hinton] Tessarakt. Nun handelt es sich darum, daf} diese
acht Wiirfel nicht wiederum einfach zu einem Wiirfel zusammen-
gesetzt werden diirfen, sondern dafl immer einer [dieser acht
Wiirfel] in entsprechender Weise durch die vierte Dimension
durchgehen miif3te.

Will ich nun dasselbe mit dem Tessarakt machen, was ich eben
mit dem Wiirfel getan habe, so muf} ich dasselbe Gesetz einhalten.
Es handelt sich darum, Analogien zu finden des Dreidimensiona-
len zum Zweidimensionalen und dann des Vierdimensionalen zum
Dreidimensionalen. Wie ich nun hier zwei Systeme von [je drei]
Quadraten erhielt, so ergibt sich beim Tessarakt dasselbe mit
[zwei Systemen von je vier] Wiirfeln, wenn ich ein vierdimen-
sionales Tessarakt in den dreidimensionalen Raum abfalte. Das
System von acht Wiirfeln ist sehr geistreich ausgedacht. Dieses
Gebilde wird dann so aussehen (Figur 33).

Dabei sind jedesmal diese vier Wiirfel im dreidimensionalen
Raum genau so zu nehmen, wie diese Quadrate im zweidimensio-
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Figur 33

nalen Raum. Sie miissen sich nur genau anschauen, was ich hier
gemacht habe. Bei dem Abklappen des Wiirfels in den zweidimen-
sionalen Raum ergab sich ein System von sechs Quadraten; bei der
entsprechenden Prozedur am Tessarakt erhalten wir ein System
von acht Wiirfeln (Figur 34). Wir haben die Betrachtung fiir den
dreidimensionalen Raum auf den vierdimensionalen Raum tber-
gefithrt. [Dem Hochklappen und Zusammenfiigen der Quadrate
im dreidimensionalen Raum entspricht das Hochklappen und
Zusammenfigen der Wiirfel im vierdimensionalen Raum.] Bei
dem abgeklappten Wiirfel ergaben sich [in der zweidimensionalen
Ebene] verschiedene korrespondierende Linien, die sich beim spa-
teren Wiederhochklappen deckten. Ein gleiches findet statt mit
den Flichen unserer einzelnen Wiirfel des Tessaraktes. [Beim ab-
geklappten Tessarakt im dreidimensionalen Raum ergeben sich bei
den entsprechenden Wiirfeln korrespondierende Flichen.] Es
wiirde also etwa beim Tessarakt die obere horizontale Fliche des

l_G_J/]
Figur 34



Wirfels 1 — durch Beobachtung [Vermittlung] der vierten Dimen-
sion — mit der vorderen Fliche des Wiirfels 5 zusammenfallen.

In gleicher Weise fallt die rechte Fliche des Wiirfels 1 mit dem
vorderen Quadrat des Wiirfels 4, und ebenso das linke Quadrat
des Wiirfels 1 mit dem vorderen Quadrat des Wiirfels 3 [sowie das
untere Quadrat des Wiirfels 1 mit dem vorderen Quadrat des
Wiirfels 6] zusammen. [Ganz Entsprechendes gilt fiir die iibrigen
Wiirfelflichen.] Es bleibt iibrig der von den sechs anderen einge-
schlossene Wiirfel 7.%*

Sie sehen, daf} es sich hier wieder darum handelt, Analogien zu
finden zwischen der dritten und vierten Dimension. Ebenso wie
ein von vier Quadraten eingeschlossenes fiinftes Quadrat — wie
wir dies an der entsprechenden Figur des vorigen Vortrages gese-
hen haben (Figur 29) — dem nur zweidimensional schauenden
Wesen unsichtbar bleibt, so ist dies hier mit dem siebenten Wiirfel
der Fall: er bleibt dem dreidimensionalen Auge verborgen. Diesem
siebenten Wiirfel entspricht beim Tessarakt ein achter Wiirfel, der,
da wir hier einen vierdimensionalen Korper haben, als Gegenstiick
zum siebenten in der vierten Dimension liegt.

Es laufen alle Analogien darauf hinaus, uns vorzubereiten auf
die vierte Dimension. Es zwingt uns nichts, [innerhalb der bloflen
Raumesanschauung] zu den gewohnlichen Dimensionen die ande-
ren Dimensionen [hinzuzufiigen]. Im Anschluff an Hinton kénn-
ten wir uns auch hier Farben hinzudenken und uns Wiirfel so
zusammengefligt denken, daf} die entsprechenden Farben zusam-
menkommen. Es ist auf eine andere Weise [als durch solche Ana-
logien] kaum maoglich, eine Anleitung zu geben, wie man sich ein
vierdimensionales Gebilde zu denken hat.

Nun mochte ich noch auf eine andere Weise [der Darstellung
vierdimensionaler Korper im dreidimensionalen Raum] zu spre-
chen kommen, die Thnen vielleicht auch noch die Méglichkeit
geben wird, das besser einzusehen, um was es sich hier eigentlich
handelt. Dieses hier ist ein Oktaeder, das von acht Dretecken be-
grenzt ist, wobei die Seitenflichen in stumpfen Winkeln aneinan-
derstoflen (Figur 35).



Figur 35

Wenn Sie sich dieses Gebilde hier vorstellen, so bitte ich Sie,
mit mir in Gedanken folgende Prozedur vorzunehmen. Sie sehen,
hier ist immer eine Fliche von einer anderen geschnitten. Hier
zum Beispiel in AB stoflen zwei Seitenflichen zusammen, und hier
in EB stoflen zwei zusammen. Der ganze Unterschied zwischen
Oktaeder und Wiirfel liegt im Schnittwinkel der Seitenflichen.
Wenn sich Flichen so wie beim Wiirfel [rechtwinklig] schneiden,
so entsteht ein Wiirfel. Wenn sie sich aber so schneiden wie hier
[stumpf], so entsteht ein Oktaeder. Es handelt sich darum, dafl wir
Flachen unter den verschiedensten Winkeln sich schneiden lassen,
dann bekommen wir die verschiedensten Raumgebilde.®

Figur 36

Denken Sie sich nun, wir konnten hier dieselben Flichen des
Oktaeders auch in anderer Weise zum Schneiden bringen. Denken
Sie sich diese Fliche hier, zum Beispiel AEB, nach allen Seiten
fortgesetzt, und diese untere hier, BCF, auch (Figur 36). Dann



ebenso die rickwirts liegenden ADF und EDC. So missen sich
dann diese Flichen ebenfalls schneiden, und zwar schneiden sie
sich hier doppelt symmetrisch. Wenn Sie diese Flichen in dieser
Weise verlangern, so fallen [vier der urspriinglichen Grenzflichen]
fort: ABF, EBC und nach rickwirts EAD und DCF. Von acht
Flichen bleiben also vier {ibrig. Und die vier, die dann bleiben, die
geben dieses Tetraeder, das man auch die Hilfte eines Oktaeders
nennt. Es ist deshalb die Hilfte eines Oktaeders, weil es die Halfte
der Flichen des Oktaeders zum Schnitt bringt. Es ist also nicht so,
dafl man das Oktaeder in der Mitte zerschneidet. [Bringt man die
ubrigen vier Flichen des Oktaeders zum Schnitt, so entsteht eben-
falls ein Tetraeder, das mit dem ersten Tetraeder zusammen genau
das Oktaeder als gemeinsames Schnittgebilde besitzt.] In der Ste-
reometrie [geometrischen Kristallographie] bezeichnet man nicht
das als die Halfte, was halbiert wird, sondern das, was durch die
Halbierung der [Anzahl der] Flichen entsteht. Beim Oktaeder ist
das ganz leicht vorzustellen.*

Wenn Sie sich den Wiirfel in derselben Weise halbiert denken,
wenn Sie sich also hier eine Fliche mit der entsprechenden andern
sich schneiden lassen, so bekommen Sie immer wieder einen
Wiirfel. Die Hilfte eines Wiirfels ist wieder ein Wirfel. Daraus
mochte ich einen wichtigen Schluf8 ziehen, will aber dazu noch
vorher etwas anderes zu Hilte nehmen.”

Hier habe ich einen Rhombenzwolfflichner [Rhombendodeka-
eder] (Figur 37). Sie sehen, dafl die Flichen unter gewissen Win-
keln aneinandergrenzen. Es i1st nun hier zu gleicher Zeit ein Sy-
stem von vier Drihten zu sehen, welche ich Achsendrihte nennen
mochte, und die zueinander gegenliufig sind, [das heifft gewisse
einander gegeniiberliegende Ecken des Rhombendodekaeders mit-
einander verbinden, also Diagonalen sind]. Diese Drihte stellen
nun in einer dhnlichen Weise ein System von Achsen dar, wie Sie
es sich vorstellten, daff am Wiirfel ein System von Achsen 1st.*®

Den Wiirfel bekommt man, wenn man bei einem System von
drei aufeinander senkrecht stehenden Achsen dadurch Schnittfla-
chen hervorbringt, dafl in jeder dieser Achsen Stauungen eintreten.



Figur 37

Liflt man die Achsen unter anderen Winkeln sich schneiden, so
bekommt man ein anderes Raumgebilde. Das Rhombendodeka-
eder hat Achsen, die sich unter anderen als rechten Winkeln
schneiden.”

Der Wiirfel gibt halbiert [wieder] sich selbst. Dies trifft aber
nur beim Wiirfel zu. Das Rhombendodekaeder, in seinen halben

Flichen zum Schnitt gebracht, gibt ebenfalls ein anderes Raum-
gebilde.®

Figur 38

Nehmen wir nun das Verhilinis des Oktaeders zum Tetraeder.
Und zwar will ich Thnen sagen, was da gemeint ist. Das tritt klar
hervor, wenn wir allmahlich das Oktaeder in das Tetraeder iiber-
gehen lassen. Nehmen wir zu diesem Zwecke ein Tetraeder, dem
wir, wie an einer Spitze angedeutet, die Ecken abschneiden (Figur
38). Setzen wir dies fort, bis die Schnittflichen sich an den Kanten
des Tetraeders begegnen; dann bleibt tbrig das angedeutete Okta-



eder. So bekommen wir aus einem Raumgebilde, das durch vier
Flichen begrenzt ist, ein achtseitiges Gebilde, wenn wir unter
entsprechenden Winkeln die Ecken abschneiden.

Figur 39

Dasselbe, was ich hier mit dem Tetraeder gemacht habe, konnen
Sie wiederum nicht mit dem Wiirfel machen.* Der Wiirfel hat ganz
besondere Eigenschaften, namlich, daf} er das Gegenstick 1st zum
dreidimensionalen Raum. Denken Sie sich den gesamten Welten-
raum so gegliedert, daf er drei aufeinander senkrecht stehende
Achsen hat. Wenn Sie zu diesen drei Achsen senkrecht stehende
Flichen haben, so bekommen Sie unter allen Umstinden einen
Wiirfel (Figur 39). Man sagt deshalb, wenn man mit dem Wiirfel den
theoretischen Wiirfel bezeichnen will, der Wiirfel sei iiberhaupt das
Gegenstiick zum dreidimensionalen Raum. So wie das Tetraeder
das Gegenstiick ist zum Oktaeder, wenn ich die Seiten des Okta-
eders zu bestimmten Schnitten bringe, so ist der einzelne Wiirfel das
Gegenstuck zum ganzen Raum.”? Wenn Sie sich den ganzen Raum
als positiv denken, so ist der Wiirfel negativ. Der Wiirfel ist zum
ganzen Raum polar. Der Raum hat im physischen Wiirfel sein thm
eigentlich korrespondierendes Gebilde.

Nehmen Sie einmal jetzt an, ich wiirde den [dreidimensionalen]
Raum nicht durch zweidimensionale Ebenen begrenzen, sondern
ich wiirde ihn so begrenzen, dafl ich ithn durch sechs Kugeln be-
grenzen lasse [also durch dreidimensionale Gebilde].

Ich begrenze zunichst den zweidimensionalen Raum dadurch,
dafl ich vier ineinandergehende Kreise [also zweidimensionale



Gebilde] habe. Sie koénnen sich nun vorstellen, dafl diese vier
Kreise immer grofier und grofler werden [indem der Radius immer
linger wird und der Mittelpunkt sich immer weiter entfernt]; dann
werden sie mit der Zeit alle in eine gerade Linie iibergehen (Figur
40). Sie bekommen dann vier sich schneidende Geraden, und statt
der vier Kreise ein Quadrat.
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Denken Sie sich nun statt der Kreise Kugeln, und zwar sechs,
so daff sie eine Art von Maulbeere bilden (Figur 41). Wenn Sie sich
mit den Kugeln dasselbe denken wie mit den Kreisen, daf sie
immer groflere Durchmesser bekommen, so werden diese sechs
Kugeln zuletzt ebenso die Begrenzungsflichen eines Wiirfels wer-
den, wie die vier Kreise zu Begrenzungslinien eines Quadrates
wurden.

Der Wiirfel st jetzt dadurch entstanden, dafl wir sechs Kugeln
hatten, die flach geworden sind. Es ist also der Wiirfel nichts an-
deres als der Spezialfall fiir sechs ineinandergreifende Kugeln —
ebenso wie das Quadrat nichts anderes ist als der Spezialfall fiir
vier ineinandergreifende Kreise.

Figur 40 \—/



Figur 41

Wenn Sie sich klar sind, daff Sie sich diese sechs Kugeln so
vorzustellen haben, daf} sie, in die Ebene gebracht, unseren frithe-
ren Quadraten entsprechen, wenn Sie sich ein absolut rundes
Gebilde ubergehend denken in ein gerades, so bekommen Sie die
einfachste Raumform. Der Wiirfel kann vorgestellt werden als die
Vertlachung von sechs ineinandergeschobenen Kugeln.

Sie konnen von einem Punkt eines Kreises sagen, dal er durch
die zweite Dimension hindurchgehen mufl, wenn er zu einem
anderen [Punkt des Kreises] kommen will. Haben Sie aber den
Kreis so grofl werden lassen, dafl er eine gerade Linie bildet, dann
kann jeder Punkt des Kreises zu jedem anderen Punkt des Kreises
kommen durch die erste Dimension.

Wir betrachten ein Quadrat begrenzt von Gebilden, welches
jedes zwei Dimensionen hat. Solange jedes von den vier Grenz-
gebilden ein Kreis ist, ist es also zweidimensional. Jedes Grenz-
gebilde, wenn es eine Gerade geworden ist, ist eindimensional.

Jede Grenzfliche eines Wiirfels ist aus einem dreidimensionalen
Gebilde so entstanden, dafl jeder der sechs Grenzkugeln eine Di-
mension weggenommen wurde. Eine solche Grenzfliche ist also
dadurch entstanden, daf} [bet ihr] die dritte Dimension auf zwei
reduziert, sozusagen zurlickgebogen worden ist. Sie hat also eine
Dimension eingebiifit. So ist die zweite Dimension entstanden
durch Einbiflung der Tiefen-Dimension. Man koénnte also jede



Raumesdimension in ihrer Entstehung so vorstellen daf} sie eine
entsprechende hohere eingebiifit hat.

Wie wir ein dreidimensionales Gebilde mit zweidimensionalen
Grenzen erhalten, wenn wir dreidimensionale Grenzgebilde auf
zweidimensionale reduzieren, so miissen Sie daraus schlieflen, daff
wir, wenn wir den dreidimensionalen Raum betrachten, wir eine
jede Richtung als verflacht uns zu denken haben, und zwar ver-
flacht aus einem unendlichen Kreis; so dafy Sie, wenn Sie in der
einen Richtung fortschreiten kdnnten, Sie aus der anderen zurtick-
kommen wiirden. So ist eine jede [gewohnliche] Raumdimension
dadurch entstanden, daf} sie die entsprechende andere [Dimen-
sion] verloren hat. In unserem dreidimensionalen Raum steckt ein
dreiachsiges System. Es sind drei aufeinander senkrecht stehende
Achsen, welche die entsprechenden anderen Dimensionen einge-
biifdt haben und dadurch flach geworden sind.

Sie bekommen also den dreidimensionalen Raum, wenn Sie eine
jede [der drei] Achsen-Richtungen geradebiegen. Wenn man um-
gekehrt vorgeht, so konnte jeder Raumteil wieder in sich ge-
krimmt werden. Dann wiirde [folgende Gedankenreihe] entste-
hen: Kriimmen Sie das eindimensionale Gebilde, so bekommen Sie
ein zweidimensionales; durch Krimmen des zweidimensionalen
Gebildes bekommen Sie ein dreidimensionales. Kriimmen Sie end-
lich ein dreidimensionales Gebilde, so bekommen Sie ein vierdi-
mensionales Gebilde, so dafl das Vierdimensionale auch vorgestellt
werden kann als ein in sich gekriimmtes Dreidimensionales.®

Und damit komme ich von dem Toten zum Lebendigen. Durch
dieses Kriimmen konnen Sie den Ubergang vom Toten zum Le-
bendigen finden. Der vierdimensionale Raum ist [beim Ubergang
ins Dreidimensionale] so spezialisiert, dafl er flach geworden ist.
Der Tod ist [fiir das menschliche Bewufitsein] nichts anderes als
das Biegen des Dreidimensionalen in das Vierdimensionale. [Fiir
den physischen Leib fiir sich genommen ist es umgekehrt: Der
Tod 1st eine Verflachung des Vierdimensionalen in das Dreidimen-
sionale.]



SECHSTER VORTRAG

Berlin, 7. Juni 1905

Ich mochte heute moglichst die Vortrage tiber die vierte Raumdi-
mension zum Abschlufl bringen, obwohl ich heute noch eingehen-
der ein kompliziertes System vorfithren mochte. Ich miifite nach
Hinton Thnen noch viele Modelle anfithren; ich kann Sie deshalb
nur auf die drei ausfithrlichen und geistvollen Biicher verweisen.*
Wer nicht den Willen hat, sich durch Analogien in der Weise ein
Bild zu machen, wie wir es in den vergangenen Vortrigen gehort
haben, kann sich natiirlich keine Vorstellung vom vierdimensiona-
len Raum machen. Es handelt sich um eine neue Art der Gedan-
kenbildung.

Ich will Thnen eine wirkliche Abbildung [Parallelprojektion]
des Tessaraktes verschatfen. Sie wissen, wir hatten im zweidimen-
sionalen Raum das Quadrat, das von vier Seiten begrenzt ist. Dies
ist der dreidimensionale Wiirfel, der durch sechs Quadrate be-

grenzt 1st (Figur 42).
L

Figur 42

Im vierdimensionalen Raum haben wir das Tessarakt. Ein Tes-
sarakt ist von acht Wiirfeln begrenzt. Die Projektion eines Tessar-
aktes [in den dreidimensionalen Raum] besteht folglich aus acht
ineinandergeschobenen Wiirfeln. Wir haben gesehen, wie im drei-
dimensionalen Raum die [entsprechenden acht] Wiirfel miteinan-
der verschlungen werden konnen. Heute will ich Thnen eine [an-
dere] Art Projektion des Tessaraktes machen.®



Sie konnen sich vorstellen, dafy der Wiirfel, wenn er gegen das
Licht gehalten wird, einen Schatten auf die Tafel wirft. Diese seine
Schattenfigur konnen wir mit Kreide festhalten (Figur 43). Sie
sehen, es kommt dabei ein Sechseck heraus. Nun denken Sie sich
einmal diesen Wiirfel durchsichtig, so wiirden Sie zu beachten
haben, dafl in der sechseckigen Figur die drei vorderen Wiirfelsei-
ten und die drei hinteren Wiirfelseiten in dieselbe Fliche hinein-
fallen.

Figur 43

Damit wir nun eine Projektion bekommen kdnnen, die wir auf
das Tessarakt anwenden konnen, bitte ich Sie sich zu denken, daf§
der Wiirfel so vor Thnen steht, dafy der vordere Punkt A den hin-
teren Punkt C zudeckt. Das alles wiirde Thnen, wenn Sie sich die
dritte Dimension fortdenken, wieder einen sechseckigen Schatten
geben. Ich will Thnen dafiir die Figur hinzeichnen (Figur 44).

Figur 44

Den Wiirfel so gedacht, wiirden Sie hier die drei vorderen Fla-
chen sehen; die anderen Flichen wiirden dahinter liegen. Die Fli-
chen des Wiirfels erscheinen Thnen dabei verkiirzt und die Winkel
nicht mehr als rechte. So sehen Sie den Wiirfel so abgebildet, daff



er fiir den Fliachenanblick ein reguldres Sechseck ergibt. So haben
wir im zweidimensionalen Raum eine Abbildung eines dreidimen-
~ sionalen Wiirfels bekommen. Da durch die Projektion die Kanten
verkirzt und die Winkel verindert werden, miissen wir uns also
die [Projektion der] sechs Grenz-Quadrate des Wiirfels als ver-
schobene Quadrate, als Rhomben vorstellen.*

Dieselbe Geschichte, die ich mit einem dreidimensionalen
Wiirfel machte, den ich in die Ebene hineinprojizierte, diese Pro-
zedur wollen wir mit einem vierdimensionalen Raumgebilde ma-
chen, das wir also in den dreidimensionalen Raum hineinlegen
miissen. Wir miissen also das aus acht Wiirfeln zusammengesetzte
Gebilde, das Tessarakt, [durch Parallelprojektion] in die dritte
Dimension hineinbringen. Wir haben bei dem Wiirfel drei sichtba-
re und drei unsichtbare Kanten bekommen, die alle in den Raum
hineingehen und in Wirklichkeit nicht in der [Projektions]fliche
drinnenliegen. Denken Sie sich nun einen Wiirfel so verschoben,
dafl daraus ein Rhombenwiirfel wird.¥” Nehmen Sie acht dieser
Gebilde, so haben Sie die Moglichkeit, die acht [Grenz-]Wiirfel
des Tessaraktes so zusammenzulegen, daf} sie zusammengescho-
ben [die] acht [doppelt iberdeckten] Rhomben-Wiirfel dieses
Raumgebildes [des Rhombendodekaeders] ergeben (Figur 45).

Figur 45 nl

Nun haben Sie hier eine Achse mehr [als beim dreidimensiona-
len Wiirfel]. Ein vierdimensionales Raumgebilde hat dementspre-
chend natiirlich vier Achsen. Wenn wir es uns also zusammen-



schieben, so bleiben immer noch vier Achsen iibrig. Es stecken
dabei in dieser Projektion acht [zusammengeschobene] Wiirfel, die
sich darin als Rhombenwiirfel darstellen. Das Rhombendodeka-
eder ist ein [symmetrisches] Abbild oder Schattenbild des Tessar-
aktes im dreidimensionalen Raum.*

Wir sind [zu diesen Beziehungen] durch eine Analogie gekom-
men, die aber vollstindig stimmt: ebenso wie wir eine Projektion
des Wiirfels in die Fliche bekommen haben, ebenso kann man
tatsichlich das Tessarakt im dreidimensionalen Raum durch eine
Projektion darstellen. Sie verhilt sich ebenso wie das Schattenbild
des Wiirfels zum Wiirfel selbst. Ich glaube, das ist ganz gut zu
verstehen.

Nun mochte ich gleich an das groflartigste Bild ankniipfen, das
je dafiir gegeben worden ist, nimlich an Plato und Schopenhauer
und das Gleichnis mit der Hohle.”

Plato sagt: Man denke sich einmal in einer Hohle Menschen
sitzen, und zwar sind sie alle so gefesselt, daf§ sie den Kopf nicht
drehen und nur nach der gegeniiberliegenden Wand schauen kon-
nen. Hinter thnen befinden sich Menschen, die die verschiedensten
Gegenstiande vorlibertragen. Diese Menschen und diese Gegen-
stinde sind dreidimensional. Alle diese [gefesselten] Menschen
starren also auf die Wand und sehen nur das, was als Schattenbild
[von den Gegenstinden] auf die Wand geworfen wird. So wiirden
Sie alles, was hier im Zimmer ist, nur als Schatten an der gegen-
tberliegenden Wand als zweidimensionale Bilder wieder sehen.

Nun sagt Plato: So ist es liberhaupt in der Welt. In Wahrheit
sitzen die Menschen in der Hoéhle. Nun sind die Menschen selbst
und alles Gibrige vierdimensional; aber was die Menschen davon
sehen, sind nur Bilder im dreidimensionalen Raum.*

So stellen sich alle Dinge dar, die wir iiberhaupt sehen. Gemaf}
Plato sind wir darauf angewiesen, nicht die wirklichen Dinge,
sondern die dreidimensionalen Schattenbilder zu sehen. Meine
Hand sehe ich nur als Schattenbild, sie ist in Wahrheit vierdimen-

sional, und alles, was die Menschen davon sehen, ist ebenso das
Abbild davon, wie das, was ich Thnen eben als Abbild des Tessar-



aktes gezeigt habe. So suchte Plato schon damals klarzumachen,
dafl die Korper, die wir kennen, eigentlich vierdimensional sind,
und dafl wir von ihnen nur Schattenbilder im dreidimensionalen
Raum sehen. Und das ist nicht ganz willkiirlich. Daftr will ich
Thnen gleich die Griinde anfiihren.

Von vornherein kann natiirlich jeder sagen, das sei eine blofle
Spekulation. Wie konnen wir uns iberhaupt eine Vorstellung davon
machen, daf} diese Dinge, die dort an der Wand erscheinen, eine
Realitit haben? Denken Sie sich einmal, Sie sitzen hier in einer
Rethe, und Sie sitzen ganz starr. Denken Sie sich jetzt aber, daf§ die
Dinge sich plétzlich anfangen zu bewegen. Sie werden unméglich
sich sagen konnen, daff die Bilder auf der Wand sich bewegen kon-
nen, ohne daff aus der zweiten Dimension herausgegangen wird.
Wenn sich dort etwas bewegt, so deutet das darauf hin, dafl aufler-
halb der Wand, an dem wirklichen Objekt, etwas geschehen sein
muff, damit es sich iberhaupt bewegt. Das sagen Sie sich. [Wenn
man sich vorstellt, daf}] die Objekte im dreidimensionalen Raum
nebeneinander vorbeigehen konnen, wire dies mit ihren zweidi-
mensionalen Schattenbildern nicht moglich, falls man sich dieselben
substantiell, das heifft undurchdringlich denkt. Wenn sich jene Bil-
der, substantiell gedacht, nebeneinander vorbei bewegen wollten, so
muflten sie aus der zweiten Dimension hinausgehen.

Solange alles in Ruhe ist auf der Wand, habe ich keine Veranlas-
sung, auf irgendein Geschehen auflerhalb der Wand, auferhalb des
Raumes der zweidimensionalen Schattenbilder, zu schliefen. Im
Augenblick aber, wo die Geschichte anfingt sich zu bewegen, mufl
ich untersuchen, woher die Bewegung kommt. Und Sie sagen sich,
daf die Veranderung nur von einer Bewegung auflerhalb der Wand
herstammen kann, nur kommen kann aus der Bewegung innerhalb
einer dritten Dimension. Die Verinderung hat uns also gesagt, daf§
es aufler einer zweiten noch eine dritte Dimension gibt.

Was blofles Bild ist, hat auch eine gewisse Realitdt, besitzt ganz
bestimmte Eigenschaften, unterscheidet sich aber wesentlich von
dem wirklichen Gegenstande. Sie werden nicht ableugnen kdénnen,
daf} auch das Spiegelbild ein blofles Bild ist. Sie sehen im Spiegel



sich, und Sie sind auflerdem auch noch da. Ist nun [nicht noch] ein
drittes [das heiflt ein wirksames Wesen] da, so konnten Sie tat-
sachlich nicht wissen, was Sie sind. Aber das Spiegelbild macht
dieselben Bewegungen, die das Original macht; das Bild ist abhin-
gig von dem wirklichen Gegenstande, dem Wesen; es hat selbst
keine Fihigkeit [sich zu bewegen]. Es kann also unterschieden
werden zwischen Bild und Wesen dadurch, dafl nur ein Wesen aus
sich selbst heraus Bewegung, Verinderung zustande bringen kann.
Von den Schattenbildern auf der Wand werde ich gewahr, daff sie
sich selbst nicht bewegen konnen, sie also keine Wesen sein kon-
nen. Ich muff aus ihnen herausgehen, wenn ich zu den Wesen
kommen will.

Wenden Sie das nun auf die Welt iiberhaupt an. Die Welt ist
dreidimensional. Nehmen Sie diese dreidimensionale Welt einmal
fir sich, so wie sie ist; fassen Sie sie in Gedanken ganz [fir sich
selbst], und Sie werden finden, daf} sie starr bleibt. Sie bleibt noch
dreidimensional, auch wenn Sie die Welt in einem bestimmten
Zeitpunkte sich plotzlich eingefroren denken. Es gibt aber nicht in
zwei Zeitpunkten ein und dieselbe Welt. Die Welt ist in den auf-
einanderfolgenden Zeitpunkten durchaus verschieden. Denken Sie
sich, daff diese Zeitpunkte fortfielen, so daf§ das bleibt, was da ist.
Ohne die Zeit geschahe gar keine Verinderung mit der Welt. Die
Welt bliebe eine dreidimensionale auch dann, wenn sie gar keine
Veranderung durchmachte. Die Bilder auf der Wand bleiben auch
zweidimensional. Aber die Verinderung deutet auf eine dritte Di-
mension hin. Daf sich die Welt fortwihrend indert, und daf sie
auch ohne Verinderung dreidimensional bleibt, deutet darauf hin,
dafl wir die Verinderung in einer vierten Dimension suchen miis-
sen. Den Grund, die Ursache der Verinderung, die Tatigkeit
missen wir auflerhalb der dritten Dimension suchen, und damit
haben Sie die vierte der Dimensionen zunichst einmal erschlossen.
Damit haben Sie aber auch die Rechtfertigung fiir das Bild Platos.
So fassen wir die ganze dreidimensionale Welt auf als die Schatten-
projektion einer vierdimensionalen Welt. Es fragt sich nur, wie
wir diese vierte Dimension [1n Wirklichkeit] zu nehmen haben.



Sehen Sie, wir haben die eine Vorstellung uns natiirlich klar zu
machen, daf} es unmoglich ist, dafl die vierte Dimension [unmittel-
bar] in die dritte hineinfallt. Das geht nicht. Die vierte Dimension
kann nicht in die dritte hineinfallen. Ich mochte Thnen einmal jetzt
zeigen, wie man sozusagen dariiber einen Begritf bekommen kann,
wie man Uber die dritte Dimension hinauskommt. Wenn Sie sich
einmal vorstellen, dafl wir einen Kreis haben — ich habe schon
letzthin eine dhnliche Vorstellung wachzurufen versucht® — wenn
Sie sich diesen Kreis immer grofler und grofler werdend denken,
so wird ein Stiick dieses Kreises immer flacher und flacher, und
dadurch, dafl der Durchmesser des Kreises zuletzt ganz grof wird,
geht der Kreis endlich tiber in eine gerade Linie. Die Linie hat eine
Dimension, der Kreis aber hat zwei Dimensionen. Wie bekommen
Sie nun wieder aus einer Dimension eine zweite? Durch Kriim-
mung einer geraden Linie erhalten Sie wieder einen Kreis.

Wenn Sie sich nun die Kreisfliche in den Raum hineingekriimmt
denken, so bekommen Sie erst mal eine Schale, und wenn Sie dies
noch weiter machen, eine Kugel. So bekommt eine Linie durch
Kriimmung eine zweite Dimension und eine Fliche durch Kriim-
mung eine dritte Dimension. Wenn Sie nun einen Wiirfel noch
kriimmen koénnten, so miifite er in die vierte Dimension hineinge-
kriimmt werden, und Sie hitten das [sphirische] Tessarakt.>

Die Kugel konnen Sie auffassen als ein gekriimmtes zweidimen-
sionales Raumgebilde. Die Kugel, die in der Natur auftritt, ist die
Zelle, das kleinste Lebewesen. Die Zelle begrenzt sich kugelig. Das
ist der Unterschied zwischen dem Lebendigen und dem Leblosen.
Das Mineral tritt als Kristall immer von ebenen Flichen begrenzt
auf; das Leben ist begrenzt von kugeligen Flichen, aufgebaut aus
Zellen. Das heifdt, so wie ein Kristall aufgebaut ist aus geradegebo-
genen Kugeln, das heiflt Ebenen, so ist das Leben aufgebaut aus
Zellen, also aus zusammengekriimmten Kugeln. Der Unterschied
zwischen Lebendigem und Totem liegt in der Art und Weise der
Begrenzung. Das Oktaeder ist begrenzt von acht Dreiecken.
Wenn wir uns die acht Seiten aus Kugeln zusammengesetzt den-
ken, so wiirden wir ein achtgliedriges Lebendiges erhalten.



Wenn Sie gleichsam das dreidimensionale Gebilde, den Wiirfel,
nochmals kriimmen, so bekommen Sie ein vierdimensionales Ge-
bilde, das sphirische Tessarakt. Kriimmen Sie aber den ganzen
Raum, so erhalten Sie etwas, was sich zum dreidimensionalen
Raum so verhilt, wie sich die Kugel zur Ebene verhalt.>

Wie nun der Wiirfel als dreidimensionales Gebilde von Ebenen
begrenzt ist, so ist iiberhaupt jeder Kristall von Ebenen begrenzt.
Das Wesentliche eines Kristalles ist die Zusammenfiigung aus [fla-
chen] Grenz-Ebenen. Das Wesentliche des Lebendigen ist die Zu-
sammenfiigung aus gekriimmten Flachen, aus Zellen. Die Zusam-
menfligung eines noch Hoheren wiirde ein solches Gebilde sein,
dessen einzelne Grenzen vierdimensional sein wiirden. Ein dreidi-
mensionales Gebilde ist begrenzt von zweidimensionalen Gebil-
den. Ein vierdimensionales Wesen, das heifit ein lebendiges We-
sen, ist begrenzt von dreidimensionalen Wesen, von Kugeln und
Zellen. Ein fiinfdimensionales Wesen ist selbst begrenzt von vier-
dimensionalen Wesen, von sphirischen Tessarakten. Daraus sehen
Sie, daf§ wir aufsteigen miissen von dreidimensionalen zu vierdi-
mensionalen, und dann zu fiinfdimensionalen Wesen.

Wir missen uns nur fragen: Was mufl eintreten bei einem
Wesen, das vierdimensional 1st?** Es muf} dabei innerhalb der drit-
ten Dimension eine Verinderung eintreten. Mit anderen Worten:
Hingen Sie hier an die Wand Bilder, so sind diese zweidimensio-
nal, sie bleiben im allgemeinen starr. Haben Sie aber Bilder, die
sich in der zweiten Dimension bewegen, verandern, so miissen Sie
schliefen, dafy die Ursache dieser Bewegung nur auflerhalb der
Wandfliche liegen kann, dafl also die dritte Raumdimension die
Verinderung angibt. Finden Sie Verinderungen innerhalb der
dritten Raumesdimension selbst, so miissen Sie schlieffen, daf} eine
vierte Dimension zugrunde liegt, und damit kommen wir zu den
Wesen, die eine Verinderung innerhalb ihrer drei Raumdimensio-
nen durchmachen.

Es ist nicht wahr, dafy wir eine Pflanze ganz erkannt haben,
wenn wir sie nur in ithren drei Dimensionen erkannt haben. Eine
Pflanze verandert sich fortwihrend, und diese Verinderung ist ein



wesentliches, ein hoheres Merkmal derselben. Der Wiirfel bleibt;
er andert seine Form nur, wenn Sie ihn zerschlagen. Ein Pflanze
andert thre Form selbst, das heiflt, es gibt etwas, was die Ursache
dieser Verinderung ist und was auflerhalb der dritten Dimension
liegt und Ausdruck der vierten Dimension ist. Was ist das?

Sehen Sie, wenn Sie diesen Wiirfel jetzt haben und ihn abzeich-
nen, so wiirden Sie sich vergeblich bemiihen, wenn Sie 1thn in ver-
schiedenen Momenten anders zeichnen wollten; er wird immer
derselbe bleiben. Wenn Sie die Pflanze abzeichnen, und Sie ver-
gleichen nach dreit Wochen das Bild mit Threm Modell, so hat es
sich verindert. Diese Analogie stimmt also vollstindig. Alles Le-
bende weist auf ein Hoheres hin, worin es sein wahres Wesen hat,
und der Ausdruck fiir dieses Hohere ist die Zeit. Die Zeit ist der
symptomatische Ausdruck, die Erscheinung der Lebendigkeit
[aufgefaflt als vierte Dimension] in den drei Dimensionen des
physischen Raumes. Mit anderen Worten: Alle Wesen, fiir die die
Zeit eine innere Bedeutung hat, sind Abbilder von vierdimensio-
nalen Wesen. Dieser Wiirfel ist nach drei oder sechs Jahren immer
noch derselbe. Der Lilienkeim andert sich. Denn fiir ihn hat die
Zeit eine reale Bedeutung. Daher ist das, was wir in der Lilie se-
hen, nur die dreidimensionale Abbildung des vierdimensionalen
Lilienwesens. Die Zeit ist also ein Abbild, eine Projektion der
vierten Dimension, der organischen Lebendigkeit, in die drei
Raumdimensionen der physischen Welt.

Um sich klarzumachen, wie sich eine folgende Dimension zu
der vorhergehenden verhilt, bitte ich Sie, sich dieses zu denken:
Der Wiirfel hat drei Dimensionen; wenn Sie sich die dritte verge-
genwirtigen, so missen Sie sich sagen, daf} sie auf der zweiten
senkrecht steht und die zweite senkrecht auf der ersten steht. Die
drei Dimensionen zeichnen sich dadurch aus, daf} sie senkrecht
aufeinander stehen. Wir kénnen uns aber noch eine andere Vor-
stellung machen, wie die dritte Dimension aus der folgenden [vier-
ten Dimension] entsteht. Denken Sie sich, Sie wiirden den Wiirfel
verandern, indem Sie die Grenzflichen farbig machen und diese
Farben dann [in bestimmter Weise, wie bei Hinton] verindern.



Eine solche Verinderung liflt sich in der Tat durchfiihren, und sie
entspricht ganz genau der Verianderung, die ein dreidimensionales
Wesen erleidet, wenn es in die vierte Dimension hiniibergeht, sich
durch die Zeit entwickelt. Wenn Sie ein vierdimensionales Wesen
in irgendeinem Punkte durchschneiden, so heiflt das, daf§ Sie ihm
die vierte Dimension nehmen, sie vernichten. Wenn Sie das bei
einer Pflanze tun, so machen Sie ganz genau dasselbe, als wenn Sie
von der Pflanze einen Abdruck machen, einen Gipsabgufl. Das
haben Sie dadurch festgehalten, daff Sie die vierte Dimension, die
Zeit, vernichteten. Dann bekommen Sie ein dreidimensionales
Gebilde. Wenn bei irgendeinem dreidimensionalen Wesen die
vierte Dimension, die Zeit, eine wesentliche Bedeutung hat, so
handelt es sich um ein lebendiges Wesen.

Nun kommen wir in die fiinfte Dimension hinein. Da kénnen
Sie sich sagen, Sie miissen wiederum eine Grenze haben, die senk-
recht auf der vierten Dimension steht. Von der vierten Dimension
haben wir gesehen, daf} sie in dhnlicher Beziehung zur dritten
Dimension steht, wie die dritte zur zweiten. Von der fiinften kann
man sich nicht gleich ein solches Bild machen. Aber eine ungefh-
re Vorstellung konnen Sie sich wieder durch eine Analogie schaf-
fen. Wie entsteht tiberhaupt eine Dimension? Wenn Sie einfach
eine Linie ziehen, wird niemals eine weitere Dimension entstehen,
wenn Sie die Linie nur in einer Richtung fortschieben wiirden.
Erst durch die Vorstellung, dafl Sie zwei einander entgegenkom-
mende Krifterichtungen haben, die sich dann in einem Punkte
stauen, erst durch den Ausdruck der Stauung haben Sie eine neue
Dimension. Wir miissen also die neue Dimension als eine neue
Stauungslinie [zweier Kriftestromungen] auffassen konnen, und
uns die eine Dimension das eine Mal von rechts, das andere Mal
von links kommend denken, als positiv und negativ. Ich fasse also
eine Dimension [als in sich] polaren [Kriftestrom] auf, so dafl sie
eine positive und eine negative Dimension[skomponente] hat, und
die Neutralisation [dieser polaren Kriftekomponenten], das ist die
neue Dimension.

Von da ausgehend wollen wir uns eine Vorstellung von der



fiinften Dimension schaffen. Da werden wir uns vorzustellen ha-
ben, daf} die vierte Dimension, die wir als Zeit ausgedriickt gefun-
den haben, sich in positiver und negativer Weise verhilt. Nehmen
Sie nun zwei Wesen, fiir die die Zeit eine Bedeutung hat, und
denken Sie sich zwei solche Wesen miteinander in Kollision gera-
ten. Dann mufl etwas als Ergebnis erscheinen, dhnlich wie wir
frither von einer Stauung von [entgegengesetzten] Kriften geredet
haben; und was da als Resultat auftritt, wenn zwei vierdimensio-
nale Wesen miteinander in Beziehung treten, das ist ihre fiinfte
Dimension. Diese fiinfte Dimension ergibt sich als Resultat, als
Folge eines Austausches [einer Neutralisation polarer Kriftewir-
kungen], indem zwei Lebewesen durch ihr gegenseitiges Aufein-
anderwirken etwas hervorbringen, was sie nicht aulen [in den drei
gewohnlichen Raumdimensionen miteinander gemeinsam] haben,
auch nicht in [der vierten Dimension,] der Zeit, gemeinsam haben,
sondern vollig auflerhalb dieser [bisher besprochenen Dimensio-
nen oder] Grenzen haben. Das ist das, was wir Mitgefiihl [oder
Empfindung] nennen, wodurch ein Wesen von dem andern weif,
also die Erkenntnis des [seelisch-geistigen] Innern eines anderen
Wesens. Niemals konnte ein Wesen von dem anderen Wesen et-
was wissen auflerhalb der Zeit [und des Raumes], wenn Sie nicht
noch eine hohere, fiinfte Dimension hinzufiigten, [also in die Welt
der] Empfindung [eintriten]. Natiirlich ist hier die Empfindung
nur als Projektion, als Ausdruck [der fiinften Dimension] in der
physischen Welt [zu verstehen].

Die sechste Dimension in derselben Weise zu entwickeln, wiir-
de zu schwer werden, daher will ich sie nur angeben. [Versuchten
wir so fortzuschreiten, so wiirde sich als Ausdruck der sechsten
Dimension etwas entwickeln lassen, das,] in die dreidimensionale
physische Welt hereingelegt, Selbstbewuf3tsein ist.

Der Mensch ist als dreidimensionales Wesen ein solches, das
mit den anderen dreidimensionalen Wesen seine Bildlichkeit ge-
meinschaftlich hat. Die Pflanze hat dazu noch die vierte Dimen-
sion. Aus diesem Grunde werden Sie auch niemals das letzte
[eigentliche] Wesen der Pflanze innerhalb der drei Dimensionen



des Raumes finden, sondern Sie mifiten von der Pflanze aufstei-
gen zu einer vierten Raumdimension [zur Astralsphire]. Wollten
Sie aber gar ein Wesen begreifen, das Empfindung hat, so miifiten
Sie zur flinften Dimension [zum unteren Devachan, zur Rupa-
Sphire] aufsteigen; und wollten Sie ein Wesen begreifen, das
Selbstbewufitsein hat, einen Menschen, so mufiten Sie bis zur
sechsten Dimension [zum oberen Devachan, zur Arupa-Sphire]
aufsteigen. So ist der Mensch, wie er gegenwirtig vor uns steht, in
der Tat ein sechsdimensionales Wesen. Dasjenige, was hier Emp-
findung oder Mitgefiihl, beziehungsweise Selbstbewufitsein ge-
nannt wird, ist eine Projektion der flinften, beziechungsweise sech-
sten Dimension in den gewohnlichen dreidimensionalen Raum. In
diese geistigen Sphiren ragt der Mensch, wenn auch in der Haupt-
sache unbewufit, hinein; erst dort kann er tatsachlich in dem letzt-
angedeuteten Sinne erlebt werden. Dieses sechsdimensionale We-
sen kann nur dadurch zu einer Vorstellung selbst der héheren
Welten kommen, wenn es versucht, sich des eigentlich Charakte-
ristischen der niederen Dimensionen zu entledigen.

Nur andeuten kann ich Thnen den Grund, warum der Mensch
die Welt fir nur dreidimensional hilt, weil er nimlich in seiner
Vorstellung eben darauf angelegt ist, in der Welt nur ein Spiegel-
bild von Hoherem zu sehen. Vor einem Spiegel sehen Sie auch nur
ein Spiegelbild von sich selbst. So sind in der Tat die drei Dimen-
sionen unseres physischen Raumes Spiegelungen, materielle Ab-
bilder von drei hoheren, ursichlich schopferischen Dimensionen.
Unsere materielle Welt hat demnach ihr polares [geistiges] Gegen-
bild in der Gruppe der drei nichsthoheren Dimensionen, also in
denen der vierten, fiinften und sechsten Dimension. Und in ihn-
lichem Sinne verhalten sich auch die jenseits dieser Gruppe von
Dimensionen liegenden, nur zu ahnenden geistigen Welten, polar
zu denen der vierten bis sechsten Dimension.

Wenn Sie Wasser haben, und Sie lassen das Wasser gefrieren, so
ist in beiden Fillen dieselbe Substanz da; in der Form aber unter-
scheiden sie sich ganz wesentlich. Einen dhnlichen Prozef} konnen
Sie sich firr die drei hoheren Dimensionen des Menschen vorstel-



len. Wenn Sie sich den Menschen als blof§ geistiges Wesen denken,
dann mussen Sie sich denken, daf§ er nur die drei hoheren Dimen-
sionen — Selbstbewufitsein, Gefithl und Zeit — hat, und diese drei
Dimensionen spiegeln sich in der physischen Welt in deren drei
gewOhnlichen Dimensionen.

Der Yogi [Geheimschiiler] mufl, wenn er zu einer Erkenntnis
der hoheren Welten aufriicken will, die Spiegelbilder nach und
nach durch die Wirklichkeit ersetzen. Wenn er zum Beispiel eine
Pflanze betrachtet, so muf} er sich daran gewohnen, eben die ho-
heren Dimensionen allmihlich anstelle der niederen zu setzen.
Betrachtet er eine Pflanze, und ist er imstande, bei einer Pflanze
von einer Raumdimension abzusehen, von einer Raumdimension
zu abstrahieren, und sich dafiir zunichst einmal eine entsprechen-
de der hoheren Dimensionen vorzustellen, also die Zeit, dann er-
halt er tatsichlich eine Vorstellung davon, was ein zweidimensio-
nales, in Bewegung begriffenes Wesen ist. Damit dieses Wesen
nicht nur ein blofles Bild ist, sondern etwas, was einer Wirklich-
keit entspricht, mufl der Yogi noch folgendes machen. Wenn er
namlich von der dritten Dimension absieht und die vierte hinzu-
fugt, so wiirde er nur etwas Imaginires erhalten. Durch folgende
Hilfsvorstellung [kann man sich aber weiterhelfen]: Wenn wir uns
von einem lebenden Wesen eine kinematographische Darstellung
machen, so nehmen wir den urspriinglich dreidimensionalen Vor-
gangen die dritte Dimension weg, fiigen aber durch die Szenenfol-
ge der Bilder die [Dimension der] Zeit hinzu. Wenn wir dann zu
dieser {bewegten] Vorstellung noch die Empfindung hinzufigen,
so vollziehen wir eine dhnliche Prozedur, wie ich sie Thnen frither
als Abkrimmen eines dreidimensionalen Gebildes in die vierte
Dimension hinein beschrieben habe. Durch diesen Prozeff bekom-
men Sie dann ein vierdimensionales Gebilde, jetzt aber ein solches,
das zwel von unseren Raumdimensionen hat, aber auflerdem noch
zwei hohere, nimlich Zeit und Empfindung. Solche Wesen gibt es
in der Tat, und diese Wesen — und damit komme ich zu einem
realen Schluf} der ganzen Betrachtung —, diese Wesen mochte ich
Thnen nennen.



Denken Sie sich zwei Raumdimensionen, also eine Fliche, und
diese Fliche begabt mit Bewegung. Nun denken Sie sich abgebo-
gen als Empfindung ein empfindendes Wesen, das dann eine zwei-
dimensionale Fliche vor sich herschiebt. Ein solches Wesen muf}
anders wirken und sich sehr unterscheiden von einem dreidimen-
sionalen Wesen unseres Raumes. Dieses Flichenwesen, das wir
uns auf diese Weise konstruiert haben, ist nach einer Richtung
unabgeschlossen, vollig offen, es bietet Ihnen einen zweidimensio-
nalen Anblick; Sie konnen nicht um es herum, es kommt auf Sie
zu. Das ist ein Leuchtwesen, und das Leuchtwesen ist nichts an-
deres als die Unabgeschlossenheit nach einer Richtung.

Durch ein solches Wesen lernen die Eingeweihten dann andere
Wesen kennen, die sie beschreiben als die gottlichen Boten, die
ihnen in Feuerflammen nahen. Die Beschreibung vom Sinai, als
dem Moses die zehn Gebote gegeben worden sind,* heiflt nichts
anderes, als daf} sich thm in der Tat ein Wesen nihern konnte, das
fur ithn wahrnehmbar diese Abmessungen hatte. Es wirkte auf ihn
wie ein Mensch, dem man die dritte Raumdimension fortgenom-
men hatte, es wirkte in der Empfindung und in der Zeit.

Diese abstrakten Bilder in den religiosen Urkunden sind nicht
nur duflere Sinnbilder, sondern gewaltige Wirklichkeiten, die der
Mensch kennenlernen kann, wenn er das sich anzueignen imstande
ist, was wir durch Analogien uns klarzumachen versuchten. Je
mehr Sie sich solchen Betrachtungen von Analogien fleiflig und
energisch hingeben, emsig sich hineinvertiefen, desto mehr wirken
Sie wirklich auf Thren Geist, und um so mehr wirken diese [Be-
trachtungen] in uns und losen hohere Fihigkeiten aus. [Dies ist
etwa der Fall bei der Auseinandersetzung mit] der Analogie des
Verhiltnisses des Wiirfels zum Sechseck und des Tessarakts zum
Rhombendodekaeder. Letzteres stellt eine Projektion des Tessar-
aktes in die dreidimensionale physische Welt dar. Wenn Sie sich
diese Figuren als fiir sich lebend veranschaulichen, wenn Sie aus
der Projektion des Wiirfels — dem Sechseck — den Wiirfel heraus-
wachsen lassen, und ebenso aus der Projektion des Tessaraktes
[dem Rhombendodekaeder] den Tessarakt selbst enstehen lassen,



dann schaffen Sie sich dadurch in Threm niederen Mentalkorper
die Moglichkeit und die Fahigkeit, das aufzufassen, was ich Thnen
eben als Gebilde beschrieben habe. Und wenn Sie, mit anderen
Worten, nicht nur mir gefolgt sind, sondern diese Prozedur leben-
dig durchgemacht haben, wie der Yogi beim wachen Bewufitsein,
dann werden Sie merken, daf Thnen in Thren Triumen so etwas
auftreten wird, das in Wirklichkeit ein vierdimensionales Gebilde
ist, und dann ist es nicht mehr weit, es heriiberzuholen in das
wache Bewufltsein, und Sie konnen dann bei jedem vierdimensio-
nalen Wesen die vierte Dimension sehen.

Die astrale Sphire ist die vierte Dimension.
Devachan bis Rupa ist die fiinfte Dimension.
Devachan bis Arupa ist die sechste Dimension.*

Diese dre1 Welten, die physische, astralische und himmlische
[devachanische], umschlieflen sechs Dimensionen. Die noch hohe-
ren Welten verhalten sich vollstindig polar zu diesen.

Mineral Pflanze Tier Mensch
Arupa Selbst-
bewuftsein
Rupa Empfindung  Selbst-
bewufitsein
Astralplan Leben Empfindung  Selbst-
bewuBtsein
Physischer Form Leben Empfindung  Selbst-
Plan bewuftsein
Form Leben Empfindung
Form Leben
Form




DER VIERDIMENSIONALE RAUM

Berlin, 7. November 1905

Unser gewohnlicher Raum hat drei Dimensionen: Linge, Breite
und Hohe. Eine Linie ist in einer Dimension ausgedehnt, sie hat
nur Linge. Die Tafel 1st eine Fliche, hat also zwei Dimensionen:
Linge und Breite. Ein Korper dehnt sich nach drei Dimensionen
aus. Wie entsteht nun ein Korper aus drei Dimensionen?

Stellen Sie sich ein Gebilde vor, das gar keine Dimensionalitit
hat, das ist der Punkt. Er hat null Dimensionen. Wenn ein Punkt
sich bewegt und eine Richtung einhilt, so entsteht eine gerade
Linie, ein eindimensionales Gebilde. Wenn Sie sich die Linie wei-
terbewegt denken, so entsteht eine Fliche mit Linge und Breite.
Wenn Sie schliefilich die Fliche sich bewegt denken, so beschreibt
sie ein dreidimensionales Gebilde. Auf diesselbe Weise konnen
wir aber nicht mehr aus dem dreidimensionalen Korper [durch
Bewegung] ein vierdimensionales Gebilde, eine vierte Dimension
erzeugen. Wir miissen versuchen, uns bildlich vorzustellen, wie
wir zum Begriff einer vierten Dimension kommen kénnen. [Ge-
wisse] Mathematiker [und Naturwissenschaftler] haben sich ver-
sucht gefiihlt, die geistige Welt mit unserer sinnlichen Welt in
Einklang zu bringen [, indem sie die geistige Welt in einen vier-
dimensionalen Raum hineinversetzten], so zum Beispiel Zollner.”

Figur 46

Denken Sie sich einen Kreis. Er ist nach allen Seiten hin in der
Ebene geschlossen. Wenn jemand verlangt, daf} eine Miinze von



auflerhalb des Kreises in den Kreis hineinkommen soll, miissen
wir die Kreislinie tiberschreiten (Figur 46). Falls Sie aber die
Kreislinie nicht bertihren wollen, so missen Sie die Miinze [in den
Raum] heben und dann hineinlegen. Sie miissen dabei notwendi-
gerweise aus der zweiten 1n die dritte Dimension gehen. Falls wir
eine Miinze in einen Wiirfel [oder in eine Kugel] hineinzaubern
wollten, so mufiten wir [aus der dritten Dimension heraus und]
durch die vierte Dimension hindurchgehen.®

Als ich in diesem Leben zu erfassen anfing, was der Raum
eigentlich ist, war es, als ich anfing, neuere [synthetische projekti-
ve] Geometrie zu studieren. Da begriff ich, was es fiir eine Bedeu-
tung hat, wenn man von einem Kreise in eine Linie iibergeht (Fi-
gur 47). Im intimsten Denken der Seele eroffnet sich die Welt.*

Figur 47

Denken wir uns nun einen Kreis. Wenn wir die Kreislinie ver-
folgen, konnen wir auf thr herum gehen und zu dem urspriingli-
chen Punkte zuriickkehren. Denken wir uns nun den Kreis immer
grofler und grofler werdend [wobei wir eine Tangentenlinie fest-
halten]. Dabei mufl er zuletzt in eine gerade Linie iibergehen, da
er sich immer mehr verflacht. [Wenn ich die sich vergroflernden
Kreise durchlaufe, so gehe ich immer auf der einen Seite] hinunter
[und komme dann auf der anderen Seite wieder] herauf und zu-



rick zum Ausgangspunkt. [Bewege ich mich schliefflich auf der
geraden Linie etwa nach rechts bis ins Unendliche, so] muf} ich
von der anderen [linken] Seite von der Unendlichkeit wieder zu-
rickkehren, da die gerade Linie sich [beziiglich der Anordnung
ihrer Punkte] wie ein Kreis verhilt. Daraus sehen wir, daf} der
Raum keinen Abschlufl hat [im selben Sinne, wie die gerade Linie
keinen Abschlufl hat, das heiflt, die Anordnung ihrer Punkte ist
dieselbe wie bei einem in sich geschlossenen Kreis. Entsprechend
mufl man sich den unendlich ausgedehnten Raum als in sich ge-
schlossen denken, so wie die Oberfliche einer Kugel in sich ge-
schlossen ist]. Damit haben Sie den unendlichen Raum dargestellt
[im Sinne] eines Kreises, [oder] einer Kugel. Dieser Begriff fithrt
uns dazu, den Raum vorzustellen in seiner Wirklichkeit.®

Wenn ich mir nun vorstelle, daff ich nicht einfach wesenlos [ins
Unendliche] fortgehe, um dann [unverindert von der anderen Sei-
te] zuriickzukehren, sondern mir denke, ich habe hier ein aus-
strahlendes Licht, so wird dieses [von einem ruhenden Punkt auf
der Linie aus gesehen] immer schwicher, indem ich [mit dem
Licht] fortgehe, und immer stirker, wenn ich [aus dem Unend-
lichen mit dem Licht wieder] zuriickkehre. Und denken wir, daf§
dieses Licht nicht nur positiv wirkt, sondern, indem es hier sich
[wieder] nihert von der anderen Seite, desto stirker leuchtet, so
haben Sie [hier die Qualititen] positiv und negativ.

Bei allen Naturwirkungen finden Sie diese zwei Pole, die nichts
anderes darstellen, als die entgegengesetzten Wirkungen des Rau-
mes. Daraus bekommen Sie den Begriff, dal der Raum etwas
Kraftvolles ist, und dafl die Krifte, die darin wirken, nichts ande-
res sind als der Ausflufl der Kraft selbst. Dann werden wir nicht
zweifeln konnen, daf} sich innerhalb unseres dreidimensionalen
Raumes eine Kraft finden konnte, die von innen wirkt. Sie werden
sich klar werden, daf alles, was im Raume auftritt, auf wirklichen
Verhiltnissen im Raume beruht.

Denken wir zwei Dimensionen miteinander verschlungen, dann
hatten wir diese zwei in Beziehung gebracht. Wenn Sie zwei [ge-
schlossene] Ringe miteinander verschlingen wollen, miissen Sie



den einen aufdréseln, um den anderen hineinzubringen. Ich werde
mir nun aber die innere Mannigfaltigkeit des Raumes bezeugen,
indem ich dieses Gebilde [ein rechteckiges Papierband] zweimal
um sich selbst verschlinge [das heifdt, das eine Ende festhalte und
das andere Ende um 360° verdrehe und dann die beiden Enden
zusammenhalte]. Ich hefte das Papierband fest mit Stecknadeln
zusammen und zerschneide es in der Mitte. Jetzt hingt das eine
Band ganz fest in dem anderen drinnen. Vorher war es nur ein
Band. Ich habe also hier durch blofle Bandverschlingungen inner-
halb der drei Dimensionen dasselbe erzeugt, was ich sonst [nur]
durch Hinausgehen in die [vierte] Dimension erreichen kann.®
So etwas ist keine Spielerei, sondern Wirklichkeit. Wenn wir
hier die Sonne haben, und hier die Erdbahn um die Sonne, und
hier die Mondbahn um die Erde (Figur 48), so miissen wir uns
vorstellen, daf§ sich die Erde um die Sonne bewegt und deshalb die
Mondbahn und die Erdbahn genauso verschlungen sind [wie un-
sere zwei Papierbinder]. Nun hat sich der Mond [im Laufe der
Erdenentwicklung] von der Erde abgezweigt. Das ist eine innere
Abzweigung, die auf dieselbe Art vor sich gegangen ist [wie die
Verschlingung unserer zwei Papierbander zustande gekommen
ist]. [Durch eine solche Betrachtungsweise] wird der Raum in sich

lebendig.

Figur 48

Betrachten Sie nun ein Quadrat. Denken Sie es sich so [durch
den Raum] bewegt, daf} es einen Wiirfel bildet. Dann mufl es in
sich selbst vorwirtsschreiten.

Ein Wiirfel ist aus sechs Quadraten zusammengesetzt, sie bil-

den zusammen die Oberfliche des Wiirfels. Um den Wiirfel [in



tibersichtlicher Weise] zusammenzufiigen, lege ich die sechs Qua-
drate zunichst nebeneinander [in eine Ebene] (Figur 49). Ich krie-
ge den Wiirfel wieder, wenn ich diese Quadrate aufstiilpe. Das
sechste mufl ich dann oben drauf legen, indem ich durch die dritte
Dimension hindurchgehe. Dadurch habe ich nun den Wiirfel aus-
einandergelegt in zwei Dimensionen. Ich habe verwandelt ein
dreidimensionales Gebilde durch Auseinanderlegen in ein zwei-
dimensionales.

Figur 49

Denken Sie sich nun, dafl die Grenzen eines Wiirfels Quadrate
sind. Habe ich hier einen dreidimensionalen Wiirfel, so ist er be-
grenzt von zweidimensionalen Quadraten. Nehmen wir einmal
blof ein einziges Quadrat. Es ist zweidimensional und wird be-
grenzt von vier eindimensionalen Linien. Ich kann die vier Linien
in eine einzige Dimension ausbreiten (Figur 50). Was in der einen
Dimension erscheint, werde ich nun rot [ausgezogene Linie] ma-
len und die andere Dimension blau [punktierte Linie] streichen.
Jetzt kann ich, statt Linge und Breite zu sagen, von der roten und
der blauen Dimension sprechen.

Figur 50

Aus sechs Quadraten kann ich den Wiirfel wieder zusammen-
setzen. Ich gehe also jetzt iiber von der Zahl vier [der Anzahl der



Seitenlinien des Quadrates] zur Zahl sechs [der Anzahl der Seiten-
flachen des Wiirfels]. Gehe ich noch einen Schritt weiter, so kom-
me ich von der Zahl sechs [der Anzahl der Seitenflichen des
Wirfels] zur Zahl acht [der Anzahl «Seitenwiirfel» eines vierdi-
mensionalen Gebildes]. Ich ordne nun die acht Wiirfel so an, daf§
dadurch im dreidimensionalen Raume das entsprechende Gebilde
entsteht zu dem friher [aus sechs Quadraten aufgebauten Gebil-
de] in der zweidimensionalen Fliche (Figur 51).

Figur 51

Denken Sie sich, ich wiirde imstande sein, dieses Gebilde so
umzustiilpen, daf} ich es richtig aufdrehe und so zusammenfige,
daf} ich mit dem achten Wiirfel das ganze Gebilde zudecke, dann
kriege ich aus den acht Wiirfeln ein vierdimensionales Gebilde in
einem vierdimensionalen Raum. Dieses Gebilde heifdt [nach Hin-
ton] das Tessarakt. Es hat als sein Grenzgebilde acht Wiirfel, ganz
entsprechend wie der gewdhnliche Wiirfel als sein Grenzgebilde
sechs Quadrate hat. Das [vierdimensionale] Tessarakt ist also von
[acht] dreidimensionalen Wiirfeln begrenzt.

Denken Sie sich ein Wesen, das nur in zwei Dimensionen sehen
kann, und dieses Wesen wiirde nun die auseinandergelegten Qua-
drate anschauen, es wiirde nur die Quadrate 1, 2, 3, 4 und 6 sehen,
nie aber das schraffierte Quadrat 5 in der Mitte (Figur 52). Ganz
entsprechend geht es Thnen mit dem vierdimensionalen Gebilde.



[Da Sie nur dreidimensionale Objekte sehen kénnen, so] kénnen
Ste den verborgenen Wiirfel in der Mitte nicht sehen.

Figur 52

Denken Sie sich nun den Wiirfel so auf die Tafel gezeichnet [so
dafs als Umrifl ein regelmifiges Sechseck entsteht]. Das andere ist
hinten verborgen. Dies ist eine Art Schattenbild, eine Projektion
des Wiirfels in den zweidimensionalen Raum (Figur 53). Dieses
zweidimensionale Schattenbild eines dreidimensionalen Wiirfels
besteht aus Rhomben, aus schiefen Vierecken [Parallelogramme].
Denken Sie sich den Wiirfel aus Draht hergestellt, so wiirden Sie
auch die hinteren Rhomben-Vierecke sehen kénnen. Sie haben
hier also in der Projektion sechs ineinandergeschobene Rhomben-
Vierecke. Auf diese Weise konnen Sie den ganzen Wiirfel hinein-
werfen in den zweidimensionalen Raum.

Denken Sie sich nun unser Tessarakt gebildet im vierdimensio-
nalen Raum. Wenn Sie dieses Gebilde in den dreidimensionalen
Raum hineinwerfen, so miissen Sie vier [sich gegenseitig nicht
durchdringende rhombisch] verschobene schiefe Wiirfel [Parallel-
epipede] kriegen. Einer dieser rhombisch verschobenen Wiirfel
miifite so gezeichnet werden (Figur 54).



Figur 54 “

Acht solche verschobenen Rhomben-Wiirfel miifiten [aber] in-
einandergesteckt werden, damit man im dreidimensionalen Raum
[ein vollstindiges] dreidimensionales Bild des vierdimensionalen
Tessaraktes erhalt. Damit konnen wir also das [vollstandige] drei-
dimensionale Schattenbild eines solchen Tessaraktés darstellen mit
Hilfe von acht [geeignet] ineinander geschobenen Rhomben-Wiir-
feln. [Als Raumgebilde ergibt sich dabei ein Rhombendodekaeder
mit vier Raumdiagonalen (Figur 55). So wie bei der Rhomben-
Darstellung des Wiirfels je drei unmittelbar benachtbarte Rhom-
ben gegenseitig verschoben ineinander zu liegen kommen, man
also von den sechs Wiirfelflichen nur drei in der Projektion sieht,
so erscheinen auch bei der Rhombendodekaeder-Darstellung des
Tessaraktes nur vier sich nicht gegenseitig durchdringende Rhom-
ben-Wiirfel als Projektionen der acht Grenz-Wiirfel, da je vier der
unmittelbar benachbarten Rhomben-Wiirfel die tibrigen vier voll-
kommen iiberdecken.®?]

Figur 55 nl



Den dreidimensionalen Schatten eines vierdimensionalen Kor-
pers konnen wir also konstruieren, wenn auch nicht das Tessarakt
selbst. Im selben Sinne sind wir der Schatten von vierdimensiona-
len Wesen. So muff der Mensch, wenn er vom Physischen zum
Astralen steigt, sein Vorstellungsvermogen ausbilden. Denken wir
uns ein zweidimensionales Wesen, das sich [intensiv und wieder-
holt] bemiiht, ein solches [dreidimensionales] Schattenbild recht
lebhaft vorzustellen. Wenn es sich dann dem Traum tberliflt, so
quellen dann (...).

Wenn Sie sich aufbauen im Geiste das Verhiltnis der dritten zur
vierten Dimension, so arbeiten in Ihnen die Krafte, die Sie in den
[wirklichen, nicht den mathematischen] vierdimensionalen Raum
hineinschauen lassen.

Wir werden immer ohnmichtig sein in der hoheren Welt, wenn
wir uns nicht hier [in der Welt des gewohnlichen Bewufitseins] die
Fahigkeiten [des Sehens in der hoheren Welt] erwerben werden. So
wie der Mensch im Mutterleib die Augen zum Sehen in der phy-
sisch-sinnlichen Welt ausbildet, so mufl der Mensch 1im Mutterleib
der Erde [Ubersinnliche] Organe ausbilden, dann wird er in der
hoheren Welt [als Sehender] geboren. Die Ausbildung der Augen
im Mutterleib ist ein [erhellendes] Beispiel [fiir diesen Prozef].

Der Wiirfel miifite aus den Dimensionen Lange, Breite und Hohe
aufgebaut werden. Das Tessarakt mifite ich aufbauen aus den Di-
mensionen Linge, Breite, Hohe und einer vierten Dimension.

Indem die Pflanze wachst, durchbricht sie den dreidimensiona-
len Raum. Jedes Wesen, das in der Zeit lebt, durchbricht die drei
[gewohnlichen] Dimensionen. Die Zeit ist die vierte Dimension.
Sie steckt unsichtbar in den drei Dimensionen des gewohnlichen
Raumes darinnen. Sie konnen sie aber nur durch hellseherische
Kraft wahrnehmen.

Ein bewegter Punkt erzeugt eine Linie; bewegt sich eine Linie,
so entsteht eine Fliche; und bewegt sich ein Fliche, so ensteht der
dreidimensionale Korper. Lassen wir nun den dreidimensionalen
Raum sich bewegen, so haben wir Wachstum [und Entwicklung].
Sie haben dadurch den vierdimensionalen Raum, die Zeit [hinein-



projiziert in den dreidimensionalen Raum als Bewegung, Wachs-
tum, Entwicklung].

[Die geometrische Betrachtung zum Autbau der dret gewohn-
lichen Dimensionen] finden Sie fortgesetzt im wirklichen Leben.
Die Zeit steht senkrecht auf den drei Dimensionen, sie ist die vier-
te, sie wachst. Wenn Sie die Zeit in sich lebendig machen, entsteht
die Empfindung. Vermehren Sie die Zeit in sich, bewegen Sie sie
in sich selbst, so haben Sie das empfindende Tierwesen, das in-
Wahrheit fiinf Dimensionen hat. Das Menschenwesen hat in
Wahrheit sechs Dimensionen.

Wir haben vier Dimensionen im Atherbereich [Astralplan], fiinf
Dimensionen im Astralbereich [unteres Devachan] und sechs Di-
mensionen im [oberen] Devachan.

So quellen Ihnen die [geistigen] Mannigfaltigkeiten auf. Das
Devachan als Schatten in den Astralraum geworfen, gibt uns den
Astralkorper, der Astralraum als Schatten in den Atherraum ge-
worfen, gibt uns den Atherkérper, und so weiter.

Die Zeit geht nach einer Seite, das ist das Absterben der Natur,
und nach der anderen ist es das Wiederaufleben. Die zwei Punkte,
wo sie ineinander tibergehen, das sind Geburt und Tod.

Die Zukunft kommt uns fortwihrend entgegen. Wenn das Le-
ben blof} nach einer Richtung ginge, wiirde nie etwas Neues ent-
stehen. Der Mensch hat auch Genie - das ist seine Zukunft, seine
Intuitionen, die thm entgegenstréomen. Die verarbeitete Vergan-
genheit ist [der von der anderen Seite herkommende Strom; sie
bestimmt] das Wesen [, wie es bisher geworden ist].



UBER DEN MEHRDIMENSIONALEN RAUM

Berlin, 22. Oktober 1908

Der Gegenstand, der uns heute beschiftigen soll, wird uns man-
cherlei Schwierigkeiten machen. Betrachten Sie den Vortrag als
eine Episode; er wird ja auf Wunsch gehalten. Wenn man den
Gegenstand nur formal in seiner Tiefe erfassen will, so sind einige
mathematische Vorkenntnisse notig. Wenn man ihn aber in seiner
Realitdt erfassen will, so mufl man schon sehr tief eindringen in
den Okkultismus. Wir konnen also heute nur sehr oberflichlich
davon reden, nur eine Anregung geben fiir diesen oder jenen.

Es ist sehr schwierig, tiberhaupt iiber die Mehrdimensionalitit
zu sprechen, weil man sich, wenn man in der Vorstellung sich eine
Anschauung von dem machen will, was mehr als drei Dimensio-
nen sind, sich da in abstrakten Gebieten zu ergehen hat, und da
miissen die Begriffe sehr prizise und streng gefafit werden, sonst
kommt man ins Bodenlose. Und dahin sind ja auch viele Freunde
und Feinde gekommen.

Der Begriff des mehrdimensionalen Raumes ist ja der Mathe-
matikerwelt gar nicht so fremd, als man gewdhnlich glaubt.® Es
gibt in Mathematikerkreisen schon ein Rechnen mit einer mehrdi-
mensionalen Rechnungsart. Natiirlich kann der Mathematiker nur
in einem sehr begrenzten Sinn von diesem Raum sprechen, er kann
nur die Moglichkeit erdrtern. Ob er wirklich ist, kann nur der
feststellen, der in einen mehrdimensionalen Raum hineinschauen
kann. Hier haben wir es schon mit lauter Begriffen zu tun, die,
wenn man sie nur genau faflt, wirklich uns Klarheit verschafffen
iiber den Raumbegriff.

Was ist der Raum? Man sagt gewohnlich: Um mich herum ist
Raum, ich gehe im Raum herum — und so weiter. Wer eine deut-
lichere Vorstellung haben will, der mufl schon auf einige Abstrak-
tionen eingehen. Wir nennen den Raum, in dem wir uns bewegen,
dreidimensional. Er hat eine Ausdehnung nach Hohe und Tiefe,
nach rechts und links, nach vorne und hinten, er hat Linge, Breite



und Hohe. Wenn wir Korper betrachten, so sind diese Korper fiir
uns in diesem dreidimensionalen Raum ausgedehnt, sie haben fiir
uns eine gewisse Linge, eine gewisse Breite und Hohe.

Wir miissen uns aber mit den Einzelheiten des Raumbegriftes
beschiftigen, wenn wir zu einem genaueren Begriff kommen wol-
len. Sehen wir auf den einfachsten Korper, den Wiirfel. Er zeigt
uns am deutlichsten, was Linge, Breite und Hohe sind. Wir finden
eine Grundfliche des Wiirfels, die in der Lange und Breite sich
gleich ist. Bewegen wir die Grundfliche in die Hohe, gerade so
weit, wie die Grundfliche breit und lang ist, so bekommen Sie den
Wiirfel, der also ein dreidimensionales Gebilde ist. An dem Wirfel
konnen wir am klarsten uns unterrichten tiber die Einzelheiten
eines dreidimensionalen Gebildes. Wir untersuchen die Grenzen
des Wiirfels. Diese werden tiberall gebildet von Flichen, die von
gleich langen Seiten begrenzt werden. Sechs solcher Flichen sind
vorhanden.

Was ist eine Fliche? Schon hier wird der straucheln, der nicht
zu ganz scharfen Abstraktionen fihig ist. Man kann zum Beispiel
die Grenzen nicht von einem Wachswiirfel als feine Wachsschicht
abschneiden. Man bekime dann ja immer noch eine Schicht von
gewisser Dicke, erhielte also einen Korper. Auf diese Weise kom-
men wir nie zur Grenze des Wiirfels. Die wirkliche Grenze hat
nur Linge und Breite, keine Hohe. Die Dicke ist gestrichen. Wir
kommen also zu dem formelhaften Satze: Die Fliche ist die Gren-
ze [eines dreidimensionalen Gebildes], bei der eine Dimension
forttalle.

Was ist nun die Grenze der Fliche, zum Beispiel des Quadrats?
Hier miissen wir wieder die duflerste Abstraktion nehmen. [Die
Grenze einer Fliche] ist eine Linie, die nur eine Dimension, die
Linge, hat. Die Breite ist gestrichen. Was 1st die Grenze der Linie?
Es ist der Punkt, er hat gar keine Dimension. Man bekommt also
jedesmal die Grenze eines Gebildes, indem man eine Dimension
fortlafie.

Also konnte man sich sagen, und das ist auch der Gedanken-
gang, den viele Mathematiker gegangen sind, besonders auch Rie-



mann,* der hier das Gediegenste geleistet hat: Wir nehmen den
Punkt, der gar keine, die Linie, die eine, die Fliche, die zwei, den
Korper, der drei Dimensionen hat. Nun fragten sich die Mathema-
tiker: Konnte es nicht so sein, dafl man rein formal sagen kénnte,
man kann noch eine vierte Dimension hinzufiigen? Dann miifite
der [dreidimensionale] Korper die Grenze des vierdimensionalen
Gebildes sein, wie die Fliche die Grenze des Korpers, die Linie
die Grenze der Fliche und der Punkt die Grenze der Linie ist.
Natiirlich kommt der Mathematiker dann noch weiter zu finf-,
sechs- und siebendimensionalen Gebilden und so weiter. Wir ha-
ben [sogar beliebige] n-dimensionale Gebilde [wo 7 eine positive
ganze Zahl ist].

Nun kommt schon eine Unklarheit in die Sache, wenn wir sa-
gen: Der Punkt hat gar keine, die Linie hat eine, die Flache zwei,
der Korper drei Dimensionen. Wir kdnnen nun einen solchen
Korper, zum Beispiel einen Wiirfel, aus Wachs, Silber, Gold und
so weiter machen. Sie sind der Materie nach verschieden. Wir
machen sie gleich grof}, dann nehmen sie alle den selben Raum ein.
Lassen Sie nun alle Materie fort, so bleibt nur ein bestimmter
Raumteil, der das Raumbild des Korpers ist, tibrig. Diese Raum-
teile sind [alle untereinander] gleich, aus welchem Stoff der Wiirfel
auch bestand. Diese Raumteile haben auch Linge, Breite und
Hohe. Wir konnen uns nun diese Wiirfel unendlich ausgedehnt
denken und kommen so zu einem unendlich ausgedehnten drei-
dimensionalen Raum. Der [materielle] Korper ist ja nur ein Teil
davon.

Es fragt sich nun, ob wir ohne weiteres solche begrifflichen
Erwigungen, die wir, vom Raume ausgehend, machen, ausdehnen
konnen auf hohere Wirklichkeiten. Der Mathematiker rechnet bei
diesen Erwigungen eigentlich nur, und zwar mit Zahlen. Nun
fragt es sich, ob man das tberhaupt darf. Ich will Ihnen zeigen,
eine wie grofle Verwirrung schon entstehen kann, wenn man mit
den Raumgroflen zahlenmiflig rechnet. Warum? Ich brauche Ih-
nen nur eines zu sagen: Denken Sie sich, Sie haben hier eine qua-
dratische Figur. Ich kann diese Figur, diese Fliche, nach beiden



Seiten immer breiter machen und komme so zu einer Fliche, die
sich unbegrenzt zwischen zwei Linien ausdehnt (Figur 56).

Figur 56

Diese Flache ist doch unendlich grofi, ist also oo. Jetzt denken
Sie sich jemand, der hore, der Flichenraum zwischen diesen bei-
den Linien ist unendlich [groff]. Da denkt er sich natiirlich die
Unendlichkeit. Sprechen Sie nun zu ihm von der Unendlichkeit,
so kann er sich unter Umstinden ganz falsche Vorstellungen da-
von bilden. Denken Sie sich, ich nehme jetzt noch unten [zu jedem
Quadprat je eines dazu, also eine weitere Quadratreihe von] unend-
lich vielen Quadraten, so erhalte ich eine [andere] Unendlichkeit,
die genau doppelt so grof ist, wie die erstere (Figur 57). Es ergibt
sich also o0 = 2 - oo,

Auf dieselbe Weise konnte ich bekommen: o = 3 - o,

Sie konnen iberhaupt, wenn Sie mit Zahlen rechnen, ebensogut
die Unendlichkeit benutzen wie eine Endlichkeit. So wahr [es ist,
dafl] der Raum schon im ersten Falle unendlich war, ebenso wahr
ist es, dafl er nachher 2 - o, 3 - o und so weiter ist. Wir rechnen
hier also zahlenmafiig.

Figur 57

Wir sehen, der [sich an die zahlenmiflige Erfassung anschlie-
ende] Begriff der Unendlichkeit des Raumes gibt uns gar keine
Moglichkeit, hier tiefer [in die hoheren Wirklichkeiten] ein-
zudringen. Zahlen haben eigentlich gar keine Beziehung zum Rau-
me, verhalten sich ganz neutral zu ithm, wie Erbsen oder irgend-



welche anderen Gegenstinde. Sie wissen ja nun, dafl sich durch
Rechnen an der Realitit nichts andert. Hat jemand drei Erbsen, so
kann er daran durch die Multplikation nichts dndern, wenn er
auch richtig rechnet. [Die Rechnung] 3 - 3 = 9 gibt noch keine
neun Erbsen. Fine blofle Uberlegung indert hier nichts, und
Rechnen ist eine blofle Uberlegung. Ebenso wie die drei Erbsen
zuriickbleiben, [man in Wirklichkeit keine neun Erbsen erzeugt,]
wenn auch richtig multipliziert wird, so mufl der dreidimensionale
Raum ebenso zurickbleiben, wenn der Mathematiker auch rech-
net: zwei-, drei-, vier-, flinfdimensionaler Raum. Sie werden fiih-
len, daf} eine solche mathematische Uberlegung etwas sehr Beste-
chendes hat. Diese Uberlegung beweist aber nur, daff der Mathe-
matiker zwar mit einem solchen mehrdimensionalen Raum rech-
nen konnte; [ob es aber einen mehrdimensionalen Raum tatsiach-
lich gibt, das heiflt,] Gber die Giiltigkeit eines solchen Begriffes
[fur die Wirklichkeit] kann er nichts ausmachen. Das wollen wir
uns hier in aller Strenge klarmachen.

Jetzt wollen wir noch einige andere Uberlegungen ins Auge
fassen, die von Mathematikerseite sehr scharfsinnig, kdnnte man
sagen, gemacht worden sind. Wir Menschen denken, horen, fithlen
und so weiter im dreidimensionalen Raum. Denken wir uns ein-
mal, dafl es Wesen gibe, die nur im zweidimensionalen Raum
wahrnehmen konnten, die so organisiert wiren, dafl sie immer nur
in der Fliche bleiben missen, daf} sie nicht aus der zweiten Di-
mension herauskommen konnten. Solche Wesen sind durchaus
denkbar: sie konnen sich nur nach rechts und links [und nach
hinten und vorne] bewegen [und wahrnehmen] und haben keine
Ahnung davon, was oben und unten sich befindet.*’

Nun kénnte es dem Menschen in seinem dreidimensionalen
Raum auch so gehen. Er konnte nur fiir die drei Dimensionen
organisiert sein, so daf} er die vierte Dimension nur nicht wahr-
nehmen konnte, die aber fir ihn sich ebenso hinzu ergibt, wie fiir
die anderen die dritte sich hinzu ergibt. Nun sagen die Mathema-
tiker, das ist durchaus denkmoglich, den Menschen als solches
Wesen zu denken. Nun konnte man aber wieder sagen, das ist nun



auch nur so eine Auslegung. Man konnte das gewifl sagen. Aber
hier mufl man doch wieder etwas genauer zu Werke gehen. So
einfach wie im ersten Falle [mit der zahlenmifiigen Erfassung der
Unendlichkeit des Raumes] liegt die Sache hier doch nicht. Ich
gebe absichtlich heute nur ganz einfache Erdrterungen.

Es ist mit dieser Schlufifolgerung nicht so, wie mit der ersten
rein formalen [rechnerischen] Erwigung. Wir kommen hier zu
einem Punkte, wo wir einhaken kénnen. Es ist richtig, daf} es ein
Wesen geben kann, das nur wahrrnehmen kann, was in der Fliche
sich bewegt, das keine Ahnung hat, daf} es oben oder unten noch
etwas gibt. Nun denken Sie sich einmal folgendes: Denken Sie
sich, innerhalb der Fliche wird fir das Wesen ein Punkt sichtbar,
der natiirlich wahrnehmbar ist, weil er in der Flache sich befindet.
Bewegt der Punkt sich nur in der Fliche, so bleibt er sichtbar,
bewegt er sich aber aus der Fliche heraus, so wird er unsichtbar.
Er wire verschwunden fiir das Flichenwesen. Denken wir nun,
der Punkt tauchte nachher wieder auf, werde also wieder sichtbar,
verschwinde dann wieder und so weiter. Verfolgen kann das
Wesen den [aus der Fliche herausgehenden] Punkt nicht, aber
sagen kann sich das Wesen: der Punkt ist inzwischen irgendwo
gewesen, wo ich nicht hinschauen kann. Das Flichenwesen konnte
nun ein zweifaches tun. Versetzen wir uns einmal in die Seele
dieses Flichenwesens. Es konnte einmal sagen: Es gibt eine dritte
Dimension, in die der Gegenstand untergetaucht ist, dann ist er
nachher wieder aufgetaucht. - Oder es konnte auch sagen: Das
sind ganz dumme Wesen, die von einer dritten Dimension spre-
chen, der Gegenstand ist [in jedem Falle] immer verschwunden,
untergegangen und [jedesmal] wieder neu entstanden. — Man muf3-
te dann doch sagen: Das Wesen silindigt gegen den Verstand.
Wenn es also nicht ein fortwihrendes Verschwinden und Neuent-
stehen annehmen will, muf} sich das Wesen doch sagen: Der Ge-
genstand ist irgendwo untergetaucht, verschwunden, wo ich nicht
hineinschauen kann.

Ein Komet, wenn er verschwindet, geht durch den vierdimen-
sionalen Raum.®



Wir sehen hier, was wir zu der mathematischen Betrachtung
hinzufiigen missen. Es miifite sich im Felde unserer Beobachtun-
gen etwas finden, was immer auftaucht und wieder verschwindet.
Dazu braucht man gar nicht hellsehend zu sein. Ware das Flichen-
wesen hellsehend, so brauchte es ja nicht [blof}] zu schlieflen, es
wiiflte ja aus der Erfahrung, dafl es eine dritte Dimension gibt.
Ebenso ist es fiir den Menschen. Solange er nicht hellsehend ist,
miifite er sich sagen: Ich bleibe in den drei Dimensionen; sobald
ich aber etwas beobachte, das von Zeit zu Zeit verschwindet und
wieder auftaucht, so bin ich berechtigt zu sagen: hier gibt es eine
vierte Dimension.

Alles, was bisher gesagt worden ist, ist so unangreifbar wie nur
irgend moglich. Und die Bestitigung ist so einfach, dafl es dem
Menschen in seinem heutigen verblendeten Zustande gar nicht
einfallen wird, das zuzugeben. Die Antwort auf die Frage: Gibt es
so etwas, was immer verschwindet und wieder auftaucht? — ist so
leicht. Denken Sie einmal, es taucht eine Freude in Ihnen auf, und
dann verschwindet sie wieder. Es ist unmoglich, daff irgend je-
mand, der nicht hellsehend ist, sie noch wahrnehmen wird. Nun
taucht dieselbe Empfindung durch irgendein Ereignis wieder auf.
Nun konnten Sie, genau wie das Flichenwesen, sich in verschiede-
ner Weise verhalten. Entweder [Sie sagen sich,] die Empfindung
ist verschwunden irgendwohin, wo ich sie nicht verfolgen kann,
oder aber [Sie vertreten die Ansicht, daf] die Empfindung vergeht
und immer wieder neu entsteht.

Es ist nun aber einmal wahr: jeder ins Unbewufite hinge-
schwundene Gedanke ist ein Beweis dafiir, daf§ etwas verschwin-
det und [dann] wieder auftaucht. Gegen alles dies ist hochstens
folgendes einzuwenden. Wenn Sie sich bemtihen, gegen einen sol-
chen Thnen schon plausiblen Gedanken alles einzuwenden, was
von einer materialistischen Anschauung eingewendet werden
kénnte, so tun Sie ganz recht. Ich will hier einmal den allerspitz-
findigsten Einwand machen, alle anderen [Einwinde] sind sehr
leicht zu widerlegen. Man sagt sich zum Beispiel: alles wird auf
rein materialistische Weise erklart. Nun will ich Thnen zeigen, daf§



ganz gut innerhalb der materiellen Vorgange etwas verschwinden
kann, was nachher wieder auftaucht. Stellen Sie sich einmal vor,
irgendein Dampfkolben wirkt, stofft immer nach derselben Rich-
tung hin. Er ist als fortschreitender Kolben wahrnehmbar, solange
die Kraft wirkt. Nehmen wir nun an, ich setze entgegen einen
ganz gleichen, [aber] entgegengesetzt wirkenden Kolben. Dann
hebt sich die Bewegung auf, es tritt Stillstand ein. Hier verschwin-
det also tatsichlich die Bewegung.

Ganz entsprechend konnte man hier sagen: Fiir mich ist die
Empfindung von Freude nichts anderes, als dafl sich etwa im
Gehirn Molekiile bewegen. Solange diese Bewegung stattfindet,
empfinde ich diese Freude. Nehmen wir nun an, irgend etwas
anderes bewirkt im Gehirn eine entgegengesetzte Bewegung der
Molekiile, so verschwindet die Freude. Nicht wahr, es konnte je-
mand, der nicht sehr weit ginge mit seinen Erwigungen, hierin
schon einen ganz bedeutungsvollen Einwand [gegen unsere obigen
Uberlegungen] finden. Aber sehen wir uns einmal an, wie es mit
diesem Einwand eigentlich steht. Also genau wie eine [Kolben-]
Bewegung durch die entgegengesetzte [Kolbenbewegung] ver-
schwindet, so soll die [der] Empfindung [zugrundeliegende Mole-
kilbewegung] durch die entgegengesetzte [Molekiilbewegung]
ausgeloscht werden. Was geschieht nun, wenn eine Bewegung des
Kolbens die andere ausléscht? Dann verschwinden eben beide
Bewegungen. Die zweite Bewegung verschwindet auch sofort. Die
zweite Bewegung kann die erste gar nicht ausloschen, ohne daf§ sie
sich [dabei] selbst ausloscht. [Es resultiert ein totaler Stillstand,
keinerlei Bewegung bleibt iibrig.] Ja, dann kann aber niemals eine
[neue] Empfindung die {schon vorhandene] Empfindung ausls-
schen [ohne selbst zugrunde zu gehen]. Also konnte niemals ir-
gendeine Empfindung, die in meinem Bewuf3tsein ist, eine ande-
re ausloschen [ohne dabei sich selbst auszuldschen]. Es ist also
eine ganz falsche Annahme, daf [Gberhaupt] eine Empfindung
eine andere ausloschen konnte. [Wenn das nimlich der Fall wire,
bliebe keine Empfindung ibrig, es trite ein total empfindungs-
loser Zustand ein.]



Jetzt konnte hochstens noch gesagt werden, dafl die erste Emp-
findung durch die zweite ins Unterbewufitsein gedringt wird.
Aber dann gibt man eben zu, daf} etwas besteht, was sich unserer
[unmittelbaren] Beobachtung entzieht.

Wir haben heute gar nicht Riicksicht genommen auf irgendwel-
che hellseherische Beobachtungen, sondern nur von rein mathe-
matischen Vorstellungen gesprochen. Da wir nun die Moglichkeit
einer solchen vierdimensionalen Welt zugegeben haben, so fragen
wir uns: Gibt es eine Moglichkeit, so etwas [Vierdimensionales] zu
beobachten, ohne daff man hellsehend ist? — Ja, wir miissen dazu
aber eine Art Projektion zu Hilfe nehmen. Wenn Sie ein Flichen-
stiick haben, so konnen Sie es so drehen, dafl das Schattenbild zur
Linie wird. Ebenso kénnen Sie von einer Linie als Schattenbild
einen Punkt bekommen. Fiir einen [dreidimensionalen] Korper 1st
das Schattenbild eine [zweidimensionale] Fliche. Ebenso kann
man sagen: Also ist es durchaus natiirlich, wenn wir uns klar dar-
tiber sind, daf} es eine vierte Dimension gibt, dafl wir sagen: [Drei-
dimensionale] Korper sind Schattenbilder vierdimensionaler Ge-

bilde.

Figur 58 o Oy

Hier sind wir [nun wieder] auf rein geometrische Weise zur
Vorstellung [eines vierdimensionalen Raumes] gekommen. [Mit
Hilfe der Geometrie] ist dies aber auch noch auf andere Weise
moglich. Denken Sie sich ein Quadrat, das ja zwei Dimensionen
hat. Denken Sie sich die vier [es begrenzenden] Linien nebenein-
andergelegt [, das heiflt abgewickelt], so haben Sie [die Grenzge-
bilde] eines zweidimensionalen Gebildes in eine Dimension aus-
einandergelegt (Figur 58). Gehen wir weiter. Denken Sie, wir ha-
ben eine Linie. Gehen wir ebenso vor wie bei dem Quadrat, so
konnen wir Sie auch auseinanderlegen, und zwar in zwei Punkte
[und haben damit die Grenzen eines eindimensionalen Gebildes in



null Dimensionen auseinandergelegt]. Einen Wiirfel kénnen Sie
sich auch auseinanderlegen, und zwar in sechs Quadrate (Figur
59). Da haben.wir also den Wiirfel hinsichtlich seiner Grenzen in
Flichen auseinandergelegt, so daf} wir sagen konnen: Eine Linie
wird in zwei Punkte, eine Fliche in vier Linien, ein Wiirfel in
sechs Flichen auseinandergelegt. Wir haben hier die Zahlenfolge

zwel, vier, sechs.

Figur 59

Jetzt nehmen wir acht Wiirfel. Genau wie [die obigen Abwick-
lungen jedesmal aus] auseinandergelegten Grenzen bestehen, so
bilden hier die acht Wiirfel das Grenzgebilde des vierdimensiona-
len Kérpers (Figur 60). Die [Abwicklung dieser] Grenzen bildet
ein Doppelkreuz, das, konnen wir sagen, die Grenzen des regel-
mifligen [vierdimensionalen] K&rpers angibt. [Dieser Korper, ein
vierdimensionaler Wiirfel, wird nach Hinton Tessarakt genannt.]

Figur 60




Wir kénnen uns also eine Vorstellung bilden von den Grenzen
dieses Korpers, des Tessarakts. Wir haben hier dieselbe Vorstel-
lung von dem vierdimensionalen Korper, wie das zweidimensio-
nale Wesen sie haben konnte von einem Wiirfel, zum Beispiel

durch Auseinanderlegen [das heif$t Abwicklung] der Grenzen.
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man in Abstraktionen. Raum und Zeit sind Abstraktionen, nur die
Geschwindigkeit ist real. — Drittes kopernikanisches Gesetz und
Besselsche Korrekturen. Mathematisches Denken ohne Wirklich-
keitssinn fiihrt ins Irreale. In der Mengenlehre wird die Zahl selbst
aufgelost. Dadurch schwimmt man in Abstraktionen. ~ Oswald
Spengler und «Der Untergang des Abendlandes». Mutvoll und
wirklichkeitsgemifl aufgebaute Begriffe und Konsequenzen, die
aber nicht zusammenpassen. Bei Hermann Keyserling gibt es nur
ausgeprefite Worthiilsen.

Stuttgart, 15. Januar 1921 . . . . . . . . . . . . 190

Studium der Phinomene als Fundament anthroposophischer Er-
weiterungen. Mathematische Formeln miissen an der Wirklichkeit
verifiziert werden. Wirmelehre. Einsteins Theorie fuflt auf Gedan-
kenexperimenten. Positive und negative Vorzeichen fiir leitende
und strahlende Warme. Dazu muf die radiale und periphere Wir-
kungsrichtung kommen. Die anthroposophische Einstellung geht
nicht den Phinomenen voran, sondern ergibt sich sachgemifl aus
diesen. Wir brauchen in Zukunft eine Steigerung der wahren Wis-
senschaftlichkeit.

Dornach, 7. April 1921, . . . . . . . . . . . . 193

In der Mathematik werden die Dimensionen des Raumes gleich
behandelt, sie sind vertauschbar. Unterscheidung von Unbegrenzt-
heit und Unendlichkeit notwendig (Riemann). Begriffsbildungen
der Metageometrie (nichteuklidische Geometrie), Gaufl. Mathema-
tischer Raum ist abstrakt: das gilt sowohl fiir den euklidischen
Raum wie fiir Riemannsche oder andere Geometrie. Die Raum-
aufassung von Kant wurde durch die Mathematik erschiittert. In
den Ableitungen der modernen Metageometrie liegt ein Zirkel. -



Man mufl fir einen wirklichkeitsgemiflen Raumbegriff von der
menschlichen Erfahrung ausgehen. Erarbeitung der Tiefendimen-
sion. Nicht vertauschbar mit irgendeiner anderen Dimension. Ima-
gination fihrt zu zweidimensionalem, Inspiration zu eindimensio-
nalem Vorstellen. Im realen Raum sind die Dimensionen nicht ver-
tauschbar; es gibt verschiedene Intensitaten in den verschiedenen
Richtungen. Der starre Raum ist abstrahiert aus dem realen Raum.
Relativititstheorie ist logisch, aber wirklichkeitsfremd.

Dornach, 26. August 1921 . . . . . . . . . . . 203

Kurze Skizze der Ergebnisse geisteswissenschaftlicher Forschungen
beziiglich der spiralformigen Erden-Sonnen-Bewegung. Die Kon-
klusionen der meisten Weltsysteme sind einseitig. Sie erfolgen aus
einem ganz bestimmten Gesichtspunkt. Die Sonne bewegt sich in
einer spiralférmigen Bahn, und die Erde liuft hinter ihr her. In
Wahrheit dreht sich blof§ die Blickrichtung Erde-Sonne. Alle iibri-
gen Bewegungen sind viel komplizierter. Dritte kopernikanische
Bewegung und ihre Vernachlissigung.

Den Haag, 12. Aprail 1922, . . . . . . . . . . . 207

Abstrakte Fortsetzung des Koordinatenachsensystems fithrt auf
vier-, funf- und schliefflich #-dimensionale Riume. Hinton und der
Tessarakt. Der Zeit als vierte Dimension liegt eine abstrakte Raum-
auffassung zugrunde. Die vierte Dimension hebt eigentlich die dritte
auf, und es bleiben nur zwei Dimensionen tibrig. Ebenso kommt
man mit der fiinften Dimension zurlick zur ersten Dimension: die
vierte und fiinfte Dimension heben die dritte und zweite Dimension
auf. — Fiir die Erklirung der Form der Bliite mufl man den Koordi-
natenanfangspunkt in der unendlichen Sphire nehmen und zentripe-
tal nach innen gehen. Man erhilt gleitende und schabende Bewegun-
gen, wenn man ins Atherische kommt. — Hyperbel als Beispiel.
Durch die synthetische Geometrie kommt man allmahlich zu einer
konkreten und wirklichkeitsgemiflen Behandlung des Raumes.

Die Einsteinsche Relativititstheorie ist fiir den dreidimensionalen
Anschauungsraum absolut richtig und dort nicht widerlegbar. Erst
beim Ubergang in das itherische Gebiet sieht die Sache anders aus.
Der Atherleib lebt im Totalraum. Beim inneren Anschauen kommt
man zu Absolutititen. Bei der Relativititstheorie wird alles vom
Zuschauerstandpunkt aus beurteilt. Hier ist sie nicht zu widerlegen.
Erst wenn man ins Geistige kommt, hort die Giiltigkeit der Rela-



tivititstheorie auf, denn dort hdrt auch die Grenze zwischen Ob-
jekt und Subjekt auf.

Fir die Erkenntnis des physischen Leibes als Raumleib und des
Bildekrifteleibes als Zeitleib mufl man die Begriffe von Raum und
Zeit auseinanderhalten. Meist wird die Zeit nur in Raumgroflen
gemessen. Das ist nicht der Fall beim wirklichen Zeiterleben, das
beim imaginativen Schauen auftritt. In einem bestimmten Zeitpunkt
des Menschenlebens hat das Seelenleben einen zeitlichen Quer-
schnitt; darin liegt die ganze irdische Vergangenheit des Menschen.
Perspektive, die vom Seelenleben abhingt. Spiter und Friher hin-
gen in organischer Weise, nicht in duflerlicher Weise wie beim
Raumesverhiltnis, zusammen. Gefaltete Hinde in der Jugend wer-
den zu segnenden Hinden im Alter. Der Zeitorganismus erschliefit
sich erst vollstindig in der Imagination; man kann aber eine Vor-
stellung davon gewinnen, wenn man im Seelenleben zeitliche Ab-
laufe studiert. — Ostwald sagt: organische Prozesse sind nicht um-
kehrbar wie die mechanischen. Beim Menschen ist das Zeitliche
tatsichlich ein Reales, wihrend beim Mechanismus das Zeitliche
nur eine Funktion des Raumes ist.

Die reale Zeit ist nicht eine vierte Dimension wie beim Einstein-
schen Kontinuum. Die Zeitwelt ist eigentlich eine Zeitebenenwelt,
ist zweidimensional. Analogon in der projektiven Geometrie:
Grenzebene des dreidimensionalen Raumes. Diese spielt in das hin-
tiber, was in der imaginativen Welt Anschauung wird. Anderes
Analogon fiir die imaginative Welt: Farbperspektive. — Zwei Di-
mensionen werden real in der imaginativen Welt, eine in der inspi-
rierten; die intuitive ist punktual. Dies kann aber nicht zurlick auf
den euklidischen Raum bezogen werden.

Dornach, 29. Dezember 1922 . . . . . . . . . . 221

Mathematik als Erzeugnis des menschlichen Geistes. Es ist schwie-
rig, mit ihr die Wirklichkeit abzufangen. Ubergang einer Kugel in
eine projektive Ebene. Konkrete Aufgabenstellung fir Mathemati-
ker, um aus mathematischen Vorstellungen heraus die Wirklichkeit
abzufangen: Mathematische Erfassung des Tast- und Sehraumes
durch die Aufstellung von Differentialgleichungen, die nach der
Lagrangeschen Methode integriert werden miissen. Fiir Tast- und
Sehraum erhalten die Variablen positive bzw. negative Vorzeichen.
Die Differenz der Integrale ist nahezu Null. Durch weitere Berech-
nungen ergeben sich die akustischen Gleichungen. Man muf lernen,
mit dem Rechnen in der konkreten Wirklichkeit zu bleiben.



FRAGENBEANTWORTUNG

Berlin, 1. November 1904

Herr Schouten stellt einige Fragen tiber die vierte Dimension.

Ich habe vor, liber die vierte Dimension einen Vortrag zu hal-
ten und mochte dann in Ankniipfung an die Ausfithrungen des
Herrn Schouten auch hier versuchen, eine Anschauung dieser
vierten Dimension herbeizufiihren. Es wird besser sein, wenn
ich dann ankniipfend an das unmittelbare Experiment iiber die
vierte Dimension spreche.!



FRAGENBEANTWORTUNG

Stuttgart, 2. September 1906

Frage iiber die Arbeit des Ich.

Es gibt eine Arbeit am Astralleib, am Atherleib und am physi-
schen Leib. Am Astralleib arbeitet jeder Mensch; alle sittliche
Erziehung ist Arbeit am Astralleib. Selbst wenn der Mensch mit
seiner Einweithung, mit der okkulten Schulung beginnt, hat er
noch viel an seinem Astralleib zu arbeiten. Was bei der Einwei-
hung beginnt, ist ein stirkeres Arbeiten am Atherleib [durch die
Pflege des] dsthetischen Genusses und der Religion. Bewufit arbei-
tet der Eingeweihte am Atherleib.

Das Astralbewufltsein ist vierdimensional in einer gewissen
Beziehung. Um sich eine annihernde Vorstellung davon zu ma-
chen, sei folgendes gesagt: Was tot ist, hat die Tendenz, in seinen
drei Dimensionen zu bleiben. Dasjenige, was lebt, geht fortwih-
rend lber die drei Dimensionen hinaus. Das Wachsende hat in
seinen drei Dimensionen durch seine Bewegung die vierte darin-
nen. Bewegt sich etwas im Kreis [und wird der Kreis dabei immer
grofler], so kommt man endlich doch zu einer geraden Linie (Fi-
gur 61). Wir wiirden aber mit {der Bewegung entlang] dieser Linie
nicht mehr zu unserem Ausgangspunkt zuriickkommen [konnen],
weil unser Raum dreidimensional ist. Auf dem Astralraum, da
kommt man dann zurick, weil der Astralraum von allen Seiten
geschlossen 1st. Es gibt keine Moglichkeit, dort ins Unendliche zu
gehen.’

Der physische Raum ist fiir die vierte Dimension offen. Hohe
und Breite sind zwei Dimensionen, die dritte Dimension ist das
Herausheben und Hereinbringen in die vierte [Dimension].’ Eine
andere Geometrie herrscht auf dem Astralraum.



Figur 61

Figur 62




FRAGENBEANTWORTUNG

Niirnberg, 28. Juni 1908

Frage: Da die Zeit einen Anfang genommen, liegt die Annahme nahe, dafl der
Raum auch begrenzt ist. Wie verhilt es sich damit?

Das ist eine sehr schwere Frage, weil bei den meisten Menschen
heute die Elemente, die zum Verstindnis dieser Beantwortung
notig sind, nicht entwickelt sein kdnnen. Es ist zu sagen, dafl man
die Antwort einfach als Mitteilung nehmen muf; es wird schon
die Zeit kommen, wo der Mensch das ganz verstehen wird. Der
Raum der physischen Welt mit seinen drei Dimensionen, ist, wenn
er von dem Menschen [blof] gedacht wird, ein sehr illusorischer
Begriff. Man denkt sich ja gewohnlich, dafl der Raum irgendwie
mit Brettern verschlagen, begrenzt sein miifite, oder, dafl man ithn
ins Unendliche gehend denken muf.

Diese zwei Begriffe [die Unendlichkeit und die Endlichkeit
oder Begrenztheit des Raumes] hat Kant aufgestellt und hat ge-
zeigt, dafl man etwas fiir und etwas wider diese zwei Begriffe
vorbringen kann.*

Man kann aber nicht so einfach urteilen. Da ja alles Materielle
im Raume ist, und alles Materielle eine Verdichtung im Geiste ist,
so wird schon klar, dafl man tuber den Raum nur Klarheit haben
kann, wenn man von der gewdhnlichen physischen Welt ins
Astrale aufrickt.

Damit 1st etwas sehr Sonderbares verbunden, was unsere Ma-
thematiker, die keine Hellseher sind, schon geahnt haben. Nim-
lich: denken wir uns eine Gerade im Raum, so erscheint es, als
wirde diese Gerade, wenn man sie in unserem Raume zieht, nach
beiden Richtungen hin, nach jeder der beiden Richtungen hin ins
Unendliche gehen. Sobald man diese Linie ins Astrale verfolgt, so
wiirde man sehen, daf sie im Astralen gekriimmt ist, und dafl man,
wenn man nach der einen Seite hin fortlauft, auf der anderen wie-
der zurickkommt, so wie wenn man einen Kreis durchliuft.’



Wenn man den Kreis immer grofler macht, so wird die Zeit, die
man zum Durchlaufen braucht, die zum Durchlaufen nétig ist,
immer grofler werden; endlich wird ein Stiick des Kreises schon
nahekommen einer Geraden, wenn man einen solchen Riesenkreis
durchlaufen wollte. Und so findet man, dafl es doch ein sehr
Geringes ist von der sehr flachen Kreislinie bis zur Geraden.

Im physischen Plan ist es unmoglich, wieder zuriickzukom-
men; im Astralischen wiirde man auf der anderen Seite wirklich
wieder zuriickkommen, weil nimlich der Raum, insofern er in
seinen Richtungen im Physischen gerade ist, im Astralen ge-
kriimmt ist, und man hat also mit ganz anderen Raumverhiltnis-
sen es zu tun, wenn man ins Astralische kommt.®

Es erweist sich so, dafl man sagen kann: Es ist der Raum also
nicht das illusorische Gebilde, sondern er ist eine in sich geschlos-
sene Sphire.” Und das, was dem Menschen erscheint als der phy-
sische Raum, ist nur eine Art (...) und ein Abdruck fiir den in sich
geschlossenen Raum.

So kann man also nicht sagen, dafl der Raum irgendwo mit
Brettern verschlagen ist, sondern: der Raum ist in sich geschlossen;
denn man kommt immer wieder zum Ausgangspunkt zuriick.



FRAGENBEANTWORTUNG

Diisseldorf, 21. April 1909

Frage: Hat man sich die geistigen Hierarchien mit dem Begriff der Rdumlich-
keit vorzustellen, da doch bei ihnen von Herrschaftsgebieten gesprochen
wird?

Vom Menschen kdnnen wir sagen, es lebt sich die Wesenheit die-
ses Menschen innerhalb des Raumes aus. Den Raum selber muf§
man sich aber, okkult gedacht, auch als etwas schaffend Erzeugtes
vorstellen. Diese Erschaffung liegt vor den Arbeiten und Wirkun-
gen der hochsten Hierarchien; wir werden den Raum also voraus-
setzen dirfen. Nicht raumlich vorstellen aber diirfen wir uns die
hochste Trinitdt, denn der Raum ist auch ihr Erzeugnis. Die [gei-
stigen] Wesenheiten haben wir uns aber ohne den Raum vorzu-
stellen; der Raum ist etwas Geschaffenes. Aber die Wirkungen der
Hierarchien in unserer Welt sind rdumlich begrenzt, wie die des
Menschen. Das, was innerhalb des Raumes sich bewegt, sind die
anderen Hierarchien.

Frage: Ist die Zeit anwendbar auf geistige Vorginge?

Gewil}; aber die hochsten geistigen Vorgange beim Menschen fiih-
ren zu dem Begriff, dafl sie zeitlos verlaufen. Die Titigkeiten der
Hierarchien sind zeitlos. — Von Zeit-Entstehen ist schwer zu re-
den: in dem Worte «entstehen» ist schon der Begriff der Zeit ent-
halten; man miifite eher sagen: das Wesen der Zeit — und dariiber
ist nicht so leicht zu sprechen. Es gibe keine Zeit, wenn alle
Wesen auf gleicher Entwickelungsstufe stehen wiirden. Durch das
Zusammenwirken einer Summe niederer und einer Summe hohe-
rer Wesen entsteht Zeit. Im Zeitlosen sind verschiedene Entwicke-
lungsgrade moglich; durch ihr Zusammenspiel wird Zeit moglich.

Frage: Was ist der Raum?

Man mufl sich die Trinitit vorstellen ohne den Raum, denn das



Erzeugnis dieser Trinitdt ist schon der Raum. Er ist als solcher
etwas Geschaffenes. Er gehort unserer Welt an.

Der Raum hat erst eine Bedeutung fiir dasjenige, was sich in-
nerhalb des Erdendaseins entwickelt. Zwischen Geburt und Tod
ist der Mensch in Raum und Zeit abgeschlossen vom Geistigen,
gerade so, wie der Wurm unter der Erde.

Zeit — die héchsten Zustinde des Menschen sind zeitlos. Uber
den Begriff der Zeitentstehung, iiber das Wesen der Zeit iber-
haupt ist nicht leich zu sprechen. Subtile Dinge kommen da in
Betracht. Zeit hat erst eine Bedeutung seit der Lostrennung des
alten Mondes von der Sonne. Alles Auflere ist im Raum, alles
Innerliche verlduft in der Zeit. Beide grenzen uns ein.

Es gibe keine Zeit, wenn alle Wesen in der Welt auf gleicher
Entwicklunsstufe stiinden. In der Zeitlosigkeit kann man sich
Entwicklungsgrade gleicher Art denken. Dadurch, daf} sie ver-
schieden werden, entsteht der Begriff der Zeit und dadurch, daf}
viele Entwicklungsgrade zusammenspielen.

Entwicklung ist auch bei der Gottheit vorhanden. Beim Fort-
gang der Entwicklung entwickelt sich sogar der Begriff der Ent-
wicklung selber.



FRAGENBEANTWORTUNG

Diisseldorf, 22. April 1909

Man kann eine Vorstellung vom dreidimensionalen Raum haben.
In der Platonischen Schule ist ein wichtiger Lehrsatz: Gott geome-
trisiert.® Geometrische Grundbegriffe wecken hellseherische Fa-
higkeiten.” In der Geometrie der Lage wird bewiesen, daff iiberall
im Umbkreis derselbe Punkt ist: der unendlich ferne Punkt rechts
ist derselbe wie der Ausgangspunkt links. Das heifit: letzten Endes
ist die Welt eine Kugel, man kommt an den Ausgangspunkt zu-
rliick.’ Wenn ich geometrische Lehrsitze nehme, gehen sie iiber in
Grenzbegriffe.!! Der dreidimensionale Raum erreicht seinen
Punkt wieder. Deshalb wirkt im Astralen Punkt A auf Punkt B
ohne Verbindung.!?

Man fiithrt den Materialismus in die Theosophie ein, wenn man,
um ins Geistige zu gelangen, annimmt, dafl die Materie immer
diinner und diinner wird. Dadurch kommt man nicht ins Geistige,
sondern durch solche Vorstellungen wie Punkt A - Punkt B
kommt man auf Vorstellungen der vierten Dimension.

Als Beispiel konnen wir uns die Gallwespe®® mit der diinnen
Taille denken (Figur 63), wenn die [physische] Verbindung in der
Mitte nicht da wire und die zwei Teile bewegten sich miteinander,
nur durch [astrale] Wirkung verbunden. Dehnen Sie den Begriff
aus: Viele Wirkungsgebiete (Figur 64) im mehrdimensionalen
Raum.

Figur 63 o
und 64 o—O o o
o



FRAGENBEANTWORTUNG

Berlin, 2. November 1910

Die Formulierung der Frage ist nicht erhalten.

Die Pflanze hat vier Dimensionen; in der Richtung der vierten
Dimension wirkt von unten nach oben eine Kraft, die der Schwer-
kraft entgegengesetzt ist; dadurch konnen die Sifte in der Pflanze
emporsteigen. Die Blitter verhalten sich gleichgiiltig in bezug auf
die zwei horizontalen Richtungen; dieses, kombiniert mit der auf-
steigenden Richtung, gibt die spiralige Anordnung der Blitter. Bei
der Pflanze wird also die Richtung nach unten, diejenige der
Schwerkraft, aufgehoben durch die vierte Dimension. [Dadurch
kann sich die Pflanze in einer Raumesrichtung frei bewegen.]

[Das Tier hat fiinf Dimensionen. Dabei sind die vierte und die
funfte Dimension zwei der tbrigen Dimensionen entgegenge-
setzt.] Beim Tier sind [demzufolge] zwei Dimensionen aufgeho-
ben, daher kann es sich in zwei Richtungen fret bewegen.

[Der Mensch ist ein sechsdimensionales Wesen. Dabei sind die
vierte bis sechste Dimension den tibrigen drei Dimensionen entge-
gengesetzt. Folglich sind bei ihm drei Dimensionen aufgehoben.]
Der Mensch hat [folglich] drei [Raum-]Dimensionen, er kann sich
in drei Richtungen bewegen.!



FRAGENBEANTWORTUNG

Basel, 1. Oktober 1911

Frage: Was ist Elektrizitit?

Elektrizitat ist Licht in untermateriellem Zustand. Da ist das Licht
in der schwersten Weise zusammengeprefit. Dem Licht muff man
auch Innerlichkeit zusprechen, es ist in jedem Punkte es selbst.
Wirme kann sich in drei Richtungen des Raumes ausdehnen, beim
Licht miissen wir von einer vierten sprechen. Es ist vierfach aus-
gedehnt; es hat Innerlichkeit als viertes.!®



FRAGENBEANTWORTUNG

Miunchen, 25. November 1912

Frage: Ist auf geisteswissenschaftlichem Wege etwas liber die vierte und
hohere Dimensionen erreicht worden?

Dies 1st nicht leicht zum Verstindnis zu bringen. Der Mensch geht
aus von dem, was er weily aus der physisch-sinnlichen Welt, und
darin hat der Raum seine drei Dimensionen. Der Mathematiker
bildet sich, wenigstens theoretisch, Vorstellungen tiber eine vierte
und hohere Dimensionen, indem er Vorstellungen vom dreidi-
mensionalen Raum analytisch erweitern kann, durch veranderliche
Grofen, — und dadurch zunichst im mathematischen Denken von
hoheren Mannigfaltigkeiten sprechen kann.!

Wenn jemand vertraut ist mit diesen Sachen, das heifdt, wer mit
dem Herzen dabei ist, und zugleich mit der Mathematik vertraut,
fiir den ergibt sich vieles. Es sei hingewiesen auf Simony in Wien."

Zunichst 1st das nur in der Vorstellung; die Anschauung
kommt, wenn man eben in die geistige Welt eintritt. Da besteht
die reale Notwendigkeit, sich gleich in mehr als drei Dimensionen
hineinzufinden. Denn alles, was bildhaft vorgestellt wird, also
noch mit dem inneren Charakteristikum der drei Dimensionen,
das ist nichts anderes als ein Spiegelbild der eigenen Seelenvorgin-
ge. Denn in den hoheren Welten sind ganz andere Raumverhilt-
nisse, wenn man sie Uberhaupt noch Raumverhiltnisse nennen
will.

Ebenso in bezug aut die Zeit. Das sollten vor allem diejenigen
beriicksichtigen, welche immer sagen — und man erlebt ja solche
vortrefflichen Einwinde gar viele, welche immer sagen: Was gibt
denn eine Sicherheit, dafl dies nicht alles Halluzinationen sind,
was da behauptet wird?

Daff man iiberhaupt auf dem Gebiet der Geisteswissenschaft
mit Dingen arbeitet, die ganz etwas anderes sind als Halluzinatio-
nen, das wird nicht beriicksichtigt. Diese Frage gibt Gelegenheit,



das 1m Vortrage Gesagte zu erginzen — denn man kann natiirlich
darin nicht alles sagen, und der Vortrag hat heute schon sehr lange
gedauert —, nimlich: hinzuweisen auf die Uminderung, welche die
Dinge in bezug auf Zeit und Raum erfahren, wenn sie in die gei-
stige Welt kommen.

Wenn die Bilder, die man hinuntergeschickt hat in den Orkus
gleichsam, wenn diese wieder zuriickkommen, so hat das, was da
zurlickkommt, dann iberhaupt nur einen Sinn, wenn man es
mehrdimensional anspricht. Das ist einem dann aber so natiirlich
und selbstverstindlich wie das Dreidimensionale in der sinnlichen
Welt. Darum paflt eben die gewdhnliche Geometrie nicht fir die
Dinge der geistigen Welt.

Fiir die Mathematiker muf§ gesagt werden, daf} die Spekulatio-
nen iber die vierte Dimension anfangen, dann realen Wert zu
haben. Gewo6hnlich [werden hoherdimensionale Riume] aber nur
als Verallgemeinerung [des dreidimensionalen euklidischen An-
schauungsraumes erschlossen, und] nicht aus der Realitat heraus
[entwickelt], der diese [erschlossenen Raume] nicht ganz entspre-
chen. Man mufl dann eigentlich eine noch bessere Mathematik
haben, wenn man etwa rechnen wollte in den Dingen, mit denen
der Geistesforscher zu tun hat.

Aber hier auf diese Frage ist eben doch mit Ja zu antworten.
Korrelationen zu einer Ubersinnlichen Welt, auch Unendlichkeits-
vorstellungen, die in der Mathematik herrschen, werden zur Wirk-
lichkeit, nimlich Dinge aus dem Grenzgebiet der Mathematik.
Zum Beispiel weil ich aus eigener Erfahrung, dafl ich wie ein
plotzliches Aufleuchten Einsicht in eine auerordentlich wichtige
Eigenschaft des Astralraumes damals hatte, als ich — vor jetzt vie-
len Jahren — auf der Hochschule mit neuerer [synthetischer pro-
jektiver] Geometrie, wie man sie damals kannte, und analytischer
Mechanik beschiftigt war.!®

Verhiltnis zum Begriff, dafl der unendliche Fernpunkt links
identisch 1st mit dem unendlichen Fernpunkt rechts auf einer
unendlich [ausgedehnten] Geraden. Dafl eine Gerade [beziiglich
der Anordnung ihrer Punkte] in Wirklichkeit ein Kreis ist, — dafl,



wenn man nur nicht die Puste verliert und geniigend lange der
Geraden entlangliuft, man wieder auf der anderen Seite zuriick-
kommt.'?

Dieses kann man nur einschen, aber [man sollte] nicht Schliisse
daraus ziehen; Schliisse fithren zu nichts in der geistigen For-
schung. Man muf8 die Dinge auf sich wirken lassen, das fiihrt in
die Erkenntnis der Gbersinnlichen Welt.

Wie {iberhaupt das Mathematische nicht {iberschitzt werden
soll, wenn es sich um die Ubersinnliche Welt handelt. Zwar niitzt
das Mathematische nur formal, es ist keine Moglichkeit, zur Rea-
litdt zu kommen; aber das Mathematische kann eingesehen werden
blof8 durch Krifte innerhalb der Seele selber und gilt fiir jeden
anderen Menschen. Dies hat sie mit der Geisteswissenschaft ge-
meinsam.



FRAGENBEANTWORTUNG

Berlin, 13. Februar 1913

Frage: Stiitzt sich der Goldene Schnitt auf okkulte Gesetze?

Der Goldene Schnitt stiitzt sich, da er auf der Wirkung dessen
beruht, was im Raume da ist, auf ein okkultes Gesetz, von dem
Goethe® sagte, dal} das Verborgenste das Offenbarste ist, und
umgekehrt, nimlich das Gesetz, das mit unserer menschlichen
Konstitution innig zusammenhingt: das Gesetz der Wiederholung
und der variierten Wiederholung.?

Man sehe zum Beispiel die Buddha-Literatur an, da ist immer
dasselbe wiederholt, nur ein wenig variert. Das darf man nicht
weglassen, denn es kommt nicht nur auf den Inhalt an.?

Bei dem Goldenen Schnitt [handelt es sich] nicht nur [um] eine
Wiederholung blof}, sondern [um] ein Wiederfinden innerhalb der
Sache selber, da man eigentlich nur drei Glieder hat.? Dieses In-
sich-geschlossen-Sein einer Wiederholung, die aber nicht in sich
selbst gestaltet ist, das ist der Grund, warum der Goldene Schnitt
so sympathisch auf uns wirkt.



FRAGENBEANTWORTUNG

Berlin, 27. November 1913

Frage: Hat der Mensch zwischen Tod und neuer Geburt die selbe Empfin-
dung von der Zeit wie der verkdrperte Mensch?

Darauf wird in meinem Vortrag vom 19. Mirz [1914] tber das
Thema «Zwischen Tod und Wiedergeburt des Menschen» einiges
zu sagen sein.?* Fiir heute kann gesagt werden: Das Leben nach
dem Tode bedeutet ein Hinausgehen aus den Verhiltnissen der
sinnlich-physischen Welt und ein Hineinkommen in ganz andere
Raumes- und Zeitverhiltnisse.

In der Relativititstheorie?® beginnt man ja jetzt schon andere
Zeitbegriffe zu entwickeln. Es kann gesagt werden: Von den Fak-
toren in der Bewegungsformel kann man nur dadurch tbergehen
in die Verhiltnisse der geistigen Welt, dafl man sie verwendet in
der Form:

Denn s und t sind so, wie man sie kennt, etwas, was zu der
sinnlichen Welt als solcher gehort, wihrend ¢, oder v gleich veloci-
tas, eigentlich ein Faktor ist, der zu dem Gebiete des inneren Er-
lebens gehort, sogar bei einem anorganischen Korper. So dafl man,
wenn man die Zeit in der geistigen Welt zu begreifen begehrt,
zuerst sprechen mufl von einem Quantum Geschwindigkeit, das
das betreffende Wesen hat, und dann kann man als Auflenstehen-
der durch Vergleichen etwas herausbekommen tiber das Verhiltnis
der Zeit. So kann man zum Beispiel finden, durch eine Art Ver-
gleich, daff in dem Kamaloka-Leben die Geschwindigkeit dreimal
so grof} ist. [Durch solche Untersuchungen] bekommt man einen
Eindruck, wie das Verhiltnis ist zu der Zeit im geistigen und im
sinnlichen Leben.

Es herrschen in der geistigen Welt andere Zeit-Prinzipien, die



gegeniiber denjenigen der sinnlichen Welt innerlich-veranderlich
sind. Die Zeit, die man dort erlebt, ist abhingig von den inneren
Entwickelungsvorgiangen und ist daher nicht eindeutig mathema-
tisch zu vergleichen mit einem Zeitraum in der physischen Welt.



FRAGENBEANTWORTUNG

Stuttgart, 1919

Die Formulierung der Frage ist nicht erhalten.

Die Mathematik ist die abstrahierte Summe der im Raum wirken-
den Krifte. Wenn man sagt: die mathematischen Sitze gelten
apriorisch, so beruht das darauf, dafl der Mensch in denselben
Kraftlinien darinnen ist wie die anderen Wesen und daf} er abstra-
hieren kann von allem andern, was nicht Raumes — etc. Schema ist.



FRAGENBEANTWORTUNG

Stuttgart, 7. Mirz 1920

Erste Frage: Ist das Gesetz der absoluten Lichtausbreitung richtig?

Zweite Frage: Liegt der von Einstein angenommenen Relativitit der Zeit eine
Realitit zugrunde?

Ob das Licht sich im absoluten Raum mit derselben konstanten
Geschwindigkeit fortpflanzt, das wire Thre erste Voraussetzung
gewesen.

Nun, nicht wahr, wir kénnen nicht gut tiberhaupt sprechen von
der Fortpflanzung des Lichtes im absoluten Raum, weil es keinen
absoluten Raum gibt. Was haben wir denn eigentlich fiir eine
Grundlage, vom absoluten Raum zu sprechen? Sie sagten mit
Recht: Sie nehmen die Fortpflanzung des Lichtes unendlich grofl
an und leiten die tatsichliche Fortpflanzung des Lichtes vom
Widerstand des Mediums ab.

Nun frage ich Sie: Ist es nach Ihrer Ansicht tberhaupt méglich,
in demselben Sinne von der Fortpflanzungsgeschwindigkeit des
Lichtes zu sprechen wie von der Fortpflanzungsgeschwindigkeit
irgendeines anderen Korpers?

Hermann von Baravalle: Ganz gewifl nicht.

In dem Augenblick, wo man nicht das Licht hypothetisch mit
irgendeinem anderen Korper identifiziert, sind Sie ja nicht imstan-
de, die Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Lichtes iiberhaupt in
der gleichen Weise zu messen wie die eines anderen Korpers.
Denn nehmen wir an: Wenn ein gewdhnlicher Korper, ein mate-
rieller Korper, mit einer gewissen Geschwindigkeit durch den
Raum fliegt, so ist er in einem Zeitaugenblick an einem bestimm-
ten Orte, und die ganze Mefimethode beruht darauf, dafl ich zur
Messung der Geschwindigkeit ins Auge fasse den Unterschied der
Ortsentfernung von dem Ausgangspunkte in zwei aufeinanderfol-



genden Zeitpunkten. Diese Meffimethode ist nur so lange moglich,
als tatsichlich vollstindig der sich bewegende materielle Korper
den Linienraum verlifit, auf dem er sich weiterbewegt. Nehmen
wir an, er verliflt ihn nicht, sondern er 1ifit eine Spur zuriick. In
dem Augenblick ist es unmoglich, diese Meflmethode anzuwen-
den, denn da habe ich keine Moglichkeit — wenn also der Raum,
den der Korper durchmessen hat, nicht von ihm verlassen wird,
sondern angefiillt bleibt liniengemif} —, dann habe ich keine Mog-
lichkeit, diese Mefimethode durchzufiithren. Nicht aus dem Grun-
de, weil man nicht die Unterschiede messen kann, sondern weil
fortdauernd die nachschiebende Geschwindigkeit modifiziert das-
jenige, was weitergeschoben ist; und ich habe keine Moglichkeit
mehr, meine gewOhnliche Mefimethode dann anzuwenden, wenn
ich es nicht mit einer Materie, die den Ort hinter sich verlafit, zu
tun habe, sondern mit einer Entitit, die den Ort nicht vollstindig
verlaflt, sondern Spuren zuriicklafit. So daf} wir in demselben Sin-
ne von einem Fortgang der Lichtgeschwindigkeit nicht sprechen
konnen, denn wir konnen nicht [in derselben Weise wie beim ma-
teriellen Korper] die Formel aufstellen vom Unterschiede der
Ortsdifferenz, der ja eine Grundlage gibt fiir die Geschwindigkeit.

Auf diese Weise kommt man dazu, in die Notwendigkeit ver-
setzt zu sein, dafl man iberhaupt nicht mehr bei der Ausbreitung
des Lichtes von etwas anderem sprechen kann, als eigentlich von
der Geschwindigkeit des duflersten Lichtniveaus. Spricht man aber
von der Geschwindigkeit des Lichtniveaus, dann wire man geno-
tigt, bei der Messung der Geschwindigkeit des Lichtes fortwih-
rend zurlickzugehen auf den Ursprung der Lichtverbreitung. Man
wiirde zum Beispiel bei der Sonne in die Notwendigkeit versetzt
sein, an den Ursprung der Lichtverbreitung zu gehen. Man miifite
anfangen mit der Messung, wo die Lichtverbreitung angefangen
hat, und man miifite eine hypothetische Voraussetzung machen,
da} sich das Licht immer mehr und mehr fortpflanze. Dies ist
[aber] auch nicht gerechtfertigt, denn in dem Augenblick, wo die
Niveaufliche, in der sich das Licht ausbreitet, nicht einfach immer
groffer und grofler wird, sondern einem gewissen Elastizititsge-



setz unterliegt [in der Art], daf}, wenn sie eine bestimmte Grofie
erreicht hat, sie wieder in sich zuriickkehrt, dann habe ich es nicht
zu tun mit einem einfachen Sichausbreiten des Lichtes, sondern
mit einem solchen [In-sich-Zuriickkehren] in dieselben Bahnen,
mit einem Wiederzuriickkehren des Lichtes. Ich habe es also fort-
dauernd nicht blof} zu tun an einem Orte, den ich nun annehme
in einem lichterfiillten Raum, mit etwas, was sich von einem
Punkte [aus] bis zu einem anderen hin ausbreitet, sondern mit
enem Begegnen zweiler Entititen, von denen die eine vom Zen-
trum, die andere von der Peripherie her kommt, so daf} ich nicht
anders kann, als die Grundfrage aufzustellen: Habe ich es denn,
wenn ich die Lichtausbreitung ins Auge fasse, zu tun iiberhaupt
mit Geschwindigkeiten im gewOhnlichen Sinne?

Ich weif} nicht, ob ich verstanden worden bin.

Ich habe es nicht zu tun mit Geschwindigkeitsausbreitungen im
gewoOhnlichen Sinne, und ich mufl eigentlich, indem ich von ge-
wohnlichen Geschwindigkeiten zu Lichtgeschwindigkeiten {iber-
gehe, Formeln finden, welche eventuell ausgehen von den Elasti-
zitatsformeln, von einem System, wenn ich es bildlich ausdriicken
will, durch materielle Bewegung, wie sich gegenseitig zueinander
elastisch verhaltende Raumteile in einem geschlossenen elastischen
System, das eine bestimmte Sphirengrenze hat, [verhalten].?

Ich dart also eigentlich nicht diese [gewohnliche] Formel beniit-
zen, wenn ich zum Licht iibergehen will. Ich sehe daher den einen
Fehler, der bei Einstein zugrunde liegt, darin, daf} er die gewohn-
lichen mechanischen Formeln — denn solche sind es doch — auf die
Ausbreitung des Lichtes anwendet und hypothetisch voraussetzt,
dafl das sich ausbreitende Licht gemessen werden kann wie ir-
gendein anderer durch den Raum fliegender [materieller] Korper.”
Er beriicksichtigt nicht, daf} das sich ausbreitende Licht keine fort-
fliegenden [materiellen] Weltteilchen sind, sondern etwas, wo et-
was 1m Raume geschieht, wo eine Spur zuriickgelassen wird mit
dem Effekte des Leuchtens, so daf} ich, wenn ich messe (... Zeich-
nung), [nicht] einfach [so] zu messen habe, [wie] wenn der Korper
bis hierher kommt und nichts zuriicklifft. Wenn das Licht sich



aber ausbreitet, ist eine fortwahrende Spur hier, und ich kann
nicht sprechen davon, daf} es sich mit einer bestimmten Geschwin-
digkeit fortpflanzt, sondern nur die Niveaufliche [pflanzt sich
fort]. Das ist es, worauf es ankommt. Ich habe es also zu tun mit
einer gewissen Entitit in dem Raume, die einmal in Anspruch
genommen ist von dem Sichausbreitenden.

Und dann der andere Fehler — er hingt eigentlich mit dem [er-
sten Fehler] zusammen —, ich sehe ihn darin, dafl Einstein einfach
die Prinzipien, die anwendbar sind auf ein mechanisches System
sich zueinander bewegender Punkte, anwendet auf das ganze
Weltsystem. Dabei ist aufler acht gelassen, daf} das ganze Welt-
system nicht sein kénnte ein blofles System, das man bekommt,
wenn man summiert mechanische Vorginge. Wenn das Welt-
system zum Beispiel ein Organismus wire, so dirfte ich nicht
mechanische Vorgange annehmen. Wenn ich einen mechanischen
Vorgang in metner Hand vor sich gehen lasse, wird er im wesent-
lichen nicht bloff von dem geschlossenen mechanischen System
bestimmt, sondern es wird gleich die Reaktion des ganzen Orga-
nismus beginnen. Es ist die Frage, ob ich, wenn ich {ibergehe zu
den Lichtbewegungen, ohne weiteres die eine Formel fiir die an-
dere benutzen darf; ob nicht da auftritt eben die Reaktion des
ganzen Weltsystems. Und ein Weltsystem ohne Licht kann ich
noch weniger denken, ohne dafl da auftritt die Reaktion des gan-
zen Weltsystems, die wesentlich anders verliuft, als die Geschwin-
digkeiten in einem mechanischen geschlossenen System.?®

Mir scheint, daff dies [die] zwei prinzipiellen Fehler [sind], die
Einstein macht. Ich habe mich nur voriibergehend mit der Ein-
steinschen Theorie beschiftigt; wir wissen ja alle, dafl durchaus
mathematische Ableitungen [zusammen]stimmen kénnen mit em-
pirischen Resultaten. Also das [Zusammen-]Stimmen zum Bei-
spiel vorbeigegangenen Sternenlichtes an der Sonne [mit den theo-
retischen Voraussagen], das wiirde eine endgiiltige Verifikation
der Einsteinschen Theorie nicht sein.?

Weil diese beiden prinzipiellen Dinge aber zugrunde liegen,
kommt es, daf} Einstein eben zu einer so paradoxen, abstrakten



Denkweise immer kommt. Es ist geradezu schon etwas dhnlich
wie das Beispiel, das Sie vorhin angewendet haben aus Wilhelm
Busch, wo die Hand mit Wucht ausholt und man ein bifichen das
Gefiihl hat, man kriegt eine Ohrfeige. Es ist schon so etwas, wenn
Einstein ableitet seine Gedanken, von der Art und Weise, was
geschehen wiirde, wenn zum Beispiel eine Uhr mit Lichtge-
schwindigkeit fortfliegt und wieder zuriickkommt.*® Eine Uhr, die
mit Lichtgeschwindigkeit fortfliegt und wieder zuriickkommt -
ich mochte wissen, ob das ein realer Gedanke ist. Einen solchen
Gedanken kann ich nicht vollziehen, weil in dem Augenblick, wo
ich mir das denke, — nun, komme ich darauf, was dann aus der
Uhr wird? Ich kann den Gedanken absolut nicht vollziehen.!
Wenn man mit seinen Gedanken in der Realitit drinnenzubleiben
gewohnt ist, kann man solche Gedanken nicht vollziehen. Und an
den Stellen, wo Einstein auf solche Gedanken kommit, zeigt es sich
bei ihm, daf} er auf so prinzipiellen Fehlern fuflt, wie diejenigen,
die ich jetzt besprochen habe.

Das ist es, was ich zunichst bemerken mochte. Jetzt wiirde es
sich handeln um die Zeit. Es wire notwendig, beim Licht damit zu
beginnen, nicht gewohnliche mechanische Gleichungen, sondern
elastische Gleichungen auszuschreiben und zugrunde zu legen. Es
wirde auch aus der Elastizitatslehre zu nehmen sein, was notwen-
dig ist. Da kommen wir natiirlich dahin, dafl wir jede Ausbreitung
iberhaupt, die eine Niveaufliche bildet, niemals so zu denken
haben — da komme ich zu etwas, was ich nur als Tatsache mitteilen
kann —, dafi es irgendwo moglich ist, dafl sich eine Entitat ausbrei-
tet und man sagen konnte, sie breitet sich ins Unendliche aus. Es
kommt immer eine gewisse Sphire, wo die Sache zurtickprallt. So
dafl ich eigentlich niemals sagen diirfte gegeniiber der Realitat:
Hier ist die Sonne, und es breitet sich das Licht von der Sonne aus
und verschwindet ins Unendliche. So ist es niemals, sondern es
kommt an einer Grenze an, wo die sich ausbreitende Elastizitits-
kraft erschopft 1st, und wo das in sich selber zuruickkehrt. Es gibt
kein solches unendliches System, das sich decken wiirde mit dem
Begriff der Ausbreitung und sich dann im Wesenlosen zerstreute.



Jede sich ausbreitende Entitit kommt an eine Grenze, an der sie
umkehrt, ich mochte sagen, annihernd nach dem Gesetz der ela-
stischen Korper. Nirgends, wenn man vom Licht spricht, hat man
es zu tun mit etwas, was sich ausbreitet nach allen Seiten. Wir
haben immer etwas, was man vergleichen kénnte mit stehenden
Wellen. Hier mufl man die Formel suchen, nicht also in der ge-
wdhnlichen Mechanik.?

Dann ware noch dieses: die Zeit selbst. Nicht wahr, die Zeit
macht nicht diese ganzen Verwandlungen durch. Es ist tiberhaupt
so, dafl [hier im mechanischen Bereich] die Zeit als solche keine
Realitat ist. Wenn Sie die ganz allereinfachste Formel
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nehmen, so handelt es sich darum, daf} ich ja nach - dem gewo6hn-
lichen Gesetz der Multplikation fiir dieses s nichts anderes her-
auskriegen kann, als dasjenige, was wesenhaft identisch mit dem ¢
ist, sonst miifite der Raum s identisch mit der Zeit sein. Und es
wire das ja unmoglich. So kann ich ja in dieser Formel nur den
Raum irgendwie mit dem ¢ mathematisch identisch denken.

Nicht wahr, ich kann nicht Apfel mit Birnen multiplizieren. Es
kann nur das eine in dem anderen drinnensein. Die Zeit kann in
den mathematischen Formeln {iberhaupt nichts anderes sein als
eine Zahl. Nicht das Reelle der Zeit ist eine Zahl, sondern es kann
die Zeit in einer solchen Formel nichts anderes sein als eine Zahl.
Nur wenn ich voraussetze, daf} ich es mit einer ungenannten Zahl
zu tun habe, kann die Formel so geschrieben werden.*

Etwas anderes ist [die Formel

Hier habe ich einen Raum [s] von [einer] bestimmten Grofie,
die mir angegeben wird [relativ zur] Grofle der Zahl z. Daraus
bekomme ich die Geschwindigkeit [c]. Es ist nun der eigentlichen



Realitdt, sagte ich, ganz gleichgiltig, ob ich nun Atome oder
Molekiile oder Materie von bestimmten, wahrnehmbaren Raum-
groflen, mir vorstelle. So dafl ich das, was ich im empirischen
Felde vor mir habe, mir [in Wirklichkeit] so zu denken habe, daf}
es immer eine bestimmte Geschwindigkeit hat — alles andere sind
Abstraktionen. Die Zeit ist etwas, was ich gewonnen habe aus dem
Divisor, und der Weg ist zunichst etwas, was ich gewonnen habe
als Dividend. Aber das sind Abstraktionen. Das Reale drinnen ist
— das gilt nur fiir mechanische Systeme — die bei jedem Korper
vorhandene immanente Geschwindigkeit. Wenn der Physiker zum
Beispiel aus sonstigen Griinden die Atomhypothese annehmen
diirfte, diirfte er nicht annehmen, daf} Atome ohne immanente
Geschwindigkeit existieren. Die Geschwindigkeit ist eine wirk-
liche Realitit.*

Man mufl also sagen: Die Zeit als solche ist eigentlich etwas,
was wir aus den Vorgingen abstrahieren. Sie ist wirklich eine Ab-
straktion aus den Vorgingen. Wir diirften als Realititen dessen,
was wir vor uns haben, nur die Geschwindigkeit selbst ansehen.

Wenn wir dieses ganz durchschauen, dann kénnen wir aller-
dings nicht mehr anders, als dasjenige, was ich als Zeit bezeichne,
gewissermaflen als an den Erscheinungen auftretend uns vorstel-
len. Dann wird es allerdings ein Mitwirkendes in den Erscheinun-
gen, und da diirfen wir nicht absehen von dieser relativen Reali-
tat.>® Dieser Faktor, den ich selber herausabstrahiert habe, ist aber
etwas, was mitwirkt so, daff man dadurch einen gewissen realen
Grundbegriff bekommt, sagen wir fiir dasjenige, was uns entge-
gentritt aus der Lebensdauer eines Organismus. Die Lebensdauer
eines Organismus kann ich nicht blof8 messen an Auflerem, son-
dern es ist hier der Verlauf immanent. Wenn ich den Organismus
habe, gehort zu diesem Organismus als thm immanent eine gewis-
se Lebensdauer einfach dazu. Diese gehort zum ganzen Verlauf
des organischen Prozesses und folgt aus ihm.

[Ganz entsprechend verhilt es sich mit der Raumgrofle eines
Organismus.] Es handelt sich nicht darum, daf§ ich diese Linge an
etwas anderem messe, sondern es ist diese Linge dem Organismus



[ebenso] immanent. Der konforme Begriff ist der, dafl solche Be-
griffe nicht [so] gelten konnen, wie sie [gewohnlicherweise] hypo-
thetisch angenommen werden. Der Mensch ist aber von einer
bestimmten Grofle. Nun nehme ich [einmal hypothetisch] Men-
schen an, die sehr klein sind in unserem gewohnlichen Welten-
system.

Fiir alles tibrige ist es gleichgiiltig, wie ich die relative Grofle
des Menschen zu anderen [Dingen] annehme. [Dies gilt aber nicht
fur den Menschen selbst, denn] der Mensch hat in sich immanent
eine bestimmte Grofle. Das ist etwas, worauf es ankommt. Der
Mensch kann nicht in beliebiger Weise grofler oder kleiner sein.
Ich versiindige mich mit meiner Auffassung gegen das ganze
Weltsystem, wenn ich solche Erwigungen mache. Zum Beispiel
[gibt es] ganz bestimmte Naturdenker [die fragen sich]: Wie wire
[das Leben] in einem Weltsystem, das im Verhaltnis zum unsrigen
unendlich klein oder [unendlich] grof) ist? — Das ist Unsinn. Es
gibt eine innere Notwendigkeit, daf die wirklichen Dinge, denen
wir gegeniiberstehen, auch eine bestimmte Raumgrofle haben. So
haben sie auch eine bestimmte Zeitenspanne.

Und damit komme ich dazu, dafl im Grunde jede Entitit, die
iberhaupt betrachtet werden darf wie eine Totalitdt, eigentlich
ithre Zeit 1n sich trigt. Ein Stiickchen [eines] unorganischen Kor-
pers kann ich fir sich betrachten, ein Blatt nicht, weil es nur einen
Bestand hat am Baum. Ich muf also Riicksicht nehmen bei meiner
Betrachtung darauf, was ein in sich geschlossenes totales System
ist, was eine Totalitdt ist. Jede Totalitit aber, die ich so betrachte,
hat die Zeit als etwas Immanentes in sich. So daf} ich eigentlich
nicht viel tibrig haben kann fir die abstrakte Zeit, die noch aufler
jedem Ding ist und [neben] der jedem Ding oder Verlauf imma-
nenten Zeit existiert. Wenn ich die Zeit, die von Anfang bis Ende
gehen soll, ins Auge fasse, kommt es mir gerade so vor, wie wenn
jemand den abstrakten Begriff fiir das einzelne Pferd bildet. Die
einzelnen Pferde sind in der dufleren Raumrealitit da, aber um den
Begriff zu bekommen, mufl ich ihm etwas anderes noch zuschrei-
ben. So ist es auch mit der Zeit. Die Frage: Ist die Zeit in sich



veranderlich oder nicht? — hat keinen wirklichen Inhalt, weil jedes
Totalsystem in seinem immanenten Sein seine [eigene] Zeit hat,
und seinen [eigenen] Geschwindigkeitsverlauf. Der Geschwindig-
keitsverlauf des Unorganischen oder des Lebensprozesses fiihrt
zuriick auf diese immanente Zeit.

Daher mochte ich eigentlich lieber als eine Relativitdtstheorie,
die immer voraussetzt, dafl man das eine Koordinatenachsen-
system auf das andere beziehen kann, eine Absolutititstheorie be-
griinden, die davon ausgeht, iiberall zu erforschen, wo Totalsyste-
me sind, von denen man sprechen darf, wie man sprechen darf von
der Totalitit eines Organismus. Man kann nicht sprechen von der
Totalitat der Silurperiode bei der Erde, sondern da muff man die
Silurperiode mit einer anderen [erdgeschichtlichen Periode] zu
einem Totalititssystem zusammenfassen. Ebensowenig kann ich
von einem Menschenkopf sprechen als von einer Totalitit, da ge-
hort das andere dazu.

In der Geologie beschreiben wir [je] eine Periode [fiir sich ge-
nommen] nach der anderen, als wenn sie so eine Wirklichkeit
wire. Sie ist es nicht. Sie ist nur eine Wirklichkeit mit dem Ganzen
der Erde, und zwar so, wie ein Organismus eine Wirklichkeit ist,
wo ich nicht eines herausreiflen darf. Es kime vielmehr darauf an,
statt unsere Vorginge zu beziehen auf Koordinatenachsensysteme,
sie auf ihre eigene innere Wirklichkeit zu beziehen, dann wiirden
wir zu Totalititssystemen kommen. Und dann wiirden wir mis-
sen zu einer Art von Monadismus zuriickkommen. Wir wiirden
tiberwinden diese Relativitdtstheorie und wiirden zur Absoluti-
tatstheorie kommen.

Wir wiirden dann wirklich sehen, dal die Einstein-Theorie ei-
gentlich wirklich der letzte Ausdruck dieses abstrakten Strebens
ist. Einstein bewegt sich wirklich ganz in Abstraktionen. Manch-
mal sind sie nicht auszuhalten, diese Abstraktionen. So zum Bei-
spiel, wenn auch bei ganz elementaren Dingen heute einfach die
Voraussetzung gemacht wird: Wie wirkt der Schall, wenn ich mich
selber mit Schallgeschwindigkeit fortbewege? — Ja, wenn ich das
tue, so hore ich natiirlich niemals wirklich Tone, weil der Schall



immer mit mir fortlduft. Aber fir jemanden, der real denkt, der in
Totalititen denke, ist so ein Begriff nicht durchfithrbar, weil ein
horendes Wesen sich nicht bewegen kann mit Schallgeschwindig-
keit, es wiirde zerschellen. Es sind keine Begriffe, die in der realen
Beobachtung der Welt wurzeln.’

Und so ist es auch, wenn ich frage: Ist die Zeit in sich selber
verwandelbar oder nicht? Natiirlich, die abstrakte Zeit, die absolute
Zeit, die wiirde gar keine Moglichkeit geben, Veranderungen in ihr
zu konstatieren nach der Art und Weise, wie ich sie a priori denke,
aber wenn ich von Verinderungen in der Zeit spreche, muf§ ich die
Wirklichkeit der Zeit erfassen. Aber das kann ich nicht, wenn ich
nicht das immanente Gebundensein der Zeitverldufean die Total-
systeme, die in der Welt vorhanden sind, in Betracht ziehe.



FRAGENBEANTWORTUNG

Stuttgart, 7. Marz 1920

Frage: Die Einsteinsche Theorie ergibt, dafl in einem Kilogramm Masse eine
ungeheure Energie aufgespeichert ist, und es scheint, dafl durch Auflésung,
also Vergeistigung, der Materie eine neue Kraftquelle erschlossen werden
kénnte.

An sich sind diese Dinge ja mit dem Teil der Einstein-Theorie, den
wir heute behandelt haben, nicht unmittelbar zusammenhin-
gend.” Und man kann durchaus sagen: Hinter diesen Sachen
steckt sehr viel, aufzusuchen die Kraft, die man bekommt, wenn
man Masse zersplittert. Da handelt es sich dann darum - das
Theoretische bietet ja keine besonderen Schwierigkeiten —, ob man
diese Kraft technisch ausniitzen kann. Und da wiirde es darauf
ankommen, ob man diese Riesenkrifte, wenn man sie blofllegt,
verwerten kann. Denn wenn der Motor, durch den man sie ver-
werten will, sogleich durch die Energie dieser Krifte zersplittert
wird, kann man sie nicht verwerten. Es handelt sich darum, dafl
man die Moglichkeit gewinne, diese Energien auch in mechani-
schen Maschinensystemen zu verwerten. Dann ist erst der Weg
gefunden.

Rein theoretisch gedacht, brauchen wir, wenn wir die hochste
Strahlungsenergie — oder eine hohe Strahlungsenergie — irgend-
einer Materie blofllegen konnen, um sie verwerten zu kénnen in
einem mechanischen System, eine Materie, die einen Widerstand
leistet gegen diese Energie. Die Moglichkeit, diese Energie frei-
zumachen, ist vorhanden, sie liegt niher, als die Energie auszu-
nutzen.

Frage: Ob man dazu gelangen konnte, iberhaupt die Masse auszuschalten, so
daf alles Energie ist, dafl alles nur Strahlung ist.®

Es ist in gewisser Weise auszuschalten bei dem, was in den [Gas-
entladungs-]Rohren (...) [geschieht]. [Es handelt sich] nur mehr
[um] stromende Elektrizitit (...). Es ist eigentlich nur Geschwin-



digkeit [vorhanden], und [in] die Rechnungen gehen wir nur
durch Geschwindigkeit ein.*

Die Sache ist nur diese, ob denn, wenn ich die Formel [E = md?]
aufschreibe, in der Energie und Masse gleichzeitig vorkommen,
dabei geniigend beriicksichtigt ist, dafl die Masse als solche etwas
anderes ist als die Energie; ob ich nur wiederum ganz abstrakt
zweil Dinge, die eigentlich eins sind, trenne. Es handelt sich darum,
ob eine Berechtigung zu dieser Formel vorliegt.”

Das konnte ja nichts anderes sein, als tatsichlich lediglich eine
Potentialenergie. Die Einstein-Formel [E = mc?] mit Masse und
Energie wire [dann] nur eine Maskierung der alten Formel [fiir die
potentielle Energie].*

Frage: Kann man nicht den Ausgangspunkt finden, [indem man] von p - s
ausgeht?*

Da entsteht die Schwierigkeit bloff dadurch, daf ich, wenn ich
zwei Glieder eines Groflensystems miteinander auf irgend etwas
beziehe, was dem [anderen] Groflensystem angehdrt — also zum
Beispiel die Zeit, die zwei1 Menschen zu einer Arbeit brauchen,
beziehe auf etwas, was mir angegeben wird durch die Ereignisse
des Sonnenunterganges —, also zwei Glieder [des einen Groflensy-
stems] auf etwas beziehe, was in ein [anderes] Groflensystem ge-
hort, dann nimmt dieser Vorgang im ganzen System sehr leicht
den Charakter an — weil ich ihn tatsichlich anwenden kann auf alle
Glieder dieses Systems —, als wenn er etwas wire, was nicht einem
System angehort, sondern fir sich gelten konnte.

Sie diirfen nicht voraussetzen, dafy dasjenige, was eine Raum-
abstraktion des Sonnensystems ist, auch in einem anderen System
giiltig ist. Sie kénnen zum Beispiel [folgendes] schon ausrechnen:
Wenn Sie heute konstatieren wiirden die Verinderungen des
menschlichen Herzens von fiinf zu fiinf Jahren, so kénnen Sie fiir
einen Menschen jetzt sagen: sein Herzzustand ist der und der und
vor fiinf Jahren war er so und so. — Dann kdnnen Sie, indem Sie
dies rein rechnerisch fortsetzen, fragen: Wie war der Herzzustand



vor hundertfiinfzig Jahren? Wie wird er in dreihundert Jahren
sein?

So rechnen unsere Astronomen, indem sie von der gegenwar-
tigen Verfassung der Erde ausgehen, die Zeitgroflen einsetzen und
nachher weitere schone Dinge ausrechnen, die aber so wenig
sttmmen zu den Dingen der Erde heute, wie stimmen wiirde der
so ausgerechnete Herzzustand vor dreihundert Jahren zu dem
heutigen.

Man vergifit eben immer wieder, daf§ das, was fiir die immanen-
te Zeit [eines Prozesses] giiltig ist, aufgehort hat [eine Bedeutung
zu haben, wenn der Prozefl zu Ende ist]. Ich kann also nicht tber
den Organismus [als aktuell lebendiges Totalsystem] hinausgehen.
Das Totalsystem ist dasjenige, was mir erlaubt, mit meinen Begrif-
fen innerhalb des Systems stehen zu bleiben. Das wird sofort
durchbrochen, wenn ich liber die Totalsysteme hinausgehe. Der
Schein [der Giiltigkeit] wird dadurch hervorgerufen, dafl wir uns
gewohnt haben, auf Groflensysteme [im Sinne von Totalsystemen]
uns zu beziehen, und dann diese Dinge, die fiir [solche] Grofien-
systeme gelten, verabsolutieren.



FRAGENBEANTWORTUNG

Stuttgart, 11. Mirz 1920

Erste Frage: Kann der hier vorgebrachte Versuch, das Uberimaginire durch
Punktbeziehungen auf krummen Flichen, respektive Mannigfaltigkeiten zu
definieren, als ein wirklichkeitsgemifler bezeichnet werden?

Zweire Frage: Ist es moglich, zu lebendiger Anschauung des Imaginiren zu
kommen, beziechungsweise liegen wirkliche Entititen dem Imaginiren zu-
grunde?

Dritte Frage: Nach welchen Richtungen verlangt die moderne Mathematik,
insbesondere in formaler Hinsicht, einen Ausbau im Sinne der Geisteswis-
senschaft?

Ja, da méchte ich zunichst von der zweiten Frage ausgehen. Die
Antwort darauf ist nicht so ganz leicht zu geben. Aus dem Grunde
nicht, weil man gerade dann, wenn man diese Antwort zu formulie-
ren versucht, sehr stark aus dem Gebiet des Anschaulichen hinaus-
kommen mufl. Man hat schon gesehen, als ich in diesen Tagen auf
eine Frage von Herrn Dr. Miiller geantwortet habe,® daff ich noétig
hatte, um Uiberhaupt fiir einen mathematischen Fall ein anschauli-
ches Korrelat zu geben, zu zeigen, wie dieses Anschauungskorrelat
liegt beim Ubergang von einem Rohrenknochen zu einem Kopf-
knochen. Dennoch ist es ein ganz Anschauliches noch.* Man kann
wenigstens da [noch] die Objekte in Anschauung vor sich haben,
wenn auch in einem Ubergang des einen Objektes in das andere.

Wenn man das Imaginire als geistige Realitdt anschauen will, so
ergibt sich einem das folgende.*® Man hat notig, wie ich ja gerade
bei diesen physikalischen Betrachtungen* gezeigt habe, tiberzuge-
hen von dem Positiven zum Negativen, wenn man iiberhaupt tiber
gewisse Beziehungen der sogenannten ponderablen Materie zu
dem sogenannten Imponderablen wirklichkeitsgemifle Vorstel-
lungen gewinnen will. Nun liegen aber selbst bei Versinnlichun-
gen schon sehr gewohnlicher Gebiete Notwendigkeiten vor, die
zeigen, wie man uber die gewohnlichen, landliufigen symboli-
schen Zeichnereien hinauskommen muf3.



Ich will nur das folgende erwihnen. Man kann ja zum Beispiel,
wenn man das gewOhnliche Spektrum, wenn es gradlinig gewor-
den ist, zeichnet, eine gerade Linie zeichnen von dem Rot durch
das Grun zu dem Violett.¥ Man wird aber nicht alles, was in Be-
tracht kommt, in der Symbolisierung drinnen haben, wenn man es
so zeichnet, sondern man wird erst dann alles drinnen haben,
wenn man, um das Rot zu symbolisieren, eine Kurve zeichnet,
etwa so in dieser Ebene verlaufend (... Zeichnung), und um das
Violett zu erreichen, nun in die Tafel hineingeht und hiniibergeht;
so daf von oben angesehen sich das Rot gewissermaflen ergeben
wiirde vor dem Violett liegend. Ich miifite hinausriicken und mit
dem Violett zuriickriicken. Dadurch wiirde ich eine Charakteri-
stik bekommen dafiir, daf§ das Violett in das Chemische hinein-
geht, das Rot nach der Wirme hinausgeht.”® Ich bin also gendtigt,
die gerade Linie hier schon zu erweitern, so dafl die gewohnliche
Zeichnung, die ich mache, schon eine Projektion desjenigen ist,
was ich eigentlich zeichnen sollte.

Man ist nun tatsachlich, wenn man klar werden will iber ge-
wisse Dinge, die sich einfach in der hoheren Wirklichkeit, wenn
ich so sagen soll, ergeben, gendtigt, nun nicht nur zu gehen aus
dem Positiv-Materiellen zum negativen Materiellen, sondern man
ist ebensowenig befriedigt, wenn man das tut, wie man befriedigt
sein kann, wenn man hier in der geraden Linie vom Rot durch das
Griin ins Violett fortschreitet. Denken Sie sich nun dariiber den
Kreis gezeichnet, so haben Sie, indem Sie genotigt sind, von dem-
selben Punkte — der jetzt hier liegt, hierherzugehen, und dann
hierher — nicht mehr nach dem[selben] Punkte zurickzukommen,
sondern Sie sind genotigt, spiralig hier fortzuschreiten. Ebenso
sind Sie genotigt, wenn Sie aus dem Riumlichen in das Nicht-
raumliche durch Symbolisierung des Positiven zum Negativen
hiniibergehen, vorwirts zu schreiten noch von dem, was die hohe-
re Gattung vom Riaumlichen und Nichtriumlichen wire.

Also nehmen wir an, gerade wie es sonst von zwei verschiede-
nen Arten eine Zusammenfassung geben konnte, die beide enthalt,
so konnten wir uns vorstellen, dafl es etwas gibt, was raumlich



und nichtraumlich ist. Dazu muf} ein Drittes gesucht werden. Und
wenn man nun wirklich eingeht im Gebiet der hoheren Wirklich-
keit auf das Physisch-Wirkliche, und man bezeichnet das Phy-
sisch-Wirkliche mit dem positiven Vorzeichen, so ist man geno-
tigt, einfach das Atherische, das wirkliche Atherische, wobei man
aus dem Raumlichen hinauskommt, also in das Geistige schon
hineinkommt, mit dem negativen Vorzeichen zu versehen.* Will
man aber ins Astrale gehen, so kommt man nicht zurecht mit dem
Riumlichen und Unraumlichen, sondern man muff eben zum
Dritten gehen, das sich zu dem Positiven und Negativen genau so
verhilt, wie in der formalen Mathematik das Imaginire zu dem
Positiven und Negativen. Und man wiirde sogar gendtigt sein,
wenn man von dem Astralen zur wahren Entitit des Ich Gibergeht,
genotigt sein, einen Begriff aufzuschreiben, der tiberimaginir wire
im Verhiltnis zum Begriff des Imaginiren. Deshalb war mir im-
mer so unsympathisch die Antipathie gegeniiber dem Uberimagi-
naren, weil beim Aufsteigen zum Ich man den Begriff wirklich
notig hat.*® Es ist nicht méglich, ithn auszulassen - es handelt sich
nur darum, ob man ihn in der rechten Weise anwendet, wenn man
im rein Formalen der Mathematik bleibt -, wenn man so richug
vorgeht mit den mathematischen Formulierungen, daff man nicht
aus dem Wirklichen herauskommt.

Ich habe heute mit jemandem, der mir begegnete, ein solches
Problem besprochen, welches auch auf dem arithmetischen Gebie-
te sehr deutlich zeigt, dal man etwas haben kann in mathemati-
scher Behandlung, was auflerordentlich schwer seine Beziehung
zu der Realitat herstellen kann, das ist das Wahrscheinlichkeits-
problem. Ich kann im Versicherungswesen ausrechnen, wann einer
stirbt, soweit es gilt fiir die Menge. Ich kann mich danach genau
richten bei der Menge. Ich kann aber unméglich daraus den
Schlufl ziehen, daff der betreffende Mensch genau in dem Jahr zu
sterben hat, das ausgerechnet werden mufl. Es fillt mir also die
Realitit aus meinen Berechnungen.

So ist es auch sehr haufig, dafl gewisse Rechnungsergebnisse in
formaler Beziehung richtig sind, aber mit dem, was wirklich ist,



nicht [zusammen]stimmen. Und so konnte es auch sein, daff man
das Formale der Mathematik manchmal zu rektifizieren hitte nach
solchen Ergebnissen der tiberempirischen Wirklichkeit. Es ist zum
Beispiel erst zu priifen, ob es richtig ist, wenn ich 4 - b = 0 habe,
dafl zu diesem Ergebnis nur gekommen werden kann, wenn einer
der Faktoren Null ist. Wenn das so ist, so ist es gewifl wahr, dafl
man zu dem Resultat Null kommt. Aber es mufl die Frage aufge-
worfen werden: Konnte es nicht sein, daf§ auch einmal das Resul-
tat Null auftritt, wenn keiner der beiden Faktoren Null ware? Das
konnte der Fall sein, wenn man durch die Realitat genotigt wird,
zu Uiberimaginidren Zahlen, die dann entsprechende Korrelate sind
einer uberempirischen Wirklichkeit, zu kommen.*!

Also tatsichlich, man muf} versuchen, das Reale in seiner Be-
ziehung zum Imaginiren, das Uberimaginire in seiner Beziehung
zum Imagindren und zum Realen, klar herauszuarbeiten in der
Mathematik, aber es kann sein, dafl man dann sogar genétigt ist,
die Rechnungsgesetze zu modifizieren.*

Was nun die erste Frage anbetrifft, da liegt das folgende vor:
Wir kénnen ja nur unterscheiden dasjenige, was im Menschen
gewissermaflen liber einem bestimmten Niveau liegt und unter
einem bestimmten Niveau. Ich mochte sagen, ich erklire es fast
jedem, von dem ich nur glaube, daf} er einiges Verstindnis dafiir
haben kann, jedem, der vor die bekannte Holzgruppe in Dornach
kommt: «Christus in der Mitte als Menschheitsreprasentant, Ahri-
man und Luzifer zu beiden Seiten», daff der Mensch, wie wir ihn
vor uns haben, eigentlich nur vorzustellen ist dadurch, daff wir
alles an thm als einen Gleichgewichtszustand vorstellen. Auf der
einen Seite ist das Ubersinnliche, auf der anderen Seite das Unter-
sinnliche. Das Menschenwesen stellt eigentlich immer nur den
Gleichgewichtszustand zwischen dem Ubersinnlichen und Unter-
sinnlichen dar.

Nun hingt ja natiirlich der Mensch zusammen als eine Art
Mikrokosmos mit dem Makrokosmos. Daraus kénnen Sie aber
ersehen, daf ausdriickbar sein mufl die Beziehung des Menschen-
wesens, also jede Einzelheit im Menschenwesen, zu einem Ent-



sprechenden im Makrokosmos. Ich kann die Frage aufwerfen:
Wenn ich das Untersinnliche — wenn das die Gleichgewichtstliche
wiare (... Zeichnung) — im Menschen habe, und es mir zunichst
vorstelle als zusammenlaufende Kurve, und das Ubersinnliche hier
ist dasjenige, was der Mensch in seinem Bewufltsein hat, als aus-
einanderlaufende Kurve, so bekomme ich so etwas, mochte ich
sagen, was sich unten zum Knoten zusammenbildet, und oben
auseinander geht. Da wire zu gleicher Zeit nimlich dargestellt das
Drinnenstehen des Menschen im Makrokosmos. Denn durch diese
untere, mehr knollenartige Fliche entzieht sich der Mensch dem
Makrokosmos. Durch diese Fliche, die ithre Kurve hat, die fort-
wihrend auseinandergeht, gliedert er sich ein in den Makrokos-
mos. Hier ungefihr wiirde der Punkt seiner freien Willensent-
schliefung liegen. Uber dem Niveau der freien Willensentschlie-
Bung liegt alles dasjenige, wodurch der Mensch seine Krifte hin-
ausgehen lifit in den Makrokosmos. Unterhalb liegt dasjenige,
wodurch er die Krifte des Makrokosmos zusammenschliefit, so
daf} er tiberhaupt eine bestimmte Gestalt ist.

Wenn man nun versuchen wiirde, aufzusuchen innerhalb des
Gebietes dieser Flichenformen — es wiirde ja dadurch diese Kurve
zustandekommen — gewisse Daten, von denen ich also eine Reihe
von Daten mit x bezeichnen wiirde, die zum Beispiel darstellen,
was an Welt-Gedanken iiberschaut werden kann, das hier, was an
Welten-Kriften tiberschaut werden kann, und hier, was an Wel-
ten-Bewegungen geschaut werden kann, so wiirde ich daraus bil-
den miissen eine Funktion, wenn ich bekommen wollte dasjenige,
was nun hier unten im Menschen immer dem entspricht. Ich
wiirde eine Funktion bilden miissen von den Daten da oben und
wiirde herausbekommen dasjenige, was da unten im Menschen
dem entspricht. Ich will sagen, da brauchen wir eine Funktion von
x, ¥ und z.

Aber in dem Augenblick, wo ich Zahlen finden will fiir diese
Zusammengehorigkeit, ist es unmoglich, sie im Gebiete jener Zah-
lensysteme zu finden, die ich auf der Ebene noch haben kann. Ich
mufl in diesem Falle, wenn ich den tbersinnlichen und den unter-



sinnlichen Menschen miteinander in Verbindung bringe, zu Glei-
chungen iibergehen, die Zahlen in sich enthalten von solchen Sy-
stemen, die auf [gekriimmten] Flichen liegen, und zwar sind es
Flichen, die sogar ziemlich genau zu definieren sind, Flichen, die
auf Rotations-Paraboloiden liegen miissen. Also solche Flichen,
welche entstehen, wenn Kegel so rotieren, dafl jeder Punkt, der
rotiert, zu gleicher Zeit fortwihrend seine Geschwindigkeit dn-
dert.”® Es sind Rotations-Paraboloide, die dadurch noch kompli-
ziert sind, daf} die Punkte nicht ihre starre Beziehung zueinander
behalten, sondern unter gewissen Gesetzen die Punkte sich dn-
dern. Es sind also die Flichen, die ich da brauche, in sich lebendige
Rotations-Paraboloide.

Es ist ein ungeheuer schwieriger Zusammenhang da, den bis
jetzt einzelne Menschen schon vorgestellt haben, den man als eine
Notwendigkeit herausfindet, mit dem sich aber erst rechnen lassen
wird formal, wenn gerade, wenn ich so sagen darf, die okkulte
Wissenschaft, die Geisteswissenschaft, einmal mit der Mathematik
zusammenarbeiten wird, wenn dieses Zusammenarbeiten einmal
moglich sein wird. Und ich sehe eigentlich in diesem Weg, den Sie
uns heute dargestellt haben, allerdings einen Anfang. Und ich
glaube, dafl das einmiinden konnte in die Beantwortung der For-
derung: man solle finden die Entsprechung fiir dasjenige, was die
Zusammengehorigkeit zugeordneter Funktionen ergibt, die sich
auf Zahlensysteme beziehen, die auf zwei in einem Punkte mit
ihren Spitzen sich treffenden Rotations-Paraboloiden liegen, ein
solches, das nach unten zusammengeht, und ein solches, das nach
oben auseinanderliuft. Es werden einfach diejenigen Zahlen zu
finden sein, die auf solchen Rotations-Paraboloiden liegen, wie ich
es beschrieben habe. Das entspricht auch durchaus einer Realitit.

Was nun die Ausbildung der formalen Mathematik betrifft, so
mufl ich gestehen, daf§ es mir scheint, daf§ da ja natiirlich noch
recht viel zu tun ist, und dafl man auch sehr viel tun kann. Aber
mir kommt auch vor, daf vielleicht im Laufe des 19. Jahrhunderts
— vielleicht habe ich da aber auch unrecht, vielleicht in derjenigen
Zeit, in der ich weniger die Fortschritte der formalen Mathematik



verfolgen konnte, das ist schon eine lange Zeit her, vielleicht ist es
modifiziert —, ich hatte immer das Gefihl, daf diejenigen Arbei-
ten, die auf dem Gebiet der formalen Mathematik gemacht wer-
den, sich furchtbar wenig kiimmern darum, ob nun die Rech-
nungsoperationen wirklich noch irgendwie moglich sind, ob sie
nicht doch an irgendeinem Punkte rektifiziert werden miifiten
durch irgendeine Beziehung zu einer moglichen Wirklichkeit.
Also, ob man rein formal weitergehen darf. Es ist zum Beispiel
moglich zu fragen, was geschieht, wenn man multipliziert meinet-
wegen eine eindimensionale Mannigfaltigkeit mit einer zwei-
dimensionalen Mannigfaltigkeit. Solche Dinge kann man beant-
worten, aber man mufl sich doch immer fragen: Entspricht einer
solchen Operation nicht nur irgendeine Wirklichkeit, sondern
auch nur etwas, was man sich vorstellen kann? Und ich glaube,
dafl wenigstens, um auf diesem Wege auf einen griinen Zweig zu
kommen, es vielleicht doch notwendig sein wird, bestimmte De-
finitionen zu geben iber den Begriff des Nur-Rechnungsmifligen.

Ich habe mich vor lingerer Zeit einmal damit beschiftigt, ob es
zum Beispiel moglich ist, den pythagoreischen Lehrsatz, auch
ohne dafl man auf das Anschauliche tibergeht, also rein zahlenma-
Rig ausgedriickt, zu verifizieren, arithmetisch zu beweisen.>* Es
wird sich wirklich darum handeln, ob man das rein Arithmetische
so streng erfassen kann, daff man nicht unwillkiirlich in das Geo-
metrische hinliberkommt.

Nicht wahr, wenn man rechnet mit Zahlen —, solange man unter
den gewohnten Zahlen bleibt, sind es halt eben Zahlen, und man
hat nicht nétig, vom Zahlensystem auf einem bestimmten Raum-
gebiet zu sprechen. Geht man aber iiber zu diesen anderen Zahlen,
zu imaginiren Zahlen, Komplexzahlen, zu Uberkomplexzahlen,
- zu iberimaginiren Zahlen, dann muff man vom héheren Raumge-
biet sprechen. Sie haben ja geschen, wie man das kann, aber eigent-
lich nur dadurch, dafl man aus unserem gewohnlichen Raum her-
auskommt. Und deshalb scheint es mir schon notwendig zu sein,
daf! vielleicht die rein formale Mathematik, bevor sie Zahlen auf-
stellt, die sich nur symbolisieren lassen — es ist ja zunichst eine Art



Symbolisieren dadurch, daff man weitere entsprechende Punkte
auftrigt auf gewisse Raumgebiete —, daff man die Untersuchung
vollzieht, wie solche hoheren Zahlen auch vorstellbar sind ohne
Zuhilfenahme der Geometrie.”® Also auch in dem Sinne, daf} ich
zum Beispiel eine Zahlenlinie schon darstelle, positive und nega-
tive Zahlen.

Es miifite beantwortet werden: Wie ist rein elementarisch das
Positive zum Negativen vorzustellen? Mir scheint — ich kann aber
nichts Abschlieflendes geben, ich weifl nichts dariiber, habe mich
nicht damit beschaftigt —, die Losung von Gaufl wenig geniigend,
die einfach vorstellungsgemifl Unterschiede annimmt zwischen
Positiv und Negativ.** Ebenso wenig [geniigend ist die Art und
Weise,] wie bei Dihring das Negative [interpretiert wird], das fir

thn nichts anderes ist als die Subtraktion, fiir die nur der Minuend
fehlt.”” Ebenso ist es nach Diihring fiir die imaginare Zahl \/-1.

Sie ist nichts anderes, als der Versuch, eine Rechnungsoperation
auszufithren, die man nur andeuten kann, nicht in Wirklichkeit
ausfiihren kann.’® So wie, wenn ich 3 habe und nichts habe, wovon
ich abziehen kann, bleibt mir 3. Es ist blof} eine angedeutete Rech-
nungsoperation. Aber es ist auch der Differentialquotient in dieser
[Dithringschen] Auffassung nur eine angedeutete Rechnungsope-
ration, was nichts anderem entspricht.®® Das scheint mir auch eine
Einseitigkeit zu sein bei Diihring, und die Losung wird wahr-
scheinlich in der Mitte liegen. Aber die Losung dieser Probleme
miiflte erst erfolgen, ehe man in der formalen Mathematik auf ei-
nen griinen Zweig kommen wird.




FRAGENBEANTWORTUNG

Stuttgart, 11. Mirz 1920

Erste Frage: Die Frage ist, ob diese Art der Erfassung eine wirklichkeits-
gemifle ist, und ob es vielleicht auf diesem Gebiete, indem wir auffassen die
mathematischen Objekte als Zwischenglieder zwischen Urbild und Abbild -
denn das, was wir auf dem einfachen geometrischen Gebiet getan haben,
mufite sich auf allen Gebieten der Mathematik vornehmen lassen —, ob das
vielleicht eine Grundlage sein kann zu der Rechnungsart, die zugrunde gelegt
werden mufl der Physik, wie sie uns in dem jetzigen Vortrag gegeben wird?

Zweite Frage: Ob das vielleicht auch ein Weg ist, um zu dem zu gelangen, zu
dem wir unter der Kontrolle und Steigerung des Denkens kommen, was die
tiberempirischen Gebiete genannt wurde?

Es liegt hier also zunichst die Frage vor, wenn ich es richtig ver-
standen habe, ob man an die mathematischen Gebiete herankom-
men kann dadurch, dafl man sie auffaflt als ein Zwischenstadium
zwischen Urbild und Abbild.

Nun, fassen wir die mathematischen Gebiete zunichst rein gei-
stig-empirisch auf; was sind sie, wenn wir zunichst hier denken
wollen an riumlich-geometrische Gebiete? Oder denken Sie auch
an arithmetische Gebiete?

Alexander Strakosch: An geometrische Gebiete.

Ich habe schon in diesen Tagen wie in einem Zwischensatz darauf
hingedeutet, wie wir eigentlich zu den gewdhnlichen geometri-
schen Gebilden kommen.®! Wir kommen eigentlich nicht auf dem
Wege des Abstrahierens aus den empirischen Vorstellungen dazu,
sondern zunichst sind schon die mathematisch-geometrischen
Gebilde eine Art Intuition. Sie werden eigentlich geschépft aus der
Willensnatur der menschlichen Wesenheit heraus. Und indem sie
daraus geschopft werden, kann man sagen, dafl der Mensch in
seiner Erfahrung, indem er die mathematischen Gebilde erfafit,
eigentlich immer wenigstens Wirkensmoglichkeiten hat, Realitdts-
moglichkeiten in dem mathematischen Gebiete. Sie sind damit



auch empirisch schon eine Art von Zwischenzustand zwischen
den aufleren Wirklichkeiten, die wir ja nur im Abbild haben
konnen, und den unmittelbaren Seinsinhalten, die wir innerlich
erleben. Also auch die geistig-empirische Betrachtungsweise wiir-
de zeigen, daf}, wenn wir das Geometrische erfassen, wir dann
gewissermaflen ein Zwischenstadium zwischen Urbild und Abbild
haben.

Ich mochte aber auf die Konsequenz hinweisen, welcher Hin-
weis nur besagen soll, daf} allerdings, wenn man diesen Gedanken-
gang verfolgt, man noch manches herbeizutragen haben wird zu
seiner Verifizierung. Wenn die geometrisch-mathematischen Ge-
biete Zwischenzustinde sind zwischen Urbild und Abbild, so ist
es notwendig, dafl sie eine gewisse Eigenschaft haben, die die
Abbilder nicht haben. Eine Eigenschaft, die allerdings mehr eine
ideelle wird; allein, sie wird erst so ideell gerade in der Sphire der
Abbilder.

Nicht wahr, wenn wir ein reines Abbild haben, so ist es so, daf§
es ja auch kombiniert sein kann, daf} es nicht nétig ist, dafl es
unbedingt seinem Urbild entspricht. Wenn wir ein blofles Abbild
hier plazieren, so ist es nicht notig, dafl es einem Urbilde ent-
spricht. Wenn wir aber diesen Zwischenzustand haben, der schon
Realitit 1n sich aufgenommen haben wiirde, so wiirde es notwen-
dig sein, daf} wir fiir ihn miifiten aufsuchen konnen ein bestimmtes
Feld der Realitit, daf} wir nicht in beliebiger Weise diese Gebiete
wiirden kombinieren konnen. Denn die Urbilder werden wir nie-
mals lebendig kombinieren konnen, sondern die mifiten wir in
ihrem eigenen Gebiete aufsuchen, die miissen als ganz bestimmte
Erfahrungen vorliegen. Wir miiflten also, wenn wir dieses mittlere
Gebiet, das hier genannt worden ist das Gebiet der angeschauten
Gesetzmafligkeit mathematischer Objekte, in der richtigen Weise
erfassen wollen, miissen wir es erfassen auch in bezug auf seine
Konstruktion als einen Zwischenzustand zwischen den absolut
fixierten Urbildern und bodenlos beliebigen Abbildern. Das heifit,
wir miflten die ganze Mathematik, besonders die Geometrie, in
dem Sinne auffassen, dafl wir sie innerlich beweglich auffassen,



dafl wir also, ich mochte sagen, sie wenigstens wie latent in der
gesamten Wirklichkeit enthalten vorstellen. Wir miifiten also zum
Beispiel ein Dreieck nicht vorstellen als etwas, was in sich unbe-
weglich 1st, sondern wir miissen es so vorstellen, dafl wir es etwas
unter dem Begriffszusammenhang vorstellen. Was ist ein Dreieck?
Ein Dreieck ist ein von geraden Linien begrenztes Gebiet, dessen
Winkelsumme 180° ist. Dann wiirde aber in beliebiger Weise va-
riabel sein das gegenseitige Langenverhaltnis der drei Seiten, und
wir wiirden aus dieser Definition unendlich viele Dreiecke be-
kommen, oder auch ein Dreieck in Flufl bekommen. Und das
wiirde die Konsequenz dieser Anschauung sein, dafl wir gewisser-
maflen eine flieflende Geometrie bekimen.®? Und es wiirde not-
wendig sein, nachzuweisen, daf} diese flielende Geometrie nun
auch im Reiche der Natur eine gewisse Bedeutung hat. Das heifit,
dafl also meinetwillen das Gesetz der Kristallisation tatsichlich
etwas in sich enthilt, was dieser fliefenden Geometrie entsprechen
wiirde. Also eine wirklichkeitsgemafle Vorstellung liegt allerdings
zugrunde, aber es ist natiirlich manches noch beizutragen, um das
ganze zu verdeutlichen. Auflerdem mache ich noch darauf auf-
merksam, dafl hier eine gewisse Sache hineinspielt, die eigentlich
hier berithrt werden muf}; wenn man es so nimmt.

Sehen Sie, man ist in der gegenwirtigen Zeit zu der Gewohn-
heit gekommen, wenn man in hohere Gebiete der Wirklichkeit
hinaufgehen will, zu héheren Dimensionen seine Zuflucht zu neh-
men. Das war nicht immer so in dem Formalismus, der zugrunde
gelegt worden ist dem okkulten Vorstellen, dem Vorstellen des
Okkulten. Man ging frither so vor, da} man sagte: Unsere ge-
wohnlichen physischen Gebilde haben wir notig, dreidimensional
vorzustellen. Die Gebilde, die dem astralen Raum angehdren —
also ich spreche jetzt in anderem Sinne, als ich vorhin bei Herrn
Bliimel gesprochen habe, wo ich von dem physischen Leib zum
Ich gegangen bin, ich mdéchte [hier] auf die Sphiren oder Plane
Riicksicht nehmen —, wenn wir also den nichsten [Astral-]Plan
vorstellen, so mufite man ihn unter dem Bilde einer zweidimensio-
nalen Fliche vorstellen. Wenn man den nichsten, den Rupa-Plan



etwa vorstellen wiirde, wirde man 1hn eindimensional ausdehnen;
und zum Punkt kime man, wenn man den Arupa-Plan vorstellen
wiirde.®

Da also wiirde man dazu kommen, sich sagen zu kénnen: Bei
dem Gehen zu geistigeren Vorstellungen ist man gendtigt, die
Mannigfaltigkeiten sogar zu verringern, nicht zu vermehren; und
dieser Sache unterliegt man, wenn man jetzt von oben nach unten
geht, und in gewisser Beziehung tut man das, wenn man zum
Beispiel folgendes versucht: Wir konnen ganz gut unterscheiden
geistig, seelisch, leiblich. Aber wenn wir uns fragen, was ist denn
im auf der Erde herumgehenden Menschen das Geistige, so miis-
sen wir sagen: Dieses Geistige ist da eigentlich auflerordentlich
filtriert vorhanden. Gerade das abstrakte Denken ist das, was der
Mensch eigentlich dem Geiste verdankt. Es ist geistig und fiir sich
nur geneigt, das Sinnliche wahrzunehmen, aber das Mittel dieses
Wahrnehmens ist eben geistig. Und gerade wenn wir dieses Gei-
stige des Denkens nun herunter verfolgen ins Leibliche, dann be-
kommen wir einen Ausdruck im menschlichen physischen Leibe,
wihrenddem das umfassendere Geistige noch keinen Ausdruck im
menschlichen physischen Leibe hat. So daf ich sagen kann, etwas
grob gesprochen: Ein Drittel der geistigen Welt, an der der
Mensch Anteil hat, hat seinen Ausdruck im menschlichen physi-
schen Leibe.

Wenn ich zum Seelischen gehe, so wird es so, dafl ich sagen muf3:
Zwei Drittel der geistigen Welt, an der der Mensch Amteil hat, hat
ithren Ausdruck im menschlichen Leibe, sind im physischen Leibe
zum Ausdruck gelangt. - Und wenn ich zum physischen Leibe
gehe, so mufl ich sagen: Drei Drittel sind zum Ausdruck gelangt. —
Also muf§ ich, indem ich heruntersteige von oben nach unten, beim
Menschen den Fortgang vom Urbild zum Abbild mir allerdings so
denken, daf} das Urbild immer leicht beim Herabsteigen von seiner
Entitdt etwas zurlicklaflt. Dadurch ist gerade das wesentliche Cha-
rakteristikon des Leiblichen gegeben. Wenn wir hinaufgehen, fin-
den wir Neues: dasjenige, was nicht Abbild geworden ist. Wenn wir
heruntergehen, tritt uns allerdings dann etwas auf, was nicht bloff



Abbild ist, sondern wo Realitdt hineinspielt. Gerade so zum Bei-
spiel, wenn wir unseren physischen Leib und unseren Atherleib in
der Nacht im Bett liegen lassen, wir nicht blof} Astralleib und Ich
[aus dem Leibe] heraus haben, der Leib leer ist davon, sondern es
kommen hohere Krifte herein, die ithn dann wihrend der Zeit, wo
Astralleib und Ich heraus sind, beleben, so ist dann auch im Abbild
etwas drinnen, was nicht allein vom Urbild stammt, sondern erst
hereinkommt, indem es Abbild wird, wenn das Abbild der Entitat
[Realitit?] angehort.

Es entsteht dann die interessante Frage: Wie wird aus dem, was
blof} phantasiegemaf} kombiniertes Abbild ist, das reale Abbild?
Da kommt eben dieses andere noch hinein.

Ich mochte nur noch bemerken: Wenn man zunichst zwei
Dimensionen ins Auge faflt, so fiihrt dieser Gedankengang unmit-
telbar dazu, einem anderen sich zuzuwenden, der den [ersten
Gedanken] erhellen kann. Wenn man zwei Dimensionen ins Auge
fafdt, so kann man alles dasjenige, was zweidimensionalen Gebil-
den entspricht, in diese zwei Dimensionen hineinzeichnen, nicht
aber das, was im [dreidimensionalen] Raume ist. Aber jeder wird
mir zugeben, dafl in dem Augenblick, wo ich statt perspektivisch
oder dergleichen zu zeichnen, mit Farben anfange [ein Bild] anzu-
legen, wo ich Farben nachahme, also Bilder von Farben gebe, ich
da direkt in die Ebene hinein, dem Bilde nach, den Raum lege. So
daf} ich also die Frage aufwerfen kann: Dasjenige, was im Bilde die
Farbe ausdriicke, liegt das in irgendeiner der drei Dimensionen des
Raumes drinnen? Ist es moglich, etwas anzudeuten in den Farben,
was die dret Dimensionen ersetzt, was anstelle der drei Dimensio-
nen dastehen kann? Also wir kdnnen, wenn wir das Farbige tiber-
blicken, das Farbige in einer gewissen Weise anordnen. In zwei
Dimensionen kommen wir dazu, ein Bild des Dreidimensionalen
zu geben. Und jedermann kann ja einsehen, daf alle blauen Farben
gewissermaflen nach riickwirts riicken und alle rotgelben Farben
nach vorwairts, so dafl wir tatsichlich einfach in der Farbengebung
selber die drei Dimensionen haben. Also wir kénnen durch das
Intensive der Farben das Extensive der drei Dimensionen zum



Ausdruck bringen, und wir kommen da tatsichlich dazu, die Drei-
dimensionalitit zusammenzuquetschen; wenn wir zu den Farben
ibergehen, quetschen wir sie in zwei Dimensionen hinein.

Solche Betrachtungen konnen mit diesen auch durchaus ver-
knlipft werden, um dann zu dieser fliissigen Geometrie zu kom-
men, und wirklich eventuell darauf zu kommen, ob man nicht die
Geometrie so erweitern kann, dafy das drinnenliegt, daf§ man zum
Beispiel, wie man kongruente Dreiecke auffafit, das Dreieck A
kongruent sein i}t mit dem Dreieck B, ob man nicht auch eine
erweiterte mathematische Beziehung finden kann zwischen dem,
was ich als ein rotes Dreieck in der Ebene mache und ein blaues
Dreieck in der Ebene mache; ob man nicht nachdenken kann, ob
es unerlaubt ist, einfach ohne weiteres in der Ebene nun auch die
einfache Linienform, die ein rotes Dreieck darstellen soll, hinzu-
zeichnen wie die Linienformen, die ein blaues Dreileck vorstellen
sollen. Ob ich nicht ausdriicklich sagen mufl: Wenn man mir er-
laubt, diese Linienformen fiir ein rotes Dreieck zu zeichnen, dann
muf ich, wenn ich sie in dieselbe Fliche zeichnen will, klein zeich-
nen; einfach dadurch, dafl sie Rotes darstellen wird, muf§ sie klein
gezeichnet werden. Und dieses muf} einfach deshalb, weil es blau
sein soll, grof§ gezeichnet werden.

Es ist nun die Frage, ob es nicht auf diese Weise moglich i1st,
hineinzubringen in unsere Geometrie einen Intensititsfaktor, so
dafl man mit Intensititen rechnen kann. Und dann wiirde sich
ergeben die ganze Bedeutung des Zusammenwirkens unseres lin-
ken Auges mit unserem rechten Auge. Wir sehen stereoskopisch
dadurch, dal die beiden Augen zusammenwirken. Das ist aber
nichts anderes auf dem Gebiete des Optischen, wie wenn ich mit
der linken Hand die rechte angreife. Wiirde ich ein Wesen sein,
das niemals kdnnte mit einem Teil seines Organismus den anderen
beriihren, so wiirde ich keine physische Ich-Vorstellung bekom-
men koénnen. Physische Ich-Vorstellungen kann ich nur bekom-
men dadurch, daff ich mit einem Teil meines Wesens den anderen
bertihren kann. Und im Raume mich als ein Ich fihlen kann ich
nur dadurch, daf unter dem gewohnlichen Empirischen so ein



bifichen verborgen dasjenige 1st, dal mein rechtes Sehen mein lin-
kes tiberkreuzt. Darin liegt die Moglichkeit, in die Vorstellung,
also nicht in die Realitdt des Ich, aber in meine Vorstellung des Ich
das Richtige hineinzubringen.

Und nun denken Sie sich einmal, was es fiir eine Konsequenz
hitte fiir dieses Hineinbringen des Ich [in die physische Vorstel-
lung], wenn Sie Thre Augen nicht symmetrisch gleich hitten, we-
nigstens annihernd, sondern wenn Sie sie etwas verschieden hit-
ten, oder vielmehr wenn Sie sie stark verschieden hitten, denn
etwas verschieden sind sie ja. Wenn Sie das linke Auge zum Bei-
spiel bedeutend kleiner hitten als das rechte, so daf} dasjenige, was
als die linken und rechten Stereoskopbilder sich darstellen wiir-
den, sehr verschieden wire, so daff Sie fortwihrend im linken
Auge ein kleineres Bild erzeugten, und innerlich auch noch das
Bestreben hitten, dieses kleine zu vergrofiern, und dabei im rech-
ten Auge ein grofles Bild erzeugten, und dann [das rechte Auge]
das umgekehrte Bestreben hitte — [nimlich dieses Bild innerlich
zu verkleinern] —, Sie wiirden dadurch zu dem statischen Sehen,
das stereoskopisch ist, hinzutragen ein lebendiges Sehen.

Das [wirkliche] lebendige Sehen miifiten Sie aber erzeugen in
dem Augenblick, wo Sie nur ein bifichen hinaufsteigen in die
Anschauung des Imaginativen. Diese Anschauung kommt dadurch
zustande, dafl man gewissermaflen fortwihrend das Asymmetri-
sche anreiht aneinander. Deshalb war es notwendig, die Dorn-
acher Mittelfigur [in der plastischen Holzgruppe], den Reprisen-
tanten des Menschen, mit einer starken Asymmetrie zu zeigen, um
eben dadurch zu zeigen, wie er zum Geistigen aufsteigt. So dafl ich
aus dem Grunde, um Ihnen eine Vorstellung zu geben, wie eigent-
lich alles dasjenige, was in uns Menschen ist, zum Beispiel auch
das statische stereoskopische Sehen, im Grunde genommen ein
Gleichgewichtszustand ist, der fortwihrend tendiert, nach der
einen oder anderen Seite abzubiegen, polarisch. Und was wir als
Menschen sind, das sind wir eigentlich dadurch, dafl wir in jedem
Augenblick unseren Gleichgewichtszustand herzustellen haben
zwischen oben und unten, vorn und hinten, links und rechts.



FRAGENBEANTWORTUNG

Dornach, 30. Marz 1920

Frage: Wie ist eine Weiterbildung der Chemie im Sinne der Anthroposophie
zu denken?

Wenn die von Dr. Kolisko gemeinte Phinomenologie vorgenom-
men wird, so mufl eben gesagt werden, dafl diese Frage so umfas-
send noch ist, daf} sie ja auch nur hochst andeutungsweise beant-
wortet werden kann. Vor allen Dingen ist es notig, daff man ein-
sihe, dafl man zunichst zu einer entsprechenden Phinomenologie
kommen miifite. Eine Phinomenologie ist nicht eine Zusammen-
stellung der bloflen Phinomene in willkiirlicher Weise, oder so,
wie sie sich gerade durch die wissenschaftlich angestellten Versu-
che ergibt; sondern eine wirkliche Phinomenologie ist eine solche
Systematisierung der Phinomene, wie es etwa versucht worden ist
von Goethe in seiner «Farbenlehre».® Es ist ein Zurtickfiihren des
Komplizierteren auf das Einfachere, bis zu jenen Grundlagen, wo
einem die Grundelemente, die Grundphinomene entgegentreten.

Nun weifl ich selbstverstindlich ganz gut, dafl nun ganz ge-
scheite Leute sagen werden: Ja, aber wenn man eine solche ge-
scheite Aufstellung hat in bezug auf [den Zusammenhang von]
qualitativen Phinomenen mit Urphinomenen, so ist ein solcher
Aufbau durchaus nicht von vornherein zu vergleichen mit dem,
wie zum Beispiel kompliziertere geometrische Zusammenhinge
mathematisch zuriickzufithren sind auf Axiome; denn die geome-
trischen Zusammenhinge werden gewissermaflen aus reiner inne-
rer Konstruktion aufgebaut. Der weitere Aufbau der Mathematik,
[ausgehend von] diesen Axiomen, wird wiederum erlebt wie eine
in ihrer [inneren] Notwendigkeit erschaute [Fortsetzung des ma-
thematischen Prozesses], wihrend wir [andererseits] angewiesen
sind beim Aufbau der Phinomene und der Urphinomene, uns auf
die Beachtung des dufleren Tatbestandes zu verlassen.

Das ist aber nicht so, [auch] wenn es [einfach so] behauptet
wird — es wird ja im weitesten Umbkreise mehr oder weniger deut-



lich und klar behauptet. Daf} dieses behauptet wird, ist doch nur
ein Ergebnis einer unrichtigen Erkenntnistheorie. Und namentlich
ist es das Ergebnis eines konfusen Durcheinanderwirbelns des
Erfahrungsbegriffes mit anderen Begriffen. Und durch dieses kon-
fuse Durcheinanderwirbeln des Erfahrungsbegriffes mit anderen
Begriffen ergibt sich zum Beispiel das folgende.

Da wird nicht darauf gesehen, dafl die Art und Weise, wie
Erfahrung vorliegt, durchaus gebildet 1st in bezug auf das mensch-
liche Subjekt. Ich kann gar nicht den Begriff der Erfahrung bilden,
ohne dafl ich die Beziehung denke vom Objekt zum menschlichen
Subjekt.

Und nun handelt es sich lediglich darum: Gibt es eine prinzipi-
elle Unterscheidung zwischen der Art und Weise, wie ich zum
Beispiel ein Goethesches Urphinomen vor mir habe, und dieses
Urphinomen kompliziere zum abgeleiteten Phinomen, wo ich
scheinbar angewiesen bin darauf, dafl mir die duflere Erfahrung
dasjenige, was ich im Urteil ausspreche, bestitigt? Gibt es einen
Unterschied in diesem ganzen Verhalten des Subjekts zum Objekt
gegeniiber dem, wenn ich in der Mathematik konstatiere, die Sum-
me der drei Winkel des Dreiecks ist 180°? Oder wenn ich den
pythagoreischen Lehrsatz konstatiere in bezug auf den Erfah-
rungsbegriff? Gibt es in der Tat einen Unterschied?

Dafl es in bezug auf das keinen Unterschied gibt, ist sogar
schon hervorgetreten in Untersuchungen immerhin ganz geistrei-
cher Mathematiker des 19. Jahrhunderts und bis in unsere Tage
herein, die ja, weil sie gesehen haben, daf} schlieflich Mathematik
auch nur beruht auf einer Erfahrung — in einem Sinne, wie man
von Erfahrung bei den sogenannten empirischen Naturwissen-
schaften spricht —, die hinzukonstruiert haben, allerdings zunichst
nur hinzukonstruiert haben, zu der euklidischen Geometrie nicht-
euklidische [Geometrien].** Und man mufl da sagen: Theoretisch
ist es ja zunichst durchaus moglich, geometrisch zu denken, dafl
die drei Winkel eines Dreiecks 380° sind. [Allerdings mufl man
dabei] voraussetzen, dafl der Raum ein anderes Kriimmungsmaf
hat.% In unserem gewohnlichen Raume haben wir ein regulires



[euklidisches] Maf}, das die Kriimmung Null hat. Dadurch einfach,
dafl man sich vorstellen wiirde, daff der Raum mehr gekriimmt
[das heiflt, dafl die Krimmung des Raumes grofler als 1] ist, da-
durch kommt man zu so einem Satze wie: Die Summe der drei
Winkel eines Dreiecks ist grofler als 180°.

[Es liegen] interessante Versuche in bezug darauf [vor, so zum
Beispiel von] Oskar Simony, der dies [weitergehend] untersucht
hat.*”

Diese Bestrebungen zeigen, dafl man schon von gewisser Seite
auch fir notig gehalten hat, sich zu sagen: Auch dasjenige, was wir
in mathematischen oder geometrischen Sitzen als Urteile ausspre-
chen, auch das bedarf ebenso der empirischen Verifizierung wie
dasjenige, was wir aussprechen in der Phinomenologie.



FRAGENBEANTWORTUNG

Dornach, 31. Mirz 1920

Frage: Die gewohnliche Mathematik umfafit das Feste, Fliissige und Gastér-
mige in Gestalt, Oberfliche und Kraftrichtung. Wie denken Sie sich eine
Mathematik des Warmegebietes, des chemischen und Lebensgebietes?

Nun handelt es sich da wohl zunichst ja darum, dafl das mathe-
matische Gebiet als solches in sachgemifler Weise ausgedehnt
werden mufl, wenn man hohere Gebiete, ich mochte sagen, aber
nur analog mathematisch umfassen will.

Wenn man daran denkt, daff da doch ein Bediirfnis entstand im
19. Jahrhundert, die Mathematik selber zu erweitern. Ich will nur
erwahnen, was da schon bei anderen Gelegenheiten erwihnt wor-
den ist — ich glaube, erst gestern® —, dafl damals das Bediirfnis
aufgetreten ist, zu der euklidischen Geometrie eine nicht-euklidi-
sche Geometrie hinzuzufiigen; dafl das Bediirfnis eingetreten ist,
Rechnungen auszufithren fir héhere Mannigfaltigkeiten, als wir
sie gewohnlich ausfithren.® Darinnen haben wir schon einen Hin-
weis auf Erweiterungen der Mathematik. Und wir diirfen ja sagen:
Wenn wir die gewdhnliche ponderable Materie ins Auge fassen, so
kommen wir nicht dahin, irgendeine sachgemifle Anwendung
anderer Mannigfaltigkeiten, als der gewdhnlichen [euklidischen]
dreif{dimensionalen Mannigfaltigkeit], zu gebrauchen.

Es ist aber heute so wenig Neigung noch vorhanden, in eine
sachgemifle Anschauung uber die Gebiete der Wirme, der chemi-
schen [Wirkungen] und [der] Lebenselemente einzugehen, daf§ die
Fortsetzung der mathematischen Denkweise in diese Gebiete hin-
ein heute noch wirklich etwas sehr Problematisches 1st.”

Es kann zum Beispiel [beziiglich der hier vorgebrachten An-
schauungen] durchaus nicht ein Gegensatz geschaffen werden zu
dem Nichtkennen des Wesens der Masse, wie es von seiten der
Physiker propagiert wird. [Ein Physiker ist nur konsequent, wenn
er sagt:] es ist [in der Physik] nicht einzugehen etwa auch auf das
Wesen, [sondern blof§ auf] das Bild des Lichtes, wie es [sich] bel



Goethe [dar]stellt. Der Physiker wird, wenn er verninftig ist,
selbstverstindlich ablehnen, [innerhalb seines Gebietes] auf das
Wesen der Dinge einzugehen. Allerdings [ergibt sich] dann so-
gleich die Misere: der Physiker lehnt vielleicht [iiberhaupt] ab, auf
das Wesen der Dinge einzugehen. Derjenige, der dann heute aus
der gebriduchlichen physischen, physikalischen Anschauung eine
Philosophie braut, der lehnt es nicht mehr [nur] ab, sondern der
erklirt: man kann eben [iiberhaupt] nicht in das Wesen der Dinge
eindringen.

Und so haben wir [heute eine sehr einseitige Anschauung von
der] Erde, da wir es ja niemals zu tun haben kénnen mit der blo-
en Geologie in der Physik, sondern mit dem, was als Fazit sich
aus einem solchen einzelnen Gebiete fir die Gesamterkenntnis
ergibt. So haben wir es zu tun schon mit schidlichen Konsequen-
zen desjenigen, was ja eben nicht mathematisch, sondern als me-
chanistische Weltanschauung sich ergeben hat allmihlich im Laufe
der Zeit fiir die Physik.

Was Goethe meint, wenn er sagt, von dem Wesen des Lichtes
soll man eigentlich nicht sprechen, sondern man soll versuchen
kennenzulernen die Tatsachen, die Taten und Leiden des Lichtes
— denn die geben ja eine vollstandige Beschreibung des Wesens des
Lichtes —, so 1st [dies] durchaus nicht etwa identisch mit der [prin-
zipiellen] Ablehnung der Frage nach dem Wesen des Lichtes, son-
dern gerade der Hinweis darauf eben, daf} eine richtige Phinome-
nologie — die in dem Sinne angeordnet ist, wie das gestern bespro-
chen worden ist hier’! —, dafl eine solche wirkliche Phinomenolo-
gie zuletzt gerade eben ein Bild gibt von dem Wesen, das in Be-
tracht kommt.”? Es gibt ja auch [die Physik] durchaus, insoweit sie
Phinomenologie ist und sein will, und richtige Phinomenologie
ist, soweit es das mechanistische Gebiet [betrifft] - ein Bild tber
das Wesen, nimlich iiber das Wesen der Erscheinungen.

Und so kann man schon sagen: Wenn es sich nicht um die
mechanischen Erscheinungen oder um dasjenige handelt, was auch
an den physikalischen Erscheinungen blof} mechanisch ist, — wenn
es sich um andere Gebiete handelt als um die mechanischen, dann



wird die mechanistische Anschauung dieser anderen Erschei-
nungsgebiete hinderlich fiir ein Vordringen zu einem wirklichen,
fir den Menschen erkennbaren Wesen der Dinge. Und insoferne
1st es notwendig, den radikalen Unterschied einer solchen Phano-
menologie, wie sie Goethe meint, und wie sie im Goetheanismus
gepflegt werden kann, hervorzuheben [gegeniiber] dem, was eben
prinzipiell verzichten will, auf das Wesen der Dinge einzugehen.

Das hat gar nichts zu tun wiederum mit irgendeinem Vorzug
etwa der mechanistischen Methode fiir den Beherrschungstrieb”
der Natur. Denn, meine sehr verehrten Anwesenden, es ist ja
selbstverstindlich, dafl in dem Gebiete, in dem es gerade die gro-
flen Triumphe der letzten Jahrhunderte gegeben hat — namlich in
dem technisch-mechanischen Gebiete —, daf} da als Grundlage der
mechanistische Teil der Naturerkenntnis eine gewisse Befriedi-
gung des Beherrschungstriebes der Natur geben konnte.

Man frage aber nur, inwieferne zuriickgeblieben ist dieser Be-
herrschungstrieb [oder Erkenntnistrieb] der Natur auf anderen
Gebieten. Gerade weil es abgelehnt worden 1st, da zu einer eben-
solchen Erkenntnis vorzudringen, wie es auf dem mechanistischen
Gebiete angestrebt worden ist, [ist der Erkenntnisfortschritt auf
diesen anderen Gebieten zuriickgeblieben].

Der Unterschied des mechanistischen Gebietes und derjenigen
Gebiete, die mit dem Physikalischen anfangen und dann durch das
Chemische hinauf zu dem Organischen und so weiter gehen, — der
Unterschied liegt nicht etwa darinnen, dafl man es in diesen hohe-
ren Gebieten nur mit [qualitativen] Eigenschaften oder derglei-
chen zu tun hirtte, sondern der Unterschied liegt darinnen, dafl
einfach dasjenige, was sich aut das mechanistische Gebiet, auf die
mechanistische Physiologie bezieht, dafl das einfach ist, [dafl sich]
das einfach ansehen laf3t, [weil es] das Elementarste ist. In diesem
Elementarsten [haben wir es] daher [da es einfach ist] zu einer
gewissen Befriedigung des Beherrschungstriebes gebracht.

Dann [entsteht] aber die Frage: Wie kommen wir zu einer Be-
friedigung dieses Beherrschungstriebes, wenn wir in die héheren
Gebiete hinaufriicken, die nicht mehr im Mechanistischen so er-



folgen? Und da wird schon durchaus damit gerechnet werden
miissen, dafl doch auch Zeiten kommen, ich mochte sagen, welche
hinausgehen ein wenig in der Naturbeherrschung {iber das blof§
mechanistische Gebiet.

Es ist auch im mechanistischen Gebiet auflerordentlich leicht,
die Nichtbeherrschung, die erkenntnismiflige Nichtbeherrschung
der Natur — nun, ich mochte sagen [wie als] Rache der Natur, als
Rache der Wirklichkeit — [zur Erfahrung zu] bringen. Wenn einer
eine Briicke baut, ohne ordentliche Kenntnis der mechanistischen
Gesetze fiir die Eisenbahn, so wird bei irgendeiner entsprechen-
den Gelegenheit die Briicke zusammenbrechen und der Eisen-
bahnzug iiber den Bahndamm hinuntersausen.

Da tritt sogleich die Reaktion gegen die falsche Beherrschung
durch eine falsche Erkenntnis hervor. Wenn die Beherrschung sich
beziehen mufl auf etwas kompliziertere Gebiete, die aber [nun]
hergenommen werden miissen nicht aus dem Quantitativen, nicht
aus dem Mechanistischen, sondern die hergenommen werden miis-
sen eben aus dem Vorgehen, wirklich eine Phinomenologie auszu-
arbeiten, da ist vielleicht dieser Nachweis nicht immer so leicht.
Man kann mit einer ziemlichen Sicherheit sagen, dafl unter Umstin-
den eine Briicke, wenn sie, nachdem der dritte Eisenbahnzug dar-
uberfahrt, zusammenbricht, daff dann die Briicke mit einem man-
gelnden Erkenntnistrieb aufgebaut worden ist. Aber man wird heu-
te nicht leicht sich dazu entschliefen, wenn dem Arzt jemand, nun,
stirbt, nach derselben Weise den Zusammenhang zwischen dem
Erkenntnistrieb und der Naturbeherrschung sogleich zu konstatie-
ren. Man sagt weniger, daf} der Arzt jemanden zu Tode kuriert hat,
als dal jemand eine schlechte Briicke gebaut hat.

Kurz, man sollte etwas sparsamer sein mit diesem Betonen [der
Bedeutung] des Beherrschungstriebes der Natur, rein auf Grund-
lage der bekannten Tatsache hin, daf} es bloff auf dem Gebiete der
mechanistischen Technik dazu gekommen ist, dafl eine solche
Befriedigung des Beherrschungstriebes durch die mechanistische
Naturanschauung moglich geworden ist.

Die anderen Naturanschauungen werden eben eine ganz andere



Befriedigung des Beherrschungstriebes noch geben konnen. Ich
will zum Beispiel da nur auf das hinweisen - ich glaube, ich habe
schon gestern von einem anderen Gesichtspunkte aus darauf hin-
gewiesen —, dafl man niemals kann die Briicke schlagen von der
mechanistischen Weltanschauung heriiber zum Menschen; daf§
aber sogleich die Briicke geschlagen wird, wenn eine richtige Pha-
nomenologie angewendet wird.”

Sie haben bei Goethe in seiner «Farbenlehre» nicht blof§ die
Darstellung der physiologischen Phinomene [und] die Darstel-
lung der physischen Phinomene, sondern Sie haben eben das gan-
ze Gebiet heriibergefiihrt bis zu der sinnlich-sittlichen Wirkung
der Farben, wo die Erscheinung, das ganze Gebiet sogleich an den
Menschen herangeriickt wird.”

Und von diesem Gebiete, auf das Goethe da noch hindeutet —
der sinnlich-sittlichen Wirkung der Farben —, kommt man her-
Uber, wenn man nun geisteswissenschaftlich weiterarbeitet, in das
vollstindige Gebiet der Menschenerkenntnis, und damit aber wie-
derum in das vollstindige Gebiet der Naturerkenntnis.

Und es wire in einer gewissen Weise vielleicht gut, wenn man
heute schon aufmerksam machen wiirde, immer wiederum, darauf,
da} ja ein grofler Teil desjenigen, was die Menschheit heute als
Dekadenzerscheinungen innerhalb der europiischen Kultur erlebt,
zusammenhangt damit, dafl wir es eben nur auf der einen Seite, auf
der mechanistischen Seite, zu einer Befriedigung des Beherr-
schungstriebes gebracht haben. Da haben wir es ja in der Tat recht
weit gebracht. Nicht nur dazu, dafl wir Eisenbahnen gebaut ha-
ben, Telegraphen und Telephone angelegt haben, bis wir zu der
[drahtlosen und Mehrfach-]Telegraphie gekommen sind, sondern
wir haben es ja in diesem Befriedigen des [mechanistischen] Be-
herrschungstriebes sogar so weit gebracht, dafl wir grofle Teile
von Europa einbetoniert haben, daf} wir sie zerstort haben. Wir
haben es bis zur Zerstdrung gebracht, bis zu einer griindlichen
Befriedigung des Beherrschungstriebes.

Es ist nun so: Diese Befriedigung des Beherrschungstriebes [bis
hin zur Zerstérung] — es war doch im Grunde genommen [diese



Zerstorung] eine gradlinige Fortsetzung des reinen technischen
Beherrschungstriebes; es lag in der geradlinigen Fortsetzung -,
diese Dinge gehdren auch zu denen, die nun griindlich ausgemerzt
werden, wenn an die Stelle der ungesunden Ausdehnung der me-
chanistischen Anschauung tiber die gesamten physikalischen Er-
scheinungen das tritt, was nun nicht ausléscht einfach das wirklich
Spezifische der physikalischen Erscheinungen dadurch, daf alles
mit mechanistischen Vorstellungen iibergossen wird, sondern
wenn man in der Tat aufriickt von dem Mechanistischwerden der
Vorstellungen, die auf ithrem Gebiete eben ja auch eine ganz gute
Physiologie geben, zu demjenigen, was nun den physikalischen
Erscheinungen spezifisch ist.

Und da muf§ darauf hingewiesen werden, dafl gerade diese Be-
trachtungsweise, die ja selbstverstindlich in einer Stunde nicht bis
zu 1hren letzten Konsequenzen gefiihrt werden konnte, daf} diese
Betrachtungsweise zu einer Erweiterung, auch des mathemati-
schen Gebietes selber, fithren wird, aus der entsprechenden Wirk-
lichkeit heraus. Und wir miissen uns klar sein, dafl gerade aus der
mechanistischen Verwirrung heraus solche Dinge moglich gewor-
den sind, dafl iiber den sogenannten Ather im Grunde genommen
im Laufe der letzten dreiflig, vierzig, fiinfzig Jahre alle moglichen
Ansichten aufgestellt worden sind.

Und der vorhin in bezug auf ein anderes Gebiet erwihnte Phy-
siker Planck ist es ja gewesen, der sich endlich durchgerungen hat
zu der Formulierung: Wenn man iiber den Ather in der Physik
tiberhaupt sprechen will, so darf man ihm jedenfalls keine materi-
ellen Eigenschaften beilegen.” Man darf ihn nicht materiell den-
ken. — Dazu ist also doch die Physik gedringt worden, dem Ather
keine materiellen Eigenschaften beizulegen.

Worinnen bestehen denn eigentlich die Fehler in den Ather-
Ideen, in den Ather-Begriffen? Nun, meine sehr verehrten Anwe-
senden, die bestanden gar nicht darinnen, dafl man zuwenig Ma-
themauk getrieben hat oder irgend so etwas, sondern daff man,
well man nur von der Tendenz beseelt war, das Mathematische
tiber das Spezifisch-Physikalische auszudehnen, falsche Mathema-



tik getrieben hat, dafl man in die Formeln, in denen auch die
Atherwirkungen [hinein]spielten, die Groflen so einsetzte, wie
man sle einsetzt fiir die ponderable Materie.

In dem Augenblick, wo man sich klar dariiber ist, dafl die
Moglichkeit des Einsetzens der gewohnlichen Gréflen in die ma-
thematischen Formeln aufhért, wenn wir in das Athergebiet hin-
einkommen, in dem Augenblick wird auch der Trieb entstehen,
eine wirkliche Erweiterung der Mathematik selber zu suchen.

Sehen Sie, man braucht nur auf das Zweifache hinzuweisen.
Der Physiker Planck sagt: Wenn man iiber den Ather in der Phy-
sik tiberhaupt sprechen will, so darf man ithm jedenfalls keine ma-
teriellen Eigenschaften beilegen.

In der Einsteinschen Relativititstheorie, oder tiberhaupt in der
Relativititstheorie, fand man sich gendtigt, den Ather iiberhaupt
zu streichen.”

Nun ist der Ather nicht zu streichen — das ist etwas, das ich
jetzt nur andeuten kann —, sondern es handelt sich darum, daf} wir
genotigt werden, in dem Augenblicke, wo wir in unseren physika-
lischen Formeln, das heifdt in die mathematischen Formeln, die auf
Physikalisches angewendet werden, iibergehen zu dem Ather, daf}
wir da genotigt werden, in die Formeln die Groflen negativ einzu-
setzen. [Diese Groflen miissen negativ eingesetzt werden,] weil
wir einfach, indem wir von den positiven Materien vorriicken bis
zur Nullitit, auf der anderen Seite [eben so], wie wir in [der]
formalen Physik von den positiven zu den negativen Groflen hin-
{iberkommen, und wir in dem Ather weder ein Nichts haben -
was Einstein meint —, noch ein reines Negativum — wie Planck
sagt —, das man als Etwas denken muf}, sondern, weil man den
Ather als etwas denken muf}, was mit Eigenschaften behaftet ist,
die den Eigenschaften der Materie so entgegengesetzt sind, wie die
negativen Zahlen den positiven.”® Und da gewinnen schon die rei-
nen Ausdehnungen des Mathematischen — man mag nun dariiber
streiten, was eine negative Grofle ist —, da gewinnt schon, aber
noch ehe man dazu kommt, iiber den Charakter des Negativen
selber sich klar zu sein, da gewinnt schon die Ausdehnung der



Zahlenlinie ins Negative hinein eine gewisse Bedeutung auch fir
die Wirklichkeit.

Ich weif} natiirlich sehr gut, dafl auf mathematischem Gebiet ein
bedeutsamer Streit war im 19. Jahrhundert zwischen denjenigen,
die etwas Qualitatives gesehen haben in dem positiven und nega-
tiven Vorzeichen, wihrend andere wiederum in den negativen
Vorzeichen nur einen Subtrahenden gesehen haben, fir die der
negative Minuend fehlt.”” Aber darauf kommt es dabei nicht an,
sondern daf§ wir in der Tat genotigt sein konnen, denselben Weg,
den wir in der formalen Mathematik von dem Positiven zu dem
Negativen zu machen [genotigt sind], in der Physik selber zu
machen, indem [man] von den ponderablen [Wirkungen] in die
atherischen Wirkungen hiniibergeht. Dann priife man einmal, was
aus den Formeln herauskommen wird, wenn man sich entschliefit,
die Groflen [so] zu behandeln.

Und dann wird wiederum, trotzdem in der formalen Mathema-
tik wieder viel Gediegenes gearbeitet [worden ist und gearbeitet]
werden kann tber die Berechtigung der formalen [imaginiren]
Groflen, dafl wir einfach genougt sind, [auch] in der Physik ima-
ginire Groflen einzusetzen fiir die positiven und negativen Gré-
len. Dadurch aber kommen wir zu einer Vermittlung mit den
Groflen des Naturdaseins.

Ich weify gut, daf} dies nur ganz fliichtig skizziert ist, nur in ein
paar Worten zusammengefaflt ist; aber ich mufl dennoch darauf
aufmerksam machen, daf} es moglich ist, daf man im Fortschritt
von der ponderablen Materie bis hinauf zu dem, wo man bis zu
den Lebenskriften kommt, iiberall genétigt ist, in die Formeln
negative Groflen einzusetzen, eben fiir die Umkehrung des mate-
riellen Quantitativen tiberhaupt. Und daf man dann, sobald man
tiber das Leben hinauskommt, genétigt wird, iiberzugehen von
bloflen negativen Groflen zu imaginiren Groflen; daff man da aber
nicht blof} formale Groflen hat, sondern Groflen, die nun die Ei-
genschaft haben, daf} [sie sich] nicht mehr [auf] das [positive oder
negative] Materielle, sondern [auf] das Substantielle beziehen -
was also qualitativ-innerlich so sich verhilt, sowohl zu dem Athe-



rischen [dem Negativ-Materiellen] wie auch zu dem Ponderablen
[dem Positiv-Materiellen], wie sich die imaginare Zahlenlinie zu
den positiven und negativen Zahlen, zur realen Zahlenlinie verhalt.
So dafl man in der Tat verbinden kann auch schon dasjenige, was
man in der formalen Mathematik hat, mit gewissen Wirklichkeits-
gebieten.

Es wire sehr zu bedauern, wenn Versuche, die darauf hindeu-
ten, die menschlichen Ideen nun der Wirklichkeit anzunihern,
die menschlichen Ideen dahin zu bringen, in die Wirklichkeit un-
terzutauchen, wenn diese an der trivialen Vorstellung scheitern
wirden, dafl dasjenige, was eine wirklich rationelle [und nicht
blof mechanistische Physik und] Physiologie bietet, weniger den
menschlichen Naturbeherrschungstrieb befriedigen wiirde. Es
wiirde ithn mehr befriedigen, als die so glorifizierte Anwendung
der mechanistischen Weltanschauung auf die mechanistische
Technik. Diese mechanistische Technik hat gewif} der Menschheit
in der Kulturentwickelung auf der einen Seite Groflartiges ge-
bracht. Aber diejenigen, die fortwahrend davon sprechen, daf die
rechnende Physik — das heifft die so rechnende Physik, wie die
Physik eben bisher gerechnet hat —, dafl die Physik die [bekann-
ten] gloriosen Fortschritte auf dem Gebiet der Naturwissen-
schaft, auf dem technischen Felde hat, sollten bedenken, daf}
unter Umstinden auch unter diesem bloflen Hinlenken der Auf-
merksamkeit auf das rein technische Gebiet gar sehr andere Ge-
biete gelitten haben konnten. Und dafy wir sehr gut gebrauchen
konnten, um herauszukommen aus der Misere, aus der Deka-
denz, in die uns hineingebracht hat die blof} technische Beherr-
schung und ihre Grundlagen, die bloff mechanistische Erkennt-
nis, um herauszukommen aus dieser Misere, aus dieser Deka-
denz, dafl uns da sehr not tun konnte gerade das Hinneigen zu
einer Physiologie [und Physik], die nun wirklich nicht in dersel-
ben Weise von einer Ablehnung der Erkenntnis des Wesens spre-
chen kann, wie das tatsichlich gelten mufl fiir das mechanistische
Gebiet, das mechanische Gebiet, das der mechanistischen Er-
kenntnis zuginglich ist.



Ja, sehen Sie, das [mechanistische Gebiet] hat es aus dem Grun-
de so leicht, auf das Wesen zu verzichten, weil dieses Wesen, ich
mochte sagen, so auf der Hand liegt, weil es sich ja im Raume
ausbreitet. Und es ist etwas schwieriger, in derselben Weise so
weit zu kommen auf dem Gebiet des Physikalischen, wie auf dem
Gebiet des Mechanistischen.

Daher das ganze Reden von dem Nicht-hinein-Kommen in das
Wesen. Der Physiker hat es leicht, in einem anderen Sinne, wenn
er bloff mechanistisch denken will, eine Erkenntnis des Wesens
abzulehnen. Denn hinter dem, was die heutigen Formeln, so wie
sie heute gebracht werden, um das [Mechanistische] mathematisch
auszudricken, gibt es kein Wesen. Das Wesen fingt erst da an, wo
man nicht mehr [nur] diese Formeln anwendet, sondern in das
mathematische Wesen [selbst] hineindringt.

Das nur zur Beantwortung der Frage, wie man sich das Mathe-
matische ausgedehnt denken konnte iiber die Imponderabilitit.



FRAGENBEANTWORTUNG

Dornach, 15. Oktober 1920

Frage tiber das dritte kopernikanische Gesetz.

Meine sehr verehrten Anwesenden! Uber das dritte kopernikani-
sche Gesetz zu sprechen ist in Kiirze nicht méglich. Ich méchte
nur einige Bemerkungen {iber das Historische machen dabei.

Wenn Sie das Grundwerk des Kopernikus nehmen {iber die
Umwalzung der Himmelskorper, durch das ja zuerst die alte pto-
lemiische Lehre gewissermaflen erschiittert worden ist, dann fin-
den Sie in diesem Grundwerk eben drei Gesetze angefiihrt.*® Von
diesen drei Gesetzen spricht [das erste iber die jahrliche exzentri-
sche Kreisbewegung der Erde um die Sonne,] das zweite iiber die
Umdrehung der Erde um ihre Achse, das dritte Gesetz aber
spricht Giber die [mit den Jahreszeiten und der Prizession zusam-
menhingende] Bewegung der Erde um die Sonne. Nun ist eigent-
lich im weiteren Fortgange der astronomischen Wissenschaft die-
ses dritte Gesetz des Kopernikus nicht in seiner Vollstindigkeit
berticksichtigt worden, denn dieses dritte Gesetz des Kopernikus
— 1ch mochte dies nur dem Sinn nach anfithren, ich miifite sonst
ganz weitliufige Zeichnungen machen, es wiirde wirklich bis Mit-
ternacht dauern, wenn wir es im einzelnen ausfiihren sollten —,
dieses dritte Gesetz, das wurde zunichst von [den Nachfolgern
des] Kopernikus eliminiert.

Kopernikus rechnete aus — zunichst aus den Erscheinungen, die
ihm zu Gebote standen —, die tiglichen [und die durch die Kreis-
bewegung der Erde um die Sonne bewirkten] Verinderungen und
sah dabei ab von den [mit den Jahreszeiten zusammenhingenden]
jahrlichen [sowie sikularen] Verinderungen, die er eben in sein
drittes Gesetz faflte, und er sagte dann: Wenn man die tiglichen
[und die von der Kreisbewegung der Erde um die Sonne abhingi-
gen] Verinderungen der Stellung der Erde zu den anderen Him-
melskorpern nimmt, so bekommt man heraus eine gewisse An-



sicht Uber die Umdrehung der Erde um die Sonne. Der stehen
gegenliber andere Erscheinungen [wie die Jahreszeiten und die
Prizession], welche diese Annahme der Umdrehung der Erde um
die Sonne eigentlich autheben.

Es ist bequem, zunichst — um gewissermaflen eine Art Rech-
nungsmoglichkeit hineinzubringen in die Vorginge, die sich ab-
spielen zwischen der Erde und den anderen Himmelskérpern —
abzusehen von jenen Veridnderungen, die erst im Laufe eines Jah-
res [oder in Jahrhunderten] beobachtet werden koénnen, und die
dann die tiglichen [und die von der Kreisbewegung der Erde um
die Sonne abhingigen] Verinderungen komplizieren. So daf} ei-
gentlich die Sache so ist, daf}, wenn man die taglichen Verinderun-
gen nach den Annahmen, die Kopernikus in seinem [ersten und]
zweiten Satze macht, ausrechnet, so bekommt man die jahrliche
Umdrehung der Erde um die Sonne. Nimmt man dasjenige hinzu,
was er in sein drittes Gesetz faflt, so fithrt er selber aus, ja, das
wirkt geradeso, daf} der Faktor, den man [gemify dem ersten Ge-
setz] immer eingerechnet hat in die Tagesbewegung, und der dann
die jahrlichen Bewegungen ergibt, dafl der eigentlich zuriickge-
rechnet werden mufi, so dafl sich eine solche jihrliche Bewegung
eigentlich [fast] gar nicht ergibt.®! Dennoch wurde eigentlich die-
ses dritte kopernikanische Gesetz immer unbericksichtigt gelas-
sen, und man setzte die bequeme Annahme voraus, daf eben die
Erde sich um ihre Achse in vierundzwanzig Stunden dreht, und
dabei fortschreitet und sich im Jahreslauf um die Sonne bewegt.
Das war ja allerdings eine bequeme Sache, solange man dogma-
tisch bei der kopernikanischen Annahme stehenblieb von dem
absoluten Stillstehen der Sonne. Aber da man ja an diesem abso-
luten Stillstehen der Sonne nicht festhalten kann, so kommt natiir-
lich doch seit lingerer Zeit schon im Grunde genommen dieses
dritte kopernikanische Gesetz sehr in Betracht.*

Und nun kann ich nur resiimieren — wie gesagt, die Auseinan-
dersetzung, die sich ganz im einzelnen mathematisch-geometrisch
darlegen 1dfit, die wiirde Stunden in Anspruch nehmen -, aber es
kommt, wenn man nun wirklich das dritte kopernikanische Ge-



setz ernst nimmt, wenn man es wieder aufnimmt, so kommt nicht
eine Bewegung der Erde um die Sonne zustande, sondern es geht
gewissermaflen so, daf} die Sonne sich bewegt, und wihrend das
zustande kommen wiirde, was Umdrehung der Erde um die Sonne
wire, wire die Sonne schon davongelaufen wihrend dieser Um-
drehung. Also die Erde kann sich nicht um die Sonne drehen,
sondern die Sonne wire ihr schon davongelaufen. So dafl in Wahr-
heit dann zustande kommt ein Fortgehen der Sonne und ein
Nachgehen der Erde und der anderen Planeten, der Sonne nach, so
dafl man es eigentlich zu tun hat mit einer Schraubenlinie, die sich
fortbewegt und gewissermaflen an einem Punkt die Sonne [und]
an einem anderen Ende die Erde wire. Dadurch, dafl man es das
eine Mal mit einem solchen Visieren, Erde — Sonne, und mit einem
anderen Visieren, schraubenlinienartig fortschreitend, zu tun hat,
kommt der Schein der Drehung der Erde um die Sonne zustande.®
Das Interessante dabei ist eben das, dafl man da im Laufe der
Fortentwickelung der historischen Astronomie einfach dasjenige,
worinnen Kopernikus schon weiter war, als man heute ist, dafl
man das dritte kopernikanische Gesetz einfach ausgelassen hat
und die Astronomie ohne dieses dritte Gesetz — dieses dritte ko-
pernikanische Gesetz, wonach die Erscheinungen eigentlich auf-
heben dasjenige, was man zuerst errechnet hat, als jihrliche Bewe-
gungen der Erde um die Sonne errechnet hat -, und eine Astrono-
mie ohne das aufgebaut hat, und dafl man wird, um dem Koper-
nikus vollstindig gerecht zu werden, das wiederum einzufiihren
haben.*

Eine aulerordentlich grofle (...) hat ja die Sache aus dem Grunde
nicht, weil man ja, wenn man eine wirkliche Phinomenologie auch
auf die Astronomie anwenden wird, vor allem sich klar sein wird
dariiber, dafl man - was ja Friulein Dr. Vreede® schon erwihnt
hat —, dafl man es mit Bewegungen zu tun hat, die auflerordentlich
kompliziert sind, und dafl man in den gewohnlichen geometrischen
Konstruktionen, die man diesen Bewegungen zugrunde legt, eigent-
lich immer nur [einfache geometrische] Verlaufe ins Werk setzt, und
dann hat man nétig, weil wiederum die Himmelskorper diesen [ein-



fachen] Verlaufen nicht folgen, Stérungen einzufithren, so daffl man
immer [wieder zusitzliche] Hilfshypothesen annimmt® Wenn man
einmal hinauskommt tiber diese Hilfshypothesen, wird die Astro-
nomie sich ganz anders ausnehmen.

Das kann man aber nicht anders, meine sehr verehrten Anwe-
senden, als indem man zu einer Naturwissenschaft vorriickt, wel-
che tatsichlich den Menschen einbezieht und diejenigen Erschei-
nungen, die im Menschen auftreten, wird beobachten lernen; dann
wird man durch die Einbeziehung dieser Erscheinungen im Men-
schen erst eine Anschauung gewinnen konnen iiber das, was ei-
gentlich im Weltenraume vorgeht. Denn wir haben heute eine
Naturwissenschaft, die, wie auch Dr. Unger®” ausgefiihrt hat,
durchaus den Menschen eigentlich herausgeworfen hat, die vom
Menschen absieht; und eigentlich nur aus diesem Grunde, weil
man diese wirklichkeitsfremde Naturwissenschaft hat, die mit al-
lem rechnet, was aufler dem Menschen ist, die aber eben gar nicht
mit dem rechnet, was im Menschen vor sich geht, nur aus dem
Grunde ist es moglich, dafl solche Dinge wie eben die Relativitats-
theorie,®® irgendwie Boden fassen konnen. Denn, nicht wahr,
wirklichkeitsgemif sind diese Dinge nicht. Aber wirklichkeits-
gemafl denken ist ja etwas, was sich die Menschheit wird erst wie-
derum anerziehen miissen.

Sehen Sie, wenn Sie einen Stein hier liegen haben (... Zeich-
nung), so kdnnen Sie den in einem gewissen Sinne — aber auch nur
in einem gewissen Sinne, immer kommt es an auf die Vorausset-
zung, die man macht —, man kann dieses als etwas, was ein Sein in
sich hat, ansehen. Man kann sagen: Wenn man dasjenige, was man
da sieht innerhalb der Grenzfliche, die den Stein umgrenzt, ins
Auge fafit, so kommt man zu einer Art Anschauung iiber den
Stein. Aber nehmen Sie an, ich habe statt des Steines eine Rose, die
ich abgepfliickt habe. Da habe ich nicht in demselben Sinne eine
Moglichkeit, ihr Realitit zuzuschreiben, wie dem Stein in seinen
Grenzen; denn diese Rose kann nicht durch dasjenige, was sie da
ist, als abgepfliickte Rose, kann sie nicht sein. Sie mufl entstehen
im Zusammenhange mit etwas anderem. Daher kann man nur



sagen: Der Stein hat innerhalb seiner Grenzen ein gewisses wirk-
liches Sein; die Rose hat innerhalb der Grenzen, in der ich sie als
Rose habe, kein Sein, denn sie kann nur am Rosenstock sein, und
wenn ich sie vom Rosenstock abtrenne, so ist sie nicht mehr das,
was sie ist, denn sie ist in einem Zustande, in dem eigentlich die
Bedingungen [zum Sein] nicht mehr in ihr sind, sie kann nicht
mehr bestehen.

Dieses Denken, das in die Dinge untertaucht und mit den Din-
gen rechnet, dieses Denken ist etwas, was erst wiederum anerzo-
gen werden muf}, und erst wenn man das wieder haben wird, kann
man darauf rechnen, dafl auch naturgemif} solche Dinge sich wie-
der ergeben, wie eine gesunde Astronomie, und dafl solche Dinge
unterbleiben, wie diese ganz furchtbare Abstraktion, wie sie die
Relativitatstheorie darbietet. Die Relativititstheorie ist eben eine
Theorie, die im Grunde genommen mit Dingen rechnet, die ja
eigentlich nicht Realititen sind.

Wenn man die gewdhnliche Formel [s = v - ¢] hat, Weg ist
gleich Geschwindigkeit mal Zeit, so ist das eine einleuchtende
Sache. Ich kann, wenn ich eine Realitit aufschreibe, [aber] nur

schreiben: (...)

[v =]

Ich kann alles dasjenige [berechnen], was in einem Realen ist,
wenn man es durch die Abstraktion erfafit. Weil ich verschiedenes
[auf] abstrakte [Weise] erfassen kann, kann man dann innerhalb
des Abstrakten [in mannigfaltiger Weise] rechnen. Aber man darf
nicht glauben, daff dann diese Abstraktionen auch Realititen sind.
Wirklichkeiten sind eigentlich in der unorganischen Welt nur
Geschwindigkeiten, und sowohl Zeit wie Raum sind nur abstrakt.
Und wenn man anfingt, mit Zeit und Raum zu rechnen, ist es
selbstverstindlich, dafl man ins Irreale hineinkommt, und wenn
man im irrealen Denken sich bewegt, daf man nicht wiederum
hineinkommen kann ins Reale.



Diese Dinge hiangen also zusammen ganz innig mit sehr bedeut-
samen Zeitmangeln. Wir sind einmal gekommen im Laufe der neue-
ren Zeit dadurch, dafl die Menschheit vom Geiste ganz abgesehen
hat, indem sie die Natur zu erfassen versuchte, wir sind hineinge-
kommen in eine Bewegung unseres ganzen Seelischen in Abstrak-
tionen. Dieses Bewegen in Abstraktionen, das ist in einem gewissen
Sinne etwas auflerordentlich Bequemes. Denn man hat nicht noug,
erst sich selbst zu erziehen, in die Dinge unterzutauchen. Es ist ja
ganz selbstverstindlich, dafl es leichter ist, in Raum und Zeit zu
denken, als in die Qualititen der Dinge nun unterzutauchen und
sich klar zu sein dariiber, dafl irgend etwas, was nun im Zusammen-
hange mit einem anderen tiberhaupt als Reales gedacht werden darf,
dafl man das als Reales nun denken kann. Es ist tatsachlich so, daf},
wenn man als Mensch mit einem ausgebildeten Denken, mit einer
ausgebildeten Erkenntnissehnsucht nach Realitit, die Einsteinschen
Ausfiithrungen oder die Einsteinsche Relativititstheorie iberhaupt
liest, daf§ man — gewif3, Sie brauchen das nicht zu glauben, aber es ist
doch so —, daf§ man eigentlich Qualen durchmacht, wenn man einen
Realititssinn hat. Denn natirlich, alle diese Dinge, die da ausgefiihrt
werden, die mathematisch ganz konsequent sind, alle diese Dinge
sind im Grunde genommen gar nicht fiir einen, der Wirklichkeit-
sinn hat, in Gedanken vollziehbar. Man soll sich doch nur einmal
vorstellen, wenn man den ganzen Gedankenkomplex behilt, was es
fiir einen Sinn haben soll, daf irgend jemand, der (...) [in eine
Schachtel eingebettet ist und mit hoher Geschwindigkeit eine Reise
durch den Weltraum macht,] unter Verhiltnissen behandelt wird,
durch die er dann unter ganz andere Generationen hereinkommt
[wenn er zuriickkommt].** Wenn man so etwas bedenkt, denkt man
natirlich nur in Raum und Zeit. Man denkt nicht an das auflere
Wesen desjenigen, mit dem man da das Gedankenexperiment aus-
macht, dafl das inzwischen selbstverstindlich kaputtgehen mufs.
Das mag im Grunde genommen naiv sein fir einen solchen Denker,
der Relativitits-Denker aus Fanatismus ist. Aber fiir die Wirklich-
keit kommt das in Betracht. Und dem Menschen, der Wirklichkeit-

sinn hat, dem verbietet sich [das Ausdenken] eben dieser Dinge.



Und man kann dann nicht anders — mag es der Relativitits-Theore-
tiker noch so naiv finden —, man kann nicht anders, als so zu denken.

Wenn man also fihrt zum Beispiel in einem Auto und man hat
das, was man eine Panne nennt. Nehmen wir einmal an, es ist
gleichgiiltig, ob ich denke, dafl das Auto mit mir dahinsaust iber
die Flache, oder ob das Auto ganz ruhig ist und die Fliche unter
mir wegsaust. [ch mochte einmal wissen, wenn man nun eine
Panne hat, warum - wenn das ganz gleichgiltig sein sollte — war-
um es just, wenn die Panne, die ja doch nur das Auto angeht,
warum es just der Erde einfallen soll, wenn die Panne da ist, da
nun plotzlich zu streiken wegen diesem biflichen Panne. Nicht
wahr, wenn das ganz gleichgiiltig wire, so wiirde das nicht auf die
aulere Verinderung der Sache ankommen. Wie gesagt, das ist alles
furchtbar naiv gedacht fiir einen Relativitits-Theoretiker, aber das
sind heute doch die Realititen.”® Und derjenige, der mit seinem
Denken in der Wirklichkeit lebt und nicht innerhalb einer Ab-
straktion, innerhalb der man ganz konsequent denken kann, der
muf} auf diese Dinge aufmerksam machen.

Und so leben wir im Grunde genommen in einer theoretischen
Astronomie, und ein klassisches Beispiel — es sollte ja nur als ein
Beispiel angefithrt werden — ist dieses Abgesehenwerden, das Bei-
seiteschieben dieses dritten kopernikanischen Gesetzes, weil es
eben unbequem ist, weil da eben die Arbeiten einen belehren, dafl
man nicht so bequem rechnen kann, wie man es tut. Was tut man
denn? Ja man macht das, daf§ man sagt: Nun rechnet man mit den
zwei kopernikanischen Gesetzen, da kommt aber doch die Ge-
schichte nicht heraus, da stimmen ja die Mittagszeiten nicht. Also
wird taglich eine Korrektur eingefiihrt, die sogenannte Besselsche
Korrekturzahl.?” Wenn man das aber ernst nimmt, dann kommt
eben die Notwendigkeit heraus, das dritte kopernikanische Gesetz
zu beriicksichtigen, das heiflt, da kommt man in die Wirklichkei-
ten hinein.

Es ist hier wirklich mehr zu tun darum, das Prinzipielle solcher
Dinge einzusehen. Denn, sehen Sie, im Prinzipiellen leben wir
eigentlich heute so darinnen, dafl nach den verschiedenen Rich-



tungen hin eben jene Irrwege entstehen, von denen drei auf einem
bestimmten Gebiet heute abend Herr Steffen” ganz ausgezeichnet
aufgezeigt hat. Aber diese Irrwege treten einem heute in der Rea-
litat sehr stark entgegen, und sie spielen in das Leben hinein.
Dasjenige, was wir uns anerzogen haben aus der irrealen mathe-
matischen Denkweise, die sie ist, es hat so viel fiir sich, dafl es
geradezu, ich mochte sagen, ein Probierstein fiir die Genialitit des
Denkens nach und nach geworden ist. Es ist wirklich schon so,
meine sehr verehrten Anwesenden: Hat man Wirklichkeitssinn,
dann hilft einem manchmal die Genialitit viel weniger, als wenn
man keinen Wirklichkeitssinn hat. Denn, sehen Sie, hat man Wirk-
lichkeitssinn, so muf man sich an die Realitit halten. Man muf} in
die Dinge untertauchen, man mufl mit den Dingen leben. Hat man
keinen Wirklichkeitssinn, so kann man, wenn man eben nur die
mathematische Formel und die mathematische Methode handhabt,
in der allergeistreichsten Weise in den Raum und auch in die Zeit
hineinrechnen, und man kann da zu ganz furchtbaren Abstraktio-
nen aufsteigen.

Und diese Abstraktionen, die haben manchmal etwas so Ver-
fihrerisches. Ich erinnere nur an die moderne Mengenlehre, nicht
wahr, die zur Grundlage gemacht wird fir die Erklirung des
Unendlichen. Da haben Sie eine Auflosung des mathematischen
Prinzips in sich selbst, eine Auflosung der Zahl in sich selbst,
indem nicht mehr die Zahl im Sinne der gew6hnlichen Zahl nur
genommen wird, sondern indem irgend eine Menge verglichen
wird mit einer anderen, bei der man von der Qualitit der einzel-
nen Einheiten und auch von der Ordnung der einzelnen Einheiten
absieht und nur eine Zuordnung vornimmt.”” Und man kommt ja
dann zu der Moglichkeit, gewisse Unendlichkeitstheorien aufzu-
bauen. Aber man schwimmt fortwihrend in Abstraktionen. Im
konkreten Wirklichen lassen sich die Dinge durchaus nicht durch-
fihren.

Das hat nun eine grofle Bedeutung, daf§ allmihlich man ge-
wohnt worden ist, abzusehen von diesem Untertauchen ins Wirk-
liche. Sehen Sie, in dieser Beziehung mufl Geisteswissenschaft tat-



sichlich manches zurechtriicken. Ich habe Thnen zwei Gegensitze
angefiihrt. Scheinbar hat das natiirlich mit der Theorie nichts zu
tun, aber in Wirklichkeit sehr viel, denn bei all diesen Dingen
handelt es sich viel mehr, als um eine Theorie —, die sich schon
von selber korrigieren kann, wenn eine gesunde Denkungsweise
da ist —, viel mehr handelt es sich um die Ausbildung eines gesun-
den Denkens, eines Denkens, das nun nicht blof logisch ist, denn
das Logische gilt auch fiir das Mathematische, und man kann
einfach mit dem Logischen in das Mathematische hineinrechnen,
und dann bekommt man dabei durchaus an sich konsequente
Gebilde, die aber keine Anwendung fiir die Wirklichkeit zu haben
brauchen. Und wir sind nun so weit gekommen, dafl wir in der
Gegenwart geradezu zeigen konnen, wie die Dinge sich fiir dieses
undisziplinierte Denken, das keinen rechten Sinn hat fiir die Wirk-
lichkeit, doch eigentlich ausnehmen.

Da haben Sie auf der einen Seite einen Versuch, ich mochte
sagen, alles zusammenzunehmen, was die heutige Wissenschaft
bieten kann, in dem berithmten Buche, das ja in Tausenden und
Tausenden, Zehntausenden und Zehntausenden, ich glaube, in
siebzig- oder achtzigtausend Exemplaren bereits verkauft worden
ist: das Spenglersche Buch «Der Untergang des Abendlandes».”
Das bedeutet ja, wie Sie wissen, vier- bis flinfmal so viele Leser,
und wir wissen ja, welch ungeheuren Einfluf} dieses Buch auf das
heutige Denken hat, weil es ja im gewissen Sinne aus dem heutigen
Denken heraus [entstanden] ist. Es ist mutvoll aufgebaut, weil es
die letzten Konsequenzen dieses Denkens zieht. In diesem Buche
nimmt Spengler alles, was es gibt an Astronomie, an Geschichte,
an Naturwissenschaft, Kunst, Wissenschaft, alles nimmt er zusam-
men, und man muf sagen, die Beweiskraft ist eine aulerordentlich
grofle. Weil Spengler wirklich so denkt, hat er den Mut, die letzte
Konsequenz [aus dem] zu ziehen, wie eigentlich heute gedacht
werden mufl, wenn man im richtigen Sinne der heutigen Zeit
Astronom, im richtigen Sinne der heutigen Zeit Botaniker, Kunst-
wissenschaftler, Kunsthistoriker und so weiter ist. Da kann man
eben das finden, streng bewiesen — und das ist unbedingt durch



das Spenglersche Buch klargelegt —, ebenso streng bewiesen, daf}
im Beginne des dritten Jahrtausends die Zivilisation des Abendlan-
des in die vollstindige Barbarei eingegangen [sein wird], wie man
zum Beispiel behaupten kann den zweiten Hauptsatz der mecha-
nischen Wirmetheorie”® oder irgend etwas anderes, was einem ge-
wisser erscheint als die mechanische Wirmetheorie.

Das kann man schon sagen: durch dieses Buch ist das erreicht,
dafl man nicht blof den Untergang des Heutigen sehen kann,
sondern daf} das Buch einem [zukiinftige Ereignisse] so beweisen
kann, wie nur irgend etwas heute wissenschaftlich bewiesen zu
werden ptlegt. Denn ebensogut wie die Astronomie, oder irgend
etwas anderes — jedenfalls viel besser, als die Relativitatstheorie
bewiesen ist —, so wird von Spengler der Untergang des Abendlan-
des nach den Methoden der heutigen Wissenschaft bewiesen. Und
entgehen kann man ja natiirlich nur dieser Beweisfithrung, wenn
man die anderen Faktoren sieht, die eben Spengler nicht sieht. Das
sind eben diejenigen, die von dem jetzigen Zeitpunkte an in der
Menschheit ganz neue Impulse aufgehen lassen, die eben aus dem
Innersten des Menschen heraus geboren werden miissen, und die
eben eine solche blof} auf das Gegenwartsdenken bauende Wissen-
schaft nicht sehen kann.

Nun aber, wie nimmt sich dieses Spenglersche Denken aus?
Spengler denkt nicht wie die Relativititstheoretiker, Oswald
Spengler denkt schon eigentlich in den Kategorien der Wirklich-
keit. Aber all das, was er denkt, das pafit immer nicht zusammen.
Er bildet sich Begriffe tiber Astronomie, tiber Biologie, Begriffe
tiber Kunstentwickelung, iiber Architektur, iiber Plastik. Diese
Begriffe, die passen immer nicht zusammen. Und so bekommt er
eigentlich ein Begriffsgebilde, das ich mit so ineinander gezogenen,
durcheinander sich stoffenden Kristallgestalten vergleichen moch-
te. Das schiebt sich alles durcheinander, das zertriimmert sich ge-
genseitig, und indem man das Spenglersche Buch durchnimmt, hat
man, wenn man Wirklichkeitssinn hat fiir seine Begriffe, fortwih-
rend Begriffe, die ganz voll sind (... Zeichnung). Oswald Spengler
ist ein Mensch, der denken kann, und der sich Begriffe bilden



kann. Nur zerstoren sich diese Begriffe gegenseitig, sie zerspren-
gen, zerschleifen sich, zerscheren sich. Es bleibt nichts ganz, weil
immer ein Begriff der Ertoter des anderen ist. Es ist eigentlich ein
Furchtbares, wiistes Treiben, wenn man mit Wirklichkeitssinn
dem Fortgang der Spenglerschen Vorstellungen folgt.

Also bet Oswald Spengler liegt das vor, dafl er gewissermaflen
einen Pol des heutigen Denkens darstellt, den Pol, der auf das
hinauslauft, dafl man aus allen Gebieten heraus Begriffe bildet und
dann eine Einheit bildet. Die Philosophen definieren wiederum so
schon im Abstrakten, dafl man alle diese Begriffe, die man findet
in den einzelnen Wissenschaften, sammeln soll, und dafl man dann
ein gewisses System bilden soll, um zu einer Spitze zu kommen.
Man kommt nicht zu einer Spitze, sondern zu so etwas, was sich
gegenseitig zerschellt, zersplittert, zerstort. Oswald Spengler ist
schon ein viel besserer Philosoph fiir die heutige Wissenschaft als
manch andere [Philosophen], die nur nicht den Mut haben, die
Begriffe so scharf zu zeichnen, und bei denen sie sich daher nicht
zerstoren. Sondern, weil sie iberall dasjenige, was eigentlich Ti-
gerklauen sind, verwechseln mit Katzenpfoten und dergleichen,
wenn sie auf die Wissenschaft hin arbeiten in der Philosophie,
dadurch kommen dann jene komischen Gebilde zustande, die
heute vielfach als philosophische Konsequenzen der einzelnen
wissenschaftlichen Untersuchungen gelten. Also wenn man auf
ernsthaftige Weise auf das, was sich ergibt, hinschaut, hat man
eben da den Oswald Spengler, der, wie gesagt, in allen Wissen-
schaften erfahren ist, kenntnisreich ist in allem, was man heute
eigentlich als Wissenschaft so aufbringen kann aus den philosophi-
schen Gebriuchen.

Auf der anderen Seite steht der andere Popularphilosoph, wenn
er auch nicht so angebetet ist, der in einem besonderen Exemplar
in dem Grafen Hermann Keyserling”™ vorhanden ist; der unter-
scheidet sich von Oswald Spengler dadurch, dafl seine Begriffe
nirgends einen Inhalt haben. Wahrend Spenglers Begriffe ganz
vollsaftig sind, [sind] die Begriffe Keyserlings ganz leer. Die kon-
nen sich eigentlich immer ganz gut vertragen, denn sie sind im



Grunde eigentlich blof} ausgeprefite Worthiilsen. Der einzige Ge-
danke, der aber eine ausgeprefite Worthiilse ist, der einzige Ge-
danke ist, daf§ sich der Geist mit der Seele vereinigen soll.” Die
Anthroposophie greift der Graf Hermann Keyserling heftig an,
indem er mir zum Beispiel auch vorwarf in der «Zukunft», ich
zergliedere ja den Menschen in verschiedene Glieder, in einen
Atherleib, Empfindungsleib, Empfindungsseele und so weiter,
aber der Mensch ist doch eine Einheit und wirkt als eine Einheit.*

Ja, meine sehr verehrte Anwesenden, der Gedanke [dafl der
Geist sich mit der Seele vereinigen soll] erscheint verflucht ge-
scheit, wenn er so dasteht als eine ausgeprefite Gedankenhiilse in
dem letzten Werke von Hermann Keyserling. Der Gedanke ist
aber nicht gescheiter als der, wenn einer sagt: ja, ein Anzug, der ist
doch eine Einheit, es geht nicht an, da# man einen Anzug in
Weste, Hose und Stiefel und so weiter teilt, das ist ja alles eine
Einheit, und deshalb darf auch mir der Schneider nicht den Rock
extra machen und das Beinkleid, und ich soll auch noch zum
Schuster gehen, dafy er mir die Stiefel dazu macht — das ist ja alles
eine Einheit. Am Menschen sind ja alle diese Dinge selbstverstind-
lich eine Einheit. Aber wenn man der Meinung ist, daf§ nun das
ganze durcheinander geniht werden soll, daf} irgendein Klei-
dungsstiick entstehen soll, das nun aus Rock und Hose und wahr-
scheinlich auch noch aus Stiefeln und so weiter [besteht, dann
macht das einfach keinen Sinn, auch wenn aus einem abstrakten]
Idealismus [heraus] der Graf Hermann Keyserling [daraus eine]
Einheit machen will (...).

Das ist nun der andere Pol, meine sehr verehrten Anwesenden.
Auf der einen Seite der Oswald Spengler mit Begriffen, die sich
tiberall verwiisten gegenseitig, auf der anderen Seite der Keyser-
ling mit seinen absolut leeren Begriffen, in denen nichts drinnen
1st, so dafl man, wenn man Spengler durchliest, Qualen durch-
macht, wenn man Wirklichkeitsgeist hat, wenn man dieses Stoflen
und dieses Quetschen der Begriffe, dieses Ineinanderschieben mit-
macht. Das macht man durchaus mit, namentlich wenn man
kiinstlerischen Sinn hat. Es ist ein durchaus unkiinstlerisches Ge-



bilde, dieses Oswald Spenglersche Buch. Bei dem Keyserlingschen
Buch, da liest man eine Seite, da hért man auf, denn man kriegt
keine Luft; sie sind ndmlich luftleer, diese Begriffe.”” Man will
etwas denken, aber es ist nichts darinnen, es wird nur Wort an
Wort, Satz an Satz gereiht, und die Leute konnen das furchtbar
leicht verstehen, und sie finden sich gerade in solche Dinge aufler-
ordentlich behaglich hinein, insbesondere, wenn ihnen solche im-
potenten Undenker dann auch noch sagen: Ja, an dem, was an
Tatsachen die Geisteswissenschaft konstatiert, da mag etwas Wah-
res sein, das kann ich aber nicht priifen, ich will daher es nicht
annehmen, ich bin eben durchaus kein Mensch, der Intuitionen
hat — und so weiter.!®

Selbstverstandlich, das a8t sich den Leuten besonders schmie-
ren, besonders bei denen, die es auch nicht konnen, denen ist
natirlich einer, der das auch nicht priifen kann, wesentlich lieber,
besonders im heutigen Zeitalter, als einer, bei dem sie sich erst
heranranken miissen. Die Schreibereien insbesondere in bezug auf
Kunst sind haarstriubend, aber dies findet heute ein grofles Publi-
kum. Das ist etwas, was ich noch sagen wollte.

Nun werden Sie vielleicht auch schon ein Gefithl gewonnen
haben, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn ich Thnen anfihre
dasjenige, was in dem Goetheschen Satz steckt: «Das Was beden-
ke, mehr bedenke Wie».""" Sehen Sie, beim Spengler konnen Sie
das Was bedenken, denn er bringt viel Was. Aber Goethe wufite,
es kommt bei einer Weltanschauung darauf an, dafl man bet einem
gewissen Wie in dem Zusammenordnen, Organisieren, Harmoni-
sieren, in dem moglichen inneren Organisieren der Vorstellungen,
das Ganze der Weltanschauung sieht. Daher kann man sagen beim
Spengler: das Was bedenke. Er bedenkt es so, wie man es beden-
ken muf}; aber das Wie bedenkt er gar nicht. Goethe fordert vor
allen Dingen das Bedenken des Wie, die Ausgestaltung. Bei Her-
mann Keyserling kénnte man zurufen: Nun ja, ein scheinbares
Wie hat er, aber es steckt kein Was darinnen; da ist es auch wie-
derum etwas schimmelig mit dem Wie, nicht wahr ?



FRAGENBEANTWORTUNG

Stuttgart, 15. Januar 1921

Frage uber die Notwendigkeit der anthroposophischen Einstellung. Warum
mufl man beim Einstein-Problem plotzlich mit umgekehrten Vorzeichen
arbeiten, da wo man vom Ponderablen zum Ather tibergeht?

Das ist natlirlich ganz ohne anthroposophische Einstellung zu
machen, indem man einfach die Dinge so macht, wie auf zahlrei-
chen anderen Gebieten der Wissenschaft auch: Man studiert die
Phinomene. Ich habe gezeigt, wie man unbefangen die Phinome-
ne der sogenannten Wirmelehre betrachtet in einem Kursus, den
ich vor einigen Monaten vor einer kleineren Anzahl von Zuhorern
hier gehalten habe.'? Dann handelt es sich darum, daff man dasje-
nige, was sich fiir die Phinomene darbietet, versucht in mathema-
tischen Formeln auszudriicken.

Es ist ja das Eigentiimliche mit einem solchen Ausdriicken in
mathematischen Formeln, daf} es nur dann richtig ist, wenn es dem
Vorgang, den man dann beobachten kann, entspricht; wenn gewis-
sermaflen dasjenige, was sich aus der mathematischen Formel her-
aus ergibt, in der Wirklichkeit zutrifft, wenn es verifiziert werden
kann durch die Wirklichkeit. Wenn Sie in einem abgeschlossenen
Raum erwirmtes, unter Druck stehendes Gas haben, und die Phi-
nomene, die da entstehen, begreifen wollen, so werden Sie sehr
gekiinstelt die Formeln von Clausius und andere Formeln zwar
anwenden konnen,'® aber Sie werden sehen — das wird auch heute
zugegeben —, wie die Tatsachen mit den Formeln nicht iiberein-
stimmen. '

Bei der Theorie von Einstein ergibt sich das Merkwiirdige, daf§
zunichst Experimente vorliegen. Diese Experimente werden aufge-
baut, weil man gewisse Theorien voraussetzt. Die Experimente be-
stitigen diese Theorie nicht, und man baut dann eine andere Theorie
auf, die nur auf gedachten Experimenten eigentlich beruht.!%

Dagegen, wenn Sie den Versuch machen, einfach die Erschei-
nungen der Wirme so zu behandeln, daff Sie dafiir in die Formeln



einsetzen entsprechende positive und negative Vorzeichen, je
nachdem Sie es zu tun haben mit leitender oder strahlender War-
me, dann werden Sie diese Formeln verifiziert finden durch die
Wirklichkeit.!%

Allerdings, wenn man zu anderen Imponderabilien tibergeht,
dann kann man nicht stehenbleiben beim bloflen Negativ-Setzen,
sondern dann mufl man zum Negativ-Setzen hinzufiigen andere
Verhiltnisse. Man muf} gewissermaflen sich vorstellen eine Kraft,
die im Ponderablen wirkt in radialer Richtung. Und dasjenige, was
dem Gebiet des Atherischen angehort, als von der Peripherie her-
kommend, aber doch mit negativen Vorzeichen, nur in [einer]
Kreisfliche wirkend. Und so muff man, indem man zu anderen
[Im-]Ponderabilien geht, die betreffende Grofle anders einsetzen,
dann wird man finden, daf man zu Formeln kommt, die sich
durch die Erscheinungen verifizieren lassen.

Das ist der Weg, der von jedem gegangen werden kann, auch
wenn er sich nicht anthroposophisch einstellt.

Aber etwas anderes mochte ich dabei betonen: Glauben Sie
nicht, daf diejenigen Dinge, die ich Thnen in diesen vier Vortragen
erzahlt habe, Ihnen so erzihlt worden sind, weil ich mich anthro-
posophisch eingestellt habe, sondern weil sie so sind. Und dasje-
nige, was anthroposophische Einstellung ist, das folgt nur daraus,
dafl man sachgemifl die Dinge tibersieht. Die anthroposophische
Einstellung geht nicht den Dingen voran, sondern sie folgt hinter-
her nach. Man will unbefangen die Dinge erkennen und verstehen,
und dann kann die anthroposophische Einstellung erfolgen. Es
ware schlimm um das, was ich gesagt habe, bestellt, wenn man von
vorurteilsvoller Einstellung ausgehen miifite. Nein, darum handelt
es sich gar nicht, sondern darum handelt es sich, streng empirisch
die Phinomene zu verfolgen. Die anthroposophische Einstellung
mufl dann das letzte sein; wenn ich auch durchaus nicht etwas
anderes behaupten mochte, als daf sie trotzdem immer das beste
sein kann.

[Nach Ausfithrungen iiber andere Fragen sagt Rudolf Steiner zum Schluf}:]



Ich kann nur immer wieder betonen, daf} es wirklich nicht im
Sinne irgendeiner Sektiererei oder irgendeines Dilettantismus ist,
was hier in Stuttgart als anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft sich geltend machen will, sondern das, wenn das auch
mit noch so schwachen Kriften heute erst angestrebt werden
kann, was angestrebt werden will, das ist echte, wahre Wissen-
schaftlichkeit. Und je mehr man in diesem Sinne Geisteswissen-
schaft priifen wird, desto mehr wird man erkennen, daf sie durch-
aus jeder wissenschaftlichen Priifungsmethode gewachsen ist.

Geisteswissenschaft wird durchaus nicht mit solchen Mifver-
standnissen Uberhauft, wie sie heute tberhauft wird, aus wirkli-
cher Wissenschaftlichkeit heraus, sondern ihre Gegner bekampfen
sie wahrhaftig nicht, weil sie zu wissenschaftlich sind, sondern —
man gehe der Sache nach — weil sie zu wenig wissenschaftlich
sind.!%

Aber wir brauchen in der Zukunft nicht ein Versiegen, sondern
ein Steigern, einen echten wahren Fortschritt der Wissenschaft-
lichkeit, und das kann zuletzt doch nur ein solcher Fortschritt
sein, der nicht nur ins Materielle, sondern auch ins Geistige ganz
exakt hineinfiihrt.



FRAGENBEANTWORTUNG

Dornach, 7. April 1921

Frage: Es ist gesagt, die drei Dimensionen des Raumes wiren nicht gleich in
ihrer Struktur. Wo liegt der Unterschied?

Es ist jedenfalls der Satz in dieser Weise niemals gefalt worden:
Die drei Dimensionen des Raumes seien «nicht gleich in ihrer
Struktur»,'® sondern dasjenige, auf das wahrscheinlich hier hinge-
wiesen ist, ist das folgende. Wir haben zunichst den mathemati-
schen Raum, den Raum, den wir uns so vorstellen — wenn wir uns
tiberhaupt eine exakte Vorstellung davon machen —, dafl wir uns
drei aufeinander senkrecht stehende Dimensionsrichtungen vor-
stellen, den wir uns also etwa definieren durch die drei aufeinan-
der senkrecht stehenden Koordinatenachsen.

So wie wir gewohnlich mathematisch diesen Raum betrachten,
ist eine absolute Gleichbehandlung der drei Dimensionen vorhan-
den. Wir machen so sehr keinen Unterschied zwischen den Dimen-
sionen oben-unten, rechts-links, vorne-riickwirts, dafl wir uns
eventuell sogar diese drei Dimensionen als vertauschbar denken
konnen, Es kommt schliefllich beim blofien mathematischen Raum
gar nicht darauf an, ob wir, wenn wir die x-Achse und die z-Achse
aufeinander senkrecht stehend, und die y-Achse darauf wieder
senkrecht stehend haben, nun die Ebene, auf der die y-Achse steht,
oder ob wir diese Achse selbst «<horizontal» oder «vertikal» nennen
oder dergleichen. Ebenso kiimmern wir uns bei diesem Raum sozu-
sagen nicht um seine Begrenztheit. Nicht etwa, dafl wir ithn gren-
zenlos vorstellten. Bis zu dieser Vorstellung steigt man ja gewohn-
lich nicht auf, sondern man stellt thn so vor, daf man sich um seine
Grenzen nicht kiimmert, vielmehr stillschweigend die Annahme
macht, man kénne von jedem Punkte — sagen wir zum Beispiel der
x-Richtung — ausgehen und ein weiteres Stiick an dasjenige, was
man bereits nach der x-Richtung abgemessen hat, dazufiigen, zu
diesem wieder ein Stiick und so weiter, und man wiirde niemals
veranlafit sein, irgendwo ans Ende zu kommen.



Gegen diese im Sinne der euklidischen Geometrie liegende Vor-
stellung vom Raume ist schon von seiten der Metageometrie.'” im
Laufe des 19. Jahrhunderts manches aufgestellt worden. Ich will
nur daran erinnern, wie zum Beispiel Riemann'® unterschieden
hat zwischen der «Unbegrenztheit» des Raumes und der «Unend-
lichkeit»> des Raumes. Und zunichst ist auch fiir das rein begriff-
liche Vorstellen gar keine No6tigung vorhanden, den Begriff der
«Unbegrenztheit» und den der «Unendlichkeit» als identisch an-
zunehmen. Nehmen Sie zum Beispiel eine Kugeloberfliche. Wenn
Sie auf eine Kugeloberfliche zeichnen, so werden Sie finden, dafl
Sie nirgends an eine Raumgrenze kommen, durch die Sie gewisser-
maflen im Fortfilhren Threr Zeichnung gehindert werden kdnnen.
Sie werden gewifl weiterzeichnen, in Ihre letzte Zeichnung wieder
hineinfahren; aber Sie werden niemals, wenn Sie auf der Kugel-
oberfliche bleiben, genétigt sein, sich durch eine Grenze im
Zeichnen aufhalten zu lassen. So daf Sie sich also sagen konnen:
Die Kugeloberfliche ist in bezug auf meine Fahigkeit, darauf zu
zeichnen, unbegrenzt. — Aber niemand wird deshalb behaupten,
dafl die Kugeloberfliche unendlich ist. Also man kann unterschei-
den, rein begrifflich, zwischen der Unbegrenztheit und der Un-
endlichkeit.

Das kann nun unter gewissen mathematischen Voraussetzun-
gen auch auf den Raum ausgedehnt werden, kann so auf den
Raum ausgedehnt werden, daf§ man sich vorstellt: Wenn ich in der
x- oder y-Achse eine Strecke dazusetze, und dann wieder eine und
so weiter, und da niemals gehindert werde, immer weitere Strek-
ken anzusetzen, so konnte die Eigenschaft des Raumes zwar fir
seine Unbegrenztheit sprechen, aber nicht fir die Unendlichkeit
des Raumes. Es brauchte trotz dieser Tatsache, dafl ich immer
neue Stiicke anstiickeln kann, der Raum durchaus nicht unendlich
zu sein, er konnte unbegrenzt sein. Also diese beiden Begriffe
miissen auseinandergehalten werden. So dafl man also annehmen
konnte, dafl der Raum, dann, wenn er zwar unbegrenzt, aber nicht
unendlich wire, in derselben Weise, als Raum aber jetzt, eine in-
nerliche Krimmung hitte, dafl er also in irgendeiner Weise ebenso



in sich wiederum zuriickkehren wiirde, wie eine Kugeloberfliche
in sich zuriickkehrt.

Gewisse Vorstellungen der neueren Metageometrie rechnen
durchaus mit solchen Annahmen. Niemand kann eigentlich sagen,
dafl gegen solche Annahmen sich sonderlich viel einwenden 1af}t;
denn, wie gesagt, es gibt gar keine Moglichkeit, aus dem, was wir
am Raume erfahren, etwa seine Unendlichkeit in irgendeiner Wei-
se abzuleiten. Er konnte ganz gut in sich gekriimmt sein und dann
endlich sein.

Ich kann diesen Gedankengang nattrlich nicht ausfithren, denn
er ist fast der durchgehende Gedankengang der ganzen neueren
Metageometrie. Sie finden aber in Abhandlungen von Riemann,
Gauf’!'® und so weiter, die ja leicht erhildich sind, geniigend An-
haltspunkte, um, wenn Sie auf solche mathematischen Vorstellun-
gen Wert legen, auf sie einzugehen.

Das 1st also zunichst von der rein mathematischen Seite her
das, was in den, ich mochte sagen starren, nach allen Seiten neu-
tralen Raum der euklidischen Geometrie Einwinde hineinge-
bracht hat, die eben nur abgeleitet waren aus der «Unbegrenzt-
heit». Aber dasjenige, auf das in der Frage hingedeutet wird, wur-
zelt noch in etwas anderem. Namlich darinnen, daf! der Raum, mit
dem wir zunachst rechnen und der uns zum Beispiel in der ana-
lytischen Geometrie vorliegt, wenn wir uns eben mit den drei
aufeinander senkrecht stehenden Koordinatenachsen zu tun ma-
chen, daff der Raum zunichst ein Abstraktum ist, eine Abstrakti-
on. Und eine Abstraktion — aus was? Das ist die Frage, die noch
zuerst aufgeworfen werden mufi.

Es handelt sich darum, ob man bei dieser Abstraktion «Raum»
stehenzubleiben hat, oder ob das nicht der Fall ist. Hat man bei
dieser Abstraktion des Raumes stehenzubleiben? Ist das der einzi-
ge Raum, von dem man sprechen kann? Besser gesagt: Ist dieser
abstrakte Begriff des Raumes der einzige, von dem man berechuig-
terweise sprechen kann, dann kann man eigentlich nur das eine
einwenden, dasjenige, was eben in der Riemannschen'!! oder einer
anderen Metageometrie geniigend eingewendet wird.



Die Sache liegt ja so, daff zum Beispiel die Kantschen Raum-
definitionen durchaus auf dem ganz abstrakten Raumbegriff, bei
dem man sich um Unbegrenztheit der Unendlichkeit zunichst
nicht kiimmert, aufgestellt sind, und dafl dann im Laufe des 19.
Jahrhundert auch innerlich, in bezug auf seinen Vorstellungs-
gehalt, dieser Raumbegriff eben von der Mathematik erschiittert
worden 1st.!'? Es kann keine Rede davon sein, dafy etwa die Kant-
schen Definitionen auch noch gelten wiirden fiir einen Raum, der
zwar nicht unendlich, aber unbegrenzt ist. Uberhaupt wiirde da
noch manches im weiteren Verlaufe der «Kritik der reinen Ver-
nunft», die Paralogismenlehre zum Beispiel, ins Wanken kommen,
wenn man eben gendtigt wire, liberzugehen zu dem Begriff des
unbegrenzten, in sich gekrimmten Raumes.'”

Ich weif} ja, daf§ fiir das gewohnliche Vorstellen dieser Begriff
des gekrimmten Raumes Schwierigkeiten macht. Allein vom rein
mathematisch-geometrischen Standpunkte aus laflt sich gegen das,
was da angenommen ist, nichts anderes einwenden, als daff man
sich eben in einem zunichst ganz wirklichkeitsfernen Gebiet der
reinen Abstraktion bewegt. Und wer genauer zusieht, wird finden,
daf} in den Ableitungen moderner Metageometrie im Grunde ge-
nommen ein merkwiirdiger Circulus liegt. Es ist dieser, dafl man
zunichst ausgeht von dem Vorstellen der euklidischen Geometrie,
die sich also nicht kiimmert um eine Begrenztheit des Raumes.
Daraus bekommt man dann gewisse abgeleitete Vorstellungen,
also sagen wir Vorstellungen, die sich eben auf so etwas wie eine
Kugelfliche beziehen. Und dann kann man wiederum, indem man
mit den Formen, die sich da ergeben, gewisse Relegierungen oder
Umdeutungen vornimmt, von da aus Interpretationen des Raumes
machen. Man sagt alles eigentlich unter Voraussetzung der eukli-
dischen Koordinatengeometrie. Man bekommt unter dieser Vor-
aussetzung ein gewisses Kriimmungsmaf} heraus. Man kommt bis
zu den Ableitungen. Alles durchaus mit den Vorstellungen der
euklidischen Geometrie. Dann aber wendet man sozusagen um.
Man beniitzt nun diese Vorstellungen, die sich erst mit Hilfe der
euklidischen Geometrie ergeben konnen, also zum Beispiel das



Krimmungsmafl, um nun wiederum zu einer anderen Vorstellung
zu kommen, die zu einer Relegierung fihren und fiir das von den
krummen Formen Gewonnene eben wiederum eine Deutung er-
geben kann."" Im Grunde genommen bewegt man sich da in
einem wirklichkeitsfremden Gebiet, indem man Abstraktionen aus
Abstraktionen herausholt. Berechtigt wire die Sache nur dann,
wenn empirische Tatbestinde notwendig machten, sich mit dem,
was man durch so etwas herausbekommt, nach den Vorstellungen
dieser Tatbestinde zu richten.

Es handelt sich also darum: Wo liegt das Erfahrungsgemifie fiir
dasjenige, was die Abstraktion «Raum» eigentlich ist? Denn der
Raum als solcher, wie er be1 Euklid'*® vorgestellt wird, ist eine Ab-
straktion. Worinnen liegt das, was erlebbar, was wahrnehmbar ist?

Da miissen wir zunichst sagen: Wir miissen von der menschli-
chen Erfahrung des Raumes ausgehen. Der Mensch, hineingestellt
in die Welt, nimmt durch seine eigene Tatigkeit der Erfahrung
eigentlich nur eine Raumdimension wahr, und das ist die Tiefen-
dimension. Dieses Wahrnehmen, dieses erarbeitete Wahrnehmen
der Tiefendimension durch den Menschen beruht auf einem Be-
wufltseinsvorgang, der sehr hiufig nicht beachtet wird. Allein die-
ses erarbeitete Wahrnehmen ist doch etwas ganz anderes als die
Vorstellung des Ebenenmifligen, die Vorstellung der Ausdehnung
in zwel Dimensionen. Wenn wir mit unseren beiden Augen, also
mit unserem Totalgesicht in die Welt sehen, so wissen wir nie
etwas davon, daf} diese zwei Dimensionen durch eine eigene Ti-
tigkeit, durch ein Sich-mit-der-Seele-Betitigen zustande kommen.
Sie sind sozusagen da als zwei Dimensionen. Wihrend die dritte
Dimension — wenn auch durchaus dies Tatige gewohnlich nicht
ins Bewufitsein heraufgehoben wird — durch eine solche gewisse
Betitigung zustande kommt. Wir miissen uns eigentlich erst das
Wissen, die Erkenntnis dartiber erarbeiten, wie tief im Raume
darinnen, wie weit entfernt von uns irgendein Gebilde liegt. Die
Ausdehnung der Fliche, die erarbeiten wir uns nicht, die ist durch
die Anschauung gegeben. Aber durch unsere zwei Augen erarbei-
ten wir uns tatsichlich die Tiefendimension. So dafl die Art und



Weise, wie wir die Tiefendimension erleben, zwar hart an der
Grenze des Bewufiten und des Unbewuf}ten liegt; aber wer gelernt
hat, auf solche Sachen seine Aufmerksamkeit zu richten, der weif},
daf die halb unbewufit oder drittels unbewuflt, nirgends [ganz]
bewufit zustande kommende Titigkeit der Abschitzung der Tie-
fendimension viel mehr einer Verstandestatigkeit, iberhaupt einer
aktiven Seelentitigkeit ahnlich ist als all dasjenige, was nur in der
Ebene angeschaut wird.

Es ist also die eine Dimension des dreidimensionalen Raumes
schon fiir unser gegenstindliches Bewufltsein titig erobert. Und
wir kénnen nicht anders sagen als: Indem wir die Stellung des
aufrechten Menschen betrachten, ist damit etwas gegeben in bezug
auf die Tiefendimension — vorne-riickwarts — was nicht ver-
tauschbar ist mit einer anderen Dimension. Denn einfach dadurch,
dafl der Mensch in der Welt dasteht und in einer gewissen Weise
sich betatigend diese Dimension erlebt, ist das, was er da erlebt,
nicht mit irgendeiner anderen Richtung vertauschbar. Fir den ein-
zelnen Menschen ist diese Tiefendimension etwas, was mit einer
anderen Dimension nicht vertauschbar ist. Es ist durchaus auch
so, dafl das Erfassen der Zweidimensionalitit — also das oben-
unten, rechts-links, natiirlich auch wenn es vor uns ist — auch an
andere Hirnpartien gebunden ist, da es 1im Sehvorgang, also 1im
sinnlichen Anschauungsvorgang drinnen liegt; wahrend mit Bezug
auf die Lokalisation im Hirn das Zustandekommen der dritten
Dimension durchaus jenen Zentren naheliegt, die fiir die Verstan-
destatigkeit in Betracht zu ziehen sind. Also hier sehen wir schon,
dafl beim Zustandekommen dieser dritten Dimension sogar in
bezug auf das Erleben ein wesentlicher Unterschied ist gegentiber
den zwei anderen Dimensionen.

Steigen wir dann aber auf bis zur Imagination, dann kommen
wir Uberhaupt heraus aus dem, was wir da in der dritten Dimen-
sion erleben: Wir gehen in der Imagination eigentlich zur zwei-
dimensionalen Vorstellung iiber. Und wir haben uns jetzt - aller-
dings ebenso leise angedeutet wie das Erarbeiten der dritten
Dimension im gegenstindlichen Vorstellen - auch die andere



Vorstellung, die Vorstellung des Rechts-Links, noch zu erarbeiten;
so dafl da wiederum ein bestimmtes Erlebnis liegt im Rechts-
Links. Und endlich, wenn wir zur Inspiration aufsteigen, so gilt
dasselbe fiir das Oben-Unten.!’®

Fiir das gewohnliche Vorstellen, das an unser Nerven-Sinnes-
system gebunden ist, erarbeiten wir uns die dritte Dimension.
Wenn wir uns aber mit Ausschaltung der gewdhnlichen Titigkeit
des Nerven-Sinnessystems direkt ans rhythmische System wenden
— was in einer gewissen Beziehung beim Aufsteigen zur Imagina-
tion stattfindet, es ist das nicht ganz genau gesprochen, aber das
tut fiir jetzt nichts —, dann haben wir das Erleben der zweiten
Dimension. Und das Erleben der ersten Dimension haben wir,
wenn wir zur Inspiration aufsteigen, das heifdt, wenn wir vorriik-
ken bis zu dem dritten Glied der menschlichen Organisation.

So erweist sich dasjenige, was wir im abstrakten Raume vor uns
haben, als genau, weil wir ja alles, was wir uns in der Mathematik
erobern, aus uns selbst herausholen. Was sich in der Mathematik
ergibt als der dreifache Raum, das ist eigentlich etwas, was wir aus
uns selbst heraus haben. Steigen wir aber in uns hinunter durch die
Ubersinnlichen Vorstellung, so ergibt sich nicht der abstrakte
Raum mit seinen drei gleich giiltigen Dimensionen, sondern es
ergeben sich drei verschiedene Wertigkeiten fiir die drei verschie-
denen Dimensionen: vorne-hinten, rechts-links, oben-unten; sie
sind nicht miteinander vertauschbar.!'’

Daraus folgt noch ein anderes: Wenn diese drei nicht mitein-
ander vertauschbar sind, ist auch nicht noétig, sie sich mit der glei-
chen Intensitit vorzustellen. Das i1st das wesentliche des euklidi-
schen Raumes, daff wir die x-, y-, z-Achse — es ist das ja voraus-
zusetzen fiir jede Berechnung eines Geometrischen — mit gleicher
JIntensitit vorstellen.

Wenn wir die x-, y-, z-Achse uns vorhalten, so miissen wir -
wenn wir bei dem bleiben wollen, was uns unsere Gleichungen
sagen in der analytischen Geometrie, aber eine innere Intensitat
der drei Achsen annehmen ~ diese Intensitit gleichwertig vorstel-
len. Wenn wir etwas die x-Achse elastisch vergroflern wiirden mit



einer gewissen Intensitit, so miifiten sich die y- und z-Achsen mit
gleicher Intensitit vergroflern. Das heifit, wenn ich dasjenige, was
ich ausdehne, nun intensiv fasse, so ist die Kraft des Ausdehnens,
wenn ich so sagen darf, fiir die x-, y-, z-Achse, also fiir die dre1
Dimensionen des euklidischen Raumes, gleich. Deshalb méchte
ich — den Begriff Raum in dieser Weise natiirlich anwendend -
diesen Raum den starren Raum nennen.

Nun, das ist nicht mehr der Fall, wenn wir den realen Raum
nehmen, von dem dieser starre Raum eine Abstraktion ist, wenn
wir den Raum nehmen, der auf die Weise gewonnen ist, daf} er
eben aus dem Menschen herausgeholt ist. Dann kénnen wir nicht
mehr davon sprechen, dafl diese drei Ausdehnungsintensititen
gleich sind. Sondern im wesentlichen ist die Intensitidt abhingig
von dem, was sich am Menschen vorfindet: Des Menschen Gro-
enverhiltnisse sind durchaus das Ergebnis der Raumausdeh-
nungsintensititen. Und wir missen zum Beispiel, wenn wir das
Oben-Unten der y-Achse nennen, uns diese mit einer grofleren
Ausdehnungsintensitit vorstellen als zum Beispiel die x-Achse, die
entsprechen wiirde dem Rechts-Links. Wenn wir nach einem for-
melhaften Ausdruck fir diesen realen Raum suchen, wenn wir
also wiederum, was da real gemeint ist, formelhaft ausdriicken
wiirden — also wiederum Abstraktion; wir miissen uns nur bewuflt
bleiben, daf} diese Abstraktion eben eine Abstraktion ist —, beka-
men wir dann ein dreiachsiges Ellipsoid.

Nun liegt aber auch die Veranlassung vor, diesen dreiachsigen
Raum, in dem das iibersinnliche Vorstellen leben mufi, in seinen
drei ganz verschiedenen Ausdehnungsmoglichkeiten so vorzustel-
len, daf wir mit dem realen x-, y-, z-Achsenerleben, das uns mit
unserem physischen Korper gegeben ist, diesen Raum auch als
dasjenige erkennen, was dann gleichzeitig das Wirkungsverhiltnis
der in diesem Raum befindlichen Weltenkorper zum Ausdruck
bringt.

Wenn wir uns das vorstellen, so miissen wir in einer gewissen
Weise bedenken, daf} auch alles, was wir uns da drauflen in diesem
dreidimensionalen Weltenraume denken, nach verschiedenen



Richtungen hin nicht einfach mit gleicher Ausdehnungsintensitit
der x-, y-, z-Achse zu denken ist, wie das bei dem euklidischen
Raum der Falle ist, sondern wir mussen uns denken, dafl der
Weltenraum an sich eine Konfiguration hat, die auch durch ein
dreiachsiges Ellipsoid vorzustellen wire. Und dafiir spricht durch-
aus die Anordnung gewisser Sterne. Man nennt gewohnlich unser
Milchstralensystem eine Linse und so weiter. Es ist durchaus
nicht moglich, es sich als eine Kugelfliche vorzustellen; wir miis-
sen es uns in einer anderen Weise vorstellen, wenn wir schon bei
einer rein physischen Tatsache bleiben.

Sie sehen gerade bei der Behandlung des Raumes, wie wenig
naturgemifl das neuere Denken ist. In den ilteren Zeiten, den il-
teren Kulturen, hat sich niemand einer solchen Vorstellung hinge-
geben, wie es die des starren Raumes geworden ist. Man kann
noch nicht einmal sagen, daff in der euklidischen Geometrie schon
eine klare Vorstellung von diesem starren Raume mit den dre:
gleichen Ausdehnungsintensititen, auch den drei aufeinander
senkrecht stehenden Linien, vorlag. Sondern erst, als man anfing
den Raum Euklids rechnend zu behandeln — indem eben das
Abstrahieren in der neueren Zeit ein wesentlicher Grundzug des
Denkens geworden ist —, ist eigentlich diese abstrakte Vorstellung
des Raumes entstanden.!’® In ilteren Zeiten hatte man durchaus
dhnliche Erkenntnisse, wie ich sie jetzt eben wiederum aus der
Natur des iibersinnlichen Erkennens heraus entwickelt habe. Sie
konnen daraus ersehen, dafl Dinge, auf die man heute so unendlich
stark baut, die man als Selbstverstindlichkeit betrachtet, im Grun-
de genommen eine solche Bedeutung nur aus dem Grunde haben,
welil sie in einer wirklichkeitsfremden Sphire spielen. Der Raum,
mit dem man heute rechnet, ist eine Abstraktion; er spielt durch-
aus in einer wirklichkeitsfremden Sphire. Er ist abstrahiert von
Erfahrungen, von denen wir allerdings durch reales Erleben wis-
sen konnen. Aber man begniigt sich heute vielfach mit dem, was
Abstraktionen sind. In unserer Zeit, wo man so viel auf Empirie
pocht, beruft man sich am aller6ftesten auf Abstraktionen. Und
man merkt es nicht. Man glaubt, sich in der Wirklichkeit mit den



Dingen zu bewegen. Aber Sie sehen, wie sehr unsere Vorstellun-
gen 1n dieser Beziehung der Rektifizierung bediirfen.

Der Geistesforscher fragt bei jeder Vorstellung nicht blof}, ob
sie logisch ist. Logisch ist durchaus der Riemannsche Raum auch,
obwohl er in gewisser Beziehung nur eine Dependance des eukli-
dischen Raumes ist; aber aus dem Grunde ist er im Vorstellen
eigentlich doch nicht zu vollziehen, weil man zu thm kommt mut
einem ganz abstrakten Denken, indem man auf Grund einer
Schlulfolgerung, zu der man gekommen ist, gewissermaflen mit
seinem ganzen Denken umkippt.!”® Der Geistesforscher frigt beim
Vorstellen nicht blofi, ob es logisch ist, sondern ob es auch wirk-
lichkeitsgemaf ist. Das ist fiir ihn das Entscheidende, eine Vorstel-
lung anzunehmen oder nicht. Erst dann nimmt er eine Vorstellung
an, wenn diese Vorstellung wirklichkeitsgemaf} ist.

Und dieses Wirklichkeitsgemifisein wird als Kriterium gegeben
sein, wenn man Uberhaupt einmal sachgemifl auf solche Vorstel-
lung eingehen wird, welches die Berechtigung zum Beispiel von so
etwas wie die Relativitatstheorie ist. Sie i1st fiir sich, mochte ich
sagen, weil sie sich nur innerhalb des Gebietes der logischen Ab-
straktion erfaflt, so logisch, wie nur irgend etwas logisch sein
kann. Es kann schon nichts logischer sein als die Relativititstheo-
rie! Aber die andere Frage ist diese, ob ihre Vorstellungen voll-
ziehbar sind. Und da brauchen Sie nur die Vorstellungen, die dort
als analoge aufgefithrt werden, anzusehen, so werden Sie finden:
Das sind eigentlich ganz wirklichkeitsfremde Vorstellungen, mit
denen nur so herumgeworten wird. Das sei nur zum Versinnlichen
da —, sagt man zuvor. Aber es ist eben doch nicht nur zur Versinn-
bildlichung da. Sonst wiirde wiederum die ganze Prozedur in der
Luft hingen.!®

Das also mochte ich sagen uber das, worauf sich die Frage
bezieht. Sie sehen, es ist nicht moglich, Fragen, die auf solche
Gebiete hingehen, so ganz leicht zu beantworten.



FRAGENBEANTWORTUNG

Dornach, 26. August 1921

Frage: Ob man es so verstehen soll, dafl die Sonne in einer Spirale durch den
Raum fortschreitet, und dafl die Erde nachher kommt in einer Spirale, also
nicht rundherum um die Sonne sich bewegt?

Es ist verhdltnismaflig leicht moéglich innerhalb einer lingeren
Vortragsreihe dasjenige, auf das hier angespielt ist, genauer ausein-
anderzusetzen,; es ist aber fast unmdglich, dasjenige zum Verstind-
nis zu bringen, was da zugrunde liegt, wenn es sich darum handeln
soll, einiges auf eine Fragestellung hin in wenigen Worten zu sa-
gen. Die Antwort auf diese Frage kann ja zunichst natiirlich so
gegeben werden, dafl man einfach die Ergebnisse der geisteswis-
senschaftlichen Forschung in wenigen Worten zusammenfafit, und
dann hat man etwa das folgende zu sagen.'”!

Dasjenige, was sich herausstellt, das ist zunichst dieses, daf3,
wenn der Mensch von irgendeinem Gesichtspunkte aus aus den
beobachteten Ergebnissen Schliisse zieht auf die Verhiltnisse im
Kosmos, so sind die Ergebnisse solcher Schliisse ja immer nur
einseitig. Einseitig waren die Konklusionen des ptolemaischen
Weltsystems und [diejenigen aus] anderen [Weltsystemen], ein-
seitig sind auch die Konklusionen des kopernikanischen Welt-
systems. Denn es werden immer Bewegungsverhiltnisse, die man
beurteilt von einem [bestimmten] Standpunkte aus, in Wirklich-
keit durch solche Bewegungen, die man von diesem einen Stand-
punkt aus tberhaupt nicht beurteilen kann, erginzt oder ver-
andert.

Nachdem ich dieses vorsichtigerweise vorausgesetzt habe,
mochte ich Sie bitten, ein zunichst fiir weitere Anschauungen
brauchbares Ergebnis der Geisteswissenschaft tiber das Verhiltnis
der Erdenbewegung zur Sonnenbewegung hinzunehmen. Das ist
so, dafl man sich vorzustellen hat, die Sonne bewegt sich in einer
Kurve durch den Weltraum. Diese Kurve, geniigend weit verfolgt,
stellt sich als eine komplizierte Spiralform heraus. Wenn ich die



Verhiltnisse einfach zeichne, einfacher als sie sich zunichst dar-
stellen, so wiirde ich folgende Form der Sonnenbahn bekommen
(Figur 65a).

Figur 65a

Die Erde bewegt sich nun in derselben Bahn, und zwar lauft sie
hinter der Sonne nach. Wenn Sie nun die verschiedenen moglichen
Stellungen der Erde zur Sonne betrachten, so werden Sie sehen,
bei dem hier Gezeichneten wiirde ein Beschauer nach rechts blik-
ken miissen, um die Sonne zu sehen.

Figur 65b

Ich werde eine andere mogliche Stellung zeichnen (Figur 65b).
Die Pfeile geben die Blickrichtung. Man sieht das eine Mal die
Sonne so hin, das andere Mal die Sonne so hin. Wenn Sie sich das
in der entsprechenden Weise innerlich modellieren, so werden Sie
leicht begreifen, dafl dieses Nachlaufen der Erde [hinter] der Son-
ne dadurch gewissermaflen das eine Mal von der einen, das andere
Mal von der anderen Seite sich ausnimmt wie eine Bahn der Erde
um die Sonne in einem Kreise oder in einer Ellipse.



Wihrend man es also zu tun hat mit einem Nachlaufen der
Erde um die Sonne, wird dieses [noch weiter] differenziert durch
gewisse Verhiltnisse, deren Auseinandersetzung stundenlang in
Anspruch nehmen wiirde. In Wahrheit dreht sich eigentlich blof§
die Blickrichtung.

Wie gesagt, was ich Thnen hier zusammenfasse, 1st Ergebnis
langwieriger geisteswissenschaftlicher Untersuchungen und kom-
pliziert sich ja noch, wenn man andere Verhiltnisse hinzunimme,
denn man muf sich klar sein dariiber, wenn man iiberhaupt immer
mehr und mehr Uberblickt von den Sonnenverhiltnissen, so ver-
schwimmt allmahlich dasjenige, was sich sonst leicht und bequem
mit einigen Linien aufzeichnen [iflt, so wie man es fiir die Schul-
buben mit dem kopernikaischen System macht, da verschwimmt
[alles] allmahlich in ein immer Komplizierteres und Komplizierte-
res. Die Linien gehen iber in etwas, was man iiberhaupt nicht
mehr zeichnen kann, sondern was aus dem Riumlichen dann
tiberhaupt herausfallt.’?? Das vom Standpunkte der Geisteswissen-
schaft.

Vom Standpunkte der [natur]wissenschaftlichen Entwicklung
mochte ich bemerken, dafl dasjenige, was heute den Menschen [an
dem oben entwickelten Forschungsresultat] so frappiert, eigent-
lich durchaus schon im Kopernikanismus drinnenliegt. Nur ver-
hale sich die Sache so: Kopernikus selbst hat drei Sitze aufgestellt,
den einen, der dazu fihrt, anzuerkennen die Bewegung der Erde
um ihre Achse; den zweiten, der dazu fihrt, anzuerkennen die
Bewegung der Erde um die Sonne, und den dritten, der dazu
fihrt, sich diese Bewegung der Erde um die Sonne nur als eine
ideelle, als eine vorlaufig angenommene zu denken und in Wirk-
lichkeit diese Bewegung aber nicht anzuerkennen, sondern eben
das Verhiltnis der Erde zur Sonne als ein Feststehendes anzu-
nehmen.!?

Dieser dritte Satz des Kopernikus zeigt also, daff Kopernikus in
Wirklichkeit davon iiberzeugt war, dafl die zweite Bewegung, die
Umdrehung der Erde um die Sonne, nur eine aus Bequemlichkeit
fir gewisse Rechnungen angenommene ist, dafl er also gar nicht



denkt, sie als eine Wirklichkeit anzuerkennen. Diesen dritten Satz
1aflt man also heute iiberall weg, kiimmert sich nicht um ihn, und
dadurch denkt man sich nach Kopernikus das ganze Weltgebaude
so aufgebaut, wie es nur nach den zwei ersten Sitzen ist. In dem
Augenblicke, wo man den Kopernikanismus wirklich studieren
wirde, wiirde man zu dieser Annahme auch aus der Rechnungs-
astronomie heraus kommen, die zur Annahme dieses [dritten
Gesetzes] fithren wiirde.' Sie sehen, wie eigentlich wissenschaft-
liche Entwickelung oftmals ist.



FRAGENBEANTWORTUNG

Den Haag, 12. April 1922

Frage tiber den mehrdimensionalen Raum.

Nicht wahr, wenn ich das gew&hnliche Koordinatenachsensystem
habe, so habe ich den dreidimensionalen Raum charakterisiert.
Nun geht man ja — wir wollen es nur schematisch besprechen — aus
gewissen algebraischen Voraussetzungen heraus weiter, indem
man denselben Prozeff, der von der Ebene in den dreidimensiona-
len Raum hineinfiihrt, abstrakt fortsetzt, und man kommt da in
die vierte Dimension, in die fiinfte und so weiter hinein, in einen
n-dimensionalen Raum. Und es ist dann sogar moglich, sagen wir,
Korper zu konstruieren — Hinton hat das getan —, den Tessarakt
zu konstruieren, aber das ist ja kein wirklicher Korper, sondern
die Projizierung des wirklichen Tessarakts in den dreidimensiona-
len Raum hinein.!?

Nun ist die Sache so: Rein theoretisch-abstrakt ist ja natiirlich
gegen solche Ableitungen nichts einzuwenden. Man kann theore-
tisch auch ibergehen, sagen wir, von dem dreidimensionalen
Raum zur vierten Dimension in der Zeit, wenn man daber inner-
halb der Rechnungsformeln so verfihrt, daff man den Sprung be-
riicksichtigt, der ja doch vollzogen wird — denn es ist ja doch ein
anderes, wenn man tibergeht von der ersten in die zweite Dimen-
sion und in die dritte Raumesdimension, als wenn man in Zeit
uibergeht. Aber wenn man das verfeinert, (...) dann kann man in
die Zeit tibergehen. So bekommt man einen abstrakten vierdimen-
sionalen Raum. Wenn man abstrakt bleibt, kann man das so lange
machen, als man im rein Intellektualistischen stecken bleibt, solan-
ge man nicht genotigt ist, die Sachen anschaulich zu verfolgen.
Dann aber hat man es zu tun mit einem Problem, das, wahrend
der rein abstrakte Gedankengang in einen regressus in infinitum
fithrt, anschaulich zu einem Elastizititsproblem wird. Wir kénn-
ten auch beim Pendel zunichst denken, es schlage immerfort wei-



ter aus. Aber im Dynamischen werden wir einen Schwingungszu-
stand bekommen. So ist es in Wirklichkeit. Wenn man in die ima-
ginative Anschauung hinautkommt, so kann man einfach den Pro-
zefd nicht mehr vollziehen in infinitum, dafl man eine vierte und so
weiter Dimension annimmt. Dann ist man gendtigt, wenn ich die
erste Dimension + a4, die zweite + b, die dritte + ¢ bezeichne, wenn
ich den realen Raum nehme, nicht die vierte + d zu schreiben,
sondern durch die Natur der Sache bin ich genotigt, — ¢ zu schrei-
ben. So daf} die vierte Dimension einfach Stiick fiir Stiick die dritte
aufhebt und es bleiben nur zwei iibrig. Statt vier bekomme ich also
am Ende des Prozesses zwei Dimensionen. Und so bin ich auch
genotigt, wenn ich die flinfte annehme, — b zu setzen, und bei der
sechsten — 4. Das heifdt, ich komme zum Punkt zurick.? Die Ela-
stizitdt hat zuriickgeschlagen in den Ausgangspunkt. Und das ist
nicht wiederum etwas, was zum Beispiel nur in der Imagination
vorliegt, also ein subjektives Experiment ist, sondern das realisiert
sich dann in der Art, wie ich es vorgestern dargestellt habe.'?

Figur 66a

Man hat es wirklich zu tun, solange man, sagen wir, hier die Erde
hat und die Wurzel der Pflanze ins Auge faflt, man hat es zu tun mit
einer besonderen Ausbildung der Schwerkraft. Da steht man drin-
nen in der gewohnlichen Raumes-Dimensionalitit. Will man aber
die Form der Blite erkliren, dann kommt man damit nicht aus.
Dann mufl man, statt den Koordinatenanfangspunkt zu nehmen,
den unendlichen Raum nehmen, der ja nur die andere Form ist fiir



den Punkt. Und dann kommt man dazu, statt hinauszugehen zen-
trifugal, zentripetal hineinzugehen (Figur 66a). Man kommt zu die-
ser Wellenfliche. Statt dafl die Sache verspriiht, driickt es von auflen
herein, und man bekommt dann jene Bewegungen, die gleitende
oder schabende Bewegungen sind oder Druckbewegungen, bei de-
nen man falsch gehen wiirde, wenn man Koordinatenachsen vom
Koordinatenmittelpunkt aus nehmen wiirde, sondern man muf§ die
unendliche Sphire als Koordinatenmittelpunkt nehmen und dann
lauter nach dem Zentrum hingehende Koordinaten.!?® Also, man
bekommt das auch qualitativ gegensitzliche Koordinatenachsen-
system, sobald man ins Atherische kommt. Dafl man das nicht be-
riicksichtigt, das ist der Fehler bei der gewdhnlichen Athertheorie.
Hierin liegt die Schwierigkeit der Definition des Athers. Bald sieht
man ihn als flisssig, bald als Gas an. Da liegt der Fehler vor, dafl man
ausgeht von dem Koordinatensystem, das vom Mittelpunkt aus
gesehen ist. Sobald man aber in den Ather kommt, muff man die
Sphare nehmen, und das gesamte System statt von innen nach
aufien, umgekehrt konstruieren.

Die Dinge werden, wenn sie mathematisch verfolgt werden und
ins Physikalische hinliberkommen, interessant, und manches wiir-
de gerade zur Lésung von Grenzproblemen auch noch beigetra-
gen werden kénnen, wenn man einmal diese Theorien, die hier
anfangen sehr real zu werden, ausbilden wiirde. Allein, dafiir ist
noch furchtbar wenig Verstindnis vorhanden. Ich habe zum Bei-
spiel einmal in einer mathematischen Universititsgesellschaft

einen Vortrag gehalten, wo ich versuchte, an diese Dinge heranzu-
fihren.'?

7

Figur 66b /



Ich habe ausgefiihrt, daf}, wenn man hier die Asymptoten einer
Hyperbel hat und hier die Hyperbeliste, man sich dasjenige, was
man sich hier rechts vorzustellen hat, und zwar auseinandersprii-
hend, hier links vorzustellen hat zusammensprithend, so daff eine
vollige Umkehr stattfindet (Figur 66b). Diese Dinge fiihren all-
mahlich hinein in eine konkretere Behandlung des Raumes. Aber
man findet dafiir heute wenig Verstindnis. Man findet vielfach
sogar bei reinen Analytikern eine gewisse Abneigung gegen die
synthetische Geometrie. Und diese neuere synthetische Geometrie
ist einmal der Weg, aus dem rein formalen Mathematischen her-
auszukommen zu dem Problem, wo man das Empirische fassen
mufl. Solange man mit der bloflen analytischen Geometrie rechnet,
kommt man nicht an die Gebiete der Wirklichkeit heran. Da hat
man nur die Endpunkte der Koordinaten ausgebildet, den geome-
trischen Ort der Koordinaten und so weiter. Bleibt man beim
Konstruieren beim Linearen und bei Kreisen, dann steht man in
Linien darinnen, ist aber gendtigt, eine gewisse Anschaulichkeit zu
Hilfe zu nehmen. Das ist das, was synthetische Geometrie so
wohltitig macht, um herauszukommen aus dem Formalen und zu
zeigen, wie man das Mathematische in der Natur darinnen zu

denken hat.!*°

Frage uber die Relativititstheorie

Die Diskussion tiber die Relativitatstheorie!®! kann nicht zu Ende
gehen; solange man sich streng auf den Standpunkt des dreidimen-
sionalen Raumes als Zuschauer des Weltgeschehens stellt, so lange
kann keine Rede davon sein, daff man die Relativitatstheorie wi-
derlegen kann. Also in bezug auf den Anschauungsraum gibt es
keine Widerlegung der Relativitdtstheorie. Denn fiir die Anschau-
ung ist es selbstverstindlich ganz gleichgiiltig, ob die Kugel sich
abplattet oder der gesamte Raum sich ausdehnt in der Richtung
nach einwirts, nach der die Kugel sich abplattet. Also so lange
man es zu tun hat mit der Anschauung des dreidimensionalen
Raumes, ist die Einsteinsche Relativititstheorie absolut richtig.
Und historisch ist die Einsteinsche Relativitatstheorie aufgetreten



in dem Moment der Menschheitsentwicklung, der Wissenschafts-
entwicklung, in dem man eben dazu gekommen ist, rein raumlich
zu denken, das heiflt auszugehen vom euklidischen Raum und von
diesem aus weiterzudenken, auch im Sinne der nichteuklidischen
Riume oder im Sinne der Relativititstheorie. Also eine Widerle-
gung, dic sich innerhalb des dreidimensionalen Raumes ergeben
wiirde, gibt es fiir die Einsteinsche Theorie nicht.

A

Figur 67a s

Erst dann beginnt die Moglichkeit, dariiber zu diskutieren,
wenn man den Ubergang findet in das itherische Gebiet; wenn Sie
ibergehen von dem physischen Leibe, dem dreidimensionalen
Raumesleibe, zu dem Atherleibe. Dann haben Sie den Atherleib
nicht gebildet in zentrifugaler Richtung, sondern in zentripetaler
Richtung. Und dann leben Sie mit dem Atherleib innerhalb des
gesamten Raumes, des Totalraumes. Dann nehmen Sie, wenn Sie
zum Beispiel einmal in sich wahrnehmen eine Entfernung zwi-
schen dem Punkt A und dem Punkt B, wenn Sie das als Thr Erleb-
nis haben, dann nehmen Sie die Entfernung von A bis B das eine
Mal als diese und das andere Mal als diese wahr (Figur 67a). Wenn
Sie das in sich haben, dann kdnnen Sie sagen: in dem Augenblicke,
wo ich es in mir habe, das eine Mal und das andere Mal, dann mufl
sich entweder der eine oder der andere Punkt bewegt haben abso-
lut, aber ich mufl in der Totalitit des Raumes darinnenstehen.
Dann beginnt erst die Moglichkeit der Diskussion. Deshalb bin
ich iiberzeugt davon, daf alle Diskussionen, die heute nach gelten-
den Begriffen iiber die Relativititstheorie verlaufen, zuletzt immer
so endigen werden, dafl man sagen kann: Nun ja, woher wissen Sie
das? Dagegen in dem Momente, wo man auch zu solchen Dingen



ibergeht, wo sich schon Absolutheiten ergeben, nimlich zum in-
neren Anschauen, da beginnt die Sache so zu werden, daff man
sagen muf}: Gerade an solchen Dingen wie der Relativititstheorie
zeigt sich, dafl wir angekommen sind an demjenigen, was Nietz-
sche genannt hat den Zuschauerstandpunkt. Der ist in der Relati-
vititstheorie bis zum auflersten Extrem gebildet. Und wer diesen
Standpunkt einnimmt, fiir den gilt einfach die Relativititstheorie.
Da ist nichts einzuwenden dagegen. Dagegen kann sie durch-
kreuzt werden. In Stuttgart hat ein fanatischer Relativititstheore-
tiker den Leuten klar gemacht, wie es einerlei ist, ob ich eine Be-
wegung hin oder eine Bewegung her mache. Wenn ich eine Ziind-
holzschachtel habe und ein Streichholzchen, das eine Mal fahre ich
mit dem Holzchen tiber die Schachtel, das andere Mal bewege ich
die Schachtel iiber das Holzchen. Ganz selbstverstandlich, da ist
die Relativititstheorie absolut richtig. Ich hitte nur gern dem
Herrn zugerufen: Bitte, nageln Sie die Schachtel einmal an die
Wand an und machen Sie nun die Sache!

Das andert nichts an der Giiltigkeit der Relativitatstheorie. Es
zeigt nur: wie man vom zweidimensionalen Raum in die Tiefendi-
mension gehen kann, so kann man {iberall in der Welt hineingehen
ins Geistige, und dann hért die Giiltugkeit der Relativitatstheorie
auf, erst dann. Also deshalb sagte ich: Die Diskussionen tiber die
Relativitatstheorie haben immer die Tendenz in sich, in infinitum
auszulaufen, weil vom reinen Beobachtungsstandpunkt aus nichts
einzuwenden ist. Man kann immer Gegenargumente gegeniiber
andern Gegenargumenten aufbringen.

Wenn Sie in der reinen Zuschauerwelt stehen bleiben, da stehen
Sie eigentlich immer als Beobachter auflerhalb des Beobachteten
und Sie haben einen Radikalschnitt zu machen zwischen Subjekt
und Objekt. In dem Augenblick,wo Sie hinaufkommen zu héhe-
rer Erkenntnis, hort ja diese Subjektivitit und Objektivitat auf.
Man kann schon noch etwas anderes sagen. Es ist nur nicht mog-
lich, in einer solchen Fragebeantwortung alles zu sagen. Aber we-
nigstens das Folgende mochte ich noch zur Anregung vorbringen:
So lange man in der Zuschauerwelt, der Raumeswelt bleibt, ist die



Relativitdtstheorie als solche nicht zu widerlegen. Gelangt man
hinaus aus der Zuschauerwelt, so gelangt man erst in Welten hin-
ein, wo wir nicht blof Zuschauer sind, sondern wo es Miterleben
gibt, zum Beispiel Schmerz. Und in dem Augenblick, wo Sie den
Ubergang finden von der blofen Relation — daf es innerhalb von
Relationen nur eine Relativitdtstheorie geben kann, ist begreif-
lich -, wo Sie zu Wesenhaftigkeiten kommen, also zum innerli-
chen Erleben fortschreiten, in dem Augenblick des Schmerzes
zum Beispiel hort die Moglichkeit auf, dariiber zu spekulieren, ob
relativ oder nicht. Also deshalb kénnen Sie nicht Widerspriiche
konstruieren und dann sagen: Wenn ein Widerspruch da ist, ist
keine Wirklichkeit da. Im Leben sind eben Widerspriiche real,
weil die Entititen des Lebens verschiedenen Sphiren angehéren,
die ineinanderflieffen. In dem Augenblick, wo Sie zur Wirklichkeit
tibergehen, diirfen Sie nicht mehr sagen: Wenn ich einen Wider-
spruch statuiere, muf} ich thn auflésen. Wenn er real ist, kann ich
ihn nicht auflosen. Es handelt sich also tatsichlich darum, daf} in
der Welt der Relationen die Relativititstheorie selbstverstindlich
herauskommen mufite. Und wenn es sich nur darum handelte, den
reinen Zuschauerstandpunkt festzuhalten, dann wiirde gegen die
Relativititstheorie nichts einzuwenden sein. In dem Augenblick
aber, wo man in Wesenhaftigkeiten hineinkommt, in Schmerz und
Freude, l1aflt sie sich nicht mehr halten.

Frage: Was meint Herr Dr. Steiner, wenn er sagt, dafl der physische Leib ein
Raumleib ist, der Bildekrifteleib ein Zeitleib? Der physische Leib lebt doch
auch in der Zeit, indem er aufwichst und zerfallt.

Ja, das ist nur ungenau gedacht, wenn ich so sagen darf. Um dieses
auf ein genaues Denken zuriickzufithren, miifiten Sie erst eine
Analyse des Zeitbegriffes einmal vornehmen. Bedenken Sie nur:
Wie die gewohnlich gemeinte Wirklichkeit vor uns steht, ist ja
Raum und Zeit ineinander verwoben. Man kann solche Dinge erst
dann denken, wenn man auseinanderhilt Raum und Zeit. Im ge-
wohnlichen gegenstindlichen Erkennen haben Sie ja die Zeit iiber-
haupt nicht gegeben. Sie messen ja die Zeit durch lauter Raumgro-



flen, und Verinderungen in den Raumgrofien sind die Erken-
nungsmittel fiir dasjenige, was dann als Zeit gilt. Denken Sie sich
doch nur eine andere Zeitmessung. Sie messen sonst immer die
Zeit nach dem Raum. Das ist nicht der Fall in dem Augenblick,
wo Sie zum wirklichen Erleben der Zeit tibergehen. Das tun die
Menschen zumeist unbewuflt. Eigentlich wird das Denken durch
die imaginative Erkenntnis ins Bewufltsein heraufgehoben. Ein
wirklich zeitliches Erleben aber haben Sie, wenn Sie zum Beispiel,
sagen wir, am 12. April 1922 um 4 Uhr 4 Minuten und soundso-
viel Sekunden ihr Seelenleben nehmen.

Wenn Sie dieses Thr Seelenleben in diesem Augenblick nehmen,
so hat es einen zeitlichen Querschnitt. Sie konnen nicht davon
sprechen, dafl da irgendein Raumesquerschnitt innerhalb dieses
zeitlichen Querschnittes ist. Innerhalb dieses zeitlichen Quer-
schnittes liegt nun aber Thre ganze zunichst irdische Vergangen-
heit drinnen, und Sie miissen, wenn Sie schematisch zeichnen
wollen, wenn das der Strom Ihres Erlebens ist von 4 nach &, den
Querschnitt A bis B zeichnen (Figur 67b).

A

Figur 67b

Sie kdnnen nicht anders, als Thr gesamtes Erleben in diesen Quer-
schnitt hinein verlegen, und dennoch gibt es darin eine Perspekti-
ve. Sie konnen sagen, zeitlich weiter zuriickliegende Erlebnisse
bilden sich in geringerer Intensitit ab als zeitlich nihere. Das



wirkt aber alles in dem einen Querschnitt drinnen. So daff Sie
andere Beziehungen herausbekommen, wenn Sie die Zeit wirklich
analysieren. Die Zeit konnen wir iiberhaupt nur zu einer Vorstel-
lung erheben, wenn wir nicht die Analyse nehmen, die wir in der
Physik gewohnt sind, nach Raum-Erkenntnismitteln, sondern
nur, indem wir auf unser Seelenleben selbst reflektieren. In Threm
Seelenleben stecken Sie aber, wenn Sie auch nur abstrakte Gedan-
ken haben, in dem Zeitleib drinnen. Das ist das Wichtige, dafl man
nun wirklich diesen Zeitleib als einen Organismus aufzufassen in
der Lage ist. Sehen Sie, wenn Sie irgendwelche Indispositionen,
sagen wir durch diese oder jene Verdauungsstdrung, im Magen
verspiiren, so konnen Sie unter Umstinden sehen, daf§ auch ganz
andere Gebiete Thres Raumesorganismus dadurch in Mitleiden-
schaft gezogen werden. Der Raumesorganismus ist so, daf} die
einzelnen Gebiete raumlich voneinander abhingig sind.

Beim Zeitorganismus ist das so, daf}, trotzdem wir ein Spater
und ein Frither haben, Spiter und Frither in organischer Weise
zusammenhingen. Ich driicke das manchmal so aus, daf} ich sage:
Nehmen wir an, wir haben einen sehr alten Menschen. Wir finden,
wenn solch ein alter Mensch zu jiingeren Leuten, zum Beispiel zu
Kindern spricht, daf sein Zusprechen an den Kindern abprallt,
dafl seine Worte gar nichts fiir die Kinder sind. Und wir finden
einen anderen Menschen. Wenn der zu Kindern spricht, ist es et-
was ganz anderes. Seine Worte flieflen von selbst in die kindlichen
Seelen ein. Wenn Sie nun studieren — man studiert nur diese Dinge
nicht, weil man sehr selten den ganzen Menschen ins Auge fafit,
man hilt sozusagen nicht so lange mit der Aufmerksamkeit still,
dafl man zum Beispiel das beobachtet —, worauf das Segnende der
Kraft eines ilteren Mannes oder einer alten Frau beruht, so muf}
man manchmal zuriickgehen in die erste Kindheit. Soweit dehnt
man die Beobachtung heute nicht aus. Das muf§ die Anthroposo-
phie machen. Da gehen Sie zuriick und werden finden: Wer im
Alter segnen kann, wer im Alter diese eigentiimliche geistige Kraft
in sich hat, daf} seine Worte wie Segen in jugendliche Menschen
einflieflen, der hat in der Jugend beten gelernt. Ich driicke das



bildlich so aus: Gefaltete Hinde in der Jugend werden zu segnen-
den Hinden im Alter.!

Da haben Sie einen Zusammenhang zwischen demjenigen, was
als Einfluf auf andere Menschen im spateren Alter wirkt und was
in der ersten Kindheit, sagen wir, an frommen Gefiihlen und der-
gleichen in dem Leben vorhanden war. Da ist ein organischer Zu-
sammenhang zwischen dem Fritheren und dem Spateren. Und nur
wenn man den ganzen Menschen kennt, sieht man, wie er unend-
lich viele solcher Zusammenhinge hat. Heute stecken wir eben mit
unserem ganzen Leben aulerhalb dieser Wirklichkeit. Wir bilden
uns ein, dafl wir ganz strotzen von Wirklichkeit, aber wir sind
Abstraktlinge in unserer Lebenskultur. Wir achten nicht auf die
wahre Wirklichkeit. So achten wir zum Beispiel auf solche Dinge
nicht. Wir achten auch nicht darauf, daf} wir, wenn wir einem
Kinde etwas beibringen, moglichst vermeiden miissen, namentlich
im Volksschulalter, ihm scharfkonturierte Begriffe zu geben. Die
sind wirklich so fiir das spatere Alter, als wenn man die Glieder
einschniren wiirde und sie nicht grofler wachsen liefle. Was wir
dem Kinde iiberliefern, muf} ein Organismus sein, mufl beweglich
sein. Da kommen Sie nun allmihlich an das heran, was ich mit
einem Organismus meine. Natiirlich, vollstindig ist es nur mog-
lich innerhalb der Imagination. Aber man kommt trotzdem zu
einer Vorstellung von einem Organismus, wenn man sich nur klar
dariiber ist, dafl eben dasjenige, was im Menschen zeitlich verlauft,
sich nicht bezieht auf den Raumesorganismus, sondern auf den
Zeitorganismus.

Nun sehen Sie, dafl in der Zeit eine Realitit liegt. Sie konnen es
wiederum aus der Mathematik heraus entnehmen. Da hat es ein-
mal eine ganz nette Diskussion gegeben. Ich glaube, Ostwald'
war es, der darauf aufmerksam gemacht hat - also kein Anhinger
der Geisteswissenschaft, sondern ein Mensch, der nur nicht gerade
Materialist ist —, daff die organischen Prozesse, die in der Zeit
verlaufen, nicht mit dem mechanischen Prozef umkehrbar sind.
Nun ist es aber so, dafl man mit der gewdGhnlichen Rechnung
iberhaupt an die Zeitprozesse gar nicht herankommt. Sie bleiben



mit der gewohnlichen Rechnung eigentlich immer auferhalb der
Zeitprozesse. Sie verfolgen nicht die Prozesse als solche. Wenn Sie
zum Beispiel in einer Formel fir die Mondfinsternis negative
Groflen einsetzen, so kriegen Sie die weiter zuriickliegenden Din-
ge, aber Sie bewegen sich nicht mit den Dingen weg. Sie bewegen
sich nur in der Raumessphire. Und so bekommt man auch nur
einen richtigen Begriff von dem, was eigentlich physischer Leib
des Menschen ist, wenn man trennen kann vom Zeitlichen das
Riumliche. Beim Menschen ist es von fundamentaler Bedeutung,
weil man tberhaupt zu keinem Verstindnis kommt, wenn man
nicht weif}, daf§ bei ihm alles Zeitliche als Entitat fiir sich verlauft,
und das Riumliche von dem Zeitlichen als von etwas Dynami-
schem beherrscht wird, wahrend bei einer Maschine das Zeitliche
nur eine Funktion ist desjenigen, was riumlich wirkt. Das ist der
Unterschied. Betm Menschen ist das Zeitliche ein Reales, wahrend
beim Mechanismus das Zeitliche nur eine Funktion des Raumes
ist. Darauf kommt es zuletzt hinaus.

Frage: Einstein sagt, daf§ das raum-zeitliche Kontinuum ein vierdimensiona-
les ist. Wenn ich Herrn Dr. Steiner gut verstanden habe, sagt er, daf} das
Vierdimensionale zum Zweidimensionalen wird, indem die vierte Dimension
eine negative dritte ist. Ist dies nun so aufzufassen, dafl die imaginative Welt
mit dem Einsteinschen Kontinuum in Beziehung steht? Wenn ich in der Art
der dufleren Wissenschaft denke, muf} ich sagen, dafl ein solcher Raum eine
Ebene ist, und so wiirde dann die imaginative Welt eine ganz bestimmte
Ebene im dreidimensionalen Raum sein, die zwar nicht gerade und im Raum
ruhend zu sein braucht, aber doch in jedem bestimmten Augenblick nach
zuweisen sein soll. Dies ist wahrscheinlich nicht anthroposophisch gedacht,
aber ich moéchte gern wissen, wie die Anthroposophie sich hieriiber aus-
spricht.

Es ist eigentlich mit Ausnahme einiger Bemerkungen ganz anthro-
posophisch gedacht, was der Fragesteller aufgeschrieben hat. Ich
mochte Folgendes dariiber sagen: Es ist durchaus richtg, daf},
wenn man realiter, also nicht abstrakt von den drei Dimensionen
ibergehen will in die vierte, man diese vierte mit negativen Vor-
zeichen setzen muf}, das heiflt, der Ubergang in die vierte vernich-
tet einfach die dritte, hebt sie auf, wie die Schuld das Vermogen



aufhebt. Anders ist es nicht zu denken. Nur wenn man eben in
abstracto forteilt, kann man zu dem regressus in infinitum kom-
men, der eigentlich immer weitere und weitere Dimensionen an-
nimmt. Aber das ist ein abstraktes Fortarbeiten, nicht ein Hin-
schauen auf die Dinge. Kommt man in die imaginative Welt hin-
ein, so hat man es durchaus zu tun mit einer Ebene-Welt, wenn
man tiberhaupt sich der Ausdriicke bedienen will, die man aus der
Geometrie hernimmt. Man hat es zu tun mit der Zeitebene-Welt.
Die hat die Eigentlimlichkeit, daf} eigentlich aufhort die Moglich-
keit, sie nun wiederum auf die dritte Raumesdimension zuriickzu-
beziehen. Das ist schwer vorzustellen, aber Sie haben schon ein
Analogon dafiir in der synthetischen Geometrie. Diese ist ja geno-
tigt, die Grenze des Dreidimensionalen, wenn ich also das Dreidi-
mensionale begrenze, als Fliche zu denken, aber nicht als Kugel-
fliche, sondern als Ebene. Also die synthetische Geometrie nimmt
ja an, daf§ der dreidimensionale Raum von einer Ebene begrenzt
ist. Da kommen Sie also zunichst, wenigstens fiir die Grenze des
Dreidimensionalen, selbst auf eine Ebene, die Sie wiederum, wenn
Sie sie in thren Grenzen denken, nicht als einen Kreis, sondern als
eine Gerade denken miussen, und zwar kommen Sie an eine Gera-
de, die nicht zwei, sondern nur einen Endpunkt hat.”** Sie kom-
men zu der Notwendigkeit, mit dem Denken die Anschauung
nicht voll decken zu konnen, trotzdem es konsequent ist, von
einer Ebene als der Grenze des dreidimensionalen Raumes zu
sprechen, von einer Geraden als der Grenze einer Ebene zu spre-
chen, nicht von einem Kreis, und von einem unendlich fernen
Punkt zu sprechen, der die Gerade begrenzt. Das sind reale Vor-
stellungen fiir die synthetische Geometrie. Sie spielt in das hin-
tiber, was 1n der imaginativen Welt Anschauung wird. Nur, wenn
man sagt, die imaginative Welt liegt auf einer Ebene, hat man es
nicht damit zu tun, daff man diese Ebene zurilickbezichen kann auf
den dreidimensionalen Raum durch Koordinaten, sondern sie ist
aus den drei Dimensionen herausgehoben und sie ist ebenso ir-
gendwo wie iiberall. Das ist schwer vorzustellen, und zwar aus
dem Grunde, weil man gewohnt ist, im Dreidimensionalen sich



vorzustellen. Aber die imaginative Welt liegt nicht im Dreidimen-
sionalen. Daher sind auch die Definitionen des Dreidimensionalen
nicht mehr anwendbar auf sie. Wir haben nur ein Analogon fiir die
imaginative Welt wiederum in der Kunst, und zwar dann, wenn
wir die Malerei aus der Farbe heraus iiben. Wenn wir das tun,
arbeiten wir ja auf der Fliche, der Ebene, und wenn wir auch auf
einer gekrimmten Fliche arbeiten, so hat die Kriimmung der Fla-
che ihren Ursprung nicht eigentlich in der Malerei, sondern in
anderen Verhaltnissen. Wir arbeiten eigentlich in der Ebene, und
da haben wir jetzt nicht nur die Moglichkeit der zeichnerischen
Perspektive — die Perspektive kommt ja, wie Sie vielleicht wissen,
erst sehr spit auf in der Malerei, erst vor ein paar Jahrhunderten,'*
das ist ja eine neue Sache, daf} wir in Perspektive malen, ist ein
Korrelat fiir den Raum -, aber wir haben die innere Perspektive
fir die Farbe." In Dornach ist nach solchen Grundsitzen gemalt
worden. Aus der Empfindung heraus, nicht aus dem Gedanken,
aus der Farbe ergibt sich, wenn Gelb auftritt, daf} einem das ent-
gegenkommt und voll einem entgegenkommt in seiner Wirkung,
daf} es beginnt, aggressiv gegen einen zu werden. Dagegen, wenn
man Blau malt, entfernt es sich. Es 1st auf derselben Fliache. Sie
haben also, indem Sie nur die zweidimensionale Ausdehnung zur
Verfiigung haben, doch die Moglichkeit, dasselbe auszudriicken,
was sonst in der Dreidimensionalitit sich realisieren lifit. Das ist
das, was ich nur zur Veranschaulichung geben mochte, denn die
imaginative Welt ist doch etwas anderes als die malerische Welt.

Trotzdem die Sache sehr anthroposophisch gedacht ist, kann
man doch nicht so ohne weiteres sagen, daf die imaginative Welt
mit dem Einsteinschen Kontinuum in Beziehung steht. Das Ein-
steinsche Kontinuum beruht eben auf Abstraktion, nicht auf An-
schauung. Und es ist eben nach Analogie der anderen drei Dimen-
sionen in dem Sinne vierte Dimension, wie man es eben dann nicht
annehmen kann, wenn man vorzieht, von der gegenstindlichen
Erkenntnis, die im dreidimensionalen Raum abliuft, zur realen
tbersinnlichen Erkenntnis tiberzugehen, die sich in der Imagina-
tion zunichst ergibt, und die, wenn sie durch den Raum ausge-



driickt werden soll, nur so ausgedriickt werden kann, daf} man die
dritte Dimension eben durch ihre eigene Negation verschwinden
laf8t. In der Realitait nimmt sich das dann so aus, daf} — ich werde
jetzt etwas sagen, was manchen sehr gewagt erscheinen wird, aber
es 1st eine Erfahrung — wenn Sie in der gegenstindlichen Welt mit
gesundem Menschenverstand sich bewegen, Sie nur dann orien-
tiert sind, wenn Sie in den drer Dimensionen orientiert sind. Sie
haben die erste Dimension, die in Threr eigenen aufrechten Stel-
lung liegt, die zweite in der Links-rechts-Dimension, die dritte,
die Sie beim Visieren haben. In diesen drei Dimensionen leben Sie
gar nicht darin, wenn Sie 1n der imaginativen Welt sind, in der
Imagination sind. Da leben Sie selbst in den zwei Dimensionen.
Sollte ich dies lokalisieren, so miifite ich einen Schnitt machen
durch den Menschen senkrecht durch. Es ist da, bei der Imagina-
tion, nur moglich, zu reden von Oben- und Unten-, Rechts- und
Links-Dimension. Nur tragen Sie sie mit, wenn Sie gehen. So kann
ich nicht sagen, daf} ich sie im Raume auf ein Koordinatenachsen-
System beziehen kann. Ich kann sie nicht definieren nach der
euklidischen Geometrie. Aber sie wird real im Anschauen. Es hat
keinen Sinn, von imaginativer Welt redend, von drei Dimensionen
zu sprechen, sondern man muf} sich klar dariiber sein, daf} man es
zu tun hat mit einem Erleben der Zweidimensionalitit, und die
konnen Sie nicht erleben in der gegenstindlichen Welt. Zwei Di-
mensionen werden real in der imaginativen Welt, eine in der inspi-
rierten. Alle Inspirationen bewegen sich in vertikaler Richtung,
wenn man sie iberhaupt lokalisieren will. Die Intuition ist punk-
tual, aber wiederum nicht auf ein Koordinatenachsen-System zu
beziehen. Ich darf da nicht zuriickgehen in den euklidischen
Raum.



FRAGENBEANTWORTUNG

Dornach, 29. Dezember 1922

Sie konnten aus dem Vortrag entnehmen, dafl ein Unterschied
gemacht werden kann zwischen dem Tastraum und dem Sehraum.
Nun bietet gerade dieser Unterschied, der gemacht werden kann
zwischen dem Tastraum und dem Sehraum, die Anregung, dafl wir
nicht stehenbleiben brauchen bei der Betrachtung des Mathemati-
schen auf der einen Seite und des Korperlichen auf der anderen
Seite. Denn es bleibt ja schon so, wie Sie meinen Vortrigen ent-
nehmen konnen,'” daff Mathematik das Erzeugnis des menschli-
chen Geistes oder des Menschen tiberhaupt ist, und dafi, je mehr
Sie sich in diejenigen Gebiete hineinbegeben, welche rein mathe-
matisch sind, welche abgegrenzt mathematisch sind, daf} Sie um so
weniger dazu kommen, die Wirklichkeit abzufangen; daher sehen
Sie auch diese Schwierigkeit, die ja immer wieder auftaucht, wenn
in der neueren Zeit man mit dem Mathematischen die Wirklichkeit
abfangen will.

Sie sehen zum Beispiel den Ubergang der unendlichen Kugel in
der projektiven Geometrie in die Ebene und werden kaum mit den
gewohnlichen Wirklichkeitsvorstellungen, die der Mensch aus
dem empirischen Verhalten zur Welt hat, zusammenkommen mit
diesem Eckpunkt der projektiven Geometrie.'*® Das, was sich als
Aufgabe ergibt, und woran intensiv von denen gearbeitet werden
mufite, die die Vorbildung haben — und das sind nicht wenige -,
das ist das folgende. Es ist das, dafl wir versuchen miissen, aus den
mathematischen Vorstellungen heraus die Wirklichkeit abzufan-
gen,” und zwar auf ganz konkreten Gebieten, und dartiber will
ich Thnen Andeutungen machen, die Aufstellung eines Problems.
Die Losung kann nur gelingen, wenn die Mathematiker sich auf
die Hosen setzen — verzeihen Sie den Ausdruck. Die Problemstel-
lung ist die folgende.

Versuchen Sie einmal, das, was Thnen hier theoretisch entwik-
kelt worden ist als Tastraum, so zu behandeln, daf Sie ja das ganze



Tasterlebnis einreihen miisssen fiir das Erderleben des Menschen
— und mit dem hat man es ja zu tun —, daf} Sie das ganze Tast-
erlebnis, also auch die Dimensionalitit, die in thm steckt, einreithen
miissen in die Schwerkraft-Verhiltnisse. Der Mensch steht inner-
halb der Gravitation drinnen und Sie bekommen aus den verschie-
denen peripherischen Richtungen, die Sie im Tastraum annehmen
konnen, dann mit zentripetaler Orientierung die Moglichkeit,
Differentialgleichungen zu bilden, welche fiir den Tastraum nach
dem Prinzip behandelt werden miissen, wie man in der ana-
lytischen Geometrie [und analytischen Mechanik] Gleichungen
fir die zwangsliufigen Bewegungen behandelt.'*® Dann bekom-
men Sie die Moglichkeit, diese Gleichungen zu integrieren und Sie
bekommen bestimmte Integrale also fiir das, was im Tastraum
erlebt wird, bestimmte Integrale, wihrend Sie mit den Differen-
tialen immer aus der Wirklichkeit herauskommen, denn aus ihr
entfernen Sie sich mit den Differentialen immer.

Wenn Sie diese Differentiale integrieren, bekommen Sie die
Schemata, von denen ich driiben im Bau sprach.!* Wenn Sie fir
diese Integrale wieder [die] Wirklichkeit abfangen wollen, miissen
Sie es eben machen, wie ich [in dem genannten Vortrag] andeutete.
Sie miissen sich mit den Integralgleichungen bewegen innerhalb
des Gebietes des wirklichen Tastens, wobei sich Thnen ergeben
wird, daf} die Vertikaldimension sich fir das Tasten mit einer
bestimmten Differenzierung ergibt, so daf} Sie, wenn Sie bei dieser
Gleichung die Verinderliche mit x bezeichnen, Sie dem x ein
Vorzeichen geben mifiten, zum Beispiel +. Sie bekommen dann
die Moglichkeit, Integrale aufzustellen fiir die Erlebnisse des Ta-
straumes. Ich will sie schematisch nennen:

[ frody.

Wir wiirden Integrale bekommen fiir die Erlebnisse des Tast-
raumes.

Nun gehen wir zum Sehraum und wenden das gleiche Prinzip
an. Wir bilden uns wieder Differentialgleichungen und werden



diese Gleichungen wieder behandeln miissen so, wie man in der
analytischen Geometrie [und analytischen Mechanik] nach dem
Prinzip zwangslaufiger Bewegungen Differentialgleichungen be-
handelt, und man wird sehen, dafl, wenn man integriert, man sehr
ahnliche Integrale bekommt, aber solche, die, wenn ich in Riick-
sicht gezogen habe, dafl frither die x-Variable positiv war, muf} ich
sie jetzt negativ denken, und wenn ich dann die Integrierung in
dieser Weise behandle, bekomme ich in der Tat ein Resultat her-
aus — das wire mit allen Schikanen durchzufithren —, ich bekomme
ein Resultat, wodurch ich andere Integrale bekomme:

[ frx)dy.

Aber wenn ich die beiden voneinander subtrahiere, bekomme
ich annihernd Null. Sie heben sich [annahernd] auf. Also, wenn
ich integriere fiir den Sehraum, bekomme ich solche Integrale,
welche diejenigen flir den Tastraum aufheben. Und die Integrale
fiir den Tastraum werden mich sehr erinnern, nur werden sie aus-
fithrlicher sein, an alle Formeln, die ich brauche fiir Verhiltnisse,
die sich beziehen auf die analytische Geometrie oder {iberhaupt
auf das Mechanische, nur daff in das Mechanische die Gravitation
einbezogen sein mufl.

Ich bekomme Integrale fiir den Sehraum, die mir sehr brauch-
bar erscheinen werden, wenn ich nur wirklich das, was am Sehen
raumlich ist, einmal ordentlich mathematisch betrachte. Denn das
geschieht ja immer so, dafl man, ausgehend vom Trivialen, Kon-
struktionen aufstellt iiber das Sehen und nicht das betrachtet, daf},
wenn man den Sehraum ins Auge faflt, man rechnen muf§ mit der
zwangslaufig vertikalen Bewegung, daf} das Sehen immer in die
Zwangslaufigkeit entgegengesetzt der Gravitation gezwungen
wird.'#?

Wenn man das betrachtet, habe ich auf der einen Seite die
Moglichkeit, die Integrale auf die Mechanik zu beziehen und auf
der anderen Seite die Moglichkeit, die Integrale auf die Opuik zu
beziehen. Wir bekommen also die Mechanik und die Optik und so



weiter in brauchbaren, die Wirklichkeit umfassenden Integralen.

Nun ist es nicht ganz richug, dafy die Differenz der Integrale
Null ergibt, sondern sie ergibt eigentlich etwas, was ein Differen-
tial 1st. Ich muflte also nicht Null hinschreiben, sondern

dee ] -

+ -

und wenn ich mir die Moglichkeit schaffe, durch wiederholtes
Aufsuchen von solchen Integralen und Differenzbilden nun Diffe-
rentialgleichungen entsprechend diesem dx zu bekommen, werde
ich dann sehen, dafl wenn ich hier dx als positiv und hier als
negativ nehme, ich hier dx im mathematischen Sinne als imaginir
bezeichnen muf§.!’

Wenn ich aber jetzt die Differentialgleichung, die ich bekomme,
integriere, werde ich ein tiberraschendes Resultat erleben. Sie wer-
den das erleben, wenn Sie das Problem richtig ausfiihren. Sie be-
kommen namlich die akustischen Gleichungen und dadurch die
Akustik. Sie haben mit der Mathematik ein innerlich Wirkliches
abgefangen. Sie haben gelernt, wie man vertikal nach unten eigent-
lich die Mechanik schreiben muf}, vertikal nach oben das Sehen —
Licht ist gleich negative Gravitation —, so wie man horizontal
horen mufl in Wirklichkeit, und Sie werden dadurch, wenn Sie
diese Betrachtungen anstellen, nicht blof§ Diskrepanzen betrach-
ten: die Mathematik auf der einen Seite, die Physik auf der ande-
ren Seite — durch die Lagrangeschen Gleichungen!'* -, so werden
Sie sehen, dafl man da eine ebenso fruchtbare Arbeit leisten kann
auf dem mathematisch-physikalischen Gebiete, wie ich es vorher
fir das phylogenetische Gebiet'* angedeutet habe.

In dieser Richtung, aber nicht durch blofles deskriptives Be-
trachten, sondern Erarbeiten, liegt eigentlich das, was auszuma-
chen ist zwischen der Naturwissenschaft der Gegenwart und der
Anthroposophie. Man wird zeigen miissen, dafl man mit dem
Rechnen in ganz konkreten Wirklichkeiten drinnensteckt.



HINWEISE

Zu dieser Ausgabe

Mathematische Uberlegungen zu mehrdimensionalen Riumen finden sich
schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts. In das Bewuf3tsein einer breiteren
Offentlichkeit gelangten diese erst durch die Verkniipfung spiritistischer
Experimente mit der Frage nach der Existenz eines vierdimensionalen Rau-
mes. Leicht lesbare, teilweise in romanhafter Form verfafite Einfithrungen in
die Geometrie vierdimensionaler Gebilde verhalfen den damit zusammen-
hingenden Problemen zu einer weiten Verbreitung.

Den ersten Teil der vorliegenden Ausgabe bildet eine Reihe von Vortrigen
Rudolf Steiners tiber das damals in der Kulturwelt vieldiskutierte Problem
der Realexistenz einer vierten Dimension. Dieses Thema beschiftigte insbe-
sondere Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft schon seit den achtziger
und neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts im Zusammenhang mit Berichten
iiber spiritistische Experimente, die von zum Teil renommierten Wissen-
schaftlern (Zollner u. a.) mit mehr oder weniger seriosen Medien durchge-
fithrt wurden. Steiner geht auf diese spiritistische Komponente jedoch nicht
ein, sondern entwickelt das Thema der vierten und héheren Dimensionen
von ganz grundsitzlichen Gesichtspunkten aus. Einen groflen Raum nehmen
Ausfithrungen zur Geometrie vierdimensionaler Korper ein. Dies dient in
erster Linie als vorbereitende Schulung zur Erarbeitung geistiger Erkenntnis-
se. Ob solche mathematischen Begriffsbildungen wirklichkeitsgemaf} sind,
kann nur durch die Methoden der Geisteswissenschaft entschieden werden.
Steiner stellt dar, wie man sich eine vierte, fiinfte und sechste Dimension und
deren Projektion in die physische Welt von diesem Gesichtspunkt aus zu
denken hat.

Die genauen Entstehungsumstinde der in diesem Band zusammengefafi-
ten Vortrige sind nicht bekannt. Man kann jedoch davon ausgehen, dafl aus
theosophischen Kreisen an Rudolf Steiner die Anfrage herangetragen wurde,
zum Problem der vierten Dimension Stellung zu nehmen. Die darauthin fir
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft gehaltenen Vortrige richteten
sich also nicht an ein speziell wissenschaftlich oder mathematisch geschultes
Fachpublikum, gleichwohl aber an eine interessierte Zuhérerschaft,

Im etwas umfangreicheren zweiten Teil sind Fragenbeantwortungen zu-
sammengestellt, die sich alle um das Verhiltnis von mathematischen Begriffs-
und Vorstellungsbildern zur geistigen Wirklichkeit drehen. Wichtige Themen
sind hier auffer dem Problem der Dimensionen des Raumes die projektive
Geometrie (insbesondere der Ubergang eines Kreises in eine projektive
Gerade), die Lichtgeschwindigkeit, flieBende Geometrie zwischen Urbild
und Abbild, positive und negative Zahlen, imaginire und {berimaginire
Zahlen, das dritte kopernikanische Gesetz, sowie insbesondere die Relativi-
titstheorie Einsteins.



Bei den Fragenbeantwortungen aus den zwanziger Jahren ist die Situation
beziiglich des Problems der Existenz vierdimensionaler Riume insofern
anders geworden, als in der Zwischenzeit bestimmte vierdimensionale geo-
metrische Begriffsbildungen eine «seridse» physikalische Interpretation’
durch die geometrische Auffassung der Einsteinschen Relativitatstheorie und
Gravitationstheorie erhalten hatten (vierdimensionales Raum-Zeit-Kontinu-
um). Auflerdem konnte jetzt Rudolf Steiner dieses Problem vor einem
zumindest teilweise wissenschaftlichen Publikum entwickeln. Aus seinen
Darstellungen geht jedoch hervor, dafl die geisteswissenschaftlichen Ge-
sichtspunkte zur Betrachtung des Dimensionsproblems im wesentlichen die
gleichen geblieben sind.

Die Vortrige und Fragenbeantwortungen sind sowohl von allgemein-
anthroposophischem wie von fachspezifischem Interesse, da Steiner in ele-
mentarer Weise auf tieferliegende Zusammenhinge aufmerksam macht. Ins-
besondere jedoch enthalten sie fiir wissenschaftlich gesinnte Menschen
mannigfaltige Forschungsanregungen.

Zum Problem des mehrdimensionalen Raumes und verwandten Themen
siche auch die Aufsitze und vom Herausgeber dieses Bandes zusammenge-
tragenen und kommentierten Materialien aus dem Archiv der Rudolf Steiner-
Nachlafiverwaltung, publiziert in der Schriftenreihe Beitrige zur Rudolf
Steiner Gesamtausgabe, Nr. 114/115, «Rudolf Steiner und der mehrdimen-
sionale Raum», Dornach 1995.

Textgrundlagen

Bei den hier gesammelten Notizen aus Vortrigen und Fragenbeantwortungen
Rudolf Steiners handelt es sich nicht um wortliche Mitschriften. Die iiberlie-
ferten Nachschriften von verschiedenen Teilnehmern sind entweder blofle
Zusammenfassungen der Vortragsinhalte oder mehr oder weniger fragmenta-
rische Protokolle. Die Originalstenogramme liegen nur von den wenigen
Notizen Franz Seilers vor sowie von den Vortrigen, die Helene Finckh
mitgeschrieben hat.

Es wurde versucht, aus den in ihrer Qualitit sehr unterschiedlichen
Notizen einen flissig lesbaren Text zu erarbeiten. Dabei waren Eingriffe in
Grammatik und Wortstellung nicht zu vermeiden. Da man ohnehin nicht
davon ausgehen kann, dafl in diesen Nachschriften ein authentischer Wort-
laut Rudolf Steiners vorliegt, wurde diese Bearbeitung nicht im einzelnen
vermerkt, zumal der Sinnzusammenhang nicht verindert wurde. Die Bearbei-
tung des Herausgebers im laufenden Text und in den Hinweisen ist durch
folgende Zeichen kenntlich gemacht:

] Erganzungen des Herausgebers.
o] Auslassungen des Herausgebers
... Licken in der Nachschrift.
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(... Zeichnung) Hinweis auf nicht erhaltene Zeichnung.

(Figur 1) Hinweis auf Zeichnung im Text

! Hinweis des Herausgebers zu den Vortrigen und Fragen-
beantwortungen

 Abbott [1884] Jahreszahlen in eckigen Klammern nach Autorennamen in

den Hinweisen verweisen auf in der Bibliographie angetithrte

Literatur.

Die Nachschriften im einzelnen stammen von folgenden Persénlichkeiten:

Vortrage
Berlin 24, Miarz 1905 Marie von Sivers (Steiner)
Bertha Lehmann (Reebstein)
Berlin 31. Miarz 1905 Marie von Sivers
Bertha Lehmann (Reebstein)
Berlin 17. Mai 1905 Walter Vegelahn

Franz Seiler

Bertha Lehmann (Reebstein)
Berlin 24. Mai 1905 Walter Vegelahn

Franz Seiler

Bertha Lehmann (Reebstein)
Berlin 31. Mai 1905 Walter Vegelahn

Franz Seiler

Bertha Lehmann (Reebstein)
Berlin 7. Juni 1905 Walter Vegelahn

Jakob Miihlethaler

Bertha Lehmann (Reebstein)

Berlin 7. Nov. 1905 Marie von Stvers (Steiner)
Berlin 22. Okt. 1908 Clara Michels
Fragenbeantwortungen
Berlin 1. Nov. 1904 Franz Seiler
Stuttgart 2. Sept. 1906 Alice Kinkel
Nirnberg 28. Juni 1908 Camilla Wandrey
Dornach  30. Mirz 1920 Helene Finckh
Dornach  31. Miarz 1920 Helene Finckh
Dornach  15. Okt. 1920 Helene Finckh
Dornach 7. April 1921 Helene Finckh
Dornach  26. Aug. 1921 Helene Finckh
Den Haag 12. April 1922 Hedda Hummel

Die Herkunft der iibrigen Nachschriften ist nicht bekannt.



Zeichnungen im Text: Die Skizzen der Figuren, die Rudolf Steiner wahrend
der Vortrige an die Wandtafel zeichnete, sind nur in der Form erhalten, wie
sie von den Nachschreibern wiedergegeben worden sind. Die konstruktive
Ausfihrung der Zeichnungen fiir den vorliegenden Band ist von Renatus

Ziegler.

Die Titel der Vortrdge sind aus den Nachschriften ibernommen.

Der Titel des Bandes stammt vom Herausgeber.

GA

MS

RT

LK

Berlin

Berlin
Berlin
Berlin

Nachweis friitherer Veriffentlichungen:

Quellen

Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Dornach: Rudolf Steiner Verlag. Die
dort erschienenen Binde sind jeweils mit der Bibliographie-Nummer
versehen.

Mathematische Sendungen der Mathematisch-Astronomischen Sektion
am Goetheanum (herausgegeben von Elisabeth Vreede), Nr. 1 (1930)
bis Nr. 14 (1932).

Rudolf Steiner, Texte zur Relativititstheorie (herausgegeben von Wim
Viersen), Dornach: Mathematisch-Astronomische Sektion am Goe-
theanum 1982 (Mathematisch-Astronomische Blitter — Neue Folge,
Band 10).

Peter Gschwind, Der lineare Komplex — eine iberimaginire Zahl.
Dornach: Mathematisch-Astronomische Sektion am Goetheanum 1977
(Mathematisch-Astronomische Blitter - Neue Folge, Band 4). 2. Auf-
lage: Dornach, Philosophisch-Anthroposophischer Verlag am Goe-
theanum 1991.

Vortrige
17. Mai 1905 MS, Nr. 3, S. 1-9
17. Mai 1905 MS, Nr. 3, S. 7-8
24, Mai 1905 MS, Nr. 3, S. 9-17
31. Mai 1905 MS, Nr. 4, S. 1-8
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HINWEISE ZU DEN VORTRAGEN

Berlin, 24. Mdrz 1905

Jéanos (Jobann) Bélyai (1802-1860), ungarischer Mathematiker. Beschiftigte sich
mit dem Parallelenproblem und gehort zusammen mit Carl Friedrich Gauff und
Nikolai [wanowitsch Lobatschewski (1792-1856) zu den Entdeckern der hyper-
bolischen nichteuklidischen Geometrie. Seine diesbeziigliche Arbeit, seine einzi-
ge Publikation, erschien 1832 als Anhang («Appendix») eines Lehrbuches der
Mathematik aus der Feder seines Vaters, Farkas (Wolfgang) Bolyai (1775-1856).
Zu den beiden Bolyais siehe Sticke] [1913].

Carl Friedrich Gaufl (1777-1855), Mathematiker und Physiker in Gaottingen.
Beschiftigte sich schon frith mit dem Parallelenproblem und kam fiir sich zum
Schluf, dafl es eine nichteuklidische Geometrie geben miisse. Dartiber hat er aber
zeitlebens nichts publiziert. Siehe dazu Reichardt {1976].

Bernhard Riemann (1826-1866), Mathematiker in Gottingen. Entdeckte als er-
ster die elliptische nichteuklidische Geometrie. Sein Habilitationsvortrag Uber
die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen [1867], der unter ande-
rem die Grundlagen fir eine Erweiterung der Differentialgeometrie fiir verallge-
meinerte Maflbestimmungen sowie fiir die Theorie n-dimensionaler Riaume
(Mannigfaltigkeiten) enthilt, impulsierte die damals beginnende Erforschung
hoherdimensionaler Riume in entscheidender Weise. Riemann unterschied als
erster zwischen der Unbegrenztheit und der Unendlichkeit des Raumes. Jene ist
Ausdruck der Ausdehnungsverhiltnisse, das heifit der allgemeinen geometri-
schen Struktur (Topologie) des Raumes, diese eine Folge der Mafiverhiltnisse
(Metrik). Diese Unterscheidung fihrte zur klaren Differenzierung zwischen
Differentialgeometrie und Topologie. Siehe dazu Scholz [1980].

Darauf macht schon Immanuel Kant, Prolegomena [1783), § 13, aufmerksam:
«Was kann wohl meiner Hand oder meinem Ohre ihnlicher, und in allen Stiik-
ken gleicher sein, als ihr Bild im Spiegel? Und dennoch kann ich eine solche
Hand, als im Spiegel gesehen wird, nicht an die Stelle ihres Urbildes setzen; denn
wenn dieses eine rechte Hand war, so ist jene im Spiegel eine linke, und das Bild
des rechten Ohres ist ein linkes, das nimmermehr die Stelle des ersteren vertreten
kann. Nun sind hier keine innre Unterschiede, die irgend ein Verstand nur den-
ken konnte; und dennoch sind die Unterschiede innerlich, so weit die Sinne
lehren, denn die linke Hand kann mit der rechten, ohnerachtet aller beiderseiti-
gen Gleichheit und Ahnlichkeit, doch nicht zwischen denselben Grenzen einge-
schlossen sein (sie konnen nicht kongruieren), der Handschuh der einen Hand
kann nicht auf der anderen gebraucht werden.» (Siehe auch Kant, Lebendige
Krafte [1746], §§ 9-11, und Gegenden im Raum [1768]). Kant nahm diese Tat-
sache als Beweis dafiir, dafl der Mensch nur sinnliche Anschauungen, das heif3t
Erscheinungen der Dinge, auffassen konne und nicht die Dinge, wie sie an sich
selbst sind. — Fiir eine Analyse der Kantschen Raumanschauung hinsichtlich des
Dimensionsproblems siehe Zollner, Wirkungen in die Ferne [1878a], S. 220-227.

Achsengespiegelte Figuren in einer Ebene konnen durch riumliche Drehungen
um die Spiegelachse kontinuierlich ineinander iibergefiihrt werden. Ist F eine
Figur in der Ebene und F’ die an der Achse 4 gespiegelte Figur, so geht F durch



cine raumliche Drehung um 4 in F’ iiber. In Figur 68 finden sich einige Stadien
dieser Drehung in Normalprojektion auf die Ebene. Als ebene Figur interpre-
tiert, handelt es sich bei dieser Transformation um eine orthogonale Affinitit mit
Achse a. (Im Sinne der projektiven Geometrie ist dies eine Perspektivitit mit
Achse a und Zentrum A auf der Ferngeraden der Ebene.)

Figur 68

In der Projektion auf die Ebene geht die durch den Raum gedrehte Figur durch
die Achse 4 hindurch; sie verliert dabei in diesem Ubergangsstadium scheinbar
eine Dimension, da in diesem Moment die Figur parallel zur Projektionsrichtung
wird. Man beachte, daf} die Rinder von F und F’ nur dann durch Drehoperatio-
nen innerhalb der Ebene (das heifft Drehungen um Punkte in der Ebene) inein-
ander iibergefithrt werden kénnen, wenn sie in Strecken zerlegt werden, die um
die entsprechenden Punkte auf der Achse 4 gedreht werden.

Ganz analog konnen zwei dreidimensionale geometrische Korper, F und F’,
die beziiglich einer Ebene a spiegelsymmetrisch sind, durch eine (dreidimensio-
nale) riumliche orthogonale Affinirit mit Affinititsebene a kontinuierlich inein-
ander tibergefiihrt werden (Figur 69). Diese Transformation kann als orthogona-
le Projektion einer vierdimensionalen euklidischen Drehung um die Ebene a in
den dreidimensionalen Raum interpretiert werden. In dieser Projektion geht das
dreidimensionale Objekt F durch die zweidimensionale Ebene a hindurch und
verliert in diesem Ubergangsstadium scheinbar eine Dimension.

Zerlegt man die Oberfliche von F in die jeweiligen Flichenstiicke, so konnen
diese Teile durch entsprechende Achsen in o so gedreht werden, daf daraus die
Oberfliche der Figur F’ entsteht.

August Ferdinand Mébius (1790-1868) scheint der erste Mathematiker gewesen
zu sein, der aufgrund dieser Analogie zwischen ebenen und riumlichen Spiege-
lungen an die Maglichkeit eines vierdimensionalen Raumes dachte, in welchem



Figur 69

sich dreidimensionale spiegelsymmetrische Koérper durch eine kontinuierliche
Transformation zur Deckung bringen lassen (siche Mobius, Barycentrischer
Calcul [1827], § 140, Anmerkung). Er verwart aber diese Idee als «undenkbar»
und verfolgte sie nicht weiter.

Das Vorhandensein zweier Augen ermdglicht die Tiefenwabrnebmung; siehe
dazu die hier gedruckte Fragenbeantwortung Rudolf Steiners vom 11. Marz 1920
(Fragen von A. Strakosch). Zur Bedeutung der Eigenaktivitit fiir die Wahrneh-
mung der Tiefendimension siehe die Fragenbeantwortung vom 7. April 1921
(GA 76); siche auch Hinweis 17.

(Jobann Karl) Friedrich Zillner (1834-1882), Astrophysiker in Leipzig. Gilt als
einer der Grindungsviter der Astrophysik; grundlegende experimentelle und
theoretische Beitrige zur Photometrie und Spektroskopie. Seine Theorie der
Struktur von Kometen wurde richtunsgweisend fiir alle spiteren Untersuchun-
gen. Sein Buch Uber die Natur der Cometen; Beitrige zur Geschichte und Theo-
rie der Erkenntnis [1886] enthilt, wie ubrigens fast alle seine Abhandlungen,
weitreichende Ausfithrungen philosophischer und historischer Natur sowie kri-
tische und polemische Auseinandersetzungen mit dem zeitgenossischen Wissen-
schaftsbetrieb.

Im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen iber die Principien einer elec-
trodynamischen Theorie der Materie [1876), Uber Wirkungen in die Ferne
[1878a] und Uber die Natur der Cometen [1886] beschiftigt sich Zollner mit den
neueren Untersuchungen zur nichteuklidischen und mehrdimensionalen Geome-
trie. Er vermutet schon Anfang der 70er Jahre, daf} fiir das Verstindnis gewisser
physikalischer Erscheinungen ein gekrimmter Raum oder eine vierte Dimension
zu Hilfe genommen werden miisse. Um 1875 beginnt sich Z6llner auflerdem mit
dem Spiritismus auseinanderzusetzen, angeregt durch die Forschungen des Che-



mikers und Physikers William Crookes (1832-1919). Zollner entwickelt die
Ansicht, daf die Existenz spiritistischer Phinomene durch die Annahme eines
vierdimensionalen Raumes erklart werden kénne, ja dafl erstere die Tatsichlich-
keit (und nicht blofle Denkbarkeit) des letzteren beweisen (Zollner [1878a], S.
273ff.). Wenig spater beginnt Zollner mit eigenen Untersuchungen spiritistischer
Phinomene (siehe dazu [1878b], S. 725ff., [1878c], S. 330ff., und insbesondere
[1878d]).

Fiir eine Ubersicht zu Zéllners spiritistischen Experimenten siehe Luttenber-

ger [1977]; fir eine zeitgenossische Analyse von Zollner siche etwa Simony,
Spiritistische Manifestationen [1884], und zum Spiritismus im allgemeinen Hart-
mann, Geisterhypothese [1891] und Spiritismus [1898]; zur Geschichte des Spiri-
tismus aus Steiners Gesichtspunkten siehe die Vortrige vom 1. Februar und 30.
Mai 1904 (GA 52) sowie die Vortriage vom 10. bis 25. Oktober 1915 in GA 254.
Zollner dachte sich die Kantschen «Dinge an sich» als reale vierdimensionale
Objekte, die sich in unseren Anschauungsraum hinein als dreidimensionale
Korper projizieren. Einen Beleg fiir diese Ansicht fand er in der Existenz drei-
dimensionaler spiegelsymmetrischer Korper, die zwar mathematisch kongruent
sind, aber nicht kontinuierlich ineinander ubergefithrt werden konnen (siche
dazu Hinweis 3): «In der That, es m«ff der Raum, in welchem die uns sichtbare
Welt widerspruchsfrei erklirbar sein soll, mindestens vier Dimensionen besitzen,
indem ohbne diese Eigenschaft die thatsichliche Existenz symmetrischer Korper
niemals auf ein Gesetz zuriickfihrbar ist [...].» (Z6llner [1878a], S. 248) Als ein
Vorlaufer seiner Anschauungen konnte Zollner Kant in Anspruch nehmen (siche
dazu Hinweis 2).
_ Zollner schildert in dem letztgenannten Aufsatz einige Besonderheiten des
Ubergangs von der dritten in die vierte Dimension, die er sowohl seinen theo-
retischen Uberlegungen wie seinen spiritistischen Experimenten zugrunde legt.
Er beginnt mit einer Diskussion von Knoten im dreidimensionalen Raum und
macht darauf aufmerksam, daff diese nur aufgeldst werden konnen, wenn «vor-
iibergehend die Theile des Fadens aus dem dreidimensionalen Raume fiir Wesen
von gleicher Dimensionalitdt verschwinden miissen [siehe dazu Hinweis 15]. Das
Gleiche wiirde der Fall sein, wenn ein Korper aus einem allseitig umschlossenen
Raume von drei Dimensionen vermittelst einer in der vierten Dimension ausge-
fihrten Bewegung daraus entfernt und nach auflerhalb dieses materiell um-
schlossenen Raumes transportirt wiirde. Das Gesetz der sogenannten Undurch-
dringlichkeit der Materie im dreidimensionalen Raum wiirde demgemaif8 schein-
bar aufgehoben werden konnen, und zwar in vollkommen analoger Weise, wie
wir einen in der Ebene verschiebbaren und von einer geschlossenen ebenen Curve
eingeschlossenen Korper durch Emporheben tiber die Grenze jener Curve trans-
portiren konnen, ohne dieselbe zu berihren.» (Zollner [1878a], S. 276) Siehe
dazu Hinweis 6.

Auf jeden Punkt einer zweidimensionalen Fliche kann ein Lot gefillt werden.
Bewegt sich ein Punkt P ausgehend von der Fliche auf diesem Lot, so entfernt
er sich von allen Punkten der Fliche, ohne daf sich an seiner senkrechten Pro-
jektion M auf die Fliche etwas dndert. Ist dieser Punkt der Mittelpunkt M eines
Kreises, so hat der aus der Fliche hinauswandernde Punkt P zu allen Punkten
der Kreisperipherie immer denselben, stetig grofler werdenen Abstand. Lifit man
den Punkt P auf dem Lot soweit wandern, bis sein Abstand vom Mittelpunkt M
des Kreises grofler wird als der Radius des Kreises, und dreht dann das Lot in
die Kreisebene hinein, so ist auf diese Weise der Punkt P kontinuierlich aus dem
Kreis hinausgewandert, ohne daf8 er die Kreisperipherie durchschnitten hitte.
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Ganz entsprechend kann ein Punkt P, der sich innerhalb einer Kugel befindet,
kontinuierlich aus dem Kugelinnern hinauswandern, ohne die Oberfliche der
Kugel zu durchstoffen, sobald man den vierdimensionalen Raum zu Hilfe
nimmt. Denn man kann von jedem Punkt des dreidimensionalen Raumes auf
einer Geraden lotrecht in den vierdimensionalen Raum hinauswandern, ohne
dabei irgendeinen Punkt des ersteren Raumes zu treffen. Bewegt man nun auf
diese Weise den Mittelpunkt M einer Kugel im dreidimensionalen Raum aus
diesem Raum hinaus, so entfernt sich dieser Punkt gleichmaflig von allen Punk-
ten der Kugeloberfliche, das heiflt, er hat zu allen Punkten derselben fortwih-
rend denselben Abstand. Sobald die Entfernung vom Ausgangspunkt M grofler
wird als der Radius der Kugel, so befindet sich der Punkt auflerhalb der Kugel;
dies kann sichtbar gemacht werden, indem die entsprechende Gerade in den
dreidimensionalen Raum hineingedreht wird.

Arthur Schopenbhaner (1788-1869): «Die Welt ist meine Vorstellung>: — dies ist

eine Wahrheit, welche in Beziehung auf jedes lebende und erkennende Wesen
gilt [...]», Die Welt als Wille und Vorstellung 1, § 1 [1894], S. 29.

Dieses Beispiel wird auch in dem Buch R. Steiners, Die Philosophie der Freibeit
(GA 4), angefiihrt: Kapitel VI, «Die menschliche Individualitit», S. 106. Siehe
auch den Vortrag vom 14. Januar 1921 (GA 323, S. 252).

Auf diese Schwierigkeiten geht R. Steiner in dem Buch Die Philosophie der Frei-
heit (GA 4), Kapitel IV, «Die Welt als Wahrnehmung», sowie in den Einleitun-
gen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften (GA 1), Kapitel IX, «Goethes
Erkenntnistheorie», und Kapitel XVI.2, «<Das Urphinomen», genauer ein.

Diesen Vergleich zieht R. Steiner auch im Vortrag vom 8. November 1908 (GA
108) heran. Dort wird zugleich das Verhiltnis von Empfindung, Wahrnehmung,
Vorstellung und Begriff niher untersucht.

Dies gilt strenggenommen nur fiir den Ubergang eines Kreises in eine Gerade im
Rahmen der euklidischen Geometrie. In der projektiven Geometrie fillt der
Kreis im Grenzfall mit der festbleibenden Tangente und gleichzeitig mit der
unendlich fernen Geraden zusammen (siehe dazu Locher [1937], Kapitel 4, ins-
besondere S. 691.). Erst in der durch die Hinzunahme der unendlich fernen Ge-
raden zur projektiven Ebene erginzten euklidischen Ebene ist ein Durchgang
durch das Unendliche moglich (siche dazu auch Ziegler [1992], Kapitel III).

Diese Tatsache kniipft unmittelbar an den geometrischen Sachverhalt an: Das
Durchschreiten der Unendlichkeit ist nur moglich, wenn der Bereich der eukli-
dischen Geometrie verlassen wird (siehe dazu Hinweis 11). Mit anderen Worten,
der sinnlich vorgestellte Punkt der einen Seite geht nicht in den sinnlich vorge-
stellten Punkt der anderen Seite iiber. Was diese beiden sinnlich vorstellbaren
Bereiche der Geraden iiber das Unendliche hindurch verbindet, ist thre nur im
Denken zu erfassende Gesetzmifligkeit, was sie trennt, ithre vorgestellte Punkt-
erfillung.

Das Bild von Petschaft, Siegellack und Siegelabdruck verwendet R. Steiner wie-
derholt im Zusammenhang mit erkenntniswissenschaftlichen Erwigungen, die
das Verhiltnis der objektiven Auflenwelt zum individuellen Bewufitsein des
Erkennenden betreffen. Entscheidend ist bei diesem Bild, daf§ auch im physisch-
sinnlichen Bereiche die Ubertragung einer Form nicht an die Ubertragung eines
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Stoffes gebunden ist. Siehe dazu etwa die Aufsatze Philosophie und Anthroposo-
phie (GA 35), und Die psychologischen Grundlagen und die erkenntnistheoreti-
sche Stellung der Anthroposophie (GA 35), S. 138.

Oskar Simony (1852-1915), Mathematiker und Naturwissenschaftler in Wien.
Sohn des Alpenforschers und Geographen Friedrich Simony (1812-1896). Von
1880 bis 1913 Professor an der Wiener Hochschule fiir Bodenkultur. Seine ma-
thematischen Arbeiten bewegen sich vor allem auf dem Gebiet der Zahlentheorie
und der empirisch-experimentellen Topologie von Knoten und zweidimensiona-
len Flichenstiicken im dreidimensionalen Raum (siehe dazu Miller [1931] und
[1951]). Die Modelle, von denen Steiner spricht, sind zum Teil in Simonys
Abhandlungen abgebildet.

Simonys frihe Beschiftigung mit der Topologie entziindete sich an seiner
Auseinandersetzung mit den spiritistischen Experimenten F. Zollners (siehe
Hinweis 5). Er sah sich dadurch veranlafit, sich mit dem Raumproblem zu be-
schiftigen, wie es durch die Entdeckung der nichteuklidischen sowie der mehr-
dimensionalen Geometrie aufgeworfen worden war. Seine Untersuchungen
reichten bis in physiologische und erkenntnistheoretische Erwagungen hinein
(siehe Simony [1883], [1884] und [1886]). Er war sich klar, dafl der empirische
und der ideal-mathematische Raum nicht miteinander verwechselt werden diir-
fen. Als Mathematiker war ihm die Denkbarkeit eines vierdimensionalen Raumes
kein Problem. Der These Zollners, dafl simtliche Gegenstinde des dreidimensio-
nalen Raumes Projektionsphinomene von (sinnlich nicht wahrnehmbaren) vier-
dimensionalen Objekten seien, konnte er aber nicht zustimmen. Es war ihm aber
nicht darum zu tun, die Tatsachlichkeit spiritistischer Phinomene pauschal ab-
zuleugnen. Vielmehr plidierte er, wie auch Zollner, fir eine wissenschaftlich
exakte Untersuchung derselben. Er stellte Uberlegungen an, wie die von Zéllner
berichteten spiritistischen Phinomene mit den traditionellen Mitteln der Physik
und Physiologie begriindet werden, oder zumindest, wie sie mit diesen ohne
Widerspruch in Ubereinstimmung gebracht werden konnen (Simony, Spiritisti-
sche Manifestationen [1884]). Es war ithm wichtig zu zeigen, daf zur Erklirung
dieser Phinomene der dreidimensionale empirische Raum nicht verlassen werden
mufl. Er wies darauf hin, dal Zollners Hypothese von der Existenz eines vier-
dimensionalen Raumes im Widerspruch mit der gewohnlichen Raumerfahrung
steht. Denn falls diese Hypothese richtig ist, wiren die Korper des gewohnlichen
dreidimensionalen physikalischen Raumes Schattengebilde, an denen wir beliebi-
ge Verinderungen vollfithren konnten, ohne einen unmittelbaren Zugriff zum
Urbild zu haben (Sxmony (1881b], § 6, und [1884], S. 20f) Wie am Beispiel der
Schattenpro;ekuon eines dreidimensionalen Korpers auf eine Fliche eingesehen
werden kann, ist aber eine Verinderung des Schattens ohne unmittelbaren Zu-
griff zum schattenwerfenden Gegenstand nicht méglich.

Simony wollte mit seinen topologischen Experimenten die Natur des drei-
dimensionalen empirischen Raumes, im Gegensatz zu einem gekrimmten oder
sonstwie mathematisch-idealen Raum, studieren: «[...] die hier untersuchten Er-
scheinungen, da sie unserem Sinnenraume angehoren, [kénnen] nur in eine em-
pirische Geometrie eingeordnet werden [...], ohne mit der Lehre von den soge-
nannten hoheren Mannigfaltigkeiten an und fiir sich in irgend eine Beziehung zu
treten. Uberdies hat der von mir gewihlte Entwicklungsgang auch die Griinde
ersichtlich gemacht, aus welchen ich bei der Untersuchung der verschiedenen
Schnitte erster und zweiter Art, um von jeder denkbaren Hypothese i#ber die
Natur unseres Sinnenraumes unabhingig zu bleiben, weder die Hilfsmittel der
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analytischen Geometrie noch jene der Infinitesimalrechnung beniitzt habe.»
([1883], S. 9631.)

Was Simony mathematisch besonders interessierte, war das Zustandekommen
von Verknotungen von verdrehten, ringférmig oder auch kreuzformig geschlos-
senen, aber unverknoteten Flachenstiicken; er zeigte, daff solche Flichen so
zerschnitten werden konnen, dafl sie einerseits ihre Geschlossenheit nicht verlie-
ren und andererseits bei geeigneten Voraussetzungen eine Verknotung auftritt
(Simony [1880], [1881a], [1881b]). Das bekannteste und einfachste Beispiel dieser
Art wird von Rudolf Steiner im Vortrag erwihnt: das um 720° verdrehte, ring-
formig geschlossene Band.

Im vierdimensionalen Raum gibt es keine Verknotungen, das heifit, jeder Knoten
in einer geschlossenen Schnur oder in einem geschlossenen Band (Flichenstrei-
fen) kann ohne Zerschneidung der Schnur oder des Bandes durch blofe Verzer-
rung aufgelost werden.

Felix Klein (1848-1925) scheint der erste Mathematiker gewesen zu sein, der
auf diesen Tatbestand Anfang der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts aufmerksam
wurde. Nach einem Bericht Zollners [1878a], S. 276, unterhielt sich Klein mit
ihm wihrend einer wissenschaftlichen Tagung tiber dieses Problem, kurz bevor
Klein seine Abhandlung [1876], in der er auf dieses Thema nebenbei zu sprechen
kommt, verdffentlichte. Klein berichtet ebenfalls von dieser Begegnung und ist
der Ansicht, dafl er dadurch Zollner zu seiner These von der Existenz des vier-
dimensionalen Raumes und dessen Bedeutung fiir die Erklirung spiritistischer
Erscheinungen veranlafit habe (Klein [1926], S. 1691f.). Wihrend Klein [1876], S.
478, blofl auf den allgemeinen Tatbestand aufmerksam macht, fithrt Hoppe
[1879] die Aufldsung eines einfachen dreidimensionalen Knotens im vierdimen-
sionalen Raum an einem analytisch gefafiten Beispiel konkret durch (siehe dazu
auch Durege [1880] und Hoppe [1880]).

Zollner, Wirkungen in die Ferne [1878a], S. 272-274, argumentiert mit Hilfe
einer Analogie, um die Auflosbarkeit von Knoten im vierdimensionalen Raum
zu demonstrieren. Er betrachtet zunachst die Auflosung eines zweidimensiona-
len Knotens in einer geschlossenen Kurve (Figur 70): Ohne Aufschneiden kann
die Uberkreuzung innerhalb der Ebene nicht aufgelést werden. Durch die Dre-
hung eines Kurvenstiicks um eine Gerade der Ebene durch den dreidimensiona-
len Raum hindurch kann aber die Auflésung jeder Uberkreuzung ohne Zer-
schneiden der Kurve bewerkstelligt werden.

Figur 70

«Ubertrigt man diese Betrachtungen durch Analogie auf einen Knoten im Rau-
me von drei Dimensionen, so sieht man leicht, dafl sowohl die Schiirzung als
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Lésung eines solchen Knotens nur durch Operationen ausgefithrt werden konne,
bei welchen die Elemente des Fadens eine Curve doppelter Kriimmung beschrei-
ben miissen.» Ohne Aufschneiden liflt sich dieser Knoten im dreidimensionalen
Raum nicht auflosen. «Gibe es aber unter uns Wesen, welche durch ithren Willen
vierdimensionale Bewegungen materieller Korper auszufithren vermochten, so
wiirden dieselben im Stande sein, derartige Knoten viel schneller zu schiirzen
und zu 16sen, und zwar durch eine Operation, welche der oben bei einem zwei-
dimensionalen Knoten beschriebenen vollkommen analog ist. [...] Ich selbst
wurde zu den obigen Betrachtungen iber die Verschlingung eines biegsamen
Fadens in verschiedenen Riumen durch miindliche Unterhaltungen mit Herrn
Dr. Felix Klein, Professor der Mathematik in Miinchen, angeregt.

Es ist klar, daf} bei den oben angedeuteten Operationen voribergebend die
Theile des Fadens aus dem dreidimensionalen Raume fiir Wesen von gleicher
Dimensionalitit verschwinden miissen.» (Zollner [1878a], S. 273-276)

Die Auflosung eines Knotens im dreidimensionalen Raum kann tatsichlich
immer dann vollzogen werden, wenn Selbstiiberschneidungen zugelassen oder
der vierdimensionale Raum hinzugezogen wird. Denn mit Hilfe des letzteren
1368t sich das Ergebnis einer Selbstiiberschneidung auch ohne Selbstiiberschnei-
dung erzielen (siehe Seifert/Threlfall [1934], S. 3, 315). Man braucht dazu blof}
ein geeignet geformtes Kurvenstiick in einer Ebene ot um eine Ebene B durch den
vierdimensionalen Raum hindurch zu drehen (Figur 71).

Figur 71

Die Verdrehung eines zylindrischen Bandes (Figur 72) um 360° ergibt eine Fli-
che (Figur 73), die zur ersteren im vierdimensionalen Raum iquivalent ist. Mit
anderen Worten, Verdrehungen um ganzzahlige Vielfache von 360° lassen sich
im vierdimensionalen Raum aufldsen (siehe weiter unten). Simony war sich ver-
mutlich dieses Tatbestandes bewufit, obwohl er es in seinen topologischen
Schriften nicht explizit erwihnt, da es ihm ja gerade um die Besonderheiten des
empirischen dreidimensionalen Raumes ging.

Figur 72



17

Die Aquivalenz des unverdrehten zylindrischen Bandes mit einem um 360° ver-
drehten Band im vierdimensionalen Raum ergibt sich aus der Tatsache, daf diese
beiden Binder durch je zwei sich nicht schneidende Randkurven charakterisiert
sind. Im letzteren Fall sind diese ineinander verknotet, im ersteren nicht. Diese
Verknotung 1afft sich nun im vierdimensionalen Raum ohne Selbstiberschnei-
dung auflésen. Dadurch entsteht aus dem verdrehten ein unverdrehtes Band (sie-
he Ubergang von Figur 73 zu 74).

Figur 73
und 74

Man beachte, daff dieselbe Uberlegung fiir ein um 180° verdrehtes zylindrisches
Band, das sogenannte Mébiusband (Figur 75) nicht durchgefilhrt werden kann.
Diese Fliche hat nur eine Randkurve und kann in keiner Weise (auch nicht iiber
den vierdimensionalen Raum) kontinuierlich und ohne Aufschneiden in ein
unverdrehtes Band transformiert werden. (Dies hingt mit der Nichtorientierbar-
keit dieser Fliche zusammen; siehe dazu Seifert/Threlfall [1934), § 2. Das Mobi-
usband wurde zum ersten Mal von Mabius [1865], § 11, beschrieben.)

Figur 75

Geometrisch kann das (statische) Sehen in der Ebene oder im Raum als Zentral-
projektion der Gegenstinde der Ebene beziehungsweise des Raumes auf eine
Linie beziehungsweise auf einer Fliche aufgefafit werden. Einem Wesen in einem
dreidimensionalen Raum mit einem solchen Sehvermdgen erschienen dann alle
Gegenstinde in thren Projektionen auf einer Fliche. Von der dritten Dimension
hitte dieses Wesen nur dann einen unmittelbaren Eindruck, wenn es dynamisch
schen konnte, das heiflt, wenn sein Sehapparat zwei Projektionseinrichtungen
zusammen mit der entsprechenden Akkomodationsméglichkeit enthilt. Andern-
falls konnte es zwar die dritte Dimension erschlieffen (wie dies Eindugige auf-
grund ihrer mannigfaltigen Erfahrungen und Vergleichsméglichkeiten tun), aber
nicht erleben. Die Tatsachlichkeit des dreidimensionalen dynamischen Sehens
beim Menschen ist ein Hinweis auf seine «vierdimensionale Natur», die er aller-
dings nicht unmittelbar (sinnlich) wahrnehmen, sondern zunichst ebenso nur
erschlieffen kann.

Charles Howard Hinton (1853-1907) kommt aufgrund geometrischer und
physikalischer Uberlegungen ebenfalls zur Ansicht, dal der Mensch ein vier-
oder hoherdimensionales Wesen sein mufl. «Man kann dafir halten, dafl [die
Tatsache der] Symmetrie in irgendeiner Dimension Ausdruck einer Titigkeit in
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einer héheren Dimension ist. Sehen wir uns lebendige Wesen an, so gibt es
Hinweise sowohl in ihrer Struktur [bilaterale Symmetrie] wie in ihren verschie-
denen Arten von Titigkeiten auf ein Etwas, das von auflerhalb in die anorgani-

sche Welt hineinkommt.» (Hinton, The Fourth Dimension [1904], S. 78; Uber-
setzung: R. Ziegler.)

Berlin, 31. Mdrz 1905

Charles Howard Hinton (1853-1907), Mathematiker und Schriftsteller. Ein star-
ker Einfluf} auf Hinton ging von dessen Vater James Hinton (1822-1875) aus.
Dieser war Chirurg und schrieb unter anderem einige Aufsitze iiber die Kunst
des Denkens (art of thinking, thought-artistry), in denen er jede Art von kiinst-
licher Beschrinkung des Denkens (und Erfahrens) durch religiose, soziale oder
rechtliche Verhaltensmafiregeln ablehnte. Durch den Kontakt von Mary Everest
Boole (1832-1916), der Witwe des Logikers und Mathematikers George Boole
(1815-1864), mit den Eltern von Hinton lernte Howard Hinton seine spitere
Frau kennen, Mary Ellen Boole, eine Tochter von George und Mary Everest
Boole. Hinton studierte in Oxford Mathematik, unterrichtete an verschiedenen
Institutionen, verliefl 1886 England und tibersiedelte nach Japan, wo er bis 1891
blieb, um dann den Rest seines Lebens in den USA zu verbringen.

Hintons Suche nach Gewif$heit brachte ihn um 1875 in eine schwere Krise. Er
verfiel auf die Idee, dafl nur die Anordnung von Kérpern im Raum zu einem
absolut sicheren Wissen fithren konne. Er begann sich mit Vorstellungs- und
Denkiibungen zur Anordnung eines in Teilwiirfel unterteilten Wiirfels zu be-
schiftigen. Dabei war er bestrebt, sich von allen durch das Subjekt bedingten
Beschrinkungen (wie die Auffassung von oben und unten) zu befreien (siehe
Hinton [1886], «Casting Out the Self», S. 205-229). Dabei stief} er auf das Pro-
blem spiegelsymmetrisch angeordneter Unterteilungen zweier Wiirfel und fragte
sich, ob sich nicht auch diese Tatsache als vom Subjekt bedingt erweisen kénne.
Wihrend der Untersuchung dieser Frage stief er auf eine Abhandlung von
Friedrich Zollner iiber den vierdimensionalen Raum [1878¢], die in dem von
William Crookes (1832-1919) herausgegebenen Quarterly Journal of Science er-
schien. Dort entwickelte Zollner in aller Kiirze seine Experimente und Ansichten
zur Wirklichkeit der vierten Dimension. Der Chemiker und Physiker Crookes
gehort zusammen mit Zollner zu denjenigen an Universititen etablierten For-
schern, die sich dem Spiritismus mit naturwissenschaftlichen Methoden nihern
wollten — allerdings mit wenig Erfolg.

Hinton beschiftigte sich von nun an wihrend seines gesamten Lebens mit dem
Problem der vierten Dimension. Seine Werke konzentrieren sich um die Popu-
larisierung des vierdimensionalen Raumes, insbesondere der Ertibung von Fihig-
keiten zur Vorstellung dieses Raumes. Dazu untersuchte er auf mannigfache
Weise den Ubergang von der zweiten in die dritte Dimension, um eine solide
Grundlage fiir die Darstellung der vierten Dimension im dreidimensionalen
Anschauungsraum vorzubereiten. Insbesondere entwickelte er einen methodi-
schen Weg zur konsequenten Eriibung der dreidimensionalen Raumanschauung
und war zeitweilig der Ansicht, daf man sich in derselben Weise eine (nichtsinn-
liche) Anschauung des vierdimensionalen Raumes verschaffen konne (siche dazu
Hinton, A New Era of Thought [1900] und The Fourth Dimension [1904]).
Hinton vertrat die Ansicht, daf} die Welt materiell eine vierdimensionale Aus-
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dehnung habe. Er versuchte dies durch verschiedene psychologische und physi-
kalische Uberlegungen zu beweisen. Damit stief} er sowohl bei den Materialisten,
die nur den dreidimensionalen Anschauungsraum akzeptierten, sowie bei den
Spiritualisten, welche die vierte Dimension rein geistiger Natur aufgefafit haben
wollten, auf Widerstand (siehe dazu Ballard [1980]).

Hinton war ein kontroverser, aber vom Laienpublikum geschitzter und viel-
gelesener Autor, insbesondere in den Kreisen der Theosophen und der kiinstle-
rischen Avantgarde (sieche dazu Henderson [1983], (1985] und [1988]). Von aka-
demischen Kreisen wurde er ignoriert oder abgelehnt.

Siehe dazu die entsprechenden Ausfiihrungen im vorangehenden Vortrag.

Siehe Rudolf Steiner, Die Gebeimwissenschaft im UmrifS (GA 13), Kapitel «Die
Weltentwickelung und der Mensch».

Es laflt sich nicht so ohne weiteres rekonstruieren, was mit dieser Analogie-
Uberlegung gemeint ist. Bei Hinton jedenfalls konnte nichts gefunden werden,
was diesem Gedankengang entspricht. Hinton verwendet zwar ebenfalls Farben,
um den Ubergang von der zweiten in die dritte Dimension und insbesondere von
der dritten in die vierte Dimension zu illustrieren, aber in ganz anderer Weise.
Seine diesbeziiglichen Uberlegungen werden vor allem im hier gedruckten Vor-
trag vom 24. Mai 1905 von Steiner referiert.

Die geometrische Grundlage der an dieser Stelle vorgebrachten Uberlegungen
ist folgende: Eine in der Mitte geteilte Strecke kann zum Quadrat erginzt wer-
den, indem man in den beiden Teilstrecken je zwei Quadrate zusammenstoflen
laft. Daraus ergibt sich ein in vier kleinere Quadrate aufgeteiltes grofleres Qua-
drat (Figur 16). Daraus kann ein in acht kleinere Wiirfel gegliederter Wiirfel
hergestellt werden, indem man an den vier Teilquadraten je zwei Wiirfel anein-
anderstoflen 1aflt (Figur 17). Das entsprechende vierdimensionale Gebilde, der
vierdimensionale Wiirfel, ergibt sich, wenn die acht Teilwiirfel des dreidimensio-
nalen Wiirfels als gemeinsame «Grenzraume» je zweier vierdimensionaler Wiirfel
aufgefaflt werden. Dadurch erscheint der vierdimensionale Wiirfel gegliedert in
16 Teilwiirfel.

Berlin, 17. Mai 1905

Es handelt sich mit grofler Wahrscheinlichkeit um Jan Arnoldus Schouten (1883
1971), hollindischer Mathematiker aus Delft.

Im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung befindet sich ein Brief von
Schouten an Steiner. Der auf die vorliegenden Vortrage beziigliche Teil lautet:

Delft 1. Dezember 1905 / Sehr geebrter Herr Doktor, / als ich im [uli dieses
Jabres zur Heimat zuriickkebrte und mich bei Ihnen verabschieden wollte waren
Sie leider schon verreist, und so kam es dafs sich die Modelle welche Sie bei Ihrem
Vortrag gebraunchten noch in Ihrem Besitz befinden. Da es nun meine Absicht ist
bier einige Vortrige siber vierte Dimension zu balten michte ich Sie freundlichst
bitten mir die Modelle zusenden zu wollen. Die Vortrige sind u.a. auch fiir einige
Logen bestimmt worunter die Delfter Loge welche kiirzlich gegriindet wurde.

[...] / Hochachtunsvoll / J. A. Schouten / M. T .S.
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Nach einem Studium der Elektrotechnik an der Technische Hogeschool in Delft
tibte Schouten fiir einige Jahre seinen Beruf in Rotterdam und Berlin aus. Um die
spezielle Relativitatstheorie verstehen zu konnen, befafite er sich im Selbststu-
dium mit Mathematik und schrieb die Arbeit Grundlagen der Vektor- und Af-
finoranalysis [1914], die er als Dissertation in Delft einreichte. Gleich darauf
wurde er in Delft zum Professor ernannt und blieb dort bis 1943.

Das genannte Buch von Schouten [1914] befindet sich mit einer personlichen
Widmung des Verfassers in der Bibliothek Rudolf Steiners. Die Mutter von
Schouten, H. Schouten (1849-19?), war Mitglied der theosophischen und spiter
der anthroposophischen Gesellschaft. Der einzige bisher gefundene weitere Hin-
weis auf Schoutens Verhiltnis zu Rudolf Steiner findet sich in einem Brief seiner
Mutter an Steiner vom 4. Mirz 1913, der sich ebenfalls im oben genannten
Archiv befindet. In diesem Brief heifit es unter anderem:

Ich hatte die ganz bestimmte Zuversicht, daff mein Sobn, nachdem er in diesen
Tagen seine Mitgliedschaft in der T. G. aufgeben will, Mitglied der Anthr. G.
werden witrde. Vorliufig meint er es noch nicht mit gutem Gewissen tun zu
konnen, weil er dem Studium nicht mebr hat folgen konne. Er sagte mir, dafd er
von allem, was er im Leben unternihme, ein ernstes Studium mache, und da er
augenblicklich noch zu tief in seinem eigenen Studinm stinde, welches ibn ja so
in Anspruch nimmt, dafl er kaum an die Luft gebt, so konne er sich vorliufig
noch nicht wieder mit dem Studium der Theos. befassen. Die ersten Verbandlun-
gen seines Werkes geben jetzt an die Konig. Akademie, aufler seiner Privatarbeit
bélt er wochentlich einen Vortrag iber Mathematik in Delft, einen in Rotterdam
iiber Elektrizitit, und gerade in der Woche, wo Sie im Haag sind, ist er im
philosophischen Verein Amsterdam gefragt worden, einen Vortrag iiber seine
ideellen Begriffe der Mathematik zu halten. Gottlob sind sowobl bei ihm sowie
bei seiner Frau die Wabrheiten von Reinkarnation und Karma eingefleischt. Den
dffentlichen Vortrigen werden sie gerne beiwobnen, und meinte mein Sohn auch,
daff manche seiner Collegen hingehen wiirden, wenn das Thema sie anzieben
wiirde. Hoffentlich findet sich die Gelegenheit, dafl mein Sohn Sie begriifien

kann.

Die erste Arbeit Schoutens in den Verslagen en Mededeelingen der Koninglijke
Akademie van Wetenschappen erschien 1917 im Band 26; eine Arbeit in den
Verbandelingen der Koninglijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam
1a8t sich erst 1918 im Band 12 nachweisen.

Kronos (nicht zu verwechseln mit Chronos, die Zeit) ist ein Sohn des Uranos
und der Gaia. Er heiratete seine Schwester Rhea, welche die Tochter Hestia,
Demeter, Hera und die Shne Poseidon und Zeus gebar. Kronos verschlang alle
bis auf Zeus, den Rhea ihrer Mutter Gaia anvertraute. (Siehe Kérenyi, Die My-
thologie der Griechen [1966], Band I, Kapitel I, Abschnitt 1 und 2.)

Johann Wolfgang Goethe (1749-1832). Unterbaltungen deuntscher Ausgewander-
ten, Das Mdirchen: «Indessen sagte der goldene Konig zum Manne [mit der
Lampe]: <Wieviel Geheimnisse weifit du?> — <Dreb, versetzte der Alte. <Welches
ist das Wichtigste? fragte der silberne Konig. <Das offenbarer, versetzte der
Alte.» (Hamburger Ausgabe, Miinchen 1981, Band 6, S. 216)

Plato (427-347 v. Chr.). Timaios 36b-37a. Siehe dazu R. Steiner, Das Christen-
tum als mystische Tatsache (GA 8), S. 651.
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Berlin, 24. Mai 1905

Hinton hat im Verlaufe seines Lebens nicht nur eine, sondern viele verschiedene
Methoden zur Darstellung des vierdimensionalen Raumes im dreidimensionalen
Anschauungsraum entwickelt und allgemeinverstandlich dargestellt. Sein Ver-
dienst liegt dabei mehr in der populiren Darstellung als in der originiren mathe-
matischen Leistung. Siehe die im Literaturverzeichnis genannten Schriften von
Hinton.

Hinton hat mit verschiedenen Farbungssystemen und Farbverteilungen gearbei-
tet. Dabei ging es ihm um die zweidimensionale Reprisentation dreidimensiona-
ler Korper als Vorbereitung zur dreidimensionalen Reprisentation vierdimensio-
naler Korper (siche dazu Hinton, A New Era of Thought [1900], Teil II, Kapitel
I bis IV und VII, sowie The Fourth Dimension [1904], Kapitel XI bis XIII).
Steiner scheint hier an eine stark vereinfachte Version eines dieser Systeme an-
zukniipfen.

Ob Steiner mit der Farbgebung auf spezifische Besonderheiten der jeweiligen
Dimensionen hinweisen wollte, geht aus dem Vortragszusammenhang nicht her-
vor, ist aber eher unwahrscheinlich. Hier gibt es auch erhebliche Differenzen
zwischen den verschiedenen Nachschriften und Ubertragungen, die vermutlich
auf die unterschiedliche Verwendbarkeit von Farben (etwa weifl) auf einer
schwarzen Tafel und auf weiflem Papier zuriickzufiihren sind.

Diese Modelle befinden sich nicht in Steiners Nachlafi. Sie sind vermutlich nach
einem entsprechenden Schreiben J. A. Schoutens an denselben zuriickgesandt
worden (siehe dazu Hinweis 22).

Aus der Bewegung eines Quadrates mit vier Seiten im dreidimensionalen Raum
kann ein Wiirfel mit sechs Grenzflichen erzeugt werden; diese sechs Flachen
setzen sich zusammen aus dem Anfangs- und Endquadrat sowie den vier durch
die Bewegung der Seiten erzeugten Quadraten. Dies kann sofort abgelesen wer-
den anhand einer Parallelprojektion dieser Bewegung in eine Ebene, das heifft in
einen zweidimensionalen Raum (siche Figur 88). — Ebenso entsteht durch die
Bewegung eines Wiirfels mit sechs Flichen im vierdimensionalen Raum ein
Gebilde mit acht Grenzwiirfeln, nimlich dem Anfangs- und Endwiirfel sowie
den sechs durch die Bewegung der Seiten erzeugten Wiirfeln. Dies lafit sich
leicht ablesen anhand einer Parallelprojektion dieser Bewegung in den dreidi-
mensionalen Raum (siehe Figur 90).

Der Ausdruck Tessarakt scheint fiir die analoge Figur zum Wiirfel im vierdimen-
sionalen Raum von Hinton geprigt worden zu sei. Es findet sich in seinen
Schriften auch die Schreibweise Tesserakt.

Fast dieselben Uberlegungen (mit identischen Figuren) finden sich in Hinton,
The Fourth Dimension [1904], Kapitel XII.

Goethe, Faust, Erster Teil, 4. Szene, Studierzimmer, Vers 2065ff.:

Mephistopheles:

Wir breiten nur den Mantel aus,

Der soll uns durch die Liifte tragen.

Du nimmst bei diesem kithnen Schritt

Nur keinen groflen Biindel mit.

Ein bifichen Feuerluft, die ich bereiten werde,
Hebt uns behend von dieser Erde.
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Und sind wir leicht, so geht es schnell hinauf;
Ich gratuliere dir zum neuen Lebenslauf!

Moses, Erstes Buch, Kapitel 1,2. Siche dazu R. Steiner, Die Gebeimnisse der bibli-
schen Schopfungsgeschichte (GA 122), insbesondere Vortrag vom 20. August 1910.

Berlin, 31. Mai 1905

Die hier beschriebene Situation entspricht der Figur 76 im Falle der Abklappung
des Wiirfels in eine Ebene:

TN

N

Figur 76

Die Quadrate 5 und 6 liegen dabei «iibereinander», was in der Ebene nicht
unmittelbar zum Ausdruck gebracht werden kann. Die obere Seite vom Quadrat
2, die untere Seite vom Quadrat 4, sowie die rechte beziehungsweise linke Seite
vom Quadrat 3 beziehungsweise 1 miissen mit den Seiten des Quadrats 6 iden-
tifiziert werden.

Ganz entsprechend liegen die Wiirfel 7 und 8 «ineinander» und konnen im drei-
dimensionalen Raum nicht unmittelbar unterschieden werden. Die obere bezie-
hungsweise untere Seite der Wiirfel 5 beziehungsweise 6, die linke beziehungswei-
se rechte Seite der Wiirfel 3 beziehungsweise 4, sowie die vordere beziehungswei-
se hintere Seite der Wiirfel 1 beziehungsweise 2 miissen alle mit den Seitenquadra-
ten des Wiirfels 8 identifiziert werden. — Fiir den Wiirfel 13t sich die Identifika-
tion der Seiten des 6. Quadrates mit seinen benachbarten Quadraten an der ge-

wohnlichen Abklappung oder Abwicklung besser verfolgen (Figur 77).

T

2

Figur 77 \ J
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Die entsprechende Situation fiir das Tessarakt, wo die Seitenflichen des 8.
Wiirfels mit den entsprechenden Seitenflichen benachbarter Wiirfel identifiziert
werden muf, ist in Figur 78 dargestellt.

( )
o=
g
_ y,

Bei den fiinf regelmifligen konvexen Polyedern Wiirfel, Tetraeder, Oktaeder,
Dodekaeder und Ikosaeder sind jeweils die Schnittwinkel der Flichen in den
Kanten untereinander gleich. Der jeweilige Schnittwinkel ist charakteristisch fiir
das entsprechende Polyeder.

Regelmiflige Polyeder werden begrenzt durch gleichartige regelmifiige Vielek-
ke derart, daf} an allen Ecken und Kanten dieselben geometrischen Verhiltnisse
vorliegen. Es geniigt deshalb, an einer Polyederecke zu untersuchen, wie viele
Vielecke dort zusammenstoflen konnen. Daraus ergibt sich eine vollstindige
Ubersicht aller méglichen Typen solcher Polyeder. Beginnen wir mit regelmifi-
gen Dreiecken (Figur 79). Zwei regelmiflige Dreiecke lassen sich noch nicht zu
einer Polyederecke zusammenschlieflen. Bei drei Dreiecken erhilt man eine
Tetraederecke, bei vier Dreiecken eine Oktaederecke, und bei fiinf Dreiecken
eine Tkosaederecke. Sechs Dreiecke liegen flach in der Ebene und kénnen keine
Polyederecke bilden.

Aus drei regelmiafligen Vierecken, das heifft Quadraten, ergibt sich eine Wiir-
felecke; vier Quadrate liegen bereits wieder flach in der Ebene.

VA .

Figur 78
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Aus drei Finfecken ergibt sich eine Dodekaederecke. Vier Flinfecke tiberschnei-
den sich bereits (Figur 80).

Figur 80

Drei Sechsecke liegen wieder flach in einer Ebene, und drei Siebenecke iiber-
schneiden sich. Es kann also tatsachlich nicht mehr als die bereits genannten fiinf
regelmifligen Polyeder geben.

Rudolf Steiner bezieht sich hier auf ein in der geometrischen Kristallographie
tibliches Verfahren. Die sieben Kristallklassen beruhen auf den Symmetrien der
siecben moglichen kristallographischen Achsensysteme. Die entsprechenden
Symmetriegruppen, die alle Symmetricelemente einer Klasse reprasentieren,
nennt man die Holoedrien. Die zu diesen Symmmetriegruppen gehorigen Poly-
eder nennt man die holoedrischen Formen oder Vollflichner. Dabei handelt es
sich um solche einfachen Vielflichner, die durch simtliche einem Kristallsystem
zugehorigen Symmetrieoperatoren in sich bergefiihrt werden kdnnen. Die be-
miedrischen Formen oder Halbflichner sind Polyeder mit halb so vielen Flichen
wie die jeweiligen holoedrischen Formen; sie entstehen aus diesen durch Fli-
chenreduktion, das heifit durch das Hervortreten und Verschwinden gewisser
Flichen. Die Symmetriegruppe der Hemieder ist entsprechend reduziert (Unter-
gruppe der Holoedrie vom Index 2). In diesem Sinne ist das Tetraeder die he-
miedrische (halbflichige) Variation des Oktaeders.

Die Kristallographen fihrten auch noch Viertelflichner ein (tetardoedrische
Formen), das heifit Flichenformen mit einem Viertel der Flichen der dazugeho-
rigen holoedrischen Formen und entsprechend reduzierter Symmetriegruppe
(Untergruppe der Holoedrie vom Index 4). Siehe dazu Hochstetter/Bisching
[1868], S. 20ff., Schoute [1905], S. 190ff., Niggli [1924], S. 70ff., 129ff.

Im Wiirfel schneiden sich alle Flichen paarweise in rechten Winkeln. Welche
Auswahl von Flichen man auch trifft, es entsteht wieder ein Gebilde mit Fla-
chenwinkeln von 90°. Allerdings lifit sich durch eine Flichenreduktion aus dem
Wiirfel kein geschlossenes Polyeder mehr gewinnen.

Mit Achsen des Wiirfels sind hier die drei senkrecht aufeinander stehenden Rich-
tungen durch den Wiirfelmittelpunkt gemeint, auf denen die Wiirfelflichen paar-
weise senkrecht stehen, Diese Achsen sind zugleich die Achsen der drei Zonen
des Wiirfels (Figur 81). Unter einer Zone (oder einem Zonenverband) versteht
man eine Menge von mindestens drei Flichen, die zu einer Geraden, der Zonen-
achse, parallel sind.
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Figur 81

Ein Rhombendodekaeder kann leicht mit Hilfe eines Wiirfels konstruiert wer-
den: Man lege in einen Wiirfel alles sechs Diagonalebenen, welche Paare von
gegentiberliegenden Kanten verbinden (Figur 82). Dann spiegle man die so im
Innern des Wiirfels entstehenden sechs Pyramiden heraus (Figur 83). Die im
Vortrag genannten vier «Achsen» sind diejenigen Diagonalen des Rhomben-
dodekaeders, welche mit den Wiirfeldiagonalen dieses Wiirfels zusammenfallen.

Figur 82
und 83

Es handelt sich bei diesen vier Achsen genau um die vier Zonenachsen des
Rhombendodekaeders, das heifit diejenigen vier Achsen, zu denen je sechs Fli-
chen dieses Korpers parallel sind. Diese vier Gruppen mit je sechs Ebenen nennt
man die Zonenverbinde des Rhombendodekaeders.

Ein Rhombendodekaeder ist kein regelmifliges Polyeder, da die Ecken unter-
einander nicht gleichartig sind. An den aus den Wiirfelecken hervorgehenden
Rhombendodekaederecken stoflen drei Flichen und an den iibrigen Ecken vier
Flichen aneinander. Die Zonenachsen gehen durch diejenigen Eckpunkte, an
denen drei Flichen zusammenstofien.

Man beachte, das die hier eingefithrten «Achsen» des Rhombendodekaeders
eine bestimmte Auswahl aus den sieben méglichen Diagonalen (Verbindungs-
geraden gegeniiberliegender Eckpunkte) darstellen.
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Figur 84

Zur zeichnerischen Darstellung: Das Rhombendodekaeder wird hier, wie
schon die anderen geometrischen Gebilde, in einer schiefen Parallelprojektion
dargestellt, da dies den Bedingungen des Freihandzeichnens an der Tafel am
ehesten entspricht. Die leichten Verzerrungen der folgenden Figuren miissen
dementsprechend in Kauf genommen werden.

Auch das Rhombendodekaeder hat Achsen, zu denen die Flichen senkrecht ste-
hen. Dreht man nimlich die vier Zonenachsen des Rhombendodekaeders um 45°
um die senkrechte Achse des zugrundeliegenden Wiirfels und hilt dabei das

7

Figur 85

Rhombendodekaeder fest, so treffen diese Achsen die Mitten von acht Flichen
des Rhombendodekaeders. Der aus diesen Flichen gebildete Korper, ein Okta-
eder, besteht dann genau aus denjenigen vier Paaren von Flichen, die senkrecht
auf den (um 45° gedrehten) vier Zonenachsen des Rhombendodekaeders stehen
(Figur 85). Erginzt man diese vier Achsen durch die gleichfalls um 45° gedrehten
zwel horizontalen Wiirfelachsen (siehe vorige Hinweis), so erhilt man ein Sy-
stem von sechs «Achsen», die alle Flichen des Rhombendodekaeders senkrecht
treffen.

Die Halbierung der Flichen fithrt beim Wiirfel zu keinen neuen Flichenwinkeln.
Das Rhombendodekaeder lifit sich auf verschieden Weisen «halbieren» (Figur 86
und 87). Falls dabei ein geschlossenes Polyeder entsteht, so handelt es sich um
ein schiefes Parallelepiped.
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Figur 86

Figur 87

Dies gilt unter der Voraussetzung, daf} die Schnitte des Tetraeders beziehungs-
weise des Wiirfels parallel zu schon vorhandenen Flichen gefiihrt werden.
Schneidet man etwa bei einem Wiirfel die Ecken so ab, daf} die Schnittflichen

senkrecht zu den Raumdiagonalen liegen, so entsteht erst ein Kuboktaeder und
schliefllich ein Oktaeder.

Siehe dazu auch den Vortrag vom 31. Mirz 1905. — Welche Auswahl aus den
sechs Flichen, die einen Wiirfel begrenzen, auch getroffen wird, es ergibt sich bei
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Ausdehnung der Grenzflichen iiber den ganzen Raum immer ein «Korper», der
sich ins Unendliche erstreckt. Wihlt man insbesondere aus den sechs Flichen
drei paarweise aufeinander senkrecht stehende aus, so ergibt sich ein geometri-
sches Gebilde mit drei aufeinander senkrecht stehenden Achsen zusammen mit
den entsprechenden Verbindungsebenen. Ein solches System kann als Reprisen-
tant des dreidimensionalen euklidischen Raumes aufgefalt werden; es ist zu-
gleich die geometrische Grundlage jedes euklidischen oder cartesischen Koordi-
natensystems (Achsenkreuz, Dreibein).

Die Darstellung scheint hier und im folgenden sehr verkiirzt zu sein, sodaf}
verschiedene Gesichtspunkte ineinander geschoben erscheinen. Die Reihe Qua-
drat, Wiirfel, Tessarakt kann erginzt werden durch eine Reihe von Gebilden, die
nicht gerade oder flache, sondern gekrimmte Begrenzungen haben. Dadurch
erhilt man Gebilde, die als gekriimmte Quadrate, gekrimmte Wiirfel und als
gekrimmte Tessarakte bezeichnet werden konnen. Bei diesen Gebilden haben
die Begrenzungen diesselbe Dimension wie das Gebilde selbst.

Der Kreis, die zweidimensionale Sphare und die dreidimensionale Sphire sind
topologisch dquivalent zu den Begrenzungsgebilden des Quadrates, des Wiirfels
beziehungsweise des Tessaraktes. Die Kreisfliche, die zweidimensionale Vollku-
gel und die dreidimensionale Vollkugel sind topologisch iquivalent zur Quadrat-
fliche, zum Wiirfel beziehungsweise zum Tessarakt.

Andererseits erhalt man durch geeignetes Kriimmen einer eindimensionalen
Strecke ein zweidimensionales Kurvenstiick, insbesondere ein Kreissegment,
durch Kriimmen einer Kreisfliche ein dreidimensionales Gebilde, eine Kugel-
schale, und durch Kriimmen einer Vollkugel ein vierdimensionales Gebilde, ins-
besondere einen Teil einer vierdimensionalen Kugel.

Auf diese Weise liflt sich ein Kreis zusammensetzen aus zwei gekrimmten
Strecken, die an thren Endpunkten zusammengeklebt werden, und eine zweidi-
mensionale Sphire im dreidimensionalen Raum lafit sich zusammensetzen aus
zwei gekrimmten Kreisflichen, die an ihren Rindern zusammengeklebt werden.
Entsprechend erhilt man eine dreidimensionale Sphire im vierdimensionalen
Raum, indem man zwei gekriimmte Vollkugeln an ihren Oberflichen (= zweidi-
mensionale Sphiren) zusammenklebt. Diese dreidimensionale Sphare verhalt sich
zum Raum wie die zweidimensionale Sphare (= gewohnliche Kugeloberfliche)
zur Ebene.

Berlin, 7. Juni 1905

Gemeint sind hier vermutlich die Biicher Hintons, Scientific Romances [1886],
A New Era of Thought (1900] und The Fourth Dimension [1904].

In der im fiinften Vortrag vom 31. Mai 1905 entwickelten Darstellung des Tes-
saraktes handelt es sich nicht im engeren Sinne um eine Projektion, sondern um
eine Abwicklung. Im folgenden wird Steiner eine orthogonale Parallelprojektion
des Tessaraktes in den dreidimensionalen Raum konstruteren. Die Projektions-
richtung ist dabei die einer Korperdiagonalen.

Ist der Wiirfel als Kantengeriist gegeben, so ergeben sich als Resultat einer schie-
fen Parallelprojektion auf eine Ebene im allgemeinen zwei zueinander parallel
verschobene Quadrate zusammen mit den Verbindungsgeraden entsprechender
Ecken (Figur 88: Schiefe Parallelprojektion des Wiirfels).
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Wird die Projektionsrichtung so gewihlt, dafl sie durch die Raumdiagonale A’C
geht, so fallen die Ecken A’ und C zusammen, und es entsteht ein schiefes Sechs-
eck mit Diagonalen. Die Abbilder der sechs einzelnen Seitenflichen des Wiirfels
lassen sich aus diesem Sechseck so rekonstruieren, dafl man alle méglichen Par-
allelogramme aus der gegebenen Linienstruktur bildet. Je eines dieser Parallelo-
gramme Uberschneidet sich dabei mit je zwei anderen. Insgesamt wird die Fliche
des Sechsecks von allen Flichen des Wiirfels doppelt iiberdeckt. Ist die Projek-
tionsrichtung senkrecht zur Projektionsebene, so entsteht als Abbild des Wiirfels
ein regelmafliges Sechseck (Figur 89: Orthogonale Parallelprojektionen des

Wiirfels).

Man beachte, dafl sich in den drei Diagonalen des Sechsecks auch die drei (Zo-
nen-)Achsen des Wiirfels abbilden. Die zu diesen Achsen gehorigen Zonenver-
binde, das heiflt die zu je einer dieser drei Achsen parallen vier Flichen des
Wiirfels, erscheinen als je vier Parallelogramme (oder Rhomben), die mit einer
dieser Achsen eine Seite gemeinsam haben.

Figur 89
Orthogonale Parallelprojektionen des Wiirfels

Weiter oben bezeichnete Steiner verschobene oder schiefe Quadrate als Rhomben;
dies sind Parallelogramme mit gleich langen Seiten. Entsprechend sind Rhomben-
wiirfel schiefe Wiirfel, das heifit Parallelepipede mit gleich langen Seiten.

Ist das Tessarakt als Kantengeriist gegeben, so ergibt sich als Resultat einer Par-
allelprojektion in den dreidimensionalen Raum im allgemeinen zwei zueinander
parallel verschobene Wiirfel zusammen mit den Verbindungsgeraden entspre-
chender Ecken (Figur 90: Schiefe Parallelprojektionen des Tessaraktes).

Wird die Projektionsrichtung so gewihlt, daf} sie durch die Diagonale A’C
geht, so fallen die Eckpunkte A’ und C zusammen, und es ergibt sich ein Rhom-
bendodekaeder mit vier Diagonalen. Die Abbilder der acht Kantenwiirfel des



49

50

A A

pul

g} P

Figur 90
Schiefe Parallelprojektionen des Tessaraktes c

Tessaraktes lassen sich bei der ersten Figur leicht auffinden: Es sind alle mogli-
chen Parallelepipede, die durch Kombination der Kanten aus dem gegebenen
Geriist gebildet werden kdnnen. Es handelt sich dabei um den urspriinglichen
und den verschobenen Wiirfel sowie die sechs Parallelepipede mit je einer Fliche
aus dem urspriinglichen und einer aus dem verschobenen Wiirfel. Diese Situation
indert sich nicht grundlegend beim Ubergang zum Rhombendodekaeder, nur
dafl jetzt alle <(Rhombenwiirfel» (Parallelepipede) so ineinander verschoben sind,
dafl sie den Innenraum des Rhombendodekaeders genau zweimal ausfillen.
Dabei iiberlagert sich ein Parallelepiped mit jeweils drei anderen.

Die durch die Projektion des Tessaraktes entstehenden vier Diagonalen des
Rhombendodekaeders sind die Zonenachsen der vier Flichenverbiande (aus je
sechs Seitenflichen) des Rhombendodekaeders. Ein solcher Flichenverband be-
steht aus allen sechs zu einer Zonenachse parallelen Flichen. (Man beachte, daff
beim Rhombendodekaeder die Zonenachsen nicht durch die Flichenmitten ge-
hen wie beim Wiirfel, sondern durch Ecken.)

Diese vier Achsen sind aber zugleich die Projektion der vier im vierdimensio-
nalen Raum aufeinander senkrecht stehenden Achsen des Tessaraktes. Die drei
Achsen des Wiirfels gehen durch die Seitenflichenmitten dieses Korpers; ent-
sprechend (analog) gehen die Achsen des Tessaraktes durch die Mitten der Sei-
tenwiirfel des Tessaraktes. Bei der Parallelprojektion geht die Mitte eines Wiir-
fels in die Mitte des entsprechenden Parallelepipedes tiber. Wie man durch eine
Untersuchung aller acht Parallelepipede im Rhombendodekaeder feststellen
kann, gehen die vier Achsen genau durch die Mitten dieser Parallelepipede.

Wie beim Wiirfel die drei aufeinander senkrecht stehenden Achsen zugleich
Zonenachsen von drei Flichenverbinden mit je vier Flichen sind, so sind die vier
Achsen des Tessaraktes Zonenachsen von vier Zellenverbinden mit je sechs
Zellen (= Seitenwiirfel des Tessaraktes). Im Rhombendodekaeder lassen sich
diese zu einer Achse gehorigen Zellen leicht auffinden: es sind alle diejenigen
sechs Parallelepipede, die mit einer Achse genau eine Seite gemeinsam haben.

Plato, Der Staat, 7. Buch, 514a-518c. — Wo Schopenhauer dieses Gleichnis be-
handelt, konnte bisher nicht ermittelt werden.

Auf diese Interpretation von Platos Hohlengleichnis macht auch schon Zéllner
aufmerksam in seinem Aufsatz Uber Wirkungen in die Ferne [1878a], S. 260tf.
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Siehe den Vortrag vom 24. Mirz 1905.

Mit [spharischem] Tessarakt scheint an dieser Stelle nicht der vierdimensionale
Wiirfel im engeren Sinne, sondern die dazu topologisch iquivalente dreidimen-
sionale Sphire im vierdimensionalen Raum gemeint zu sein. Diese entsteht aus
einer geeigneten Verkrimmung und Verklebung zweier Vollkugeln des dreidi-
mensionalen Raumes. Siehe dazu Hinweis 43 zum Vortrag vom 31. Mai 1905.

Siehe dazu die Hinweise 43 und 52.

Fiir den folgenden Text dieses Vortrages wurden auch die im Aufsatz von Haase
[1916] zitierten Bruchstiicke von Nachschriften aus Steiners Vortrag vom 7. Juni
1905 herbeigezogen. Dies fiihrte zu einigen sinngemiflen Erginzungen.

Moses, Zweites Buch, Kapitel 19, sowie Kapitel 33 und 34.

In der theosophischen Literatur hat man die drei oberen Regionen des Geister-
landes die Arupa-Regionen genannt, im Gegensatz zu den vier unteren, welche
Rupa-Regionen heiflen. (Siehe dazu die Hinweise der Herausgeber in R. Steiner,
Die Grundelemente der Esoterik (GA 93a), S. 281ff.) Uber die sieben Regionen
des Geisterlandes siehe R. Steiner, Theosophie (GA 9), «Das Geisterland».

Zum Dimensionsproblem im Zusammenhang mit den Planen oder Regionen
der geistigen Welt siche auch den Vortrag vom 17. Mai 1905, die Fragenbeant-
wortung vom 11. Miarz 1920 (Fragen von A. Strakosch), die Fragenbeantwortun-
gen vom 7. April 1921 (GA 76) und 12. April 1922 (GA 82), und die Vortrige
vom 19., 20,, 22, und 26. August 1923 (GA 227).

Berlin, 7. November 1905

Siche dazu die Vortrige vom 24. und 31. Mirz 1905 und die dazugehdrigen
Hinweise.

Siehe dazu Hinweis 6 zum Vortrag vom 24. Mirz 1905.

Siehe R. Steiner, Mein Lebensgang (GA 28), Kapitel 111, S. 63f., sowie Damit der
Mensch ganz Mensch werde. Die Bedentung der Anthroposophie im Geistesleben
der Gegenwart (GA 82), Vortrag vom 8. April 1922: «Die Stellung der Anthro-
posophie in den Wissenschaften».

Rudolf Steiner bezieht sich hier auf die Erginzung des euklidischen Raumes
durch dessen Fernebene (oder absolute Ebene), wodurch ein projektiver Raum
entsteht. Ein projektiver Raum hat keinerlei Fern- oder Grenzelemente, er ist in
sich geschlossen, das heifit, man kann in jeder Richtung ins «Unendliche» hin-
ausgehen und kommt ohne weiteres von der anderen Seite wieder zuriick.

Siehe dazu die Ausfithrungen im Vortrag vom 24. Mirz 1905 und die dazugeho-
rigen Hinweise.

Siehe dazu die Ausfithrungen am Anfang des Vortrages vom 7. Juni 1905 und die
dazugehorigen Hinweise.
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Berlin, 22. Oktober 1908

Die ersten mathematischen Untersuchungen zum Problem eines vierdimensiona-
len Raumes stammen schon aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Siehe dazu
Manning, Geometry of Four Dimensions [1914], «Introduction».

R. Steiner bezieht sich hier auf die Untersuchungen Riemanns zur Geometrie n-
dimensionaler Mannigfaltigkeiten. Siehe dazu Hinweis 1 zum Vortrag vom 24.
Marz 1905.

Siehe dazu die in ihrer Zeit bekannten und populiren Schriften: Abbott, Flatland
[1884], Hinton, Scientific Romances [1886], Kapitel «A plane world» (S. 129-159)
und Hinton, An Episode of Flatland [1907].

Siehe dazu den Vortrag Rudolf Steiners vom 10. April 1912 (GA 136). - Die
Vermutung, dafl diese Aussage auch ein Hinweis auf eine Ansicht Zéllners ist,
lief sich nicht bestatigen. Zo6llners Kometentheorie (siehe vor allem Zoliner
[1886]) ist vielmehr die Grundlage und der Ausgangspunkt moderner konventio-
neller Kometentheorien geworden. Es lief sich kein Hinweis finden, daff Zollner
seine Kometentheorien in einen Zusammenhang mit seinen spiritistischen Ideen
zum vierdimensionalen Raum gebracht hat.



HINWEISE ZU DEN FRAGENBEANTWORTUNGEN

Berlin, 1. November 1904

Fragenbeantwortung nach einem Vortrag im Berliner Zweig tiber «Das Christentum»
(noch nicht in der Gesamtausgabe publiziert).

1

Jan Arnoldus Schouten (1883-1971). Siehe Hinweis 22 zum Vortrag vom 17. Mai
1905. — Diese Frage ist ein Hinweis darauf, daf§ das Problem der vierten Dimen-
sion auch im unmittelbaren Umkreis von Rudolf Steiner aktuell war, und er mit
seinen Vortrigen zum Thema der vierten Dimension vor allem die damit zusam-
menhingenden geisteswissenschaftlichen Fragen behandeln wollte.

Stuttgart, 2. September 1906

Fragenbeantwortung wihrend des Vortragszyklus «Vor dem Tore der Theosophie»,
GA 95.

3

Mit Raum meint Rudolf Steiner offenbar den gewohnlichen, durch die Gesetze
der euklidischen Geometrie charakterisierten Anschauungsraum. Fiir diesen ist
die Unendlichkeit (bet Einbettung in den projektiven Raum die Fernebene) eine
uniiberwindliche Grenze. Fiir den astralen Raum ist das nach Steiner nicht der
Fall. Er hat eine dem projektiven Raum verwandte Struktur. Es gibt dort keine
Grenze, keine unerreichbare Unendlichkeit. Der projektive Raum ist in sich
geschlossen: man kann in allen Richtungen von einem festen Ausgangspunkt
hinauswandern und gelangt schliefllich wieder zum Ausgangspunkt zurick.

Es lafit sich nicht genau rekonstruieren, was mit diesem Satz gemeint ist. Auf-
grund der iiberlieferten Zeichnung (Figur 62) konnte es sich um ein Bruchstiick
einer Ausfihrung etwa folgenden Inhalts handeln: In der zweiten Dimension
lifle sich ein zweidimensionaler Gegenstand innerhalb eines Kreises nicht aus
diesem herausholen, ohne dessen Grenze zu iiberschreiten. Nimmt man die drit-
te Dimension zu Hilfe, so 138t sich dies ohne weiteres bewerkstelligen. Hingegen
kann im dreidimensionalen Raum ein Gegenstand innerhalb ejper Sphire nicht
aus dieser herausgeholt werden, ohne diese Sphire zu durchstoffen. Mit Hilfe der
vierten Dimension ist dies dagegen méglich. (Siehe dazu die Ausfiilhrungen im
und die Hinweise zum Vortrag vom 24. Mirz 1905.)

Niirnberg, 28. Juni 1908

Fragenbeantwortung wihrend des Vortragszyklus «Die Apokalypse des Johannes»,
GA 104

4

Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik [1783], «<Kosmologische
Ideen», § 50-53; Kritik der reinen Vernunft [1787], «Die Antinomien der reinen
Vernunft, Erster Widerstreit der transzendentalen Ideen», B 454ff. Kant zeigt,
dafl sowohl Argumente fiir wie gegen die Unendlichkeit des Raumes angefiihrt
werden konnen. Fiir ihn liegt die Ursache dieses Widerspruchs in der impliziten



Annahme, daff der Raum und die Gegenstinde des Raumes als absolute Gege-
benheiten, als objektive Gesetze von Dingen an sich genommen werden. Wiirden
sie aufgefaflt als das, was sie, nach Kant, sind, nimlich blof Vorstellungen (An-
schauungsformen beziehungsweise Erscheinungen) der Dinge an sich, so 16st
sich der «Widerstreit der Ideen» auf.

Rudolf Steiner bezieht sich hier aut die Entdeckung der projektiven Erweiterung
der euklidischen Geometrie Anfang des 19. Jahrhunderts. Die euklidische Gera-
de verliert sich nach beiden Seiten hin ins Unendliche; fiir sie ist die Richtung
nach links und die Richtung nach rechts durch die Unendlichkeit (Fernpunkr)
getrennt. Die projektive Gerade hat keine solche Grenze, sie ist beziiglich der
Anordnung ihrer Punkte in sich geschlossen wie ein Kreis.

Es liflt sich aus dem erhaltenen Text nicht mehr genau rekonstruieren, ob Steiner
den Raumverhiltnissen im Astralen eine tatsichliche geometrische Kriimmung
zuordnen will. Der in sich geschlossenen projektiven Geraden kommt jedenfalls
keine Kriimmung zu. Vielleicht mochte Steiner hier nur auf die strukrurelle
Verwandtschaft aufmerksam machen, die zwischen dem Verhalten der Punkte
auf einer projektiven Geraden und auf einer Kreislinie besteht.

Auch hier braucht Rudolf Steiner vermutlich den Ausdruck «Sphare» nur, um
auf die Geschlossenheit des astralen Raumes im Sinne eines projektiven Raumes
aufmerksam zu machen. Im topologischen Sinne ist weder die projektive Ebene
einer zweidimensionalen Sphire noch der projektive Raum einer dreidimensio-
nalen Sphire iquivalent.

Diisseldorf, 21. April 1909

Zwei Fragenbeantwortungen im Anschluff an den Vortragszyklus «Geistige Hier-
archien und ihre Widerspiegelung in der physischen Welt», GA 110.

Diisseldorf, 22. April 1909

Aus der Fragenbeantwortung im Anschluf an den Vortragszyklus «Geistige Hierar-
chien und ihre Widerspiegelung in der physischen Welt», GA 110.

8

10

Diese Aussage ist bei Plato nicht nachweisbar. Sie stammt aus den von Plutarch
iiberlieferten Tischgesprichen, die einen Teil der Moralia bilden. Einer der Teil-
nehmer des Gesprichs sagt dort: «Gott geometrisiert fortwihrend — falls diese
Aussage tatsichlich Plato zugeschrieben werden kann». Plutarch fiigt hinzu:
«Diese Aussage steht in keiner von Plato’s Schriften, ist aber genugsam bezeugt
und in Harmonie mit seinem Charakter.» (Plutarch, Moralia, Quaestiones con-
vivales, Buch VIII, Frage 2; Stephanus 718¢)

Siehe dazu das Autoreferat von Rudolf Steiner, «<Mathematik und Okkultismus»
(1904) in Philosophie und Anthroposophie (GA 35).

Siehe dazu die Hinweise zu der Fragenbeantwortung vom 2. September 1906
und 28. Juni 1908. - Der Ausdruck «Geometrie der Lage» ist eine heute veraltete
Bezeichnung fiir die synthetische projektive Geometrie.



11 Vom Gesichtspunkt der projektiven Geometrie aus erscheinen alle Sitze der
euklidischen Geometrie, die blof§ die Lage und Anordnung von Punkten, Gera-
den und Ebenen betreffen (also nicht irgendwelche Maflverhaltnisse) als Spe-
zialfalle oder Grenzfille allgemeiner projektiver Sitze.

12 Zwei Punkte A und B einer projektiven Geraden g gliedern diese in zwei Seg-
mente (Figur 91); in einem davon liegt der Fernpunkt der Geraden g. Beide
Segmente sind im Rahmen der projektiven Geometrie Verbindungen der Punkte
A und B. Fiir die euklidische Geometrie ist dagegen nur dasjenige Segment eine
Verbindung von A und B, das den Fernpunkt der Geraden g nicht enthilt.

A 3
Figur 91 0= -

13 Gallwespe: Daf} einzelne Teile eines Ganzen auch dann Wirkungen aufeinander
ausiiben konnen, wenn sie keine riumliche Finheit bilden, hat Rudolf Steiner in
ahnlicher Weise auch in folgenden Vortragen ausgefilhrt: Berlin, 22. Oktober
1906 (in GA 96, S. 181f.), und Dornach, 22. Mirz 1922 (in GA 222, S. 103ff.).
Innerhalb der Fachliteratur lafit sich unter den zahlreichen Unterarten der Fa-
milie der Gallwespen keine Wespenart feststellen, die der Beschreibung Rudolf
Steiners entsprechen wiirde. Dagegen findet sich die stielartig verlingerte Ver-
bindung zwischen Kopf und Hinterleib bei mehreren Arten der Familie Grab-

wespen, insbesondere bei der Unterart Sandwespe. Moglicherweise liegt hier ein
Horfehler des Mitschreibers vor.

Berlin, 2. November 1910

Notizen von einer Fragenbeantwortung wihrend des Vortragszyklus’ «Psychosophie»
in «Anthroposophie — Psychosophie — Pneumatosophie», GA 115.

14 Diesinngemaflen Erganzungen in [ ] stiitzen sich auf den Vortrag vom 7. Juni 1905,
sowie die Fragenbeantwortung im Anschluff an den Vortrag vomy 17. Mai 1905.

Basel, 1. Oktober 1911

Notizen von einer Fragenbeantwortung nach dem Mitgliedervortrag iiber «Die Athe-
risation des Blutes. Das Eingreifen des itherischen Christus in die Erdenentwicke-
lung», in «Das esoterische Christentum und die geistige Fiihrung der Menschheit»,
GA 130, S. 103.

15 Zum Verhiltnis von Licht und Wirme siehe die Vortrage in Geisteswissenschaft-
liche Impulse zur Entwickelung der Physik. Zweiter naturwissenschaftlicher
Kurs: Die Warme auf der Grenze positiver und negativer Materialitit (GA 321),
sowie hier weiter unten die Fragenbeantwortungen vom 11. und 31. Mirz 1920
und vom 15. Januar 1921.



Miinchen, 25. November 1912

Fragenbeantwortung nach einem &ffentlichen Vortrag iiber «Wahrheiten der Geistes-
forschung». Dieser Vortrag wurde veréffentlicht in der Zeitschrift Mensch und Welt;
Blitter fiir Anthroposophie, 20. Jahrgang, 1968, Heft 5, S. 167-177. Er ist noch nicht

in der GA erschienen.
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Rudolf Steiner bezieht sich hier auf die mehrfach von ihm erwihnten Untersu-
chungen von Bernhard Riemann (1816-1866). Siche dazu den Hinweis 1 zum
Vortrag vom 24. Mirz 1905.

Oskar Simony (1852-1915). Siche dazu den Vortrag vom 24. Marz 1905 und den
Hinweis 14.

Siehe dazu Rudolf Steiner, Mein Lebensgang (GA 28), Kapitel III, S. 63f.

Siehe dazu die vorangehenden Fragenbeantwortungen und die dazugehorigen
Hinweise.

Berlin, 13. Februar 1913

Notizen von einer Fragenbeantwortung nach einem 6ffentlichen Vortrag im Architek-
tenhaus {iber «Lionardos geistige Grofle am Wendepunkt zur neueren Zeit», GA 62.
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Goethe, Das Marchen (siche den Hinweis 24 zum Vortrag vom 17. Mai 1905).

Zum okkulten Gesetz der Wiederholung und der variierten Wiederholung im
allgemeinen siehe Rudolf Steiner, Die Gebeimwissenschaft im Umriff (GA 13),
Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch». Zum Gesetz der Wiederho-
lung als elementares Prinzip des Atherischen siehe etwa den Vortrag vom 21.
Oktober 1908 (GA 107). Dort illustriert Steiner dieses Prinzip insbesondere am
Wachstum einer Pflanze und weist auf die variierte Wiederholung beim Prozef}
der fortgesetzten Blattbildung hin.

Uber Wiederholungen in Buddhas Reden und deren Bedeutung spricht Rudolf
Steiner auch in den Vortrigen vom 18. September 1912 (GA 139), sowie vom 27.
September 1921, nachmittags (in GA 343).

Unter dem Einfluff von Piero della Francesca (1410-1492) und Leonardo da
Vinci (1452-1519) schrieb Fra Luca Pacioli (ca. 1445-1517) die Studie Divina
proportione (Venedig 1509). Dabei verwendet er Zeichnungen nach Vorlagen
seines Freundes Leonardo. Damit wird zum ersten Mal die ausfiihrliche Unter-
suchung der mathematischen und isthetischen Eigenschaften des Goldenen
Schnittes in den Mittelpunkt eines Werkes gestellt.

Der Goldene Schnitt (sectio aurea), auch stetige Teilung genannt, ergibt sich
aus der Aufgabe, eine Strecke durch einen Punkt so in zwei Teile zu gliedern,
daf} der kleinere Teil sich zum grofleren Teil so verhilt, wie der grofiere Teil zur
ganzen Strecke. Man kann zeigen: Wenn man eine Strecke fortgesetzt im Golde-
nen Schnitt teilt, so ergibt sich eine Folge von Strecken, bei der je zwei benach-
barte Glieder auch im Verhiltnis des Goldenen Schnittes stehen. Daraus erklirt
sich der Ausdruck sretige Teilung.

Als weitergehender Hinweis auf das Prinzip der Wiederholung und der vari-
ierten Wiederholung im Zusammenhang des Goldenen Schnittes sei noch auf das



Auftauchen des Teilungsverhiltnisses des Goldenen Schnittes bei reguliren Ket-
tenbriichen verwiesen. Im weiteren sind die Naherungsbriiche dieses Kettenbru-
ches die Quotienten aufeinanderfolgender Glieder der Folge der Fibonacci-Zah-
len1,1,2,3,5,8, ..., die bei der Blattanordnung von Pflanzen (Phyllotaxis) eine
grofle Rolle spielen. (Siehe dazu Coxeter [1981], Kapitel 11.)

Berlin, 27. November 1913

Fragenbeantwortung nach einem 6ffentlichen Vortrag, gehalten in Berlin im Architek-
tenhaus tiber das Thema «Vom Tode», in GA 63.

24 Vortrag vom 19. Mirz 1914 «Zwischen Tod und Wiedergeburt des Menschen»
(in GA 63).

25 Siehe dazu und zum folgenden die Fragenbeantwortung vom 7. Marz 1920 und
die entsprechenden Hinweise.

Stuttgart, 1919
Handschriftliche Notiz Rudolf Steiners zu einer von Georg Herberg gestellten Frage.

Das Faksimile der Handschrift Rudolf Steiners ist abgedruckt in dem Band «Geistes-

wissenschaftliche Impulse zur Entwickelung der Physik, Erster Naturwissenschaftli-
cher Kurs», GA 320, Dornach 1987, S. 192.

Georg Herberg (1876-1963), einer der ersten Dr. Ing. in Deutschland, seit 1913 selb-
standiger beratender Ingenieur fir Kraft- und Wirmewirtschaft in Stuttgart.

Stuttgart, 7. Mdrz 1920

Fragenbeantwortungen wihrend des Vortragszyklus «Geisteswissenschaftliche Impul-
se zur Entwickelung der Physik. Zweiter naturwissenschaftlicher Kurs», GA 321.
Fragen von Hermann von Baravalle nach seinem Vortrage «Uber die Relativititstheo-
rie» am 7. Miarz 1920 in Stuttgart.

Hermann von Baravalle (1898-1973), Mathematik- und Physiklehrer an der ersten
Waldorfschule in Stuttgart. — Eine Nachschrift des Vortrages von Baravalle ist bisher
nicht nachweisbar.

26 In der theoretischen Physik des 19. Jahrhunderts wurden verschiedene Theorien
zur Erklirung optischer Phinomene aufgestellt, die alle auf der Annahme eines
physikalischen, quasimateriellen Athers beruhen. Als theoretisches Hilfsmittel
bediente man sich unter anderem der Elastizititstheorie. Spiter verdringte die
elektromagnetische Lichttheorie von James Clark Maxwell (1831-1879) zusam-
men mit dem negativen Ausgang des Atherdriftexperimentes (1881ff.) von Albert
Michelson (1852-1931) und Edward Morley (1838-1923) die Vorstellung eines
quasimateriellen Athers, ohne ihn dadurch vollkommen aus der Physik zu ver-
dringen. (Siehe zur Entwicklung und zum Stellenwert von Athertheorien Ende

des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts Whittaker [1951-53].)
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Arnold Sommerfeld (1868~ 1951) diskutiert in Band II seiner Vorlesungen iiber
theoretische Physik [1944], § 15, ein auf einem quasielastischen Korper beruhen-
des Athermodell, das auf Untersuchungen von James MacCullagh (1809-1847)
zurlickgeht (siehe dazu auch Klein [1926], S. 231f. und 243). Sommerfeld zeigt,
daf} die Bewegungsgleichungen dieses Kérpers die Form der Maxwell-Gleichun-
gen der Elektrodynamik fiir den leeren Raum annehmen.

Friedrich Dustmann [1991] zeigt, daf8 dieses Athermodell in mehrfacher Hin-
sicht mit dem tibereinstimmt, was Steiner hier und an anderen Stellen von einer
Lichttheorie fordert. Dariiber hinaus liegt diesem quasitlastischen Athermodell
ein spezieller antisymmetrischer Spannungstensor zugrunde, der, geometrisch
gesehen, einen linearen Komplex reprisentiert. Dadurch ergibt sich eine Briicke
zur Theorie hyperkomplexer Zahlen, von denen Steiner in der Fragenbeantwor-
tung vom 11. Mdrz 1920 (Strakosch) spricht (siehe dazu vor allem Gschwind
[1991), insbesondere Abschnitt 8.5, und [1986], S. 158-61).

Ob sich Steiner hier indirekt auf Arbeiten zur mechanisch-elastischen Licht-
theorie bezieht und an eine geeignete Erweiterung oder Erginzung solcher
Theorien aus seiner Zeit gedacht hat, lafit sich nicht mehr rekonstruieren.

Man muf} jedenfalls im Auge behalten, daf seine Hinweise zur Umgestaltung
oder Neuformuherung einer mathematisch-physikalischen Athertheorie nicht
blof im Rahmen einer rein materiell-physikalischen Erscheinungsweise des
Lichtes zu denken sind (siche dazu die Fragenbeanwortung vom 11. Mirz 1920
[Bliimel], 31. Miarz 1920 und 15. Januar 1921 mit den entsprechenden Hinweise).
Von diesem Gesichtspunkt aus handelt es sich hier und im folgenden nicht um
eine Kritik der physikalischen Grundlagen der speziellen Relativititstheorie Ein-
steins, sondern um einen Aufruf, die Gesichtspunkte der Physik in geeigneter
Weise durch Methoden und Begriffe der anthroposophischen Geisteswissen-
schaft zu erweitern (siche dazu den Vortrag vom 6. Januar 1923 in GA 326).

Ahnlich lautende Auferungen Steiners zum elastischen Zuruckschwmgen des
Lichtes finden sich im Vortrag vom 6. Dezember 1919 (GA 194), in der Lehrer-
konferenz vom 25. September 1919 (GA 300a) und im Vortrag vom 16. Februar
1924 (GA 235). — Ahnliche Aussagen iiber das Verhalten der physikalischen
Energie finden sich in der Fragenbeantwortung vom 12. November 1917 (GA
73, S. 1574£.).

Albert Einstein (1879-1955), Physiker in Ziirich, Berlin und Princeton; Begrin-
der der speziellen Relativititstheorie und der allgemeinen Gravitationstheorie.
Die einzige Stelle, wo sich Steiner in seinem schriftlichen Werk zur speziellen
Relativititstheorie geduflert hat, findet sich in den Ratseln der Philosophie (GA
18), S. 590-93. Dieser Stelle kommt fir die Beurteilung aller in Vortrigen und
Fragenbeantwortungen ausgefithrten Gedanken Steiners zur Relativititstheorie
eine grundlegende Bedeutung zu. Um den Hauptgesichtspunkt Steiners gegen-
iber der Relativititstheorie deutlich zu machen, soll sie deshalb hier vollstindig
zitiert werden:
«Eine neue Gedankenrichtung ist angeregt worden durch die Umwandlung
grundlegender physikalischer Begriffe, die Finstéin (1879-1955) versucht hat.
Dieser Versuch ist auch fiir die Weltanschauungsentwickelung von Bedeutung.
Die Physik verfolgte bisher die ihr vorliegenden Erscheinungen so, dafl sie sie in
dem leeren dreidimensionalen Raum angeordnet und in der eindimensionalen
Zeit verlaufend dachte. Der Raum und die Zeit waren dabei als aufler den Din-
gen und Vorgingen angenommen. Sie waren gewissermaflen fiir sich bestehende,
in sich starre Groflen. Fiir die Dinge wurden im Raume die Entfernungen, fiir



die Vorginge die Zeitdauer gemessen. Entfernung und Dauer gehorten, nach
dieser Anschauung dem Raum und der Zeit, nicht den Dingen und Vorgingen
an. Dem tritt nun die von Einstein eingeleitete Relativititstheorie entgegen. Fiir
sie ist die Entfernung zweier Dinge etwas, das diesen Dingen selbst zugehort.
Wie ein Ding sonstige Eigenschaften hat, so hat es auch diese, von irgend einem
zweiten Dinge eine bestimmte Entfernung zu haben. Aufler diesen Beziehungen
zueinander, die sich die Dinge durch ihr Wesen geben, ist nirgends etwas wie ein
Raum vorhanden. Die Annahme eines Raumes macht eine fir diesen Raum ge-
dachte Geometrie moglich. Diese Geometrie kann dann auf die Dingwelt ange-
wendet werden. Sie kommt in der bloflen Gedankenwelt zustande. Die Dinge
miissen sich ihr fiigen. Man kann sagen, den gedanklich vor der Beobachtung der
Dinge festgestellten Gesetzen missen die Verhaltnisse der Welt folgen. Im Sinne
der Relativitatstheorie wird diese Geometrie entthront. Vorhanden sind nur
Dinge, und diese stehen untereinander in Verhiltnissen, die sich als geometrisch
darstellen. Die Geometrie wird ein Teil der Physik. Dann aber kann man nicht
mehr davon sprechen, daf sich ihre Gesetze vor der Beobachtung der Dinge
feststellen lassen. Kein Ding hat irgend einen Ort im Raume, sondern nur Ent-
fernungen im Verhiltnis zu anderen Dingen.

Ein gleiches wird fiir die Zeit angenommen. Kein Vorgang ist in einem Zeit-
punkte; sondern er geschieht in einer Zeitentfernung von einem andern Vorgang.
So aber flieflen Zeitentfernungen der Dinge im Verhiltnis zueinander und
Raumentfernungen als gleichartig ineinander. Die Zeit wird eine vierte Dimen-
sion, die den drei Raumdimensionen gleichartig ist. Ein Vorgang an einem Dinge
kann nur bestimmt werden als das, was in einer Zeitentfernung und Raument-
fernung von anderen Vorgingen geschieht. Die Bewegung eines Dinges wird
etwas, was nur im Verhaltnis zu anderen Dingen gedacht werden kann.

Man erwartet, dafl nur diese Anschauung einwandfreie Erklirungen gewisser
physikalischer Vorginge liefern werde, wihrend solche Vorginge bei Annahme
eines fiir sich bestehenden Raumes und einer fiir sich bestehenden Zeit zu wider-
spruchsvollen Gedanken fiihren.

Bedenkt man, daf fiir viele Denker bisher nur das als Wissenschaft von der
Natur galt, was sich mathematisch darstellen 1afit, so liegt in dieser Relativitats-
theorie nichts geringeres als die Nichtigkeitserklirung einer jeglichen wirklichen
Wissenschaft (iber die Natur. Denn das Wissenschaftliche der Mathematik wurde
gerade darin gesehen, daf} sie unabhingig von der Naturbeobachtung die Gesetze
des Raumes und der Zeit feststellen konnte. Demgegentiiber sollen nun die Na-
turdinge und Naturvorginge selbst die Raum- und Zeitverhaltnisse feststellen.
Sie sollen das Mathematische liefern. Das einzig Sichere wird an ihre Unsicher-
heit abgegeben.

Nach dieser Anschauung wird aus dem Verhiltnis des Menschen zur Natur
jeder Gedanke an ein Wesenhaftes, das in sich selber sich seine Bestimmung im
Sein gibt, ausgeschlossen. Alles ist nur im Verhiltnis zu anderem.

Insoferne der Mensch sich innerhalb der Naturdinge und Naturvorginge be-
trachtet, wird er den Folgerungen dieser Relativititstheorie nicht entgehen kon-
nen. — Will er aber, wie es das Erleben des eigenen Wesens notwendig mach,
sich nicht in blofle Relativititen wie in einer seelischen Ohnmacht verlieren, so
wird er das <In-sich-Wesenhafte> fortan nicht im Bereiche der Natur suchen
diirfen, sondern in der Erhebung tiber die Natur, im Reiche des Geistes.

Der Relativitdtstheorie fiir die physische Welt wird man nicht entkommen;
man wird aber eben dadurch in Geist-Erkenntnis getrieben werden. In dem
Erweisen der Notwendigkeit einer Geist-Erkenntnis, die unabhingig von der



Naturbeobachtung auf geistigen Wegen gesucht wird, liegt das Bedeutsame der
Relativititstheorie. Dafl sie so zu denken notigt, macht ithren Wert innerhalb der
Weltanschauungsentwickelung aus.»

Siehe zu den in dieser Fragenbeantwortung angesprochenen spezifischen Pro-
blemen der Relativititstheorie Unger [1967], Kapitel VIII, und Gschwind [1986]
sowie die dort angegebene Literatur. Im letzteren Buch kommen insbesondere
die Kapitel «Das Problem der Gleichzeitigkeit», «Zur speziellen Relativitats-
theorie» und «Zur Phinomenologie in Licht- und Elektrizititslehre» in Betracht.
(Siehe auch die Erginzungen zu diesem Hinweis in Beitrige zur Rudolf Steiner
Gesamtausgabe, Nr. 114/115, Dornach 1995, S. 41.)

Rudolf Steiner hat wiederholt iiber die Relativititstheorie gesprochen, wobei
es thm auf eine deutliche Unterscheidung von spezieller Relativititstheorie und
allgemeiner Gravitationstheorie (von Einstein auch allgemeine Relativititstheorie
genannt) offenbar nicht ankam. Im folgenden sind, ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit, Vortrage und Fragenbeantwortungen (FB) angefiihrt, in denen die Rela-
tivititstheorie (RT) diskutiert oder erwihnt wird.

Vortrag Jabr  GA  Seite Stichworte
27. November 1913  324a FB RT, Geschwindigkeit
1914 18 590-3 Einstein, RT, Raum, Zeit
20. August 1915 164  251-67 Geschwindigkeit, Flammarion

(Lumen), Einstein, Minkowski,
Planck, Poincaré

15. April 1916 65  657-8 Atherbegriff (Planck), Schwer-
kraft
21. August 1916 170  178-81 RT, Einstein, Lorentz
7. August 1917 176 239 RT, Einstein
29. August 1919 294  121-3 Schwerkraft, RT, Einstein
25. September 1919  300a  92-3 RT, Einstein, Lorentz
1. Mirz 1920 321 20-2 Einstein, RT, Lichtablenkung
3. Mirz 1920 321 57 Einstein, RT, vierte Dimension
7. Mirz 1920  324a  FB (Baravalle) Lichtgeschwindigkeit, RT, Ein-
stein, Lichtablenkung
7. Mirz 1920  324a  FB (Herberg) Masse-Energie-Gleichung,
Einstein
24, Mirz 1920 73a  Sonderausg. Einstein, Lorentz,
1950, 12-3  Masse/Energie
27. Mirz 1920  73a Sonderausg. RT, Ather,Lichtgeschwindig-
1950, 45-51  keit, Einstein, Mie, Nordstrom
31. Mirz 1920 3242 FB Acherbegriff (Planck), RT,
imponderable Materie
18. April 1920 201 90-1 Einstein, RT
24. April 1920 201 129-31 RT, Schwerkraft, Einstein
1. Mai 1920 201 163 RT, Merkurtheorie
15. Mai 1920 201 233 Einstein, RT, Gravitation
22. September 1920  300a 233 Einstein (erwihnt)
15. Oktober 1920 324a FB RT, Geschwindigkeit, Einstein
15. Januar 1921 3242 FB RT, Einstein (erwahnt)
7. April 1921 76/324aFB RT, Logik (erwihnt)

12. April 1921 313 30 Ather, Einstein (erwihnt)
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29

27. Juni 1921 250f.

28. Juni 1921 205 42-3, 51 Einstein, RT

8. Juh 1921 205 150-1 Einstein, RT, Logik

7. August 1921 206 110 Einstein, RT (erwihnt)
14, Oktober 1921 339 74 Einstein, RT (erwihnt)
15. Oktober 1921 207 168-9 RT (erwihnt)

4. November 1921 208 137 Einstein RT (erwihnt)
31. Dezember 1921 209 186 Einstein (erwahnt)

15. Mirz 1922 300b 77 Einstein (erwihnt)

12, April 1922 82/324a2FB RT, Einstein, Absolutheiten
27. Dezember 1922 326 68 RT, Newton (erwahnt)

2. Januar 1923 326 113 RT (erwihnt)
28. Juhi 1923 228 25-30 RT, Einstein, Licht
29. Juli 1923 228 523 RT, Einstein, Schwerkraft
29. Juli 1923 291 209-10 RT, Einstein, Schwerkraft
15. September 1923 291 126-7 RT, Einstein

16. November 1923 319  FB, 141 RT, Qualititen

2. Januar 1924 316 25 RT (erwiahnt)
20. Februar 1924 352 FB, 152 Einstein, RT
27. Februar 1924 352 175-91 Einstein, RT, Kopernikus,

Astronomie

1. Mirz 1924 235  84-5 RT (erwihnt)

16. April 1924 309 64 RT, Einstein (erwihnt)
30. April 1924 300c  159-60 RT

17. Mai 1924 353 248 RT (erwahnt), Astronomie
20. Juli 1924 310 75-6 RT, Einstein, Schall
22, Juli 1924 310 116 RT (erwihnt)

19. August 1924 311 120-1 RT, Einstein

Hier wird deutlich, dafl Rudolf Steiners Kritik von Einsteins Uberlegungen nicht
deren rein physikalischen Kern betrifft, sondern deren Ubertragung auf Zusam-
menhinge und Lebensgebiete, die nicht mehr der Physik im Sinne einer Wissen-
schaft des Anorganischen allein zuzurechnen sind.

Auf die Initiative des britischen Astronomen und Astrophysikers Arthur Ed-
dington (1882-1944) wurde eine experimentelle Priifung der Vorhersage Ein-
steins vorgenommen, dafl Lichtstrahlen durch Gravitationsfelder beeinflufit wer-
den (Gravitationsaberration). Die Uberpriifung sollte anhand der Verinderung
von Fixsternorten in der Nihe der Sonne wihrend einer Sonnenfinsternis statt-
finden. Zwei britische Expeditionen (eine zur Westkiiste Afrikas, die andere
nach Nordbrasilien) erhielten den Auftrag, wahrend der Sonnenfinsternis vom
29. Mai 1919 die Sonnenumgebung zu photographieren und mit den bekannten
Sternorten zu vergleichen. Das Ergebnis wurde am 6. November 1919 veroffent-
licht und als Triumph der Theorie Einsteins verkiindet. Die Ablenkung betrug
am Sonnenrand, wie von Einsteins Theorie vorhergesagt, etwa 1.75 Bogensekun-
den. Damals erhoben sich sofort Zweifel, ob die Genauigkeit der gefundenen
Abweichungen fiir eine vollige Sicherung von Einsteins Theorie hinreichend
wiren.

Steiners Einwand bezieht sich moglicherweise nicht auf diese den damaligen
mefitechnischen Methoden anhaftenden Unsicherheiten (die durch spatere Wie-
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derholungen dieses und anderer Experimente tiberholt wurden), sondern auf das
mehr prinzipielle Problem, ob durch noch so prizise quantitative experimentelle
Bestitigungen eines theoretischen mathematischen Modells dessen Wirklich-
keitsgemiflheit oder Wahrheit mit hinreichender Gewiflheit verbiirgt werden
konne.

In seinen Anmerkungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften (Ge-
schichte der Farbenlehre, Erster Teil, Sechste Abteilung: Newtons Personlich-
keit) schreibt Steiner zu diesem Problem: «Die mathematischen Urteile sind, wie
alle andern, die Ergebnisse gewisser Voraussetzungen, die angenommen werden
missen. Nur wenn diese Voraussetzungen in richtiger Weise auf die Erfahrung
angewendet werden, dann muf die letztere auch den Schlufifolgerungen entspre-
chen. Umgekehrt aber darf nicht geschlossen werden. Eine Tatsache der Erfah-
rung kann ganz gut mit mathematischen Schlufifolgerungen, zu denen man ge-
kommen ist, iibereinstimmen, und doch konnen in der Wirklichkeit andere
Voraussetzungen bestehen, als sie die mathematische Naturforschung macht.
Wenn zum Beispiel die Lichterscheinungen der Interferenz und Beugung mit
den Folgerungen der Undulationstheorie stimmen, so braucht die letztere des-
halb durchaus noch nicht richtig zu sein. Es ist iiberhaupt eine ganz falsche
Voraussetzung, daf} eine Hypothese richtig sein muf}, wenn sich die Tatsachen
der Erfahrung aus ihr erkliren lassen. Dieselben Wirkungen konnen auch ver-
schiedenen Ursachen entstammen, und es ist notwendig, die Berechtigung der
angenommenen Voraussetzungen unmittelbar zu erweisen, nicht auf dem Um-
wege durch die Bestitigung vermittelst der Folgen.» (Goethes Naturwissen-

schaftliche Schriften, herausgegeben von Rudolf Steiner, 4. Band, GA 1d, S. 335.)

Siehe Einstein, Das Relativitatsprinzip [1911], S. 12f.:

«Am drolligsten wird die Sache, wenn man sich folgendes ausgefiihrt denkt: man
gibt dieser Uhr eine sehr grofle Geschwindigkeit (nahezu gleich ¢) und 1afit sie
in gleichformiger Bewegung weiterfliegen und gibt ihr dann, nachdem sie eine
grofle Strecke durchflogen hat, einen Impuls in entgegengesetzter Richtung, so
dafl sie wieder an die Ursprungsstelle, von der sie abgeschleudert worden ist,
zuriickommt. Es stellt sich dann heraus, daff sich die Zeigerstellung dieser Uhr,
wihrend ihrer ganzen Reise, fast nicht geindert hat, wihrend eine unterdessen
am Orte des Abschleuderns in ruhendem Zustande verbliebene Uhr von genau
gleicher Beschaffenheit ihre Zeigerstellung sehr wesentlich geindert hat. Man
muf hinzufiigen, dafl das, was fiir diese Uhr gilt, welche wir als einen einfachen
Reprisentanten alles physikalischen Geschehens eingefithrt haben, auch gilt fir
ein in sich abgeschlossenes physikalisches System irgendwelcher anderer Be-
schaffenheit. Wenn wir z. B. einen lebenden Organismus in eine Schachtel hin-
einbrichten und ihn dieselbe Hin- und Herbewegung ausfiihren liefen wie vor-
her die Uhr, so kdnnte man es erreichen, daf§ dieser Organismus nach einem
beliebig langen Fluge beliebig wenig geindert wieder an seinen urspriinglichen
Ort zurlickkehrt, wihrend ganz entsprechend beschaffene Organismen, welche
an den urspriinglichen Orten ruhend geblieben sind, bereits lingst neuen Gene-
rationen Platz gemacht haben. Fiir den bewegten Organismus war die lange Zeit
der Reise nur ein Augenblick, falls die Bewegung annihernd mit Lichtgeschwin-
digkeit erfolgte! Dies ist eine unabweisbare Konsequenz der von uns zugrunde
gelegten Prinzipien, die die Erfahrung uns aufdringt. [...]

Von den physikalisch wichtigen Folgerungen der Relativititstheorie muf} die
folgende erwihnt werden. Wir haben vorhin gesehen, dafl eine bewegte Uhr nach



der Relativititstheorie langsamer liuft als dieselbe Uhr im ruhenden Zustande.
Wohl diirfte es fiir immer ausgeschlossen bleiben, dafl wir dieses durch Experi-
mente mit einer Taschenuhr verifizieren werden, weil die Geschwindigkeiten, die
wir einer solchen mitteilen kénnen, gegen die Lichtgeschwindigkeit verschwin-
dend klein sind. Aber die Natur bietet uns Objekte dar, welche durchaus den Cha-
rakter von Uhren haben und auferordentlich rasch bewegt werden konnen. Es
sind dies die Spektrallinien aussendenden Atome, denen wir mittelst des elektri-
schen Feldes Geschwindigkeiten von mehreren tausend Kilometern mitteilen kén-
nen (Kanalstrahlen). Es ist nach der Theorie zu erwarten, daf die Schwingungsfre-
quenzen dieser Atome durch deren Bewegung in genau derjenigen Weise beein-
fluflt erscheinen, wie dies fiir die bewegten Uhren abzuleiten ist.»

Hier zeigt sich deutlich, dafl Einstein seine zunichst auf rein physikalischen
Uberlegungen beruhenden Theorien ohne weitere Bedenken auch auf nicht mehr
allein der Physik zugehorige Objekte ausdehnt. Damit behauptet er implizit, dafl
die Relativititstheorie keine blofl physikalische Systeme im engeren Sinne um-
fassende Theorie ist, sondern dafy ithr der Kosmos in seiner Ganzheit zugrunde-
liegt. In dieser wenig differenzierten Betrachtungsweise liegt in erster Linie der,
Grund von Steiners harten Vorwiirfen gegen die Abstraktheit und Wirklichkeits-
fremdheit von Einsteins Denken.

Dafl Einstein tatsichlich keinen wesentlichen Unterschied zwischen den ver-
schiedenen Wirklichkeitsgebieten zugeben wollte, zeigt folgender zeitgenossi-
scher Erlebnisbericht des Physikers und eifrigen Popularisators der Einstein-
schen Relativititstheorie, Rudolf Limmel (1879-1971), in seinem Buch Die
Grundlagen der Relativititstheorie [1921]: «Als die merkwiirdigste Folge der
neuen Vorstellungen [der Relativititstheorie] wird allgemein folgendes betrach-
tet: bewegte Lingen sind fiir den ruhenden Beobachter kiirzer als fiir den mit-
bewegten. Ebenso erscheint der Ablauf der Zeit fiir einen <ruhenden> Beobachter
langsamer als fiir einen mit der Uhr mitbewegten [...]. Wenn wir heute eine
Expedition von der Erde wegschicken, die mit halber Lichtgeschwindigkeit in
den Weltraum hinaussaust, so sollte danach folgendes eintreten: kehrt die Expe-
dition nach 11'/2-jihriger Abwesenheit (mit gleicher Geschwindigkeit) zuriick,
so stellen die Teilnehmer fest, dafl sie genau zebhn Jahre unterwegs gewesen seien!
[...] Die Fragen: «wie lang ist diese Strecke> und «<wie lange dauert diese Zeit> sind
also nicht mehr #berbaupt zu beantworten, sondern nur noch in bezug auf
gewisse Beobachter, also relativ. Und diese Erkenntnis ist nicht eine blofle
philosophische Bemerkung, sondern ein rechnungsmiflig feststehender Zusam-
menhang. -

In seinen Ziricher Vortrigen [in der Physikalischen Gesellschaft und in der
Naturforschenden Gesellschaft] hat Einstein an das obige Beispiel der Reisedauer
angeknipft; er hat gefolgert, dafl demnach die Reisegesellschaft unter Umstan-
den ihre frithen Zeitgenossen als Greise wiedertreffen wiirde, wihrend sie selber
nur wenige Jahre unterwegs gewesen sein konnte. Dem opponierte der Verfasser.
Der Schlufl sei fiir Mafistibe und Uhren, nicht aber fiir lebendige Wesen gezo-
gen. Einstein aber erwiderte: Alle Vorginge im Blut, in den Nerven usw. sind
letzten Endes periodische Schwingungen, also Bewegungen. Fiir jegliche Bewe-
gung aber gilt das Relativititsprinzip; also ist die Folgerung wegen des ungleich
schnellen Alterns zulissig! ...» (S. 84f.)

Zur Debatte um die Relativititstheorie in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts siche die griindliche Studie von Hentschel [1990].
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Es handelt sich hier um das spiter unter der Bezeichnung «Uhren-Paradoxon»
oder «Zwillings-Paradoxon» bekannt gewordene Problem. Siehe dazu die Paral-
lelstelle in der Fragenbeantwortung vom 15. Oktober 1920.

Siehe dazu den Hinweis 26 zur Athertheorie.

Siehe dazu die ausfiihrliche Darstellung im Vortrag vom 20. August 1915 (GA
164). - Wird die Gleichung s = c - t als Groflengleichung interpretiert, so ist es
unumginglich, daf} ¢ eine andere Dimension hat als s und ¢; jedenfalls ist ¢ sicher
nicht dimensionslos. Das wird Steiner auch nicht gemeint haben, denn dies er-
gibe im Rahmen des Dimensionskalkiils der Physik keinen Sinn. Steiner geht es
nicht um eine Korrektur des Dimensionskalkiils, sondern um das Problem der
Realitit der in der Physik auftauchenden Rechengréflen und -operationen. In
diesem Sinne kommt der Grofle ¢ keine Realitit zu, auch wenn sie in den For-
meln mit Notwendigkeit mit einer bestimmten Dimension auftaucht. Die «Zeit»
t ist nicht ein dimensionsloser Faktor, sondern ein realititsloser Faktor, eine
reine, vealititslose Zahl.

Zur Geschwindigkeit als Realitit siehe die folgenden Parallelstellen: Fragenbeant-
wortung vom 27. November 1913, Vortrige vom 20. August 1915 (GA 164), 6
Dezember 1919 (GA 194), 27. Dezember 1919 und 2. Januar 1920 (GA 320), Fra-
genbeantwortung vom 15. Oktober 1920, Vortrag vom 6. Januar 1923 (GA 326).

Siehe dazu Rudolf Steiner, Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen
Schriften (GA 1), Kapitel XVIL.2, «Das Urphanomen».

Gemeint ist hier die ungeschiitzte Bewegung in der Luft (und nicht im Flugzeug
oder in dhnlichen Gefihrten). Sieche dazu die Parallelstellen in den Vortrigen vom
7. August 1917 (GA 176), 25. September 1919 (GA 300a), 27. Juni 1921 (GA 2501.),
28. Juni 1921 (GA 205), 30. April 1924 (GA 300c), 20. Juli 1924 (GA 310).

Stuttgart, 7. Mdrz 1920

Fragenbeantwortung wihrend des Vortragszyklus «Geisteswissenschaftliche Impulse
zur Entwickelung der Physik. Zweiter naturwissenschaftlicher Kurs», GA 321. Fragen
von Georg Herberg
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Das Datum dieser Fragenbeantwortung ist anhand der vorhandenen Dokumente
im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung nicht mit Sicherheit festzustel-
len. Die Datierung von Hans Schmidt (Das Vortragswerk Rudolf Steiners, Dorn-
ach 1978, 2. erweiterte Auflage, S. 319) auf den 13. Mirz 1920 ist unwahrschein-
lich, da weder im Vortrag Rudolf Steiners vom 13. Mirz 1920 (GA 321) noch in
der Fragenbeantwortung nach einem Vortrag von Eugen Kolisko iiber «Hypo-
thesenfreie Chemie» am selben Tage von der Relativititstheorie die Rede war.
Die Art der Ankniipfung Steiners legt nahe, die vorliegende Fragenbeantwor-
tung auf den 7. Mirz zu datieren, im Anschiufl an die Fragenbeantworung nach
dem Vortrag von Hermann von Baravalle «Uber die Relativititstheorie» vom 7.
Marz 1920.

In der Nachschrift der Fragestellung steht anstatt «Strahlung» der Ausdruck
«Drehung», was in diesem Zusammenhang keinen rekonstruierbaren Sinn ergibt.
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Es handelt sich hier um das Phinomen der Elektrizititsleitung in verdiinnten
Gasen, meist kurz als Gasentladung bezeichnet. Insbesondere ist hier von Ka-
thodenstrablen die Rede, das heifit von einem Strom gerichtet fliegender Elektro-
nen, der durch eine zwischen der Anode und der Kathode einer evakuierten
Rohre angelegte Spannung induziert wird. Die Ausfithrungen Steiners stimmen
mit den Standardiiberlegungen der Physiker zusammen.

Die den einzelnen Elekronen (mit der Ladung e) des Elektronenstroms durch
das elektrische Feld mit der Spannung U erteilte kinetische Energie

—-mv?=elU

2

spielt bei allen Berechnungen im Zusammenhang mit Gasentladungen eine be-
stimmende Rolle. Auflerdem hingt die Kraft K der Ablenkung einer Ladung e in
einem Magnetfeld B von der Geschwindigkeit v ab (Lorentz-Kraft):

K = evB.
Zur Gasentladung siehe auch den Vortrag vom 2. Januar 1920 (GA 320).

Einsteins Formel E = mc stellt die Proportionalitit von Energie und triger
Masse fest. Sie ist oft als das wichtigste Ergebnis der speziellen Relativititstheo-
rie bezeichnet worden. Wie fiir andere physikalische Grundgleichungen gibt es
auch fir die Formel £ = mc keinen eigentlichen Beweis, hochstens gewisse
Rechtfertigungen (siehe unten). Dementsprechend wird diese Formel der relati-
vistischen Physik im Sinne eines Postulates zugrunde gelegt.

Nach Einstein [1917], § 15, hat ein mit der Geschwindigkeit v bewegter Kor-
per der Ruhemasse m die kinetische Energie (¢ = Lichtgeschwindigkeit)

. mc
Ekin -

Entwickelt man den relativistischen Ausdruck E,_fiir die kinetische Energie in
eine Reihe, so ergibt sich

1 3 muv?

=mc +-mvi- - — + ...
2 8 ¢

E

kin

Ist v << ¢, so bleibt im nichtrelativistischen Grenzfall /¢ = 0 der Ausdruck mc?
+ !/2mv? ibrig. Die Ruheenergie mc® mufl also zur gewohnlichen kinetischen
Energie /2 mv? hinzugerechnet werden, falls die nichtrelativistische Mechanik
sich als Grenzfall v/c » 0 aus der relativistischen Mechanik ergeben soll. An der
nichtrelativistischen Mechanik indert sich dadurch nichts, weil m¢? eine unver-
anderliche Konstante ist, die lediglich Einfluf8 auf den nur konventionell festge-
legten Nullpunkt der Energieskala hat.

An dieser Stelle steht in der Nachschrift «... Masse und Energie wiren nur eine
Maskierung der alten Formel

p-g-Energie.»
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Der Sinn dieser Formel, falls sie richtig tiberliefert worden ist, ist nicht mehr
rekonstruierbar. Wahrscheinlich ist hier die Formel fiir die potentielle Energie U
eines Koérpers mit der Masse m im Gravitationsfeld gemeint:

U = mgz,

wo g die Gravitationskonstante und z die z-Koordinate bezeichnet. Tatsidchlich
ergibt sich aus den in Hinweis 40 angefiihrten Uberlegungen, dafl E = mc? die
Rolle einer Art potentiellen Energie (Ruheenergie) spielt, die jedoch fiir die
Rechnungen der nichtrelativistischen Mechanik ohne direkte Bedeutung ist.

Wird p im Sinne von potentia als Kraft gedeutet, so reprasentiert die Formel
A=p-s

die Arbeit A einer unverinderlichen Kraft p lings des Weges s.

Stuttgart, 11. Marz 1920

Fragenbeantwortung wihrend des Vortragszyklus «Geisteswissenschaftliche Impulse
zur Entwickelung der Physik. Zweiter naturwissenschaftlicher Kurs», GA 321. Fragen
von Ernst Blimel nach seinem Vortrage «Uber das Imaginire und den Begriff des

Unendlichen und Unméglichen» am 11. Mirz 1920.

Ernst Bliimel (1884-1952), Mathematik-Lehrer an der Fortbildungsschule am Goe-
theanum in Dornach und an der ersten Waldorfschule in Stuttgart. — Eine Nachschrift
des Vortrages von Bliimel ist bis jetzt nicht nachweisbar.
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Frage des Herrn Miiller: Evnst Miiller (1880-1954), Mathematiker, Schriftsteller,
Gelehrter des Hebriischen und der Kabbala, hatte eine Vortrag gehalten iiber
«Methoden der Mathematik» am 8. Mirz 1920 in Stuttgart. — Es ist bisher weder
eine Nachschrift des Vortrages von Miiller noch eine Nachschrift der Fragenbe-
antwortung Steiners nachweisbar.

Zur Metamorphose des Rohrenknochens zum Kopfknochen siehe auch die Vor-
trige vom 1. September 1919 (GA 293) und 10. April 1920 (GA 201) sowie vom
1., 10, 11, 15. und 17. Januar 1921 (GA 323).

Zur Realitit der imaginiren Zahlen siehe auch die Vortrige vom 12. Mirz 1920
(GA 321) und 18. Januar 1921 (GA 323).

Rudolf Steiner, Geisteswissenschaftliche Impulse zu Entwickelung der Physik.
Zweiter Naturwissenschaftlicher Kurs; Die Wirme auf der Grenze positiver und
negativer Materialitat (GA 321). Siehe insbesondere die Vortrige vom 10. und
11. Mirz 1920.

Siehe zum folgenden die Vortrige vom 12. und 14. Mirz 1920 (GA 321). - Eine
Materialsammlung zu einem Versuch zur Biegung des Spektrums mit Hilfe eines
starken Magneten findet sich in den Beitrigen zur Rudolf Steiner Gesamtausga-
be, Heft 95/96, 1987.

Textvariante: «... das Rot nach der Lage hinausgeht.»
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Siche dazu die Ausfiihrungen iiber Ather und Gegenraum in den Vortrigen vom
8., 15. und 18. Januar 1921 (GA 323) sowie die Fragenbeantwortung vom 7.
April 1921 (GA 76), die Vortrige vom 8. und 9. April 1922 (GA 82) und die
Fragenbeantwortung vom 12. April 1922 (GA 82).

Uber ein entsprechendes personliches Erlebnis wihrend einer Vorlesung an der
Universitit Wien berichtet Rudolf Steiner im Vortrag vom 11. Mai 1917 (GA
174b). Leo Konigsberger (1837-1921), ein damals bekannter Mathematiker, lehn-
te nach dem Bericht Steiners hyperkomplexe Zahlen ab, da sie zu Nullteilern
fihren (siche dazu Hinweis 59). - Ebenso wie die komplexen Zahlen sich nur
langsam durchsetzen konnten, wurden auch die tiberimaginiren oder hyperkom-
plexen Zahlen von den Mathematikern nur zogernd anerkannt. Die Auseinan-
dersetzung, auf welche Steiner anspielt, hat ithren Hintergrund unter anderem
auch in dem Gegensatz zwischen den Vertretern des auf William Rowan Hamil-
ton (1805-1865) zuriickgehenden Quaternionenkalkiils und der Vektoranalysis,
wie sie von Oliver Heaviside (1850~1925) und Josiah Gibbs (1839-1903) entwik-
kelt wurde. Wegen der mit dem Ausbau der Vektoranalysis einhergehenden
Fortschritte in der theoretischen Physik, gewann diese im Anwendungsbereich
zunichst die Oberhand. Im Zuge des Ausbaus der abstrakten Algebra wurden
aber etwa in derselben Zeit auch verschiedenen Systeme hyperkomplexer Zahlen
entwickelt und klassifiziert.

Zur genannten Auseinandersetzung siehe Schouten [1914], Einleitung, sowie
Crowe [1967]; zur Geschichte der Entdeckung und Ausarbeitung hyperkomple-
xer Zahlensysteme sieche Van der Waerden [1985] und zur Mathematik hyper-
komplexer Zahlen Ebbinghaus et al. [1988], Teil B. In der modernen theoreti-
schen Physik finden diese und andere verallgemeinerte Zahlensysteme mannig-
fache Anwendung (siehe dazu Gschwind [1991] und die dort angegebene Lite-
ratur).

Rudolf Steiner wurde nach seinem Bericht im Vortrag vom 11. Mai 1917 (GA
174b) in einer Vorlesung von Leo Kinigsberger (1837-1921) aut das mathemati-
sche Problem von Nullteilern aufmerksam. Nullteiler sind verallgemeinerte Zah-
len, fir die das Produkt Null ergibt, ohne daff die Faktoren gleich Null sind.
Konigsberger erwihnt dieses Problem in der ersten Vorlesung seiner Vorlesun-
gen iiber die Theorie der elliptischen Funktionen [1874], S. 10-12, und schreibt
dort bezuglich der Existenz hyperkomplexer Zahlen: «Sollen nun Groflen dieser
Art eine Einfithrung in die reine Arithmetik gestatten, so mufl die Rechnung mit
ithnen nach den fiir die bereits behandelten Zahlen aufgestellen Rechnungsregeln
- indem wir die Giiltigkeit gemeinsamer Rechnungsregeln fiir alle arithmetischen
Groflen als eine nothwendig zu erfilllende Bedingung festhalten - zu Resultaten
fiihren, welche nicht den fiir reelle und complexe imaginire Zahlen gefundenen
Hauptsitzen der Arithmetik widersprechen, und es miissen somit auch zwei
Zahlen derselben Gattung, nach den Regeln fiir mehrgliedrige Ausdriicke mit
einander multiplicirt, eine Zahl derselben Gattung liefern, welche nicht ver-
schwinden kann, wenn nicht einer der Factoren Null wird.»

Im folgenden wird konkret gezeigt, dafl das Produkt zweier solcher hyper-
komplexer Zahlen tatsichlich verschwinden kann, ohne daf} einer der Faktoren
Null sein mufl, «was jedoch der fiir reelle Zahlen bestehenden Grundregel wi-
derstreitet, dafl ein Produkt nur dann den Werth Null annimmt, wenn einer der
Factoren verschwindet.»

Spater erhielt Steiner von Oskar Simony die mit einer personlichen Widmung
versehene Schrift «Uber zwei universelle Verallgemeinerungen der algebraischen
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Grundoperationen» [1885]. Simony diskutiert das Problem der Existenz von
Nullteilern gleich zu Beginn dieser Schrift, die der konkreten Konstruktion von
zwei Systemen hyperkomplexer Zahlen gewidmet ist, wovon das eine Nullteiler
enthale ([1885], § 8. (Siehe auch die Erginzung zu diesem Hinweis in Beitrige
zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Nr. 114/115, Dornach 1995, S. 5.)

Das Steiner vom Verfasser mit einer personlichen Widmung tiberreichte Buch
Schouten [1914] enthilt ebenfalls eine Einfihrung in hyperkomplexe Zahlensy-
steme (hier assoziative Systeme genannt); Nullteiler werden erwihnt auf S. 15.

Siehe dazu die Untersuchungen von Gschwind [1991] und die dort angegebene
weiterfihrende Literatur.

In der maschinenschriftlichen Nachschrift steht an dieser Stelle «Rotations-Par-
allelepopoden», ein in der Mathematik nicht bekannter Ausdruck. Es muf} sich
entweder um einen Horfehler oder einen Ubertragungsfehler handeln. Dafl es
sich um den Ausdruck «Parallelepipedon» (Paralellflichner, Parallelepided) han-
deln konnte, ist aus dem Textzusammenhang eher unwahrscheinlich. In allen im
Archiv erhaltenen Nachschriften ist der Ausdruck «Parallelepopoden» durchge-
strichen und handschriftlich ersetzt durch «Paraboloide».

Rotations-Paraboloide sind Flichen, die durch Rotation einer Parabel um ihre
Symmetrieachse entstehen. Bei dieser Interpretation ergibt sich das Problem, wie
eine solche Fliche mit rotierenden Kegeln in einen Zusammenhang gebracht
werden konnte. Ohne auf dieses Problem niher einzugehen, hat sich Gschwind
[1991] aus guten Griinden fiir diese Version entschieden und davon ausgehend
wichtige und fruchtbare Folgerungen gezogen. Insbesondere konnte ein Zusam-
menhang solcher Flichenformen mit hyperkomplexen Zahlen hergestellt wer-

den. (Siehe dazu die ausfiihrliche Erginzung zu diesem Hinweis in Beitrdge zur
Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Nr. 114/115, Dornach 1995, S. 5-7.)

Vermutlich bezieht Rudolf Steiner sich hier auf das zahlentheoretische Problem
der Erfilllbarkeit der Gleichung 4? + b? = ¢ durch ganze Zahlen 4, b, c. Man
nennt solche Zahlen pythagoreische Tripel. Algorithmische Verfahren zum Auf-
finden simtlicher Losungen dieser Gleichung, das heifit aller méglichen pytha-
goreischen Tripel, waren schon seit der Antike bekannt.

Rudolf Steiners Forderung nach einer von der Geometrie unabhingigen Begriin-
dung der Arithmetik und Algebra wurde schon Ende des 19. ]ahrhunderts 1n
Angrlff genommen. Die Tendenz zur Arithmetisierung der Mathematik ging
zeitweise so weit, dall sie die Geometrie zu verdringen drohte. Eine strenge
Begriindung der Analys:s und Algebra (einschlieflich Zahlenlehre) unabhingig
von der Geometrie gehort zu den wichtigsten mathematischen Errungenschaften
vom Anfang des 20. Jahrhunderts. Dies war zundchst eine rein innermathemati-
sche Angelegenheit, und es dauerte noch einen gewissen Zeitraum, bis diese

Entwicklung auch Einzug in Lehrbiicher und die Mathematikdidaktik hielt.

Carl Friedrich Gauf$ (1777-1855), Mathematiker in Géttingen. Fir Gaufl waren
die negativen Zahlen relativ zu den positiven Zahlen erklirt im Sinne eines
Gegensatzes. Seine allgemeinen Ansichten dariiber fihrt er aus in Theoria resi-
duorum biguadraticornm [1831). Dort heiflt es auf S. 175f.: «Positive und nega-
tive Zahlen konnen nur da eine Anwendung finden, wo das gezihlte ein Entge-
gengesetztes hat, was mit ihm vereinigt gedacht der Vernichtung gleich zu stellen
ist. Genau besehen findet diese Voraussetzung nur da statt, wo nicht Substanzen
(fur sich denkbare Gegenstinde) sondern Relationen zwischen je zweien Gegen-
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stinden das gezahlte sind. Postulirt wird dabei, daf} diese Gegenstinde auf eine
bestimmte Art in eine Reihe geordnet sind, z. B. A, B, C, D, ..., und dass die
Relation des A zu B als der Relation des B zu C u.s.w. gleich betrachtet werden
kann. Hier gehort nun zum Begriff der Entgegensetzung nichts weiter als der
Umtaunsch der Glieder der Relation, so dass wenn die Relation (oder der Uber-
gang) von A zu B als +1 gilt, die Relation von B zu A durch -1 dargestell
werden mufl. Insofern also eine solche Reihe auf beiden Seiten unbegrenzt ist,
reprisentiert jede reelle ganze Zahl die Relation eines beliebig als Anfang ge-
wihlten Gliedes zu einem bestimmten Gliede der Reihe.» — Siehe dazu die Dis-
kussion in Kowol [1990], S. 88ff.

Eugen Diibring (1833-1921), Philosoph und nationalokonomischer Schriftstel-
ler. Siehe insbesondere das zusammen mit seinem Sohn Ulrich verfaite Buch E.
und U. Diihring [1884]. Dort findet sich auch eine scharfe Kritik der Gauschen
Bestimmung des Negativen. Es wird insbesondere der Aspekt des Negativen als
unausgefiihrte Subtraktion als der allein wesentliche hingestellt, woraus sich erst
derjenige des Gegensatzes ergebe. So heifit es [1884], S. 16: «Das isolirt Negative
hat aber seine entscheidende Eigenthiimlichkeit darin, dafl es aus einem Rech-
nungszusammenhange hervorgeht, in welchem eine Subtraction nicht vollzogen
werden kann, und auflerdem auf einen solchen hinweist, in welchem die Subtrac-
tion ausfithrbar ist. Diese beiden Rechnungszusammenhinge oder, wenn man
will, diese beiden Theile eines allgemeinen Rechnungszusammenhanges sind
sorgfaltig zu unterscheiden.» — Siehe zum Vergleich der Gaufischen mit der
Diihringschen Auffassung des Negativen Kowol [1990], S. 88ff.

Zur Diihringschen Auffassung des Imaginiren siehe E. und U. Dihring (1884],
Kapitel 2, 3, 4 und 13. Eine Diskussion dieser Darstellungen im Verhiltnis zu
anderen Ansitzen findet man in Kowol [1990], S. 118f. und 122f.

Siehe E. und U. Diihring [1884), Kapitel 4, 12, 14, 15.

Stuttgart, 11. Marz 1920

Fragenbeantwortung wihrend des Vortragszyklus «Geisteswissenschaftliche Impulse
zur Entwickelung der Physik. Zweiter naturwissenschaftlicher Kurs» (GA 321). Fra-
gen von Alexander Strakosch nach seinem Vortrag tiber «Die mathematischen Gebilde
als Zwischenglied zwischen Urbild und Abbild» am 11. Mirz 1920 in Stuttgart.

Alexander Strakosch (1879-1958), Eisenbahningenieur, Lehrer an der ersten Waldorf-
schule in Stuttgart. — Eine Nachschrift seines Vortrages ist bisher nicht nachweisbar.

60 Zum Verhaltnis von Urbild und Abbild im Zusammenhang der Mathematik sie-

61

62

he auch den Aufsatz von Rudolf Steiner, «Mathematik und Okkultismus» in
Philosophie und Anthroposophie (GA 35).

Vortrag vom 5. Mirz 1920 (GA 321). Uber die Schopfung der geometrisch-
mathematischen Anschauungen aus der Willensnatur des Menschen siehe auch
die Vortrige vom 3. Januar 1920 (GA 320), 29. September 1920 (GA 322), 16.
Mirz 1921 (GA 324), 26. Dezember 1922 (GA 326).

Uber flieﬁend—bewegliche Geometrie siche auch den Vortrag vom 20. Januar
1914 (GA 151).
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Uber den Zusammenhang der Plane oder Regionen der geistigen Welt mit den
hoheren Dimensionen siehe auch die Vortrige vom 17. Mai und 7. Juni 1905,
sowie die Fragenbeantwortungen vom 7. April 1921 (GA 76) und 12. April 1922
(GA 82) und die Vortrige vom 19., 20., 22. und 26. August 1923 (GA 227).

Ernst Bliimel (1884-1952), Mathematiker und Lehrer. Siehe Renatus Ziegler, No-
tizen zur Biographie des Mathematikers und Lebrers Ernst Blimel. Dornach

1995. (Arbeitshefte der Mathematisch-Astronomischen Sektion am Goetheanum,
Kleine Reihe, Heft 1.)

Dornach, 30. Marz 1920

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag von Eugen Kolisko iiber «Anthroposophie
und Chemie» wihrend der Hochschultagung «Anthroposophie und Fachwissenschaf-
ten» vom 21. Mirz bis 7. April 1920 am Goetheanum in Dornach.

Eugen Kolisko (1893-1939), Arzt, Lehrer an der ersten Waldorfschule in Stuttgart. -
Eine Nachschrift von Koliskos Vortrag ist bisher nicht nachweisbar. Siehe dazu den
kurzen Tagungsbericht in der Zeitschrift Dreigliederung des sozialen Organismus, 1.
Jahrgang 1919/1920, Nr. 45.
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Goethe, Zur Farbenlebhre [1810] sowie Der Versuch als Vermittler von Objekt
und Subjekt [1823]. Siehe dazu Rudolf Steiner, Einleitungen zu Goethes Natur-
wissenschaftlichen Schriften (GA 1), Kapitel X und XVI, Grundlinien einer Er-
kenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), Kapitel 15, Goetbes
Weltanschauung (GA 6), Kapitel «Die Erscheinungen der Farbenwelt».

Die Entdeckung nichteuklidischer Geometrien hat gezeigt, dal die euklidische
Geometrie nicht die einzige denkmdgliche Geometrie ist. Dadurch wurde die
Frage, welche Art von Geometrie auf den Erfahrungsraum zutrifft, zu einem
Erkenntnisproblem der Naturwissenschaft. — Siehe zur Tragweite der Entdek-
kung nichteuklidischer Geometrien auch die Vortrige vom 26. August 1910 (GA
125), 20. Oktober 1910 (GA 60), 3. Januar 1920 (GA 320), 27. Mirz 1920 (GA
73a), 1. und 7. Januar 1921 (GA 323), 5. April 1921 (GA 76).

Zur bewufltseinsgeschichtlichen Bedeutung der Entdeckung der nichteuklidi-
schen Geometrie siehe Ziegler [1987], und zur Geschichte ihrer Entdeckung sie-
he etwa Bonola/Liebmann [1919], Klein [1926], Kapitel 4, und Reichardt [1976).
Zum Verhiltnis von Axiom, Urphinomen und Erfahrung, siche Ziegler [1992],
Kapitel VII und VIIL

In der elliptischen Geometrie ist im Sinne der Riemannschen Geometrie (Rie-
mann [1867]) das Krimmungsmafl der Metrik grofler als 1 und die Winkelsum-
me eines Dreiecks immer grofler als 180°. In der hyperbolischen Geometrie ist
das Kriimmungsmaf} der Metrik kleiner als 1 und die Winkelsumme eines Drei-
ecks immer kleiner als 180°.

Der Zusammenhang von Riumen oder Mannigfaltigkeiten konstanter Kriim-
mung mit nichteuklidischen Geometrien wurde von Eugenio Beltram: (1835-
1900) und Bernbard Riemann (1826-1866) entdeckt. Im Gegensatz zur euklidi-
schen Geometrie (Satz von Pythagoras) ist die Metrik eines solchen Raumes
durch eine Funktion der Koordinaten bestimmt, die im allgemeinen nicht mehr
eine Summe von Quadraten ist. Siehe dazu Klein [1927], Kapitel 3C, und Scholz
[1980], Kapitel IIL.

Siehe Simony [1881b], § 5, [1883] und [1886].



Dornach, 31. Mdrz 1920

Fragenbeantwortung nach dem Vortrag von Karl Stockmeyer liber «Anthroposophie
und Physik» wihrend der Hochschultagung «Anthroposophie und Fachwissenschaf-
ten» vom 21. Mirz bis 7. April 1920 am Goetheanum in Dornach.

Ernst August Karl Stockmeyer (1886-1963), Lehrer an der ersten Waldorfschule in
Stuttgart. — Eine Nachschrift von Stockmeyers Vortrag ist bisher nicht nachweisbar.

Siehe dazu den kurzen Tagungsbericht in der Zeitschrift Dreigliederung des sozialen
Organismus, 1. Jahrgang 1919/1920, Nr. 45.
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Siehe die Fragenbeantwortung vom 30. Mirz 1920 und die Vortrige vom 27.
Mirz 1920 (GA 73a) und 3. Januar 1920 (GA 320).

Stellvertretend sei hier auf den von Steiner mehrfach erwihnten Bernhard Rie-
mann (1826-1866) hingewiesen. Siehe dazu den Hinweis 1 tber Bolyai, Gauf}
und Riemann zum Vortrag vom 24. Mirz 1905.

Siehe dazu den Anfang der Fragenbeantwortung vom 11. Mirz 1920 (Fragen von
E. Blimel) und die entsprechenden Hinweise.

Siche dazu die Fragenbeantwortung vom 30. Mirz 1920.
Goethe, Zur Farbenlebre [1810], «Vorwort». Dort heifit es gleich zu Beginn:

«Ob man nicht, indem von den Farben gesprochen werden soll, vor allen Dingen
des Lichtes zu erwihnen habe, ist eine ganz natiirliche Frage, auf die wir jedoch
nur kurz und aufrichtig erwidern: es scheine bedenklich, da bisher schon so viel
und mancherlei von dem Lichte gesagt worden, das Gesagte zu wiederholen oder
das oft Wiederholte zu vermehren.

Denn eigentlich unternehmen wir umsonst, das Wesen eines Dinges auszu-
driicken. Wirkungen werden wir gewahr, und eine vollstindige Geschichte die-
ser Wirkungen umfafite wohl allenfalls das Wesen jenes Dinges. Vergebens be-
mihen wir uns, den Charakter eines Menschen zu schildern; man stelle dagegen
seine Handlungen, seine Thaten zusammen, und ein Bild des Charakters wird
uns entgegentreten.

Die Farben sind Thaten des LlChtS, Thaten und Leiden. In diesem Sinne kon-
nen wir von denselben Aufschliisse iiber das Licht erwarten. Farben und Licht
stehen zwar untereinander in dem genauesten Verhiltnis, aber wir miissen uns
beide als der ganzen Natur angehorig denken; denn sie ist es ganz, die sich
dadurch dem Sinne des Auges besonders offenbaren will.»

Hier und im folgenden steht in der maschinenschriftlichen Stenogrammiibertra-
gung «Beharrungstrieb». Es mufl aber sinngemifl «Beherrschungstrieb» oder
«Erkenntnistrieb» heiflen.

Siehe dazu die Fragenbeantwortung vom 30. Mirz 1920 sowie den Vortrag vom
30. Mirz 1920 (GA 312).

Goethe, Zur Farbenlehre [1810], Sechste Abteilung: «Sinnlich-sittliche Wirkung
der Farbe», § 758-920.

Max Planck (1858-1947), theoretischer Physiker in Miinchen, Kiel und Berlin. -

Die Hypothese eines quasimateriellen Athers als Medium fiir Lichtprozesse und
elektrische Phanomene geht in seinen Wurzeln bis auf Isaac Newton (1642-1727)



und René Descartes (1596-1650) zuriick. Diese qualitative Art von Ather hatte
die Funktion, Prozesse zu deuten, deren genaueren Mechanismus man noch
nicht durchschaute. Die charakteristische Eigenschaft der Ather-Hypothesen des
19. Jahrhunderts ist ihre Quantifizierbarkeit und damit die Méglichkeit einer
konkreten Einbindung in die mathematischen Theorien physikalischer Phino-
mene. — Siehe dazu auch den Anfang der Fragenbeantwortung vom 7. Mirz 1920
und die entsprechenden Hinweise.

Wortlich lief sich die von Steiner angegebene Formulierung Plancks nicht
finden. Planck betont aber in [1910]: «Wenigstens glaube ich in Physikerkreisen
keinem ernsthafen Widerspruch zu begegnen, wenn ich zusammenfassend sage,
daf die Voraussetzung der genauen Giiltigkeit der einfachen Maxwell-Hertz-
schen Differentialgleichungen fiir die elektrodynamischen Vorginge im reinen
Ather die Moglichkeit ithrer mechanischen Erklirung ausschliefit» (S. 37). Und
weiter unten heiflt es: «<Ebenso kann man gewifl mit Recht behaupten, dafl der
erste Schritt zur Entdeckung des [Einsteinschen] Prinzips der Relativitdt zu-
sammmenfallt mit der Frage: Welche Beziehungen miissen zwischen den Natur-
kriften bestehen, wenn es unmoglich sein soll, an dem Lichtither irgendwelche
stoffliche Eigenschaften nachzuweisen? Wenn also die Lichtwellen sich, ohne
iberhaupt an einem materiellen Triger zu haften, durch den Raum fortpflanzen?
Dann wiirde natiirlich die Geschwindigkeit eines bewegten Korpers in bezug auf
den Lichtither gar nicht definierbar, geschweige denn mefibar sein.

Ich brauche nicht hervorzuheben, dafl mit dieser Anschauung die mechanische
Naturanschauung schlechterdings unvereinbar ist. Wer daher die mechanische
Naturanschauung als ein Postulat der physikalischen Denkweise ansieht, wird
sich mit der Relativititstheorie nie befreunden konnen. Wer aber freier urteilt,
wird zunichst fragen, wohin jenes Prinzip uns fuhrt» (S. 39).

77 Siehe dazu die Fragenbeantwortung vom 7. Mirz 1920 und die entsprechenden
Hinweise.

78 Siehe dazu und zum folgenden die Fragenbeantwortungen vom 11. Mirz 1920
(Bliimel) und 15. Januar 1921 mit den entsprechenden Hinweisen.

79 Einige Andeutungen iiber den Streit um den Begriff der negativen Zahlen finden
sich am Ende der Fragenbeantwortung vom 11. Mirz 1920 (Bliimel). Siehe dazu
Kowol [1990], Kapitel IV.B.

Dornach, 15. Oktober 1920

Fragenbeantwortung anlifllich einer «Konversation liber Geisteswissenschaft» wih-
rend der «Anthroposophischen Hochschulkurse» vom 26. September bis 16. Oktober
1920 am Goetheanum in Dornach

Die einleitenden Vortrige Rudolf Steiners zum «Anthroposophischen Hochschul-
kurs» vom 27. September bis 3. Oktober 1920 liber Grenzen der Naturerkenntnis sind
erschienen in GA 322. Viele Vortrige anderer Teilnehmer erschienen in gedruckter
Form in Aenigmatisches aus Kunst und Wissenschaft (Anthroposophische Hochschul-
kurse der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft, Goetheanum in Dornach vom
26. September bis 16. Oktober 1920, Band I und II}, Stuttgart, Der Kommende Tag-
Verlag 1922 (Goetheanum Biicherei), sowie in Kultur und Erziebung (Anthroposo-
phische Hochschulkurse der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft, Goetheanum



in Dornach vom 26. September bis 16. Oktober 1920, Band III), Stuttgart, Der Kom-
mende Tag-Verlag 1921 (Goetheanum Biicherei). — Siehe dazu die Ankiindigung des
«Anthroposophischen Hochschulkurses» mit dem detaillierten Programm in der Zeit-
schrift Dreigliederung des sozialen Organismus, 2. Jahrgang 1920/1921, Nr. 9. Berich-
te iber diese Tagung von Alexander Strakosch und Giinther Wachsmuth finden sich
in derselben Zeitschrift in den Nummern 15, 16 und 18.

80 Das Planetensystem nach Claudius Ptolemdus (ca. 100-170) ist in seiner Grund-
struktur das klassisch-geozentrische mit der ruhenden Erde im Mittelpunke. Im
einzelnen nimmt Ptolemius in seinem Hauptwerk Almagest zur exakten Erkli-
rung der Planetenbewegungen eine komplizierte Konstruktion von ineinander
geschachtelten Kreisen an (siehe dazu Ptolemius [1962]; Ziegler [1976]; Teich-
mann [1983], Kapitel 3.2; Van der Waerden [1988), Kapitel XIX). Vom Gesichts-
punkt der Erzeugung von Planetenbahnen mittels kombinierter Kreisbewegun-
gen indert sich beim Ubergang vom geozentrischen-ptolemiischen zum helio-
zentrischen-kopernikanischen System nichts Entscheidendes, aufler dal eben
Sonne und Erde miteinander «vertauscht» werden, was einer einfachen geome-
trischen Transformation entspricht. Im weiteren argumentieren sowohl Prolema-
us wie Kopernikus im wesentlichen kinematisch (Steiner wiirde «phoronomisch»
gesagt haben), das heiflt ohne Riicksicht auf Krifteverhiltnisse. (Siehe dazu
Vreede [1980], «Uber das kopernikanische System», S. 349-359; Teichmann
(1983], Kapitel 3; Neugebauer [1983], Abschnitt 40.)

Nikolaus Kopernikus (1473-1543) gliedert in seinem Hauptwerk De revolutio-
nibus orbium coelestium von 1543 im Ersten Buch, Kapitel 11, die Bewegung der
Erde in drei Komponenten (siche Kopernikus [1879], S. 28ff. oder [1990], S.
1394f.). Die erste Bewegung ist die tigliche Umdrehung der Erde um ihre Achse,
die zweite Bewegung ist die Bewegung der Erde in einem exzentrischen Bahn-
kreis um die Sonne, und die dritte Bewegung ist die «Bewegung in Deklination».
In der Formulierung von Kopernikus sieht das so aus:

«Da also so viele und so gewichtige den Planeten entnommene Zeugnisse fiir die
Beweglichkeit der Erde sprechen: so wollen wir nun eben diese Bewegung im
Allgemeinen darlegen, insofern durch dieselbe, gleich wie an einer Hypothese,
die Erscheinungen nachgewiesen werden. Man mufl dieselbe iberhaupt als eine
dreifache annehmen: die erste, von der wir gesagt haben, daf} sie von den Grie-
chen Nychthemerinon [tag-nichtlich] genannt wird, ist der eigentliche Kreislauf
von Tag und Nacht, der um die Erdachse von Westen nach Osten ebenso vor
sich geht, wie man bisher geglaubt hat, dafl die Welt sich im entgegengesetzten
Sinne bewege, und welcher Kreislauf den Nachtgleichenkreis (Aquator) be-
schreibt, den Einige den Taggleichenkreis nennen, indem sie die Bezeichnung der
Griechen nachahmen, bel denen der Isemerinos [gleich-tiglich] heifit. Die zweite
ist die jihrliche Bewegung des Mittelpunktes [der Erde] mit dem sich auf den-
selben Beziehenden, welche, wie gesagt, den Tierkreis um die Sonne ebenfalls
von Westen nach Osten, das heiflt rechtlaufig, zwischen Venus und Mars durch-
lauft. Hierdurch geschieht es, dafl, wie wir sagten, die Sonne selbst in dhnlicher
Bewegung den Tierkreis zu durchlaufen scheint, wie wenn zum Beispiel der
Mittelpunkt der Erde durch Steinbock, Wassermann und so weiter geht, die
Sonne durch Krebs, Léwe und so weiter zu gehen scheint. — Man mufl sich
vorstellen, daff der Aquator und die Achse der Erde gegen die Ebene des Kreises,
welcher durch die Mitte der Zeichen geht, eine verinderliche Neigung haben.
Weil, wenn sie in unveranderlicher Neigung verharrten, und nur der Bewegung
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des Mittelpunktes [der Erde] einfach folgten, keine Ungleichheit der Tage und
Nichte erscheinen wiirde, sondern immer entweder Solstitium [Sommersonnen-
wende], oder der kiirzeste Tag, oder Nachtgleiche, entweder Sommer, oder
Winter, oder was sonst fiir eine und dieselbe sich gleiche Jahreszeit stattfinden
miifite. Es folgt also die dritte Bewegung der Deklination, ebenfalls im jihrlichen
Kreislaufe, aber riickliufig, das heifit entgegengesetzt der Bewegung des Mittel-
punktes [der Erde]. Und so kommt es durch beide, einander fast gleiche und
entgegengesetzte Bewegungen, daf} die Achse der Erde, und also auch der Aqua-
tor, als der grofite Parallelkreis, fast nach derselben Himmelsgegend gerichtet
bleiben, gleich als ob sie unbeweglich wiren, wihrend die Sonne, wegen der
Bewegung, mit welcher der Mittelpunkt der Erde fortriickt, durch die Schiefe
des Tierkreises sich zu bewegen scheint; nicht anders, als ob eben dieser Mittel-
punkt der Erde der Mittelpunkt der Welt wire, wofern man sich nur erinnert,
daf} die Entfernung der Sonne von der Erde an der Fixsternsphire unser Wahr-
nehmungsvermogen bereits iiberschritten hat.» (Kopernikus [1879], S. 28f.)

Bei Rudolf Steiner scheinen gegeniiber Kopernikus’ De revolutionibus die
ersten beiden Gesetze miteinander vertauscht zu sein. In dieser Reihenfolge dis-
kutiert aber Kopernikus seine drei Bewegungen der Erde in De hypothesibus
motuum coelestinm a se constitutus commentariolus aus dem Jahre 1514, auch
kurz Commentariolus genannt (siche dazu Kopernikus [1948], S. 12ff. oder
[1990], S. 9ff.).

Wir halten uns im folgenden an die von Steiner herangezogene Anordnung der
drei Gesetze:

Kopernikanische Bewegungen:

1. Jihrliche Bewegung der Erde auf einem exzentrischen Bahnkreis um die Sonne;

2. Tigliche Drehung der Erde um ihre Achse;

3. Bewegung in Deklination: Kegelbewegung der Erdachse entgegengesetzt der
Drehung um die Sonne.

Wenn man von der zweiten und dritten Bewegung absieht, und nur die erste
Bewegung betrachtet, so handelt es sich dabei im geometrisch-kinematischen
Sinne um eine Rotation der Erde um die Sonne. Inbesondere bleibt dabei die
Achse der Erde nicht zu sich parallel — aufler in dem Spezialfall, wenn die Achse
parallel zur Rotationsachse ist, was hier nicht der Fall ist -, sondern beschreibt,
bezogen auf den Erdmittelpunkt, einen Kegel. Mit anderen Worten: der Schnitt-
punkt der verlingerten Erdachse mit dem Lot auf die Bahnebene der Erde durch
die exzentrisch liegende Sonne ist ein Fixpunkt dieser Bewegung. Existierte nur
diese Bewegung, so gabe es keinen Jahreszeitenwechsel, da dann die Erde immer
dieselbe Stellung zur Sonne hitte.

Folglich mufite Kopernikus eine weitere Bewegung einfiithren, um einerseits
dem tatsichlichen Jahreszeitenwechsel sowie andererseits der Prizession (Ver-
schiebung des Friihlingspunktes) gerecht zu werden. Hierzu diente seine «Bewe-
gung in Deklination» oder die dritte kopernikanische Bewegung in der Formu-
lierung Rudolf Steiners. Sie besteht aus einer jihrlichen Drehung der Erdachse in
entgegengesetztem Sinne zu ihrem Umlauf um die Sonne. Dabei wird die durch
die zweite Bewegung erzeugte Rotation der Erdachse riickgingig gemacht und
zusitzlich der geringe Uberschuf} erzeugt, welcher der Prizession gerecht wird.

Spitestens seit der im Jahre 1783 erfolgten Entdeckung der Eigenbewegung der
Sonne in Richtung des Sternbildes Herkules (Apex-Bewegung genannt) durch
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William Herschel (1738-1822) war eine fortschreitende Bewegung der Sonne
bekannt (siehe dazu Wolf [1891-93], § 292).

Rudolf Steiner hat 6fters iiber eine raumliche schrauben- oder spiralenformige
Bewegung der Erde in Zusammenhang mit der Sonnenbewegung, bei der die
Erde der Sonne in gewisser Weise nachliuft, gesprochen, so etwa auch in den
Vortragen vom 24. und 31. Mirz 1905. Beginnend mit dem Vortrag vom 1.
September 1906 (GA 95) verkniipft Steiner die Darstellung des Problems der
Sonnen-Erden-Bewegung ofters mit einem Hinweis auf die dritte kopernikani-
sche Bewegung. Spiter, ab 1916, kommt dann der Aspekt einer fortschreitenden
lemniskatischen Bewegungsqualitit hinzu. (Zur allgemeinen Orientierung iber
dieses Problem sei auf Vreede [1980], «Uber das kopernikanische System», S.
349ff. verwiesen.)

Im folgenden sind die meisten Vortrage und Fragenbeantwortungen (FB), in
denen Steiner tiber das Problem der Sonnen-Erden-Bewegung, insbesondere
iber die dritte kopernikanische Bewegung (3. Kopernikus), die Besselschen
Korrekturen (Bessel), und/oder das Problem der spiralférmigen oder lemniska-
tischen (o) Sonnen-Erden-Bewegung spricht, angefiihrt. Besonders wichtige und
ausfiihrliche Darstellungen sind diejenigen vom 1. Oktober 1916 (GA 171), 10.
April 1920 (GA 201), 2. und 17. Januar 1921 (GA 323).

Vortrag Jahr GA  Bemerkungen zum Inbalt
24. Mirz 1905 324a Schraubenlinie
31. Marz 1905 3242 Schraubenlinie
1. September 1906 95 3. Kopernikus
16. September 1907 101  (auch in GA 284/85) 3. Kopernikus
29. April 1908 98 3. Kopernikus, Schraubenlinie
7. November 1910 124
21. Mirz 1913 145  Blutkreislauf und Herz
5. Mai 1915 159  Schraubenlinie
13. Juli 1914 286  Blutkreislauf und Herz

20. August 1916 272 3. Kopernikus
1. Oktober 1916 171 oo

28. Ma1 1918 181 3. Kopernikus, Bessel
4. September 1919 295 3. Kopernikus, Bessel

25. September 1919 300a 3. Kopernikus, Bessel

26. September 1919 300a Spirale

28. September 1919 192 3. Kopernikus, Bessel
3. Oktober 1919 261 3. Kopernikus, Bessel
3. Oktober 1919 191 3. Kopernikus, Bessel

10. April 1920 201  fortschreitende Spirale
11. April 1920 201  Blutkreislauf und Herz
18. April 1920 201 <o, 3. Kopernikus
1. Mai 1920 201  Bessel, fortschreitende Lemniskate
2. Mai 1920 201 fortschreitende Lemniskate

15. Oktober 1920 324a FB, 3. Kopernikus, Bessel
2. Januar 1921 323 3. Kopernikus

11. Januar 1921 323 oo, Schleifenlinie
12. Januar 1921 323 oo, lemniskatische Planetenbahnen
17. Januar 1921 323  Rotationslemniskate, Bessel

18. Januar 1921 323
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26. August 1921 324a FB, 3. Kopernikus
8. Oktober 1921 343 3. Kopernikus

5. Januar 1923 220 3. Kopernikus

5. Mai 1924 349 3. Kopernikus

Es wurden bisher verschiedentlich Versuche unternommen, diese verstreuten
Angaben Rudolf Steiners zu einer in sich konsequenten Interpretation zu verei-
nigen. Zu einer alle Aspekte umgreifenden Auffassung ist es bisher nicht gekom-
men. Siehe dazu insbesondere, in chronologischer Reihenfolge: Locher [1942],
Hagemann [1966], Kaiser [1966], Schmidt [1966], Vetter [1967], Van Bemmelen
[1967], Unger [1981], Bauer [1981] und [1988], Hemming/Pinkall [1983], Har-
dorp [1983], Junge [1983], Rudnicki [1984], Adams [1989] (Kapitel 4), Van-
scheidt [1992].

Durch die seit Newton iiblich gewordene mechanische Interpretation des Plane-
tensystems wird die Annahme einer separaten dritten kopernikanischen Bewe-
gung «iiberfliissig». Wird niamlich die Erde als (fast) symmetrischer Kreisel im
Gravitationsfeld der Sonne aufgefafit, so bleibt gemifl dem Gesetz der Erhaltung
des Drehimpulses L die Richtung der Rotationsachse (= Erdachse) im wesentli-
chen raumfest.

Fiir Kopernikus hitte eine solche physikalische Interpretation natiirlich fern-
gelegen. Es gibt in seiner Nachfolge aber nur noch sehr wenige Autoren, welche
die Vernachliligung der dritten kopernikanischen Bewegung bedauerten oder
gar fiir gravierend hielten. Siehe dazu die aufschlufireiche Hinweis Nr. 36 von C.
L. Menzzer zum Ersten Buch von De revolutionibus, Kapitel 11: «Beweis von
der dreifachen Bewegung der Erde» (Kopernikus [1879], Anhang S. 28-31). Ru-
dolf Steiner weist in diesem Zusammenhang am 25. September 1919 (GA 300a)
auch auf die Publikationen des Dichters und Schriftstellers Johannes Schiaf
(1862-1941) hin. Siehe insbesondere Schlaf [1914] und [1919], die sich beide in
Steiners Bibliothek befinden, das erstere mit einer persdnlichen Widmung des
Verfassers an Rudolf Steiner.

Elisabeth Vreede (1879-1943), Mathematikerin und Astronomin, ab 1924 erste
Leiterin der Mathematisch-Astronomischen Sektion der Freien Hochschule fiir
Geisteswissenschaft am Goetheanum in Dornach. — Wihrend des «Anthroposo-
phischen Hochschulkurses» hielt Elisabeth Vreede am 13. und 14. Oktober 1920
zwel Vortrage mit dem Thema «Die Berechtigung der Mathematik in der Astro-
nomie und ihre Grenzen» [1922].

Vreede [1922], S. 138{f. und 160f. Siche dazu auch den Hinweis 91 zu Bessel.

Carl Unger (1878-1929), Fabrikant, Ingenieur, Philosoph. — Wihrend des «An-
throposophischen Hochschulkurses» hielt Carl Unger vom 11. bis 16. Oktober
1920 sechs Vortrige mit dem Thema «Rudolf Steiners Werk» [1921]. Siche dazu
das Referat dieser Vortrige von Willy Storrer in Unger [1921], insbesondere
Abschnitt II1 und IV.

Zur Relativititstheorie und den folgenden Ausfithrungen siehe die Fragenbeant-
wortung vom 7. Mirz 1920 mit den entsprechenden Hinweise sowie die Fragen-
beantwortungen vom 31. Mirz 1920 und 15. Januar 1921.

Siche dazu den Hinweis 30 zur Fragenbeantwortung vom 7. Mirz 1920 zitierte
Stelle aus Einstein [1911]. Es handelt sich um ein Problem, das spiter unter der
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Bezeichnung «Zwillingsparadoxon» oder «Uhrenparadoxon» bekannt wurde.
Dessen Interpretation ist bis heute kontrovers. Dies hiangt unter anderem mit der
Bedeutung des Zeitbegriffes in der Physik zusammen, insbesondere mit der In-
terpretation der «Eigenzeit» eines physikalischen Systems im Rahmen der Rela-
tivititstheorie. Siehe dazu zum Beispiel Gschwind [1986] und die dort angege-
bene Literatur.

Das spezielle Relativititsprinzip besagt nach Einstein [1917], § 18, daff die allge-
meinen physikalischen Naturgesetze fiir zwei sich gleichférmig bewegende Be-
zugssysteme (Inertialsysteme) formal identisch sind. Es wird dabei natiirlich
vorausgesetzt, daf} es Inertialsysteme tiberhaupt gibt. In den populiren Beispie-
len, die der elementaren Mechanik entnommen sind, sind zumeist diese Bedin-
gungen nicht streng erfiillt, so daf diese Beispiele schon vom physikalischen
Gesichtspunkt aus nicht wirklichkeitsgemif} sind.

So ist etwa sowohl das Bezugssystem «Erde» ein beschleunigtes System (wie
jedes rotierende System) wie auch das Bezugssystem «Auto». Ein glelchforrnlg
bewegtes Auto Vollfuhrt Wegen der UberWlndung des RelbungSWIderStandeS mn
jedem Falle eine beschleunigte Bewegung (und bleibt wegen der Abnutzung auch
nicht unveranderhch) — um so mehr, wenn es eine Panne hat und sich die Ge-
schwindigkeit verringert. Ahnliche Uberlegungen kénnen fiir das immer wieder
herangezogene Beispiel vom Zug und dem Bahndamm angestellt werden.

Die einzigen, auch im physikalischen Sinne realistischen Beispiele fiir relativi-
stisches Verhalten stammen aus der atomaren oder subatomaren Physik, worauf
auch Einstein in seinem Vortrag [1911] aufmerksam macht. Dieser Phinomenbe-
reich kann aber nach Steiner ohne eine Erweiterung durch die anthroposophi-
sche Geisteswissenschaft nicht in seiner vollen Wirklichkeit erfalit werden (siehe
dazu die Vortriage im Ersten und Zweiten naturwissenschaftlichen Kurs, GA 320
und GA 321).

Friedrich Wilbelm Bessel (1784-1846), Astronom, Geodit und Mathematiker in
Konigsberg. — Bessel hat fundamentale Beitrige zur astronomischen Beobach-
tungstechnik geleistet. Diese betreffen sowohl die Verbesserung der Instrumente,
die systematische Analyse von Instrumenten- und Beobachtungsfehlern sowie
die sorgfiltige Reduktion der Beobachtungen.

Die unmittelbar gemessene Position eines Sternes mufl sowohl von Instrumen-
tenfehlern wie vom Einflufl der Erdatmosphire (Refraktion) befreit werden. Im
weiteren missen diese Positionen, um einen objektiven, mit anderen Messungen
vergleichbaren Standardwert zu erhalten, auf einen gemeinsamen Zeitpunkt
(Epoche) zuriickgerechnet werden und sodann die Effekte der Erdbewegung
sowie des Beobachtungsortes in Rechnung gestellt werden. Dafiir war die genaue
Kenntnis der Prizession, der Nutation (durch den Mond erzwungene kleine
Schwingung der Erdachse) sowie der tiglichen, jahrlichen und sikularen Aber-
ration (durch die endliche Geschwindigkeit des Lichtes und der Bewegung der
Erde hervorgerufene scheinbare Ortsverinderung von Sternen) notwendig.

Bessels Auswertung (Reduktion) der von James Bradley (1693-1762) am Ob-
servatorium in Greenwich erstellten Positionen von 3222 Sternen wurden zum
Meilenstein der beobachtenden Astronomie. Damit standen zum ersten Mal
exakt verlifiliche Sternpositionen zur Verfligung. Bessel veroffentlichte seine
Resultate in den Werken Fundamenta astronomiae pro anno 1755 deducta ex
observationibus viri incomparabilis James Bradley in specula astronomica greno-
vicensi per annos 1750-1762 institutis (Konigsberg, 1818) sowie Tabulae Re-
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giomontanae reductionum observationum astronomicum ab anno 1750 usque ad
annum 1850 computatae (Konigsberg, 1830).

Bei den damit zusammenhingenden Untersuchungen kam Bessel sowohl zu
einer verbesserten Bestimmung der Eigenbewegung der Fixsterne sowie zum
ersten Mal zur Bestimmung einzelner Fixsternparallaxen. Diese Parallaxen bilde-
ten den ersten astronomischen Nachweis der jahrlichen Bewegung der Erde
(siche dazu und zu anderen Nachweisen dieser Bewegung Teichmann [1983],
Kapitel 3.4).

Die sogenannten Besselschen Reduktionsformeln fiir Sternkoordinaten betref-
fen insbesondere die jahrlichen und sikularen Einfliisse der Prazession und
Nutation (siehe dazu Schmidt [1967], Wolf [1890-93], § 609 und § 613 und zum
Beispiel das astronomische Jahrbuch The Astronomical Almanac, 19811f., S.
B22ff).

Albert Steffen (1884-1963), Dichter, ab 1924 erster Leiter der Sektion fiir Schone
Wissenschaften der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaften am Goethe-
anum in Dornach. - Wihrend des «Anthroposophischen Hochschulkurses» hielt
Steffen am 14. und 15. Oktober 1920 zwei Vortrige mit dem Thema «Die Krisis im
Leben des Kiinstlers und die Geisteswissenschaft». Steffen hat das Autoreferat die-

ser Vortrige veroffentlicht in der Sammlung Die Krisis im Leben des Kiinstlers
{1922]. Siehe darin insbesondere den gleichnamigen Aufsatz, Teil I, S. 31ff.

Die Mengenlehre wurde von dem Mathematiker Georg Cantor (1845-1918) fast
im Alleingang begrindet. Rudolf Steiner erhielt von Cantor ein mit personlicher
Widmung und handschriftlichen Korrekturen versehenes Exemplar der Lebre
vom Transfiniten [1890]. Als Definition einer Menge gibt Cantor in einer Ab-
handlung aus dem Jahre 1884 folgendes an: «Unter einer Mannigfaltigkeit- oder
‘Menge’ verstehe ich nimlich allgemein jedes Viele, welches sich als Eines den-
ken liflt, das heiflt jeden Inbegriff bestimmter Elemente, welcher durch ein
Gesetz zu einem Ganzen verbunden werden kann, und ich glaube hiermit etwas
zu definieren, was verwandt ist mit dem Platonischen eidos oder idea [...].»
(Cantor [1932], S. 204, Anmerkung).

Rudolf Steiners Ausfiihrungen beziehen sich auf Cantors Untersuchungen zu
verschiedenen Stufen des Unendlichen. An der Basis dieser Untersuchungen
steht die folgende von Steiner dem Sinne nach zitierte Definition: «Unter Mdch-
tigkeit oder Kardinalzahl einer Menge M (die aus wohlunterschiedenen, begriff-
lich getrennten Elementen m, m’, ... besteht und insofern bestimmt und abge-
grenzt ist) verstehe ich den Allgemeinbegriff oder Gattungsbegriff (universale),
welchen man erhilt, indem man bei der Menge sowohl von der Beschaffenheit
threr Elemente, wie auch von allen Beziehungen, welche die Elemente, sei es
unter einander, sei es zu anderen Dingen haben, also im besondern auch von der
Ordnung, welche unter den Elementen herrschen mag, abstrahiert und nur auf
das reflektiert, was allen Mengen gemeinsam ist, die mit M dguivalent sind. Ich
nenne aber zwei Mengen M und N dguivalent, wenn sie sich gegenseitig eindeu-
tig Element fiir Element einander zuordnen lassen.» (Cantor [1890], S. 23{. oder
[1932], S. 387.) - Siehe dazu den Aufsatz «Georg Cantor und Rudolf Steiner» in
Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtaunsgabe, Nr. 114/115, Dornach 1995,

Oswald Spengler (1880-1936), erst Mathematiklehrer, dann freier Schriftsteller. —
Von Spenglers Hauptwerk, Der Untergang des Abendlandes, erschien der erste
Band Gestalt und Wirklichkeit in einer ersten Auflage 1918 und erreichte bereits
1920 die 23.-32. Auflage und damit das 37.-50. Tausend. Der zweite Band Welt-
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historische Perspektiven erschien 1922 (1.-15.,, 16.-30. und 31.-43. Auflage
[51.-70. Tausend]), hatte aber nicht mehr eine so weitreichende Wirkung wie der
erste Band.

Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik beruht auf dem von Robert Clausius
(1822-1888) zum ersten Mal formulierten Begriff der Entropie. Er lautet: die
Entropie strebt bei jedem realen thermodynamischen Prozef in einem nach au-
fen geschlossenen physikalischen System einem Maximum zu. Ein Beweis dieses
Hauptsatzes kann im Rahmen der Physik nur bedeuten, daff man ihn auf andere
unbeweisbare Annahmen oder Postulate zuriickfiithrt. So nimmt in der auf James
Clark Maxwell (1831-1879) und Ludwig Boltzmann (1844-1906) zurlckgehen-
den statistischen kinetischen Gastheorie der zweite Hauptsatz die Form eines
beweisbaren Theorems an (sogenanntes H-Theorem von Boltzmann), ausgehend
von der Hypothese der vollstindigen molekularen Unordnung.

Graf Hermann Keyserling (1880-1946), Philosoph und Schriftsteller, Mitbegriin-
der und wissenschaftlicher Leiter der «Schule der Weisheit» (Gesellschaft fiir
freie Philosophie) in Darmstadt. — Siehe etwa die Werke Das Reisetagebuch eines
Philosophen [1919a], Der Weg der Vollendung; Des Grafen Hermann Keyserling
philosophisches Schaffen [1919b] und Philosophie als Kunst [1920].

Keyserling, Philosophie als Kunst [1920], S. 293: «Die Schule der Weisheit muf
ein Drittes werden neben Kirche (das Wort im weitesten akonfessionellen Sinn
verstanden) und Universitat. Zu jener stinde sie im Verhiltnis, daf§ sie gleich ihr,
den ganzen Menschen zu bilden, seine Seele zu spiritualisieren trachtete, tber-
dies aber eine Synthesis anstrebte zwischen Seelenleben und selbstindig-vollbe-
wufltem Geist, so dafl nicht Glaube die letzte Instanz bezeichnete, auch nicht
abstraktes Wissen, sondern Glaube, Wissen und Leben zu eins wiirden in leben-
diger hSherer Bewufitseinseinheit. Zu dieser stinde sie im Verhiltnis einer Kr6-
nung. Einer Kronung, insofern sie zur Aufgabe hitte, das in der Hochschule
gewonnene Wissen einer Lebenssynthese einzuverleiben, die sich die duflerste
abstrakte Erkenntnis organisch einzugliedern vermochte und den blof <Kénnen-
den> dergestalt zum Seienden> umschiife.»

Es handelt sich hier vermutlich um einen Hinweis auf die wochentlich erschie-
nene Zeitschrift Die Zukunft, herausgegeben von Maximilian Harden (Band 1
bis 118, 1. Jahrgang 1892 bis 30. Jahrgang 1922). — Der erwahnte Aufsatz von
Hermann Keyserling konnte bisher nicht nachgewiesen werden.

Siehe dazu die Auseinandersetzungen um Keyserling in den Nummern 20 bis 25
der Zeitschrift Dreigliederung des sozialen Organismus, 2. Jahrgang 1920/1921,
insbesondere das Referat von Ernst Uebli (1875-1959) tiber den Vortrag von
Rudolf Steiner vom 16. November 1920 in Stuttgart in den Nummern 21 und 22.
Weiteres zu Keyserling findet sich auch im Vortrag vom 26. August 1921 in der
Zeitschrift Gegenwart, 15. Jahrgang, 1953/54, Heft 2, S. 49-64.

Die Quelle dieser Aussage von Keyserling konnte bisher nicht nachgewiesen
werden.

Goethe, Faust, Zweiter Teil, Zweiter Akt, Zweite Szene: Laboratorium. Homun-
culus sagt zum zuriickbleibenden Wagner (Vers 69891f.):

Entfalte du die alten Pergamente,
Nach Vorschrift sammle Lebenselemente



Und fiige sie mit Vorsicht eins ans andre,

Das Was bedenke, mehr bedenke Wie!
Indessen ich ein Stiickchen Welt durchwandre,
Entdeck ich wohl das Tiipfchen auf das i.

Stuttgart, 15. Januar 1921

Fragenbeantwortung im Anschluff an 4 Vortrage fiir Akademiker iiber die Beziehun-
gen der Geisteswissenschaft zu den einzelnen Fachwissenschaften.

Die vier Vortrige des Zyklus «Proben iiber die Beziehungen der Geisteswissenschaft
zu den einzelnen Fachwissenschaften» (Stuttgart, 11. bis 15. Januar 1921) sind zum
ersten Mal veroffentlicht in der Zeitschrift Gegenwart, 14. Jahrgang 1952/53. Vortrag
vom 11. Januar 1921: Heft 2, S. 49-67; Vortrag vom 12. Januar 1921: Heft 3, S. 97-118;
Vortrag vom 14. Januar 1921: Heft 4/5, S. 145-167; Vortrag vom 15. Januar 1921: Heft
6, S. 225-236 und Heft 7, S. 257-268; Fragenbeantwortung vom 15. Januar 1921: Heft
8, S. 305-317. Die Veroffentlichung dieser Vortrage ist vorgesehen fiir GA 73a. - Siehe
dazu den Tagungsbericht von Eugen Kolisko (1893-1939) in der Zeitschrift Dreiglie-
derung des sozialen Organismus, 2. Jahrgang 1920/1921, Nr. 31: S. 4-5, Nr. 32: 8. 5
und Nr. 33: S. 4.

102 Geisteswissenschaftliche Impulse zur Entwickelung der Physik. Zweiter natur-
wissenschaftlicher Kurs. Warmelebre (GA 321), Stuttgart 1. bis 14. Mirz 1920.

103 Rudolf Clausius (1822-1888), Physiker in Berlin, Ziirich, Wirzburg und Bonn.
Clausius gehort zusammen mit Ludwig Boltzmann (1844-1906) und james
Clark Maxwell (1831-1879) zu den Begriindern der modernen Thermodynamik
auf der Basis der kinetischen Gastheorie und statistischen Mechanik. Seine Ab-
handlungen zur Wirmetheorie sind zusammengefafit in Die mechanische Wiar-
metheorie [1876-91). - Siehe dazu auch die Vortrige vom 1. und 11. Mirz 1920
(GA 321).

104 Auf von verschiedenen Autoren geiuflerte Bedenken gegeniiber dem mechani-
schen Ansatz beziiglich der Thermodynamik weisen die Herausgeber des Zwei-
ten naturwissenschaftlichen Kurses (GA 321) hin (siche den Vortrag vom 1.
Mirz 1920, Hinweis zu S. 26 auf S. 222ff.). Man kann hinzufligen, dafl vor der
Entdeckung der Quantenmechanik und Quantenstatistik die verschiedenen An-
satze fir das mechanistische Modell der molekularen Struktur der Materie sich
nicht in durchgehende Ubereinstimmung mit experimentellen Befunden, insbe-
sondere mit den Ergebnissen der Spektroskopie, bringen liefen. Siehe dazu
Harman [1982], Kapitel V und VI,

105 Das Atherdrift-Experiment von Michelson und Morley (1881ff.) sollte die rela-
tive Geschwindigkeit der Erde gegeniiber dem als ruhend angenommenen qua-
simateriellen physikalischen Ather feststellen. Der Ausgang des duflerst prizise
durchgefiihrten Experimentes war negativ. Dadurch waren alle auf der Annahme
eines absolut ruhenden Athers basierenden Theorien des Lichtes und der Elek-
trizitit zumindest in Frage gestellt. Eine theoretische Erklirung dieses Befundes
wurde unabhingig von Hendrik Antoon Lorentz (1853-1928) und George Fran-
cis Fitzgerald (1851-1901) entwickelt. Die in diesem Zusammenhang aufgestell-
ten Formeln (zum Beispiel die Lorentz-Kontraktion) konnte Albert Einstein



(1879-1955) wenig spiter aus den Grundannahmen seiner speziellen Relativitats-
theorie (Relativititsprinzip, absolute Konstanz der Lichtgeschwindigkeit) ablei-
ten, wobel er sich sowohl zur Ableitung wie zur Illustration seiner Theorie auf
eine Reihe von Gedankenexperimenten stiitzte.

106 Siehe zu den Formeln fur leitende und strahlende Wirme und zu den folgenden
Ausfithrungen die Vortrige vom 12. Mirz 1920 (GA 321) und 8. Januar 1921
(GA 323). - Eine Diskussion der entsprechenden Gleichungen mit Mitteln der
modernen Mathematik findet man in Dustmann/Pinkall [1992].

107 Siehe dazu zum Beispiel Rudolf Steiner, Von Seelenratseln (GA 21), Kapitel
«Max Dessoir tiber Anthroposophie» sowie die Auseinandersetzungen um Her-

mann Keyserling am Ende der vorangehenden Fragenbeantwortung vom 15.
Oktober 1920.

Dornach, 7. April 1921

Fragenbeantwortung (Disputation) wihrend des «Zweiten Anthroposophischen
Hochschulkurses» am Goetheanum in Dornach vom 3. bis 10. April 1921.

Die Vortrige Rudolf Steiners tiber «Anthroposophie und Fachwissenschaften» sind
zusammen mit den Fragenbeantwortungen (Disputationen) gedruckt in Die befruch-
tende Wirkung der Anthroposophie auf die Fachwissenschaften (GA 76). — Berichte
iber den zweiten anthroposophischen Hochschulkurs von Willy Stokar finden sich in
der Zeitschrift Dreigliederung des sozialen Organismus, 2. Jahrgang, 1920/21, Nr. 42
und 43, sowie von Eugen Kolisko in der Zeitschrift Die Drei, 1. Jahrgang 1921/22, S.
471-478. — Siche dazu die «Einladung zum zweiten anthroposophischen Hochschul-
kursus vom 3. bis 10. April 1921 an der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft,
Goetheanum in Dornach» mit dem detaillierten Programm in der Zeitschrift Dreiglie-
derung des sozialen Organismus, 2. Jahrgang, 1920/21, Nr. 36.

108 Rudolf Steiner bezieht sich hier auf seinen Vortrag vom 5. April 1921 (GA 76),
wo von den drei Dimensionen des Raumes nur am Rande die Rede war. In den
in der Zwischenzeit stattfindenden Disputationsabenden wurde das Thema die-
ses Vortrages sowie das der Vortrige von Hermann von Baravalle tiber «Raum
und Zeit» und von Ernst Bliimel iiber «Geisteswissenschaftliche Richtlinien zur
mathematischen Behandlung naturwissenschaftlicher Probleme» am 5. April
nicht aufgegriffen.

109 Metageometrie ist eine heute kaum mehr gebriuchliche zusammenfassende Be-
zeichnung fiir verschiedene Typen nichteuklidischer Geometrien. Darunter fie-
len in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts insbesondere die projektive Geometrie,
die hyperbolische und elliptische Geometrie, die Geometrie allgemeiner ge-
krimmter Riume (Riemannsche Geometrie) sowie die Geometrie hoherdimen-
sionaler Riume.

110 Siehe Hinweis 1 zum Vortrag vom 24. Mirz 1905.

111 Mit der Riemannschen Metageometrie kann hier die sogenannte elliptische Geo-
metrie gemeint sein, die von Riemann zuerst entdeckt und beschrieben wurde
(sie ist eng verwandt mit der Geometrie auf der Kugeloberfliche) oder die eben-
falls auf Riemann zuriickgehende allgemeine Theorie gekriimmter Riume (Man-
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nigfaltigkeiten mit Riemannscher Metrik), wovon die elliptische Geometrie ein
Spezialfall ist (Raum mit konstanter positiver Krimmung).

Kant unterschied nicht zwischen der mathematisch-geometrischen Auffassung
des Raumbegriffs und den Gesetzen des Anschauungsraumes. Er verabsolutierte
die letzteren als notwendige, im Subjekt begriindete Bedingungen der sinnlichen
Anschauung. «Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a priori, die allen
dufleren Anschauungen zum Grunde liegt.» (Kritik der reinen Vernunft = KrV,
B 38). «Auf diese Notwendigkeit a priori griindet sich die apodiktische Gewif}-
heit aller geometrischen Grundsitze, und die Méglichkeit ihrer Konstruktion a
priori.» (KrV, A 24). Daraus folgt: «Geometrie ist eine Wissenschaft, welche die
Eigenschaften des Raumes synthetisch und doch a priori bestimmt.» (KrV, B 40).
« [...] z.B. der Raum hat nur drei Abmessungen; dergleichen Sitze aber konnen
nicht empirische oder Erfahrungsurteile sein, noch aus ihnen geschlossen wer-
den» (KrV, B 41).

«Wie kann nun eine iuflere Anschauung dem Gemiite beiwohnen, die vor den
Objekten selbst vorhergeht, und in welcher der Begriff der letzteren a priori
bestimmt werden kann? Offenbar nicht anders, als so fern sie blof§ im Subjekte,
als die formale Beschaffenheit desselben, von Objekten affiziert zu werden, und
dadurch unmittelbare Vorstellung derselben d. i. Anschanung zu bekommen,
ihren Sitz hat, also nur als Form des dufleren Sinnes tiberhaupt.» (KrV, B 41).
Also gilt: «Der Raum ist nichts anderes, als nur die Form aller Erscheinungen
duflerer Sinne, d. i. die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein
uns duflere Anschauung moglich ist» (KtV, B 42).

Damit fallen fir Kant die Gesetze des Anschauungsraumes mit den iiberhaupt
denkbaren geometrischen Prinzipien zusammen. Zur Zeit Kants waren in der
Mathematik Ideen zu nichteuklidisch metrisierten oder mehr als dreidimensiona-
len Riumen noch nicht aufgetaucht, insbesondere auch nicht die erst auf Rie-
mann zuriickgehende klare Unterscheidung topologischer und metrischer Eigen-
schaften. Deshalb sah Kant auch keinen Unterschied zwischen der topologischen
Eigenschaft der Unbegrenztheit und der metrischen (die Maflverhaltnisse betref-
fenden) Eigenschaften der Unendlichkeit. So heifdt es in seinen Ausfithrungen zu
den «Antinomien der reinen Vernunft», wo Kant die Unauflosbarkeit gewisser
Probleme proklamiert, falls sie nicht von seinem Standpunkt aus interpretiert
werden: «Ebenso ist es mit der doppelten Beantwortung der Frage, wegen der
Weltgrofle, dem Raum nach, bewandt. Denn, ist sie unendlich und unbegrenzt,
so ist sie fur alle moglichen empirischen Begriffe zu grofi. Ist sie endlich und
begrenzt, so fragt ihr mit Recht noch: was bestimmt diese Grenze?» (KrV, B
515). Der sich an die dreidimensionale euklidische Geometrie anschliefende
Kantsche Raumbegrlff ist nicht mehr zu vereinbaren mit den verschiedenen
Raumbegriffen, wie sie durch die weitere Entwicklung der Mathematik heraus-
gearbeitet wurden. Einer der ersten, der darauf deutlich, vom Standpunkt der
Physik und Physiologie, aufmerksam gemacht hat, ist Hermann von Helmboltz
(1821-1894). Siche dazu seine Rede Die Thatsachen in der Wabrnebhmung [1878).

Die Diskussion der Paralogismen (Trug- oder Fehlschliisse) der reinen Vernunft
bilden zusammen mit der Diskussion der Antinomien der reinen Vernunft die
Hauptbestandteile des zweiten Buches der «Transzendentalen Dialektik» der Kri-
tik der reinen Vernunft [1787]. Mit der Kritik der Paralogismen der reinen Ver-
nunft bezweckt Kant eine Kritik an den Behauptungen der damaligen rationalen
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Seelenlehre (mit den Problemen der Unverinderlichkeit, der Priexistenz der Seele
usw.) und nicht eine Diskussion der klassischen Fehl- oder Trugschlisse.

«Der logische Paralogismus besteht in der Falschheit eines Vernunftschlusses der
Form nach, sein Inhalt mag tbrigens sein, welcher er wolle. Ein transzendentaler
Paralogismus aber hat einen transzendentalen Grund: der Form nach falsch zu
schliefen. Auf solche Weise wird ein dergleichen Fehlschlufl in der Natur der
Menschenvernunft seinen Grund haben, und eine unvermeidliche, obzwar nicht
unaufldsliche, Illusion bei sich fithren.» (KrV, B 399). Wie dann spiter in der
Diskussion der Antinomien der reinen Vernunft, so versucht auch hier Kant bei
der Besprechung von Paralogismen zu zeigen, daff sich diese nur «auflésen»,
wenn man seine Ansicht zugrundelegt, daf man blof§ von den Erscheinungen der
Dinge an sich wissen kdnne und die Vernunft nach regulativen Prinzipien (sowie
gemif} den Anschauungsformen des Raumes und der Zeit) diese Erscheinungen
ordnen konne, jedoch keine unmittelbare Einsicht in die Konstitution der Dinge
an sich méglich sei.

Das Raumproblem spielt bei der Besprechung der Paralogismen der reinen
Vernunft nur am Rande eine Rolle: beim vierten Paralogismus iiber das Verhilt-
nis der Seele «zu mdéglichen Gegenstinden im Raum» (KrV, B 402).

Bei der Diskussion des Systems der kosmologischen Ideen in dem Abschnitt
iber die «Antinomie der reinen Vernunft» ist die Kantsche Raumauffassung
dagegen von grundlegender Bedeutung.

Historischer Ausgangspunkt und zunichst Fundament nichteuklidischer Be-
griffsbildungen (projektive Geometrie, gekriimmte und mehrdimensionale Riu-
me) war selbstverstindlich der dreidimensionale euklidische Raum. Insofern
waren die neuen Raumformen abgeleiteter Natur, zwar nicht Spezialfille des
euklidischen Raumes, aber Erweiterungen der Auffassung des Raumbegriffs auf
der Basis euklidischer Grundbegriffe. Steiners Hinweis auf einen Zirkel bezicht
sich also auf die nur scheinbar erreichte Verallgemeinerung der Auffassung des
Raumes, solange die entsprechenden Begriffe wesentlich vom euklidischen Aus-
gangspunkt abhingen.

Die weitere Entwicklung der Mathematik hat gezeigt, daf die euklidische
Basis entbehrlich ist, dafl die Gesetzmifligkeiten des Raumes stufenweise entwik-
kelt werden konnen, ohne spezifisch euklidische Begriffsbildungen in irgendei-
ner Weise vorauszusetzen. Man geht dabei von einer koordinatenfrei definierten
topologischen Mannigfaltigkeit aus, erganzt diese durch metrische (und gegebe-
nenfalls differentialgeometrische) Strukturen und kommt dadurch etwa zur eu-
klidischen Geometrie als Sonderfall einer dreidimensionalen metrischen Mannig-
faltigkeit. Systematisch gesehen liegt hier kein Zirkel mehr vor. Diese Sachfragen
waren zur Zeit dieser Fragenbeantwortung Steiners auch in Mathematikerkreisen
noch nicht endgiiltig geklirt. — Sieche dazu die Notizblitter Rudolf Steiners und
die entsprechenden Hinweise in Beitrdge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Nr.
114/115, Dornach 1995, S. 49f.

Was die Struktur des realen Raumes betrifft, so geben die mathematischen
Begriffe in jedem Falle nur mogliche Raumformen an und sind in diesem Sinne
abstrakt, wirklichkeitsfremd, solange ihre Zusammenstimmung mit der Wirk-
lichkeit nicht geklart ist.

Die auf Exklid (um 320 bis 260 v. Chr.) zuriickgehende Auffassung des Raum-
begriffs findet sich in den 13 Biicher umfassenden Elementen im 1. und inbeson-



116

117

118

119

120

dere im XI. Buch. Sie orientiert sich vor allem an den Grundlagen der Stereome-
trie, das heiflt der Lehre von den riumlichen Koérpern.

Zum Verhiltnis von Imagination, Inspiration und Intuition zu den Dimensionen
des Raumes siehe die Vortrige vom 19. und 26. August 1923 (GA 227, S. 39-41,
161-163). Siehe auch die Vortrige vom 17. Mai 1905 (GA 324a), 16. September
1907 (GA 101, S. 189£.), 15. Januar 1921 (GA 323, S. 274-283), 8. April 1922 (GA
82), 24. Juni 1922 (GA 213) sowie die Fragenbeantwortung vom 12. April 1922
(GA 82 und 324a).

Siehe dazu auch die Vortrige vom 9. und 10. April 1920 (GA 201), 17. Mirz 1921
(GA 324), 26., 27. Dezember 1922 und 1. Januar 1923 (GA 326). ~ Von einem
ganz anderen Gesichtspunkt aus entwickelt Steiner die Nicht-Vertauschbarkeit
der drei Dimensionen des Anschauungsraumes in dem Abschnitt «Der Goethe-

sche Raumbegriff> in den Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen
Schriften (GA 1, S. 288-295).

Euklids Raumgeometrie ist noch im wesentlichen Stereometrie, das heifit Lehre
von den geometrischen Eigenschaften riumlicher Korper. Der rechte Winkel,
das Senkrecht-Stehen, spielen dabei ein wichtige Rolle. Der Wiirfel und das mit
ihm zusammenhingende System dreier senkrecht aufeinanderstehender Achsen
erhilt jedoch durch Euklid keine Sonderstellung.

Die implizite Einfithrung solcher Achsen als Bezugssystem fiir eine algebrai-
sche Behandlung von Kurven geht im wesentlichen auf Pierre de Fermat (1601-
1665) und René Descartes (1596—1650) zuriick. Bei beiden spielen jedoch die
Koordinatenachsen als selbstindiges, vom diskutierten geometrischen Objekt
ablosbares Gebilde, noch keine Rolle. Zudem waren die Achsen bei Fermat und
Descartes in vielen Fillen schiefwinklig. Ahnliches gilt fir die an diese Pioniere
ankniipfende Entwickiung und Ausarbeitung der analytischen Geometrie bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts. Die systematische Verwendung von zwei senk-
recht oder schief zueinander stehenden Richtungen als Bezugssystem fiir Koor-
dinaten und die Diskussion algebraischer Kurven findet sich erstmalig bei Isaac
Newton (1643-1727) in seiner Abhandlung Enumeratio linearum tertii ordinis
(1676). Newton verwendet auch zum ersten Mal in systematischer Weise nega-
tive Koordinaten, zeichnet also Kurven in allen vier Quadranten des Koordina-
tensystems. Die analytische Geometrie des Raumes und die entsprechende Ver-
wendung eines Systems von drei senkrecht aufeinander stehenden Achsenrich-
tungen geht auf die systematischen Untersuchungen von Flichen durch Leon-
hard Euler (1707-1783) zuriick. Die definitive Formulierung der analytischen
Geometrie im modernen Sinne entstand um die Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert durch Gaspard Monge (1746-1818) und dessen Schiiler Francois Lacroix
(1765-1843), einem der erfolgreichsten mathematischen Lehrbuchautoren des 19.
Jahrhunderts. Wurde bisher ein Koordinatensystem meist anhand eines gegebe-
nen speziellen geometrischen Gebildes eingefithrt, so wurde jetzt die analytische
Geometrie zu einer Lehre von geometrischen Gebilden und deren inneren und
gegenseitigen Verhiltnissen im Rahmen eines vorgegebenen Koordinaten-
systems. Siehe dazu das Standardwerk von Boyer [1956].

Siehe dazu die in Hinweis 114 diskutierte Problematik.

Siehe dazu insbesondere die Fragenbeantwortungen vom 7. Mirz 1920 und die
entsprechenden Hinweise, vor allem Hinweis 27.



Dornach, 26. August 1921

Fragenbeantwortung (open discussion) wihrend des Sommerkurses (Summer Art
Course) am Goetheanum in Dornach vom 21. bis 27. August 1921.

Die Autoreferate von Rudolf Steiners Vortrigen sind publiziert in den Nachrichten
der Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung (ab Nr. 29, 1970: Beitrige zur Rudolf Steiner
Gesamtausgabe), Nr. 8, 1962, S. 4-20. — Das detaillierte Tagungsprogramm wurde
veroffentlicht in den Zeitschriften Dreigliederung des sozialen Organismus, 3. Jahr-
gang, Nr. 5, und Das Goetheanum, Band 1, 1921/1922, Nr. 1. — Eine Nachschrift der
Vortrige wurde zum ersten Mal veroffentlicht in der Zeitschrift Gegenwart. Im 14.
Jahrgang 1952/53 findet sich der Einfiihrungsvortrag vom 21. August 1921 in Heft 9/
10, S. 353-363, sowie der Vortrag vom 23. August 1921 in Heft 11, S. 417-428. Die
Vortrige vom 24. und 26. August 1921 finden sich im 15. Jahrgang, 1953/54, Heft 1,
S. 4-19 und Heft 2, S. 44-63. Die Fragenbeantwortung wurde bisher nicht gedruckt.
— Die Veroffentlichung dieser Vortrige ist vorgesehen fiir GA 73a.

121 Siehe dazu und zum folgenden die Fragenbeantwortung vom 15. Oktober 1920
und die entsprechenden Hinweise.

122 Siehe dazu auch die Vortrige vom 2. Mai 1920 (GA 201) und 16. Januar 1921
(GA 323).

123 Rudolf Steiner verwendet hier die Reihenfolge der Gesetze, wie sie Kopernikus
im ersten Buch seines Hauptwerks De revolutionibus orbium coelestinm, Kapitel
11, entwickelt. Siehe dazu die Fragenbeantwortung vom 15. Oktober 1920 und
die Hinweise 80 und 81.

124 Dies ist vermutlich ein Hinweis auf die von Steiner in der Fragenbeantwortung
vom 15. Oktober 1920 erwahnten Besselschen Reduktionen.

Den Haag, 12. April 1922

Fragenbeantwortung am Ende eines Kurses fiir Akademiker, gehalten in den Haag
vom 7. bis 12. April 1922.

Die von Rudolf Steiner in Den Haag vom 7. bis 12. April 1922 gehaltenen Vortrige
sind publiziert in dem Band «Damit der Mensch ganz Mensch werde. Die Bedeutung
der Anthroposophie im Geistesleben der Gegenwart», GA 82, Dornach 1994.

125 Zu Hinton siehe Hinweis 18 zum Vortrag vom 31. Mirz 1905 und zum Tesser-
akt siehe den Vortrag vom 31. Mai 1905 und die dazugehdrigen Hinweise.

126 Siehe dazu die Fragenbeantwortung vom 7. April 1922 sowie die Hinweise 116
und 117.

127 Siehe dazu die Vortrige vom 8., 9. und 10. April 1922 (GA 82).

128 Siehe dazu die dhnlichen Stellen am Ende des Vortrages vom 10. Januar 1921
(GA 323, S. 199-200) sowie am Anfang des Vortrages vom 18. Januar 1921 (GA
323, S. 318-320).

129 Vermutlich handelt es sich hier um den Vortrag Rudolf Steiners in der «Mathe-
matischen Gesellschaft» in Basel im Wintersemester 1920/21. Niheres hierzu
siche im Aufsatz «Uber einen mathematischen Vortrag Rudolf Steiners in Basel»
in Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Nr. 114/115, Dornach 1995.
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Siehe dazu die Parallelstelle in den Vortrigen vom 11. Januar 1921 (Gegenwart,
Band 14, S. 49-67, insbesondere S. 65) und 5. April 1921 (GA 76).

Siehe dazu die Fragenbeantwortungen vom 7. Mirz 1920 und die dazugehérigen
Hinweise.

Siehe dazu ausfihrlicher: Rudolf Steiner, Metamorphosen des Seelenlebens —
Pfade der Seelenerlebnisse (GA 58 und 59), Vortrige vom 28. Oktober 1909 und
17. Februar 1910.

Friedrich Wilbelm Ostwald (1853-1932), Chemiker, Farbenwissenschaftler,
Naturphilosoph. In seinem Vortrag «Die Uberwindung des wissenschaftlichen
Materialismus» vom 20. September 1895, der zugleich ein Plidoyer fiir seine auf
der Energetik beruhende Weltanschauung darstellt sowie in bewufitem Kontrast
zur mechanistischen Weltanschauung von Emil du Bois-Reymond (1818-1896)
steht, heiflt es: «Erscheint es als ein vergebliches, bei jedem einzelnen ernsthaften
Versuche schliefllich gescheitertes Unternehmen, die bekannten physikalischen
Erscheinungen mechanisch zu deuten, so ist der Schluff unabweisbar, daff dies
um so weniger bei den unvergleichlich viel verwickelteren Erscheinungen des
organischen Lebens gelingen kann. Die gleichen prinzipiellen Widerspriiche
machen sich auch hier geltend, und die Behauptung, alle Naturerscheinungen
lieflen sich in erster Linie auf mechanische zuriickfiihren, darf nicht einmal als
eine brauchbare Arbeitshypothese bezeichnet werden; sie ist ein blofler Irrthum.
Am deutlichsten tritt dieser Irrthum gegentiiber der folgenden Thatsache in die
Erscheinung. Die mechanistischen Gleichungen haben alle die Eigenschaft, dafl
sie die Vertauschung des Zeichens der Zeitgrofle gestatten. Das heifit, die theo-
retisch vollkommenen mechanischen Vorginge konnen ebenso gut vorwirts, wie
rickwirts verlaufen. In einer rein mechanischen Welt gibe es daher kein Frither
und Spiter im Sinne unserer Welt; es konnte der Baum wieder zum Reis und
zum Samenkorn werden, der Schmetterling sich in die Raupe, der Greis in ein
Kind verwandeln. Fiir die Thatsache, daf§ dies nicht stattfindet, hat die mecha-
nistische Weltauffassung keine Erklirung und kann wegen der erwihnten Eigen-
schaft der mechanischen Gleichungen auch keine haben. Die thatsichliche
Nichtumkehrbarkeit der wirklichen Naturerscheinungen beweist also das Vor-
handensein von Vorgingen, welche durch mechanische Gleichungen nicht dar-
stellbar sind, und damit ist das Urtheil des wissenschaftlichen Materialismus
gesprochen.» ([1895], S. 20f.)

Gemeint ist hier, daf} die projektive Gerade nur einen (und nicht zwei) anschau-
lich unendlich ferne Punkte hat.

Der eigentliche Begriinder der modernen Perspektive ist Filippo Brunelleschi
(1377-1446), Architekt und Erbauer der Domkuppel in Florenz. Erste Forde-
rung erfuhr die neue Perspektivenlehre durch den Architekten und Gelehrten
Leon Battista Alberti (1401-1472) sowie durch den Maler und Mathematiker
Piero della Francesca (1416-1492). Fiir den Kulturraum nordlich der Alpen war
die Schrift Underweysung der messung mit dem zirckel und richtscheyt in linien,
ebnen und gantzen corporen (1525) von Albrecht Diirer (1471-1528) von ent-
scheidendem Einfluf.

Zur Farbenperspektive sieche den Vortrag vom 2. Juni 1923 (GA 291) und 19.
April 1922 (GA 304, S. 208) sowie die Fragenbeantwortung vom 11. Mirz 1920.



Dornach, 29. Dezember 1922

Erginzende Ausfihrungen wihrend des Vortragszyklus «Der Entstehungsmoment
der Naturwissenschaft in der Weltgeschichte und ibre seitherige Entwickelung», GA

326.

Bemerkungen zur Diskussion im Anschluff an den Vortrag von Ernst Blimel

tiber «Die vier Raumdimensionen im Lichte der Anthroposophie». - Vom Vortrag
von Ernst Bliimel (1884-1952) ist bisher keine Nachschrift nachweisbar.

137

138

139

140

141
142
143

Vortrag vom 26., 27. und 28. Dezember 1922 (GA 326). Zum Tast- und Sehraum
siche die Vortrige vom 17. Mirz 1921 (GA 324) und 1. Januar 1923 (GA 326).

Auf diesen Ubergang einer Kugel in eine Ebene oder eines Kreises in eine Ge-
rade hat Rudolf Steiner an verschiedenen Orten hingewiesen. Siehe die Parallel-
stellen in diesem Band: Vortrag vom 24. Mirz 1905, Fragenbeantwortungen vom
2. September 1906, 28. Juni 1908 und 25. November 1912.

Sieche zum «Abfangen der Wirklichkeit» im Zusammenhang mit der projektiven
Geometrie die Vortrige vom 11. Januar 1921 (veroffentlicht in Gegenwart, Band
14, 1952, Heft 2, S. 49-67; vorgesehen fiir GA 73a), 5. April 1921 (GA 76) und
die Fragenbeantwortung vom 12. April 1922 (GA 324a und 82).

Unter zwangliufigen Bewegungen versteht man heute solche Bewegungen, die
nur einen Freiheitsgrad haben, das heifit, daf sie so eingeschrinkt sind, dafl es
nur einen freien Parameter der Bewegung gibt. — Vermutlich meint Steiner hier
aber das ganz allgemeine Problem einer Bewegung mit Nebenbedingungen oder
«Zwangskriften». Die Newtonsche Formulierung der Mechanik erwies sich fiir
die Berechnung von Bewegungen unter Nebenbedingungen als unhandlich;
zudem war es nicht so leicht moglich, verallgemeinerte (nicht rechtwinklige)
Bewegungskoordinaten einzufithren. Beides lafdt sich elegant mit Hilfe der auf
einem mechanischen Variationsprinzip beruhenden Lagrangeschen Gleichungen

behandeln.
Sieche den Vortrag vom 27. Dezember 1922 (GA 326).
Siehe zur negativen Gravitation die Vortrige vom 7. und 8. Januar 1921 (GA 323).

Die angegebene Gleichung, falls sie tiberhaupt richtig iiberliefert worden ist,
mufl symbolisch-qualitativ aufgefalit werden, das heiflt als ein Hinweis auf eine
erst noch auszufiihrende exakte mathematische Formulierung. Streng genommen
miiflten auch auf der rechten Seite Differentialausdriicke vorkommen, wenn es
sich um eine echte Gleichung handeln soll.

144 Joseph-Louis Lagrange (1736-1813), Mathematiker, Physiker, Astronom in Tu-

145

rin, Berlin und Paris. - Die Ableitung, Diskussion und Anwendung der nach
Lagrange benannten Gleichungen macht den Hauptbestandteil seines Werkes
Meécanique Analitique (Paris, 1788) aus. Zu den Lagrangeschen Gleichungen sie-
he den Hinweis 159.

Siche den Vortrag vom 28. Dezember 1922 (GA 326).
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine
grofle Reihe von Kursen, die zunichst als Privatdruck gedacht und ver-
kiuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spiter Anthroposophi-
schen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei den
Vortrigen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen
mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wire es
am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miindlich ge-
sprochenes Wort geblieben wire. Aber die Mitglieder wollten den Privat-
druck der Kurse. Und so kam er zustande. Hitte ich Zeit gehabt, die
Dinge zu korrigieren, so hitte vom Anfange an die Finschrinkung «Nur
fiir Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als
einem Jahre ja fallen gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie
sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privatdrucke in
das einfiigen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen der
Anthroposophie vor das Bewufltsein der gegenwirtigen Zeit verfolgen
will, der muf} das anhand der allgemein veréffentlichten Schriften tun. In
ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnis-
streben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geisti-
gem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebiude der Anthroposo-
phie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art — wurde.

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei
nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-
Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben hat, trat nun
aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitglied-
schaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte.

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und
den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt zu horen,
das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen
tiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen.



Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wur-
den, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur Mitglie-
der. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie be-
kannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen
auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vor-
trige war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz
fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die ich
fir die 6ffentliche Darstellung, wenn sie fiir sie von Anfang an bestimmt
gewesen wiren, hitte anders gestalten miissen.

So liegt in der Zweiheit, den 6ffentlichen und den privaten Schriften, in
der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt. Die
ganz Sffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und
arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich
hére auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in
meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da hoére, entsteht die
Haltung der Vortrige.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafle etwas gesagt, was nicht
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire. Von irgend
einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft
kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im voll-
sten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen hat. Des-
halb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach dieser Rich-
tung zu dringend wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, diese
Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur
hingenommen werden miissen, daff in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil iiber den Inbalt eines solchen Privatdruckes wird ja aller-
dings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als
Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fiir die allermeisten
dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Men-
schen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie darge-
stellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in den
Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet.



