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Xu den Veröffentlichungen 
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner 

Rudolf Steiner hat seine Vorträge stets frei, also ohne Manuskript, gehalten. 
Viele seiner Vorüberlegungen hielt er lediglich in Stichworten, manchmal 
auch in kurzen Sätzen, Schemata oder Skizzen in seinen Notizbüchern fest, 
ohne daß er sie weiter schriftlich ausgearbeitet hätte. Nur in ganz wenigen 
Fällen liegen vorbereitete schriftliche Zusammenfassungen vor, die für Über
setzer bestimmt waren. Er hat jedoch der Veröffentlichung seiner Vorträge 
zugestimmt, auch wenn er selbst nur einige wenige für den Druck vorberei
ten konnte. 

Die in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe veröffentlichten Vorträge basie
ren in der Regel auf Übertragungen stenographischer Aufzeichnungen, die 
während des Vortrages von Zuhörern oder hinzugezogenen Fachstenogra
phen angefertigt wurden. Verschiedentlich - und dies gilt für die Anfangsjah
re seiner Vortragstätigkeit, etwa bis 1905 - dienen auch schriftliche Ausarbei
tungen durch Zuhörer als Textgrundlage. Für die Drucklegung werden die 
Übertragungen in Langschrift oder Zuhörernotizen von den Bearbeitern 
(Herausgebern) einer eingehenden Prüfung unterzogen, insbesondere hin
sichtlich Sinn, Satzbau und Genauigkeit der Wiedergabe von Zitaten, Eigen
namen oder Fachbegriffen. Bei auftretenden Komplikationen, wie zum Bei
spiel nicht entschlüsselbaren Satz- und Wortgebilden oder Lücken im Text, 
werden, soweit vorhanden, die Originalstenogramme zur Abklärung hinzu
gezogen. 

Weitere Angaben, die Besonderheiten der Textgrundlagen, der Bearbei
tung sowie die Entstehungsgeschichte der im vorliegenden Band veröffent
lichten Vorträge betreffend, befinden sich am Schluß des Bandes. 

Die Herausgeber 

Zu der Tafelzeichnungen: Die Original-Wandtafelzeichnung Rudolf Steiners 
zum Vortrag vom 16. 11. 1919 in diesem Band ist erhalten geblieben, da die 
Tafeln damals mit schwarzem Papier bespannt wurden. Sie ist als Ergänzung 
zu den Vorträgen im Band XXX der Reihe «Rudolf Steiner - Wandtafel
zeichnungen zum Vortragswerk» wiedergegeben, worauf hier an der betref
fenden Textstelle durch Randvermerk verwiesen wird. 
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Zur Einführung 

Alles das, was neue Gedankenbahnen 
fordert, weisen die Leute zurück. 

Rudolf Steiner, Vortrag für Mitglieder 
vom 30. März 1919 in Dornach 

In den Jahren unmittelbar nach Kriegsende fand Rudolf Steiner eine gestei
gerte Beachtung in der Öffentlichkeit. Dies war vor allem der starken 
äußeren Aktivität zu verdanken, die von seinen Mitarbeitern entfaltet wurde 
und schließlich in der Gründung verschiedener Reformbewegungen und 
-Institutionen - wie zum Beispiel dem «Bund für Dreigliederung des sozialen 
Organismus» oder der «Freien Waldorfschule» - gipfelte. Es war dies der 
Versuch, Anthroposophie für die Praxis fruchtbar zu machen. So erfreulich 
dieses Bestreben an und für sich war, so zeigten sich aber auch nachteilige 
Folgen: es setzte ein wahres Kesseltreiben gegen Rudolf Steiner und die von 
ihm vertretene Anthroposophie ein. Bereits in den Jahren zuvor hatten sich 
immer wieder Kritiker und Gegner zu Wort gemeldet, und gerade die 
Errichtung des Goetheanum-Baues ab 1913 hatte eine erste große Welle an 
Gegnerschaft ausgelöst. Diese Angriffe veranlaßten Rudolf Steiner, im April 
1914 eine Schrift unter dem Titel «Was soll die Geisteswissenschaft und wie 
wird sie von ihren Gegnern behandelt?»1 zur öffentlichen Aufklärung er
scheinen zu lassen. Aber die Entwicklung nach Kriegsende erwies sich als 
ungleich besorgniserregender, nahm doch die Zahl derer, die sich haßerfüllt 
gegen die anthroposophische Bewegung und ihre praktischen Begründungen 
stellten, gewaltig zu. Rudolf Steiner im Januar 1921: «Diese Feindseligkeiten 
nehmen ja heute sowohl extensiv wie namentlich auch intensiv die unglaub
lichsten Dimensionen an.»2 

Spirituelle Hintergründe 

Die später noch einmal wiederholte Warnung Rudolf Steiners, daß «Anthro
posophie als solche einfach in der unerhörtesten Weise in der nächsten Zeit 
bekämpft werden wird von allen möglichen Seiten»^ war für ihn das Ergeb
nis einer langjährigen Erfahrung. Bereits Jahre vor dem Ausbruch des Ersten 
Weltkriegs hatte er in der Generalversammlung der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft auf die inneren Hintergründe gegnerischen 



Verhaltens hingewiesen: «Bei dem Verbreiten dieser Weisheit konnte es 
natürlich an Widerständen, an Hemmnissen der verschiedensten Art, nicht 
fehlen. Das, was als Opposition beim Heraustragen dieser Weisheit sich 
entgegenstellte, läßt sich als Unverständnis auf der einen, als Selbstzufrieden
heit auf der anderen Seite charakterisieren.»* Es war eine ganz bestimmte 
innere Haltung, die in seinen Augen die Menschen zu Gegnern der Anthro
posophie werden ließ. Nach dem Kriegsende machte er erneut auf diesen 
Sachverhalt aufmerksam: «Geisteswissenschaft weisen die Leute nicht aus 
dem Grunde zurück, weil sie schwierig ist - sie ist nämlich nicht schwie
rig -, sondern sie weisen sie aus dem Grunde zurück, weil sie nicht in den 
eingefahrenen Gedankenbahnen fortrollt, weil sie von den Leuten neue 
Gedankenbahnen fordert. Alles das, was neue Gedankenbahnen fordert, 
weisen die Leute zurück.» 5 

Diese neuen Gedankenbahnen der Anthroposophie erschienen umso be
drohlicher, je mehr versucht wurde, aus dem «Weltanschauungskämmer
lein»6 auszubrechen und die gewonnenen Erkenntnisse in die praktische 
Lebenswirklichkeit umzusetzen. Rudolf Steiner: «Und da wird es ja ins
besondere demjenigen übelgenommen, der nun wirklich nicht stehenbleibt 
als anthroposophischer Weltenbetrachter in einer gewissen Höhe, sondern der 
die Bedeutung des Geistigen gerade darin sieht, daß der Geist die Materie 
beherrschen lernt, untertauchen lernt in die Materie, so daß auch das alltäg
liche Leben von demselben Gesichtspunkte aus betrachtet wird.»6 Dieser 
Versuch, mit «lebensvollen Begriffen»7, mit «Begriffen aus der Welt des 
Geistes»7 zu arbeiten, mußte zunächst auf den erbitterten Widerstand all 
derjenigen stoßen, die ihr Weltbild rein nach materiellen Kriterien ausrich
teten. Aber auch diejenigen, die die geistigen Machtansprüche bestimmter 
sozialer Gruppierungen als berechtigt empfanden, sahen sich veranlaßt, 
Anthroposophie als eine Herausforderung zu verstehen. Im Grunde war es 
die Freiheitsfrage - die Frage nach Selbstbestimmung oder Fremdbestim
mung - , an der sich die Geister grundsätzlich schieden. Rudolf Steiner: «Die 
Menschen wollen nicht frei sein auf geistigem Gebiete. Sie wollen durch 
irgend etwas gezwungen, geführt, gelenkt werden. Und weil es jedem frei
steht, das Geistige anzuerkennen oder abzulehnen, so lehnen die Menschen es 
eben ab und wählen dasjenige, demgegenüber es dem Menschen nicht frei
steht, es anzuerkennen oder abzulehnen.»* Welche tieferen geistigen Hinter
gründe sich mit dieser Frage verknüpften, deutete er in seinem Zweigvortrag 
vom 23. Mai 1922 (Teil IV dieses Bandes) an. 

Gerade aus seinem Freiheitsverständnis heraus, das er schon früh in seiner 
«Philosophie der Freiheit» dargelegt hatte, war Rudolf Steiner weit davon 
entfernt, bedingungslose Zustimmung zu den von ihm vorgebrachten Inhalten 



zu verlangen. Immer wieder forderte er seine Zuhörer zur vorurteilsfreien 
Überprüfung des von ihm Mitgeteilten auf. Aus freier Einsicht und nicht als 
von vornherein Gläubige sollten die Menschen die von ihm vorgebrachten 
Inhalte entgegennehmen. Das hieß für ihn: Bereitschaft zur Anhörung von 
Kritik und Verständnis für ablehnende Stellungnahmen. So Rudolf Steiner in 
einem öffentlichen Vortrag aus dieser Zeit: «Wenn Anthroposophie ohne 
weiteres heute es allen recht machen könnte, dann brauchte sie gar nicht 
aufzutreten. Sie strebt nicht darnach, daß ihr ohne weiteres heute recht gegeben 
wird, denn sie spricht zu viel tiefer in der Seele liegenden Kräften. Und sie weiß 
doch: Auch bei denjenigen sogar, die widersprechen, sind diese sehnenden, 
treibenden Kräfte nach einer wissenschaftlichen, nach einer künstlerischen, 
nach einer religiösen Vertiefung vorhanden. »9 Was Rudolf Steiner wollte, war, 
einen möglichen Weg in diese Richtung der Vertiefung aufzuzeigen: «Mein 
ursprüngliches Bestreben war, einfach, schlicht und ehrlich das zu sagen, was 
durch Anthroposophie gefunden werden kann, und keine Rücksicht zu nehmen 
auf die Polemiken. »9 Aber dieser Wunsch sollte nicht in Erfüllung gehen. 
R. Steiner: «Solche Dinge gehen ja aber im Leben nicht immer so ab.»9 

Wie recht er damit hatte, sollte die Geschichte seiner Auseinandersetzung 
mit den im vorliegenden Band erwähnten Gegnern aufzeigen. Es ist die 
Ebene eines sehr subjektiven, stark emotional gefärbten Vernichtungswillens 
und nicht die Bereitschaft zu einem auf Achtung und Wertschätzung beru
henden, kritischen Dialog, die in diesem Band zum Ausdruck kommt. 
Rudolf Steiner über die Zielsetzungen dieser Art von Gegnerschaft: «Man
chen Leuten wäre es nämlich am liebsten, wenn ich längst tot wäre, die 
Anthroposophische Gesellschaft längst in alle Winde zerstoben wäre und sie 
nun aus den Büchern dasjenige in ihre Bücher hinübernehmen könnten, was 
sie brauchen wollen.»10 Diesen Leuten ging es nicht um sachliche Toleranz, 
sondern zumindest um die Unterbindung jeder anthroposophischen Tätig
keit in der Öffentlichkeit, wenn nicht um die vollständige Auslöschung der 
Anthroposophie und ihrer praktischen Begründungen. «Unsachlicher Ver
nichtungswille»11 war das Leitmotiv ihrer Militanz. Rudolf Steiner zu den 
Mitgliedern in Dornach: «Alles dasjenige, was da ist als Waldorfschule und so 
weiter, was da ist als dieser Bau - es ist demgegenüber die tiefste Sehnsucht 
in der Welt vorhanden, uns das zu nehmen/»12 

Unterschiedliche Motive 

Die Menschen, die sich für diesen Vernichtungsfeldzug gegen Anthroposo
phie zur Verfügung stellten, lassen sich nach verschiedenen Gesichtspunkten 



unterscheiden - zunächst einmal nach der Subjektivität ihrer Handlungs
motive. Individuelle Emotionalität stand dort im Vordergrund, wo es um 
persönliche Gekränktheit, um persönlichen Ehrgeiz ging, zum Beispiel im 
Falle von Seiling und Rohm, beide ehemalige Mitglieder der von Rudolf 
Steiner geleiteten und damals noch so benannten Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft. Ihren Austritt hatten sie erklärt, nachdem sie 
in ihren Erwartungen enttäuscht worden waren; sie fühlten sich in der 
Bedeutung ihrer Person zu wenig anerkannt und geschätzt. Aber auch durch 
Schwierigkeiten auf der persönlichen Beziehungsebene konnten sich Men
schen zu haßerfüllten Gegnern entwickeln. Bei General von Gleich war es 
ein gestörtes Vater-Sohn-Verhältnis, im Falle von Professor Fuchs eine 
unglückliche Ehe. Oder es war die Empfindung einer Art Rivalität zu Rudolf 
Steiner, wie zum Beispiel bei den Professoren Dessoir oder Drews, die beide 
Rudolf Steiner persönlich kannten, sich in ihrer wissenschaftlichen Qualifi
kation als Philosophen ihm weit überlegen fühlten und deshalb eine größere 
öffentliche Beachtung glaubten beanspruchen zu dürfen. Die Angst von 
Kully und Arnet, die seelsorgerische Gewalt über die ihnen anvertrauten 
Gläubigenseelen zu verlieren, bildete den gefühlsmäßigen Boden für ihre 
kompromisslose Ablehnung der Anthroposophie. 

Aber eine wichtige Rolle spielte auch die persönliche weltanschauliche 
Überzeugung, die die eigene negative Gefühlslage gegen Rudolf Steiner 
verstärkte. Im Falle von Rohm war es seine antisemitische, deutschvölkische 
Überzeugung, bei Seiling seine Bekehrung zum Katholizismus. Oder bei 
Kully und Arnet gab die dogmatische Enge eines national-konservativen 
Katholizismus mit fremdenfeindlichem Anstrich den Boden ab, der ihre 
Gegnerschaft zu schrankenlosem Haß anwachsen ließ. Die Professoren 
Dessoir und Oesterreich waren in ihrem Denken stark naturwissenschaft
lich-materialistisch orientiert, ebenso Professor Fuchs, der zudem deutsch
national gesinnt war. Politisch ähnlich dachte General von Gleich, der sich 
in seinen Forschungen als Privatmann von den Methoden moderner Wissen
schaftlichkeit angezogen fühlte. Professor Drews war ein führender Verfech
ter einer wissenschaftlich aufgeklärten, freien Religiosität. Gerade die Tat
sache der weltanschaulichen Fixierung der einzelnen Gegner aber bedeutet, 
daß über das rein Individuelle hinaus die Gegnerschaft ganz bestimmter 
sozialer Gruppierungen ins Auge gefaßt werden muß. Rudolf Steiner zu den 
Mitgliedern: «Ein großer Teil der Gegner ist ja eigentlich so geartet, daß er 
in irgendwelchen ganz bestimmten Lehenszusammenhängen darinnen lebt. 
Er hat zum Beispiel da oder dort dieses oder jenes studiert. Da ist es üblich, 
über diese oder jene Dinge so oder so zu denken. Dadurch, daß er so oder so 
denken muß, muß er ein Gegner der Anthroposophie werden. Er weiß ja gar 



nicht, warum er es werden soll, sondern er muß es werden, weil er unbewußt 

am Gängelbande desjenigen hängt, was ihn erzog, was er erlebt hat.»13 

Entsprechend der vielfältigen Lebenszusammenhänge lassen sich auch ver
schiedene Kategorien von Gegnern unterscheiden. 
Gegnerische Gruppierungen 

So gab es zunächst einmal die wissenschaftlichen Gegner. Aufgrund ihrer 
wissenschaftstheoretischen Ausrichtung, die oft stark materialistisch gefärbt 
war, empfanden sie die geisteswissenschaftlichen Methoden, wie sie Rudolf 
Steiner vertrat, als völlig unwissenschaftlich. Eine besonders ausgeprägte 
Ablehnung unter den Professoren und Studenten machte sich an den Univer
sitäten Göttingen und Tübingen bemerkbar - dort wirkten die Professoren 
Fuchs und Traub als erklärte Gegner Steiners. Zu dieser Ablehnung durch 
die offizielle Wissenschaft bemerkte Rudolf Steiner in einem öffentlichen 
Vortrag, der im Zusammenhang mit dem Berliner Hochschulkurs veranstal
tet worden war: «Mit ihrem Wissenschaftscharakter ergeht es der Anthropo
sophie übel bei unseren Zeitgenossen. Die Wissenschafter finden, daß diese 
Anthroposophie nicht den Charakter dessen habe, was sie als <Wissenschaft> 
bezeichnen. Und wiederum die Leute des Glaubens, diejenigen, die vom 
religiösen Standpunkte aus eine Möglichkeit des Menschen vertreten, Wege 
zur geistigen Welt zu finden - die bemängeln gerade diesen wissenschaft
lichen Charakter der Anthroposophie.»14 

Die religiösen Gegner - die zweite Kategorie - befürchteten vor allem die 
Begründung einer neuen Religion und dadurch die Entstehung einer unlieb
samen Konkurrenz. Aus dieser Angst entwickelten sich gerade die Theolo
gischen Fakultäten zu Stützpunkten im Kampf gegen Rudolf Steiner. Leute 
aus dem theologischen Lehrkörper wie zum Beispiel der bereits erwähnte 
Professor Traub oder die Privatdozenten Bruhn und Leese zählten zu den 
aktiven religiösen Gegnern Rudolf Steiners. Aber auch Geistliche ohne 
Lehrauftrag - zum Beispiel die evangelischen Pfarrer Frohnmeyer und 
Gogarten oder die katholischen Priester Laun oder eben auch Kully - taten 
sich durch ihre Aktivität gegen Rudolf Steiner hervor. Oft gehörten sie 
religiösen Bewegungen mit fundamentalistischen Neigungen an, so zum 
Beispiel Arnet und Kully der national-katholischen Schildwach-Bewegung in 
der Schweiz. Eine andere christliche Gruppierung, die sich im Kampf gegen 
Rudolf Steiner hervortat, war der «Evangelische Volksbund» in Württem
berg. 

Es gab aber auch politisch motivierte Gegnerschaften. Abgesehen von den 
dogmatischen Marxisten machten sich vor allem die Rechtsradikalen be
merkbar. Als besonders aggressiv gebärdete sich die deutschnational orien-



tierte «Württembergische Bürgerpartei» unter ihrem Sekretär Roos. Zu den 
extremen völkischen Gruppierungen, die Rudolf Steiner als Verräter am 
Deutschtum beschimpften, zählte nicht nur der von Ludwig Müller geleitete 
«Verband gegen die Überhebung des Judentums», sondern auch der 
«Deutschvölkische Schutz- und Trutzbund» unter der Führung von Alfred 
Roth und der von Theodor Fritsch beherrschte «Reichshammerbund». Aber 
auch der rechtsradikale, antisemitische Leserkreis um die von Rohm redi
gierte Zeitschrift «Der Leuchtturm» ist den militanten politischen Gegnern 
Rudolf Steiners zuzurechnen. Abgesehen von diesen sehr gefährlichen, weil 
gewaltbereiten, aber mehr im äußeren Politischen wirkenden Richtungen gab 
es bruderschaftlich aufgebaute Gruppierungen mit ausgesprochen weltan
schauungspolitischen Zielsetzungen, die ihre systematische Gegnerschaft 
mehr aus dem Hintergrund entfalteten. Zu diesen Richtungen gehörten an 
erster Stelle Mitglieder des Jesuitenordens wie Busnelli oder Zimmermann. 
Gewisse große politische Gesichtspunkte - Kampf des Angelsachsentums 
gegen das Deutschtum - machten sich auch in der persönlichen Gegnerschaft 
Annie Besants, der Leiterin der «Theosophical Society», geltend. 

Die Bedeutung solcher Strömungen hatte Rudolf Steiner im Auge, wenn 
er sagte: «Man sollte da ganz absehen von dem Persönlichen. Mir kommt es 
niemals auf das Persönliche an. Ich will niemals irgendwie mich verteidigen 
oder angreifen einen Frohnmeyer oder Bruhn [...] oder wie sie alle heißen, 
sondern ich will dasjenige charakterisieren, was als Geistesströmung dasteht, 
aus der diese Leute hervorwachsen. Persönlich mögen diese Leute im heuti
gen Wortsinn ehrenwerte Männer sein - ehrenwerte Männer sind sie ja alle, 
ich erinnere nur an Shakespeares Drama -, daraufkommt es gar nicht an. Ich 
will gar nicht den Leuten persönlich etwas anheften. Es kommt zum Beispiel 
nicht einmal auf den Pfarrer Kully an, der ja auch nur das Produkt einer 
gewissen Strömung innerhalb der katholischen Kirche ist.»15 Damit berührte 
er eine erstaunliche Tatsache: Viele der Gegner waren - von Ausnahmen 
abgesehen - keineswegs nur ungebildete Leute, sondern sie hatten in ihren 
jeweiligen Wissensbereichen durchaus Bedeutsames geleistet. Sie erachteten 
es aber geradezu als persönliche Aufgabe, die Anthroposophie als Kultur
faktor aus der menschlichen Zivilisation zu tilgen. General von Gleich zum 
Beispiel war ein guter Kenner der sumerischen und altägyptischen Sprachen. 
Das hinderte ihn aber nicht, in primitivster Weise gegen Rudolf Steiner 
vorzugehen. 



Intensives gegnerisches Zusammenwirken 

Trotz der gemeinsamen Zielsetzung - die Vernichtung der Anthroposophie 
und die Ausschaltung Rudolf Steiners - ließ die Vielfalt der Gegnergruppen 
und die Gegensätzlichkeit ihrer weltanschaulichen Orientierungen eine 
äußere organisatorische Einheit nicht zu. Versuche in diese Richtung, zum 
Beispiel durch Begründung eines «Bundes der Steiner-Gegner» im Novem
ber 1921 in Darmstadt oder eines «Bundes der nichtanthroposophischen 
Kenner der Anthroposophie» im Oktober 1922 in Berlin, blieben in den 
Anfängen stecken oder verliefen im Sand. Aber trotz dieser organisatori
schen Heterogenität der Gegnerschaft ist in der Kampfesweise ein konzer
tiertes Vorgehen über die eigenen Weltanschauungsgrenzen hinaus feststell
bar. Verschiedentlich wies Rudolf Steiner auf die «starke organisierende 
Kraft» dieser Gegnerschaft hin. So zum Beispiel sagte er: «Was erblicken wir 
auf der gegnerischen Seite? Glauben Sie nicht, daß da nur diejenigen sich 
zusammen organisieren, die irgendwie einseitig sind in irgendeinem Bekennt
nis. Nein, in Stuttgart wird in einer katholischen Kirche gepredigt: Gehet 
hinein zu dem Vortrag des Herrn von Gleich, denn dadurch könnt ihr eure 
katholischen Seelen stärken, ihr könnt die Gegner eurer katholischen Seelen 
überwinden! - Und die katholischen Seelen gehen hinein, der katholische 
General von Gleich hält einen Vortrag und schließt mit einem Lutherlied! 
Schöne Vereinigung hüben und drüben, zusammen organisieren sich Gegner! 
Es kommt nicht darauf an, daß sie irgendwie in ihrem Glauben, in ihren 
Meinungen einig sind.»u 

Tatsächlich standen verschiedene Gegner nachweislich in Verbindung 
zueinander. Ein Beispiel: Max Seiling diente nicht nur Pfarrer Kully als 
Gewährsmann, sondern er stand auch in Kontakt mit Karl Rohm. So lassen 
sich eigentliche Agitationszentren erkennen. Abgesehen von den Universi
täten in Göttingen und Tübingen können Stuttgart und Arlesheim/Dornach 
als weitere Schwerpunkte ausgemacht werden. Von diesen Zentren aus 
wurde die Gegnerschaft gegen Rudolf Steiner mit dem Mittel öffentlicher 
Schmähvorträge in Gang gehalten. Daneben gab es die publizistisch Wirken
den, die durch regelmäßige Beiträge in ihren Zeitschriften Stimmung gegen 
Rudolf Steiner machten. Das waren Leute wie der Jesuit Zimmermann mit 
seinen Beiträgen in den Münchner «Stimmen der Zeit», aber auch - aller
dings auf einem viel weniger gehaltvollen Niveau - Rohm mit seinem in 
Lorch erscheinenden rassistischen Hetzblatt «Der Leuchtturm». In ihrem 
gegnerischen Wirken müssen die beiden Persönlichkeiten als sehr bedeutsam 
eingeschätzt werden. Sie gehörten zu derjenigen Gruppe von Menschen, die 
Rudolf Steiner im Auge hatte, wenn er sagte: «Aber die eigentlich leitenden 


