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Zu den Veroffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Rudolf Steiner hat seine Vortrige stets frei, also ohne Manuskript, gehalten.
Viele seiner Voriiberlegungen hielt er lediglich in Stichworten, manchmal
auch in kurzen Sitzen, Schemata oder Skizzen in seinen Notizbiichern fest,
ohne dafl er sie weiter schriftlich ausgearbeitet hitte. Nur in ganz wenigen
Fillen liegen vorbereitete schriftliche Zusammenfassungen vor, die fir Uber-
setzer bestimmt waren. Er hat jedoch der Veroffentlichung seiner Vortrige
zugestimmt, auch wenn er selbst nur einige wenige fiir den Druck vorberei-
ten konnte.

Die in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe ver6ffentlichten Vortrige basie-
ren in der Regel auf Ubertragungen stenographischer Aufzeichnungen, die
wihrend des Vortrages von Zuhorern oder hinzugezogenen Fachstenogra-
phen angefertigt wurden. Verschiedentlich — und dies gilt fiir die Anfangsjah-
re seiner Vortragstitigkeit, etwa bis 1905 — dienen auch schriftliche Ausarbei-
tungen durch Zuhorer als Textgrundlage. Fiir die Drucklegung werden die
Ubertragungen in Langschrift oder Zuhorernotizen von den Bearbeitern
(Herausgebern) einer eingehenden Priifung unterzogen, insbesondere hin-
sichtlich Sinn, Satzbau und Genauigkeit der Wiedergabe von Zitaten, Eigen-
namen oder Fachbegriffen. Bei auftretenden Komplikationen, wie zum Bei-
spiel nicht entschlisselbaren Satz- und Wortgebilden oder Liicken im Text,
werden, soweit vorhanden, die Originalstenogramme zur Abklirung hinzu-
gezogen.

Weitere Angaben, die Besonderheiten der Textgrundlagen, der Bearbei-
tung sowie die Entstehungsgeschichte der im vorliegenden Band veroffent-
lichten Vortrige betreffend, befinden sich am Schluff des Bandes.

Die Herausgeber

Zy der Tafelzeichnungen: Die Original-Wandtafelzeichnung Rudolf Steiners
zum Vortrag vom 16. 11. 1919 in diesem Band ist erhalten geblieben, da die
Tafeln damals mit schwarzem Papier bespannt wurden. Sie 1st als Erganzung
zu den Vortrigen im Band XXX der Reihe «Rudolf Steiner — Wandtafel-
zeichnungen zum Vortragswerk» wiedergegeben, worauf hier an der betref-
fenden Textstelle durch Randvermerk verwiesen wird.
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Zur Einfiihrung

Alles das, was neue Gedankenbahnen
tordert, weisen die Leute zuriick.

Rudolf Steiner, Vortrag fiir Mitglieder
vom 30. Marz 1919 in Dornach

In den Jahren unmittelbar nach Kriegsende fand Rudolf Steiner eine gestei-
gerte Beachtung in der Offentlichkeit. Dies war vor allem der starken
aufleren Aktivitiat zu verdanken, die von seinen Mitarbeitern entfaltet wurde
und schliefflich in der Griindung verschiedener Reformbewegungen und
-institutionen — wie zum Beispiel dem «Bund fiir Dreigliederung des sozialen
Organismus» oder der «Freien Waldorfschule» — gipfelte. Es war dies der
Versuch, Anthroposophie fir die Praxis fruchtbar zu machen. So erfreulich
dieses Bestreben an und fiir sich war, so zeigten sich aber auch nachteilige
Folgen: es setzte ein wahres Kesseltreiben gegen Rudolf Steiner und die von
thm vertretene Anthroposophie ein. Bereits in den Jahren zuvor hatten sich
immer wieder Krinker und Gegner zu Wort gemeldet, und gerade die
Errichtung des Goetheanum-Baues ab 1913 hatte eine erste grofle Welle an
Gegnerschaft ausgelost. Diese Angriffe veranlafiten Rudolf Steiner, im April
1914 eine Schrift unter dem Titel «Was soll die Geisteswissenschaft und wie
wird sie von thren Gegnern behandelt?»! zur offentlichen Aufklirung er-
scheinen zu lassen. Aber die Entwicklung nach Kriegsende erwies sich als
ungleich besorgniserregender, nahm doch die Zahl derer, die sich haflerfullt
gegen die anthroposophische Bewegung und ihre praktischen Begriindungen
stellten, gewaltig zu. Rudolf Steiner im Januar 1921: «Diese Feindseligkeiten
nebhmen ja heute sowobl extensiv wie namentlich auch intensiv die unglanb-
lichsten Dimensionen an.»*

Spirituelle Hintergriinde

Die spiter noch einmal wiederholte Warnung Rudolf Steiners, dafy «Anthro-
posophie als solche einfach in der unerhortesten Weise in der nichsten Zeit
bekimpft werden wird von allen méglichen Seiten»® war fir ihn das Ergeb-
nis einer langjahrigen Erfahrung. Bereits Jahre vor dem Ausbruch des Ersten
Weltkriegs hatte er in der Generalversammlung der Deutschen Sektion der
Theosophischen Gesellschaft auf die inneren Hintergriinde gegnerischen



Verhaltens hingewiesen: «Bei dem Verbreiten dieser Weisheit konnte es
natiirlich an Widerstinden, an Hemmnissen der verschiedensten Art, nicht
fehlen. Das, was als Opposition beim Heraustragen dieser Weisheit sich
entgegenstellte, lifSt sich als Unverstindnis anf der einen, als Selbstzufrieden-
heit aunf der anderen Seite charakterisieren.»* Es war eine ganz bestimmte
innere Haltung, die in seinen Augen die Menschen zu Gegnern der Anthro-
posophie werden lief. Nach dem Kriegsende machte er erneut auf diesen
Sachverhalt aufmerksam: «Geisteswissenschaft weisen die Leute nicht aus
dem Grunde zuriick, weil sie schwierig ist - sie ist namlich nicht schwie-
rig —, sondern sie weisen sie aus dem Grunde zuriick, weil sie nicht in den
eingefahrenen Gedankenbabnen fortrollt, weil sie von den Leuten neume
Gedankenbahnen fordert. Alles das, was neuwe Gedankenbahnen fordert,
weisen die Leute zuriick.»®

Diese neuen Gedankenbahnen der Anthroposophie erschienen umso be-
drohlicher, je mehr versucht wurde, aus dem «Weltanschaunngskimmer-
lein»® auszubrechen und die gewonnenen Erkenntnisse in die praktische
Lebenswirklichkeit umzusetzen. Rudolf Steiner: «Und da wird es ja ins-
besondere demjenigen tibelgenommen, der nun wirklich nicht stehenbleibt
als anthroposophischer Weltenbetrachter in einer gewissen Héhe, sondern der
die Bedeutung des Geistigen gerade darin sieht, daf} der Geist die Materie
beberrschen lernt, untertauchen lernt in die Materie, so dafS auch das alltig-
liche Leben von demselben Gesichtspunkte aus betrachtet wird.»® Dieser
Versuch, mit <«lebensvollen Begriffen»’, mit «Begriffen aus der Welt des
Geistes»” zu arbeiten, mufite zunichst auf den erbitterten Widerstand all
derjenigen stoflen, die ithr Weltbild rein nach materiellen Kriterien ausrich-
teten. Aber auch diejenigen, die die geistigen Machtanspriiche bestimmter
sozialer Gruppierungen als berechtigt empfanden, sahen sich veranlafit,
Anthroposophie als eine Herausforderung zu verstehen. Im Grunde war es
die Freiheitsfrage — die Frage nach Selbstbestimmung oder Fremdbestim-
mung —, an der sich die Geister grundsitzlich schieden. Rudolf Steiner: «Die
Menschen wollen nicht frei sein auf geistigem Gebiete. Sie wollen durch
irgend etwas gezwungen, gefiibrt, gelenkt werden. Und weil es jedem frei-
stebt, das Geistige anzuerkennen oder abzulebnen, so lehnen die Menschen es
eben ab und wiblen dasjenige, demgegeniiber es dem Menschen nicht frei-
steht, es anzuerkennen oder abzulebnen.»® Welche tieferen geistigen Hinter-
griinde sich mit dieser Frage verkniipften, deutete er in seinem Zweigvortrag
vom 23. Mai 1922 (Teil IV dieses Bandes) an.

Gerade aus seinem Freiheitsverstindnis heraus, das er schon friih in seiner
«Philosophie der Freiheit» dargelegt hatte, war Rudolf Steiner weit davon
entfernt, bedingungslose Zustimmung zu den von ihm vorgebrachten Inhalten



zu verlangen. Immer wieder forderte er seine Zuhorer zur vorurteilsfreien
Uberpriifung des von ihm Mitgeteilten auf. Aus freier Einsicht und nicht als
von vornherein Glaubige sollten die Menschen die von thm vorgebrachten
Inhalte entgegennehmen. Das hief} fiir thn: Bereitschaft zur Anhérung von
Kritik und Verstindnis fiir ablehnende Stellungnahmen. So Rudolf Steiner in
einem Offentlichen Vortrag aus dieser Zeit: «Wenn Anthroposophie ohne
weiteres heute es allen recht machen konnte, dann branchte sie gar nicht
aufzutreten. Sie strebt nicht darnach, dafS ihr ohne weiteres heute recht gegeben
wird, denn sie spricht zu viel tiefer in der Seele liegenden Kriften. Und sie weifs
doch: Auch bei denjenigen sogar, die widersprechen, sind diese sehnenden,
tretbenden Krifte nach einer wissenschaftlichen, nach einer kinstlerischen,
nach einer religiosen Vertiefung vorhanden.»® Was Rudolf Steiner wollte, war,
einen moglichen Weg in diese Richtung der Vertiefung aufzuzeigen: «Mein
urspriingliches Bestreben war, einfach, schlicht und ebrlich das zu sagen, was
durch Anthroposophie gefunden werden kann, und keine Riicksicht zu nebhmen
auf die Polemiken.»® Aber dieser Wunsch sollte nicht in Erfillung gehen.
R. Steiner: «Solche Dinge geben ja aber im Leben nicht immer so ab.»’

Wie recht er damit hatte, sollte die Geschichte seiner Auseinandersetzung
mit den im vorliegenden Band erwihnten Gegnern aufzeigen. Es ist die
Ebene eines sehr subjektiven, stark emotional gefirbten Vernichtungswillens
und nicht die Bereitschaft zu einem auf Achtung und Wertschitzung beru-
henden, kritischen Dialog, die in diesem Band zum Ausdruck kommt.
Rudolf Steiner iiber die Zielsetzungen dieser Art von Gegnerschaft: «Man-
chen Leunten wdre es namlich am liebsten, wenn ich lingst tot wdre, die
Anthroposophische Gesellschaft lingst in alle Winde zerstoben wdre und sie
nun aus den Biichern dasjenige in ihre Biicher hiniibernebhmen kénnten, was
sie brauchen wollen.»"° Diesen Leuten ging es nicht um sachliche Toleranz,
sondern zumindest um die Unterbindung jeder anthroposophischen Titig-
keit in der Offentlichkeit, wenn nicht um die vollstindige Ausloschung der
Anthroposophie und ihrer praktischen Begriindungen. «Unsachlicher Ver-
nichtungswille»'' war das Leitmotiv ihrer Militanz. Rudolf Steiner zu den
Mitgliedern in Dornach: «Alles dasjenige, was da ist als Waldorfschule und so
weiter, was da ist als dieser Bau — es ist demgegeniiber die tiefste Sehnsucht
in der Welt vorbanden, uns das zu nehmen!»1?

Unterschiedliche Motive

Die Menschen, die sich fiir diesen Vernichtungsfeldzug gegen Anthroposo-
phie zur Verfiigung stellten, lassen sich nach verschiedenen Gesichtspunkten



unterscheiden — zunichst einmal nach der Subjektivitit ihrer Handlungs-
motive. Individuelle Emotionalitit stand dort im Vordergrund, wo es um
personliche Gekrinktheit, um personlichen Ehrgeiz ging, zum Beispiel im
Falle von Seiling und Rohm, beide ehemalige Mitglieder der von Rudolf
Steiner geleiteten und damals noch so benannten Deutschen Sektion der
Theosophischen Gesellschaft. Thren Austritt hatten sie erklirt, nachdem sie
in thren Erwartungen enttduscht worden waren; sie fihlten sich in der
Bedeutung ihrer Person zu wenig anerkannt und geschitzt. Aber auch durch
Schwierigkeiten auf der persénlichen Beziehungsebene konnten sich Men-
schen zu haflerfillten Gegnern entwickeln. Bei General von Gleich war es
ein gestortes Vater-Sohn-Verhiltnis, im Falle von Professor Fuchs eine
ungliickliche Ehe. Oder es war die Empfindung einer Art Rivalitit zu Rudolf
Steiner, wie zum Beispiel bei den Professoren Dessoir oder Drews, die beide
Rudolf Steiner personlich kannten, sich in ithrer wissenschaftlichen Qualifi-
kation als Philosophen thm weit iiberlegen fiihlten und deshalb eine groflere
offentliche Beachtung glaubten beanspruchen zu durfen. Die Angst von
Kully und Arnet, die seelsorgerische Gewalt iiber die ithnen anvertrauten
Glaubigenseelen zu verlieren, bildete den gefihlsmifligen Boden fiir ihre
kompromisslose Ablehnung der Anthroposophie.

Aber eine wichtige Rolle spielte auch die personliche weltanschauliche
Uberzeugung, die die eigene negative Gefiihlslage gegen Rudolf Steiner
verstarkte. Im Falle von Rohm war es seine antisemitische, deutschvolkische
Uberzeugung, bei Seiling seine Bekehrung zum Katholizismus. Oder bei
Kully und Arnet gab die dogmatische Enge eines national-konservativen
Katholizismus mit fremdenfeindlichem Anstrich den Boden ab, der ihre
Gegnerschaft zu schrankenlosem Hafl anwachsen lief. Die Professoren
Dessoir und Qesterreich waren in threm Denken stark naturwissenschaft-
lich-materialistisch orientiert, ebenso Professor Fuchs, der zudem deutsch-
national gesinnt war. Politisch dhnlich dachte General von Gleich, der sich
in seinen Forschungen als Privatmann von den Methoden moderner Wissen-
schaftlichkeit angezogen fuhlte. Professor Drews war ein fihrender Verfech-
ter einer wissenschaftlich aufgeklirten, freien Religiositit. Gerade die Tat-
sache der weltanschaulichen Fixierung der einzelnen Gegner aber bedeutet,
dafl iber das rein Individuelle hinaus die Gegnerschaft ganz bestimmter
sozialer Gruppierungen ins Auge gefafit werden muf. Rudolf Steiner zu den
Mitgliedern: «Ein grofler Teil der Gegner ist ja eigentlich so geartet, daf$ er
in irgendwelchen ganz bestimmten Lebenszusammenhingen darinnen lebt.
Er bat zum Beispiel da oder dort dieses oder jenes studiert. Da ist es #blich,
iiber diese oder jene Dinge so oder so zu denken. Dadurch, daf§ er so oder so
denken mufS, mufS er ein Gegner der Anthroposophie werden. Er weifS ja gar



nicht, warum er es werden soll, sondern er muf§ es werden, weil er unbewufSt
am Gingelbande desjenigen hingt, was ihn erzog, was er erlebt hat.»
Entsprechend der vielfiltigen Lebenszusammenhinge lassen sich auch ver-
schiedene Kategorien von Gegnern unterscheiden.

Gegnerische Gruppierungen

So gab es zunichst einmal die wissenschaftlichen Gegner. Aufgrund ihrer
wissenschaftstheoretischen Ausrichtung, die oft stark materialistisch gefarbt
war, empfanden sie die geisteswissenschaftlichen Methoden, wie sie Rudolf
Steiner vertrat, als vollig unwissenschaftlich. Eine besonders ausgeprigte
Ablehnung unter den Professoren und Studenten machte sich an den Univer-
sititen Gottingen und Tibingen bemerkbar — dort wirkten die Professoren
Fuchs und Traub als erklirte Gegner Steiners. Zu dieser Ablehnung durch
die offizielle Wissenschaft bemerkte Rudolf Steiner in einem offentlichen
Vortrag, der im Zusammenhang mit dem Berliner Hochschulkurs veranstal-
tet worden war: «Mit ihrem Wissenschaftscharakter ergebt es der Anthropo-
sophie iibel bei unseren Zeitgenossen. Die Wissenschafter finden, daf$ diese
Anthroposophie nicht den Charakter dessen habe, was sie als «Wissenschaft>
bezeichnen. Und wiederum die Leute des Glanbens, diejenigen, die vom
religiGsen Standpunkte aus eine Moglichkeit des Menschen vertreten, Wege
zur geistigen Welt zu finden — die bemdngeln gerade diesen wissenschaft-
lichen Charakter der Anthroposophie.»'"

Die religiosen Gegner — die zweite Kategorie — befiirchteten vor allem die
Begriindung einer neuen Religion und dadurch die Entstehung einer unlieb-
samen Konkurrenz. Aus dieser Angst entwickelten sich gerade die Theolo-
gischen Fakultiten zu Stiitzpunkten im Kampf gegen Rudolf Steiner. Leute
aus dem theologischen Lehrkorper wie zum Beispiel der bereits erwihnte
Professor Traub oder die Privatdozenten Bruhn und Leese zihlten zu den
aktiven religiosen Gegnern Rudolf Steiners. Aber auch Geistliche ohne
Lehrauftrag ~ zum Beispiel die evangelischen Pfarrer Frohnmeyer und
Gogarten oder die katholischen Priester Laun oder eben auch Kully - taten
sich durch ihre Aktivitit gegen Rudolf Steiner hervor. Oft gehorten sie
religiosen Bewegungen mit fundamentalistischen Neigungen an, so zum
Beispiel Arnet und Kully der national-katholischen Schildwach-Bewegung in
der Schweiz. Eine andere christliche Gruppierung, die sich im Kampf gegen
Rudolf Steiner hervortat, war der «Evangelische Volksbund» in Wiirttem-
berg.

Es gab aber auch politisch motivierte Gegnerschaften. Abgesehen von den
dogmatischen Marxisten machten sich vor allem die Rechtsradikalen be-
merkbar. Als besonders aggressiv gebiardete sich die deutschnational orien-



tierte «Wiirttembergische Biirgerpartei» unter ihrem Sekretir Roos. Zu den
extremen volkischen Gruppierungen, die Rudolf Steiner als Verriter am
Deutschtum beschimpften, zihlte nicht nur der von Ludwig Miiller geleitete
«Verband gegen die Uberhebung des Judentums», sondern auch der
«Deutschvélkische Schutz- und Trutzbund» unter der Fithrung von Alfred
Roth und der von Theodor Fritsch beherrschte «Reichshammerbund». Aber
auch der rechtsradikale, antisemitische Leserkreis um die von Rohm redi-
gierte Zeitschrift «Der Leuchtturm» ist den militanten politischen Gegnern
Rudolf Steiners zuzurechnen. Abgesehen von diesen sehr gefihrlichen, weil
gewaltbereiten, aber mehr im aufleren Politischen wirkenden Richtungen gab
es bruderschaftlich aufgebaute Gruppierungen mit ausgesprochen weltan-
schauungspolitischen Zielsetzungen, die ihre systematische Gegnerschaft
mehr aus dem Hintergrund entfalteten. Zu diesen Richtungen gehorten an
erster Stelle Mitglieder des Jesuitenordens wie Busnelli oder Zimmermann.
Gewisse grofle politische Gesichtspunkte — Kampf des Angelsachsentums
gegen das Deutschtum — machten sich auch in der personlichen Gegnerschaft
Annie Besants, der Leiterin der «Theosophical Society», geltend.

Die Bedeutung solcher Stromungen hatte Rudolf Steiner im Auge, wenn
er sagte: «Man sollte da ganz absehen von dem Personlichen. Mir kommt es
niemals auf das Personliche an. Ich will niemals irgendwie mich verteidigen
oder angreifen einen Frobnmeyer oder Brubn [...] oder wie sie alle heifsen,
sondern ich will dasjenige charakterisieren, was als Geistesstromung dasteht,
aus der diese Leute hervorwachsen. Personlich mogen diese Leute im heuti-
gen Wortsinn ebrenwerte Manner sein — ebrenwerte Manner sind sie ja alle,
ich erinnere nur an Shakespeares Drama —, darauf kommt es gar nicht an. Ich
will gar nicht den Leuten personlich etwas anheften. Es kommt zum Beispiel
nicht einmal auf den Pfarrer Kully an, der ja auch nur das Produkt einer
gewissen Stromung innerbalb der katholischen Kirche ist.»'> Damit beriihrte
er eine erstaunliche Tatsache: Viele der Gegner waren — von Ausnahmen
abgesehen ~ keineswegs nur ungebildete Leute, sondern sie hatten in ihren
jeweiligen Wissensbereichen durchaus Bedeutsames geleistet. Sie erachteten
es aber geradezu als personliche Aufgabe, die Anthroposophie als Kultur-
faktor aus der menschlichen Zivilisation zu tilgen. General von Gleich zum
Beispiel war ein guter Kenner der sumerischen und altdgyptischen Sprachen.
Das hinderte ihn aber nicht, in primitivster Weise gegen Rudolf Steiner
vorzugehen.






