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Zu den Veriffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) gliedert
sich in die drei groflen Abteilungen: Schriften — Vortriage — Kiinst-
lerisches Werk (siche die Ubersicht am Schluf des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl offentlich wie fir
die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen
hatte Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, daf§ sie schriftlich
festgehalten wiirden, da sie von ihm als «mindliche, nicht zum
Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber
zunehmend unvollstindige und fehlerhafte Horernachschriften
angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlaflt, das Nach-
schreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-
von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die
Verwaltung der Nachschriften und die fir die Herausgabe not-
wendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel
nur in ganz wenigen Fallen die Nachschriften selbst korrigieren
konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsveroffentlichungen sein
Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hingenom-
men werden miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen
offentlichen Schriften auflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst-
biographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende
Wortlaut ist am Schluff dieses Bandes wiedergegeben. Das dort
Gesagte gilt gleichermafien auch fiir die Kurse zu einzelnen Fach-
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen
der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemifd
ithren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Ge-
samtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Be-
standteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich
nihere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG
Dornach, 23. Juli 1922

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dafl das Geistesleben der
ersten vier christlichen Jahrhunderte im Grunde genommen ganz ver-
schiittet ist, daf} alles, was heute verzeichnet wird tiber die Anschau-
ungen, {iber die Erkenntnisse der Menschen, die zur Zeit des Myste-
riums von Golgatha gelebt haben und die auch noch in den vier nach-
folgenden Jahrhunderten lebten, im Grunde genommen doch nur durch
die Schriften der Gegner auf die Nachwelt gekommen ist; so daf
schon der riickschauende Blick des Geistesforschers notwendig ist, um
ein genaueres Bild von dem zu entwerfen, was in diesen ersten vier
christlichen Jahrhunderten sich zugetragen hat. Und ich habe ja auch
in der letzten Zeit versucht, mit einigen Strichen das Bild Julians des
Abtriinnigen zu zeichnen.

Nun aber kénnen wir nicht sagen, dafl nach den gew6hnlichen
Geschichtsdarstellungen die folgenden Jahrhunderte in einer klareren
Weise vor dem Menschen der Gegenwart stehen. Vom 5. bis etwa ins
12., 13., 14. Jahrhundert hinein bleibt eigentlich das, was man nennen
konnte das Seelenleben der europiischen Bevolkerung, nach den ge-
briuchlichen geschichtlichen Darstellungen durchaus unklar. Was ist
denn im Grunde genommen in diesen gebrauchlichen geschichtlichen
Darstellungen da? Und was ist denn selbst dann da, wenn man auf
die Dichtungen federflinker sogenannter Dramatiker oder Dichter,
etwa vom Schlage des Herrn von Wildenbruch sieht, die in ihren
Dichtungen im wesentlichen zu duflerlichen Popanzen die verschie-
denen Familiengeschichten von Ludwig dem Frommen oder dhn-
lichen Menschen ausstaffierten, die dann als Geschichte fortgetragen
werden?

Dennoch ist es von auflerordentlicher Wichtigkeit, einmal einen
Blick in die Wahrheit des europiischen Lebens zu werfen fiir diejeni-
gen Zeiten, aus denen ja noch so vieles in der Gegenwart stammt, und
die man im Grunde doch, namentlich in bezug auf das Seelenleben der
europidischen Bevélkerung, verstehen mufl, wenn man iiberhaupt irgend



etwas von den tieferen Kulturstromungen auch der spiteren Zeit ver-
stehen will. Und da mochte ich zunichst von etwas ausgehen, was ja
vielen von Thnen ein wenig fern liegen wird, was aber doch heute auch
nur im geisteswissenschaftlichen Lichte richtig betrachtet werden kann
und deshalb eben hierher gehort.

Sie wissen ja, dafl es jetzt so etwas gibt, was man Theologie nennt.
Diese Theologie, wie man sie heute anschaut, im Grunde genommen
alle heutige Theologie der europdischen Welt, sie ist in ihrer Grund-
struktur, in threm innerlichen Wesen eigentlich entstanden in der Zeit
vom 4., 5. nachchristlichen Jahrhundert, durch die folgenden, recht
dunkel bleibenden Jahrhunderte hindurch, bis zum 12., 13. Jahrhun-
dert hin, wo sie dann durch die Scholastik einen gewissen Abschlufl
gefunden hat. Wenn man nun diese Theologie betrachtet, die sich im
Grunde genommen erst in der Zeit nach Augustinus in ihrem eigent-
lichen Wesen heranbildet — denn Augustinus kann mit Hilfe dieser
Theologie nicht oder héchstens noch eben verstanden werden, wihrend
alles vorhergehende, was zum Beispiel auch iiber das Mysterium von
Golgatha vorgebracht wurde, nicht mehr verstanden werden kann mit
dieser Theologie —, wenn man auf das Wesen dieser Theologie hin-
schaut, die da gerade in den dunkelsten Zeiten des Mittelalters — dun-
kel fir unsere Erkenntnis, fiir unsere duflere Erkenntnis — entsteht, so
muf} einem vor allen Dingen klarwerden, wie diese Theologie etwas
ganz anderes ist, als etwa die Theologie, oder was man sonst so nen-
nen konnte, vorher war. Was vorher Theologie war, ist ja eigentlich
nur, ich mochte sagen, wie eine Erbschaft hineinverpflanzt in die Zei-
ten, in denen dann die Theologie, wie ich sie jetzt charakterisiert habe,
entstand. Und Sie kénnen einen Eindruck gewinnen, wie vorher das-
jenige ausgesehen hat, was dann zur Theologie geworden ist, wenn Sie
nur den kurzen Aufsatz lesen, den Sie in der dieswdchentlichen Num-
mer des «Goetheanum» iiber Dionysius den Areopagiten finden, der
ja auch noch eine Fortsetzung in einer der nichsten Nummern finden
wird. Da finden Sie eben dargestellt die ganz andere Art, sich zu der
Welt zu stellen in den ersten christlichen Jahrhunderten, als es spiter,
sagen wir, etwa in der Zeit des 9., 10. Jahrhunderts und in den folgen-
den Jahrhunderten der Fall war.



Wenn man in einer skizzenhaften Weise den ganzen Gegensatz —
nennen wir es jetzt der alten Theologie — der Theologie, wie sie sich
in einem Spitprodukt, méchte man sagen, in Dionysius dem Areopa-
giten sogar ausspricht, zu der spiteren neuen Theologie charakterisie-
ren wollte, so miifite man sagen: Die dltere Theologie hat alles, was
sich auf die geistige Welt bezieht, wie von innen angesehen, wie durch
einen direkten Hinblick auf das, was in den geistigen Welten vorgeht.
Wenn man Einblick gewinnen will, wie diese dltere Theologie gedacht
hat, wie sie innerlich seelisch angeschaut hat, so kann man das eigent-
lich nur wiederum mit den Methoden der heutigen anthroposophischen
Geisteswissenschaft suchen. Da kann man auf folgendes kommen. Ich
habe gestern schon von einem anderen Gesichtspunkte zhnliche Sa-
chen charakterisiert.

Wenn man zur imaginativen Erkenntnis aufsteigt, so merkt man
immer mehr und mehr, dafl man mit diesem ganzen Vorgang des Auf-
steigens zur imaginativen Erkenntnis in geistigen Vorgingen drinnen
schwebt. Dieses Drinnenschweben mit seinem ganzen Seelenleben wih-
rend des Aufsteigens zur imaginativen Erkenntnis, das stellt sich einem
so dar, als ob man in Berithrung kime mit Wesenheiten, die nicht auf
dem physischen Plane leben. Die Anschauung der Sinnesorgane hort
auf, und man erfihrt, daf gewissermaflen alles, was sinnliche An-
schauung ist, entschwindet. Aber der ganze Vorgang stellt sich einem
so dar, als ob einem dabei Wesenheiten einer hoheren Welt helfen
wiirden, und man kommt darauf, dafl man diese Wesenheiten als
dieselben aufzufassen hat, welche in der alteren Theologie als die An-
geloi, Archangeloi und Archai angesehen werden. Also ich konnte
sagen, diese Wesenheiten helfen einem, um hinaufzudringen zu der
imaginativen Erkenntnis. Dann teilt sich, wie sich Wolken auseinan-
derteilen, die Sinneswelt auseinander, und man schaut hinter die
Sinneswelt. Und hinter der Sinneswelt tut sich dann auf dasjenige,
was man Inspiration nennen kann; hinter dieser Sinneswelt offenbart
sich dann die zweite Hierarchie, die Hierarchie der Exusiai, Dynamis,
Kyriotetes. Diese ordnenden schopferischen Wesenheiten, die stellen
sich vor der inspirierten Erkenntnis der Seele dar. Und wenn dann ein
weiteres Ansteigen erfolgt zur Intuition, dann kommt die erste Hier-



archie, die Throne, Cherubim, Seraphim. Das sind Moglichkeiten, um
jetzt wiederum durch unmittelbare geistige Schulung darauf zu kom-
men, was mit solchen Bezeichnungen, wie erste, zweite, dritte Hier-
archie, bei dlteren Theologien eigentlich gemeint war.

Nun, gerade wenn man noch auf die ja zum grofiten Teile ausge-
rottete Theologie der ersten christlichen Jahrhunderte hinblickt, dann
bemerkt man, daf} sie in einer gewissen Beziehung noch etwas davon
hat, dafl eigentlich der Mensch, wenn er seine Sinne nach der gewdhn-
lichen sinnlichen Auflenwelt richtet, zwar die Dinge sieht und an sie
glauben muf}, aber sie nicht erkennt. Es ist ein ganz bestimmtes Be-
wufltsein in dieser dlteren Theologie vorhanden: das Bewufitsein, dafl
man erst etwas erlebt haben mufl in der geistigen Welt, und dafl mit
dem, was man in der geistigen Welt erlebt hat, sich erst die Begriffe
ergeben, mit denen man dann herangehen kann an die Sinneswelt und
gewissermaflen die Sinneswelt mit diesen aus der geistigen Welt ge-
wonnenen Ideen beleuchten kann. Dann erst wird etwas aus der Sin-
neswelt.

Das entspricht auch in gewissem Sinne dem, was sich einem 3lteren,
traumhaft atavistischen Hellsehen ergeben hat. Da haben ja auch die
Menschen, wenn auch in traumhaften Vorstellungen, in eine geistige
Welt zuerst hineingeschaut und haben das, was sie da drinnen erlebt
haben, dann auf die Sinnesanschauung angewendet. Diese Menschen
wiren sich, wenn sie nur die Sinnesanschauung vor sich gehabt hitten,
so vorgekommen wie jemand, der in einem finsteren Zimmer steht und
kein Licht hat. Wenn sie aber ihre Geistesanschauung, das Ergebnis des
reinen Hineinschauens in die Geisteswelt gehabt haben und es anwen-
deten auf die Sinneswelt, wenn sie zuerst etwas geschaut haben, sagen
wir, von den schopferischen Kriften der Tierwelt und das dann an-
wendeten auf die dufleren Tiere, dann fiihlten sie sich, als wenn sie
eben mit einer Lampe in ein finsteres Zimmer treten wiirden. So fiihlten
sie sich mit der geistigen Anschauung vor die Sinnesanschauung hin-
tretend und sie beleuchtend. Dadurch wird sie erst erkannt. Das war
durchaus das Bewufitsein dieser dlteren Theologien. Daher ist die ganze
Christologie in den ersten christlichen Jahrhunderten eigentlich immer
von innen angeschaut worden. Man hat im Grunde genommen den



Vorgang, der sich abgespielt hat, das Herunterkommen des Christus
in die irdische Welt, nicht von auflen angeschaut, man hat ihn von
innen angeschaut, von der geistigen Seite her. Man hat erst den Chri-
stus in geistigen Welten aufgesucht und dann verfolgt, wie er herunter-
gestiegen ist in die physisch-sinnliche Welt. Das ist das Bewufitsein ge-
wesen der idlteren Theologie.

Nun trat als Ereignis dieses ein: Die romische Welt, nach der sich
als am weitesten nach Westen der christliche Impuls fortschob, war in
ihrer geistigen Auffassung durchsetzt von der Neigung, von dem Hang
fiir das Abstrakte und dafiir, das, was Anschauungen waren, in ab-
strakte Begriffe zu bringen. Diese romische Welt war aber eigentlich,
wihrend das Christentum sich nach und nach gegen Westen schob,
am Zugrundegehen, in Fiulnis. Und die nordischen Vélker drangen
vom Osten Europas heriiber gegen Westen und gegen Siiden vor. Nun
ist es ein Eigentiimliches, daf}, wahrend auf der einen Seite das romische
Wesen in Fiulnis iibergeht und die frischen Vélker vom Norden her-
ankommen, sich jenes Kollegium bildet auf der italienischen Halb-
insel, von dem ich schon in diesen Zeiten hier gesprochen habe, das
eigentlich sich zur Aufgabe setzte, alle Ereignisse dazu zu beniitzen,
um die alten Anschauungen mit Stumpf und Stiel auszurotten und nur
diejenigen Schriften auf die Nachwelt kommen zu lassen, die diesem
Kollegium bequem waren.

Uber diesen Vorgang berichtet ja die Geschichte eigentlich gar
nichts, und dennoch ist es ein realer Vorgang. Wiirde eine geschichtliche
Darstellung davon vorhanden sein, so wiirde man eben einfach hin-
weisen auf jenes Kollegium, das sich als ein Erbe des rémischen Ponti-
fexkollegiums in Italien gebildet hat, das griindlich aufgeraumt hat
mit allem, was ihm nicht genehm war, und das andere modifiziert und
der Nachwelt iibergeben hat. Geradeso wie man in Rom in bezug auf
die nationalokonomischen Vorginge das Testament erfunden hat, um
hinauswirken zu lassen iiber den einzelnen menschlichen Willen das-
jenige, iiber das der Wille verfiigt, so entstand in diesem Kollegium
der Trieb, das romische Wesen als blofle Erbschaft, eben als blofle
Summe von Dogmen fortleben zu lassen in der folgenden Zeit der
geschichtlichen Entwickelung durch viele Generationen hindurch. So-



lange als moglich soll nicht irgendwie Neues in der geistigen Welt er-
schaut werden, so hat dieses Kollegium gesagt. Das Initiationsprinzip
soll mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. Was wir jetzt modifi-
zieren, das soll als Schrifttum auf die Nachwelt iibergehen.

Wiirde man es trocken darstellen, so miifite es in dieser Tatsichlich-
keit dargestellt werden. Und dem Christentum hitten noch ganz an-
dere Schicksale gebliiht, es wire vollstindig erstarrt, wenn eben nicht
die nordischen Volker gekommen wiren und sich hineingeschoben
hitten, sowohl nach Westen hin wie auch nach dem Siiden hin. Denn
diese Volker brachten sich eine gewisse Naturanlage mit, die ganz
anders war als die Anlage der siidlichen, der griechischen und der r&-
mischen Volker.

Die Anlage der siidlichen Vélker war immerhin, wenigstens in ilte-
ren Zeiten — bei den Romern wenig, bei den Griechen aber stark — da-
hingehend, daf sich aus der Gesamtheit der Volker immer einzelne
Individuen herausentwickelten, die die Initiation durchmachten und
in die geistige Welt hineinschauen konnten; so daf§ dann solche Theolo-
gien entstehen konnten, die eine unmittelbare Anschauung der geisti-
gen Welt waren, wie sie dann in ihrer letzten Phase in der Theologie
des Dionysius Areopagita erhalten ist.

Aber die von Norden herunterkommenden Vélker hatten zunichst
nichts von diesem Triebe, der, wie gesagt, bei den Griechen sehr stark
war. Sie hatten aber etwas anderes, diese nordischen Volker. Um aber
recht zu verstehen, was da nun in den folgenden Zeiten gerade durch
die nordischen Volker, durch die gotischen, germanischen Védlker,
durch die Angelsachsen, Franken und so weiter, in die europiische
Entwickelung hineinkam, muff man sich das Folgende vor die Seele
fihren.

Geschichtlich sind ja dariiber keine Nachrichten vorhanden, aber
geisteswissenschaftlich kann man so etwas finden. Nehmen wir einen
alteren Theologen, kurze Zeit — etwa im 1., 2. Jahrhundert — nach dem
Mysterium von Golgatha, einen derjenigen Theologen, die noch ge-
schopft haben aus der alten Initiationswissenschaft. Wenn der hitte
darstellen wollen, was der Nerv, ich mdchte sagen, die Prinzipien sei-
ner Theologie waren, so wiirde er gesagt haben: Erst mufl der Mensch,



um iiberhaupt eine Beziehung zur geistigen Welt zu haben, entweder
direkt, unmittelbar durch seine eigene Initiation oder als Schiiler von
Initiierten sich Kenntnis verschaffen von der geistigen Welt. Dann,
wenn er in der geistigen Welt die Begriffe und Ideen gewonnen hat,
kann er diese Begriffe und Ideen auf die Sinneswelt anwenden.

Bitte, halten Sie das recht gut fest. Die Begriffe und Ideen hat diese
dltere Theologie gesucht zuerst durch unmittelbares Eindringen in die
geistige Welt. Dann, nahm sie an, kann man die aus der geistigen
Welt geschopften Begriffe und Ideen auf die Sinneswelt anwenden.
Das waren etwa die abstrakten Prinzipien eines solchen dlteren Theo-
logen.

Nun waren die Anlagen der gotischen, der germanischen Volker
nicht so, daf} eine solche theologische Stimmung unmittelbar hitte her-
aufkommen kénnen; denn diese theologische Stimmung war ja ganz
darauf veranlagt, innerlich die Vorgiange zu sehen, die in der Welt zu
sehen sind, das Geistige eben zuerst zu sehen und sich zuzugeben, dafl
das Sinnliche erst gesehen werden kann, wenn man von dem Geistigen
ausgeht. Solch eine Theologie konnte sich ja nur aus dem alten atavisti-
schen Hellsehen heraus als das reifste Produkt ergeben, weil atavisti-
sches Hellsehen ja auch ein innerliches Anschauen, wenn auch von
traumhaften Imaginationen, war. Solche Initiierte, die unmittelbar hin-
einschauten in die geistige Welt, um dann von da aus die Sinneswelt
zu {iberschauen, konnten nach den ganzen Anlagen dieser von Norden
herstiirmenden Volker innerhalb dieser Volker nicht entstehen. Diese
Volker waren auch noch etwas atavistisch hellsehend; sie waren ja
eigentlich noch auf einer fritheren, primitiveren Stufe der mensch-
heitlichen Entwickelung. Sie hatten noch etwas mitgebracht, diese Go-
ten oder Langobarden und so weiter von dem alten Hellsehen. Aber
dieses alte Hellsehen bezog sich durchaus nicht auf innerliches An-
schauen, sondern zwar auf ein geistiges Anschauen, aber auf das Hin-
schauen mehr nach der Auflenseite hin. Sie schauten gewissermaflen
die geistige Welt von auflen an, wahrend die stidlichen Volker darauf-
hin veranlagt waren, die geistige Welt von innen anzuschauen.

Was heifit das, diese Volker schauten die geistige Welt von auflen
an? Das heifit, sie sahen zum Beispiel: Ein Mensch ist tapfer in der



Schlacht, er stirbt in der Schlacht. Nun war fiir sie das Leben, indem -
sie das Auflerliche von diesem Menschen anschauten, nicht zu Ende,
sondern sie verfolgten diesen Menschen weiter, wie er sich in die
geistige Welt hineinlebte. Aber sie verfolgten nicht nur, wie sich die-
ser Mensch in die geistige Welt hineinlebte, sondern wie er auch noch
immer weiter fiir die Erdenmenschen titig war. Und so konnen diese
nordischen Volker sagen: Da ist irgendeiner hingestorben, sei es nach
dieser oder jener bedeutenden Tat, nachdem er Fiihrer war eines Vol-
kes oder Volksstammes. Wir schauen seine Seele, wie sie weiterlebt,
wie sie, wenn er zum Beispiel ein Krieger war, empfangen wurde
von den «Einheriern», oder wie er in einer anderen Weise weiter-
lebt. Aber eigentlich ist diese Seele, ist dieser Mensch noch da. Er ist
da, er lebt weiter. Es ist der Tod nur ein Ereignis, das sich hier auf
Erden abgespielt hat. Und das, was nun geradezu verschiittet ist fiir
die Jahrhunderte vom 4., 5. an bis zum 12., 13. Jahrhundert, das ist,
daf eigentlich immer die Anschauung vorhanden war: Die Seelen der
Menschen, die grofle Verehrung genossen, sind noch immer auch fir
die irdischen Menschen gegenwirtig; sie filhren sie, wenn sie Schlach-
ten liefern, sogar noch an. Man stellte sich vor: Diese Seelen sind noch
vorhanden, sie sind nicht entschwunden fiir die Irdischen; sie fiihren
in gewissem Sinne mit den Kriften, die ihnen die geistige Welt gibt,
die Funktionen ihres Erdenlebens weiter. Es war dieses atavistische
Hellsehen der nordischen Volker so, daf} sie gewissermaflen hier auf
der Erde das Treiben der Menschen sahen, aber unmittelbar dariiber
eine Art von Schattenwelt hatten. In dieser Schattenwelt waren die
Verstorbenen. Man braucht nur hinzuschauen — so hatten es diese
Menschen im Gefiihl —, dann leben eigentlich diejenigen, die in der vo-
rigen und in der vorvorigen Generation waren, fort, die sind da, mit
denen haben wir Gemeinsamkeit; wir brauchen nur hinaufzulauschen,
so sind sie da. — Dieses Gefiihl, daR die Toten da sind, das war in un-
geheurer Stirke vorhanden in der Zeit, welche auf das 4. Jahrhundert
folgte, wo sich die nordische Bildung mit der rémischen Bildung mischte.

Sehen Sie, in diese Anschauung nahmen die nordischen Vélker den
Christus herein. Sie blickten zuerst auf diese Welt der Toten, die aber
eigentlich erst die richtigen Lebendigen waren. Sie sahen iiber sich



schwebend ganze Bevolkerungen von Toten, die aber eigentlich die
Lebendigen waren. Hier auf der Erde, unter den in der physischen
Welt wandelnden Menschen suchten sie den Christus nicht; aber da
suchten sie den Christus, wo diese lebendigen Toten waren, da such-
ten sie ihn wirklich als iber der Erde vorhanden. Und das richtige
Gefiihl iiber den «Heliand», der von einem sachsischen Geistlichen ge-
dichtet sein soll, bekommen Sie erst, wenn Sie diese Anschauungen
entwickeln. Da begreifen Sie das vollig Konkrete: wie da geschildert
wird der Christus unter den Mannen, und so ganz nach deutscher
Sitte geschildert wird, wenn Sie verstehen, dafl eigentlich das alles
halb ins Schattenreich hineinversetzt ist, wo die lebendigen Toten leben.
Aber Sie werden viel mehr begreifen, wenn Sie diese Anlage, die sich
dann ausbildete durch die Vermischung der nordischen Volker mit
dem romischen Volke, richtig ins Auge fassen. Da wird zum Beispiel
in der dufleren Literaturgeschichte immer etwas verzeichnet, woriiber
die Menschen eigentlich nachdenken sollten, nur haben sich ja die Men-
schen in der Gegenwart das Nachdenkenkdnnen iiber solche Erschei-
nungen, die gerade als frappierend im geschichtlichen Leben verzeich-
net werden, fast ganz abgewohnt. Da finden Sie zum Beispiel Dich-
tungen in der Literaturgeschichte verzeichnet, in denen Karl der Grofle
als ein Anfiihrer der Kreuzziige erwihnt wird. Karl der Grofle wird
einfach geschildert als ein Anfiihrer innerhalb der Kreuzziige; ja, iiber-
haupt die ganze Zeit von dem 9. Jahrhundert durch die folgenden Jahr-
hunderte wird Karl der Grofle iiberall als ein Lebender geschildert. Die
Leute berufen sich iiberall auf ihn. Er wird so geschildert, als ob er da
wire. Und als die Kreuzziige herankommen, von denen Sie ja wissen,
dafl sie Jahrhunderte spiter stattfanden, da werden Gedichte gemacht,
die Karl den Groflen so schildern, als wenn er eben mit den Kreuzfah-
rern gegen die Ungliubigen z5ge.

Was da zugrunde liegt, das kann nur verstanden werden, wenn man
eben weif, dafl in diesen sogenannten dunklen Jahrhunderten des Mit-
telalters, deren wahre Geschichte ganz ausgeldscht ist, vorhanden war
dieses BewufYtsein von der lebendigen toten Schar, die da als Schatten
fortlebt. Karl den Groflen haben die Leute erst spiter in den Unters-
berg hineinversetzt. Nach langerer Zeit, als eben der Geist des Intellek-



tualismus so stark war, daf dieses Schattenleben aufgehort hat, da ha-
ben sie ihn in den Untersberg oder den Barbarossa in den Kyfthiuser-
berg hineinversetzt. Bis dahin haben sie ihn lebend unter sich gewufit.

Aber worin haben denn diese Menschen, die also eine lebendige
Welt atavistisch unter sich gesehen haben, worin haben denn diese
Menschen ihr Christentum gesucht, ihre Christologie, ihre christliche
Anschauung? Ja, sie haben sie darin gesucht, daff sie den Blick gerich-
tet haben auf dasjenige, was sich ergibt, wenn so der lebendige Tote,
der im Leben verehrt worden war, ihnen vor die Seele trat mit allem,
was noch seine Gefolgschaft war. Und so hat man lange Zeiten hin-
durch Karl den Groflen gesehen, wie er den ersten Kreuzzug gegen die
Ungldubigen in Spanien unternommen hat; aber man hat ihn so ge-
sehen, dafl eigentlich dieser ganze Kreuzzug in die Schattenwelt ver-
setzt war. Man hat ihn in der Schattenwelt gesehen, diesen Kreuzzug,
nachdem er auf dem physischen Plan unternommen worden war, man
hat ihn fortwirken lassen in der Schattenwelt, aber als ein Abbild des
in der Welt wirkenden Christus. Daher wird geschildert, dafl Christus
unter zwolf Paladinen, unter denen ein Judas war, hinunterritt nach
Spanien, und wie dieser dann die ganze Sache verrit. So sehen wir,
wie der hellseherische Blick auf die Auflenseite der geistigen Welt hin
gerichtet wurde — nicht so wie frither ins Innere —, sondern jetzt auf
die Auflenseite, auf das, was sich ergibt, wenn man die Geister eben-
so von auflen ansieht wie frither von innen. Jetzt ergab sich fiir die
wichtigsten Dinge alles, was da in der Schattenwelt sich abspielte, wie
ein Abglanz des Christus-Ereignisses.

Und so lebte eigentlich vom 4. bis zum 13., 14. Jahrhundert in Euro-
pa die Vorstellung, dafl die Menschen, die gestorben sind, nachdem
sie im Leben Wichtiges zu verrichten hatten, sich so anordnen in ihren
nachtodlichen Taten, dafl sie anzuschauen sind wie ein Abglanz, wie
ein Abbild des Christus-Ereignisses. Man sah iiberall die Fortsetzung
des Christus-Ereignisses — wenn ich mich so ausdriicken darf — als
Schatten in den Liiften. Wenn die Menschen ausgesprochen hitten die
Dinge, die sie gefiihlt haben, so wiirden sie gesagt haben: Uber uns
schwebt noch der Christus-Strom; Karl der Grofle hat unternommen,
sich in diesen Christus-Strom hineinzuversetzen, und er hat sich mit



seinen Paladinen ein Abbild geschaffen des Christus mit seinen zwolf
Aposteln, er hat in der realen geistigen Welt fortgesetzt die Taten des
Christus. — So haben es sich vorgestellt diese Menschen in der soge-
nannten dunklen Zeit des Mittelalters. Da war die geistige Welt von
auflen angeschen, ich mochte sagen, wie nachgebildet der Sinnenwelt,
wie Schattenbilder der Sinnenwelt, wihrend sie frither in denjenigen
Zeiten, von denen ein Nachglanz die alte Theologie war, eben von
innen angeschaut worden ist. Kurz, der Unterschied zwischen dieser
physischen Welt und der geistigen Welt fiir die blof intellektuellen
Menschen ist ein solcher, dafl ein Abgrund zwischen beiden besteht.
Dieser Unterschied bestand in den ersten Jahrhunderten des Mittel-
alters nicht fiir die Menschen der sogenannten dunklen Zeit. Ich méchte
sagen, die Toten blieben bei den Lebendigen, und besonders hervorra-
gende verchrte Personlichkeiten, sie machten in der ersten Zeit nach
ihrem Tode, also in der ersten Zeit, nachdem sie fiir die geistige Welt
geboren waren, gewissermaflen das Noviziat durch fir das Heilig-
werden. _

Und sehen Sie, eine Anzahl dieser Menschen, die lebendige Tote
waren — es war fiir die Menschen der damaligen Zeit nichts Absonder-
liches, von diesen lebendigen Toten als von realen Personlichkeiten zu
sprechen, nachdem sie fiir die geistige Welt geboren worden waren —,
sie wurden, wenn sie besondere Auserwihlte waren, zu Hiitern des
Heiligen Grals bestellt. Besonders auserlesene lebende Tote wurden
zu Hiitern des Heiligen Grals bestellt. Und man wird die Gralssage
niemals vollstindig verstehen, wenn man nicht weif}, wer eigentlich
die Hiiter des Grals waren. Zu sagen etwa: Dann waren ja die Hiiter
des Grals keine wirklichen Menschen —, das wire den Leuten der da-
maligen Zeit hochst lacherlich erschienen. Denn sie hitten gesagt:
Glaubt ihr Schattenfiguren, die ihr auf der Erde wandeit, daf} ihr
mehr seid als diejenigen, die gestorben sind und sich nun um den Gral
sammeln? — Das wire denjenigen, die in diesen Zeiten lebten, ganz
licherlich vorgekommen, wenn sich diese Figuranten hier auf der Erde
fiir etwas Realeres gehalten hitten als die lebendigen Toten. Man muf}
sich in die Seelen der damaligen Zeit durchaus hineinfiihlen: so war
es fiir diese Seelen. Und alles, was das fiir die Welt sein konnte dadurch,



dafl man das Bewufltsein von einem solchen Zusammenhang mit der
geistigen Welt hatte, spielte sich auch in den Seelen ab. Daher sagte
man sich: Ja, die Menschen, die hier auf Erden sind, die sind gewif}
zunichst herausgebildet aus ihrer Unmittelbarkeit. Aber etwas Rech-
tes wird der Mensch der Gegenwart erst, wenn er in sich aufnimmt,
was ihm ein lebendiger Toter geben kann. — In einem gewissen Sinne
wurden physische Menschen auf der Erde so angesehen, als ob sie ei-
gentlich nur die Hiille wiren fiir lebendige Tote in ihrem dufleren
Wirken. Das war eine Eigentiimlichkeit dieser Jahrhunderte, dafl man
sagte: Wenn diese lebendigen Toten etwas hier auf Erden verrichten
wollen, wozu man Hinde braucht, dann gehen sie in einen physisch
lebenden Menschen hinein und verrichten durch den etwas.

Aber nicht nur das. Solche Menschen gab es iiberhaupt in der da-
maligen Zeit, die sich sagten: Man kann nichts Besseres tun, als solchen
Menschen, die hier auf Erden verehrt worden sind und jetzt so bedeut-
same Wesenheiten in der Welt der lebendigen Toten sind, dafl sie den
Gral hiiten diirfen, eine Hiille zu geben. Und es gab in der damaligen
Zeit durchaus diese Anschauung unter dem Volke, daf man sagte: Der
hat sich gewidmet, sagen wir zum Beispiel dem Schwanenorden. Dem
Schwanenorden haben sich diejenigen gewidmet, welche wollten, daf}
die Gralsritter durch sie hier in der physischen Welt wirken konnen.
Und man nannte einen Schwan solch einen Menschen, durch den ein
solcher Gralsritter hier in der physischen Welt wirkte.

Und nun denken Sie an die Lohengrin-Sage. Denken Sie, wie diese
Sage berichtet, dafl, als Elsa von Brabant in grofler Not ist, der Schwan
kommt. Es ist der Schwan, das heiflt der Angehérige des Schwanen-
ritterordens, es ist der Schwan, der aufgenommen hat einen Mitgenos-
sen aus der Runde des Heiligen Grals, der da erscheint; man darf ihn
um sein eigentliches Geheimnis nicht fragen. Und am gliicklichsten
fihlten sich zum Beispiel in dem Jahrhundert, aber auch noch in den
folgenden Jahrhunderten, sogar solche Fiirsten wie Heinrich von Sach-
sen, der bei seinem Ungarnzuge diesen Schwanenritter, diesen Lohen-
grin, innerhalb seiner Heeresmasse haben konnte.

Aber man hatte mancherlei solche Ritter, welche im Grunde ge-
nommen sich nur als die duflere Umhiillung anschauten derjenigen, die



von jenseits des Todes heriiber in den Heeren noch kimpften. Man
wollte verbunden sein mit den Toten; man wuflte sich mit ithnen ver-
bunden. Welche Bedeutung fiir die Lebenden diese heute eigentlich
ganz abstrakt gewordene Sage fiir die Realitit hatte, das kann man
nur ermessen, wenn man sich in die Seelenverfassung der damaligen
Zeit hineinlebt. Und diese Auffassung, die einzig und allein zunichst
auf die physische Welt hinschaute, wie aus dem physischen Menschen
heraus sich hebt der geistige Mensch, der dann zu den lebenden Toten
gehort, diese Anschauung beherrschte die Gemiiter in der damaligen
Zeit, die war das Wesentliche, was in der Seele lebte: Man muf} einen
Menschen zuerst auf der Erde gekannt haben, dann kann man hinauf-
kommen zu seinem Geiste. Es war wirklich so, dafl nun gegeniiber einer
dlteren Anschauung die Sache auch im dufleren populiren Leben um-
gekehrt war. In der alten Zeit hatte man zuerst in die geistige Welt
hineingeschaut. Man hatte woméglich das Bestreben, den Menschen
als geistiges Wesen zu sehen, bevor er auf die Erde heruntergestiegen
ist, und dann, sagte man, begreift man das, was er auf Erden ist. Jetzt,
bei diesen nordischen Volkerschaften, nachdem sie sich mit dem Ro-
mertum vermischten, bildete sich die Anschauung aus: Man begreift
das Geistige, nachdem man es zunichst auf der physischen Welt ver-
folgt hat, und es sich dann heraushebt aus der physischen Welt als
Geistiges. Es war umgekehrt gegeniiber dem Friiheren.

Der Abglanz von dieser Anschauung wird nun die Theologie des
Mittelalters. Die alten Theologien sagten: Zuerst muff man die Ideen
haben, zuerst muf} man erkennen das Geistige. Der Glaubensbegriff
wire fiir diese alten Theologien etwas ganz Absurdes gewesen, denn
das Geistige wurde zuerst erkannt, bevor man iiberhaupt daran den-
ken konnte, das Physische zu erkennen. Das mufite man ja erst mit
dem Geistigen beleuchten. Jetzt aber war man, nachdem man aus der
breiteren Welt davon ausgegangen war, zuerst das Physische kennen-
zulernen, dazu gekommen, auch in der Theologie so zu denken: Man
mufl von der Sinneswelt mit Erkenntnis ausgehen, und dann aus den
Sinnesdingen die Begriffe herausschilen; nicht die Begriffe aus der
geistigen Welt an die Sinnesdinge herantragen, sondern aus den Sinnes-
dingen Begriffe herausschilen.



Und jetzt stellen Sie sich einmal die untergehende romische Welt
vor, und dann, was in dieser Welt noch als Kampf von der alten Zeit
her da war: dafl man die Begriffe noch in der geistigen Welt erlebte
und an die Sinnesdinge herantrug. Das empfanden solche Leute wie,
sagen wir Martianus Capella, der im 5. Jahrhundert seine Abhandlung
schrieb: «De nuptiis Philologiae et Mercurii», in der er danach ringt,
dieses, was immer abstrakter und abstrakter werden will in den Ideen,
dennoch in der geistigen Welt zu suchen. Aber es geht diese alte An-
schauung unter, weil die romische Verschworung gegen den Geist in
jenem Konsortium, von dem ich Thnen gesprochen habe, eben alles,
was unmittelbar menschlicher Zusammenhang mit dem Geiste ist, aus-
rottete.

Wir sehen, wie das allmihlich verschwimmt, wie die alte Anschau-
ung aufhort. Jene alte Anschauung hatte noch gewuflt: Dringe ich
hiniiber in die geistige Welt, begleiten mich die Engel. — Oder wenn
es Griechen waren, haben sie diese «Wichter» genannt. Solch ein
Mensch, der hinausgegangen ist auf dem Wege des Geistes, der wufite
sich begleitet von einem Wachter.

Das, was in alten Zeiten eine wirkliche geistige Wesenheit, der Wich-
ter war, das war zu den Zeiten, als Capella schrieb, bereits die Gram-
matik, die erste Stufe der siebengliedrigen sogenannten freien Kiinste.
In ilteren Zeiten wuflte man: Dasjenige, was in Grammatik lebt, was
in den Worten und Wortzusammenhingen lebt, das ist etwas, was dann
weiter hinauffiihrt in die Imagination. Man wufite im Wortzusammen-
hang den Engel wirksam, den Wichter.

Wiirden wir die Darstellungen bei dlteren Zeiten suchen, so wiirden
wir nirgends eine stroherne Definition finden. Es ist ja interessant, daf}
Capella nicht etwa die Grammatik so schildert wie die spitere Re-
naissance, sondern die Grammatik ist da noch eine richtige Person, und
die Rhetorik als zweite Stufe wiederum eine Person. Dort sind sie schon
stroherne Allegorien, frither waren sie geistige Anschauungen, die nicht
blof8 eben etwas lehrten, wie zum Beispiel beim Capella gelehrt wird,
sondern die schaffende Wesenheiten waren, und das Hineingehen zum
Geiste war gefiihlt als ein Hineindringen zu schaffenden Wesenheiten.
Nun waren das Allegorien geworden, aber immerhin noch Allegorien.



Es sind immerhin noch, wenn sie auch nicht mehr sehr stattlich sind,
wenn sie auch schon ziemlich schmichtig geworden sind, es sind immer-
hin noch Damen, diese Grammatik, Rhetorik, Dialektik. Sie sind ja sehr
mager und haben eigentlich nur noch, sagen wir, die Knochen der geisti-
gen Anstrengung und die Haut der Begriffe, aber es sind immerhin
noch respektable Damen, die diesen Capella, den dltesten Schriftsteller
tber die sieben freien Kiinste, hineintragen in die geistige Welt. Mit
diesen sieben Damen macht er nach und nach sozusagen Bekanntschaft;
zuerst mit der Dame Grammatik, dann mit der Dame Rhetorik, mit
der Dame Dialektik, mit der Dame Arithmetik, mit der Dame Geo-
metrie, mit der Dame Musik, und endlich mit der alles {iberragenden
himmlischen Dame Astrologia. Es sind eben durchaus Damen. Wie
gesagt, es sind ihrer sieben. Das siebenfach Weibliche zieht uns hinan —
so hitte er schliefen konnen, der Capella, indem er seinen Weg zur
Weisheit schilderte. Aber denken Sie daran, was daraus geworden ist!
Denken Sie an die spateren mittelalterlichen Klosterschulen. Die ha-
ben gegeniiber der Grammatik und Rhetorik, wenn sie gebiiffelt haben,
nicht mehr empfunden: Das ewig Weibliche zieht uns hinan! Es war
tatsichlich so, dafl aus dem Lebendigen herausgewachsen ist zuerst das
Allegorische und dann das Intellektuelle.

Von jener musenartigen Wesenheit, welche noch gewirkt hat bei
demjenigen, der in alten Zeiten den Weg von dem menschlich gespro-
chenen Worte zu dem Weltenworte suchte, so daf} es durch ihn gehen
konnte, so daf} er sagen mufite: «Singe, 0 Muse, vom Zorn mir des
Peleiden Achilleus . . .», von dieser Bekanntschaft mit der Muse, die
den Menschen hineinfithrt in die Geisteswelt, so dafl nicht mehr er
singt, sondern daf} die Muse singt von dem Zorn des Peleiden Achilleus,
von dieser Stufe bis zu derjenigen, wo dann die Rhetorik selber im ro-
mischen Wesen sprach, und spiter in der Vermischung mit dem vom
Norden herziechenden Wesen, das ist eben ein weiter Weg; da wird
alles abstrakt, da wird alles begrifflich, da wird alles intellektuell. Aber
je weiter wir herankommen an den Osten und nach den alten Zeiten,
desto mehr finden wir alles im konkreten geistigen Leben. Und so war
es durchaus, dafl der alte Theologe zu den geistigen Wesenheiten ging,
um seine Begriffe zu holen. Die wandte er dann auf diese Welt hier
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an. Derjenige Theologe aber, der schon herausgewachsen war aus dem,
was aus dem Zusammenflufl der nordischen Vélker mit dem Romer-
tum entstand, der sagte: Hier in der Sinneswelt muff die Erkenntnis
gesucht werden, dann gewinnt man die Begriffe. — Da konnte man aber
nicht hinaufkommen in eine geistige Welt. Jetzt aber war eben durch
das romische Kollegium gut dafiir gesorgt, dafl zwar da unten die Men-
schen herumfischten in der sinnlichen Welt, aber nicht tiber diese sinn-
liche Welt hinauskamen. Wihrend sie frither zwar diese sinnliche Welt
auch hatten, hier oben (es wird gezeichnet) aber die Begriffe und Ideen
aufsuchten in der geistigen Welt und dann die physische Welt beleuch-
teten, sogen sie jetzt aus der physischen Welt die Begriffe heraus. Die
kamen nicht weit hinauf, die kamen nur zu einer Interpretation der
physischen Welt. Aber es war ja die Erbschaft da. Man kam nicht
mehr durch einen eigenen Erkenntnisweg da hinauf, aber es war ja
noch die Erbschaft vorhanden. Die war niedergeschrieben oder durch
Tradition erhalten, in Dogmen verkérpert und erstarrt. Das war also
da oben (in der Zeichnung), und seine Bewahrung wurde nun die Kon-
fession. Da drinnen war dasjenige erhalten, was iiber Geistiges zu sa-
gen war. Das war da. Und immer mehr und mehr gelangte man zu
dem Bewufltsein: Das mufl unangetastet bleiben, was da gesagt wor-
den ist fiir oben durch irgendwelche Offenbarungen, die nicht mehr
nachgeprift werden konnen. Die Erkenntnis aber, die mufl unten blei-
ben: da mufl man alles Begriffliche herausholen.

Und so entstand allmihlich auch die Erbschaft desjenigen, was
noch in den ersten dunklen Jahrhunderten des Mittelalters vorhanden
war. Sehen Sie, es war doch noch eine andere Zeit, als in Europa das
mittelalterliche atavistische Hellsehen vorhanden war, wo zum Beispiel
der sichsische — man nennt ithn einen Bauern, aber er war, das zeigt
der «Heliand» selber, jedenfalls ein aus dem Bauernstande herausge-
borener Geistlicher —, wo dieser sichsische Bauerngeistliche eben ein-
fach hinschaute auf die Menschen seiner Umgebung und die Fihigkeit
hatte, zu sehen, wie mit dem Tode das Geistig-Seelische herausgeht
und zum tot-lebendigen Menschenwesen wird. Und so schildert er dann
in dem Zuge, der da iiber dem Irdischen schwebt, dasjenige, was er als
Anschauung entwickelt {iber das Christus-Ereignis in dem «Heliand».

26 *  Zu den Tafeln siehe S. 197.



Aber was hier auf Erden lebt, das wurde immer mehr und mehr,
ich mochte sagen, herabgezogen in das blof Unlebendige. Die atavisti-
schen Fihigkeiten horten auf, und im Sinnlichen suchte man nur noch
die Begriffe. Und was ergab sich da fiir eine Anschauung? Diese An-
schauung ergab sich: Um das Ubersinnliche brauchen wir uns ja mit
der Erkenntnis nicht besonders zu kiimmern. Das ist ja in den Schrif-
ten und in den Traditionen erhalten, wir brauchen nur aufzuschlagen
die alten Biicher, nur nachzuschauen in den alten Traditionen. Da ist
iber das Ubersinnliche alles enthalten, was man iiberhaupt wissen
soll. Jetzt beirrt es uns auch nicht, wenn wir nun im Umkreis der Sin-
neswelt gerade die in der Sinneswelt selbst liegenden Begriffe nur allein
fiir die Erkenntnis beachten.

Und so wurde immer mehr und mehr das Bewufltsein lebendig: Das
Ubersinnliche bleibt ein Bewahrtes; will man forschen, muff man sich
an die sinnliche Welt halten.

Und ein solcher Geist, der ganz darinnensteckte, der, ich mochte
sagen, dieses Herausschilen aus der Sinneswelt des sichsischen Bauern-
geistlichen, der den «Heliand» geschrieben hat, fortsetzte, das war
noch im 19. Jahrhundert Gregor Mendel. Was soll man sich kiimmern
um irgend etwas in bezug auf die Vererbung, wie es in alten Zeiten er-
forscht worden war! Das steht ja im alten Testament. Da schaue man
hinunter auf die Sinneswelt, wie die roten Erbsen und die weiflen
Erbsen sich miteinander vermischen, wie das dann wieder rote und
weifle und scheckige Erbsen gibt und so weiter. Da kann man ein
gewaltiger Naturforscher werden, und mit dem, was iiber das Uber-
sinnliche zu sagen ist, mit dem kommt man ja in gar keine irgendwie
geartete Disharmonie, denn das bleibt ganz unangetastet.

So hat gerade diese moderne Theologie, indem sie sich umgebildet
hat zu dem, was ich Thnen charakterisiert habe, aus der alten Theologie
heraus, die Leute hingetrieben, die Natur so zu erforschen, wie zum
Beispiel Gregor Mendel als echter katholischer Priester die Natur
erforscht.

Und was tritt ein? Diejenigen Naturforscher, die voraussetzungs-
lose Wissenschaft haben, sie ernennen nun Gregor Mendel, nachdem sie
ihn eine Zeitlang despektierlich behandelt haben, sie ernennen ihn nach-



traglich — es ist ja nicht die Sprache solcher Leute, aber wir konnen
es doch mit diesem Ausdrucke bezeichnen — zu ihrem Heiligen nach
ihrer Art, indem sie ihn auf allen Akademien einen groflen Naturfor-
scher heiflen. Das hat durchaus inneren Zusammenhang. Die Natur-
forschung der Gegenwart ist nur mdglich, indem sie so beschaffen ist,
daf} sie gerade jemanden, der durch und durch auf dem Standpunkt
der Theologie des Mittelalters steht, als einen mafigebenden Naturfor-
scher ansieht. Die Naturforschung der Gegenwart ist durchaus die
Fortsetzung des innersten Nervs der scholastischen Theologie; das an-
dere ist blofl etwas, was nachgezogen wird, aber sie ist die richtige
Fortsetzung bis in unsere Zeit hinein, sie ist eine Fortsetzung der scho-
lastischen Zeit.

Und deshalb ist es ganz in Ordnung, dafl Johann Gregor Mendel
nachtriglich als ein grofler Naturforscher anerkannt wird; er ist es
auch, aber im gut katholischen Sinne. Bei ihm hatte es einen Sinn,
blof auf die Erbsen zu schauen, die sich miteinander vermischen, weil
das katholisches Prinzip ist, weil da alles das, was iibersinnlich ist, eben
in der Tradition und in den Biichern enthalten ist; bei den Naturfor-
schern hat es keinen Sinn, nicht den geringsten, hochstens wenn man
bei dem Ignorabimus stehenbleibt und sich dem Agnostizismus ergibt.

Das ist der Grundwiderspruch in unserer Gegenwart. Das ist das-
jenige, auf das man aufmerksam sein mufl. Wenn man nicht auf diese
Dinge hinsieht, dann wird man gar nicht verstehen, woher alle mog-
liche Unklarheit, woher das Widerspruchsvolle in unserem gegenwir-
tigen Treiben stammt. Aber die Bequemlichkeit der Gegenwart lifit die
Menschen nicht dazu kommen, in diese Dinge hineinzuschauen.

Denken Sie nur, wenn das, was heute uiber die Weltereignisse ge-
sagt wird, Geschichte wird — die Menschen der Nachwelt bekommen
diese Geschichte! Glauben Sie, daff die viel Wahrheit haben werden?
Ganz gewifl nicht! Aber fiir uns ist eben Geschichte so gemacht worden.
Diese Geschichtspuppen, die da in den gebriuchlichen Geschichten
dargestellt werden, die geben nicht wieder, was wirklich in der Mensch-
heitsentwickelung geschehen ist. Aber wir sind in der heutigen Zeit da
angekommen, wo es dringende Notwendigkeit ist, dafl die Menschen
erkennen lernen, was wirkliches Geschehen ist. Es geniigt nicht, daf}



alle die Sagen von Attila und Karl dem Grofenund Ludwig dem From-
men — da fingt die Geschichte schon an, ganz fabulir zu werden —, daf}
alle diese Dinge, so wie man es heute tut, in der Geschichte verzeichnet
werden. Da iibersieht man das Allerwichtigste. Was die Gegenwart
eigentlich verstandlich macht, was wir brauchen, das sind Seelenge-
schichten. In die sich entwickelnden Seelen der Menschen mufl anthro-
posophische Geisteswissenschaft hineinleuchten. Wir haben dadurch,
dafl wir verlernt haben, auf das Geistige hinzuschauen, auch keine Ge-
schichte mehr. Und es ist eigentlich fiir jeden empfindenden Menschen
so, daff man sagen kann: Nun ja, bei Martianus Capella sind eigent-
lich die alten Fithrer und Wichter, die hineinfiithrten in die geistige
Welt, schon recht magere, schmichtige Damen geworden; aber was
man heute schlieflich kennenlernt als Heinrich I., Otto 1., Otto 11,
Heinrich I1. und so weiter, so wie es in der Geschichte verzeichnet
wird, das sind im Grunde genommen Geschichtspuppen, die nach dem
Muster derjenigen gestaltet sind, die da als die schmichtigen Damen
Grammatik, Rhetorik, Dialektik und so weiter sich entwickelt ha-
ben. Denn im Grunde genommen, etwas Fetteres hat man auch nicht
an den Personlichkeiten, die da als Geschichte hintereinander darge-
stellt werden!

Die Dinge miissen eben angeschaut werden, wie sie wirklich sind.
Und eigentlich miiffiten die Menschen der Gegenwart darnach lechzen,
die Dinge anzuschauen, wie sie wirklich sind. Deshalb ist es schon eine
Pflicht, diese Dinge, wo es moglich ist, darzustellen, und dargestellt
koénnen sie heute werden in der Anthroposophischen Gesellschaft. —
Ja, ich hoffe, dafl wenigstens diese in einer kiinftigen Zeit einmal auf-
wacht!



ZWEITER VORTRAG

Dornach, 28. Juli 1922

In mancherlei komplizierter Art haben wir bereits gesehen, wie der
Mensch eigentlich nur begriffen werden kann aus dem ganzen Uni-
versum heraus, aus der Summe des Kosmos heraus. Wir wollen heute
einmal, um dann die Sache in den nichsten Tagen nach einer beson-
deren Richtung hin gipfeln zu lassen, diese Beziehung des Menschen zu
dem Kosmos uns in einer einfacheren Art vor die Seele fithren. Wir
haben als die nichste Umgebung des Kosmos das zu verzeichnen, was
uns als die physische Welt erscheint. Aber diese physische Welt tritt
uns eigentlich nur da entgegen, wo sie Mineralreich ist; wenigstens tritt
sie uns nur da in ihrer ureigenen Form entgegen. Wir kdnnen, wenn
wir innerhalb des Mineralreiches im weiteren Sinne, zu dem wir na-
tirlich auch Wasser und Luft, die Wirmeerscheinungen, die Erschei-
nungen des Wirmeithers rechnen, wir konnen innerhalb des minera-
lischen Reiches die Krifte, das Wesenhafte der physischen Welt stu-
dieren. Diese physische Welt duflert ihre Wirkungen zum Beispiel in
der Schwere, in den Erscheinungen, sagen wir des chemischen, des ma-
gnetischen Verhaltens und so weiter. Aber wir kénnen doch eigentlich
die physische Welt nur innerhalb der mineralischen Welt studieren; so-
bald wir in das Pflanzenreich heraufgehen, konnen wir mit den Ideen
und Begriffen, die wir uns von der physischen Welt machen, nicht mehr
zurechtkommen. Keiner empfand das eigentlich in der neueren Zeit in
einer so intensiven Weise wie Goethe. Goethe, der als verhiltnismiflig
junger Mensch von der wissenschaftlichen Seite her mit der Pflanzen-
welt bekanntgeworden ist, empfand auch sofort, dafl die Pflanzenwelt
mit einer anderen Art von Anschauung erfaflt werden miisse als die
physische Welt. Er trat der Wissenschaft von den Pflanzen, in der
Form, wie sie Linné ausgebildet hatte, entgegen. Dieser grofle schwe-
dische Naturforscher hat ja die Pflanzenlehre so ausgebildet, daf} er
vor allen Dingen darauf gesehen hat, welche Formen im Aufleren und
auch im Genaueren die einzelnen Pflanzenarten und Pflanzengattun-
gen haben. Nach diesen Formen hat er ein Pflanzensystem aufgestellt,



in dem die ihnlichen Pflanzen zu Gattungen zusammengestellt sind,
so daf} die Pflanzengattungen und -arten gleichsam nebeneinander ste-
hen, wie wir sonst die Gegenstinde der mineralischen Natur neben-
einander stellen. Deshalb war eben gerade Goethe von dieser Linné-
schen Art, die Pflanzen zu behandeln, abgestofien, weil die einzelnen
Pflanzenformen nebeneinander standen. So, sagte sich Goethe, sieht
man die Mineralien an, das, was in der mineralischen Natur ist; bei den
Pflanzen mufl man eine andere Anschauungsweise anwenden. Bei den
Pflanzen, sagte Goethe, miisse man zum Beispiel so vorgehen: Da ist,

sagen wir, eine Pflanze, welche Wurzeln entwickelt, dann einen Sten-
gel entwickelt (siehe Zeichnung), an dem Stengel Blitter und so wei-
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ter. Aber das muf nicht gerade so bei der Pflanze sein (Zeichnung 1),
sagte sich Goethe, sondern es kann zum Beispiel auch so sein (Zeich-
nung 2). Hier ist die Wurzel; aber die Kraft, welche sich bei die-
ser Pflanzenform (Zeichnung 1) gleich an der Wurzel zu entwickeln
beginnt, die bleibt hier (Zeichnung 2) noch in sich beschlossen und
“entwickelt nicht einen diinnen Stamm, der sich gleich in Blitter teilt,
sondern bildet einen dicken Stamm. Dadurch geht die Kraft der Blit-
ter in diesem dicken Stamm auf, und es bleibt nur noch wenig Kraft,
um dann Blitteransdtze und daran vielleicht die Bliite zu entwickeln.
Es kann aber auch so sein, daf} die Pflanze nur ganz spirlich ihre Wur-
zel entwickelt. Von der Kraft der Wurzel bleibt noch etwas iibrig. Das
entwickelt sich so (Zeichnung 3), und dann entwickeln sich daran
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sparliche Blatt- und Stengelansitze. Das alles ist aber innerlich das-
selbe. Hier ist schmichtig ausgebildet der Stengel und sind michtig
ausgebildet die Blatter (Zeichnung 1). Hier (Zeichnung 2) ist der Sten-
gel knollig ausgebildet und spirlich ausgebildet die Blitter. Die Idee
ist in allen drei Pflanzen dieselbe, aber man muf} die Idee innerlich be-
weglich halten, um von einer Form in die andere hiniiberzukommen.
Ich muf hier (Zeichnung 1) diese Form ausbilden: schmichtige Sten-
gel, einzelne Blitter; «Blitterkraft zusammennehmen»: in dieser Idee
(Zeichnung 2) bekomme ich die andere Form; «Wurzelkraft zusam-
mennehmen»: in dieser Idee bekomme ich wieder eine andere Form,
die dritte. Und so muf ich einen beweglichen Begriff bilden und aus



dem beweglichen Begriff wird mir das ganze Pflanzensystem eine Ein-
heit.

Wihrend Linné die verschiedenen Formen nebeneinander zusam-
mengestellt und sie beobachtet hat wie mineralische Formen, wollte
Goethe das ganze Pflanzensystem als eine Einheit mit beweglichen
Ideen fassen, so dafl er gewissermaflen aus einer Pflanzenform mit
dieser Idee herausschliipft, und, indem er diese Idee selber verindert,
in die andere Pflanzenform hineinschliipft und so weiter.

Diese Art der Betrachtungen, diese Art, mit beweglichen Ideen zu
betrachten, das war bei Goethe durchaus der Ansatz zu imaginativer
Betrachtungsweise. So dafl man sagen kann: Als Goethe an das Linné-
sche Pflanzensystem herantrat, da fiihlte er, wie man mit der gew&hn-
lichen gegenstindlichen Erkenntnis, die in der physischen Welt des
Mineralreiches gut anwendbar ist, nicht ausreicht im Pflanzenleben.
Er fiihlte dem Linnéschen System gegeniiber die Notwendigkeit der
imaginativen Betrachtungsweise.

Das heiflt mit anderen Worten, Goethe sagte sich: Wenn ich eine
Pflanze anschaue, dann ist es gar nicht das Physische, was ich sehe,
was ich wenigstens sehen soll, sondern dieses Physische ist unsichtbar
geworden, und das, was ich sehe, muf} ich mit anderen Ideen erfassen,
als es diejenigen des Mineralreiches sind. — Das ist auflerordentlich
wichtig, dafl wir das ins Auge fassen. Denn wir kdnnen uns sagen,
wenn wir uns das in der richtigen Weise vor die Seele stellen: Im mi-
neralischen Reiche ist rings um uns herum Fuflerlich sichtbar die phy-
sische Natur. Im Pflanzenreich ist die physische Natur unsichtbar ge-
worden. Natiirlich wirkt die Schwere, alles, was in der physischen Na-
tur ist, wirkt noch auf das Pflanzenreich; aber es ist unsichtbar gewor-
den, und sichtbar geworden ist eine héhere Natur, ist dasjenige, was
innerlich fortwihrend beweglich ist, was innerlich lebendig ist. — Es
ist die dtherische Natur in der Pflanze das eigentlich Sichtbare. Und
wir tun nicht gut, wenn wir sagen: Der physische Leib der Pflanze
ist sichtbar. — Der physische Leib der Pflanze ist eigentlich unsicht-
bar geworden; und das, was wir sehen, das ist die dtherische Form.

Wie kommt denn eigentlich das Sichtbare bei der Pflanze zustande?
Nun, wenn Sie einen physischen Korper haben, zum Beispiel einen



Bergkristall, da sehen Sie unmittelbar das Physische (Zeichnung 4).
Wenn Sie eine Pflanze haben, da sehen sie nicht das Physische; da
sehen Sie an der Pflanze die dtherische Form (Zeichnung 5). Aber diese
dtherische Form ist ausgefiillt mit Physischem, da drinnen leben phy-
sische Stoffe. Wenn die Pflanze ihr Leben verliert und in der Erde zu
Kohle wird, so sieht man, wie der physische Kohlenstoff iibrigbleibt:
der ist in der Pflanze drinnen. Wir konnen also sagen: Die Pflanze ist
ausgefiillt mit dem Physischen, aber sie 16st das Physische auf durch
das Atherische. Das Atherische ist dasjenige, was in der Pflanzenform
eigentlich sichtbar ist. Unsichtbar ist das Physische.
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Also das Physische wird uns sichtbar in der mineralischen Natur.
In der pflanzlichen Natur wird uns das Physische schon unsichtbar,
denn alles, was wir sehen, ist eben nur durch das Physische sichtbar



gemachtes Atherisches. Wir wiirden natiirlich nicht mit gewdhn-
lichen Augen die Pflanzen sehen, wenn nicht der unsichtbare Ather-
leib physische, sagen wir, Kérnchen, um grob zu reden, tragen wiirde.
Durch das Physische wird uns die atherische Form sichtbar; aber diese
dtherische Form ist das, was wir eigentlich sehen, das Physische ist so-
zusagen nur das Mittel, damit wir das Atherische sehen. So daf} eigent-
lich die 4therische Form der Pflanze ein Beispiel ist fiir eine Imagina-
tion, nur fiir eine solche Imagination, die nicht unmittelbar in der
geistigen Welt sichtbar wird, sondern die durch physische Einschliisse
sichtbar wird.

Fragen Sie also, meine lieben Freunde: Was sind Imaginationen? —
so kann man Thnen antworten: Die Pflanzen sind alle Imaginationen.
Nur sind sie als Imaginationen blof dem imaginativen Bewufltsein
sichtbar; daf} sie dem physischen Auge auch sichtbar sind, das riihrt
davon her, dal die Pflanzen ausgefiillt sind mit physischen Teilchen,
und dadurch wird das Atherische auf eine physische Art dem physi-
schen Auge sichtbar. Wir diirfen aber, wenn wir richtig sprechen wollen,
gar nicht einmal sagen: Wir sehen in der Pflanze ein Physisches. — Wir
sehen in der Pflanze eine richtige Imagination. Sie haben also die Ima-
ginationen rings um sich herum in den Formen der Ptlanzenwelt.

Steigen wir jetzt herauf von der Pflanzenwelt zu der tierischen,
da geniigt es nicht mehr, dafl wir uns an das Atherische wenden. Da
miissen wir einen Schritt weitergehen. Sehen Sie, bei der Pflanze kén-
nen wir sagen: Sie vernichtet gewissermaflen das Physische und «west»
das Atherische — «wesen» als Verbum gebraucht.

Die Pflanze: vernichtet das Physische Tafel 4
west das Atherische

Wenn wir zum Tierischen heraufschreiten, dann diirfen wir auch nicht
mehr blofl an dem Atherischen festhalten, sondern da miissen wir uns
die tierische Bildung so vorstellen, dafl nun auch das Atherische ver-
nichtet wird. So dafl wir sagen konnen: Das Tier vernichtet das Physi-
sche — das tut auch schon die Pflanze — es vernichtet aber auch das
Atherische, und es west in demjenigen, was dann sich geltend machen
kann, wenn das Atherische vernichtet wird.



Wenn das Physische vernichtet wird durch die Pflanze, kann sich
das Atherische geltend machen. Wenn nun auch das Atherische nur
gewissermaflen, grob gesprochen, Ausfiillendes, Korniges ist, dann kann
dasjenige, was nun nicht mehr im gewohnlichen Raume ist, sondern
im gewohnlichen Raume wirkt, dann kann das Astralische wesen. Wir
miissen also sagen: Im Tiere west das Astralische. — Wenn wir das Tier
ansehen, so west in thm das Astralische.

Tafel 4 Das Tier: vernichtet das Physische
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vernichtet das Atherische
west das Astralische

Nun, Goethe strebte mit aller Gewalt danach, bewegliche Ideen, be-
wegliche Begriffe zu bekommen, um dieses fluktuierende Leben in
der Pflanzenwelt zu durchschauen. Man hat in der Pflanzenwelt noch
das Atherische vor sich, weil die Pflanze in gewissem Sinne bis an die
Obertliche dieses Atherische heraustreibt. Es lebt in der Form der
Pflanze. Beim Tiere miissen wir uns sagen: Da ist etwas im Tiere, was
sich nicht an die Oberfliche heraustreibt. Schon dafl die Pflanze an
dem Orte bleiben muf}, wo sie angewachsen ist, das zeigt, dafl da nichts
in der Pflanze drinnen ist, was nicht auch an die Oberfliche heraus-
trite fiir die Sichtbarkeit. — Das Tier bewegt sich frei. Da ist etwas in
ihm, was nicht an die Oberflache heraustritt und sichtbar wird. Das ist
das Astralische in dem Tiere. Das ist etwas, was nicht so erfaflit werden
kann, dafl wir unsere Ideen bloff beweglich machen, wie ich es Thnen
hier veranschaulicht habe, wo wir in der Idee selbst von Form zu Form
gehen (siehe die drei ersten Pflanzenzeichnungen). Das geniigt nicht
fiir das Astralische. Wollen wir das Astralische erfassen, dann miissen
wir weitergehen, dann miissen wir sagen: In das Atherische, da geht
noch etwas herein, und das, was da drinnen ist, das wiirde von innen
heraus zum Beispiel die Form knollig machen und vergréfiern konnen
(Zeichnung 2). — Bei der Pflanze miissen Sie immer im Aufleren die
Veranlassung suchen, warum die Form anders wird. Sie miissen mit
Ihrer Idee beweglich sein. Aber dieses blofie Beweglichsein geniigt nicht,
um das Tier zu erfassen. Da miissen Sie in die Begriffe noch etwas an-
deres hineinbekommen.



Wenn Sie sich klarmachen wollen, wie anders die begriffliche Ta-
tigkeit sein mufl beim Tiere als bei der Pflanze, so miissen Sie nicht nur
einen beweglichen Begriff haben, der verschiedene Formen annehmen
kann, sondern der Begriff mufl innerlich etwas aufnehmen, was er
nicht in sich selber hat. Es ist das, was man nennen kann: die Inspira-
tion beim Begriffebilden. So wie wir bei unseren Inspirationen, bei un-
serer Einatmung von auflen die Luft aufnehmen, wihrend wir bei un-
serer sonstigen organischen Titigkeit, die unterhalb des Atmens liegt,
in der Titigkeit in uns verbleiben, miissen wir, wenn wir das Tier be-
greifen wollen, nicht blof} bewegliche Begriffe haben, sondern in diese
beweglichen Begriffe von aufien her noch etwas hineinnehmen.

Wir konnen — wenn ich mich anders ausdriicken will —, wenn wir
die Pflanze richtig verstehen wollen, stehenbleiben, konnen uns auch
in Gedanken als stehenbleibendes Wesen betrachten. Und wenn wir
das ganze Leben stehen wiirden, konnten wir dennoch unsere Begriffe
so beweglich machen, daf sie die verschiedensten Pflanzenformen um-
falten; aber wir konnten niemals die Idee, den Begriff eines Tieres
bilden, wenn wir nicht selber herumlaufen konnten. Wir miissen sel-
ber herumlaufen kdnnen, wenn wir den Begriff eines Tieres bilden
wollen. Warum?

Ja, wenn Sie, sagen wir, diesen Begriff der Pflanze haben (siehe
Zeichnung 1) und ihn umformen in diesen zweiten, dann haben Sie
selber diesen Begriff umgeformt. Wenn Sie aber laufen, dann wird
Ihr Begriff durch das Laufen ein anderer. Sie selber miissen Leben hin-
einbringen in den Begriff. Das ist es, was einen blofl imaginierten Be-
griff zu einem inspirierten macht. Bei der Pflanze konnen Sie sich vor-
stellen, dafl Sie selber innerlich ganz ruhig sind und die Begriffe nur
verindern. Wenn Sie sich einen tierischen Begriff vorstellen wollen —
die meisten Menschen tun es ja ganz gewiff nicht gern, weil der Begriff
innerlich lebendig werden muf}, es krabbelt in einem —, da nehmen Sie
die Inspiration, die innere Lebendigkeit auf, nicht nur das duflere Sin-
nesweben von Form zu Form, sondern die innere Lebendigkeit. Sie
konnen ein Tier nicht totaliter vorstellen, ohne dafl Sie diese innere
Lebendigkeit in den Begriff hineinnehmen.

Das war etwas, was Goethe eben nicht mehr erreichte. Er erreichte,
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daf} er sich sagen konnte: Die Pflanzenwelt ist eine Summe von Be-
griffen, von Imaginationen. Aber bei den Tieren muf man in den Be-
griff etwas hineinnehmen, da muff man den Begriff selber innerlich
lebendig machen. — Dafl die Imagination bei der einzelnen Pflanze
nicht lebt, das kénnen Sie schon daraus sehen, dafl die Pflanze, wenn
sie auf ithrem Boden steht und wichst, ithre Form durch duflere An-
lasse verindert, aber innerlich verindert sie die Form nicht. Das Tier
ist der wandelnde Begriff, der lebendige Begriff, und da mufl man die
Inspiration aufnehmen, und durch die Inspiration erst dringt man zum
Astralischen vor.

Und wenn wir zum Menschen aufsteigen, so miissen wir sagen: Er
vernichtet das Physische, er vernichtet das Atherische, er vernichtet
das Astralische, und er west das Ich.

Der Mensch: vernichtet das Physische
vernichtet das Atherische
vernichtet das Astralische
west das Ich

Bei dem Tier miissen wir uns sagen: Wir sehen eigentlich nicht das Phy-
sische, sondern wir sehen eine physisch erscheinende Inspiration. Da-
her wird auch sehr leicht die menschliche Inspiration, die Atmung,
wenn sie irgendeiner St6rung unterliegt, zur tierischen Form. Versu-
chen Sie nur einmal, sich zu erinnern an manche Alptraumgestalten:
was Thnen da fiir tierische Formen erscheinen! Die tierischen Formen
sind durchaus inspirierte Formen.

Das menschliche Ich kénnen wir erst durch Intuition erfassen. In
Wirklichkeit kann das menschliche Ich erst durch Intuition erfaflt
werden. Beim Tiere sehen wir also die Inspiration, beim Menschen
sehen wir eigentlich das Ich, die Intuition. Wir reden falsch, wenn wir
beim Tiere sagen: Wir sehen den physischen Leib. — Wir sehen gar nicht
den physischen Leib. Der ist aufgelost, der ist vernichtet, der veran-
schaulicht uns blof die Inspiration, ebenso der 4therische Leib. Wir
sehen beim Tier eigentlich Zuflerlich durch das Physische und Athe-
rische den astralischen Leib. Und beim Menschen sehen wir schon das
Ich. Was wir da sehen, ist nicht der physische Leib, der ist gerade un-



sichtbar; ebenso der dtherische Leib; ebenso der astralische Leib. Was
wir beim Menschen sehen, ist — duflerlich geformt, auf physische Weise
geformt — das Ich. Daher erscheint auch zum Beispiel fiir die Augen-
wahrnehmung, fiir die Sichtbarkeit, der Mensch nach auflen in seinem
Inkarnat in einer Farbe, die sonst nicht vorhanden ist, wie auch das
Ich sonst nicht in den anderen Wesenheiten vorhanden ist. Wir miiften
also, wenn wir uns richtig ausdriicken wollen, sagen: Den Menschen
konnen wir nur dann ganz erfassen, wenn wir ithn bestehend denken
aus physischem Leib, Atherleib, astralischem Leib und Ich. Das, was
wir vor uns sehen, ist das Ich, und unsichtbar darinnen ist der astra-
lische Leib, der Atherleib und der physische Leib.

Nun aber erfassen wir den Menschen doch nur, wenn wir noch
etwas genauer auf die Sache hinschauen. Es ist ja zunichst nur die
Auflenseite des Ich, die wir sehen. Aber innerlich wiirde ja das Ich
in seiner wahren Gestalt nur durch Intuition wahrzunehmen sein. Aber
etwas von diesem Ich merkt der Mensch auch im gewdhnlichen Leben,
im gewohnlichen Bewufitsein: Das sind seine abstrakten Gedanken; die
hat das Tier nicht, weil es noch kein Ich hat. Abstraktionsfahigkeit hat
das Tier nicht, weil es noch kein Ich hat. Wir kdnnen also sagen: Wir
sehen duflerlich in der menschlichen Gestalt die irdische Verkorperung
des Ich. Und wenn wir uns von innen erleben in unseren abstrakten
Gedanken, da haben wir das Ich; aber das sind eben nur Gedanken,
das sind keine Realititen; das sind Bilder.

Steigen wir jetzt beim Menschen zu dem in ihm befindlichen, aber
in thm vernichteten astralischen Leib hinunter, dann kommen wir zu
dem im Menschen, was nun nicht mehr von auflen gesehen werden
kann, was wir aber sehen, wenn wir den Menschen in Bewegung se-
hen und wenn wir seine Form aus der Bewegung begreifen. Dazu ist
folgende Anschauung notwendig. Denken Sie sich einmal einen klei-
nen, zwerghaften Menschen, so einen recht dicklichen, der mit kur-
zen Beinen dahingeht, Sie schauen seine Bewegung an: Sie werden aus
seinen kurzen Beinen, die er fast wie kleine Siulen vorwirtsschiebt,
seine Bewegung begreifen. Ein langer Rix mit langen Beinen wird sich
anders bewegen. Sie werden in IThrer Anschauung eine Einheit sehen
zwischen der Bewegung und den Formen. Sie werden auch diese Ein-



heit finden, wenn Sie sich in solchen Dingen schulen. Wenn Sie sehen,
daf irgend jemand eine nach riickwiarts verlaufende Stirne, ein vor-
stehendes Kinn hat, so ist er auch in der Bewegung des Kopfes anders
als jemand, der ein zuriickliegendes Kinn und eine weit nach vorne
gehende Stirne hat. Sie werden iiberall beim Menschen einen Zusam-
menhang sehen zwischen seiner Form und seiner Bewegung, wenn Sie
ihn einfach so, wie er vor Thnen steht, anschauen und einen Eindruck
bekommen von seinem Inkarnat, von dem, wie er sich selbst in Ruhe
erhilt. Sie schauen auf sein Ich, wenn Sie auf dasjenige achten, was
von seiner Form in die Bewegung iibergeht, und was von der Bewegung
gleichsam wiederum zuriicklauft.

Suchen Sie einmal an der menschlichen Hand zu studieren, wie je-
mand mit langen Fingern anders dachselt mit den Fingern als derje-
nige, der kurze Finger hat. Die Bewegung geht in die Form iber, die
Form in die Bewegung: Da machen Sie sich noch, ich mochte sagen,
einen Schatten von seinem astralischen Leib klar, allerdings durch
duflere physische Mittel ausgedriickt. Aber Sie sehen, so wie ich Thnen
das beschreibe, ist es eine primitive Inspiration. Die meisten Menschen
sehen es zum Beispiel solchen Menschen nicht an, die so gehen, wie
Fichte durch die Straflen von Jena gegangen ist; sehen nicht, was in
ihnen liegt. Wer Fichte durch die Straflen von Jena gehen sah, der
empfand auch jene Bewegung und Formung, die in seinen Sprachorga-
nen war, und die insbesondere dann, wenn er iiberzeugend wirken
wollte, in der Formung der Sprachorgane sich ausgedriickt hat, und
in der Formung der Sprachorgane schon drinnen war. Es gehort eine
primitive Inspiration dazu, um das zu sehen.

Aber wenn wir jetzt von innen anschauen, was man so von auflen
sieht und was ich Thnen eben beschrieben habe als wahrnehmbar durch
diese primitive Inspiration, so ist das im wesentlichen das menschliche,
vom Gefiihl durchdrungene Phantasieleben, dasjenige, wo schon inner-
lich erlebt werden die abstrakten Gedanken. Auch die Gedichtnis-
vorstellungen als Bilder, wenn sie herantreten, leben in diesem Ele-
mente. Wir konnen sagen: Von auflen angesehen driickt sich zum Bei-
spiel im Inkarnat das Ich aus, aber auch in den anderen Formen, die
da auftreten. Wir wiirden sonst von keiner Physiognomie sprechen



konnen. Sehen wir zum Beispiel jemanden, der herabgezogene Mund-

winkel hat, wenn er das Gesicht ruhig hilt, so liegt das durchaus kar-
misch in seiner Ich-Gestaltung in dieser Inkarnation. Nach innen ge-

sehen sind das aber die abstrakten Gedanken.
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bilder, was ihn kundgibt; der eigentliche astralische Leib entzieht sich
schon mehr oder weniger der Beobachtung. Noch mehr entzieht sich
beim Menschen der dtherische Leib der Beobachtung. Der dtherische



Leib ist sozusagen von aufien nicht mehr so richtig sichtbar, oder hoch-
stens in absonderlichen Fillen sichtbar in physischen Manifestationen.
Er kann es auch werden, wenn zum Beispiel jemand — mit Respekt zu
vermelden — schwitzt, dann ist das ein Sichtbarwerden des dtherischen
Leibes nach auflen. Aber sehen Sie, dazu gehort schon Imagination,
um das Schwitzen mit dem ganzen Menschen in Zusammenhang zu
bringen. Paracelsus hat das durchaus getan. Fiir ithn war nicht nur die
Art, sondern das Substantielle des Schwitzens bei einem Menschen
nicht dasselbe wie beim anderen Menschen. Fiir ihn war darin der ganze
Mensch ausgedriickt, das Atherische des ganzen Menschen. Also da
tritt schon das Auferliche sehr stark zuriick; aber innerlich tritt das
im Erleben um so mehr hervor, nimlich im Fiihlen. Das Gefiihl inner-
lich erlebt, das ganze Gefiihlsleben ist eigentlich das, was im dtherischen
Leibe lebt, wenn er von innen wirkt, so daff man ithn von innen erlebt.
Es ist ja auch immer das Gefiihlsleben von der Sekretion nach innen
begleitet. Und im wesentlichen stellt sich ja auch die Anschauung des
atherischen Leibes beim Menschen so dar — verzeihen Sie, jetzt wieder-
um mit Respekt zu vermelden —, daf zum Beispiel die Leber schwitzt,
der Magen schwitzt, daf alles schwitzt, daf alles sekretiert. Gerade in
diesem inneren Sekretieren lebt das dtherische Leben des Menschen.
Die Leber hat um sich einen fortwiahrenden Schwitznebel, ebenso hat
das Herz einen fortwihrenden Schwitznebel: alles das ist Nebel, in
Wolken eingehiillt. Das mufl imaginativ erfaflt werden.

Wenn Paracelsus vom Schwitzen des Menschen gesprochen hat, so
hat er nicht gesagt: Das ist nur an der Oberfliche —, sondern da sagt
er: Nein, das durchdringt den ganzen Menschen —, das ist sein Ather-
leib, was man sieht, wenn man absieht von dem Physischen. Dieses
innerliche Erlebnis also des Atherleibes ist das Gefiihlsleben.

Und das duflerliche Erlebnis des physischen Leibes, das ist schon
tatsachlich so ohne weiteres nicht wahrnehmbar. Wir nehmen es im-
merhin wahr, das Physische der Korperlichkeit, wenn wir zum Bei-
spiel ein Kind auf den Arm nehmen: Es ist schwer, wie der Stein schwer
ist. Das ist physisches Erlebnis, das ist dasjenige, was der physischen
Welt angehort, was wir da wahrnehmen. Wenn uns jemand eine Ohr-
feige gibt, so ist aufler dem moralischen Erlebnis noch ein physisches da,



ein Stof}; aber als Physisches ist es eigentlich nur ein elastischer Stof3,
wie wenn eine Billardkugel an eine andere stofit. Wir miissen durchaus
das Physische dabei von dem anderen richtig sondern. Aber wenn wir
dieses Physische nach innen wahrnehmen in derselben Weise, wie ich
vorhin gesagt habe, daff wir das Auflere vom Gefiihlsleben nach innen
wahrnehmen, dann ist in den physischen Vorgingen, in den bloflen
physischen Vorgingen, innerlich erlebt, der menschliche Wille, Der
menschliche Wille, das ist dasjenige, was in einer einfacheren Weise
den Menschen mit dem Kosmos zusammenbringt.

Nun, Sie sehen, wenn wir also Inspiration rings um uns herum su-
chen, so haben wir sie in den Tierformen gegeben. Die Mannigfaltig-
keit der tierischen Formen wirkt auf uns fiir unsere Wahrnehmungen
in Inspiration. Sie kénnen daraus erkennen, daf ja dann, wenn wir In-
spirationen rein sehen, ohne daf} sie ausgefiillt sind mit physischer Kor-
perlichkeit, daf} dann diese Inspirationen etwas wesentlich Hoheres
als Tiere darstellen konnen. Das kdnnen sie auch. Aber es werden uns
auch rein in der geistigen Welt vorhandene Inspirationen in tierahn-
lichen Formen auftreten konnen.

In den Zeiten des ilteren atavistischen Hellsehens haben die Men-
schen versucht, die Inspirationen, die sie hatten, in geistiger Weise hin-
zustellen in tierischen Formen; zum Beispiel die Sphinx hat ihre Form
dadurch, daf sie eigentlich etwas nachbilden soll, was man inspiriert
gesehen hat. Wir haben es also schon mit iitbermenschlichen Wesenhei-
ten zu tun, wenn wir von tierischen Formen in der rein geistigen Welt
sprechen. Wahrend der Zeit des atavistischen Hellsehens, wie es noch
vorhanden war in den ersten vier christlichen Jahrhunderten, also je-
denfalls noch zur Zeit des Mysteriums von Golgatha, da war es nicht
blof} eine duflerlich stroherne Symbolik, sondern ein wirklich inneres
Wissen, das hohere geistige Wesenheiten, die zuginglich werden der
Inspiration, in tierischen Formen ausdriickte.

Und es ist durchaus diesem entsprechend, wenn der Heilige Geist
von denen, die auf Inspiration aufmerksam machten, in der Gestalt
einer Taube angedeutet wurde. Wie miissen wir heute es auffassen,
wenn uns von dem Heiligen Geiste als in der Gestalt einer Taube ge-
sprochen wird? Wir miissen es so auffassen, dafl wir sagen: Diejenigen,



die so sprachen, waren im alten atavistischen Sinne inspirierte Leute.
Sie sahen in derjenigen Region, in der sich fiir sie rein geistig der Hei-
lige Geist zeigte, ihn in dieser Form als Inspiration. Und wie werden
diese mit atavistischer Inspiration ausgestatteten Zeitgenossen des My-
steriums von Golgatha charakterisiert haben den Christus?

_Sie haben ihn vielleicht duflerlich gesehen, da haben sie ihn als Men-
schen gesehen. Um in der geistigen Welt ihn als Menschen zu sehen,
dazu hitten sie Intuitionen haben miissen. Solche Menschen aber, die
ihn als Ich sehen konnten in der intuitiven Welt, waren auch in der
Zeit des Mysteriums von Golgatha nicht da; das konnten sie nicht.
Aber sie konnten ihn noch in atavistischer Inspiration sehen. Dann
werden sie auch tierische Formen gebraucht haben, um selbst den Chri-
stus auszudriicken. «Siehe, das ist das Lamm Gottes», das ist fiir jene
Zeit eine richtige Sprache, eine Sprache, in die wir uns hineinfinden
miissen, wenn wir wiederum darauf kommen, was Inspiration ist, be-
ziehungsweise wie man durch Inspiration dasjenige sieht, was in der
geistigen Welt auftreten kann: «Siehe, das Lamm Gottes!» Das ist
wichtig, dafl wir wiederum erkennen lernen, was imaginativ, was in-
spiriert, was intuitiv ist, und dafl wir dadurch lernen, uns in die Sprach-
weise zu versetzen, die aus dlteren Zeiten zu uns herauftont.

Diese Sprachweise stellt in bezug auf die ilteren Anschauungen
Wirklichkeiten dar; aber wir miissen uns erst da hineinfinden, diese
Wirklichkeiten so auszudriicken, wie sie zum Beispiel noch zur Zeit
des Mysteriums von Golgatha ausgedriickt wurden, und sie als selbst-
verstindlich zu empfinden. Nur so werden wir in den Sinn desjenigen
einriicken, was zum Beispiel driiben in Asien in den gefliigelten Che-
rubim, was in Agypten als die Sphinx dargestellt worden ist, was uns
im Heiligen Geist als eine Taube dargestellt wird, was uns selbst in
dem Christus als das Lamm dargestellt wird, was ja Inspiration, oder
besser gesagt, inspirierte Imagination war, in der immer wieder in den
altesten Zeiten der Christus abgebildet worden ist.



DRITTER VORTRAG

Dornach, 29. Juli 1922

Gestern habe ich versucht, Thnen zu zeigen, wie ein einfacher Weg
gefunden werden kann, um sich die Beziehungen des Menschen nach
Leib, Seele und Geist zum gesamten Kosmos vor die Seele zu fiihren.
Durch die Art und Weise wie ich den gestrigen Vortrag dann in eini-
gen imaginativen Bildern gipfeln lief}, wollte ich Sie auf einiges auf-
merksam machen. Ich wollte zeigen, wie zum Beispiel in solchen Bil-
dern, wie dasjenige von Christus als dem Lamm Gottes, richtig ausge-
sprochene, inspirierte Imaginationen liegen, wollte zeigen, dafl in den
Zeiten, in denen solche Bilder gepragt worden sind, ja, in denen sie
noch mit vollem Verstindnis ausgesprochen und fiir das menschliche
Seelenleben verwendet worden sind, ein wirkliches Bewufitsein davon
vorhanden war, wie der Mensch von den Seelenerlebnissen, die er im
gewOhnlichen Bewuftsein hat, sich hinaufarbeitet zu Seelenerlebnissen
eines solchen Bewuf8tseins, das ihn in Verbindung bringt mit der gei-
stigen Welt. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, wie in den vier
ersten christlichen Jahrhunderten das, was wir die christliche Lehre
nennen konnen, durchaus noch so gepragt war, daf ihr iiberall die
Anschauung des Geistigen zugrunde lag, dafl die Geheimnisse des Chri-
stentums selber so dargestellt wurden, wie sie geschaut werden konn-
ten von denen, die ihr Seelenleben zum Schauen des Geistigen hinauf-
gebracht hatten. Nach dem 4. Jahrhundert ist es ja im allgemeinen Be-
wufltsein der Menschen immer mehr und mehr entschwunden, ein Ver-
stindnis fiir den unmittelbaren Ausdruck des Geistigen noch zu haben.
Und wir sehen, wie bei der Berithrung der nordisch-germanischen mit
der lateinisch-griechischen Welt diese Schwierigkeiten eigentlich im-
mer grofler werden, die sich damals im Verlaufe der abendlindischen
Kultur ergaben. Wir miissen durchaus uns klarmachen, wie unmittel-
bar nach dem 4. Jahrhundert noch mit einer gewissen ehrwiirdigen
Verehrung hingesehen worden ist zu dem, was in inspirierten Imagi-
nationen als Darstellung der christlichen Anschauung aus ilteren Zei-
ten heraufgekommen war. Man verehrte die Tradition. Man verehrte



das, was durch Tradition an solchen Bildern eben auf die Nachwelt
gekommen war. Allein, der fortschreitende Menschengeist nahm immer
mehr Formen an, durch die er sich sagte: Ja, da ist uns so etwas iiber-
liefert, wie zum Beispiel das Bild der Taube fiir den Heiligen Geist,
wie das Bild vom Lamm Gottes fiir den Christus selbst. Aber wie sol-
len wir das verstehen? Wie kommen wir dazu, das zu verstehen? — Und
eben gerade aus dieser Unmoglichkeit, oder vielmehr aus dem Glau-
ben an die Unméglichkeit, daf} der menschliche Geist durch sich selbst
sich in die Anschauung der geistigen Welten hinaufarbeiten kann, ent-
stand ja die scholastische Lehre, dafl der Menschengeist durch seine
eigene Kraft bis zur Erkenntnis des Sinnlichen kommt und auch noch
zu Schliissen, die sich unmittelbar aus dem Begriff vom Sinnlichen er-
geben, daf} aber hingenommen werden miisse als ein unverstandenes
Geoffenbartes dasjenige, was von der iibersinnlichen Welt fiir den
Menschen offenbar sein kann.

Aber nicht ohne Schwierigkeiten entwickelte sich wiederum diese,
ich mochte sagen, doppelte Art von Glauben an das menschliche See-
lenleben: an die auf das Irdische beschrankte Erkenntnis auf der einen
Seite, und an die nur im Glauben erreichbare Erkenntnis des Uber-
sinnlichen auf der anderen Seite. Immerhin wurde, wenn auch mehr
oder weniger dunkel, empfunden, daff man zu den iibersinnlichen Er-
kenntnissen nicht mehr so stehen konnte, wie das in fritheren, in alten
Zeiten der Fall war. In der ersten Zeit, nach dem 4. Jahrhundert,
sagten sich die Menschen in ihrer Empfindung: Diese iibersinnliche
Welt kann dennoch in einem gewissen Sinne mit dem menschlichen
Seelenleben erreicht werden; aber es ist nicht jedem gegeben, das
Seelenleben bis zu einer solchen Hohe zu bringen; man muf} sich
damit begniigen, eben manches von den alten Offenbarungen hinzu-
nehmen.

Wie gesagt, die Verehrung dieser alten Offenbarungen war zu grof3,
als dal man hitte sogleich den Mafistab einer menschlichen Erkennt-
nis anlegen wollen, die nicht mehr hinaufreichte zu ihnen, oder von
der man wenigstens glaubte, daf sie auf keine Weise hinaufreiche zu
den Offenbarungen. Und die strenge Scholastik von der Zweitei-
lung der menschlichen Erkenntnis, die nahm man doch eigentlich erst



allmihlich an. Erst das 10., 11., 12. und 13. Jahrhundert des Mittel-
alters war die Zeit, in der man das scholastische Prinzip vollig ange-
nommen hatte. Bis dahin schwankte man immer noch in einer gewis-
sen Weise: Sollte man nicht dennoch diese menschliche Erkenntnis, so
wie sie einmal fiir diese spatere Zeit zu erringen war, hinaufbringen
kdnnen bis zu dem, was der tibersinnlichen Welt angehorte?

Damit aber war gegeniiber friiheren Zeiten eigentlich ein michtiger
Umschwung vollzogen. Sehen Sie, in fritheren Zeiten, sagen wir, in den
allerersten christlichen Jahrhunderten, wiirde sich ein Mensch, an den
herangetreten wire das Geheimnis der gottlichen Voraussicht aller
Dinge oder das Geheimnis der Verwandlung von Brot und Wein in den
Leib und in das Blut Christi, gesagt haben, wenn er sich durchgerun-
gen hatte zum Christentum: Das ist schwer zu verstehen, aber es gibt
Menschen, die konnen ihre Seele so entwickeln, daf sie so etwas ver-
stehen. Wenn ich die Allwissenheit des gottlichen Wesens annehme,
so muf} eigentlich dieses allwissende Wesen auch wissen, ob der eine
Mensch ein fiir allemal verdammt oder ob der andere Mensch selig
wird. Damit — wiirde solch ein Mensch gesagt haben — stimmt wenig
iberein, dafl der Mensch doch nicht unbedingt siindigen muf}, und
durch die Siinde wird er ja eigentlich verdammt: Wenn er nicht siindigt,
wird er also nicht verdammt; wenn er eine Siinde biiflt, wird er auch
nicht verdammt. So dafl man also sagen mufl: Der Mensch kann sich
entweder durch seinen Lebenswandel zu einem Verdammten durch die
Siinde machen oder zu einem Seligen durch die Siindlosigkeit. Aber
wiederum: Der allwissende Gott mufl von diesem Menschen jetzt schon
wissen, ob er ein Verdammter oder ein Seliger wird!

Also ein Mensch, an den das herangetreten wire, der wiirde zu sol-
chen Erwigungen gekommen sein. Er wiirde aber in diesen ersten
christlichen Jahrhunderten nicht ohne weiteres gesagt haben: Also muf}
ich dariiber streiten, ob Gott vorhersieht die Verdammnis oder die
Seligkeit eines Menschen. — Sondern er hitte sich gesagt: Dafl Gott,
trotzdem der Mensch siindigen oder nicht siindigen kann, dennoch
weifl, wer verdammt ist und wer selig wird, das wiirde ich einsehen
konnen, wenn ich eben eingeweiht wire. — So wiirde sich ein Mensch
der ersten christlichen Jahrhunderte gesagt haben.



Ebenso wenn man ihm gesagt hitte, durch die Transsubstantiation,
durch Abendmahlfeier, Meflopfer wird Brot und Wein in Leib und
Blut Christi verwandelt, so wiirde er erwidert haben: Das sehe ich
nicht ein, aber wire ich eingeweiht, so konnte ich das einsehen. — So
hitte man in dlteren Zeiten gesagt. Denn in dlteren Zeiten wiirde man
eben gedacht haben: Was sich in der sinnlichen Welt beobachten 148,
ist Scheingebilde, das ist nicht die Wirklichkeit, die Wirklichkeit liegt
in der geistigen Welt dahinter. Solange man in der sinnlichen Welt
steht, in dieser Scheinwelt, ist es ein Widerspruch, daf irgend jemand
siindigen oder nicht siindigen kann, und daf dennoch der allwissende
Gott von vorneherein weif, ob irgendein Mensch verdammt oder selig
wird. Aber sobald man in die geistige Welt eintritt, ist das kein Wider-
spruch mehr: Da erfihrt man, wie es sein kann, dafl Gott es dennoch
voraussieht. — Ebenso wiirde man gesagt haben: In der physisch-sinn-
lichen Welt ist es ein Widerspruch, dafl etwas, was ja eigentlich fiir
den dufleren Augenschein dasselbe bleibt, Brot und Wein, nach der Ver-
wandlung Leib und Blut Christi sein soll; aber wenn man eingeweiht
ist, wird man, weil man dann mit seinem Seelenleben in der geistigen
Welt steht, das einsehen konnen. — So wiirde man in ilteren Zeiten
gesagt haben.

Nun kamen eben die Kimpfe in den Menschenseelen. Auf der einen
Seite sahen diese Menschenseelen sich immer mehr und mehr herausge-
rissen aus der geistigen Welt. Die ganze Kultur ging dahin, als Geistes-
menschen nur den Verstand gelten zu lassen, der nun allerdings nicht
hineinkam in die geistige Welt. Und aus diesen Kimpfen heraus ent-
wickelten sich alle Unsicherheiten gegeniiber den tibersinnlichen Wel-
ten. Wir konnen, wenn wir symptomatologisch Geschichte treiben, die
Punkte herausgreifen, an denen wir sehen, dafl solche Unsicherheiten
besonders stark in die Welt treten.

Ich habe ja ofter in solchen Vortrigen auf jenen schottischen
Monch, Scotus Erigena, aufmerksam gemacht, der im 9. Jahrhundert
im Frankenlande am Hofe Karls des Kablen gelebt hat und dort ge-
radezu als ein Wunder der Weisheit angesehen worden ist. Karl der
Kahle jedenfalls und alle, die seiner Meinung waren, wandten sich in
allen religiosen und auch in allen wissenschaftlichen Fragen an Scotus



Erigena, wenn sie irgend etwas entschieden haben wollten. Aber gerade
an der Art, wie Scotus Erigena anderen Mdnchen seiner Zeit gegen-
tibersteht, sehen wir, wie dazumal der Kampf, ich mdchte sagen, wiitete
zwischen der Vernunft, die sich nur auf die Sinneswelt und einige
Schliisse aus ihr beschriankt fithlte, und dem, was in Form von Dog-
men von den tibersinnlichen Welten iiberliefert war.

Und so sehen wir zwei Personlichkeiten gerade im 9. Jahrhundert
einander gegeniiberstehen: Scotus Erigena und den Monch Gottschalk,
der in entschiedener Weise die Lehre geltend machte, Gott wisse voll-
kommen voraus, ob irgendein Mensch verdammt werde oder selig
werde. Man prigte das allmahlich in die Formel: Gott habe einen Teil
der Menschen zur Seligkeit, einen anderen Teil der Menschen zur Ver-
dammnis bestimmt. Man prigte diese Lehre in der Art, wie es ja Augu-
stinus selbst schon gemacht hatte, nach dessen Lehre von der gottlichen
Vorherbestimmung ein Teil der Menschen zur Seligkeit, ein Teil zur
Verdammnis bestimmt sei. Und Gottschalk, der Monch, lehrte, es sei
so: Gott habe einen Teil der Menschen zur Seligkeit und einen Teil
zur Verdammnis bestimmt, keinen aber zur Siinde. Gottschalk lehrte
also fiir das duflere Verstindnis einen Widerspruch.

Der Streit tobte dazumal gerade im 9. Jahrhundert auflerordentlich
heftig. Auf einer Mainzer Synode zum Beispiel wurde die Schrift des
Gottschalk geradezu als ketzerisch erklirt, und Gottschalk wurde aus-
gepeitscht wegen dieser Lehre. Dennoch, trotzdem Gottschalk ausge-
peitscht und eingesperrt worden war wegen dieser Lehre, konnte er sich
darauf berufen, daf} er ja nichts anderes wollte, als die Augustinische
Lehre in ihrer echten Gestalt herstellen. Man wurde auch aufmerk-
sam darauf, namentlich franzdsische Bisch6fe und Monche, dafl Gott-
schalk eigentlich nichts anderes lehrte als das, was schon Augustinus
gelehrt hatte. So stand gewissermaflen solch ein Monch wie Gottschalk
vor seiner Zeit so da, daf er aus den Traditionen des alten Mysterien-
wissens etwas lehrte, was diejenigen, die nun alles mit dem Verstande,
der heraufdimmerte, begreifen wollten, eben nicht begreifen konnten
und deshalb bekimpften, wihrend die anderen, die mehr an der Ehr-
wiirdigkeit des Alten festhielten, durchaus einem Theologen wie dem
Gottschalk recht gaben.



Heute werden die Menschen auflerordentlich schwer begreifen, daf}
liber so etwas gestritten werden konnte. Es wurde aber nicht blof} ge-
stritten. Man wurde dazumal wegen solcher Lehren, wenn sie der einen
Partei nicht gefielen, 6ffentlich ausgepeitscht und eingesperrt, und zu-
letzt bekam man doch recht. Denn gerade die Rechtgliubigen stellten
sich dann wiederum auf Gottschalks Seite, und die Lehre des Gott-
schalk blieb als die rechtmiflige katholische Lehre. — Karl der Kahle
wandte sich selbstverstindlich aus der ganzen Stellung, in der er zu
Scotus Erigena war, an diesen, um eine Entscheidung fiir sich herbei-
zufithren. Scotus Erigena entschied nicht im Sinne von Gottschalk,
sondern in dem Sinne, daf in der Entwickelung der Menschheit die
Gottheit darinnensteckt, dafl das Bése eigentlich nur scheinbar ein
Etwas sein kann, sonst miifite ja das Bose in Gott stecken. Da Gott nur
das Gute sein kann, so muf} das Bose ein Nichts sein; das Nichts aber
kann nicht etwas sein, mit dem die Menschen zuletzt vereinigt werden
konnen. — So dafl sich Scotus Erigena gegen den Gottschalk aussprach.

Aber die Lehre des Scotus Erigena, die etwa dieselbe ist wie heute
die der Pantheisten, ist von der rechtgliubigen Kirche dann wiederum
verdammt worden, und die Schriften des Scotus Erigena wurden ja
erst spiter wieder gefunden. Man hat alles verbrannt, was an ihn er-
innerte; er galt als der eigentliche Ketzer. Und als er seine Anschau-
ung bekanntmachte, die er Karl dem Kahlen vorgelegt hatte, da er-
klirte man auf der Seite der Gottschalkianer, die jetzt wiederum zur
Anerkennung gekommen waren: Scotus Erigena ist eigentlich nur ein
Schwitzer, der sich mit allerlei Federn der duflerlichen Wissenschaft
schmiickt, und der eigentlich von den inneren Geheimnissen des Uber-
sinnlichen gar nichts weifl. — Ein anderer Theologe schrieb iiber den
Leib und das Blut Christi: «De corpore et sanguine domini.» Er sprach
in dieser Schrift auch dasjenige aus, was fiir den alten Eingeweihten
eine durchschaubare Lehre war: daf tatsidchlich Brot und Wein ver-
wandelt werden kann in den wirklichen Leib und in das wirkliche
Blut Christi.

Wiederum wurde diese Schrift Karl dem Kahlen vorgelegt. Scotus
Erigena schrieb nicht gerade eine Gegenschrift, aber in seinen Schriften
haben wir vielfach Hinweise darauf, wie er sich entschieden hat, und



da finden wir, dafl diese Lehre, die ja die rechtgliubige katholische ist:
dafl Brot und Wein wirklich in den Leib und in das Blut Christi verwan-
delt wird, dafl diese Lehre modifiziert werden miisse, weil man sie
nicht einsehen konne. So sprach sich Scotus Erigena schon damals aus.

Kurz, gerade in diesem 9. Jahrhundert wiitete ganz besonders: der
Kampf um das Verhidltnis der Menschenseele zur iibersinnlichen Welk,
und es war auflerordentlich schwierig fiir die ernsten Geister der da-
maligen Zeit, sich zurechtzufinden. Denn in den christlichen Dogmen
waren Uberall Niederschlidge alter Initiationswahrheiten vorhanden;
aber die Ohnmacht des Verstehens war da. Man priifte, was man dufler-
lich im Worte gegeben hatte — das Wort hitte man erst verstehen kon-
nen nach der Entwickelung der Seelen in die geistige Welt hinein —,
man priifte, was man duflerlich im Worte gegeben hatte, nach dem, des-
sen man sich bewufit war in der Entfaltung der menschlichen Vernunft
der damaligen Zeit. Und aus diesen Priifungen entstanden damals wirk-
lich innerhalb des christlichen Lebens Europas die schwersten Kimpfe.

Wohin tendierten denn diese Seelenerlebnisse? Sie tendierten dahin,
daf sich zweierlei im Menschen ausbildete, was ja frither gar nicht
vorhanden war. Friiher sah der Mensch in die Sinneswelt hinein, und
indem er in die Sinneswelt hineinschaute, hatte er durch seine Fihig-
keiten zugleich die Anschauung von dem Geistigen, das durch die Sin-
neserscheinungen hindurch schaute: Er sahmitden Sinneserscheinungen
Geistiges. So wie es schon die Menschen des 9. Jahrhunderts machten,
so sah der alte Mensch ganz gewif8 nicht Brot und Wein, denn das
wire ja ein materielles Anschauen gewesen. Es hatte aber der Mensch
das materielle Anschauen mit dem spirituellen Anschauen zusammen.

Und ebensowenig hatte der Mensch in diesen alten Zeiten solche
intellektualistischen Begriffe und Ideen, wie man sie schon im 9. Jahr-
hundert hatte. Die Diinnheit und Abstraktheit dieser Begriffe und
Ideen war nicht vorhanden. Was der Mensch als Begriffe und Ideen
erlebte, das war noch so, dafl es gegenstindlich, wesenhaft war. Ich
habe Sie darauf aufmerksam gemacht, wie allmahlich so etwas ganz
abstrakt geworden ist wie Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arith-
metik, Geometrie, Musik, Astrologie. In ilteren Zeiten sah man diese
Wissenschaften, in die sich der Mensch hineinlebte, so an, dafl der



Mensch in Beziehung kam — so sagte ich dazumal — zu wirklichen rea-
len Wesenheiten. Aber schon damals, und noch mehr in spiteren Zei-
ten, waren diese Grammatik, Rhetorik, Dialektik und so weiter ganz
schmichtig abstrakt geworden, ochne Wesenhaftigkeit und so weiter,
standen fast nur noch als Kleiderstiicke, konnte man eher sagen, dem
gegeniiber, was in der ilteren Zeit vorhanden war. Und das entwickelte
sich immer weiter und weiter. Die Abstraktheit wurde immer mehr eine
Abstraktheit der Begriffe, und das Konkrete wurde immer mehr zum
blof Auflerlich-Sinnlichen. Und diese beiden Stromungen, die wir im
9. Jahrhundert sehen und unter deren Einfluf dann die Menschen so
furchtbare Seelenkimpfe auskimpften, diese Stromungen kamen her-
auf bis in die neueste Zeit. Nur treten sie uns an der einen Stelle mehr,
an der anderen Stelle weniger entgegen.

Ganz lebendig stehen sie eigentlich vor der Menschheitsentwicke-
lung in dem Gegensatz zwischen Goetbe und Schiller. Ich habe gestern
davon gesprochen, dafl Goethe dazu gedringt worden war, als er die
Linnésche Botanik kennenlernte, sich das Pflanzenwesen in lebendigen
Begriffen vor die Seele zu fithren. Lebendige Begriffe, Begriffe, die sich
verwandeln kdnnen, die also an das Imaginative herankommen. Aber
ich habe auch darauf aufmerksam gemacht, wie Goethe nun strauchelt,
als er von dem bloflen Pflanzlich-Lebendigen zu dem Tierisch-Empfin-
denden heraufschreiten will. Er kommt noch an die Imagination heran,
nicht aber mehr an die Inspiration. Er sieht die sufieren Dinge. Bei den
Mineralien hat er nicht die Veranlassung, zur Imagination vorzuschrei-
ten, bei den Pflanzen tut er das. Er kommt nicht weiter damit; ab-
strakte Begriffe sind nicht seine Sache. Daher faflt er auch dasjenige,
was nun ein hoheres Geistiges ist als das Pflanzliche, nicht in abstrakte
Begriffe. Er philosophiert daher im Grunde genommen nicht in der
Art, wie man in seiner Zeit philosophierte.

Schiller philosophiert. Er lernt sogar von Kant das Philosophieren,
bis ihm die Kantsche Art dennoch zu bunt wird und er sie wieder 14fit.
Aber Schiller macht das nicht ohne die Abstraktheit der Begriffe, die
wiederum nicht zum Wesenhaften kommen kénnen. Und wenn wir Goe-
the und Schiller gegentiberstehen, dann fithlen wir gerade dieses als den
Gegensatz, der eigentlich niemals zwischen den beiden tiberbriickt wor-



den ist, der nur ausgeglichen worden ist durch das Grofimenschliche,
das in beiden lebte.

Aber dieser Gegensatz zeigte sich, als nun in den neunziger Jahren
des 18. Jahrhunderts vor beide, vor Goethe und Schiller, die Frage hin-
trat: Wie erlangt der Mensch eigentlich ein menschenwiirdiges Da-
sein? — Schiller legte sich die Frage in seiner Art, in der Form des ab-
strakten Denkens vor, und er sprach das, was er auszusprechen hatte,
in seinen «Briefen iiber die dsthetische Erziehung des Menschen» aus.
Da sagte er sich: Der Mensch ist auf der einen Seite unterworfen der
logischen, der Vernunftnotwendigkeit. Er hat keine Freiheit, wenn er
der Vernunftnotwendigkeit folgt. In der Vernunftnotwendigkeit geht
seine Freiheit unter. Aber er hat auch keine Freiheit, wenn er sich nur
seinen Sinnen hingibt, der sinnlichen Notwendigkeit; da zwingen ihn
die Instinkte, die Triebe, da ist er wiederum nicht frei. Nach beiden
Seiten, nach dem Geiste und nach der Natur hin wird der Mensch
eigentlich zum Sklaven, zum Unfreien. Und es kann der Mensch nur
frei werden, meint Schiller, wenn er die Natur so anschaut, als wenn
sie ein lebendiges Wesen wire, als wenn in ihr Geist und Seele wire,
wenn er also die Natur heraufhebt. Aber dann muf er auch die Ver-
nunftnotwendigkeit herunterbringen bis zur Natur. Der Mensch muf}
gewissermaflen die Natur so fiir sich betrachten, als ob sie Vernunft
hitte. Dann verschwindet aus der Vernunft die starre Vernunftnot-
wendigkeit, die starre Logik. Andererseits, wenn der Mensch sich bild-
lich ausspricht, so gestaltet er, statt daf er logisch analysiert und syn-
thetisiert; und indem der Mensch bildet, nimmt er der Natur ihre blof}
sinnliche Notwendigkeit. Aber das alles kann man nur ausdriicken,
sagte Schiller, im kiinstlerischen Schaffen und im &sthetischen Genie-
flen. Steht man einfach der Natur gegeniiber in irgendeiner Weise, so
unterliegt man den Instinkten, den Trieben der Naturnotwendigkeit.
Bewegt man sich in seinem Geiste, so mufl man der logischen Notwen-
digkeit folgen, wenn man nicht dem Menschlichen untreu werden will.
Wenn man die beiden verbindet, dann senkt sich die Vernunftnot-
wendigkeit und gibt etwas von ihrer Notwendigkeit ab in das Sinn-
liche hinein; das Sinnliche gibt von seiner Triebnatur etwas ab. Und
wir stellen zum Beispiel den Menschen in den Bildhauerwerken so hin,



als ob schon in dem Sinnlichen selber Geist enthalten wire. Wir fithren
den Geist hinunter in die Sinnlichkeit, indem wir die Sinnlichkeit hin-
auffibhren zum Geiste, und es entsteht das Bilden, das Schone. Nur
indem der Mensch das Schone schafft oder das Schéne genieflt, lebt er
in der Freiheit.

Bedenken Sie, indem Schiller diese isthetischen Briefe verfafit hat,
hat er mit aller inneren Seelenkraft darnach gestrebt, etwas fiir den
Menschen zu finden, zum Beispiel wann dieser Mensch frei sein konne.
Und einzig und allein findet er die Moglichkeit, die menschliche Frei-
heit zu verwirklichen — in dem Leben im schénen Schein. Der Mensch
muf} die grobe Wirklichkeit fliehen — so sagt schon Schiller, wenn er
es auch nicht deutlich ausspricht —, wenn er frei werden will, also ein
menschenwiirdiges Dasein erringen will. Nur im Scheine kann eigent-
lich die Freiheit erreicht werden.

Nietzsche, der von all diesen Dingen noch durchsetzt war und
eben doch auch nicht zu einer wirklichen Anschauung des Geistes
durchdringen konnte, verfaflte ja sein erstes Buch «Die Geburt der
Tragodie aus dem Geiste der Musik», worin er zeigen wollte: Die
Griechen hitten die Kunst erfunden, um etwas zu haben, wodurch sie
sich als freie Menschen in Menschenwiirde {iber die Wirklichkeit der
dufleren Sinne erheben konnten, in der man niemals seine Menschen-
wiirde erringen kann; sie hitten sich iiber die Wirklichkeit der Dinge
hinweggesetzt, um im Schein, im kiinstlerischen Schein die Méglich-
keit der Freiheit zu erringen. Nietzsche interpretierte das ins Grie-
chentum hinein. In dieser Beziehung sprach Nietzsche blof in radikaler
Weise aus, was schon in Schillers «Briefen iiber die dsthetische Erziehung
des Menschen» liegt. Man kann also sagen, Schiller lebte in einer ab-
strakten Geistigkeit, aber in thm lebte zugleich der Impuls, dem Men-
schen seine Wiirde zu geben. Sehen Sie sich das Groflartige, das Herr-
liche, das Bewundernswiirdige dieser asthetischen Briefe an. Sie sind
im Grunde genommen in bezug auf die Dichtung und in bezug auf die
menschliche Seelenkraft grofier als alle anderen Schillerschen Werke.
Sie sind eigentlich das Grofite, was Schiller geleistet hat, wenn wir seine
Gesamtleistungen ins Auge fassen. Aber Schiller kimpft damit von
seinem abstrakten Standpunkt aus, bei dem er im Sinne des abendldn-
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dischen Geisteslebens auch beim Intellektualismus angekommen war.
Von diesem seinem Standpunkt aus zu der wahren Wirklichkeit kom-
men, das konnte er nicht. Er konnte nur den Schein der Schonheit er-
reichen.

Als Goethe diese «Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Men-
schen» bekam, da konnte er nicht leicht sich zurechtfinden. Im abstrak-
ten Gang der menschlichen Vernunft war eigentlich Goethe nicht be-
wandert. Aber auch fiir thn war das ein Problem, wie der Mensch seine
Menschenwiirde erringt, wie da die geistigen Wesenheiten zusammen-
arbeiten miissen, um dem Menschen seine Menschenwiirde zu geben,
so daf} er erwacht gegeniiber der geistigen Welt, sich hineinlebt in die
geistige Welt. Schiller konnte aus dem Begriff nicht herauskommen zu
der Wirklichkeit. Goethe wollte nun das, was Schiller in den asthe-
tischen Briefen ausgesprochen hatte, in seiner Art auch aussprechen.

Er sprach es in seiner Art bildhaft aus in dem «Mirchen von der
griinen Schlange und der schénen Lilie». In all den Gestalten haben wir
ja Seelenkrifte zu sehen, die zusammenwirken, um dem Menschen seine
freile Menschenwiirde zu geben, seine Menschenwiirde in Freiheit zu
geben. Aber Goethe konnte den Weg von dem, was er blof in Imagina-
tionen ausdriicken konnte, hinauf zum wirklichen Geistigen nicht fin-
den. Daher blieb es bei Goethe beim Mirchen, beim Bilde, bei einer
Art hoherer Symbolik, allerdings einer auflerordentlich lebendigen
Symbolik, aber doch nur bei einer Art von Symbolik. Schiller prigte
abstrakte Begriffe, konnte in keine Wirklichkeit herein, blieb beim
Schein. Goethe prigte, indem er den Menschen in seiner Freiheit be-
greifen wollte, viele Bilder, die anschaulich waren, sinnlich anschau-
lich, aber mit denen er auch nicht hinein konnte in die Wirklichkeit.
Er blieb an der Beschreibung des Sinnlichen haften. Sehen Sie, wie
wunderschon diese Beschreibung des Sinnlichen im Mirchen von der
grinen Schlange und der schdnen Lilie ist; aber eigentlich anschau-
lich wird die Befreiung des gelihmten Prinzen nicht, nur symbolisch
anschaulich. Die gegensitzlichen Stromungen, die heraufgekommen
waren, und die ich Thnen charakterisiert habe, von denen keine eigent-
lich in die geistige Welt hinein konnte, die sprechen sich hier in den
zwei PersOnlichkeiten aus. Sowohl Schiller wie Goethe strebten im



Grunde genommen in die geistige Welt hinein von entgegengesetzten
Seiten, aber sie konnten nicht hinein.

Was lag da eigentlich vor? Es wird Thnen sonderbar scheinen, was
ich Thnen sagen werde, und dennoch, wer mit psychologischer Unbe-
fangenheit die Dinge anschaut, wird sie so ansehen miissen, wie ich es
jetzt sagen werde.

Man nehme die beiden Stromungen, die in der Scholastik vorhan-
den sind. Einmal die Vernunfterkenntnis, die aus der Sinnlichkeit ihre
Eigenschaften schopft, aber nicht bis zum Wirklichen vordringt. Durch
die mannigfaltigsten Gestaltungen kommt diese Strémung weiter und
weiter, von einer Personlichkeit zu der anderen, auch auf Schiller her-
unter. Er wird gewissermaflen hineingezogen in eine solche Erkenntnis-
art, von der die Scholastik gesagt hat: Man kann damit nur die Ideen
aus dem Sinnlichen gewinnen. — Doch Schiller ist auflerstande, dazu
ist er ein viel zu starker Vollmensch, in der Sinnlichkeit etwas anzuer-
kennen, was der Mensch sein darf, wenn er seine Menschenwiirde ha-
ben soll. Die scholastische Erkenntnis bringt nur herauf die Ideen aus
der Sinnenwelt. Schiller 1ift die Sinnenwelt weg, und da bleiben nur
die Ideen. In denen bringt er es zu keiner Wirklichkeit, sondern nur zu
dem schonen Schein. Er also ringt damit: Was soll man eigentlich ma-
chen mit dieser scholastischen, aus dem Menschen gewonnenen Er-
kenntnis, um dem Menschen irgendwie seine Wiirde zu geben? Da kann
man sich gar nicht mehr an die Wirklichkeit halten, da mufl man zum
schonen Schein seine Zuflucht nehmen. — Sie sehen, in welcher Weise
bei Schiller sich der Ausldufer der scholastischen Vernunfterkenntnis-
Stromung findet.

Goethe hat sich um diese Vernunfterkenntnis nicht viel gekiimmert.
Er war eigentlich viel mehr angeregt durch die Offenbarungserkennt-
nis; wenn Sie das auch sonderbar finden, aber es ist doch so. Das Lo-
gisieren lag Goethe nicht. Und wenn er sich auch nicht gerade an die
katholischen Dogmen hielt, deren Notwendigkeit ihm spiter, als er
seinen «Faust» vollenden wollte, zur kiinstlerischen Ausgestaltung den-
noch einleuchtete, wenn er auch in seiner Jugend sich nicht an die ka-
tholischen Dogmen hielt, so hielt er sich doch an dasjenige, was an die
iibersinnliche Welt so weit herangeht, als er es erreichen konnte. Goethe



von einem Glauben zu sprechen — das machte ihn in einem gewissen
Sinne wiitend. Als ihm in seiner Jugend Jacobi vom Glauben sprach,
da sagte er: Ich halte mich ans Schauen. — Vom Glauben wollte Goethe
nichts wissen. Diejenigen, die Goethe etwa fiir einen Glauben in An-
spruch nehmen, die verstehen Goethe ganz und gar nicht. Er wollte
schauen. Und er war schon auf dem Wege, von seinen Imaginationen
herauf auch zu den Inspirationen zu kommen und zu den Intuitionen.
Damit hitte er natiirlich nicht ein Theologe des Mittelalters werden
konnen, aber er hitte ein alter Gott-Schauer oder ein Schauer der iiber-
sinnlichen Welten werden konnen. Auf dem Wege dahin war er schon,
nur hat er nicht hinauf gekonnt. Er kam bloff bis zur Anschauung des
Ubersinnlichen in der Pflanzenwelt. So daf er, als er die Pflanzenwelt
verfolgte, schon nebeneinander Spirituelles und Sinnliches verfolgte,
wie es auch in den alten Einweihungsmysterien war; aber er blieb bei
den Pflanzen stehen.

Was konnte er denn da nur tun? Er konnte nichts anderes tun, als fiir
die ganze iibersinnliche Welt nun die bildhafte Art, die symbolische, die
imaginative Art zu verwenden, die er an den Pflanzen kennengelernt
hatte. Und so kam er im Grunde genommen nur eigentlich bis zu einer
imaginativen Darstellung der Welt, wenn er in seinem Mirchen von
der griinen Schlange und der schonen Lilie vom Seelischen sprach.

Beachten Sie: Da, wo das Mirchen von der griinen Schlange und der
schonen Lilie an das Pflanzenhafte erinnert, an dasjenige, woran man
mit Imaginationen herankommt, wie sie Goethe an der Pflanzenwelt
entwickelte, da ist das Marchen ganz besonders schon. Versuchen Sie
nur alles das auf sich wirken zu lassen in diesem Mirchen, was im Stil
von Pflanzenimagination gehalten ist, da wird es ganz wunderschon.
Und im Grunde genommen hat auch das, was sonst darin ist, immer
die Tendenz, Pflanze zu werden. Die weibliche Gestalt, auf die es beson-
ders ankommt, die nennt er Lilie. Er kriegt sie nicht mehr zu wirklichem,
starkem Leben; er kriegt sie so, dafl sie eine Art Pflanzendasein hat.
Und wenn Sie alle die Gestalten anschauen, die in dem Mirchen vor-
kommen, so fiihren sie eigentlich in Wahrheit ein Pflanzendasein; aber
wo sie weiter hinaufgebracht werden miissen, da wird das Hohere nur
symbolisch, und da droben, da fiihren sie eigentlich ein Scheindasein.



So richtig real sind die Kénige, die da auftreten, auch nicht. Auch
die bringen es nur bis zum Pflanzendasein, sie sagen es nur, daf sie ein
anderes haben. Denn da miifite etwas hineininspiriert sein in den gol-
denen Kénig, in den silbernen Konig, in den ehernen Kénig, wenn sie
wirklich leben sollten in der geistigen Welt.

Also Goethe lebt dar, man mochte sagen, ein Leben in Offenba-
rungserkenntnis, in tbersinnlicher Erkenntnis, das er nur bis zu einer
gewissen Stufe bewiltigt. Schiller lebt dar die Vernunfterkenntnis, die
andere Art, welche die Scholastik ausgebildet hat, die er aber nicht
ertragen kann, weil er sie bis zu einer Wirklichkeit bringen will, es
aber nur bis zur Wirklichkeit des Scheins in der Schonheit bringt.

Man kann sagen: Die ungeheure innerliche Wahrheit in den beiden
Personlichkeiten, die 1af8t sie so aufrichtig sein, dafl keiner mehr sagt,
als er sagen kann. Daher stellt Goethe das Seelische dar, wie wenn es
eine Vegetation wire, und Schiller stellt den freien Menschen dar, wie
wenn dieser freie Mensch iiberhaupt nur asthetisch leben konnte. Die
asthetische Gesellschaft, die dsthetische Sozietit ist das, was Schiller
zum Schluf in seinen dsthetischen Briefen als die «soziale Forderung»,
mdchte man sagen, aufstellt: Werdet so, dafl die soziale Gesellschaft
sich als schon darstellt — sagt Schiller —, wenn der Mensch frei wer-
den soll. — Man sieht in dem Verhiltnis von Goethe zu Schiller, wie
diese Stromungen herauf fortleben. Was sie gebraucht hitten, das wire
bei Goethe das Heraufheben aus der Imagination zur Inspiration ge-
wesen, bei Schiller das Beleben der abstrakten Begriffe mit der imagi-
nativen Welt. Dann erst hitten sie vollig zusammenkommen kénnen.

Und wenn Sie beiden in die Seele hineinschauen, so miissen Sie sa-
gen: Beide waren dazu veranlagt, sich in eine Welt des Geistes hinein-
zubegeben. Wie rang Goethe mit dem, was er das Frommsein nannte!
Wie sprach Schiller es aus: Zu welcher der bestehenden Religionen be-
kennst du dich? — Zu keiner —, sagt er. Warum? — Aus Religion!

Wir sehen, wie gerade fiir erleuchtete Geister mit dem Ausbreiten
des Ubersinnlichen aus dem, was der Mensch erkennend erleben kann,
auch das Religiose flieflt. Es wird also auch das Religiose erst wie-
derum erlangt werden miissen durch das Umwandeln der heutigen
blof intellektualistischen Erkenntnis in spirituelle Erkenntnis.



VIERTER VORTRAG

Dornach, 30. Juli 1922

Noch einmal wollen wir zuriickschauen zu dem, wovon ich gestern
angedeutet habe, wie es durch die fortschreitende Intellektualisierung
der Menschheitskultur abgelahmt worden ist. Wir wollen zuriickblik-
ken zu den Zlteren atavistischen Initiationsprinzipien, wollen dann
sehen, wie diejenigen Menschen, welche noch mit diesen Initiations-
prinzipien lebten, als Eingeweihte dem Christentum entgegengetreten
sind und aus ihren Anschauungen heraus das gebildet haben, was dann
spater dogmatischer Inhalt geworden ist und als solcher, namentlich
nach dem 8., 9. Jahrhundert, eben nicht mehr verstanden werden
konnte.

Wir brauchen uns ja nur daran zu erinnern, dafl vor dem Mysterium
von Golgatha in der Menschheitszivilisation der Einschlag des eigent-
lichen menschlichen Ich-Prinzips im wesentlichen fehlte. Der Mensch
war zwar immer veranlagt, dieses Ich-Prinzip in sich zu haben. Er war
auch dazu geschaffen, sein dufleres und inneres Wesen aus diesem Ich-
Prinzip heraus zu bilden. Aber nur langsam und allmihlich kam der
Mensch zur Erfiihlung und namentlich zum Bewufitsein dessen, was
in ihm die Ich-Wesenheit und die Ich-Kraft ist. So dafl man sagen
kann: Zwar bestand selbstverstindlich auch in den Zeiten vor dem
Mysterium von Golgatha die menschliche Wesenheit aus physischem
Leib, dtherischem Leib, astralischem Leib und Ich, aber die Bewufitheit
des Menschen hatte nicht in sich diese Ich-Wesenheit. Die Ich-Wesen-
heit war mehr oder weniger unbewuflt. Im Grunde genommen wan-
delten in jenen Alteren Zeiten Menschen auf der Erde herum, die nicht
im Vollbewufitsein ihres Ich lebten. Aber eigentlich ist es nur moglich,
dafl das Ich sich auswirkt innerhalb der Menschenwesenheit, wenn der
Mensch nicht mehr voll, ich mochte sagen, nicht in voller Frische mehr
seinen physischen Leib entwickelt. Diejenigen Menschen, welche noch
unbewuflt ihres Ich waren, haben in groflerer Frische ihren physischen
Leib entwickelt als jene, welche dann eingetreten sind in das Vollbe-
wufltsein des Ich. Und dieser Eintritt in das Vollbewufitsein des Ich,



er fand zwar nicht plotzlich statt, er fand in den Jahrhunderten vor
und nach dem Mysterium von Golgatha statt, aber er ist deutlich wahr-
nehmbar fiir die geisteswissenschaftliche Geschichtsbetrachtung. Und
wir miissen sagen: Das, was der Mensch eigentlich in voller Frische
aufrechterhalten kann von seinem physischen Leib und auch von sei-
nem itherischen und astralischen Leib, das ist nur aufrechtzuerhalten,
wenn etwas von der gottlich-geistigen Natur in die menschliche We-
senheit hereinfliefft. Solange die Menschen bei Abwesenheit des Ich-
Bewufltseins ein atavistisches Hellsehen hatten, flof8 ja dieses Gottlich-
Geistige aus dem Kosmos in die Menschen ein. Die Menschen hitten
niemals freie Wesen werden kOnnen, wenn nicht das Ich dadurch
aufgetreten wire, dafl nicht mehr im alten Sinne das Gottlich-Gei-
stige in sie einflofl. Die Menschen wurden nur dadurch freie We-
sen, dafl sie auch im Bewuftsein ihres Ich michtig wurden. Das
aber war nur moéglich, wenn die Menschen allmihlich sich hinein-
entwickelten in das, was die abstrakten Gedanken sind. Die abstrakten
Gedanken aber sind eigentlich die Leichname der geistigen Welt. Ich
habe ja in diesen Vortrigen schon darauf aufmerksam gemacht: So
wie der Leichnam von unserem Physischen iibrigbleibt, wenn wir durch
den Erdentod hindurchgehen, so bleibt von jener geistig-seelischen We-
senheit, die wir in der geistigen Welt sind, bevor wir heruntersteigen
in die physische Welt, auch ein Leichnam iibrig. Das ist aber erst so
seit der Zeit, seit welcher der Mensch mit dem Bewufitsein seines Ich
ausgestattet ist. Und die Gedanken, die abstrakten Gedanken stellen
diesen Leichnam dar. Indem wir imstande werden, abstrakte Gedan-
ken in uns zu fassen, fassen wir den Leichnam unseres geistig-seeli-
schen Wesens, wie es war vor dem Herunterstieg in die Erdenwelt.
Aber dafl wir den Leichnam unseres Geistig-Seelischen fassen, das hat
zur Voraussetzung, dafl auch etwas vom absterbenden, ablihmenden
Prinzip in unseren physischen Leib einzieht.

Ja, die Entwickelung des Menschen ist schon so, dafl seine Natur
sich im Laufe seiner Erdenentwickelung geindert hat. Die alten Leiber
waren anders, als die neuen Leiber sind. Die alten Leiber waren so, daf}
der Mensch zwar unfrei in ihnen war, dafi er sich aber in einer frischen,
in einer durch die eigene physisch-itherisch-astralische Tatigkeit sich



vollziehenden Eigennatur in seinem Leibe bewegte. So dafl man sagen
kann: Wir leben innerhalb der zivilisierten Welt bereits in einer Periode
der Menschheitsentwickelung, wo der Leib beginnt zu zerfallen. Und
gerade durch diesen zerfallenden Leib, der die Grundlage ist fiir die
intellektualistischen, das heiflt fiir die abstrakten Gedanken, gewinnen
wir unsere Freiheit. Durch diesen verfallenden Leib hat der Mensch
alles das errungen, worauf er heute als der intellektualistisch gefirbte
Wissenschafter so stolz ist.

Wenn wir das bedenken, so miissen wir uns sagen: Vor dem Myste-
rium von Golgatha lebte also auf der Erde in den Menschen selbst
noch nicht das volle Ich-Bewufitsein. Aber es gab eben Menschen,
welche schon dazumal dieses volle Ich-Bewuftsein entwickelten, welche
es entwickelten durch die Mysterienhandlung. Das waren eben die In-
itiierten oder die Eingeweihten. Wir haben ja schon das Verschiedenste
dariiber gesprochen, was innerhalb der alten Mysterienstdtten mit de-
nen geschah, welche die Einweihung durchmachten und zu diesem voll-
bewufiten Ich hinanstiegen, wihrend es allgemeine Menschennatur war,
noch nicht ein vollbewufites Ich zu haben. Allein, der alte Initiierte
konnte zu diesem vollbewuflten Ich nur hinaufsteigen dadurch, dafl
durch die heilige Handlung der Mysterien etwas in ihn einzog, was
innerhalb aller alten Kulturen und Zivilisationen als der ewige Vater
des Kosmos empfunden worden ist. Und der Myste der alten Mysterien,
der Initiierte, hatte dieses Erlebnis, wenn er bei einem bestimmten
Punkte seiner Initiation angelangt war, daf} er sich sagte: Der Vater
lebt in mir.

Wenn wir uns etwa vorstellen wiirden einen solchen Initiierten in-
nerhalb der althebriischen Kultur, so miiliten wir sagen: Dieser In-
ititerte charakterisierte das, was mit ihm selber durch die Initiation
geschehen war, in der folgenden Art. Er sagte: Die allgemeine Mensch-
heit hat das als ihr Eigentiimliches, dafl der Vater sie zwar erhilt und
trigt, dafl aber der Vater nicht in das Bewuftsein einzieht und nicht
das Bewufitsein zum Ich entfacht. Der Vater gibt dem gewohnlichen
Menschen lediglich den Geist des Atems; er haucht ihm den Atem
ein, und der ist die lebendige Seele. Aber es empfand der Initiierte, dafl
zu dem, was da als lebendige Seele eingehaucht wurde, ein besonderes
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Geistiges, das lebendige Vaterprinzip des Kosmos, in dem Menschen
einzog. Und dann, wenn in diesem alten Initiierten der hebriischen
Welt dieses gottliche Vaterprinzip eingezogen war und der Mensch
dessen bewuflt geworden war, dann sprach dieser Mensch mit vollem
Rechte aus, was bei ithm «Ich» bedeutete: Ich bin der Ich bin. — Und
so sah man auch einen solchen Menschen, der unter den alten Volkern
herumging und mit Recht durch die Innewohnung des gottlichen Va-
terprinzips das Ich aussprechen konnte, das im ganzen Altertum eigent-
lich der unaussprechliche Name der Gottheit, der Vatergottheit war,
so sah man den selber als den Stellvertreter des Vaters auf Erden an.
Und man nannte diese Initiierten die Viter, die unter den Voélkern
herumgingen. Viter nannte man sie, denn sie vertraten das gottliche
Vaterprinzip unter den anderen Menschen. Und man sagte von ihnen,
daf in sie einzog in den Mysterien der gottliche Vater. Daher sah man
die Mysterien als etwas an, in dem sich innerhalb des Irdischen ent-
wickelt, was sonst nur drauflen den ganzen Kosmos durchwallt und
durchwebt. Innerhalb der Mysterienstatte und dann wiederum durch
die Mysterienstitte im Menschen, wurde dem gottlichen Vaterprinzip
eine Hiitte gebaut. Der Mensch selber wurde zu dieser Hiitte des gott-
lichen Vaterprinzips.

So empfand man durch die Mysterien das Wallen und Pilgern
Gottes des Vaters innerhalb der Erdenwelt, und man sah hinaus in
den Kosmos, in die grofle Welt, und nannte das, insofern man es durch-
wallt und durchwebt auffafite von dem gottlichen Vaterprinzip, man
nannte es den Makrokosmos, die grofie Welt. Und man sah dann hin zu
der Mysterienstitte, in welcher diesem Vatergotte eine Hiitte gebaut
war, in welcher initiiert wurden diejenigen, die als Menschen selber
die Hiitte dieses Vatergottes geworden waren, und man nannte das,
was die Mysterien waren, man nannte das, was der Mensch selber
war durch die Mysterien: die kleine Welt, den Mikrokosmos. Das
ist etwas, was sich noch bis zu Goethe herauf erhalten hat; denn als
Goethe Mitglied von Logen wurde, eignete er sich den Sprachgebrauch
an «Grof’ und kleine Welt», und er verstand unter der groflen Welt
eben den Makrokosmos, unter der kleinen Welt die Loge, die ein Ab-
bild der groflen Welt fiir ihn sein soll.



Das alles kam in ein anderes Stadium, als innerhalb der Mensch-
heitsentwickelung das Mysterium von Golgatha heranriickte. Da han-
delte es sich um etwas wesentlich anderes. Wihrend dieses Mysteriums
von Golgatha waren zuerst diejenigen Menschen auf der Erde wan-
delnd, welche etwas in sich fiihlten von dem selbstindigen Ich. Das
Ich-Bewufltsein hatte gewissermaflen angefangen einzuziehen in den
Menschen. Damit war aber zu gleicher Zeit ein anderes aufgetreten:
dafl der menschliche physische Leib anfing, innerlich briichig zu wer-
den, zu zerfallen. Und so stand die Menschheitsentwickelung in dieser
Zeit, in der Mitte der Erdenentwickelung, vor einer groflen Gefahr,
vor der Gefahr, immer mehr und mehr den Zusammenhang zu ver-
lieren mit der geistigen Welt, aber auch vor der Gefahr, daff der phy-
sische Leib immer mehr und mehr zerfallen konne.

Um dem abzuhelfen, beschlof3 eben jenes Wesen, das wir als den
Christus kennen, sich nun so in den Jesus von Nazareth hineinzuer-
gieflen, wie sich frither in die Initiierten das gottliche Vaterprinzip
hineinergossen hatte. Dieses gottliche Vaterprinzip hatte sich in die
Initiierten hineinergossen. Dadurch war in den Initiierten angefacht
worden zu dem physischen Leib, zu dem Atherleib, zu dem astralischen
Leib hinzu das Ich. Diejenigen allein, so sagte ich schon, durften das

Ich aussprechen, das eigentlich der unaussprechliche Name des Gottes

selber war, in die der gottliche Vater eingezogen war.

Aber jetzt waren Menschen da in der Mitte der Erdenentwicke-
lungszeit, die anfingen, zu sich Ich zu sagen, die das Ich ins Bewuf3t-
sein herauf erhoben. In einen solchen Menschen, der da war der Jesus
von Nazareth, zog jetzt dasjenige Prinzip ein, welches das Sohnes-
prinzip ist, das Christus-Prinzip. Dieses Christus-Prinzip trat also ein
in das Ich. Wihrend wir frither haben den Einzug des Vaterprinzips in
physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib, so haben wir jetzt das
Einziehen des Christus-Prinzips in den Menschen, der sich weiter fort-
entwickelt hatte.

Nun erinnern Sie sich, wie ich den Menschen in diesen Tagen be-
schrieben habe. Ich habe Thnen gesagt: Die Pflanzen vernichten in sich
die physische Natur, korrumpieren sie, konnte man sagen; das Tier
korrumpiert die physische und die atherische Natur, und der Mensch
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korrumpiert die physische, die dtherische und die astralische Natur.
Er korrumpierte sie nicht vollstindig in der Zeit der Entwickelung der
Menschheit vor dem Mysterium von Golgatha; jetzt korrumpierte er
sie vollstindig, indem sein Ich wirklich einzog in seine Wesenheit. Der
Initiierte der alten Mysterien aber, der machte sich vollig frei von
physischem Leib, atherischem Leib, astralischem Leib, indem er das
gottliche Vaterprinzip in sich einflieffen lief und schon in jener Zeit ein
Ich wurde. |

Indem Christus in den Jesus von Nazareth einzog, vernichtete er
aber bei diesem Einzug nun nicht nur den physischen Leib, nicht nur
den itherischen Leib und den astralischen Leib, sondern auch mit das
Ich, soweit es in der damaligen Zeit in dem Jesus von Nazareth ent-
wickelt war. So daf also in dem Jesus Christus eben das hshere Chri-
stus-Prinzip wohnte, das sich zu dem Ich so verhilt wie sonst das Ich
des Menschen zum astralischen Leibe.

Das ist etwas, was gerade noch die alten Initiierten, in denen hohere
Fahigkeiten des Schauens entwickelt waren, eben auch schauen konn-
ten. Wenn diese alten Initiierten angeschaut haben den Menschen, wie
er nun war in ihrer Zeit, dann haben sie in ihm gefunden, wie der
Mensch alle Krifte der iibrigen Naturwesen in sich vereinigte, hin-
ausragte iiber die iibrigen Naturwesen, sie gewissermaflen zusammen-
fafite. Sie haben gesehen, wie man wieder finden kann in dem mensch-
lichen physischen Leib das mineralische Reich, in dem menschlichen
Atherleib das Pflanzenreich, in dem menschlichen astralischen Leib
das tierische Reich, und dann den eigentlichen Menschen. Indem diese
in den ilteren Zeiten zum Schauen gebrachten Initiierten, diese Viter
der Volker, insofern noch einzelne von ihnen vorhanden waren, jetzt
Kunde bekamen von diesem Christus-Ereignis, von dem herannahen-
den Ereignis von Golgatha, konnten sie eine Wesenheit in dem Chri-
stus sehen, in welchem nun mehr enthalten war, in welchem nicht nur
die irdischen Wesen bis zum Menschen heraufragten, sondern in wel-
chem der Mensch wiederum hinaufragte zum gottlich-geistigen Sein.

Wenn als menschlicher Ausdruck im Menschen etwas vorhanden
ist, was wir eben kennen als in dem dufleren physischen Leib des Men-
schen lebend, so werden wir verstehen, wie diese Initiierten in dem



Christus Jesus mehr sahen als einen Menschen, wie sie etwas herum-
wandeln sahen auf der Erde, was tiber die Menschheit, iiber die Mensch-
lichkeit hinausragte. Diese Initiierten haben den Christus Jesus eben in
einem besonderen Glanze gesehen, nicht nur mit dem menschlichen
Inkarnat, sondern mit einem besonderen strahligen Glanze.

Diesen besonderen strahligen Glanz, den konnten allerdings die
alten Initiierten auch an ihren Genossen wahrnehmen: es war die
Kraft des Vaterprinzipes, das in den Initiierten wohnte. Aber jetzt
‘nahmen sie nicht nur dasjenige wahr, was in den alten Initiierten als
das g6ttliche Vaterprinzip wohnte, jetzt nahmen sie etwas wahr, was
von dem Christus Jesus noch in besonderer Weise ausstrahlte, weil in
ihm eben nicht bloff physischer Leib, itherischer Leib, astralischer
Leib vernichtet waren, sondern auch das Ich, soweit es in der damali-
gen Zeit in einem Menschen vorhanden sein konnte.

Daher kam es, dafl den Christus Jesus als eine besonders strahlende
Wesenheit nicht nur die Initiierten schauen konnten, sondern auch
andere, hierzu besonders begabte Menschen. Und das war das unge-
heuer Neue auch fiir die Initiierten zur Zeit des Mysteriums von Gol-
gatha: daf andere Menschen, die nur mit Naturgaben, nicht mit Myste-
riengaben ausgestattet waren, wenn es auch nur einzelne waren, eben
in dem Christus Jesus die hohere Natur erkannten.

Daraus entstand dann Verstindnis dafiir, daff jetzt mit dem Myste-
rium von Golgatha etwas geschehen sollte, was frither im Grunde nur
innerhalb der Mysterien selber geschehen war. In die grofle Welt, in
den Makrokosmos war etwas hinausversetzt worden, das frither nur
innerhalb des Mikrokosmos, innerhalb der kleinen Welt vor sich ge-
gangen war. Und es ist schon so, dal zunichst innerhalb der letzten
Mysterienstitten des Altertums am reinsten, am klarsten das Christus-
Geheimnis verkiindet worden ist, und dafl gerade diese Verkiindigung
des Christus-Geheimnisses im Laufe der ersten vier Jahrhunderte euro-
paischer Entwickelung fiir die neuere Zivilisation verlorengegangen
ist. Diese alten Initiierten wuflten, weil in dem Christus Jesus nun nicht
blofl das Vaterprinzip, sondern das Sohnesprinzip lebte, dafl der Chri-
stus Jesus etwas darstellte, was einzig innerhalb der irdischen Ent-
wickelung ist, einzig insofern, als eben im weiteren Fortgang nicht etwa



wieder ein solches Mysterium von Golgatha auftreten konne, nicht
wiederum eine solche Innewohnung des Sohnesprinzips in einem Men-
schen stattfinden konne, wie sie stattgefunden hat in dem Jesus von
Nazareth.

Und es wufiten diese Initiierten, dafl der Christus in die Menschheit
eingetreten ist als der Heiler, als der grofle Heiler, als derjenige, der
verhindert, dafl der menschliche Leib Schaden erleidet dadurch, daf}
er briichig wird durch das Einziehen des Ich. Denn, was wire gesche-
hen, wenn der Christus nicht als der Heiler erschienen wire? Wire
der Christus nicht als der Heiler erschienen, so wiirden, wenn die
Menschen sterben, wenn sie ablegen ihren verfallenden Leib, durch
das Ablegen des verfallenden Leibes die Verfallserscheinungen zuriick-
strahlen in ihr Seelisches, das sie nach dem Tode entfalten. Beunruhigt,
gequilt wiirden die Toten durch das, was der verfallende physische
Leib im Erdendasein darstellte. Sie wiirden schauen miissen, diese See-
len, die durch den Tod gegangen sind, wie die Erde selber, dadurch,
daf} sie einen verfallenden Leib aufnehmen muf}, Schaden leidet. Und
es wuflten die alten Initiierten, wie diejenigen, die sich im rechten
Sinne des Wortes Christen nennen, die zu der inneren Erfilllung mit
dem Christus-Prinzip durchdringen, wie diese nun so herunterschauen
konnten auf ihren Leib, der ithnen genommen war im Tode, daf sie
sagen konnten: Durch unsere Innewohnung des Christus, wihrend wir
Erdenkinder waren, haben wir diesen physischen Leib soweit geheilt,
daf} er in die Erde versenkt werden kann, ohne da er fiir die Erde
selber ein Verfallsprinzip darstellt. An der Erde mufite geheilt wer-
den dasjenige, was der Mensch haben mufite, um ein Ich zu werden.
Denn damit er ein Ich werden konnte, mufite er einen verfallenden
Korper haben; aber wenn dieser verfallende Kdrper geblieben wiire,
hitte die Erde Schaden genommen. Und die Seelen, wenn sie herunter-
schauten auf ihren von der Erde aufgenommenen physischen Leib, wi-
ren nach dem Tode gequilt worden unter dem Einflusse der Empfin-
dung, dafl die Erde selber Schaden nihme an diesem verfallenden
physischen Leibe.

Das ist es, was durch das Mysterium von Golgatha eingetreten ist,
dafl die Menschenseelen nun sich sagen konnten, nachdem sie durch



die Pforte des Todes durchgegangen waren: Ja, wir haben ihn getragen
auf der Erde, diesen verfallenden physischen Leib; ihm verdanken wir
die Moglichkeit, ein freieres Ich in der menschlichen Wesenheit ent-
wickeln zu k6nnen. Aber der Christus hat durch sein Innewohnen in
dem Jesus von Nazareth geheilt diesen physischen Leib, so daff er dem
Erdendasein nicht schiddlich ist, so daf§ wir mit Beruhigung hinunter-
schauen kénnen in das Erdendasein, wissend, dafl nach dem Mysterium
von Golgatha nicht ein unrechter Same hineinfillt in dieses Erden-
dasein durch denjenigen Leib, den der Mensch zum Gebrauche seines
Ich notig hat. Und so ist der Christus durch das Mysterium von Gol-
gatha hindurchgegangen, um den menschlichen physischen Leib fiir
das Erdendasein zu heiligen.

Nun, wenn es dabei geblieben wire, was wire dann im Verlaufe
der Erdenentwickelung geschehen? Wenn es dabei geblieben wire, so
hitte gesagt werden konnen: In alten Zeiten ist der Vatergott einge-
zogen in die Menschen, damit sie als Seelen zu dem Ich hinaufkom-
men konnten und den anderen Menschen als Initiierte verkiindigen
konnten das eigentliche Wesen des Menschen, das Ich-Wesen. Dann
ist der Sohn, der Christus, in die Menschenwesenheit eingezogen. Die-
jenigen, die sich dazu aufschwingen, die Innewohnung des Christus
in sich zu bewirken, die retten jetzt dadurch fiir die Erdenentwicke-
lung ihren Leib. Wie durch das alte Vaterprinzip und seine Innewoh-
nung in der Menschheitsentwickelung durch die Mysterien das See-
lische der Menschen gerettet worden ist, so wird das Leibliche der
Menschen gerettet durch den Heiler, durch den Heiland, durch den
Christus, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist.

Aber wiirde es nur dabei bleiben, so wiirden diejenigen, die ihren
Leib gerettet wissen, sie wiirden nun den Christus, als die in thnen wir-
kende Wesenheit, die in ithnen auch leiblich wirkende Wesenheit, in
sich tragen miissen. Und damit kénnten die Menschen wieder nicht
freile Wesen werden. Die Menschen wiirden sich, wenn es dabei ge-
blieben wire — damals, als die Freiheit heraufzog im 14. nachchrist-
lichen Jahrhunderte —, so entwickelt haben, daf} sie den Christus hat-
ten in sich aufnehmen konnen zur Beruhigung ihrer Seelen nach dem
Tod, damit diese Seelen so auf die Erde hitten herabschauen konnen,



wie ich es Thnen jetzt beschrieben habe; aber die Menschen hitten
nicht frei werden kénnen. Wenn sie hitten gut werden wollen, dann
hitten sie den Christus so in sich wirken lassen miissen, wie im Alter-
tum der Vater gewirkt hatte in den Menschen, die nicht Initiierte wa-
ren. Damals sind die Menschen, indem das Ich in ihnen entwickelt
wurde, frei geworden. Die Initiierten wurden freie Menschen in alten
Zeiten, die anderen waren unfrei, weil der Vater unbewufit in ihnen
lebte. Wiren nun die Christen des Christus in sich bewufite Wesenhei-
ten gewesen, dann hitten sie jederzeit, wenn sie hitten gut werden
wollen, ausloschen miissen 1thr Ich-Bewufitsein, um den Christus mit
Ausldschung dieses Ich-Bewufitseins in sich zu erwecken. Nicht sie
selber hitten gut sein konnen, sondern lediglich der Christus in ihnen
hitte gut sein konnen. Die Menschen hitten herumwandeln miissen
hier auf der Erde, der Christus hitte in thnen wohnen miissen, und
indem der Christus sich bedient hitte der Menschenleiber, hitte die
Heilung dieser Menschenleiber stattgefunden. Aber die guten Hand-
lungen, welche die Menschen verrichtet hitten, die wiren Christus-
Handlungen gewesen, nicht Menschenhandlungen.

Das war nicht die Aufgabe, die Mission des gottlichen Sohnes, der
durch das Mysterium von Golgatha sich mit der Erdenentwickelung
verbunden hatte. Er wollte innewohnen der Menschheit, aber er wollte
nicht das heraufkommende Ich-Bewufitsein der Menschen triiben. Er
hatte das einmal getan in dem Jesus, in dem an der Stelle des Ich-Be-
wufltseins von der Taufe an das Sohnesbewufltsein lebte. Aber das
sollte bei den Menschen der kiinftigen Zeiten nicht stattfinden. Bei
den Menschen der kiinftigen Zeiten sollte das Ich sich voll bewuf}t er-
heben konnen, und der Christus dennoch innewohnen kénnen diesen
Menschen.

Dazu war notwendig, dafl der Christus als solcher vor der un-
mittelbaren Anschauung der Menschen verschwand, dafl er zwar
vereinigt blieb mit dem irdischen Dasein, aber vor dem unmittel-
baren Anblick der Menschen verschwand. Auf ihn wurde anwend-
bar derjenige Ausdruck, der ja auch in den alten Initiationsstitten fiir
so etwas tiblich war: Wenn ein Wesen, das physisch sichtbar ist, das
von den Menschen, die in der physischen Welt ihre Anschauung ha-
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ben, seinem Dasein nach verfolgt werden kann, aufhort sichtbar zu
sein, so sagt man, es habe seine Himmelfahrt gehalten. Es ist eben ein-
getreten in diejenigen Regionen, in denen die physische Sichtbarkeit
nicht mehr stattfindet. So hat der Christus seine Himmelfahrt ge-
halten, so ist er unsichtbar geworden. Denn er hitte in einer gewissen
Weise seine volle Sichtbarkeit behalten, wenn er den Menschen inne-
gewohnt und das Ich ausgeloscht hitte, so dafl diese nur hitten gut
werden konnen dadurch, dal der Christus eigentlich in ihnen han-
delnd gewesen wire.

Die Art und Weise, wie der Christus noch den Aposteln, den Jiin-
gern auch nach setner Auferstehung sichtbar war, diese Art und Weise
verschwand: Der Christus hielt seine Himmelfahrt. Aber er sandte
den Menschen diejenige gottliche Wesenheit, die nun nicht das Ich-
Bewufitsein ausloscht, zu der man sich erhebt nicht im Anschauen, son-
dern gerade im unanschaulichen Geiste. Er sandte den Menschen den
Heiligen Geist.

So ist eigentlich der Heilige Geist dasjenige, was von dem Christus
gesandt werden sollte, damit der Mensch sein Ich-Bewufitsein behalten
konne und der Christus dem Menschen unbewufit innewohnen kann.
So daf} der Mensch, wenn er nun im vollen Sinne des Wortes sich vor
die Seele fithrt, was er eigentlich fiir ein Wesen ist, sagen muf: Wenn
ich zuriickblicke zu dem, was die alten Initiierten wuflten, so sehe ich,
daf in mir lebt das Vaterprinzip, welches den Kosmos erfiillt, welches
in diesen alten Initiierten auftrat und bei ihnen das Ich entfaltete. Das
ist dasjenige Prinzip, welches mit uns lebte, bevor wir heruntergestie-
gen sind in die physische Welt. — Durch das Innewohnen dieses Vater-
prinzips erinnerten sich die alten Initiierten in vollstindiger Klarheit
an die Art und Weise, wie sie lebten, bevor sie heruntergestiegen waren
in die physische Welt. Da suchten sie das Géttliche in dem Vorgeburt-
lichen, in dem Priexistenten: Ex deo nascimur.

Nach dem Mysterium von Golgatha hat fiir den Menschen nicht
bleiben kdnnen: «Den Christus schaue ich», denn dann hitte er eben
nicht gut werden konnen durch sich selber, dann hitte nur der Chri-
stus in ihm gut sein kénnen. Es konnte nur iiber den Menschen kom-
men das: In Christo morimur. Sterben konnte er in den Christus; mit



demjenigen, was Todesprinzip in ihm ist, konnte er den Christus ver-
einigen.

Aber sein neues Bewufltsein konnte erweckt werden durch die We-
senheit, die der Christus thm sandte, durch die Wesenheit des Heiligen
Geistes: Per spiritum sanctum reviviscimus.

Sehen Sie, damit haben Sie den Zusammenhang innerhalb der Tri-
nitdt. Sie haben aber damit zugleich das gegeben, dafl es durchaus im
Christentum liegt, dafl man auch ohne die Anschauung des Christus
selber in ithm zu der Auferweckung des Geistes kommen kann. Indem
der Christus der Menschheit den Heiligen Geist sandte, hat er sie befi-
higt dazu, aus dem Intellektuellen heraus selber sich aufzuschwingen
zum Begreifen des Geistigen. Es darf daher nicht gesagt werden, der
Mensch kénne das geistige Ubersinnliche nicht durch seinen Geist be-
greifen; einzig und allein dadurch kénnte der Mensch rechtfertigen
dieses Nichtbegreifen des Ubersinnlichen, dafl er den Heiligen Geist
ignorierte, dafl er nur sprechen wiirde von dem Vatergott und dem
Christus-Gott. Auch im Evangelium ist klar angedeutet fiir denjenigen,
der nur sehen will, der nur lesen will, daf es selber eine Offenbarung
ist, dafl der Mensch durch den thm innewohnenden Geist, wenn er
sich nur hinneigt zu dem Christus, das Ubersinnliche begreifen kann.
Deshalb wird uns mitgeteilt, daf} bei der Taufe Christi der Heilige
Geist erschien. Und im Erscheinen des Heiligen Geistes ertonen die
Worte durch den Kosmos: «Dieser ist mein vielgeliebter Sohn, heute
habe ich ihn gezeuget.»

Der Vater ist der ungezeugte Zeugende, der den Sohn hereinstellt
in die physische Welt. Aber zu gleicher Zeit bedient sich der Vater
des Heiligen Geistes, um mitzuteilen der Menschheit, dafl im Geiste
erfaflbar ist das Ubersinnliche, auch wenn dieser Geist nicht geschaut
wird, sondern wenn dieser Geist nur innerlich auch sein abstraktes
Geistiges zum Lebendigen hinaufarbeitet, wenn er durch den ithm inne-
wohnenden Christus den Gedankenleichnam, den wir von unserem vor-
geburtlichen Dasein haben, zum Leben erweckt.

Damals war die Mitteilung von dem Heiligen Geist und die Er-
scheinung des Heiligen Geistes selber bei der Taufe durch den Vater
geschehen. Und als der Christus diesen Heiligen Geist den Seinigen ge-



schickt hatte, da geschah diese Mitteilung durch den Christus, durch
den Sohn. Daher war es ein altes Dogma, dafl der Vater der zeugende
Ungezeugte ist, dafl der Sohn der von dem Vater Gezeugte ist, daf}
der Heilige Geist der von dem Vater und dem Sohn an die Menschheit
Mitgeteilte ist. Das ist nicht etwa blofl ein willkiirlich aufgestelltes
Dogma, sondern Initiationsweisheit der ersten christlichen Jahrhun-
derte, und es ist nur spiter verschiittet worden, wie iiberhaupt die
Trichotomie und die Trinitit verschiittet worden sind.

Innerhalb der sich entwickelnden Menschheit ist das im Sinne des
Christentums wirkende gottliche Prinzip nicht ohne die Trinitit zu
verstehen, und wenn an die Stelle der Trinitit eine andere Gottes-
mitteilung tritt, dann ist diese im Grunde genommen keine véllig
christliche Mitteilung. Man mufl den Vater, den Sohn und den Hei-
ligen Geist verstehen, wenn man im Konkreten die Gottesmitteilung
im echten Sinne verstehen will.

Und so war das Evangelium selber nicht mehr verstanden, als inner-
halb der Scholastik dekretiert wurde, dafl der Mensch nur eine Offen-
barung habe im Glauben, dafl er aber mit seiner Erkenntnis sich nicht
hinaufentwickeln konne bis zum Ubersinnlichen. Dieses Dekret iiber
das menschliche Erkennen, das abgegrenzt wurde vom Glauben, es
war selber eine Siinde wider das Christentum, es war eine Siinde wider
die Verkiindigung des Heiligen Geistes durch den Vater bei der Taufe
Jesu, und durch den Jesus selber bei der Aussendung des Heiligen Gei-
stes bet dem Pfingstfeste.

So dafl also innerhalb der europidischen Entwickelung in dem, was
sich fortwahrend Christentum nannte, viel gesiindigt worden ist ge-
gen die urspriinglichen christlichen Impulse, und daf heute die Mensch-
heit wirklich notig hat, wiederum zu diesen urspriinglichen christlichen
Impulsen zuriickzukehren.

Diese urspriinglichen christlichen Impulse sind vielfach in den Dog-
men verhirtet. Aber wenn man eindringt in den lebendigen Geist, dann
wird man wiederum Feuer schlagen aus dem, was Wahrhaftigkeit ist
in den Dogmen. Dann werden die Dogmen aufhoren, Dogmen zu sein.
Das Falsche in der Kirche besteht nicht darin, dafl sie die Dogmen fort-
gepflanzt hat, sondern es besteht darin, daf} sie die Dogmen vereist,



kristallisiert hat, daf} sie sie hinweggenommen hat von der mensch-
lichen Erkenntnis. Indem man die menschliche Erkenntnis beschriankte
auf das, was nur die Sinneswelt ist, mufiten die Dogmen kristallisiert,
mufliten die Dogmen verhirtet, mufiten die Dogmen unverstidndlich
werden. Denn dafl der Glaube jemals wirklich ein Verstindnis brin-
gen konne, das ist eine Unmoglichkeit. Was erlost werden muf inner-
halb der Menschheit, das ist die Erkenntnis selber, das-ist die Zuriick-
fiihrung der Erkenntnis zum Ubersinnlichen.

Und diese Aufforderung, sie dringt im Grunde genommen zu uns
von Golgatha her, wenn wir es richtig verstehen, wenn wir wissen, wie
der Christus — nach dem Durchgang durch das Mysterium von Golga-
tha — zu seinem gottlichen Vaterprinzip hinzu den Geist in die Mensch-
heit sandte. Wer das Kreuz auf Golgatha schaut, der mufl zugleich die
Trinitdt schauen, denn der Christus zeigt in Wirklichkeit in seinem
ganzen Verwobensein mit der irdischen Menschheitsentwickelung die
Trinitdt.

Das, meine lieben Freunde, ist es, was ich gerade heute auf Thre
Herzen habe legen wollen, und was uns die Unterlage geben soll fiir
weitere Betrachtungen der nichsten Zeit.



FUNFTER VORTRAG
Dornach, 5. August 1922

Der Mensch kennt, wenn er sich seines gewohnlichen Bewuftseins be-
dient, nur einen Teil dessen, was mit seinem Dasein zusammenhingt.
Wir erhalten, wenn wir uns in der Welt umschauen, durch unser ge-
wohnliches Bewufitsein die Bilder der Auflenwelt, die wir durch un-
sere Sinne in uns erregen konnen. Und indem wir dann iiber das, was
uns die Sinne geben, denken, indem wir uns Gedanken bilden, bleiben
uns von diesen Gedanken Erinnerungsbilder. So dafl also das Leben
in der Seele so verliuft, dafl der Mensch die Auflenwelt anschaut, mit
ihr lebt, aber, indem er mit der Auflenwelt lebt, in sich auch triagt die
Erinnerungsbilder an Vergangenes, das er erlebt hat.

Nur wird von dem gewohnlichen Bewufitsein das, was in der Er-
innerung lebt, nicht richtig erkannt. Der Mensch stellt sich das ja un-
gefahr so vor: Er hat von der Auflenwelt Erkenntnisse, Wahrnehmun-
gen erhalten, die haben Bilder in ihm ergeben; diese Bilder bleiben
irgendwo zuriick,und er kann sie in seinem Seelenleben als Erinnerungs-
bilder wiederum heraufrufen. So ist aber die Sache nicht. Betrachten
Sie einmal stufenweise, was sich eigentlich mit dem Menschen abspielt.
Sie werden schon bemerkt haben, in welcher Weise dasjenige, um das
man sich nicht besonders in Gedanken kiimmert, sondern was man
nur mit den Sinnen, zum Beispiel mit den Augen betrachtet, Nach-
bilder gibt. Goethe beschreibt solche Nachbilder, wie sie von den
Augen gebildet werden, sehr gut in seiner Farbenlehre: als abklingende
Bilder. Man sieht auf irgend etwas hin, schlieft die Augen: verinderte
Bilder klingen ab. Man beachtet im gewdhnlichen Leben diese abklin-
genden Bilder wenig, denn man setzt fiir das Wahrnehmen eine ener-
gischere Tatigkeit ein: man denkt nach. Wenn der Mensch eine schwache
Gedankentitigkeit einsetzt, und die Auflenwelt ihm ein Bild gibt im
Auge, so klingt ein Nachbild nach. Wenn der Mensch aber jetzt nach-
denkt, so nimmt er gewissermaflen die von auflen kommende T4tig-
keit weiter herein, und es klingt dann sein Gedankenbild nach. Das ist Tafel 7
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Diese Gedankenbilder sind stirker, ihr Nachklingen ist auch ein
intensiveres als das der bloflen Sinnesnachbilder; aber es ist im Grunde
genommen eben doch nur eine hshere Stufe. Diese Gedankennachbilder
wiirden aber dennoch verklingen, so wie die Sinnesnachbilder ver-
klingen, wenn sie nur als Gedankenbilder erregt wiirden. Das ist aber
gar nicht der Fall. Denn der Mensch hat ja nicht nur seinen Kopf,
sondern auch seinen iibrigen Organismus, der nun doch etwas ganz
anderes als der Kopf ist. Der Kopf ist eigentlich vorzugsweise ein
Nachbild dessen, was mit dem Menschen geschieht, bevor er aus der
geistigen Welt in die physische Welt durch die Geburt oder Empfing-
nis heruntergestiegen ist. Er ist viel mehr physisch als der iibrige Or-
ganismus. Der iibrige Organismus ist weniger physisch entwickelt als
der Kopf, und man kdnnte sagen: Das Geistige ist eigentlich im Kopfe
nur wie ein Bild vorhanden, wihrend es fiir den {ibrigen Organismus
geistig stark ist. Sie haben einen stark physischen Kopf, plastisch
ausgebildet; da ist wenig Geist darinnen im spirituellen Sinne. Und
Sie haben einen Organismus, der ist physisch nicht stark ein Nachbild
desjenigen, was der Mensch war vor der Geburt, vor dem Herunter-
steigen, aber das Geistige ist im ubrigen Organismus stirker. Beim
Kopfe ist mehr das Physische, bei dem iibrigen Organismus mehr das
Geistige ausgebildet.

Die Gedanken, die wir haben, die wiirden nun geradeso verklin-
gen wie die Nachbilder der Augen, wenn sie nicht von unserem Geist-
organismus iibernommen und von ihm verarbeitet wiirden. Aber der
Geist-Organismus konnte nicht viel mit diesen Bildern anfangen, wenn
nicht noch etwas anderes stattfinde. Wahrend wir namlich diese Bil-
der wahrnehmen, die wir dann zu diesen fliichtigen Gedanken machen,
die eigentlich nur in unserem Kopfe sitzen, bekommen wir geradeso wie
wir durch das Auge die Bilder bekommen, die wir dann zu Gedanken
verarbeiten, aufler dem Bilde noch — denn die Augenbilder erhalten
wir ja von der physisch-dtherischen Welt — von der ibrigen Welt das
Geistige in uns hinein, so dafl wir nicht nur in uns den Geist tragen,
sondern daf} fortwihrend auch der iibrige Geist der Welt in uns hinein-
kommt. Sie konnen also sagen: Mit dem Auge nehmen Sie aus der phy-
sisch-dtherischen Welt irgend etwas wahr, was in Thnen als Bildwir-



kung ist; aber dahinter steht ein sehr realer geistiger Vorgang, der nur
im Unbewuften bleibt. Der Mensch kann ihn mit dem gewohnli-
chen Bewufitsein nicht wahrnehmen. Das ist, durchaus parallel laufend
der physischen Wahrnehmung, ein geistiger Vorgang. Und wiahrend
Sie das Bild wahrnehmen, das kurze Zeit nachklingt im Auge, wihrend
Sie den Gedanken haben, den Sie ein bifichen behalten wiirden, aber
der auch abklingen wiirde, geht da in Thnen etwas Geistiges vor, und
wenn Sie sich wieder erinnern, so wenden Sie einfach den Blick nach
innen und schauen das an, was geistig im Inneren vorgegangen ist,
wihrend Sie wahrgenommen haben.

Ich will es Thnen noch durch etwas Anschauliches verdeutlichen.
Nehmen wir an, Sie sehen irgend etwas in der Auflenwelt, sagen wir
zum Beispiel eine Maschine. Sie haben das Bild der Maschine. In dem
Sinne, wie das Goethe beschrieben hat, gibt das ein Nachbild, das
kurz erklingt, dann abklingt. Sie bekommen den Gedanken der Ma-
schine, der sich linger hilt, der aber auch abklingen wiirde. Aber die
Maschine sendet auflerdem in Ihren Geistesorganismus noch etwas hin-
ein. Bei der Maschine ist das allerdings etwas sehr wenig Schones, bei
der Pflanze zum Beispiel ist es viel schoner. Die sendet etwas in Sie
hinein. Und nun, nach meinetwillen einem Monat, blicken Sie in sich
hinein. Die Erinnerung entsteht Ihnen durch das, was damals auch
in Sie, ohne daf} Sie es gewufit haben, gleichzeitig mit dem hineinge-
gangen ist, was den Gedanken erregt hat. Nicht der Gedanke ist da
unten herumgewandelt, sondern es ist ein unbewufiter geistiger Vor-
gang gewesen. Der wird spiter beobachtet. Erinnerung ist Beobach-
tung, spiteres Beobachten eines Geistvorganges, der parallel gegangen
ist der physischen Wahrnehmung. — Sehen Sie, eigentlich leben wir
Menschen so in der Welt: Da ist unser fortlaufender Strom des Daseins;
wir sind in dem Meere der Geisteswelt drinnen. Und nun leben wir
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in dieser geistigen Welt
darinnen unser Dasein weiter. Nur gibt es Zeiten, da gehen wir aus
der geistigen Welt heraus mit dem Kopf. Also wir bewegen uns fort,
und zu gewissen Zeiten, wie ein Fisch, der tber das Wasser hinaus-
schnellt, kommen wir heraus. Das ist das Erdenleben. Dann tauchen
wir wieder unter. Dann kommt wieder ein Erdenleben. Wir tauchen
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namlich nicht mit unserem ganzen Geistwesen aus diesem Meere des
geistigen Daseins auf, sondern nur mit dem Kopf. Da unten bleiben
wir immer in der geistigen Welt drinnen. Nur wissen wir nicht mit
dem gewohnlichen Bewufltsein, was vorgeht. Also fiir die geistige
Wahrnehmung ist es eigentlich so, dafl wir sagen kdnnen: Der Mensch
lebt zwischen Tod und neuer Geburt in der geistigen Welt. Dann
guckt er herauf mit seinem Kopf in sein Physisches, aber mit dem
Hauptteil bleibt er immer noch in der geistigen Welt, auch zwischen
der Geburt und dem Tode. Und es ist gut fiir uns, dafl wir dadrinnen
schwimmen bleiben, denn wir hitten sonst keine Erinnerungen. Das,
was uns die geistige Welt gibt, macht sie uns mdglich. Das Erinnern
ist schon ein geistiger Vorgang, der durchaus einer objektiven Welt
angehort, nicht blofl etwa einer subjektiven. Das gewohnliche Be-
wufltsein gibt sich dabei einem Irrtum hin. Es glaubt nicht, dafl mit
der Erinnerung ein realer Prozef verkniipft ist. Aber das gewohnliche
Bewufltsein irrt sich, geradeso wie jemand, der einen Berg mit einem
Schlof vor sich hat. Jetzt sieht er das ganz genau, jetzt glaubt er an die
Wirklichkeit. Nun entfernt er sich. Die Sache wird immer perspekti-
vischer, und er wiirde sagen, weil das immer perspektivischer wird:
Jetzt habe ich nur ein Bild, keine Wirklichkeit mehr. So entfernen wir
uns in der Zeit von der Wirklichkeit. Das Schlof}, das dndert sich nicht
- in bezug auf seine Wirklichkeit im Raume, wenn unser Bild sich dndert.
Ebensowenig dndert sich in bezug auf seine Realitit dasjenige, dem
unser Erinnerungsbild entspricht. Das bleibt, wie unser Schlof} bleibt.
Wir irren uns nur, weil wir unsere zeitliche Perspektive nicht richtig
einschitzen konnen. So sind viele Dinge, die sich auf den Menschen
bezichen, einfach richtigzustellen. Was wir als ein in der Zeit verlau-
fendes Bewufltsein haben, das ist nimlich nichts anderes als ein per-
spektivischer Anblick der Vergangenheit. Vergangenheit vergeht nicht,
sie bleibt. Unsere Bilder riicken nur in zeitliche Perspektive.

Nun, aber gerade dieses Verhiltnis zu dem in uns, was eigentlich
auch zwischen Geburt und Tod geistigere Vorginge sind, hat sich fiir
die Menschen im Laufe des Erdenlebens ganz wesentlich geindert.
Wenn wir den Menschen betrachten, so besteht er ja aus dem physi-
schen und dem itherischen Leibe. Aber das wire von dem Menschen



nur das, was in der Nacht, wenn er schlift, im Bette liegt. Bei Tag,
da ist hineingesenkt in diesen physischen und itherischen Leib noch
der astralische Leib und das Ich. Das Ich derjenigen Menschen, die
vor dem Mysterium von Golgatha gelebt haben — und wir waren
ja selbst in fritheren Inkarnationen diese Menschen —, dimmerte
gegen das Mysterium von Golgatha hin ab. Da wachten die Men-
schen in einer anderen Weise auf, als diejenigen nach dem Mysterium
von Golgatha. Der astralische Leib geht immer ganz in den Atherleib
hinein. Aber das Ich ging frither auch sehr weit in den Atherleib hinein.
Heute ist das nicht mehr der Fall. Heute geht das Ich nur in den Kopf-
teil des Atherleibs hinein. So daf} das Ich bei dem alten Menschen ganz
untertauchte und daher auch in die unteren Partien des Atherleibes
kam. Heute geht es nicht dahinunter, sondern nur in den Kopf. Da-
durch konnen wir intellektualistisch denken. In dem Augenblick, wo
wir tiefer untertauchen wiirden, wiirden wir innerlich instinktive Bil-
der bekommen. Und das Ich ist eigentlich noch stark auflerhalb des
physischen Leibes bei dem Menschen der Gegenwart. So dafl gerade
sein intellektualistisches Wesen darauf beruht, dafl er nun nicht mehr
mit seinem Ich in seinen ganzen Atherleib untertaucht. Wiirde das ge-
schehen, so wiirde er instinktives Hellsehen haben. Da er aber nicht
mehr in seinen ganzen Atherleib untertaucht, sondern nur in den des
Kopfes, so bekommt er nicht dieses instinktive Hellsehen, sondern ein
klar bewufites Sehen, ein klar bewufites Wahrnehmen der Auflenwelt,
aber nur ein Kopfwahrnehmen der Auflenwelt, so wie eben unser
Wahrnehmen ist. Der alte Mensch hat mit seinem ganzen Menschen
noch gesehen. Der neuere Mensch sieht nur mit dem Kopfe. Und der
Kopf ist eben das am allermeisten physisch Geartete zwischen Geburt
und Tod. Daher wird dem Menschen des intellektualistischen Zeitalters
nur das gegeben, was er durch seinen physischen Kopf und dasjenige
noch, was er durch den Atherleib des Kopfes wahrnimmt: die Gedan-
ken, die er sich machen kann. Schon der Vorgang des Erinnerns, der
allerdings dann da unten vorgeht, entzieht sich dem Bewufitsein. Den
deutet der moderne Mensch ganz falsch, wie ich ausgefiihrt habe.
Dadurch sah der alte Mensch um sich herum nicht blof8 die physi-
sche Auflenwelt, sondern hinter ihr das geistige Wesen. Die physische
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Tafel 7
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Auflenwelt wurde thm gar nicht besonders klar, die hatte fiir ihn viel
mehr Verschwommenes als fiir den neueren Menschen. Aber dafiir sah
er iiberall hinter den Dingen, die da sich in der physischen Welt aus-
breiteten, gottlich-geistige Wesenheiten niederer Art, aber auch solche
hoherer Art. Es ist eine kindlich naive Vorstellung, wenn man glaubt,
daf, wenn die alten Menschen ihre Gotter in der Natur beschrieben
haben, sie da etwas erdichtet hitten. Sie haben nichts erdichtet. Es
wire gerade so naiv, als wenn wir von irgend jemandem hdren, er hat
das und das im Wachen gesehen, und wir wiirden sagen: Das hat er
blof erdichtet. — Die Alten haben die Dinge nicht blof} erdichtet, son-
dern sie haben sie gesehen, verwoben in die sinnlichen Anschauungen,
die deshalb auch viel undeutlicher waren, weil sie gewissermaflen auf
dem Hintergrunde des Goéttlich-Geistigen, das sich abspielte, gesehen
wurden. Es war also ein ganz anderes Weltbild, das der alte Mensch
hatte. Er tauchte eben beim Aufwachen tiefer in seinen Atherleib ein
und hatte dadurch ein anderes Weltbild. Er war in sich drinnen, und
dadurch zeigten sich ihm die gottlich-geistigen Wesenheiten in ihren
Schicksalen.

Der Mensch sah hinein in die Gotterwelten, die seiner eigenen
Welt vorangegangen waren. Die Gotter zeigten dem Menschen ihr
Schicksal, und er konnte, indem er in die Gotterwelten hineinsah, die
Schicksale der Gotter wahrnehmen. Er konnte sagen: Ich weif}, woher
ich komme, ich weiff, mit welcher Welt ich zusammenhinge. Das war
deshalb, weil der Mensch den Ausgangspunkt seiner Perspektive in
sich haben konnte. Er machte seinen Atherleib zu einem Organ, um
diese Gotterwelt wahrnehmen zu konnen. Das kann der moderne
Mensch nicht. Der kann seine Perspektive nur vom Kopf aus nehmen,
und der ist auflerhalb des geistigsten Teiles des Atherleibes. Der Ather-
leib des Kopfes ist etwas Chaotisches, ist nicht so durchorganisiert, wie
es der Atherleib des iibrigen Organismus ist. Daher sieht der Mensch
eben die physische Welt jetzt genauer als frither, aber er sieht nicht
mehr die Gotter dahinter. Aber dafiir ist er im gegenwirtigen Zeitalter
in einer gewissen Vorbereitung. Er ist auf dem Wege, ganz aus sich
herauszugehen und seine Perspektive auflerhalb zu nehmen. Das 1st
etwas, was dem Menschen beschert ist in der Zukunft. Jetzt ist er ja






