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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der.anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und vet-
Offentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis 1924
zahlreiche Vortrige und Kurse, sowohl 6ffentlich wie auch fiir die
Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Gesell-
schaft. Er selbst wollte urspriinglich, daBl seine durchwegs frei ge-
haltenen Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht wa-
ren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte Horer-
nachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veran-
laBt, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er
Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenogra-
phierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Her-
ausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst kot-
rigieren kennte, mufl gegeniiber allen Vortragsverdffentlichungen
sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: « Es wird eben nur hingenom-
men werden miissen, daB in den von mir nicht nachgesehenen Vor-
lagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur
als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen 6ffentlichen
Schriften duBlert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie «Mein
Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist am Schlufl
dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt gleichermalen
auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche sich an einen
begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft vertrauten
Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemiB ihren
Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe
begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser Ge-
samtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere Angaben zu den
Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG
Dornach, 29. November 1918

Das letztemal habe ich in den Betrachtungen, die aus den Ereignissen
der Zeit angestellt werden hier in unserer Mitte, auf die durch die
heutigen Zeitimpulse gegebenen Notwendigkeiten einer sozialen Ge-
staltung hingewiesen. Nicht ist es etwa ein Programm, das ich ent-
wickeln wollte, das betone ich ausdriicklich; denn Sie wissen, von
Programmen halte ich ganz und gar nichts, Programme sind Abstrak-
tionen. Dasjenige, wovon ich Thnen gesprochen habe, soll keine Ab-
straktion bedeuten, sondern soll eine Wirklichkeit bedeuten. Ich habe
den verschiedenen Leuten, zu denen ich im Lauf der letzten Jahre von
diesen sozialen Impulsen als von einer Notwendigkeit gesprochen
habe, die Sache in der folgenden Weise dargestellt. Ich habe gesagt:
Das, was hier gemeint ist, und was ganz und gar kein abstraktes Pro-
gramm ist, das will sich durch die historischen Impulse in den nichsten
zwanzig bis dreiBBig Jahren in der Welt verwirklichen. Sie haben die
Wahl — so konnte man dazumal zu den Leuten, die noch die Wahl
hatten, sprechen; heute haben sie sie nicht mehr —, entweder Vernunft
anzunehmen und sich auf solche Dinge einzulassen, oder aber zu er-
leben, daBl die Dinge sich durch Kataklysmen, durch Revolutionen
in der chaotischsten Weise verwirklichen werden. Eine andere Alter-
native gibt es eben fiir diese Dinge im Verlauf des weltgeschichtlichen
Geschehens nicht. Und heute ist einmal die Anforderung, daB solche
Dinge verstanden werden, die den wirklich in der Welt wirksamen
Impulsen entnommen sind. Heute ist eben nicht die Zeit, wie ich wie-
derholt betont habe, in der jeder sagen kann: Ich glaube, daB3 dies oder
jenes geschieht oder geschehen soll, — sondern heute ist die Zeit, wo
nur derjenige wirksam etwas tber die Notwendigkeiten der Zeit zu
sagen vermag, der in der Lage ist, das anzuschauen, was sich im Laufe
der Zeit verwirklichen will.

Nun, vor allen Dingen handelt es sich darum, daf3 ich Thnen natiir-
lich nur eine Skizze geben konnte dessen, was von mir angesehen wer-
den muB als eine Notwendigkeit, die sich verwirklichen will. Und ich



will heute — ich méchte sagen, nur um eine Ankniipfung zu haben —
nur noch kurz wiederholen, daB3 es sich darum gehandelt hat, daB diese
Konfusion der sozialen Struktur, welche allmihlich zu diesen kata-
strophalen Ereignissen der letzten Jahre in der ganzen Welt gefiihrt
hat, daB3 diese Konfusion ersetzt werden mul}, einfach ersetzt werden
mul} durch jene Dreigliederung der sozialen Struktur, von der ich
Ihnen das letztemal gesprochen habe. Sie haben gesehen, daf3 diese
Dreigliederung darauf hinausliuft, dal dasjenige, was bisher in kon-
fuser Weise der einheitlichen, scheinbar einheitlichen Staatsorganisa-
tion zugrunde lag, dal3 das in getrennte Gebiete sich auflésen muf.
Es wird sich auflosen in die drei Gebiete, von denen ich das erste be-
zeichnet habe als das der politischen oder Sicherheitsordnung; das
zweite als das Gebiet der sozialen Organisation, der wirtschaftlichen
Organisation; das dritte als das Gebiet der freien geistigen Produktion.
Diese drei Dinge werden sich — und zwar schon im Laufe der nichsten
Jahrzehnte wird sich das auch denjenigen Leuten zeigen, die unwillig
sind, es heute zu verstehen —, diese drei Gebiete werden sich selbstin-
dig nach jeder Richtung hin gliedern. Und man entkommt den grofien
Gefahren, denen die Welt sonst auch weiter entgegengeht, nur, wenn
man sich darauf einlifit, diese Dinge zu verstehen. Verstehen wird man
sie aber nur, wenn man wirklich auf die Dinge eingeht. Ich mochte,
damit das Folgende nicht miBverstanden werde, noch einmal betonen:
Die soziale Frage haben wir weder zu schaffen, noch irgendwie theo-
retisch tiber sie zu diskutieren. Durch die letzten Betrachtungen wet-
den Sie gesehen haben, daB3 sie da ist, daf} sie als ein Faktum, als eine
Tatsache hingenommen werden muf3, und daB sie nur in der entspre-
chenden Weise erfa3t und verstanden werden muf3, wie ein Natur-
ereignis.

Nun werden Sie gesehen haben, daf3 alles dasjenige, was ich letzten
Sonntag hier als die notwendigen Impulse der Zukunft entwickelt
habe, geeignet ist, die Reste, die geblieben sind in unserer sozialen
Struktur aus alten Zeiten, und von denen wir ganz durchwiihlt sind,
rechtmiflig, gesetzmifig zu iiberwinden. Vor allen Dingen werden
Sie ersehen, wenn Sie tiefer nachdenken werden iiber die praktischen
Ergebnisse dessen, was ich am letzten Sonntag vorgebracht habe, daf3



diese praktischen Ergebnisse jener sozialen Struktur, von der ich ge-
sprochen habe, geeignet sind, dasjenige zu tberwinden, und zwar
sachgemif} zu iberwinden, was unsachgemil von denen iiberwunden
werden will, die sich Sozialisten nennen, die aber mehr von Illusionen
als von Wirklichkeiten leben. Was tiberwunden werden muf} — wie ge-
sagt, bei tieferem Nachdenken wird Thnen das schon aus dem am letz-
ten Sonntag Gesagten hervorgehen —, ist die Gliederung der sozialen
Struktur nach Stinden. Was errungen werden muB} im Sinne des Be-
wultseinszeitalters, in dem wir leben, des fiinften nachatlantischen
Zeitraumes, ist, dal an die Stelle der alten Stindegliederungen der
Mensch tritt. Daher wire es ganz verhingnisvoll, wenn man ver-
wechseln wiirde, was ich letzten Sonntag hier entwickelt habe, mit
dem, was eben vielfach hereinragt aus iiberlebten Zeiten in unsere
gegenwirtige soziale Gliederung. Aus dem Griechentum ragt herein
in unsere soziale Gliederung dasjenige, was durch die Regeln, die im
Weltgeschehen sind, iiberwunden werden will: die Gliederung der
Menschheit in Nihrstand, Wehrstand, Lehrstand. Das soll gerade
durch das, was ich Thnen am letzten Sonntag angegeben habe, iibet-
wunden werden; denn die Gliederung nach Stinden, die ist es, welche
das Chaos in unsere gegenwirtige soziale Struktur hereintrigt. Diese
Gliederung wird gerade tiberwunden dadurch, da3 nun nicht nach
derjenigen Gliederung, von der ich am letzten Sonntag hier gesprochen
habe, die Menschen eingeteilt werden irgendwie nach Stinden. Diese
Stinde werden ganz naturgemil} verschwinden. Dahin geht die histo-
rische Notwendigkeit, daB3 die Verhidltnisse gegliedert werden und
der Mensch gerade als Mensch, als lebendiges Wesen, nicht als Ab-
straktum, sondern als lebendiges Wesen die Verbindung zwischen den
drei Gliedern hervorruft. Nicht um eine Gliederung nach Nihrstand,
Wehrstand und Lehrstand handelt es sich, wenn ich davon spreche,
daB3 man entgegengehen mufl} der politischen Gerechtigkeit, der 6ko-
nomischen Organisation, der freien geistigen Produktion, sondern
darum, daBl die Verhiltnisse in dieser Weise gegliedert werden, und
dall der Mensch als solcher gar nicht mehr einem Stande angehéren
kann, wenn die Verhiltnisse in dieser Weise sich wirklich gliedern.
Der Mensch steht als Mensch innerhalb der sozialen Struktur und



bildet gerade das Verbindungsglied zwischen dem, was in den Vet-
hiltnissen gegliedert ist. Nicht ein besonderer 6konomischer Stand,
ein besonderer Nihrstand wird da sein, sondern eine Struktur kono-
mischer Verhiltnisse wird da sein. Ebenso wird nicht ein besonderer
Lehrstand da sein, sondern die Verhiltnisse werden so sein, daf3 die
geistige Produktion in sich frei ist. Und ebenso wird nicht ein beson-
derer Wehrstand da sein, sondern immer mehr und mehr wird das,
was jetzt in der Konfusion fiir alle drei Glieder angestrebt wird, fiir
das erste Glied in einer liberal-demokratischen Weise angestrebt wer-
den miissen.

Darum handelt es sich gerade, dafl der Fortgang von der alten Zeit
zur neuen Zeit notwendig macht, den Menschen als Menschen in
der Welt hingestellt zu sehen. Nicht anders bekommen wir die Mog-
lichkeit eines Verstindnisses dessen, was unsere Zeit fordert, als da-
durch, daB wir uns in die Lage versetzen, den Menschen wirklich als
Menschen zu verstehen. Das kann natiirlich nur geschehen von den-
jenigen Empfindungen, die aus Geisteswissenschaft heraus hervor-
gebracht werden.

Nun muf3 das, was ich Thnen entwickelt habe, wie ich schon neulich
sagte, auf einem breiten, welthistorischen Tableau gesehen werden.
Einiges von dem Inhalte dieses Tableaus habe ich Thnen angegeben.
Damit ich nun weiter fortschreiten kann in der Schilderung solcher
Verhiltnisse, wie ich am letzten Sonntag zu schildern begonnen habe,
mochte ich heute, ich mochte sagen, mehr aus dem Okkulten heraus,
nochmals eine Grundlage schaffen, um Thnen zu zeigen, dalB} diese
Dinge nicht so genommen werden kénnen, dafl jeder sich etwas aus-
denkt, was gar nicht die tatsichlichen Verhiltnisse beriicksichtigt,
sondern daf3 die Dinge so genommen werden miissen, dafl wirklich
aus der Bewegung der Tatsachen heraus die Dinge geschaut werden.
Da muB ich davon ausgehen, daB3 vor allen Dingen die soziale Struktur
sich aufbauen muB auf dem sozialen Verstindnis. Das ist es ja, was
gerade gefehlt hat seit Jahrzehnten. Es ist das Feld, das man da be-
rithrt, auf dem die meisten Fehler gemacht worden sind. Soziales Ver-
stindnis war bei der allergréBten Mehrzahl der Menschen der fiihren-
den Stinde nicht im geringsten vorhanden. Deshalb braucht man sich



gar nicht zu wundern, daB solche Umschwiinge, wie jetzt in Mittel-
europa, den Leuten wie etwas vorkommen, das aus der Erde heraus-
wichst, worauf sie gar nicht vorbereitet waren. Wer soziales Verstind-
nis hatte, dem kommt das nicht unvorbereitet. Aber ich fiirchte, die
Menschen werden auch weiterhin von derselben Gesinnung sich durch-
dringen, von der sie sich durchdrungen haben vor dem Jahre 1914.
Wie ihnen dazumal der selbstverstindlich iiber allen Hiuptern schwe-
bende Weltkrieg tiberraschend gekommen ist, so werden in einer noch
wichtigeren Sache die Menschen sich geradeso verhalten. Sie werden
auch wiederum schlafend hereinbrechen lassen, was sich als soziale
Bewegung tiber die Welt hin verbreitet. Das eben wird vielleicht eben-
sowenig zu verhindern sein bei der gegenwirtigen Denktrigheit der
Menschheit, als zu verhindern war, daB3 die Menschen unvorbereitet
die jetzige Katastrophe iiber sich haben hereinbrechen lassen.

Um was es sich handelt, ist, dal3 man vor allen Dingen sich bekannt-
macht damit, daf3 ja die Menschen iiber die Erde hin wirklich nicht aus
abstrakten Ideen heraus nach der einen oder anderen Richtung hin
handeln, sondern daB in dem Augenblicke, wo ihr Handeln sozialen
Effekt hat, sie so handeln, wie die im Weltgeschehen, in das der
Mensch eingespannt ist, liegenden Impulse die Menschen veranlassen
zu handeln. Eine elementare Tatsache wird heute noch — ich spreche
aus Erfahrung, denn ich war genétigt, {iber diese Dinge in den letzten
Jahren mit den Menschen mannigfaltigster Berufe und Stinde zu spre-
chen, und weif3, wie man ankam, wenn man iiber diese Dinge sprach —
von den Menschen ganz auller acht gelassen. Das ist diese, daf die
Menschen des Ostens und des Westens — an der zukiinftigen Gestal-
tung der Dinge werden alle Menschen teilnehmen — ganz verschieden
sind in bezug auf ihre Impulse, ganz verschieden sind in bezug auf das-
jenige, was sie wollen. Ja, wenn man immer nur den allernichsten so-
zialen Umbkreis in Frage zieht, so kann man zu keinem klaren Urteil
kommen tber das, was in der Welt notwendigerweise vorgeht. Zu
einem klaren Urteil kommt man nur, wenn man die Dinge wirklich
— ich muf} noch einmal das Wort gebrauchen — nach den Impulsen des
Weltgeschehens beurteilt. Mitreden werden die Menschen des We-
stens, also der europidischen westlichen Staaten mit dem amerikani-



schen Anhang, mitreden werden die Menschen des europiischen
Ostens mit dem asiatischen Hinterlande in den nichsten zwei bis drei
Jahrzehnten; aber sie werden in ganz verschiedener Weise sprechen,
weil die Menschen iiber die Erde hin notwendigerweise verschiedene
Vorstellungen haben iiber das, was der Mensch als Bediitfnis seiner
Menschenwiirde und seines Menschenwesens hier auf der Erde emp-
findet und empfinden muf3. Dariiber kann man nicht sprechen, wenn
man sich nicht dariiber klar sein will, daB3 in der Zukunft gewisse
Dinge auftreten miissen, welche die Menschen am liebsten vermeiden
wollten.

Ich habe schon am letzten Sonntag davon gesprochen, daB3 es einfach
untunlich ist, daB wirksame, fruchtbare soziale Ideen in der Zukunft
auf einem anderen Wege gefunden werden als auf dem, der dahin
fihrt, die Wahrheiten zu suchen jenseits der Schwelle des gew&hn-
lichen physischen BewuBtseins. Innerhalb des gewohnlichen physi-
schen BewuBltseins finden sich keine wirksamen sozialen Ideen. Und
~so miissen sie an die Menschen herantreten, wie ich das am letzten
Sonntag beschrieben habe, diese sozialen, wirklich wirksamen Ideen.
Aber dadurch ist zu gleicher Zeit gegeben, daf3 man sich nicht wird
scheuen diirfen, in der Zukunft sich, so gut es jeder kann, bekannt-
zumachen mit dem, was eigentlich die Schwelle zur geistigen Welt ist.
Auf dem Gebiete des alltiglichen Lebens, auf dem Gebiete auch der
Wissenschaft konnen die Leute noch lange forttrotten, ohne dal3 sie
Bekanntschaft machen mit dem, was die Schwelle der geistigen Welt
ist. Da JaBt sich zur Not ohne sie auskommen. Mit Bezug auf das so-
ziale Leben 148t sich nicht auskommen, ohne aufmerksam zu werden
auf das, was hier immer genannt worden ist die Schwelle der geistigen
Welt. Denn es liegt in den Menschen der Gegenwart, zwar noch un-
bewuft, aber es strebt immer mehr und mehr ins BewubBtsein herauf,
der Trieb, eine solche soziale Struktur herbeizufiithren, die jeden Men-
schen in entsprechender Weise Mensch sein liB3t auf der Erde.

Wenig klar, aber doch immerhin instinktiv, fithlen die Menschen
auf den verschiedensten Territorien unserer Erde, was das ist, Men-
schenwiirde, menschenwiirdiges Dasein und so weiter. Der abstrakte
Sozialdemokrat von heute glaubt, dafl man ohne weiteres international



ausdriicken kann, was Menschenwiirde, Menschenrecht und so weiter
ist. Das kann man nicht, denn notwendigerweise mul3 man, wenn man
das zum Ausdrucke bringen will, daran denken, daf3 die eigentliche
Vorstellung vom Menschen weset hinter der Schwelle zur geistigen
Welt, denn der Mensch gehort ja der geistig-seelischen Welt an. Also
kann die vollig zutreffende, die umfassende Vorstellung desjenigen,
was der Mensch ist, nur von jenseits der Schwelle der geistigen Welt
kommen. Sie kommt in Wirklichkeit auch daher. Denn wenn Thnen
auch der Amerikaner oder Brite oder Franzose oder Deutsche oder der
Chinese, der Japaner, der Russe vom Menschen spricht und IThnen
noch so ungeniigende Begriffe, ungeniigende Vorstellungen vorsagt
~ in seinem Unterbewufltsein ruht etwas viel Umfassenderes, aber
etwas, was erfallit werden mul3. Und das, was da ruht, dieses Umfas-
sendere, das strebt herein ins BewuBtsein. Wir konnen also sagen: Es
ist einmal so weit gekommen in der weltgeschichtlichen Entwicke-
lung, daB3 in den Menschenherzen ein Bild des Menschen lebt. Und
ohne aufmerksam zu sein auf dieses Bild des Menschen, kann kein
soziales Verstindnis sich entwickeln. Dieses Bild lebt; aber es lebt im
Unterbewulten. In dem Augenblicke, wo es heraufstrebt ins Bewult-
sein, und wo es wirklich ins Bewultsein eintritt, kann es nur erfal3t
werden mit den Fihigkeiten — wenigstens mit den begriffenen, mit den
verstandenen Fihigkeiten —, mit den durch den gesunden Menschen-
verstand aufgenommenen Fihigkeiten jenes BewulStseins, das iiber-
sinnlicher Natur ist. In den Menschen, die heute sozial streben, lebt
ein Bild des Menschen, das so lange unbewu8t bleiben kann, instinktiv
bleiben kann, solange im Menschen nicht der Trieb erwacht, die Sache
zur Klarheit zu bringen. Will er sie aber zur Klarheit bringen, so kann
er es nur dadurch, daf} er die Sache in jenem Lichte sicht, das von jen-
seits der Schwelle kommt. Und da stellt sich fiir den objektiven geisti-
gen Beobachter heraus, daf3 das Bild des Menschen, das da instinktiv
spukt in den Seelen, beim Menschen des Westens ganz verschieden ist
als beim Menschen des Ostens. Und das wird eine ungeheuer wichtige
Frage sein in der Zukunft. Sie spielt hinein in alle tatsichlichen Ver-
hiltnisse. Sie spielt hinein in den russischen Wirtrwart, sie spielt hinein
in die mitteleuropiische Revolution, sie spielt hinein in die Konfusion,



die sich im Westen vorbereitet, bis nach Amerika hiniiber. Mit anderen
Wotten: Das, was sich vorbereitet, muf3 angeschaut werden, wenn es
verstanden werden soll, im Lichte des iibersinnlichen BewuBtseins. Es
muB erfait werden mit den Fahigkeiten, die aus dem iibersinnlichen
BewuBtsein kommen. Denn es gibt keinen Weg vom sinnlichen Be-
wufltsein aus, dasjenige zu verstehen, was instinktiv als Menschenbild
sowohl bei dem Menschen des Westens wie bei dem Menschen des
Ostens vorhanden ist.

Um aber dieses Verstindnis zu erwerben, ist es notwendig, dal3 Sie
sich mit zwei Dingen, mit den zwei verschiedenen Gestalten bekannt-
machen, in welchen beim Hiiter der Schwelle ein Bestimmtes, im
Menschen Instinktives, von dem er also eigentlich besessen ist, zum
Ausdruck kommt. Denn sowohl im Westen als auch im Osten ist man
davon besessen. Solange es instinktiv ist, ist man davon besessen, und
erst wenn man zum klaren Bewufltsein kommt, ist man nicht mehr
davon besessen. Es ist notwendig, daB3 Sie sich bekanntmachen mit
der eigentiimlichen Art, wie so etwas heraufsteigt jetzt in das wirk-
liche Bewuftsein, in das iibersinnliche Bewultsein, wovon der Mensch
eigentlich unterbewuBt besessen ist. In zweifacher Weise erfihrt der
Mensch beim Hiiter der Schwelle, wie so etwas, was in seinen In-
stinkten rumort, was also nicht er selbst ist — denn nur, was man be-
wuldt erfaBt, ist man selbst —, wie das vor ihm auftritt. Zwei Gestalten
haben die Dinge, die instinktiv im Menschen diesen Menschen be-
sessen machen, zwei Gestalten haben sie vor dem Hiiter der Schwelle.
Das heift, kommt man zur Schwelle, dann stellt sich heraus: dasjenige,
wovon man instinktiv besessen ist, hat entweder die eine oder die an-
dere Gestalt. Die eine Gestalt kann man bezeichnen als die Gespenst-
gestalt. Das, wovon der Mensch instinktiv besessen ist, tritt in dem
einen Falle so auf vor dem Hiiter det Schwelle, daf} es wie eine duflere
Wahrnehmung ist; sie ist dann halluzinir, aber sie ist eine dulBere
Wahtrnehmung, sie tritt tatsdchlich vor den Menschen hin und kiindigt
sich dem Menschen wie eine duflere Wahrnehmung an. Das ist der
Gespenstcharakter. Es kann also etwas, was instinktiv im Menschen
lebt, was in ihm rumort, wenn er es bewulit kennenlernt beim Hiiter
der Schwelle, wo alle Instinkte auf h6ren, wo die Dinge anfangen, voll-



bewuBlt zu sein und in das freie Geistesleben sich einzugliedern, es
kann vor dem Hiiter der Schwelle ein solches instinktiv Lebendes als
Gespenst auftreten. Dann ist man es los als Instinkt. Man darf sich
nicht fiirchten davor, dal} so etwas als Gespenst auftritt, denn nur da-
durch bekommt man es los, dafl man es in der Objektivierung aullen
sieht, da3 man das, was da in einem rumort, wirklich als Gespenst
aullen vor sich hat. Das ist die eine Form. Die andere Form, in der ein
solches Instinktives auftreten kann, das ist die als Alp. Das ist nicht
eine Wahrnehmung von auflen, sondern eine bedriickende Empfin-
dung oder auch eine Nachwirkung in einer Vision von dem, was einen
bedriickt, ein imaginatives Erlebnis, das man aber zugleich als Alp-
druck empfindet.

Entweder als Alp oder als Gespenst muf} dasjenige, was instinktiv
im Menschen lebt, zum Vorschein kommen, wenn der Mensch es ins
BewuBtsein heraufbringen will. So wahr jeder Instinkt, der im Men-
schen lebt, nach und nach, damit der Mensch vollstindig Mensch
werde, sich heraufheben muf3 und entweder Gespenst oder Alpdruck
werden muf}, denn nur dadurch wird man frei vom Instinktiven, so
wahr muf3 auch dasjenige, was unbewullt, instinktiv als Menschen-
wiirde, als Bild des Menschen im Westen und Osten lebt, in der einen
oder in der anderen Form vor die Menschen hintreten und verstanden
werden, vor allen Dingen mit dem gesunden Menschenverstand ver-
standen werden. So wird es sein konnen, dal3 der Geisteswissenschaf-
ter, der praktizierende Geisteswissenschafter plausibel machen kann,
das oder jenes erscheint als Alpdruck, das oder jenes erscheint als Ge-
spenst; aber er wird das, was er aus seiner Erfahrung heraus erlebt, in
solche Worte kleiden, daB3 er sich historischer oder sonstiger Vor-
stellungen bedienen wird, so dafl dasjenige, was er erlebt, mit dem
gesunden Menschenverstand aufgefallt werden kann von denen, die
noch nicht solche okkulte Fihigkeiten haben, durch die diese Dinge
geschaut werden kénnen.

Niemals kann irgendeine Ausrede gelten, dafl man diese Dinge
nicht schaut. Denn alles, was geschaut wird, wird in solche Vorstel-
lungen gekleidet, dafl sie der gesunde Menschenverstand erfassen
kann. Das Vertrauen zu demjenigen, der die Dinge schaut, darf sich



nur so weit erstrecken, dal3 man Vertrauen hat, er kann Anregungen
geben; aber man braucht ihm nicht zu glauben. Denn das, was gesagt
wird, kann, wenn man sich nur der Unbefangenheit befleiBfigt, mit
dem gesunden Menschenverstand jederzeit durchschaut werden.

Nun stehen die Dinge so, daf3 jene Instinkte, welche im Westen
leben als Bild des Menschen und nach sozialer Struktur hinstreben,
daf} diese vor dem Hiiter der Schwelle sich erweisen als Gespenster.
Dasjenige Bild des Menschen, das bei den Menschen des europiischen
Ostens mit ihrem asiatischen Hinterlande lebt, das erweist sich als Alp-
druck. Die okkulte Tatsache ist einfach diese: Wenn Sie — wo es am
ausgeprigtesten ist — von einem Amerikaner sich schildern lassen, was
er als Bild der echten Menschenwiirde empfindet, wenn Sie dieses
Bild, okkult verarbeitet, bis zum Hiiter der Schwelle tragen und vor
dem Hiiter der Schwelle Thre Erfahrungen machen tiber dieses Bild,
so tritt es vor Sie hin als Gespenst. Lassen Sie sich von einem Asiaten
oder von einem wissenden Russen schildern, was er sich als Bild des
Menschen vorstellt, dann wirkt das auf den, der es bis zum Hiiter der
Schwelle tragen kann, als Alp.

Aber das, was ich Thnen da sage, ist nur die Charakterisierung einer
okkulten Erfahrung. Diese okkulte Erfahrung hat ihre Grundlage in
historischen Impulsen, in historischen Geschehnissen. Denn dasjenige,
was instinktiv sich bildet in den Herzen und Seelen der Menschen, das
bildet sich ja auch aus historischen Unterlagen heraus. Die westlichen
Volker, Briten, Franzosen, Italiener, Spanier, Amerikaner, sie haben
sich einfach aus gewissen historischen Impulsen, allerdings nicht mit
vollem, klarem Bewul3tsein, sondern auf instinktive Art, bei ihrer Ent-
wickelung von alten Zeiten bis zu ihrem gegenwirtigen Zustand ein
solches Bild des Menschen in ihre Herzen einwurzeln lassen, welches
man wirklich richtig charakterisieren kann, wenn man auf die histo-
rischen Impulse eingeht.

Dieses Bild des Menschen, sowohl das Gstliche wie das westliche
Bild, das muf} ersetzt werden durch dasjenige, was durch geistes-
wissenschaftliche Forschung wirklich gefunden werden kann, und
was allein einer wirklichen sozialen Gestaltung zugrunde liegen kann,
nicht einer solchen, die durch Gespenster regiert wird, und auch nicht



einer solchen, die durch den Alp regiert wird. Wenn man sachgemil
untersucht: Warum ist das westliche Menschenbild ein Gespenst? — so
stellt sich nach Erwigung aller historischen Untergriinde heraus, daf}
in die Instinkte, die zum Bild des Menschen gefiihrt haben im west-
lichen Gebiete, die zum Beispiel jetzt gefiithrt haben zu dem sogenann-
ten Wilson-Programm der Welt, das so viel angebetet wird —, dal}
ihnen zugrunde liegt das Gespenst des alten romischen Reiches. Alles
dasjenige, was sich geschichtlich nach und nach entwickelt hat, was
eigentlich einen durchaus veralteten, das heifit luziferisch-ahrimani-
schen Charakter hat, was nicht der Gegenwart unmittelbar angemessen
ist, sondern was Gespenst ist fritherer Zeiten, ist das Gespenst des
Romanismus. Gewil, es ist in den westlichen Kulturen vieles, was gar
nicht zusammenhingt mit dem Romanismus. In englisch sprechenden
Gegenden finden Sie natiirlich vieles, was nicht damit zusammenhingt.
Auch in den eigentlichen romanischen Lindern finden Sie vieles, was
nicht zusammenhingt mit dem Romanismus. Aber darauf kommt es
nicht an, sondern das, worauf es ankommt, ist das Bild des Menschen,
insoferne er sich in die soziale Struktur einreihen soll. Das ist durchaus
heute in diesen Territorien instinktiv bestimmt und beeinfluflit von
dem, was sich gebildet hat innerhalb der romanischen Kultur. Das ist
ein Produkt ganz und gar noch der lateinischen Denkweise der vierten
nachatlantischen Kultur. Das ist nichts, was lebt, das ist etwas, was
spukt wie das Gespenst eines Verstorbenen. Und dieses Gespenst ist
es, was dem objektiven okkulten Betrachter erscheint, wenn er sich
ein Bild machen will von dem, was weltbeherrschend gemacht werden
soll vom Westen heriiber.

Es niitzt nichts, iiber diese Dinge ohne Wissenschaft zu sprechen,
denn das gestattet der Zustand der Menschheit in der gegenwirtigen
Periode nicht mehr. Um was es sich handelt, ist, da3 es notwendig ist,
diesen Dingen klar ins Auge zu schauen. Das Gespenst des Romanis-
mus geht um im Westen. Und wenn ich neulich darauf aufmerksam
gemacht habe, welches das Schicksal verschiedener Volker des We-
stens, namentlich eines einzelnen Volkes, der Franzosen, sein wird, so
hingt das damit zusammen, dal3 gerade die Franzosen am intensivsten
festhalten an dem romanischen Gespenst, daB3 sie vermoge ihrer ganzen



instinktiven Temperaments- und Charakteranlagen nicht loskommen
konnen von dem romanischen Gespenst. Sehen Sie, das ist die eine
Seite, die nach dem Westen hin.

Die andere Seite ist diese, daf sich auch im Osten geltend macht ein
gewisses Bild vom Menschen, insofern er sich in die soziale Struktur
einreihen soll. Dieses Bild ist allerdings so, daf3 durch die Notwendig-
keit der Tatsachen schon dasjenige herauskommen wird, wovon ich
immer gesprochen habe, dal sich im europiischen Osten besonders
die sechste Kulturperiode vorbereitet. Aber wenn man die Sache vom
Gegenwartsstandpunkte aus beobachtet, so ist dasjenige, was heute
noch lebt im Osten von Europa, mit dem asiatischen Hinterlande,
nicht das Bild, das sich zukiinftig einmal vom Menschen entwickeln
wird auf naturgemilfle Weise, das aber der Mensch verpflichtet wire,
schon heute aus der Erkenntnis heraus zu entwickeln, sondern es ist
ein Bild, welches, wenn man es nimmt und mit thm zum Hiter der
Schwelle geht, um es da zu beobachten, als Alp erscheint.

Und auch dieses Bild erscheint als Alp aus dem Grunde, weil die
Instinkte, welche im Osten sich geltend machen bei der Bestimmung
dieses Bildes, gendhrt werden von einer noch unvollkommenen Kraft.
Sie wird sich ja erst in der Zukunft, in der sechsten nachatlantischen
Kulturperiode, zu ihrer vollen Hoéhe entwickeln. Diese Kraft, sie
braucht aber einen Impuls, der sie unterstiitzt. Sie braucht, bevor das
BewuBtsein erwacht — und das BewuBtsein muf} gerade vom Osten aus
erwachen — eine instinktive Grundlage. Und diese Instinktgrundlage,
die heute noch in den Menschen des Ostens lebt, wenn sie sich das
Bild des Menschen machen, die wirkt als Alp. Und geradeso, wie alle
die Impulse, die vom Romanismus zurickgeblieben sind, mitbestim-
mend sind als alte abgeleitete Impulse bei dem Bilde im Westen, so soll
der Alp den Osten darin unterstiitzen, ihn auf ganz geheimnisvolle
Weise dazu bringen, daf} er sich von ihm befreit — so wie der Alp
wirkt, den man dann tiberwindet und abst6Bt, wenn man aufwacht von
ihm, so dafl man klar wird tiber das, was eigentlich geschehen ist. Diese
Kraft, die da nach Osten hin wirken soll, ist nun nicht etwas Uber-
lebtes, sondern etwas gerade in der Gegenwart erst recht Wirkendes.
Es sind die Krifte, welche ausgehen von dem britischen Welt-



reich. Geradeso wie im Westen das Bild des Menschen zum Ge-
spenst gemacht wird durch die Impulse des Romanismus, so wird
im Osten das Bild des Menschen so in die menschliche Seele hinein-
geprefit, dafl dabei dasjenige, was noch lange in die Zukunft hinein
als die Bestrebungen des britischen Weltreiches wirken wird, Alp-
druck ist.

Diese zwei Dinge bewirken, daf3 dasjenige, was bewulBt im r6mi-
schen Reiche war, auf der einen Seite unbewuft nachlebt in gespen-
sterhafter Weise im Westen, und daf3 dasjenige, was sich vorbereitet,
was in der Gegenwart gerade wirksam ist, die britisch-amerikanischen
Weltreichimpulse, daf3 diese als Alpdruck, als Widerlage des Alp-
drucks da sind, um die Menschen des Ostens zur bewullten Geburt
eines entsprechenden Menschenbildes zu bringen.

Diese Dinge heute auszusprechen ist unbequem, und sie anzuhdren
ist den Menschen auch unbequem. Aber wir sind einmal in einer
Epoche der weltgeschichtlichen Entwickelung angekommen, in wel-
cher nur etwas erreicht werden kann dadurch, dafl der Mensch aus
seiner Erkenntnis heraus, aus seinem vollen Bewufltsein heraus die
Dinge der Welt objektiv anschaut, sich wirklich mit den Dingen der
Welt objektiv bekanntmacht. Auf eine andere Weise geht es nicht wei-
ter. Und das, was schlielich in der Gegenwart geschieht, das ist dazu
angetan, den Menschen zu zwingen, daf3 er diese Geschehnisse in einer
gewissen Weise umkehrt. Es darf eigentlich nicht so weitergehen, daf3
ebenso, wie man sich lange Zeit hat zwingen lassen, so zu denken, man
sich jetzt wieder zwingen ldf}t, weil auf einem gewissen Gebiete der
Erde die Dinge vom Untersten zum Obersten gekehrt sind, zwingen
148t zu anderen Gedanken. Man kann heute Leute kennenlernen, die
sich in ein paar Wochen aus «wackeren» — in Ginsefiilichen selbst-
verstindlich — Royalisten zu extremen Republikanern und weill Gott
was alles entwickelt haben. Dieselben Menschen sind es! Nun, gerade-
sowenig, wie frither von denjenigen Menschen, die zwangsmillig
Royalisten waren, etwas hat kommen konnen, was der Menschheit
heilsam ist, ebensowenig kann etwas Heilsames kommen von denen,
die heute zwangsmiaBig Sozialisten, oder meinetwillen sogar aus wah-
ren Royalisten Bolschewisten geworden sind, denn auch solche gibt es.



Was nottut, das ist weder das eine noch das andere. Was nottut, ist,
daBl wir einsehen, dal3 nur das heilsam sein kann, was aus der freien
EntschlieBung der freien Menschenseele herauskommt; das, wozu der
Mensch sich selber entschlief3t, wozu der Mensch kommt durch die
Erwigungen seines Sinnens, durch die Erwigungen seines Herzens
und durch Einsicht vor allen Dingen. Das ist es, worauf es ankommt.
Sonst etleben wir es immer wieder und wiederum, daf3 die Dinge ein-
mal, angeleitet durch den Zwang der Verhiltnisse, so oder so ange-
sehen werden. Derjenige, der heute zum Beispiel Ludendorff einen
Verbrecher nennt, nachdem er ihn vor sechs Wochen als einen gro3en
Feldherrn angesehen hat, der ist, wenn er keine Griinde zu dem einen
oder zu dem anderen hat, wenn er es nicht aus der freien EntschlieBung
des freien Herzens heraus tun kann, in dem einen Falle fiir die Ent-
wickelung der Menschheit geradesoviel wert wie in dem anderen.
Denn nicht blof darauf kommt es an, dal3 irgend etwas abstrakt richtig
ist — in der Regel ist das eine ebenso falsch wie das andere —, sondern
darauf, dafl wir die Fahigkeit erwerben zu wirklich eigenem Urteile.
Da kann Thnen ja Geisteswissenschaft wirklich eine gute Anleitung
sein. Ich erlebe es ja immer wieder und wiederum, daf} dasjenige, was
hier oder sonst von mir auf geisteswissenschaftlichem Gebiete gesagt
wird, schwerverstindlich gefunden wird. Das rihrt nur davon her,
da3 man nicht wirklich den Willen hat, seinen vollstindig gesunden
Menschenverstand auf die Dinge anzuwenden. Es wird schwerver-
stindlich gefunden, weil man findet, dal es nicht bequem genug ist,
die Dinge anzufassen.

Ich habe in diesen Betrachtungen auch verschiedentlich iiber diese
sogenannte kriegerische Katastrophe der letzten Jahre und ihr Herein-
kommen bis heute gesprochen. Ich hofle, daf3 verstanden wird, daf3 die
Dinge, die in den letzten Wochen geschehen sind, eine volle Bestiti-
gung dessen sind, was ich seit Jahren zu Thnen und zu anderen auf
diesem Gebiete gesprochen habe. Nichts ist anders gekommen, als in
dem Sinne liegt, von dem hier gesprochen worden ist. Und sogar die
Karte, die ich vor Jahren hier aufgezeichnet habe auf die Tafel — Sie
sehen sie in diesen Tagen sich verwirklichen.

Nur diirfen die Dinge, die hier gesagt werden, nicht im Sinne von



Sonntagnachmittagspredigten genommen werden, sondern sie miissen
so genommen werden, wie sie gemeint sind, als herausgesprochen aus
den tatsichlichen Impulsen, die entweder verwirklicht sind, oder sich
verwirklichen wollen. Deshalb will ich auch nicht zuriickhaltend sein,
wenn das auch zuweilen Wiederholung bedeutet, immer wieder und
wiederum auf gewisse methodische Dinge aufmerksam zu machen.
Diese methodischen Dinge sind das Allerwichtigste auf dem Gebiete
der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis, die unserer Zeit so nottut.
Was diese Geisteswissenschaft aus unserer Seele macht, das ist viel not-
wendiger als das abstrakte Sichbekanntmachen mit der einen oder mit
der anderen Wahrheit. Man erlebt es ja immer wieder, wie gerade bei
der Auffassung der unmittelbar dulleren Ereignisse diejenige Art der
Seelenstruktur dienlich ist, welche aus der Geisteswissenschaft kommt.
Wie oft habe ich es betont im Laufe dieser Jahre, daf3 es eigentlich
schrecklich ist, da3 die Menschen immer wieder die bequeme Frage
aufgeworfen haben: Wer ist an dieser kriegerischen Weltkatastrophe
schuld? Sind es die Mittelméichte oder die Entente oder ist es weil}
Gott wer? — wihrend im Grunde genommen diese Frage, wer schuld
ist, iberhaupt nicht beantwortet werden kann. Man mul} die Frage in
einer ganz bestimmten Weise stellen. Auf das richtige Stellen der Fra-
gen kommt es an. Dann nur kann man zu einer geniigenden, griind-
lichen, wirklichen Einsicht kommen. Aber es ist ja bei vielen Menschen
in der Gegenwart hoffnungslos, an diese Einsicht zu appellieren. Man-
ches, was jetzt aus Paris geschildert wird, erinnert mich zum Beispiel
an anderes, was an dem Unheil nicht unbeteiligt ist, und was frither in
Berlin oder an anderen Orten geschehen ist. Eben nicht darauf kommt
es an, dafl man sein Urteil danach einrichtet, wie es gerade erlaubt oder
nicht erlaubt ist — vor allem das Tatsachenurteil —, sondern daf3 dieses
Urteil aus dem freien Ermessen heraus, aus der freien Seele heraus
selbst gebildet ist. Darauf kommt es an.

Wenn Sie sich an manches erinnern, was ich in den letzten Wochen
hier gesagt habe, so werden Sie sehen, daf3 die Zeitereignisse, die mitt-
lerweile eingetreten sind, manches bestitigt haben. Ich habe Ihnen
zum Beispiel ausgefiihrt, dal man nicht davon sprechen kann, daf3 in
dem Sinne, wie es vielen Menschen so bequem ist, bei den Mittel-



michten gesucht werden kann, was man die Schuld an dem Weltkriege
nennt. Aber ich habe Thnen gesagt, dafl zu dem Weltkrieg wesentlich
beigetragen hat, dal} die Regierungen der Mittelmichte idiotisch wa-
ren. Was ich noch in den letzten Vortrigen hier ausgefiihrt habe,
ist mittlerweile in dieser Woche voll bestitigt worden durch die mit
meinen Ausfithrungen in voller Ubereinstimmung stehenden Ent-
hillungen, die von der bayerischen Regierung ausgegangen sind, und
welche den Briefwechsel wiedergeben zwischen der bayerischen Re-
gierung und dem bayerischen Gesandten in Berlin, dem Grafen Lerchen-
feld-Kifering. Durch solche Dinge wird immer mehr das Bild heraus-
kommen, welches ich Thnen seit Jahren allerdings so geben mufite, da83
ich immer die Dinge auf ihre richtigen Fragestellungen zuriickfiihrte.
Es ist ein gewisses Verdienst — und auch diese Dinge darf man ja jetzt
hervorheben — des auf eine so merkwiirdige Weise aus dem Kerker
zum Ministerprisidentenstuhl gekommenen Kaur¢ Eisner, dal3 er mit
der Verdflentlichung dieser Dinge angefangen hat. In dieser Zeit, in
welcher so viel geredet wird iiber diejenigen Menschen, die sich ihrer
Amter unwiirdig gemacht haben, darf wohl auch iiber einen solchen
Menschen gesprochen werden, wie es der bayerische Ministerprisident
jetzt ist und dem man sich ja deshalb nicht in Lobhudelei nihern will.
Jeder selbstverstindlich wird nach seinem Karma und nach der Art
und Weise, wie er durch dieses Karma in die Welt gestellt ist, das eine
oder andere Urteil an dem einen oder dem anderen Orte fillen kénnen
oder fillen sollen. Will man sich soziales Verstindnis aneignen — ich
habe es in verschiedenen Zusammenhingen gesagt —, so handelt es sich
vor allen Dingen darum, da3 man sich Menschenverstindnis aneignet,
Interesse fiir Menschen, differenziertes Interesse fiir Menschen. Men-
schen kennenlernen wollen, das ist es, was Aufgabe fiir die Zukunft,
allerwichtigste Aufgabe fiir die Zukunft sein muf3. Man muf sich aber
aneignen einen gewissen, ich will jetzt sagen Instinkt dafiir, aus
Symptomen heraus zu urteilen. Deshalb habe ich Thnen ja die Vortrige
gehalten iiber die Geschichte als Symptomatologie. — Solch ein Mensch
wie dieser bayerische Ministerprisident Kurt Eisner steht vollstindig
vot einem, wenn man zum Beispiel folgende Tatsache sich vor Augen
fihrt. Ich sage Thnen das jetzt nicht, um irgend etwas Aktuelles vor-



zubringen, sondern um Ihnen ein Stiick Psychologie, ein Stiick Seelen-
kunde zu illustrieren.

Als noch gar keine Kriegserklirung, weder nach links noch nach
rechts ergangen war, sondern man erst in den letzten Tagen des Juli
1914 stand, da sagte Kurt Eisner in Miinchen: Wenn es jetzt wirklich
zum Weltkriege kommt, dann werden sich nicht nur die Voélker zer-
fleischen, sondern dann stiirzen alle Throne in Mitteleuropa. Das ist
die notwendige Folge. — Er ist sich treu geblieben. Er hatte die ganzen
Jahre hindurch ein kleines Hauflein, die immer von der Polizei verfolgt
waren, in Miinchen gesammelt und zu ihnen gesprochen; hat, als an
einer besonders wichtigen Stelle der Entwickelung der letzten Jahre in
Deutschland ein Streik ausbrach, dann seine Gefidngnisstrafe bekom-
men und ist jetzt vom Gefingnis zum bayerischen Ministerprisiden-
tenstuhl gestiegen. Er ist ein Mensch aus einem Guf. Ich will ihn
nicht loben, denn die Verhiltnisse sind jetzt so, daB selbst ein solcher
Mensch Fehler iiber Fehler machen kann. Aber charakterisieren
mochte ich so etwas, worauf es ankommt. Es handelt sich immer dar-
um, die Dinge, die einem in der Welt entgegentreten, als Symptome
richtig einzuschitzen, von den Symptomen auf das Dahinterliegende
zu schlieBen, wenn man nicht die Fihigkeiten hat, von den Sympto-
men {iberhaupt auf das dahinterliegende wirksame Geistige zu sehen.
Man muf3 sich wenigstens bestreben, von den Symptomen auf das
dahinterliegende Geistige zu sehen. Und insbesondere wird fiir die
Zukunft notwendig sein, dall Verstindnis von Mensch zu Mensch
auftrete. Mit Phrasen, mit Programmen, mit Leninismen wird die so-
ziale Frage nicht zu 16sen sein, sondern mit Verstindnis von Mensch
zu Mensch, wie man es sich aber nur aneignen kann, wenn man in der
Lage ist, den Menschen als duBBere Offenbarung eines Ewigen in sich
anzuerkennen.

Sehen Sie, wenn Sie das nehmen, was ich gesagt habe, dafl im We-
sten der Mensch als Gespenst wirkt vor dem Hiiter der Schwelle, im
Osten als Alp wirkt, dann werden Sie gewissermaflen den Impuls er-
halten, um die Verhiltnisse der Gegenwart in der richtigen Weise zu
sehen. Im Westen ein untergehendes Bild des Menschen, das daher als
Gespenst erscheint; im Osten ein aufgehendes Bild, das wir aber in



seiner Gegenwartsgestalt nicht nehmen diirfen, weil es noch blo8 eine
Imagination des Alpdruckes ist und erst nach Uberwindung des Alp-
druckes in seiner wahren Gestalt auftauchen kann. Daher liegen die
Dinge so, da3 man tiefer schauen muf3, wenn man sich iiberhaupt an
der Diskussion iiber die soziale Frage heute beteiligen will. Und die
Dinge, die man in einem tieferen Sinne erschauen muB, sind vor allen
Dingen solche, die sich auf die Art des Denkens beziehen, wie dieses
Denken aus dem ganzen Menschen heraussprieBt, differenziert bei den
Personlichkeiten iiber die ganze Erde hin.

Daf3 dieses romanische Gespenst einen so tiefen EinfluBl gewinnen
konnte, das rithrt ja eben davon her, dal im wesentlichen im Men-
schendenken das Denken der alttestamentlichen Weltanschauung
noch nicht iiberwunden ist. Das Christentum ist wirklich erst im An-
fange. Das Christentum ist noch nicht so weit, daf3 es die Menschen-
gemiiter wirklich durchdrungen hitte. Dafiir hat schon die r6mische
Kirche, welche ja selbst ganz unter dem Einflul des romanischen Ge-
spenstes in bezug auf Theologie steht, schon das Notige gewirkt.
Diese romische Kirche hat ja, wie ich 6fter erwihnt habe, mehr bei-
getragen zur Hintanhaltung als zum Hineintragen des Bildes des Chri-
stus in die Menschenherzen und Menschenseelen. Denn die Vorstel-
lungen, die verwendet worden sind innerhalb der romischen Kirche,
um den Christus zu erfassen, die sind ganz die Vorstellungen der so-
zialen und politischen Struktur des alten romischen Reiches. Wenn die
Menschen das auch nicht wissen, in ihren Instinkten wirkt es.

Diejenigen Vorstellungen, welche im Alten Testamente geltend
waren, die wir vorzugsweise bezeichnen miissen als die Vorstellungen
des alttestamentlichen Judentums, die ihre Verweltlichung gefunden
haben im Romanismus ~ wenn er auch gegensitzlich ist zum Juden-
tum; er ist nur dasjenige auf weltlichem Gebiete, was das Judentum
geistig ist —, die sind auf dem Umwege durch das Rémertum herein-
gekommen in unsere Gegenwart, sie spuken gespensterhaft herein.
Dieses alttestamentliche, noch nicht durchchristete Denken, das muf
man seinem wahren Ursprunge nach in dem Menschen suchen. Man
muB sich die Frage beantworten: Von welchen Kriften hingt gerade
dieses Denken ab, wie es das alttestamentliche Denken ist?



Dieses Denken hingt ab von dem, was mit dem Blute von Genera-
tion zu Generation vererbt werden kann. Die Fihigkeit, so zu denken,
wie die Denkrichtung des Alten Testamentes ist, die wird in der
Menschheitsfolge im Blute vererbt. Das, was wir von unseren Vitern
an Fihigkeiten erben, einfach dadurch, daB3 wir geborene Menschen
sind, dadurch, dal wir vor unserer Geburt embryonale Menschen
waren, das, was wir also als Kraft des Denkens erben, was im Blute
lebt, das ist das alttestamentliche Denken. Denn unser Denken zerfillt
durchaus in zwei Glieder, in zwei Teile. Das eine Denken ist dasjenige,
das wir haben durch unsere Entwickelung bis zu unserer Geburt, das
wir also erben von unseren Vitern beziehungsweise von unseren Miit-
tern. Wir konnen so denken, wie man alttestamentlich gedacht hat,
weil wir Embryos waren. Das ist das Wesentliche auch des alten jiidi-
schen Volkes, daB} es in der Welt, die man hier durchlebt zwischen der
Geburt und dem Tode, nichts hinzulernen wollte zu dem, was man als
Fihigkeit mitbekommt dadurch, dal man Embryo gewesen ist bis zu
der Geburt. Sie verstehen das alttestamentliche Denken nur dadurch,
daB Sie es so auffassen, daf Sie sich sagen: Das ist das Denken, das wir
haben kraft dessen, daf3 wir Embryo gewesen sind.

Das Denken, das zu diesem hinzukommt, ist dasjenige, das wir uns
nach der Embryonalzeit noch erwerben in der menschlichen Entwicke-
lung. Fiir gewissen d4uleren Gebrauch erwirbt sich ja der Mensch aller-
lei Erfahrung, aber er treibt das nicht bis zu einer wirklichen Umgestal-
tung des Denkens, so daB selbst heute noch, viel mehr als man glaubt,
das alttestamentliche Denken nachwirkt. Der Mensch ist gendtigt,
zwischen Geburt und Tod hier auf der physischen Erde zu leben. Aber
‘et durchdringt die Erfahrungen, die er hier macht, nicht mit dem
Denken, das sich ihm aus diesen Erfahrungen selbst ergibt. Das tut er
im allergeringsten Sinne, hochstens instinktiv. Er treibt wenigstens
diese Etfahrungen, die er macht, nicht bis zu der Geburt einer be-
sonderen Denkungsart. Das tut nur der wirkliche, im heutigen Sinn
entwickelte Okkultist. Der verwendet das Leben, das er hier lebt, so,
daB er neuerdings aufwacht, so wie das Kind, nachdem es geboren
wird, erwacht. Derjenige, der sich im Sinne von «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?» verhilt, der macht das noch ein-



mal durch, der verhilt sich, wie sich der gewdhnliche Mensch zum
Embryo verhilt. Aber im gewohnlichen Leben macht man es so, dal
man ja zwar gendtigt ist, die Erfahrungen zu machen, daf3 man aber
das Denken nur anwendet, das man kraft dessen, daB man Embryo
war, erworben hat. So gehen die Menschen herum, machen ihre Er-
fahrungen, wollen nicht weitergehen, sondern wenden auf diese Er-
fahrungen als Denkinhalt, namentlich als Denkrichtung, als Denk-
form dasjenige an, was ihnen das Leben als Embryo gibt, was also
durch das Blut sich von Generation zu Generation vererbt.

Nun ist eine Tatsache von fundamentaler Bedeutung. Diese Tat-
sache ist, dafl das Mysterium von Golgatha in seiner besonderen Eigen-
art nie begriffen werden kann mit dem Denken, das man nur kraft der
Embryonalentwickelung hat. Ich habe Thnen daher in diesen Vor-
trigen auch bei meinem diesmaligen Hiersein ausgefiihrt, dal3 das
Mysterium von Golgatha etwas ist, was man mit dem gewd&hnlichen
physischen Denken nicht erfassen kann, was man immer ableugnen
wird, wenn man ehslich ist, solange man beim physischen Denken
stehenbleiben will. Das Mysterium von Golgatha, alles Durchchristete
tberhaupt, muf} begriffen werden nicht vom Monden-, sondern vom
Sonnenhaften, von demjenigen Standpunkte aus, den man erringt nach
der Geburt hier im Leben. Das ist der grofe Unterschied zwischen
dem Durchchristeten und dem Nichtdurchchristeten. Das Nichtdurch-
christete wird von einem Denken beherrscht, das in der Blutsfolge sich
vererbt. Das durchchristete Erfassen der Welt wird von einem Denken
beherrscht, das man individuell, als Personlichkeit in der Welt er-
werben mufB durch die Erfahrungen des Lebens, indem man diese Er-
fahrungen so vergeistigt, wie Sie es beschrieben finden in « Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten? »

Das ist das Wesentliche, daB3 dasjenige Denken, das man kraft der
Embryonalentwickelung hat, nur dahin fiihrt, die Gottheit als Vater
zu erkennen. Dasjenige Denken, welches man erwirbt in der Welt
dutch das personliche Leben in der Nachembryonalzeit, fiithrt dahin,
die Gottheit auch als Sohn zu erkennen.

Der Drang, sich nur desjenigen Denkens zu bedienen, das ein Jahve-
Denken ist, wirkt nach und zwar bis in das neunzehnte Jahrhundert.



Dieses Denken ist aber auch nur geeignet, vom Menschen dasjenige
zu begreifen, was vom Menschen in die Naturordnung hereingehért.
Und das ist dadurch gekommen - Sie wissen, Jahve ist einer der sieben
Elohim -, daf} diese Jahve-Gottheit, also einer der sieben Elohim, zu-
- nichst vorzeitig sich bemichtigt hat der Herrschaft iiber das mensch-
liche BewuBtsein und die anderen Elohim zuriickgedringt hat. Da-
durch sind die anderen Elohim zunichst in die Sphire der sogenann-
ten Illusion gedringt worden, das heifit, sie werden fiir phantastische
Wesen gehalten. Das rithrt aber davon her, daf3 die Jahve-Gottheit
diese Geister vorliufig verdringt und das menschliche BewuBtsein
nur mit dem durchsetzt hat, was aus der Embryonalzeit erkraftet
werden kann.

Das ging bis ins neunzehnte Jahrhundert herein; denn dadurch, dafl
die Jahve-Gottheit gewissermallen entthront hat die anderen Elohim
und die anderen Elohim sich erst durch die Personlichkeit des Christus
wieder geltend machten und sich nacheinander geltend machen werden
in der verschiedensten Weise, dadurch kam die menschliche Natur
unter den Einflu3 niedererer elementarer geistiger Wesenheiten, die
entgegenwirkten den Bestrebungen der Elohim. So daB also die Ent-
wickelung fiir das menschliche Bewufitsein so war, dal die Jahve-
Gottheit sich als Alleinherrscher eingesetzt und die andern entthront
hat. Dadurch, da3 die andern entthront worden sind, ist die mensch-
liche Natur unter die Einfliisse von niedrigeren Wesen als die Elohim
gekommen. Und so wirkt nicht nur Jahve fort bis ins neunzehnte Jaht-
hundert, sondern die niedereren Gotter anstelle der Elohim. Und wenn
auch das Christentum sich ausgebreitet hat — ich habe Ihnen ja immer
gesagt, es ist in Wirklichkeit erst im Anfange —, die Menschheit hat es
noch nicht verstanden und zwar deshalb, weil eben die Menschen nicht
gleich die Wirksamkeit der Elohim entgegengenommen haben, son-
dern hingengeblieben sind an dem Jahve-Denken, an dem dutch em-
bryonale Kraft erweckten Denken, und weiter unter dem Einfluf3 der
Gegner der Elohim geblieben sind.

Nun hat sich das im neunzehnten Jahrhundert, und zwar genau in
den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts, die ich Ihnen
Ofters als einen besonderen Wendepunkt bezeichnet habe, so heraus-



gestellt, daf3 allmihlich Jahve selbst in seinem EinfluB auf das mensch-
liche BewuBtsein von der Gewalt derjenigen Geister, die er gerufen
hat, iiberwiltigt worden ist. Daraus ging hervor — weil man mit der
Jahve-Kraft blof3 das begreifen kann, was an die Naturordnung im
Menschen, also an das Blut gebunden ist —, daf3 das frithere Suchen des
einen Gottes in der Natur durch den EinfluBl der entgegenstrebenden
Dinge auf die blofle atheistische Naturwissenschaft, in das bloBe athe-
istische, naturwissenschaftliche Denken und, auf praktischem Felde, in
das bloBe Utilititsdenken iiberging. Das ist genau festzuhalten fiir die
vierziger Jahre, fiir den Zeitpunkt, denich Thnen angegeben habe. So ist
dadurch, daf3 Jahve die Geister, die er gerufen hat, nicht losbekam, tiber-
gegangen das alttestamentliche Denken in die atheistische Naturwissen-
schaft der neueren Zeit, die auf dem Gebiete des sozialen Denkens
Marxismus oder dhnliches geworden ist, so daB auf dem Gebiete det so-
zialen Welt ein von der Naturwissenschaft beeinfluBBtes Denken waltet.

Dies hingt zusammen mit vielem, was sich unmittelbar am heutigen
Tage abspielt. Es steckt einfach in dem heutigen Menschen in Natura-
lismus umgewandeltes, alttestamentliches Denken. Gegen dieses Den-
ken ist sowohl das, was als Bild des Menschen vom Westen, wie das,
was als Bild des Menschen vom Osten kommt, kein hinlinglicher
Schutz. Denn es hilt den Menschen ab von wirklicher, richtiger Ein-
sicht.

Es ist ja heute mit Hinden zu greifen, wie die Menschen sich wehren
gegen Einsicht. Das tritt ja zuweilen pathologisch auf. Die sogenannte
Kriegsgeschichte der letzten zwei Jahre — ich habe es Thnen neulich
gesagt — wird eine psychiatrische sein, eine sozial-psychiatrische. Die
Dinge, wie sie sich abgespielt haben, sind fiir denjenigen, der sie kennt,
so, dal3, wenn sie sachgemill zusammengestellt werden, sie die beste
Symptomatologie fiir die soziale Psychiatrie der letzten Jahre und det-
jenigen Jahre, die da kommen werden, abgeben. Nur muf3 man selbst-
verstandlich Psychiatrie auch etwas anders, mit feineren Hinden an-
fassen, als sie von der materialistischen Medizin angefa3t wird; sonst
wird man die Psychiatrie, die man zu studieren hat, zum Beispiel an der
Person Ludendorfls, niemals in der richtigen Weise herausheben. Aber
der Mensch wird eben lernen miissen, gerade ein gut Stiick der neue-



sten Zeitgeschichte in diesem Lichte zu sehen. Die Freunde werden
sich erinnern kénnen, da3 ich vom Anfang dieser Katastrophe an
immer wieder und wiederum, wenn das oder jenes so leichten Herzens
gesagt worden ist, betont habe: Diese kriegerische Katastrophe wird
es unmoglich machen, aus bloBen Dokumenten und Archivergeb-
nissen heraus die Geschichte zu schreiben. Nur derjenige wird ver-
stehen, wie diese Katastrophe moglich geworden ist, der sich klar-
werden wird dariiber, daB3 die entscheidendsten Dinge, die 1914 Ende
Juli und Anfang August geschehen sind, geschehen sind durch ge-
triibte BewuBltseine. Die Menschen iiber die ganze Erde hin haben ge-
triibte BewuBtseine gehabt und durch die Hineinwirkung ahrima-
nischer Michte in diese getriibten Bewulltseine sind die Dinge ge-
schehen. Also durch Erkenntnis von wirklich geisteswissenschaft-
lichen Tatbestinden werden die Dinge enthiillt werden miissen. Was
nun schon einmal wird eingesehen werden miissen, ist das, dafl die
Zeit vorbei ist, wo man aus bloBen Dokumenten etwa im Sinne der
Rankeschen Geschichtsschreibung oder meinetwillen der Geschichts-
schreibung auf einem anderen Gebiete, Buckles oder dergleichen, die
Ereignisse feststellen kann. Das ist wichtig!

BloBe Sympathien und Antipathien entscheiden nichts, wenn eine
Urteilsrichtung gewonnen sein will. Aber nach Sympathien und Anti-
pathien hat man in den letzten Jahren hauptsichlich geurteilt und ur-
teilt man bis heute. Gewil}, es werden auch unter der Herrschaft von
Sympathie und Antipathie gerechte Urteile gefillt, aber sie wollen fiir
das Eingreifen des Menschen mit seinem Urteile in die Tatsichlichkeit
nichts Besonderes bedeuten. Die Wege, auf denen so oder so orien-
tiertes Urteil epidemisch wird, die werden insbesondere studiert wer-
den konnen, wenn man die Urteilsentwickelung bei den Menschen in
den letzten Jahren verfolgt. Was haben Millionen von Menschen ge-
glaubt in Mitteleuropa, was werden sie glauben? Und was glaubt man
aullerhalb Mitteleuropas? In Mitteleuropa so lange, als es eben ging;
auBerhalb Mitteleuropas wird es ja linger gehen. Aber darauf kommt
es wirklich an, dafl man endlich einmal sich angewohnt, aus den Ereig-
nissen zu lernen, daf3 man die Dinge geradezu daraufhin betrachtet,
aus den Ereignissen zu urteilen.



Sehen Sie, da méchte man, dafl das Gewicht der Ereignisse bei den
Menschen ein wenig bestimmend, ausschlaggebend sein kénnte, und
namentlich die Art und Weise, wie die Ereignisse in der Gegenwart
sich ganz originell abspielen, so, wie sie sich friither nicht abgespielt
haben. Die polarisch entgegengesetzten Dinge stellen sich zusammen!

Ich habe Sie das letztemal darauf aufmerksam gemacht, daf3 die Ver-
pflanzung des Bolschewismus nach Ruflland wesentlich ein Luden-
dorffscher Impuls war. Diese Dinge, die auBerhalb des Gebietes der
Mittelmichte zu sagen natiitlich nicht notwendig war, sind oft genug
gesagt worden. Man wollte nur nicht horen. Ich machte immer wieder
die Erfahrung, die ich schon einmal hier erwihnt habe, die aber doch
eine bedeutsame Erfahrung ist: Jene Schrift, die ich ausarbeitete — ich
habe es schon erzihlt, aber ich md&chte, dal es nicht vergessen wird,
denn ich werde nach und nach alle diese Dinge erzihlen, die Welt soll
erfahren, um was es sich gehandelt hat —, bestand aus zwei Teilen. Der
zweite Teil enthielt aber fiir die damalige Zeit, in Verhiltnisse abge-
stuft, das, was ich Thnen als soziale Verhiltnisse skizziert habe. Der
erste Teil aber enthielt das, was ich fiir notwendig hielt, daB es in der
von mir gezeigten Weise besprochen und verbreitet werde.

Menschen habe ich gefunden, die das, was ich da niedergelegt hatte,
lasen, und die mir zur Antwort gegeben haben: Ja, aber wenn man
Thren allerersten Punkt verwirklichen will, so fithrt ja das notwendig
zur Abdankung des Deutschen Kaisers! — Darauf konnte ich nur
immer sagen: Wenn es dazu fiithrt, so wird es ja wohl notwendig sein,
daf} es dazu fihrt. — Die Weltgeschichte hat dem recht gegeben. Diese
Abdankung muflte kommen. Aber sie durfte nicht auf die Weise kom-
men, wie das jetzt geschehen ist, sondern sie muflte aus innerer, freier
Entschliefung heraus kommen. Selbstverstindlich wire aus dem aller-
ersten Punkt dies etfolgt. Der erste Punkt hieB natiitlich nicht: Der
Deutsche Kaiser hat abzudanken, sondern er stellt eine bestimmte
Forderung auf. Wire sie erfiillt worden, wire diese Abdankung lingst
unter ganz anderen Umstinden erfolgt, als sie jetzt erfolgt ist.

Ich konnte niemals erreichen, dafl die Menschen verstanden, daf3
dasjenige, was ich da niedergeschrieben hatte, eben aus der Wirklich-
keit heraus gesprochen war. In bezug auf diesen einen Punkt kam es



auch nicht weiter. Als ich einem Minister des Auswirtigen die Sache
vortrug, sagte ich ihm auch: Sie haben die Wahl, entweder verniinftig
zu sein und jetzt durch Vernunft die Sache zu machen, oder Revolu-
tionen zu etleben, die im Laufe der nichsten Jahrzehnte eintreten
miissen, und die sehr bald anfangen werden.

Aber ebenso wahr, wie dieses, was auf eine nur etwas gréBere Pet-
spektive hinweist, ist es auch, dal} es notwendig war, den Deutschen
Kaiser zur Abdankung zu bringen, und daf3 dahin ein solcher Vor-
schlag ging. Aber wenn man das gesagt hat, was auf einer kleineren
Perspektive ruhte als das andere, so war es eben auch als etwas an-
gesechen worden ~ nun, woriiber man nicht einmal reden durfte, wor-
iiber man nicht einmal ernsthaft reden konnte.

Ebenso waren natiirlich nicht erst die allerletzten Ereignisse not-
wendig, die, ich méchte sagen, handgreiflich den ungesunden Geist
Ludendorffs verraten, sondern das konnte man lange wissen. Ich
konnte vor langer Zeit darauf aufmerksam machen. Aber, nicht wahr,
auf geisteswissenschaftlichem Gebiete mufl darauf aufmerksam ge-
macht werden, daf} ja auch vor der Geisteswissenschaft selber heute die
Leute zuriickschrecken, weil sie sich vor ihr flirchten. Und seelische
Furcht ist heute etwas, was in den Gemiitern der Menschen eine ganz
grofle Rolle spielt, was eine ungeheuere Rolle spielt. Sie tritt in den
verschiedensten Masken auf. Aber seelische Furcht, Nicht-herantreten-
Wollen an irgend etwas, das ist es, was eine ganz besondere Rolle
spielt. Daraufhin muf3 man die Ereignisse ansehen, dann erkennt man
sie als Symptome fiir tieferliegende Dinge. Nehmen Sie einmal ein Er-
eignis der letzten Tage.

Daf} die Dinge so kommen werden, wie sie jetzt gekommen sind,
das konnte jeder beobachtende Beurteiler der deutschen Verhiltnisse
und des deutschen Heeres lingst wissen. Blo3 Ludendotff ist es etst am
8. August 1918 aufgegangen, dal3 er nicht siegen kann. Er war der
«Praktiker». Erinnern Sie sich, was ich alles iiber die Praktiker, iiber
das Unpraktische der Praktiker im Laufe der Zeit vorgebracht habe!
Er war der Praktiker, der in allen Verhaltnissen sich geirrt hat, dem es
zuallerletzt, erst am 8. August aufgegangen ist, daf er mit dem Heer,
das ithm zur Vetrfiigung steht, nicht siegen kann. Einsichtige Menschen



haben es seit dem 16. September 1914 gewul3t, dal3 zu siegen mit die-
sem Heere nicht moglich ist. Nun, was tut Ludendorff? Er liel3 sich
den Ballin kommen, damit der nun endlich zum Kaiser gehe und ihm
sage, wie es steht, weil ja Ballin mit dem Kaiser sehr befreundet war.
Sie werden fragen: GGab es damals keinen Reichskanzler? — Ja, es gab
einen Reichskanzler, aber der hie Hertling. Gab es damals keinen
Minister des Auswirtigen? Es gab einen solchen, aber das war der aus
der allerdumpfesten Hofluftstube heraufgekommene Herr von Hintze.
Es gab auch einen Reichstag, nun — und so weiter; von solchen An-
hingseln des Volkslebens ist ja kaum der Mithe wert zu reden in un-
serer Zeit. Also Ludendorfl lie3 sich Ballin kommen und trug ihm auf,
den Allerhochsten Kriegsherrn iiber die Lage aufzukliren. Ballin
machte sich auf dahin, wo der Kaiser hauste — selbstverstindlich
immer abseits von den eigentlichen Ereignissen, wenn Ludendorff es
nicht gerade opportun fand, melden zu lassen, dall in Anwesenheit
Seiner Majestit, des Allerh6chsten Kriegsherrn, diese oder jene Aktion
unternommen worden war. Diese « Anwesenheit» wullte natiitlich je-
der zu taxieren, der die Verhiltnisse kannte. Also Ballin, der dem Kai-
ser seit langem bekannt und ein gescheiter Mensch war, der machte
sich auf nach Wilhelmshohe, um den Kaiser aufzuklaren. Das wire
natiitlich nur méglich gewesen, wenn er den Kaiser unter vier Augen
hitte sprechen konnen, was er hitte immer konnen, wenn der Kaiser
ihm nicht frither, als Ballin ihn anfangs des Krieges einmal aufkliren
wollte, mit einem Damenficher — na, so etwas tiber die Wangen hin-
gestrichen hitte. Aber er lieB3 sich trotz der mit einem Damenficher
vermittelten Ohrfeige infolge der wichtigen Ereignisse doch herbei,
seinen alten Freund aufzukliren. Der aber rief Hertn von Berg herbei,
der es verstand, das Gesprich abzulenken — was der Kaiser selbst-
verstindlich wollte ; denn der wollte die Wahrheit nicht horen. So kam
das Gesprich gar nicht auf das, auf was es kommen sollte.

Ich erzihle das auch nur als Psychologie. Da haben Sie einen Men-
schen, der in den wichtigsten Ereignissen steht, der sich fiirchtet vor
der Wahrheit, die ein anderer zu ihm hinbringt, und sie gar nicht an
sich herankommen 148t. Da sieht man es genau. Und dasselbe Phino-
men ist heute sehr verbreitet. Also Ballin hat den « Hochsten Kriegs-



herrn » nicht zu iberzeugen vermocht, weil er ihm die Sache hat gar
nicht vortragen kénnen. Ludendorff liel Herrn von Hintze kommen,
machte mit dem aus, dafl Waflenstillstand von der Entente erbeten
werden sollte. Es war gleich nach dem 8. August 1918. Herr von
Hintze versprach, an Wilson heranzutreten. Aber es geschah nichts, bis
gegen den Oktober des Jahres 1918 hin, trotzdem es feststand, daf3 das-
jenige geschehen mufite, was dann unter dem ungliickseligen Ministe-
rium des Prinzen Max von Baden nach Wochen geschehen ist. Der Prinz
Max von Baden wollte nach Berlin gehen und etwas ganz anderes tun.
Aber Ludendorff erklirte, es miisse innerhalb vierundzwanzig Stunden
die Waffenstillstandsbitte vorgetragen werden, sonst kime das grofite

‘Ungliick. Gegen seinen fritheren EntschluB tat das Prinz Max von
Baden. Nach finf Tagen erklirte Ludendorff: er habe sich wohl geirrt,
es sei gar nicht notwendig gewesen!

Das ist so ein Beispiel, wie Praktiker, verehrte Praktiker, zu deren
Verehrung aber nicht der geringste Grund vorlag, in die Weltereig-
nisse eingreifen, von welcher Gesinnung aus und mit welchen Denk-
kriften sie eingreifen. Aber es ist zu gleicher Zeit ein Weg, zu studie-
ren, wie Urteile epidemisch werden. Denn das Urteil, dal8 Hindenburg
und Ludendorff «grofle Minner» seien, das hat sich ja wirklich mit
epidemischer Gewalt verbreitet, wihrend sie in Wahrheit durchaus
keine grofen Minner waren, auch nicht vom Standpunkt ihres engeren
Berufes aus. Gerade diese katastrophalen Ereignisse sind fiir die Art,
wie MiBurteile gebildet werden, ganz besonders charakteristisch.
Hochstens der Witz hat manchmal das Richtige getroffen. Wenn Sie
jetzt nach Berlin kommen - die meisten von Thnen sind ja wohl in den
letzten Jahren nicht in Berlin gewesen —, wiirden Sie so in der Nihe
der Siegessiule, in der Nihe dieses groflen «Spuckkastens», des
Reichstagsgebiudes — ja, es sieht so aus, wie wenn es einem grof3en
Spuckkasten nachgebildet wire —, dort in der Nihe wiirden Sie ein
merkwiirdiges Gebilde finden. Da steht nimlich eine scheuflliche Wie-
dergabe eines Menschen aus Holz, der « Hindenburg», groB, tiesig,
und da muBte jeder Patriot einen Nagel einschlagen, so daf3 nach und
nach dieses Holz mit lauter Nigeln beschlagen wurde. Man hatte vor,
dieses scheuBllich vernagelte Zeug nachher im Museum des Kriegs-



ministeriums aufzubewahren. Blof3 der Berliner Witz fand ein treffen-
des Urteil ; der sagte: Wenn er ganz vernagelt ist, kommt er ins Kriegs-
ministerium!

Alle die Dinge sollten mehr von dem Gesichtspunkte betrachtet
werden, von dem ich jetzt 6fter gesprochen habe, vom Standpunkte
der Symptomatologie der Geschichte sowohl, wie der Symptomatolo-
gie der Ereignisse tiberhaupt, die auf den Menschen beziiglich sind.
Die dulere Welt gibt eben nur Symptome, und man kommt auf die
Wahrheit nur, wenn man diese Symptome in ihrer Natur als Symptom
kennenlernt.



ZWEITER VORTRAG
Dotnach, 30. November 1918

Wenn Sie die Grundlage unserer anthroposophisch orientierten Gei-
steswissenschaft im Verhiltnis zu anderen jetzt auftretenden — es sind
ja ihrer sehr zahlreiche — sogenannten Weltanschauungen betrachten,
so werden Sie unter anderem eines charakteristisch finden miissen, das
ist, daB3 sich diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft als
Welt- und Lebensanschauung bemiiht, dasjenige, was sie aus der Er-
forschung der geistigen Welten heraus zu ergriinden sucht, auf das
Gesamtleben, auf alles das, was dem Menschen im Leben begegnen
kann, anzuwenden. Und wer einen Sinn hat fiir das Wesentliche, wor-
auf es gerade in den dringenden und brennenden Fragen und Im-
pulsen unserer Gegenwart ankommt, der wird sich vielleicht auch ein
Verstindnis dafiir erringen konnen, daB3 gerade auf dem Felde der
Verbindung der groBen Weltanschauungsideen mit dem unmittelbaren
Leben dasjenige liegt, was der Gegenwart und der nichsten Zukunft
so ungeheuer nottut. Denn unter den Griinden, welche die heutige
katastrophale Lage der Menschheit herbeigefiihrt haben, ist ja einer
der nicht geringsten der, dafl die Weltanschauungen der Menschen
— sei es, daf} sie im Religisen, sei es, dal} sie im Wissenschaftlichen
oder im Asthetischen wurzeln — alle im Laufe der Zeiten allmihlich
den Zusammenhang mit dem Leben verloren haben. Es war gewisser-
maflen ein Trieb, man mdchte sagen ein perverser Trieb vorhanden,
welcher trennen wollte das sogenannte alltidgliche praktische Leben in
seinem weitesten Umfange von dem, was man zur Befriedigung seiner
Bediirfnisse auf religitsen, auf Weltanschauungsgebieten suchte. Be-
denken Sie nur einmal, wie das Leben in den letzten Jahrhunder-
ten allmihlich die Gestalt angenommen hat, daf3 die Menschen im
AuBerlichen sich gehen lieBen, sozusagen «praktische» Menschen
waren, das Leben nach «praktischen» Grundsitzen einrichteten, und
dann jeden Tag etwa eine halbe Stunde, mehr oder weniger, oder
gar nicht, oder den Sonntag dazu verwendeten, um die Bediirfnisse
des Herzens, der Seele zu befriedigen, die dahin gingen, mit dem



die Welt durchdringenden Géttlich-Geistigen einen Zusammenhang
zu finden.

Das wird, wenn anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
von den Gemiitern der Menschen Besitz ergreifen kann, durchaus an-
ders werden. Das wird so werden, dal3 aus dieser Weltanschauung Ge-
danken quellen, welche anwendbar sind im unmittelbarsten Leben,
welche uns in die Lage versetzen werden, das Leben auf allen Gebieten
einsichtsvoll zu beurteilen. Das Prinzip der Sonntagnachmittags-
predigt soll ja durchaus nicht das unserer anthroposophisch orien-
tierten Weltanschauung sein, sondern das ganze Leben an allen
Wochentagen und auch am Sonntagvormittag soll durchdrungen sein
von dem, was anthroposophische Weltauffassung dem Menschen
geben kann. Weil es nicht so war bis in unsere Tage herein, ist ja die
Welt nach und nach in ein Chaos hineingesegelt. Man hat aufler acht
gelassen, den Blick hinzuwenden auf das, was in der unmittelbaren
Umgebung wirklich geschieht, und ist heute iiberrascht, daf3 die Fol-
gen dieses Ubersehens sich deutlich zeigen. Man witd in der Zukunft
noch mehr tberrascht sein, weil sich diese Folgen noch deutlicher
zeigen werden.

Man sollte eben heute auf keinen Fall den Blick hinwegwenden von
dem, was sich da iiber die ganze Erde hin in der Menschheit vor-
bereitet. Man sollte mit den Urteilen, die uns in die Lage versetzen, zu
durchschauen die gro3en Impulse, welche durch das Weltengeschehen
gehen, versuchen, in das einzudringen, was heute zum Teil so ritsel-
haft vor den Menschengemiitern steht, und was die soziale Struktur
in ein Chaos zu verwandeln drobt. Man sollte nicht weiter in der Weise
fortfahren, dall man alles kommen 1463t, wie es eben kommen will, ohne
dafl man mit seinem gesunden Urteil die Dinge zu durchdringen ver-
sucht.

Der Grundsatz muf3 aufhoren, der da sagt: Das ist alltidglich, das ist
profan, das gehort dem dulleren Leben an, von dem wendet man sich
ab und wendet den Blick hin zum Géttlich-Geistigen. — Das muf3 auf-
héren! Anfangen mul3 die Zeit, in welcher auch das Alleralltiglichste
in Zusammenhang gebracht wird mit dem Géttlich-Geistigen, und in
welcher nicht nur vom allerabstraktesten Standpunkte aus die Dinge



ins Auge gefalit werden, die aus dem geistigen Leben heraus geholt
werden.

Ich habe im Laufe dieser Betrachtungen gesagt, dafl eine giinstige
Wendung in der sozialen Bewegung doch nur dadurch eintreten kann,
dal3 das Interesse wichst, das der einzelne Mensch an dem andern
Menschen hat. Soziale Struktur ist ja eben die Struktur, die die Men-
schen gesellschaftlich verbindet. Sie kann nur dadurch gesunden, daf3
der Mensch sich wirklich drinnen weif3, mit Besinnung drinnen ist in
der sozialen Struktur. Und das ist das Ungesunde der Gegenwart und
hat die Katastrophe herbeigefithrt, dal die Menschen aufler acht ge-
lassen haben, irgendeine Gesinnung sich zu erwerben iiber das Wie
des Drinnenstehns in der sozialen Gemeinschaft. Das Interesse, das
uns als Mensch mit andern Menschen verbindet, hat aufgehort, trotz-
dem die Menschen oftmals glauben, ein solches Interesse zu haben.
Der billige theosophische Grundsatz: Ich liebe alle Menschen, ich
habe schon Interesse an allen Menschen, — der tut es nicht, denn der ist
abstrakt und greift nicht ein in das reale Leben. Und um dieses Ein-
greifen in das reale Leben handelt es sich; das mul3 eben tiefer ver-
standen werden. Nichtverstindnis des realen Lebens war ja ein Charak-
teristikon der letzten Jahrhunderte. Nun haben diese letzten Jaht-
hunderte, ohne dafl die Menschen den ProzeB3 verfolgt haben, die heu-
tige Lage herbeigefiihrt und werden die zukiinftige Lage herbeifiithren.
Es geht nicht anders im geschichtlichen Leben der Menschheit, als daf3
die Menschen das, was geschieht, was unter ihnen im sozialen Leben
geschieht, auch denkend begleiten. Aber die Ereignisse, die sich seit
einer verhiltnismifig lingeren Zeit schon abspielen, lassen sich nicht
anders begleiten, als wenn man fiir gewisse Erscheinungen sich einen
gesunden Sinn erwirbt. Dem objektiven Beobachter kiindigte sich ja
nur zu deutlich an, daB fast iiber die ganze Welt hin nach Grundsitzen
verwaltet, regiert und so weiter wurde und wird, die eigentlich schon
vor Jahrhunderten veraltet waren, wihrend das Leben in den letzten
Jahrhunderten natiirlich fortgeschritten ist. Und ein Wesentliches,
was eingetreten ist in die Entwickelung der Menschheit, ist der mo-
derne Industrialismus, der das ganze moderne Proletariat geschaffen
hat. Aber diese Entstehung des modernen Proletariats — sie wurde



nicht mit Gedanken begleitet. Die filhrenden Stinde haben fortgelebt
in der alten Weise, haben ihre Fithrerposten so versehen, wie sie sie
seit Jahrhunderten zu versehen gewohnt waren, und ohne daf} sie
irgend etwas getan haben, ohne dal} sie nur den Proze3 der Welt-
geschichte mit Gedanken begleitet hitten, hat sich aus den Tatsachen,
aus dem Tatsachengeschehen heraus, aus der Entstehung des moder-
nen Industrialismus, der im wesentlichen begonnen hat mit dem me-
chanischen Webstuhl und der Spinnmaschine im achtzehnten Jahr-
hundert, das moderne Proletariat entwickelt. Und von dem, was durch
die Welt in den Kopfen des modetnen Proletariats — meinetwillen
nennen Sie es «spukt», hingt das welthistorische Schicksal von heute
und der nichsten Zukunft ab. Denn dieses Proletariat strebt nach der
Macht, nach der Mehrheit, und es wird zu betrachten sein in seinen
Taten wie die Ergebnisse von Naturnotwendigkeiten, wie Elementar-
ercignisse, nicht wie etwas, was man kritisieren kann, was einem ge-
fallt oder nicht gefillt, was man bespricht, je nachdem das oder jenes
den einen oder den anderen Eindruck macht; sondern es mufl beurteilt
werden wie etwa ein Erdbeben oder eine Springflut des Meeres oder
dergleichen.

Nun sehen wir zunichst sich vorbereiten dasjenige, was aus dem
modernen Proletariat, oder vielleicht besser gesagt, was aus den Ten-
denzen und Empfindungen des modernen Proletariats hervorgeht; wie
ein Vorpostengefecht, méchte ich sagen, sehen wir das, was Thnen ja
von einer gewissen Seite her entgegentritt im russischen Bolschewis-
mus. Dieser russische Bolschewismus — ich habe das 6fter schon ge-
sagt — paBt auf die Ureigentiimlichkeit des russischen Volkes natiirlich
nicht. Er ist von auBlen hineingetragen. Aber darauf kommt es ja auch
nicht an, wenn man die Tatsachen ins Auge fassen will; denn er ist
einmal innerhalb des Gebietes, das das frithere Zarenreich wat, in
einem grofen Umfange da, und er muB} eben wie eine Naturerschei-
nung beobachtet werden, wie eine Naturerscheinung, die in sich den
Trieb hat, sich immer weiter und weiter auszudehnen. Man mul} vor
allen Dingen, wenn man so etwas betrachtet wie den russischen Bol-
schewismus, absehen von den Begleiterscheinungen. Man muf3 auf die
Hauptsache sehen. Daf} er gerade 1917 seinen Anfang genommen hat,



dafl er diese oder jene duflere Erscheinung zeigt, dazu sind vielleicht
naheliegende Griinde maBBgebend gewesen. Ich habe Thnen gesagt, dal3
nicht unbeteiligt an dem unmittelbaren Ausbruch des Bolschewismus
sogar die Ludendorffsche Hilflosigkeit war und verschiedenes andere
noch. Allein, das alles mufl man abstreifen, wenn man die Dinge
fruchtbar betrachten will, und mulB auf die Impulse sehen, die in die-
sem russischen Bolschewismus leben. Man muf sich einmal ganz trok-
ken fragen: Was will dieser russische Bolschewismus und wie stellt er
sich hinein in die ganze Entwickelung der Menschheit? — Denn das ist
ja zweifellos, er ist eine nicht etwa ephemerisch voriibergehende, er
ist eine tiefgehende, welthistorische Erscheinung. Und es ist aufler-
ordentlich wichtig, die soziale Grundstruktur, wie sie sich als Bild
dieser russische Bolschewismus macht, einmal vor sich hinzustellen,
um ihn gewissermallen in seinem Hervorgehen aus den tieferen Welt-
impulsen dann betrachten zu kénnen.

Nun, wenn man die Grundeigenschaften dieses russischen Bolsche-
wismus betrachtet, so muf3 man sagen, sein erstes Bestreben geht da-
hin, dasjenige, was wir im Sinne des Marxismus charakterisiert haben
als die Bourgeoisie, zu vernichten, aus der Welt zu schaffen. Das ist
sozusagen Grundmaxime. Alles, was als Bourgeoistum, als Bourgeoisie
heraufgekommen ist im Laufe der geschichtlichen Entwickelung, mit
Stumpf und Stiel als der Menschheitsentwickelung nach seiner An-
sicht schidlich auszurotten. Dazu sollen ihn verschiedene Wege fiih-
ren. Erstens die Uberwindung aller Klassenunterschiede beim Men-
schen. Auf solche sachliche Uberwindung der Klassen- und Stinde-
unterschiede, wie ich sie Ihnen gestern wieder vorgefiihrt habe, 148t sich
der Bolschewismus nicht ein. Er denkt ja durchaus selber biirgerlich.
Und das, was ich Thnen gestern vorgefiihrt habe, ist nicht biirgerlich
gedacht, sondern ist menschlich gedacht. Er will in seiner Art die
Klassenunterschiede, die Stindeunterschiede tiberwinden. Nun sagt er
sich: Die gegenwirtigen Staaten sind aufgebaut in ihrer Struktur von
der biirgerlichen Lebensauffassung. Daher miissen die Formen der
gegenwirtigen Staaten verschwinden. Es mu@ alles das, was in den
gegenwirtigen Staaten Anhidngsel des Biirgertums ist, wie die Polizei-
ordnung, die Militirordnung, die Justizordnung, alles das muf} vet-



schwinden. Was also das Biirgertum zu seiner Sicherheit, zu seiner
Rechtsprechung geschaflen hat, das mul3 verschwinden, mit dem Biir-
gertum selbst verschwinden. Ubergehen muB die gesamte Verwaltung,
die gesamte Organisation der sozialen Struktur in die Hinde des Prole-
tariats. Dadurch wird der Staat, wie er bis jetzt bestanden hat, ab-
sterben, und das Proletariat wird die gesamte menschliche Struktur,
das gesamte gesellschaftliche Zusammenleben verwalten. Das kann
nicht erreicht werden durch die alten Einrichtungen, die eben das Biir-
gertum sich geschaffen hat, das kann nicht erreicht werden etwa da-
durch, dafl man Reichstage oder sonstige Volksvertretungen nach die-
sem oder jenem Wahlrecht wihlt, wie das in der biirgerlichen Lebens-
auffassung gemacht worden ist; denn wiirde man solche Vertretungs-
korper weiter wihlen, so wiirde nur das Blirgertum sich darinnen fort-
setzen. Also mit allen solchen Vertretungskorpern, seien sie mit die-
sem oder jenem Wahlrecht, kommt man nicht zu den Zielen, welche
da angestrebt werden. Daher handelt es sich darum, daf3 zunichst
wirklich diejenigen MaBregeln Platz greifen, welche aus dem Proleta-
riat selber herauskommen, welche in keinem Biirgerkopfe wachsen
konnen, weil der Biirgerkopf notwendigerweise nur solche MaB3regeln
trefflen kann, die iberwunden werden sollen, sondern die nur aus
einem Proletarierkopf kommen kénnen. Daher kann nicht von irgend-
einer National- oder Staatsversammlung irgend etwas verwaltet wer-
den, sondern einzig und allein von der Diktatur des Proletariats; das
heif3t, es muf} bergefithrt werden die gesamte soziale Struktur in die
Diktatur des Proletariats. Nur das Proletariat wird einen Sinn dafir
haben, wirklich das Burgertum aus der Welt zu schaffen. Denn das
Birgertum, wenn es in Vertretungskorpern sitzen wiirde, wiirde ja
keinen Sinn dafiir haben, sich selber aus der Welt zu schaffen, wihrend
es doch darauf ankommt, dafl das Burgertum, dafl die Bourgeoisie
entrechtet werde. Daher kénnen Einflul auf die soziale Struktur nur
diejenigen Menschen haben, welche im echten Sinne Proletarier sind,
das heilt nur diejenigen, welche Arbeit verrichten, die der Allgemein-
heit niitzen. Kein Recht zu wihlen hat daher derjenige im Sinne dieser
proletarischen Weltanschauung, welcher in irgendeiner Form sich von
anderen Menschen, die er dafiir bezahlt, Dienste leisten 148t. Also, wer



immer Leute anstellt, Leute fiir sich verdingt, die er fir ihre Dienste
bezahlt, hat kein Recht, irgendwie teilzunehmen an der sozialen Struk-
tur, hat also auch kein Wahlrecht. Ebensowenig hat ein Wahlrecht der-
jenige, welcher von den Zinsen etwa seines Vermogens lebt, der also
Zinsgeniefer ist. Ebensowenig hat ein Recht zu wihlen derjenige, der
ein Hindler ist, der also nicht werktitige Arbeit verrichtet, oder der
ein Zwischenhindler ist. Alle diese Menschen also, die von Zinsen
leben, die andere Leute anstellen und sie bezahlen, die Hiandler sind
oder Zwischenhindler, kénnen auch nicht Regierungsorgane sein,
wihrend die Diktatur des Proletariats waltet. Wihrend dieser Diktatur
des Proletariats gibt es keine allgemeine Redefreiheit, keine Versamm-
lungsfreiheit, keine Organisationsfreiheit; sondern Versammlungen
abhalten, sich organisieren konnen allein diejenigen, die werktitige
Arbeit verrichten. Allen anderen ist die freie Rede, ist das Versamm-
lungsrecht, ist das Recht, sich in Gesellschaften oder Vereinen zu orga-
nisieren, verboten. Ebenso genieflen nur diejenigen Menschen Presse-
freiheit, welche werktitige Arbeit verrichten. Die Presse der Bourgeoi-
sie wird unterdrickt, wird nicht geduldet. — Dies sind ungefihr solche
Maximen, welche leiten sollen, ich méchte sagen, die Ubergangszeit.
Denn wenn diese Maximen eine Zeitlang — das verspricht sich die pro-
letarische Weltanschauung von ihrem Vorgehen — gewaltet haben wer-
den, wird eben nur noch werktitige Menschheit da sein. Es wird nur
noch Proletariat da sein. Das Biirgertum wird ausgerottet sein.

Zu diesen Dingen, die vor allem fiir die Ubergangszeit Bedeutung
haben, kommen dann diejenigen Dinge, die dauernde Bedeutung
haben. Zu denen gehort zum Beispiel die allgemeine Arbeitspflicht.
Jeder Mensch ist verpflichtet, irgend etwas zu arbeiten, das der Allge-
meinheit niitzt. Ein einschneidender Grundsatz, der ebenfalls dauernd
gilt, ist die Aufhebung des Privateigentums an Grund und Boden.
GroBere Giiter werden landwirtschaftlichen Kommunen {ibergeben.
Privateigentum an Grund und Boden soll es nach dieser proletarischen
Weltanschauung in der Zukunft nicht geben. Industrielle Betriebe,
Unternehmerbetriebe werden enteignet, gehen iiber in die Verwaltung
der Gesellschaft, werden von der zentralisierten Arbeiterverwaltung
verwaltet; an deren Spitze stebt dann der oberste Rat fiir Volkswirt-



schaft; das ist eben gerade der Bolschewismus in Ruflland. Banken
werden verstaatlicht, eine allgemeine, das ganze Gemeinwesen um-
fassende Buchhalterei wird eingerichtet, welche alle Produktion zu
umfassen hat. Aller AuBlenhandel eines Gemeinwesens wird gemein-
schaftlich; die Betriebe werden also verstaatlicht.

Das sind ungefihr die Grundsitze, welche das Ideal von Trozgki und
Lenin bilden, und aus denen Sie hervorspringen sehen, ich méochte
sagen, die Angelpunkte dessen, was vom modernen Proletariat gewollt
wird.

Damit ist es natiirlich nicht getan, dafl man sich tiglich von seiner
Zeitung erzdhlen 1i6t, da3 soundso viel Bluttaten getan werden durch
den Bolschewismus. Wenn man vergleicht die Bluttaten durch den
Bolschewismus mit der ungeheuren Anzahl der Bluttaten, die durch
diesen Krieg getan wotden sind, dann sind die Bluttaten des Bolsche-
wismus selbstverstindlich eine Kleinigkeit. Es kommt darauf an, zu
sehen, was iibersehen worden ist, was versiumt worden ist, damit in
der Zukunft die Entwickelung der Menschheit denkend verfolgt
werde. Man muB3 doch zuerst seelisch und dann geistig diese Sache,
die so innig zusammenhingt mit der ganzen Fortentwickelung der
Menschheit, ins Auge fassen. Das soll ja gerade die Aufgabe der Gei-
steswissenschaft sein, auch diese Dinge wirklich geistig und seelisch
ins Auge zu fassen. Die Zeit mul3 aufhoren, wo faule Pastoren- und
Pfartrerwirtschaft den Leuten von den Kanzeln theoretisches, mit dem
Leben nicht zusammenhingendes Zeug zur sogenannten Erwirmung
der Seelen an jedem Sonntag vorgeredet haben. Das dagegen muf} be-
ginnen, daf} jeder, der an dem geistigen Leben teilnehmen will, ver-
pflichtet ist, in das Leben auch hineinzuschauen, mit dem Leben in
unmittelbarer Verbindung zu stehen. Das ist nicht zum geringen Teil
an dem Ungliicke der Gegenwart schuld, daB3 seit langer Zeit gerade
diejenigen, die die religiosen Gefiihle der Menschheit verwaltet haben,
von ihrem Orte, von ihren Kanzeln herunter Dinge geredet haben, die
eigentlich mit gar keinem Leben in irgendeinem Zusammenhange
standen, Reden gehalten haben, die nur gehalten worden sind, um den
Leuten fiir ihre Herzen oder ihre Seelen lahmes Zeug zu bieten, das sie
doch nur angenehm berithrt hat, das aber nicht eingegriffen hat in das



Leben. Daher ist das Leben gottlos, daher ist es geistlos geblieben und
ist endlich in das Chaos gekommen. Suchen Sie die Ursache vieler
Schulden, die heute bezahlt werden miissen, gerade in der torichten
Rederei derjenigen, die zum Beispiel die religiosen Gefiihle zu ver-
walten hatten und die mit dem Leben in gar keinem Zusammenhang
standen. Was haben sie erreicht von dem, was zu geschehen hat in dem
Zeitalter, in dem eine ganz neue Menschheit in Form des Proletariats
sich heraufentwickelt hat, was haben sie erreicht, diese Leute, die un-
notiges Zeug von den Kanzeln verkiindet haben, solches Zeug, das
die Leute nur begehrt haben, weil sie sich hinwegtduschen wollten
durch allerlei Illusionen tiber die wahren Realititen des Lebens? Die
Zeiten sind ernst, und die Dinge miissen ernst betrachtet werden.
Wenn gesagt wird, dafl die Menschen Interesse gewinnen miissen,
der einzelne fiir den andern, so darf das nicht nur im Sinne der Ge-
sinnung betrachtet werden, wie es in den Sonntagnachmittagspredig-
ten angegeben wird, sondern das mul} so betrachtet werden, wie es
tief hineinweist in die soziale Struktur der Gegenwart. Nehmen Sie
einen konkreten Fall. Wie viele Menschen gibt es heute, die eine ganz
abstrakte, konfuse Vorstellung von dem Leben, von ihrem eigenen,
personlichen Leben haben! Wenn sie sich zum Beispiel fragen: Wie
lebe ich? — sie tun es ja meistens nicht, aber wenn sie es schon einmal
titen —, dann sagen sie sich: Nun, von meinem Gelde. — Unter denen,
die sich sagen: Von meinem Gelde - sind sehr viele, die haben dieses
Geld zum Beispiel ererbt von ihren Eltern und glauben nun, sie leben
von ihrem Gelde, das sie ererbt von ihren Vitern haben. Aber, meine
lieben Freunde, von Geld kann man nicht leben! Geld ist nicht irgend
etwas, wovon man leben kann. Da muB erst angefangen werden, nach-
zudenken. Und diese Frage hingt innig zusammen mit dem wirklichen
Interesse, das man von Mensch zu Mensch hat. Wer da glaubt, dal3 er
vondem Gelde lebt, das er ererbt oder das er auf irgendeine andere Wei-
se bekommen hat, aufler, wie es heute normalerweise der Fall ist, daf3
man Geld durch Arbeit bekommt, wer so lebt und glaubt, daf3 er vom
Gelde leben kann, der hat kein Interesse fiir seine Mitmenschen, weil
vom Gelde niemand leben kann. Der Mensch muf} essen, und was ge-
gessen wird, das muf3 von irgendwelchen Menschen erarbeitet werden.



Der Mensch muf} sich kleiden. Dasjenige, was er anzieht, miissen
Leute erarbeiten. Damit ich einen Rock anziehen kann oder ein Bein-
kleid, miissen Menschen stundenlang ihre Arbeitskraft verwenden, um
das zustandezubringen. Die arbeiten fiir mich. Davon lebe ich, nicht
von meinem Gelde. Mein Geld hat keinen andern Wert, als da3 es mir
die Macht gibt, das andern Arbeit zu beniitzen. Und so wie die sozialen
Verhiltnisse heute liegen, fingt man erst an, Interesse fiir seine Mit-
menschen zu haben, wenn man sich diese Frage in der entsprechenden
Weise beantwortet, wenn man im Geiste sieht: Soundso viele Menschen
miissen soundso viele Stunden arbeiten, damit ich in der sozialen
Struktur drinnen leben kann. Nicht darum handelt es sich, daBl man
sich selber wohltut, indem man sich sagt: Ich liebe die Menschen. -
Man liebt nicht die Menschen, wenn man glaubt, man lebe von seinem
Gelde, und sich nicht im geringsten vorstellt, wie die Menschen fir
einen arbeiten, damit man nur des Lebens Minimum iiberhaupt hat.

Aber dieser Gedanke: Soundso viel Leute arbeiten, damit man des
Lebens Minimum hat —, der ist ja untrennbar von dem anderen Ge-
danken, daB3 man das wiederum der Sozietit zuriickgeben mulf3, nicht
durch Geld, sondern wiederum durch Arbeit, was fiir einen gearbeitet
wird. Und erst, wenn man sich verpflichtet fiihlt, das Quantum von
Arbeit, das fiir einen geleistet wird, auch wiederum zuriickzuarbeiten
in irgendeiner Form, erst dann hat man Interesse fiir seine Mit-
menschen. Dafl man seinen Mitmenschen sein Geld gibt, das bedeutet
“nur, dafl man die Mitmenschen am Gingelbande, am Sklavenbande
fiihren kann, sie zwingen kann, daf sie fiir einen arbeiten. Konnen Sie
sich aus Threr Erfahrung nicht selbst die Antwort geben auf die Frage:
Wie viele Menschen bedenken, dall Geld nur eine Anweisung auf
menschliche Arbeitskraft, daf3 Geld nur ein Machtmittel ist? Wie viele
Menschen sehen im Geiste, daB sie gar nicht da sein kénnten in dieser
physischen Welt, ohne daf3 sie der Arbeit der anderen Menschen das,
was sie selbst beanspruchen fiir ihr Leben, verdanken? — Sich ver-
schuldet fithlen der Gesellschaft, in der man drinnen lebt, das ist der
Beginn jenes Interesses, das verlangt werden muf3 fiir eine gesunde
soziale Gestaltung.

Diese Dinge muf3 man sich schon einmal tiberlegen, sonst steigt man



in ungesunder Weise in spirituelle Abstraktionen auf und nicht in einer
gesunden Weise von der physischen Wirklichkeit zur geistigen Wirk-
lichkeit. Der Mangel an Interesse fiir die soziale Struktur, der charak-
terisiert gerade die letzten Jahrhunderte. Denn in den letzten Jahr-
hunderten hat sich allmdhlich als menschliche Gewohnheit heraus-
gebildet, daf3 die Menschen eigentlich nur fiir ihre eigene werte Per-
sonlichkeit in bezug auf soziale Impulse Interesse entwickeln. Mehr
oder weniger war alles auf Umwegen nur fiir ihre eigene Personlich-
keit. Gesundes soziales Leben ist nur moglich, wenn dieses Interesse
fur die eigene werte Personlichkeit erweitert wird zum wirklichen so-
zialen Interesse. Und in dieser Beziechung darf schon die Bourgeoisie
sich fragen: Was haben wir versiumt? — Man bedenke einmal folgen-
des: Es gibt eine geistige Kultur, es gibt Kulturwerke; ich will eine
Sache herausgreifen: Fragen Sie sich: Wie vielen Menschen sind diese
Kunstwerke zuginglich? — Oder fragen Sie sich besser: Wie vielen
Menschen sind diese Kunstwerke ganz und gar nicht zuginglich? Fir
wie viele Menschen sind sie gar nicht da, diese Kunstwerke? — Aber
rechnen Sie sich nun aus, wie viele Menschen arbeiten miissen, damit
diese Kunstwerke da sein konnen. Irgendein Kunstwerk ist in Rom.
Irgendein Bourgeois kann nach Rom fahren. Zihlen Sie sich blof zu-
sammen, wieviel gearbeitet werden mul3 von Schaffenden etc., etc.,
etc. — das «etc.» hort gar nicht auf —, damit dieser Bourgeois nach
Rom fahren und etwas ansehen kann, was fiir ihn da ist, weil er Bour-
geois ist, was fiir alle diejenigen Leute nicht da ist, die jetzt anfangen,
ihre proletarische Lebensauffassung geltend zu machen. Das hat sich
gerade innerhalb der Bourgeoisie herausgebildet, dafl der GenufB als
etwas Selbstverstindliches angesehen wird. Aber der Genuf3 sollte
eigentlich gar niemals wie etwas Selbstverstindliches angesehen wet-
den. Man sollte es geradezu als eine soziale Siinde ansehen, irgend
etwas zu genieBen, ohne das Aquivalent dafiir der Aligemeinheit zu-
rickzugeben in der Form, in der man es kann, aber in irgendeiner
Form. Nichts sollte ungeniitzt bleiben fiir die Allgemeinheit. In der
Natur- und Geistesordnung liegt es nicht, daf} irgend etwas der All-
gemeinheit vorenthalten werden soll. Zeit und Raum sind nur kiinst-
liche Hindernisse, sind nicht wirkliche Hindernisse. Diejenigen Dinge,



die an den Ort gebunden sind, die kénnen uberall nachgemacht wet-
den, die konnen allen Menschen zuginglich sein. Und diejenigen
Dinge, die vervielfiltigt werden kénnen, sind nicht an den Ort ge-
bunden, sie kénnen — das ist ganz allgemeines Gesetz — tiberallhin ge-
bracht werden. Das ist doch nur ein Anhingsel der Bourgeois-Welt-
anschauung, dafl die Sixtinische Madonna immer unausgesetzt in
Dresden hingt und nur von denjenigen Leuten gesehen werden kann,
die nach Dresden kommen kénnen; denn sie ist beweglich, sie kann in
der ganzen Welt hetrumgebracht werden. Und gesorgt werden kann
dafiir — ich greife nur eines als Beispiel heraus —, daf dasjenige, was der
eine genief3t, auch der andere geniefen kann.

Ich greife ein Beispiel heraus, aber ich wihle immer solche Beispiele,
die fur alles andere eben Beispiele sind, das heiBit, die die andern Dinge
auch durchaus erkliren. Sie sehen, man braucht nur solche T6éne an-
zuschlagen, dann rithrt man an eine ganze Fiille von Dingen, tiber die
die Leute eigentlich gar nicht weiter nachgedacht haben, sondern die
sie als etwas Selbstverstindliches hingenommen haben. Selbst in un-
serem Kreise, wo die Dinge so nahe liegen, wird nicht immer bedacht,
daB jedes, was man aufnimmt, bedingt, daB man ein Aquivalent an
die Sozietit dafiir abgibt, daf3 man nicht blof genief3t.

Nun werden Sie eine Frage herausspringen sehen aus alledem, was
ich jetzt aus einzelnen Beispielen, die nicht verhundertfacht, sondern
vertausendfacht werden konnten, angefiihrt habe, die Frage: Ja, wie
kann denn das anders werden, wenn das Geld eigentlich nur ein
Machtmittel ist? — Das liegt schon beantwortet in jenem sozialen Ur-
Grundsatz, Giber den ich letzte Woche hier gesprochen habe; denn das
ist das Eigentiimliche desjenigen, was ich Ihnen als eine Art Sozial-
wissenschaft, die aus der geistigen Welt heraus geschopft ist, angefiihrt
habe, daB sie so sicher ist wie die Mathematik. Bei diesen Dingen han-
delt es sich nicht darum, daB} irgend jemand nun ins praktische Leben
hineinschauen und sagen kann: Na, wir miissen erst nachsehen, ob die
Dinge so richtig sind. — Nein, die Dinge, die ich Thnen als eine soziale
Wissenschaft aus der Geisteswissenschaft heraus angefiithrt habe, die
sind ungefihr so wie der pythagoriische Lehrsatz. Wenn Sie den pytha-
goriischen Lehrsatz nehmen, wenn Sie wissen, dal der Inhalt des



Quadrats der Hypotenuse gleich ist der Summe der Quadrate der
beiden Katheten, so kann es keine Erfahrung geben, die dem wider-
spricht, sondern Sie miissen iiberall diesen Grundsatz anwenden. So
ist es mit dem Grundsatz, den ich Thnen als den Grundsatz der sozialen
Wissenschaft und des sozialen Lebens angefiihrt habe. Alles, was der
Mensch so erwirbt, daf3 er es fiir seine Arbeit im sozialen Zusammen-
hange erhilt, das wird zum Unbheil. Heilsamkeit ergibt sich im sozialen
Zusammenhange nur, wenn der Mensch nicht von seiner Arbeit, son-
dern aus anderen Quellen der Sozietit sein Leben zu fristen hat. Schein-
bar widerspricht das dem, was ich soeben gesagt habe, aber eben nur
scheinbar. Das gerade wird die Arbeit wertvoll machen, daB sie nicht
meht entlohat wird. Denn worauf hingearbeitet werden muf, selbst-
verstindlich verniinftig, nicht bolschewistisch, das ist: die Arbeit zu
trennen von der Beschaffung der Existenzmittel. Das habe ich ja neu-
lich ausgefiihrt. Wenn jemand nicht mehr fiir seine Arbeit entlohnt
wird, dann wvetliert das Geld als Machtmittel fiir die Arbeit seinen
Wert. Es gibt kein anderes Mittel fiir jenen Mi3brauch, der getrieben
wird mit dem bloBen Gelde, als wenn iiberhaupt die soziale Struktur
so geschaffen wird, dafl niemand fiir seine Arbeit entlohnt werden
kann, daf3 die Beschaffung der Existenzmittel von ganz anderer Seite
her bewirkt wird. Dann kénnen Sie natiitlich nirgends erreichen, da@3
jemand durch das Geld in die Arbeit gezwungen werden kann.

Die meisten von den Fragen, die jetzt auftauchen, tauchen eben so
auf, daf sie konfus angefaf3t werden. Sollen sie in die Klarheit gehoben
werden, so kann das nur durch die Geisteswissenschaft geschehen.
Geld datf in der Zukunft kein Aquivalent sein fiir menschliche
Arbeitskraft, sondern nur fiir tote Ware. Nur tote Ware wird man in
Zukunft bekommen fiir Geld, nicht menschliche Arbeitskraft. Das ist
von ungeheurer Wichtigkeit, meine lieben Freunde. Und jetzt be-
denken Sie einmal, daf3 gerade aus der proletarischen Weltanschauung
das in der verschiedensten Gestalt herausspringt, dal} Arbeitskraft im
modernen Industrialismus in erster Linie eine Ware ist. Das ist ja einer
der Grundsitze des Marxismus, einer derjenigen Grundsitze, mit
denen et am meisten Proselyten gemacht hat unter den Proletariern.
Da sehen Sie, da3 von einer ganz anderen Ecke konfus und verworren



eine Forderung auftaucht, die allerdings von ganz anderer Seite her
erfullt werden muB3. Und das ist das Eigentiimliche bei den sozialen
Forderungen der Gegenwart, dal} sie, insoferne sie instinktiv auf-
treten, aus durchaus richtigen und gesunden Instinkten hervorgehen,
nur daB sie auftauchen aus einer chaotischen sozialen Struktur und da-
her konfus auftauchen und daher auch zu Konfusionen fithren. So ist
es auf vielen Gebieten. Deshalb ist es so notwendig, wirklich eine
geisteswissenschaftliche soziale Weltanschauung zu erfassen, weil die
allein das wirkliche Heil bringen kann.

Nun werden Sie fragen: Ja, aber wird denn das eine Anderung her-
vorrufen? Wenn zum Beispiel einer ein bloer Erbe ist, dann wird er
ja auch sich weiter Ware kaufen fiir das Geld, das er hat oder ererbte,
und in den Waren steckt ja schon die Arbeitskraft der andern Leute.
Also das dndert sich nicht, werden Sie sagen. Ja, wenn Sie abstrakt
denken, so dndert sich nichts. Aber wenn Sie hineinschauen wiirden
in die ganze Wirkung dessen, was da geschieht, wenn abgesondert wird
die Beschaflung der Existenzmittel von der Arbeit, so werden Sie an-
ders urteilen. Denn in der Wirklichkeit ist es nicht so, dal3 man blof3
abstrakte Konsequenzen zieht, sondern da haben die Dinge auch ihre
realen Wirkungen. Wenn es wirklich so sein wird, daf3 die Existenz-
mittelbeschaffung abgetrennt wird von der Arbeitsleistung, dann gibt
es nimlich keine Erbschaften mehr. Das bewitkt eine solche Anderung
der Struktur, daf3 man kein Geld hat anders als zur Warenbeschaffung.
Denn wenn eine Sache real gedacht wird, so hat sie nimlich allerlei
Wirkungen. Unter anderem hat diese Trennung der Beschaflung der
Existenzmittel von der Arbeit eine sehr eigentiimliche Wirkung. Wenn
man von Realitdten spricht, so kann man nicht so sprechen, daf3 Sie
dann vielleicht sagen: Das sehe ich nicht ein. — Da konnten Sie auch
sagen: Ich sehe nicht ein, warum Morphium schlaferzeugend ist. — Das
folgt ja auch nicht aus einem bloBen Begriffszusammenhange, das zeigt
sich Thnen nur, wenn Sie die Wirkungen verfolgen.

Es gibt heute etwas hochst Unnatiirliches in der sozialen Ordnung,
das besteht darin, dal} das Geld sich vermehrt, wenn man es blof3 hat.
Man legt es auf eine Bank und bekommt Zinsen. Das ist das Unnatiir-
lichste, was es geben kann. Es ist eigentlich ein bloBer Unsinn. Man



tut gar nichts; man legt sein Geld, das man vielleicht auch nicht er-
arbeitet, sondern ererbt hat, auf die Bank und bekommt Zinsen dafiir.
Das ist ein volliger Unsinn. Die Notwendigkeit wird aber eintreten,
wenn die Existenzmittelbeschaffung getrennt wird von der Arbeit, dal
Geld verwendet wird, wenn es da ist, wenn es erzeugt wird als Aqui-
valent der Waren, die da sind. Es mul} verwendet werden, es muf zir-
kulieren. Denn die reale Wirkung wird eintreten, dal Geld sich nicht
vermehrt, sondern daB3 es sich vermindert. Wenn heute einer eine be-
stimmte Summe Vermdgen hat, so hat er in ungefihr vierzehn Jahren
bei einer normalen Verzinsung fast das Doppelte, er hat nichts getan,
hat nur gewartet. Wenn Sie sich so denken die Umidnderung der so-
zialen Struktur, wie sie unter dem Einflul3 dieses einen Grundsatzes,
den ich Thnen angefiihrt habe, geschehen mul}, so vermehrt sich das
Geld nicht, sondern vermindert sich, und nach einer bestimmten An-
zahl von Jahren hat der Geldschein, den ich eben vor diesen Jahren
erworben habe, keinen Wert mehr; er ist entwertet, er hort auf, einen
Wert zu haben.

Dadurch wird die Bewegung eine natiirliche in der sozialen Struk-
tur, daB3 solche Verhiltnisse eintreten, dafl das bloB3e Geld, das ja nichts
weiter ist als ein Schein, eine Anweisung, dafl man eine gewisse Macht
hat iiber die Arbeitskrifte der Menschen, nach einer bestimmten Zeit
entwertet ist, wenn es nicht in die Zirkulation gefiihrt wird. Also nicht
vermehren wird es sich, sondern es wird sich progressiv vermindern
und wird nach vierzehn Jahren oder vielleicht nach einer etwas linge-
ren Zeit absolut gleich Null sein. Sie werden, wenn Sie heute Millionir
sind, nach vierzehn Jahren nicht ein doppelter Millionir sein, sondetn
Sie werden ein armer Schlucker sein, wenn Sie in der Zeit nichts
Neues erworben haben.

Wenn man das in der Gegenwart ausspricht, so wird das zuweilen
noch so empfunden, als ob einen gewisse Tiere juckten, wenn ich den
Vergleich gebrauchen darf. Ich wei3 das, ich wiirde den Vergleich
nicht gebraucht haben, wenn ich nicht die merkwiirdigen Bewegungen
im Auditorium wahrgenommen hitte. Aber weil das so ist heute, dafl
man die Sache so empfindet, als wenn einen gewisse Tiere juckten,
daher der Bolschewismus. Suchen Sie nur die richtigen Griinde. Da



liegen die richtigen Griinde! Und Sie schaffen das, was da herauf-
kommt, gar nicht anders aus der Welt, als daf} Sie auf die Wahrheit
wirklich eingehen wollen. Da niitzt es nichts, dall die Wahrheit unange-
nehm ist. Und das wird zur Erziehung der Menschheit der Gegenwart
und der nichsten Zukunft im wesentlichen gehoren, da3 man nicht
mehr glauben wird, dafl Wahrheiten nach subjektivem Ermessen, nach
subjektiven Sympathien und Antipathien sich regen diirfen. Dafiir
kann aber Geisteswissenschaft schon sorgen, wenn sie mit dem ge-
sunden Menschenverstand aufgefaf3t wird. Denn die Sache lifit sich
auch geistig betrachten. Mit der vagen Redensart, die ich auch schon
gehort habe, selbst von Anthroposophen, die Geld in die Hand neh-
men und sagen: Das ist Ahriman! — mit dieser vagen Redensart ist
nichts getan. Geld bedeutet ein Aquivalent fiir Ware und Arbeitskraft
heute. Es ist eine Anweisung auf etwas, was geschieht. Geht man
iber von der bloBen Abstraktion zur Wirklichkeit, tiberlegt man sich,
wenn man hier zehn Hundertmarkscheine hat und man bezahlt sie
jemandem, dal man mit diesen zehn Hundertmarkscheinen soundso
vieler Leute Arbeit als Aquivalent von Hand zu Hand gehen 148¢, daB3
in diesen Scheinen die Macht liegt, daf} soundso viele Leute arbeiten
miissen, dann steht man schon im Leben drinnen. Dann steht man im
Leben mit allen seinen Verzweigungen und Impulsen drinnen, und
dann wird man nicht mehr an der bloBen Abstraktion, an der ge-
dankenlosen Abstraktion des Geldzahlens haltmachen, sondern man
wird sich fragen: Was bedeutet das, dal3 ich zehn Hundertmarkscheine
von Hand zu Hand gehen lasse, die aufrufen, daf3 soundso viele Men-
schen, die Kopf und Herz und Sinn haben, arbeiten miissen? Was be-
deutet das?

Antwort auf eine solche Frage gibt letzten Endes nur eine geistige
Betrachtung der Sache. Nehmen wir den extremsten Fall, meine lieben
Freunde. Nehmen wir an, jemand hat, ohne dal} er selbst sich fir die
Menschheit anstrengt, Geld. Es gibt ja den Fall. Ich will diesen ex-
tremen Fall betrachten. Also jemand hat, ohne da3 er sich fiir die
Menschheit anstrengt, Geld. Er kauft sich flir das Geld etwas. Er ist
sogar in der Lage, sich ein ganz angenehmes Leben zu zimmern da-
durch, dal} er dieses Geld hat, welches Anweisung auf menschliche



Arbeitskraft ist. Schon. Dieser Mensch braucht ja kein schlechter
Mensch zu sein, kann ein ganz guter Mensch sein, kann sogar ein sehr
strebsamer Mensch sein. Die soziale Struktur durchschaut man ja oft-
mals nicht. Man hat nicht das Interesse an seinen Mitmenschen, das
heiflt, an der wirklichen sozialen Struktur. Man denkt, man liebe schon
die Menschen, wenn ‘man sich filir sein ererbtes Geld zum Beispiel
irgend etwas kauft, oder wenn man es selbst schenkt. Wenn man es
schenkt, tut man ja auch gar nichts anderes, als dal3 man fiir denjeni-
gen, dem man das Geld schenkt, soundso viele Leute arbeiten 14f3t. Es
ist nur ein Machtmittel. Dadurch, dall es Anweisung auf Arbeitskraft
ist, ist es ein Machtmittel.

Aber, meine lieben Freunde, das ist ja so geworden, das hat sich so
herausgebildet, und das ist das Spiegelbild von etwas anderem. Das ist
das Spiegelbild von dem, was ich im vorigen Vortrag erwihnt habe.
Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daf} der Jahve-Gott die Welt
dadurch fiir eine gewisse Zeit beherrscht hat, daf3 er die anderen Elo-
him aus dem Felde geschlagen hat, und daf} er sich nun nicht mehr
retten kann vor den Geistern, die er dadurch wachgerufen hat. Er hat
seine Genossen, seine anderen sechs Elohim aus dem Felde geschlagen.
Dadurch ist nur dasjenige, was der Mensch schon im embryonalen Zu-
stand erlebt, im menschlichen Bewuftsein herrschend geworden. Die
sechs anderen Krifte, die der Mensch als Embryo nicht erlebt, sind
dadurch unwirksam geworden, sind dadurch unter den EinfluB} nie-
derer geistiger Wesen gekommen. Und in den vierziger Jahren, sagte
ich Ihnen, konnte Jahve sich nicht mehr retten. Da brach, weil mit der
Jahve-Weisheit, die im Embryonalen erworben wird, nur die Vor-
sehung der duleren Natur begriffen werden kann, und die Vorsehung
aufhorte, begriffen zu werden, die bloBe atheistische Naturwissen-
schaft herein. Das Spiegelbild davon ist die Zirkulation des Geldes,
ohne dall mit dem Gelde Ware zirkuliert, dafl das Geld einfach von
einem Menschen auf den andern tibergeht, ohne daff Ware zirkuliert.
Denn mag der Mensch noch so sehr sich bestreben auf irgendeinem
Gebiete: in dem, was Geld als Geld scheinbar produziert, lebt die
ahrimanische Kraft. Sie konnen nicht erben, ohne daBl soundso viel
ahrimanische Kraft mit dem Gelde iibergeht. Es gibt keine andere



Moglichkeit, Geld in heilsamer Weise innerhalb der sozialen Struktur
zu haben, als es christlich zu haben, das heif3t, zu erwerben so, daf3
man mit dem, was man zwischen Geburt und Tod entwickelt, das Geld
erwirbt. Also nicht darf die Art, wie man das Geld bekommt, ein
Spiegelbild sein desjenigen, was jahvistisch ist. Jahvistisch ist, da3
wir geboren werden, das heiflt aus einem Embryo ins duflere Leben
ubergehen. Davon ist das Spiegelbild, dall wir Geld ererben. Die
Eigenschaften, die wir mit dem Blute erben, sind durch die Natur er-
erbt. Das Geld, das wir ererben und nicht erwerben, wire das Spiegel-
bild davon.

Dadurch, daf3 das christliche BewuBtsein noch nicht Platz gegriffen
hat, daB3 eigentlich noch immer mit der alten Jahve-Weisheit oder mit
ihrem Gespenst, dem romanischen Staatsdenken, die soziale Struktur
bewirkt wird, dadurch sind alle die Dinge hereingekommen, welche
das heutige Unheil von der einen Seite her bewirkt haben. Ich sagte:
Man darf die Sache nicht so abstrakt betrachten, wenn Geld Geld hetr-
vorbringt, sondern man mul} sie in ihrer Wirklichkeit betrachten.
Jedesmal, wenn Geld Geld hervorbringt, ist dies etwas, was nur auf
dem physischen Plan hier vorgeht, wihrend dasjenige, was der Mensch
ist, immer zusammenhingt mit der geistigen Welt. Was tun Sie also,
wenn Sie selbst nicht arbeiten, aber Geld haben und dieses Geld hin-
geben und der andere Mensch dafiir arbeiten muf3? Dann muf} der
Mensch das zu Markte tragen, was sein himmlischer Anteil ist, und
Sie geben ihm nur Irdisches, Sie bezahlen mit nur Irdischem, mit rein
Ahrimanischem. Sehen Sie, das ist die geistige Seite der Sache. Und wo
Ahriman im Spiel ist, kann nur Untergang entstehen.

Auch dasist wieder eine unangenehme Wahrheit; aber es hilft nichts,
wenn sich etwa jemand sagt: Na, ich bin ja sonst ein anstindiger Kerl
oder eine anstindige Kerlin, also tu’ ich doch nichts Unrechtes, wenn
ich von meiner Rente dies oder jenes bezahle. - Ste tun tatsichlich doch
das, da3 Sie Ahriman fiir Gott geben. Dazu ist man gewil} in der gegen-
wirtigen sozialen Struktur vielfach gezwungen. Aber man soll nicht
Vogel-Strau3-Politik spielen und die Sache sich verdecken, sondern
man soll der Wahrheit ins Auge schauen. Denn davon hingt es gerade
ab, was die Zukunft bringen soll, dall man der Wahrheit ins Auge



schaut. Vieles von dem, was so katastrophal iiber die Menschheit her-
eingebrochen ist, ist eben dadurch hereingebrochen, dafl die Leute die
Augen und die Seelenaugen zugedriickt haben vor der Wahrheit, daf
sie sich abstrakte Begriffe fiir Recht und Unrecht gezimmert haben und
nicht auf das Wirkliche, Konkrete eingehen wollten. Und davon
wollen wir dann morgen weitersprechen und die Sache dann morgen
zu geistigen Hohen hinaufheben.



DRITTER VORTRAG
Dornach, 1. Dezember 1918

Es war mir bei diesen Betrachtungen daran gelegen, einige Streiflichter
zu werfen auf die Gestalt, die das soziale Denken in der Gegenwart
annehmen sollte. Ich md&chte heute zu dem Betrachteten einiges hin-
zufiigen, das Thnen Gelegenheit geben kann, diese Dinge auf ein héhe-
res Niveau zu riicken, was wirklich eben nach den besonderen An-
forderungen des Geistes unseres Zeitalters sehr notwendig ist. Alle die
Dinge, die ich vorgebracht habe, und die ich noch vorbringen werde
— ich mochte dies noch einmal wiederholen —, bitte ich Sie, so zu be-
trachten, dal3 damit nicht eine Kritik der Zeit, der Verhiltnisse ge-
meint ist, sondern daf3 lediglich Materialien geliefert werden sollen zur
Richtung des Urteiles, Materialien, die eine Grundlage geben konnen,
um einsichtsvoll die Verhiltnisse iiberschauen zu kénnen. Der geistes-
wissenschaftliche Gesichtspunkt kann nicht der sein, etwa eine soziale
Kritik zu geben, sondern lediglich der, ohne Pessimismus und ohne
Optimismus auf das hinzuweisen, was ist. Deshalb ist man ja natiirlich
doch immer gendtigt, Worte zu gebrauchen, die von dem einen oder
dem andern so aufgefal3t werden, als ob man die eine oder die andere
Gesellschaftsklasse kritisieren wollte. Das ist nicht der Fall. Wenn
hier von Bourgeoisie gesprochen wird, so wird so gesprochen wie
eben von einer historisch notwendigen Erscheinung, nicht, dafl irgend-
ein Vorwurf gegen das erhoben werden soll, was ja von einem ge-
wissen geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus eben einfach not-
wendig war. Und so bitte ich auch die Dinge aufzufassen, die ich heute
vorbringen werde.

Zunichst gehen wir von dem umfassenden Impuls aus, der, wie
allen oder einer groflen Anzahl von menschlichen Bewegungen, so der
heutigen proletarischen sozialen Forderung, mehr oder weniger aus-
gesprochen und auch mehr oder weniger instinktiv und unbewult,
konfus und unklar, aber doch stark zugrunde liegt. Das ist der, daf3 ein
gewisses Ideal besteht, eine soziale Ordnung herzustellen, welche nach
allen Seiten hin befriedigend ist. Man hat ja, wenn man das, was da



zugrunde liegt, radikal — und deshalb eben falsch ~ charakterisieren will,
Gelegenheit, zu sagen: Es wird versucht, eine soziale Ordnung auszu-
denken und zu verwirklichen, welche das Paradies auf Erden oder we-
nigstens allen Menschen jenen menschenwiirdigen Gliickszustand
bringen soll, der eben in unserer Zeit von der proletarischen Bevélke-
rung als ein wiinschenswerter angesehen wird. — « Losung der sozialen
Frage» nennt man das, und das, was ich eben gesagt habe, steckt
instinktiv hinter dem, was man Losung der sozialen Frage nennt.

Nun, mit Bezug auf diese Loésung der sozialen Frage ist es not-
wendig, daf} der Geisteswissenschafter, der auf keinem Gebiete sich
usionen hingeben, sondern die Wirklichkeit betrachten soll, sich
auch da keinen Illusionen hingibt. Denn das ist gerade auf diesem Ge-
biete das Wesentliche, daf3 die Menschen, die diese Dinge anstreben,
nicht von illusionsfreiem Standpunkte ausgehen, sondern von einem
Gesichtspunkte aus, vor den sich eine grofle Summe von Illusionen
stellt, vor allem die eine Grundillusion, dafl es moglich sei, die soziale
Frage zu «losen».

Es hingt in einer gewissen Weise damit zusammen, dal} unsere Zeit
kein Bewuf3tsein hat von der Diflerenz zwischen dem physischen Plan
und den geistigen Welten; dal3 diese unsere Zeit gewissermaflen in-
stinktiv den physischen Plan fiir die einzige Welt ansieht und auf die-
sen physischen Plan das Paradies zaubern mochte. Dadurch ist sie ge-
notigt, zu glauben, daB3 der Mensch entweder verurteilt ist, nirgends
Gerechtigkeit, nirgends Harmonisierung seiner Triebe und Bediirf-
nisse zu finden, oder sie eben innerhalb des physischen Erdendaseins
zu finden. Der physische Plan aber zeigt sich fiir denjenigen, der die
Welt imaginativ betrachtet, der also auf die wahre Wirklichkeit geht,
so, dafl man sagen muf3: Auf ihm gibt es keine Vollkommenheit, son-
dern nur Unvollkommenheit. — Daher ist es unméglich, von einer rest-
losen Losung der sozialen Frage iiberhaupt zu sprechen. Sie kénnen,
wie Sie wollen, aus allen Tiefen des Erkennens heraus die soziale Frage
zu 1osen versuchen, sie ist niemals in dem Sinne zu losen, wie heute
sehr viele Menschen glauben. Das aber datf nicht dazu fithren, daf3
man sagt: Nun, wenn die soziale Frage eben nicht zu l6sen ist, dann
lassen wir es stehen, dann lassen wir den ganzen alten Kohl weitez-



gehen. — Die Sache ist nimlich wie bei einem Pendel: die Kraft zum
Hinaufschwung wird beim Herunterschwingen als Fallkraft ge-
wonnen. Wie also gerade die entgegengesetzte Kraft angesammelt
wird beim Herunterschwung, die dann verbraucht wird beim Hinauf-
schwung, so ist es in rhythmischer Folge im geschichtlichen Leben der
Menschheit. Was Sie fiir ein gewisses Zeitalter finden kénnen als die
vollkommenste soziale Ordnung, iiberhaupt als irgendeine Ordnung:
Wenn Sie es realisieren, so verbraucht es sich und fithrt nach einiger
Zeit wiederum in die Unordnung hinein. Das Evolutionsleben ist
nicht ein solches, daB es gleichmifig aufsteigend ist, sondern das
Evolutionsleben verliuft in Ebbe und Flut, vetliuft in einer Wellen-
schwingung. Und durch das Beste, was Sie einrichten, wenn Sie es
realisieren auf dem physischen Plan, rufen Sie Zustinde hervor,
welche nach der entsprechenden Zeit die Vernichtung desjenigen be-
wirken, was Sie eingerichtet haben. Es wiirde ganz anders um die
Menschheit stehen, wenn man dieses unerbittliche Gesetz der Not-
wendigkeit im geschichtlichen Geschehen gehorig erkennen wiirde.
Man wiirde dann nicht glauben, da3 man im absoluten Sinne ein Para-
dies auf Erden begriinden kann, aber man wiirde gendétigt sein, hin-
zuschauen auf das zyklische Gesetz der Menschheitsevolution. Und
indem man eine absolute Beantwortung der Frage: Wie soll das so-
ziale Leben sich gestalten? — ausschlieBt, wird man das Richtige tun,
wenn man fragt: Was mul fiir unser Zeitalter getan werden? Was et-
fordern gerade die Impulse unseres fiinften nachatlantischen Zeit-
alters? Was will sich in Wirklichkeit umsetzen? — Indem man sich be-
wubBt ist, daf3 dasjenige, was man realisiert, sich im zyklischen Um-
schwunge notwendigerweise wieder vernichten wird, muf} man sich
klar sein, daB man nur in dieser relativen Weise, indem man die Ent-
wickelungsimpulse eines bestimmten Zeitalters erkennt, auch sozial
denken kann. Man muf} mit der Wirklichkeit arbeiten. Man arbeitet
gegen die Wirklichkeit, wenn man glaubt, mit abstrakt-absoluten
Idealen irgend etwas einrichten zu konnen. Fir den Geisteswissen-
schafter, der die Realitit, nicht die Tllusion, ins Auge fassen will, be-
schrinkt sich eben die Frage so: Was will sich unmittelbar in der
gegenwirtigen Wirklichkeit realisieren?



Von diesem Gesichtspunkt waren auch dre gestrigen Auseinander-
setzungen gemeint, und Sie interpretieren mich ganz falsch, wenn Sie
glauben, daB ich meine, daB} ein absolutes Paradies dadurch hervor-
gerufen wird, dafl etwa das Arbeitsertrignis von der Arbeit getrennt
witd. Vielmehr betrachte ich das aus den tieferen Gesetzen der Mensch-
heitsentwickelung heraus nur als eine Notwendigkeit, die jetzt ge-
schehen muf}. Denn hinter dem, was die Menschen im Bewuf3tsein
haben, wonach namentlich die proletarische Lebensauffassung dringt,
wenn sie auch die Dinge zuweilen in so radikale Forderungen dringt
wie die, welche ich Thnen gestern als die bolschewistischen aufgezihlt
habe, liegt ja dasjenige, was sie instinktiv verwirklichen wollen. Und
wer auf die Wirklichkeit geht, 1406t sich nicht Programme vorlegen,
auch nicht das der russischen Rite-Republik, sondern er geht darauf,
dasjenige anzuschauen, was heute noch instinktiv hinter diesen Dingen
ist, die man duflerlich, stammelnd ausdriickt. Darauf kommt es an;
sonst wird man niemals mit diesen Dingen zutechtkommen, wenn
man das nicht so ansieht. Dasjenige, wonach instinktiv gestrebt wird,
ist eben ganz und gar gelegen in dem Grundcharakter unseres finften
nachatlantischen Zeitraums, der sich wesentlich unterscheidet zum
Beispiel von dem vorhergehenden vierten, dem griechisch-lateini-
schen, oder wieder von dem vorhergehenden dritten, dem dgyptisch-
chalddischen. Die Menschen miissen heute in sozialer Beziehung -
nicht als einzelne individuelle Wesen, sondern in sozialer Beziehung —
da, wo sie gruppenhaft auftreten, etwas ganz Bestimmtes wollen. Und
das wollen sie auch instinktiv. Sie wollen heute, was im vierten nach-
atlantischen Zeitraum, was bis ins fiinfzehnte Jahrhundert unserer
christlichen Zeitrechnung noch nicht gewollt werden konnte, ein
menschenwiirdiges Dasein, das heif3t, in der sozialen Ordnung wider-
gespiegelt, eine Erfiillung desjenigen, was diesem Zeitraum als
Menschheitsideal vorschwebt. Die Menschen wollen heute instinktiv,
daf3 sich widerspiegle das, was der Mensch ist, in der sozialen Struktur.

Das war im dritten nachatlantischen, im #dgyptisch-chalddischen
Zeitraum anders. Und noch anders war es vorher im zweiten. Dieser
zweite Zeitraum, also der urpersische, der hatte den Menschen noch
ganz in seiner Innerlichkeit; da war der Mensch noch ganz innerlich.



Da forderte der Mensch instinktiv, nicht duBletlich in der Welt das
wiederzuerkennen, was er innerlich als Bediitfnisse hatte; da forderte
der Mensch keine soziale Struktur, die im AuBerlichen das erkennen
lief3, was er innerlich als Trieb, Instinkt, als Bediirfnisse hatte. Dann
kam der dritte nachatlantische Zeitraum, der dgyptisch-chaldiische.
Da forderte der Mensch, daB3 ein Teil seines Wesens ihm im Spiegel
der duBleren sozialen Wirklichkeit erscheine, nimlich dasjenige, was an
das Haupt gebunden ist. Daher sehen wir, dal3 vom dritten nachatlan-
tischen, vom dgyptisch-chalddischen Zeitraum an gesucht wird theo-
kratische soziale Einrichtung, alles dasjenige, was sich auf theokra-
tische, auf gewissermallen religiés durchdrungene soziale Einrichtun-
gen bezieht. Das andere blieb noch instinktiv; dasjenige, was sich auf
den zweiten Menschen, auf den Brustmenschen bezieht, auf den
Atmungsmenschen, und dasjenige, was sich auf den Stoffwechsel-
menschen bezieht, das blieb instinktiv. Da dachte der Mensch noch
nicht daran, das irgendwie im Spiegelbilde der dufleren Ordnung zu
sehen. Im urpersischen Zeitraum gab es auch nur eine instinktive Re-
ligion, die von den Eingeweihten des Zarathustrismus geleitet wurde.
Aber alles dasjenige, was der Mensch entwickelte, war noch innerlich
instinktiv. Er hatte noch nicht das Bediirfnis, die Dinge duflerlich im
Spiegelbild, in der sozialen Struktur zu sehen. Er fing an, in der Zeit,
die ungefihr mit der Begriindung des alten Romischen Reiches endete
— 747 1st die wahre Jahreszahl vor der christlichen Zeitrechnung —, in
dem Zeitraume, der dieser Jahreszahl voranging, zu fordern, daf} in
der sozialen Ordnung das wiedergefunden werde, was als Gedanke in
seinem Kopfe leben kann.

Nun kam der Zeitraum, welcher im achten Jahrhundert, seit dem
Jahr 747 in der vorchristlichen Zeit, begann und mit dem finfzehnten
nachchristlichen Jahrhundert endete, der griechisch-lateinische Zeit-
raum. Da forderte der Mensch, daf3 sich zwei Glieder seines Wesens
dullerlich in der sozialen Struktur widerspiegeln: der Kopfmensch und
der rhythmische oder der Atmungsmensch, der Brustmensch. Spiegeln
sollte sich dasjenige, was alte theokratische Ordnung war, aber jetzt
schon im Nachklang. Tatsichlich haben die eigentlich theokratischen
Einrichtungen sehr groBe Ahnlichkeit mit dem dritten nachatlanti-



schen Zeitraum, selbst die Einrichtungen der katholischen Kirche.
Das setzt sich also fort, und neu kommt dazu das, was speziell dem
griechisch-lateinischen Zeitraum entstammt: die fulleren Einrichtun-
gen der res publica, diejenigen Einrichtungen, die sich auf die Ver-
waltung des dulleren Lebens beziehen, insofern Recht und Unrecht
und dergleichen in Betracht kommt. Von zwei Gliedern seines We-
sens fordert der Mensch, dafi er sie nicht nur in sich trigt, sondern daf3
er sie im Spiegel duBerlich betrachten kann. Sie verstehen zum Beispiel
die griechische Kultur nicht, wenn Sie nicht wissen, daf3 die Sache so
ist, daB3 noch instinktiv, innerlich, bleibt, ohne dal} ein duBleres Spiegel-
bild gefordert wird, das reine Stofftwechselleben, das sich duBerlich in
der 6konomischen Struktur ausdriickt. Dafiir wird noch kein dufler-
liches Spiegelbild verlangt. Die Tendenz, dafiir ein dufleres Spiegel-
bild zu verlangen, tritt erst auf mit dem funfzehnten nachchristlichen
Jahrhundert. Studieren Sie die Geschichte, wie sie wirklich ist, nicht
wie die Legenden sind, die fabriziert worden sind innerhalb unserer
sogenannten Geschichtswissenschaft, so werden Sie das auch dufler-
lich bewahrheitet finden, was ich Thnen aus okkulten Griinden mit-
geteilt habe tiber das Sklaventum in Griechenland, ohne dessen Da-
sein die griechische Kultur, die wir so bewundern, undenkbar ist. Es
ist als in der sozialen Struktur befindlich nur zu denken, wenn man
weil3: Diesen ganzen vierten nachatlantischen Zeitraum beherrscht das
Streben, auBlen eine Gesetzes- und religiose Einrichtung zu haben,
aber noch keine andere als eine instinktive 6konomische Ordnung.

Und erst unser Zeitraum, die Zeit, die aber erst mit dem fiinfzehnten
nachchristlichen Jahrhundert beginnt, fordert, den ganzen dreiglied-
rigen Menschen im Bilde auch in der sozialen dufleren Struktur zu
sehen, in der er sich drinnen befindet.

So miissen wir heute studieren den dreigliedrigen Menschen, weil
er den dreigliedrigen Instinkt entwickelt, in der dulleren Struktur, in
der gesellschaftlichen Struktur das zu haben, was ich Thnen gesagt
habe: erstens ein geistiges Gebiet, das Selbstverwaltung, Selbststruk-
tur hat; zweitens ein Verwaltungsgebiet, ein Sicherheits- und Otrd-
nungsgebiet, ein politisches Gebiet also, das wiederum in sich selb-
stindig ist, und drittens ein 6konomisches Gebiet; und dieses 6kono-



mische Gebiet in duBerlicher Organisation fordert erstmals unser Zeit-
alter. Den Menschen verwirklicht zu sehen im Bilde der sozialen Struk-
tur, das tritt als ein Instinkt erst in unserem Zeitalter auf. Das ist der
tiefere Grund, warum nicht mehr ein bloBer 6konomischer Instinkt
wirkt, sondern warum diejenige 6konomische Klasse, die erst ge-
schaffen worden ist, das Proletariat, dahin strebt, so bewul3t 4ullerlich
die 6konomische Struktur einzurichten, wie der vierte nachatlantische
Zeitraum die Verwaltungsstruktur des Gesetzeswesens, und der dritte
nachatlantische Zeitraum, der dgyptisch-chaldiische, die theokratische
Struktur eingerichtet hat.

Dies ist der innere Grund, meine lieben Freunde. Nur wenn Sie auf
diesen inneren Grund hinschauen, konnen Sie die Verhiltnisse in der
Gegenwart richtig beurteilen. Dann werden Sie auch verstehen, war-
um ich IThnen heute vor acht Tagen diese dreigliedrige soziale Ordnung
vorlegen muBte. Sie ist wahrhaftig nicht erfunden, wie eben heute von
unzihligen Gesellschaften Programme erfunden werden, sondern sie
ist aus den Kriften heraus gesprochen, die man beobachten kann,
wenn man auf die Wirklichkeit der Evolution geht. Das mul} erreicht
werden, dafl man wirklich konkret und objektiv die Evolutions-
impulse, die in der Entwickelung der Menschheit sind, versteht. Die
Zeit dringt dazu. Die Menschen strduben sich noch dagegen. Es ist
merkwiirdig, wenn man selbst diejenigen betrachtet, die am weitesten
gehen. Da sind erschienen vor kurzer Zeit «Briefe einer Frau an
Walther Rathenau; zur Transzendenz der kommenden Dinge». In
diesem Buche wird von verschiedenen Dingen schon gesprochen. So
zum Beispiel: « Mit vorliegendem Heft ist die Vertflentlichung eines
wesentlichen Anschauungsgehaltes brieflicher Niederschriften beab-
sichtigt. Die personliche Mitteilung ward soweit ausgeschaltet, als sie
- nicht damit in einem unmittelbaten Zusammenhang steht. Es ergibt
sich daraus von selbst fragmentarische Briefform, darin auch die stete
Wiederkehr tiblicher Anrede und Abschliisse vermieden ist. Eine sehe-
risch veranlagte Frau spricht darin ihr ungewdéhnliches Erleben und
Wissen iiber die neue Zeitseele und das neue Weltwerden gegen den
Verfasser des Buches «Von kommenden Dingen> aus. Die heute um
hohere Lebensgestaltung ringenden Zukunftsgewalten zeigen sich



hier in einem menschlichen Einzelgeschick als die erlebte Wirklichkeit
der neuen Seelenmichte. »

Nun ist es merkwiirdig, dafl hier schon von sehr vielen Dingen ge-
sprochen wird, aber etwas Kurioses liegt vor: Diese Frau kommt dar-
auf, daB der Mensch hohere geistige Fihigkeiten entwickeln und da83
man durch diese erst die wahre Wirklichkeit schauen kann. Damit
schlieBt im Grunde das Buch, dessen letztes Kapitel heifit: «Kos-
mische SchluBbetrachtungen iiber Weltenseele und Menschenseele. »
Aber es kommt nicht weiter als bis zur Einsicht, daf3 der Mensch ge-
wisse hohere Fihigkeiten haben kann; aber ja nicht bis dahin, was man
nun sieht mit diesen hoheren Fihigkeiten. Es ist so, wie wenn man
dem Menschen dozieren wiirde: Du hast Augen, — aber ihn nicht dazu
kommen liefle, irgend etwas von der Wirklichkeit mit diesen Augen
zu sehen. Es ist merkwiirdig, wie von gewissen Leuten die Stellung
zur Geisteswissenschaft heute genommen wird. Sie schrecken gerade-
zu davor zuriick, wenn man beginnt, davon zu sprechen, was nun ge-
sehen werden kann. Man mochte solch einer Verfasserin sagen: Du
gibst zu, hohere Fahigkeiten konnen sich im Menschen entwickeln.
Geisteswissenschaft ist dazu da, um zu sagen, was man dann gerade in
wichtigen Dingen sieht, wenn diese hoheren Fihigkeiten entwickelt
werden. — Aber davor zucken die Leute zuriick, das mdgen sie noch
nicht horen.

Sie sehen, wie sehr die Zeit danach dringt, gerade dahin zu kom-
men, wo Geisteswissenschaft hinwill, und wie gleichzeitig im Men-
schen sich zusammenschoppen die Dinge, von denen ich im letzten
Aufsatz des Bernus’schen «Reiches» gesprochen habe in meinem Auf-
satz: « Luziferisches und Ahrimanisches in ihrem Verhiltnis zum Men-
schen.» Das schoppt sich so zusammen in der Menschenseele, dafl
selbst diejenigen, die zugeben, man konne eine geistige Wirklichkeit
schauen, denjenigen heute noch fiir einen Phantasten anschauen, der
nun von dieser geistigen Wirklichkeit spricht, von der sie selber zu-
geben, dal sie die wahre Wirklichkeit ist, daf} man sie schauen kann.

Ich habe diese Dame erwihnt, weil sie nicht eine einzelne Erschei-
nung ist, sondern weil das, was in ihr auftritt, in vielen Fillen auftritt,
weil gerade das charakteristisch ist, dal} die Menschen dazu gedringt



werden, hinauszuschauen iiber die gewohnliche dulere Wirklichkeit,
aber es doch nicht wollen, es nicht tun. Es wird da hingewiesen zum
Beispiel in diesem Buche, wie der Mensch eine gewisse Verwandt-
schaft hat mit kosmischen Kriften. Aber man soll nur ja nicht etwa
kommen und den Inhalt meiner « Geheimwissenschaft», in dem diese
Beziehungen entwickelt werden, den Leuten vortragen! Da zucken
sie davor zuriick. Man kommt aber nicht zu einer Einsicht gerade in
die sozialen Dinge, die so betrachtet werden miissen, wie ich es Thnen
gesagt habe, wenn man nur sich darauf einldfit, dal geschaut werden
kann, und nicht darauf sich einlidfit, was geschaut werden kann. Das ist
von einer ungeheuren Wichtigkeit, dieses wirklich einzusehen. Sonst
wird man immer in den Fehler verfallen, der schon angedeutet wurde
bei dem allerersten heute gesprochenen Satze, da3 man dasjenige, was
konkret fiir das individuelle einzelne gilt, verabsolutiert, dall man frigt
zum Beispiel mit Bezug auf die soziale Frage: Wie sollen die mensch-
lichen Einrichtungen tiber die ganze Erde hin getroffen werden? —
Aber diese Frage ist gar nicht gegeben. Die Menschen sind iiber die
Erde hin verschieden. Und gerade gegen die Zukunft hin wird sich
diese Verschiedenheit trotz allem Internationalismus immer mehr und
mehr zeigen. Und die Folge wird sein, daf} detjenige einen ganz un-
wirklichen Gedanken ausspricht, der da glaubt, man kénne in Ruf3-
land geradeso wie in China, geradeso wie in Stidamerika, in Deutsch-
land oder wie in Frankreich sozialisieren, der also absolute Gedanken
da ausspricht, wo individuelle, relative Gedanken allein der Wirklich-
keit entsprechen. Das ist aul3erordentlich wichtig, dafl man dieses ins
Auge fafit.

Es war mein grofler Schmerz in den letzten Jahren, wo es so not-
wendig gewesen wire, dafl diese Dinge an den geeigneten Orten ver-
standen worden wiren, dal} diese Dinge eben nicht verstanden worden
sind. Sie erinnern sich, ich habe vor zwei Jahren hier eine Karte auf-
gezeichnet, die sich jetzt realisiert. Und diese Karte habe ich nicht nur
Thnen aufgezeichnet. Ich habe diese Karte dazumal angeben wollen,
um auszusprechen, wie die Impulse von einer gewissen Seite her gehen,
well es ein Gesetz ist, dal3, wenn man diese Impulse kennt, wenn man
sich einlif3t darauf, wenn man sie ins Bewul3tsein aufnimmt, sie in einer



gewissen Weise korrigiert, sie in anderes gelenkt werden kénnen. Das
ist sehr wichtig, daB3 man dies erfaBt. Aber es hat sich eben niemand
gefunden, auf den es angekommen wiire, der sich auf diese Dinge ein-
gelassen hitte, der diese Dinge in wirklichem Sinne ernst genommen
hitte. Daf3 sie ernst zu nehmen waren, das zeigen ja die heutigen Ge-
schehnisse.

Die Tatsache, die dabei beriicksichtigt werden muB, ist die, dafl von
gewissen Grundgesetzen der Weltevolution heute tatsiachlich in grofe-
rem Umfange und so, dafB3 dieses Wissen auch duf3erlich betitigt wird,
nur etwas gewullt wird innerhalb gewisser geheimer Gesellschaften
der britisch sprechenden Bevolkerung. Dies ist etwas, was wichtig ist
zu beriicksichtigen. Geheime Gesellschaften bei den andern Bevolke-
rungen sind im Grunde genommen nur Phrasengeklingel. Geheime
Gesellschaften dagegen innerhalb der britisch sprechenden Bevélke-
rung sind Quellen, von welchen aus durch gewisse Methoden, iiber
die ich ja vielleicht auch einmal sprechen werde, was aber heute zu
weit fliihren wiirde, Wahrheiten gewonnen werden, nach denen man
die Dinge politisch lenken kann. So dal3 man sagen kann: Jene Krifte,
welche einflieBen von diesen geheimen Gesellschaften in die Politik
des Westens, gehen mit der Geschichte in sachgemiBem Sinne. Sie
rechnen mit den Gesetzen der historischen Entwickelung. Es braucht
nicht im AuBeren immer bis aufs i-Tiipfelchen alles zu stimmen, es
handelt sich datrum, ob man mit den Gesetzen der historischen Ent-
wickelung in sachgemiBem Sinne geht, oder ob man dilettantisch vor-
geht, bloB nach willkiirlichen Einfillen.

Im eminentesten Sinne eine dilettantische Politik, die gottverlassen
von allen historischen Gesetzen ist, war zum Beispiel die mitteleuro-
piische Politik. Eine nicht dilettantische, eine sachgemifle oder, wenn
ich mich des SpieBerausdrucks bedienen darf, eine fachliche Politik
war die Politik der britisch sprechenden Bevolkerung, des britischen
Reiches und seines Anhanges Amerika. Das ist der grofle Unterschied,
das ist das Bedeutsame, das ins Auge gefaBt werden muB. Es ist aus
dem Grunde bedeutsam, weil das, was in jenen Kreisen gewult wird,
schon in die Wirklichkeit hineinfliefit. Es flieit auch in die Instinkte
derjenigen Menschen hinein, die dann #uBerlich auf ihrem Platze



stehen und die Reprisentativpolitiker sind, wenn sie auch nur aus poli-
“tischen Instinkten heraus handeln. Hinter ihnen stehen die Krifte, von
denen ich eben Andeutung mache. Sie brauchen daher nicht zu fragen,
ob Northeliffe oder selbst Lloyd George in diesem oder jenem Grade in
die Krifte, um die es sich handelt, eingeweiht sind. Darauf kommt es
gar nicht an, sondern darauf, ob es eine Moglichkeit gibt, daf} sie im
Sinne dieser Krifte sich verhalten. Sie brauchen das, was in der Rich-
tung ihrer Krifte liegt, nur in ihre Instinkte aufzunehmen. Das gibt
es aber; das geschieht. Und diese Krifte wirken in der Richtung der
Weltgeschichte. Das ist das Wesentliche. Und man kann giinstig im
weltgeschichtlichen Zusammenhange nur wirken, wenn man wirklich
wissentlich aufnimmt, was in dieser Weise in der Welt vorgeht. Sonst
hat der andere, der wissentlich im Sinne der Weltgeschichte wirkt oder
wirken 148t, immer die Macht, und derjenige, der nichts weif, die Ohn-
macht. Solcherweise kann die Macht iiber die Ohnmacht siegen. Das
ist ein dulleres Geschehnis. Aber der Sieg der Macht iiber die Ohn-
macht geht letzten Endes in diesen Dingen auf den Unterschied von
Wissen und Nichtwissen zuriick. Das istes, wasins Auge gefalit werden
mul.

Und wichtig ist es, daB jenes Chaos, das sich im Osten und in Mittel-
europa jetzt vorbereitet, auf der einen Seite ja zeigt, wie schrecklich
alles das war, was vorgab, in dieses Chaos staatliche Ordnung hinein-
zubringen, und was jetzt hinweggefegt ist; aber auf der anderen Seite
zeigt dasjenige, was in Mittel- und Osteuropa geschicht, daB3 eben
Dilettantismus auf diesem Gebiete das 6ffentliche Leben durchsetzt.
Im Westen, in der englisch sprechenden Bevélkerung der Erde,
herrscht gar nicht Dilettantismus, herrscht iiberall — wie gesagt, wenn
ich mich des SpieBerausdrucks bedienen darf — fachminnische Be-
trachtung dieser Dinge.

Das ist es aber, was der Geschichte der nichsten Jahrzehnte seine
Gestalt geben wird. Man mag noch so hehre Ideale aufstellen in Mittel-
und Osteuropa, man mag noch so guten Willen haben in diesen oder
jenen Programmen, mit alledem ist nichts getan, solange man nicht
von Impulsen auszugehen vermag, die ebenso oder besser von jenseits
der Schwelle des BewuBtseins hergenommen sind, wie letzten Endes



die Impulse des Westens, der britisch sprechenden Bevolkerung von
jenseits der Schwelle des Bewufitseins hergenommen werden.

Die Freunde, die wenigstens auf die Dinge gehdrt haben, wie ich
sie seit Jahren, ebenso wie heute vor Thnen, vorgebracht habe, haben
immer bei diesen Dingen einen Fehler gemacht, von dem in der Regel
auch unsete besten Freunde schwer abzubringen sind, den Fehler, der
etwa von dem Gedanken ausgeht: Ja, was niitzt es denn, wenn man
den Leuten auch sagt, aus gewissen geheimen Zentren des Westens
gehen diese oder jene Dinge aus; man muf} ihnen doch erst den Glau-
ben beibringen konnen, daB es solche Geheimgesellschaften gibt! —
Das wurde vielfach als das Fundamentale betrachtet, diesen Glauben
zu erwecken, daf} es solche geheime Gesellschaften gibt. Das ist aber
nicht das, worauf man in erster Linie sehen sollte. Sie werden wenig
Entgegenkommen finden, wenn Sie etwa einem Staatsmann vom Kali-
ber eines Kibhlmann beibringen wollen, dal es Geheimgesellschaften
gibt, die solche Impulse haben. Aber darauf kommt es gar nicht an.
Man macht sogar einen Fehler, wenn man das als das Fundamentale
ansieht. Daf3 man davon als von einem Fundamentalen ausgeht, rithrt
nur her von der ja auch bei Anthroposophen vorhandenen, noch aus
den Unsitten der alten Theosophischen Gesellschaft heraufgetragenen
Geheimniskrimerei. Man meint, wenn man das Wort geheim oder
okkult ausspricht und auf irgend etwas Geheimes oder Okkultes hin-
weisen kann, da gibt man sich schon ein ganz besonderes Ansehen
dadurch. Das ist es aber nicht, was irgendwie giinstig wirkt, wenn es
sich um die duflere Wirklichkeit handelt. Darum handelt es sich, daf3
man aufzeigt, wie die Dinge geschehen, dafl man einfach auf das, was
jeder mit seinem gesunden Menschenverstand verstehen kann, hin-
weist. _

Innerhalb jener Gesellschaften, die solche okkulten Wahrheiten, die
auf die Wirklichkeit gehen, pflegten, wurde zum Beispiel der Satz aus-
gesprochen: Man mul} eine solche Politik befolgen, da3, nachdem das
russische Zarenreich zum Heile des russischen Volkes gestiirzt sein
wird, in Ruflland die Méglichkeit geboten wird, sozialistische Ex-
perimente zu unternehmen, die man in westlichen Lindern nicht unter-
nehmen will, weil sie sich da nicht als vorteilhaft, nicht als wiinschens-



wert herausstellen wiirden. — Solange ich sagen, daf das in geheimen
Gesellschaften gesagt worden ist, kann man es ja bezweifeln. Aber wenn
man dann darauf hinweist, daB3 die ganze politische Leitung so verliuft,
daf3 dieser Satz zugrunde liegt, dann steht man mit dem gewohnlichen
gesunden Menschenverstand in der Wirklichkeit drinnen, und darum
handelt es sich, dal man Wirklichkeitssinn erwecke.

Was sich da in Rufiland entwickelt hat, ist im Grunde genommen
nur eine Realisierung desjenigen, was im Westen gewollt ist. Dal3
heute noch ungeschickte sozialistische Experimente von Nichtenglin-
dern gemacht werden, daf3 sich die Dinge in allerlei Windungen reali-
sieren, das wissen diese Gesellschaften so gut, dal ihnen das nicht be-
sonderen Kopfschmerz macht; denn sie wissen eben, es handelt sich
darum, daf3 man diese Linder zunichst so weit bringt, dal3 soziali-
stische Experimente notwendig sind. — Erhilt man sie dann bei dem
Nichtwissen iiber eine soziale Ordnung, dann macht man die soziale
Ordnung bei ihnen, dann macht man sich zum Regierer der sozialisti-
schen Experimente.

Sie sehen, in dem Vorenthalten einer gewissen Art von okkultem
Wissen, das sehr sorgfiltig gerade in diesen Zentren gepflegt wird,
liegt eine ungeheure Macht. Und keine Rettung gibt es gegen diese
Macht, als indem das Wissen von der anderen Seite erworben wird
und entgegengehalten werden kann. Auf diesem Gebiete redet man
nicht von Schuld oder Unschuld, auf diesem Gebiete redet man eben
einfach von Notwendigkeiten, von den Dingen, die da kommen miis-
sen, weil sie jetzt schon in den Untergrinden, in der Region der Krifte,
die noch nicht Phinomene sind, aber die schon Krifte sind und zu
Phinomenen werden, wirksam sind.

Ich brauche wohl kaum zu betonen, dal3 ich das festhalte, was ich
immer ausgesprochen habe: dal3 das eigentliche Wesen des deutschen
Volkstums nicht untergehen kann. Dieses eigentliche Wesen des
deutschen Volkstumes muf} sich seinen Weg suchen. Aber eben darum
handelt es sich, dal} es den Weg finden kann, dal es nicht auf falschen
Wegen sucht, nicht auf unwissenden Wegen sucht. Also deuten Sie
das, was ich jetzt sagen werde, nicht etwa in dem Sinne, dal3 es irgend-
wie widersprechen wiirde dem, was ich im Laufe der Jahre gesagt habe;



denn die Dinge haben alle zwei Seiten, und das, was ich angedeutet
habe, ist in vieler Beziehung ein Wollen. Es kann ja paralysiert werden,
wenn von der anderen Seite auch Krifte spielen; die aber miissen auf
Wissen beruhen, nicht auf dilettantischer Unwissenheit.

Sehen Sie, worauf es ankommt, das ist dieses: Wenn vom Osten aus
- und mit dem Osten meine ich alles dasjenige, was vom Rhein nach
Osten liegt bis nach Asien hiniiber — kein Widerstand erhoben wird,
so wird eben die britische Weltherrschaft sich mit dem Untergange des
romanisch-lateinischen Franzosenelementes so entwickeln, wie es in
den Intentionen jener Krifte liegt, die ich heute wiederum und schon
ofter als hinter den Instinkten gelegen bezeichnet habe. Hinter den
Instinkten liegen sie. Es ist daher wichtig, nicht blof mit dem heute
vielfach den Menschen anerzogenen Denken sich an das zu machen,
was Woodrow Wilson sagt, sondern es ist wichtig, dall man mit einem
tieferen Wissen erfal3t, was selbst in solchen Menschen wie Woodrow
Wilson nur an Instinkten zutage tritt, was dann in allerlei Sitzen for-
muliert die Menschen beriickt, was aber doch nur dadurch aus der be-
treffenden Seele kommt, daB3 diese Secle in einer gewissen Weise von
unterbewuf3ten Kriften besessen ist.

Um was es sich handelt, ist doch, daf} in den ihr Wissen geheim-
haltenden Zirkeln des Westens sehr darauf gesehen wird, daB3 gewisse
Dinge sich so herausbilden, daf} dieser Westen unter allen Umstinden
iber den Osten die Herrschaft erwirbt. Mdgen die Leute heute in
ihrem Bewulitsein sagen, was sie wollen, dasjenige, was angestrebt
wird, ist, eine Herrenkaste des Westens zu begriinden und eine wirt-
schaftliche Sklavenkaste des Ostens, die beim Rhein beginnt und
weiter nach Osten bis nach Asien hinein geht. Nicht eine Sklaven-
kaste im alten griechischen Sinne, aber eine 6konomische Sklaven-
kaste, eine Sklavenkaste, welche sozialistisch organisiert werden soll,
welche alle Unmoglichkeiten einer sozialen Struktur aufnehmen soll,
die aber dann nicht angewendet werden soll auf die englisch sprechen-
de Bevolkerung. Darum handelt es sich, die englisch sprechende Be-
volkerung zu einer Herrenbevolkerung der Erde zu machen.

Nun, richtig gedacht ist dieses von jener Seite in allerumfinglich-
stem Sinne. Und ich komme dazu, jetzt etwas auseinanderzusetzen,



was ich Sie bitte, wirklich so aufzunehmen, daf} Sie sich bewul3t sind:
Wenn solche Dinge heute ausgesprochen werden, so werden sie eben
unter dem Druck und Drang der Zeitereignisse ausgesprochen und
diirfen wahrhaftig nicht in unernstem Sinne genommen werden. Was
ich da ausspreche, wird von den Zentren im Westen, die ich ofter an-
gedeutet habe, sorgfiltigst geheim gehalten. Und es gilt im Westen als
selbstverstindlich, dall man die Menschen des Ostens nichts wissen
1i8t von diesen Dingen, die man selbst, wie ich vorhin sagte, durch
Methoden, iiber die ich vielleicht auch noch sprechen werde, als Wis-
sen besitzt, und zwar so als Wissen besitzt, dall man, weil die anderen
diese Dinge nicht wissen sollen — und das ist die einzige Art, auf die es
sein kann —, mit ihrer Hilfe die Weltherrschaft begriinden will.

Sehen Sie, von diesem fiinften nachatlantischen Zeitraum ab werden
sich in der Evolution der Menschheit ganz bestimmte Krifte erheben.
Die Menschheit entwickelt sich ja vorwirts. Man kann niemals von
dem kleinen Zeitraum, den man anthropologisch oder historisch in der
dufleren materialistischen Wissenschaft iiberschaut, ein Urteil ge-
winnen iiber die Krifte, die sich in der Menschheitsevolution ergeben.
Denn in diesem kleinen Zeitraum, den man anthropologisch oder
historisch in dem duBleren Werden iiberschaut, hat sich eben nur sehr
wenig geindert. Mit dieser Wissenschaft weil3 man nicht, wie es zum
Beispiel ganz andets ausgesehen hat schon im zweiten oder geschweige
denn im ersten Zeitraum oder noch weiter zuriick. Das kann man nur
mit Geisteswissenschaft wissen. Und so kann man auch nur mit Gei-
steswissenschaft hindeuten auf diejenigen Krifte, welche sich in Zu-
kunft aus der Menschennatur selbst auf ganz elementare Weise heraus-
entwickeln. Daf3 solche Krifte, die das Leben der Erde umgestalten
werden, sich entwickeln werden aus dem Menschen heraus, das weil3
man in jenen geheimen Zentren. Das ist dasjenige, was man dem Osten
verschweigen will, was man als ein Wissen fiir sich behalten will. Und
man weil} auch, dafl von dreifacher Art diese Fihigkeiten sein werden,
die der Mensch heute erst in den allerersten Anfingen hat. Sie werden
sich so aus der Menschennatur herausentwickeln, wie sich im Laufe
der Menschheitsevolution andere Fihigkeiten ergeben haben.

Ich muB3 Thnen diese dreifache Fihigkeit, von der jeder Wissende



innerhalb dieser geheimen Zirkel spricht und die sich in der Men-
schennatur entwickeln werden, in folgender Weise plausibel machen.
Erstens sind es die Fihigkeiten zum sogenannten materiellen Okkul-
tismus. Durch diese Fihigkeit — und das ist gerade das Ideal der briti-
schen Geheimgesellschaften ~ sollen gewisse, heute der Industrialisie-
rung zugrunde liegende soziale Formen auf eine ganz andere Grund-
lage gestellt werden. Es weil} jedes wissende Mitglied dieser geheimen
Zirkel, daB3 man einfach durch gewisse Fihigkeiten, die heute noch
beim Menschen latent sind, die sich aber entwickeln, mit Hilfe des Ge-
setzes der zusammenklingenden Schwingungen in groBem Umfange
Maschinen und maschinelle Einrichtungen und anderes in Bewegung
setzen kann. Eine kleine Andeutung finden Sie in dem, was ich in mei-
nen Mysteriendramen an die Person des Strader gekntipft habe.
Diese Dinge sind heute im Werden. Diese Dinge werden innerhalb
jener geheimen Zirkel auf dem Gebiete des materiellen Okkultismus
als ein Geheimnis gehiitet. Motoren gibt es, welche dadurch, daf3 man
die betreffende Schwingungskurve kennt, durch sehr geringfiigige
menschliche Becinflussung in Titigkeit, in Betrieb gesetzt werden
konnen. Dadurch wird es moglich sein, vieles, wozu man heute Men-
schenkrifte braucht, durch rein mechanische Krifte zu ersetzen. Heute
ist es schon so, daf3 die Menschen auf der Erde vierzehnhundert Mil-
lionen sind; aber es wird nicht blofl Arbeit geleistet von diesen viet-
zehnhundert Millionen — ich habe das einmal hier ausgefiihrt —, son-
dern es wird so viel Arbeit geleistet auf rein mechanische Weise, daf3
man sagen kann, die Erde ist heute eigentlich von zweitausend Mil-
lionen Menschen bevolkert; die anderen sind eben einfach Maschinen;
das heif3t, wiirde die Arbeit, welche von Maschinen geleistet wird,
durch Menschen geleistet werden miissen ohne Maschinen, so miifiten
sechshundert Millionen mehr Menschen auf der Exde leben. Aber man
wird, wenn das, was ich jetzt vor Ihnen mechanischen Okkultismus
nenne, in das Gebiet der praktischen Wirksamkeit tritt, was ein Ideal
jener geheimen Zentren ist, man wird nicht nur fir finf- oder sechs-
hundert Millionen Menschen Arbeit leisten konnen, sondern man
wird fiir tausend und mehr Millionen Menschen Arbeit leisten kénnen.

Dadurch wird die Moglichkeit gegeben sein, daf innerhalb des Ge-



bietes der englisch sprechenden Bevélkerung neun Zehntel der Men-
schenarbeit unnotig wird. Aber der mechanische Okkultismus macht
moglich nicht nur, dall man neun Zehntel der Arbeit, die heute noch
von Menschenhinden geleistet wird, entbehren kann, sondern er
macht es auch méglich, da3 man jede aufstindische Bewegung der
dann unbefriedigten Menschenmasse paralysieren kann. Die Fihigkeit,
nach dem Gesetze der ineinanderklingenden Schwingungen Motoren
in Bewegung zu setzen, diese Fihigkeit wird sich gerade in ausgiebi-
gem MaQe bei der britisch sprechenden Bevolkerung entwickeln. Das
weill man in jenen geheimen Zirkeln. Damit rechnet man als mit dem-
jenigen, was einem noch im Laufe des fiinften nachatlantischen Zeit-
raums die Ubermacht iiber die tibrige Erdenbevélkerung geben wird.

Aber man weil} in jenen Kreisen noch etwas anderes. Man weil3,
daf} es zwei andere Fihigkeiten gibt, die sich auch entwickeln werden.
Und eine Fihigkeit wird sich entwickeln, die ich nennen mochte die
eugenetische Fihigkeit. Und diese eugenetische Fihigkeit wird sich
vorziiglich entwickeln bei den Menschen des Ostens, bei den Men-
schen RuBllands und des asiatischen Hinterlandes. Und auch das weil3
man in jenen geheimen Zirkeln des Westens, daf3 dieser eugenetische
Okkultismus sich nicht aus den angeborenen Anlagen der britisch
sprechenden Bevolkerung heraus entwickeln wird, sondern aus den
angeborenen Anlagen gerade der asiatischen und russischen Bevolke-
rung. Man kennt diese Tatsachen in den geheimen Zirkeln des We-
stens, und man rechnet damit. Man zihlt mit ihnen als mit gewissen
Impulsen, welche in der Entwickelung der Zukunft titig sein miissen.
Eugenetische Fihigkeit nenne ich die Heraushebung der Menschen-
fortpflanzung aus der bloBen Willkiir und dem Zufall. Innerhalb der
Bevolkerung des Ostens wird sich nimlich ein instinktiv helles Wissen
entwickeln, welches Kenntnis davon haben wird, wie mit gewissen
kosmischen Erscheinungen parallel laufen missen die Gesetze det Po-
pulation, die Gesetze der Bevolkerung; wie man, wenn man im Ein-
klange mit gewissen Sternkonstellationen die Empfingnis einrichtet,
dadurch Veranlassung gibt, gut gearteten oder iibel gearteten Seelen
den Zugang zur Erdenverkdrperung zu verschaffen. Nur diejenigen
Menschen, welche die Rassenfortsetzung, die Blutsfortsetzung der



asiatischen Bevolkerung bilden, werden die Fihigkeit erlangen konnen,
einfach im einzelnen zu schauen, wie das, was heute chaotisch, nach
Willkiir, tiber die Erde hin wirkt — Konzeption, Geburt —, im Ein-
klange mit den groflen Gesetzen des Kosmos im einzelnen, konkreten
Falle zu machen ist. Da niitzen nimlich abstrakte Gesetze nichts, son-
dern was da erworben wird, ist eine konkrete Fihigkeit, die im einzel-
nen Falle wissen wird: jetzt darf eine Konzeption sein oder jetzt datf
keine Konzeption sein.

Dieses Wissen, welches in der Lage sein wird, vom Himmel herunter
die Impulse zu holen fiir Moralisierung oder Demoralisierung der
Erde durch die Natur des Menschen selbst, diese besondere Fihigkeit
entwickelt sich als eine Fortsetzung der Blutsfihigkeit bei den Rassen
des Ostens, und ich nenne das, was da als Fihigkeit sich entwickelt,
eugenetischen Okkultismus. Das ist die zweite Fihigkeit, welche ver-
hindern wird, daB die Evolution der Menschheit mit Bezug auf Kon-
zeption und Geburt blo3 nach Willkiir, mehr oder weniger durch Zu-
fall in der Welt verliduft. Und jetzt sehen Sie auf die ungeheuere soziale
Folge, auf den ungeheueren sozialen Impuls, der damit hereinkommt!
Diese Fihigkeiten sind latent. Man weil} gut in jenen geheimen Zirkeln
der britisch sprechenden Bevélkerung, daf3 diese Fihigkeiten sich bei
der Bevolkerung des Ostens entwickeln werden. Man weil3, dal man
sie selber in seinen durch die Geburt vermittelten Anlagen nicht haben
wird. Man weil3, dal die Erde ihr Ziel nicht erreichen konnte, nicht
von der Erde zum Jupiter hiniiberkommen konnte, ja daf sogar schon
verhiltnismiBig bald die Erde von ihrem Ziele sich abwenden wiirde,
wenn nur mit den Kriften des Westens gearbeitet wiirde. Wenn nur
mit den mechanischen okkulten Fihigkeiten des Westens gearbeitet
wiirde, dann wiirde allmihlich eine seelenlose Bevolkerung im Westen
sich allein entwickeln kénnen, eine Bevolkerung, welche so seelenlos
wie méglich werden wiirde. Das weifl man. Daher strebt man an,
innerhalb des eigenen Kireises dasjenige, was man entwickeln kann
durch seine Fihigkeiten, zu entwickeln: den mechanischen Okkultis-
mus; und man strebt an, zu beherrschen diejenige Bevolkerung, welche
den eugenetischen Okkultismus entwickelt. Jeder Wissende in den Zir-
keln des Westens sagt: Es ist notwendig, daf3 wir zum Beispiel Indien



beherrschen, aus dem Grunde, weil nur in der Fortsetzung desjenigen,
was aus indischen Leibern kommt — wenn es sich mit dem verbindet,
was im Westen nach ganz anderer Richtung hin, nach der Richtung
des nur mechanischen Okkultismus geht —, Korper entstehen, in denen
sich zukinftig Seelen verkorpern konnen, die die Erde zu ihren kinf-
tigen Entwickelungsstadien hiniibertragen. Die englisch sprechenden
Okkultisten wissen, daf} sie verzichten miussen auf die Leiber, welche
aus ihrer eigenen Volksgrundlage heraus kommen, und sie streben da-
nach, die Herrschaft Giber eine Bevolkerung zu haben, welche Leiber
liefern wird, mit Hilfe welcher die Entwickelung der Erde in die Zu-
kunft hinausgetragen werden kann.

Die amerikanischen Okkultisten wissen, daf} sie nur, wenn sie von
sich aus dasjenige pflegen, was innerhalb der russischen Bevolkerung
sich an Leibern der Zukunft durch die eugenetisch okkulte Anlage ent-
wickelt, wenn sie das behertschen, so dal3 allmihlich eine soziale Ver-
bindung zwischen ihren absterbenden Rasseeigentiimlichkeiten und
den aufkeimenden psychischen Rasseeigentiimlichkeiten des europi-
ischen RuBland zustande kommt, daf3 sie nur dann in die Zukunft hin-
tibertragen konnen, was sie hiniibertragen wollen.

Von einer dritten Fahigkeit, die heute latent ist und die sich ent-
wickeln wird, muf ich Thnen sprechen. Es ist diejenige, die ich nennen
mochte die hygienische okkulte Fihigkeit. Nun haben wir alle drei: die
materielle okkulte Fihigkeit, die eugenetische okkulte Fahigkeit und
die hygienische okkulte Fihigkeit. Diese hygienische okkulte Fihig-
keit ist auf dem guten Wege und wird verhiltnismiBig nicht lange auf
sich warten lassen. Diese Fahigkeit wird einfach durch die Einsicht
reifen, dafl das menschliche Leben, indem es von der Geburt bis zum
Tode verliuft, nach einem Proze3 verlduft, der ganz identisch ist mit
einem KrankheitsprozeB. Krankheitsprozesse sind nimlich nur spe-
zielle und radikale Umbildungen des ganz gewohnlichen, normalen
Lebensprozesses, der zwischen Geburt und Tod verliuft, nur dal wir
in uns nicht nur die krankmachenden Krifte tragen, sondern auch die
gesundmachenden Krifte. Und diese gesundmachenden Krifte, das
weil3 jeder Okkultist, sind ganz genau dieselben wie diejenigen, welche
man dann anwendet, wenn man sich okkulte Fihigkeiten erwirbt, in-






