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Zu den  Verdffentlichungen
aus dem  Vortragswerk von Rudolf Seiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen
und verodffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren
1900-1924 zahlreiche Vortréage und Kur se, sowohl éffentlich wie
auch fur die Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposo-
phischen Gesellschaft. Er selbst wollte urspringlich, da seine
durchwegs frei gehaltenen Vortrage nicht schriftlich festgehalten
wirden, da sie als «mundliche, nicht zum Druck bestimmte Mit-
teilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstan-
digeund fehlerhafte Hor er nachschriften angefertigt und verbreitet
wurden, sah er sich veranlaf3t, das Nachschreiben zu regeln. Mit
dieser Aufgabe betrauteer Marie Steiner-von Sivers. I hr oblag die
Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nach-
schriften und die fur die Herausgabe notwendige Durchsicht der
Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen
Fallen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, muf3 gegen-
Uber allen Vortragsver 6ffentlichungen sein Vorbehalt ber ticksich-
tigt werden: «Es wird eben nur hingenommen werden mussen,
daB in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Uber das Verhaltnis der Mitgliedervortrage, welche zunachst
nur als interne Manuskriptdrucke zuganglich waren, zu seinen
offentlichen Schriften &uBert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst-
biographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende
Wortlaut ist am Schluf3 dieses Bandes wiedergegeben. Das dort
Gesagte gilt gleichermafRen auch fur die Kurse zu einzelnen Fach-
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen
der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemaf
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Ge-
samtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Be-
standteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich
nahere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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VORBEMERKUNG ZU DIESEN VORTRAGEN

Leser dieses Vortragszyklus, die nicht miterlebt haben, was sich zur
Zeit, als er gehalten worden ist, in der unter der Autoritat von Annie
Besant lebenden Theosophischen Gesellschaft abgespielt hat, werden
vielleicht Ansto3 daran nehmen, daB in demselben an vielen Stellen
ein polemischer Ton angeschlagen ist, namentlich gegen die von die-
ser Personlichkeit geltend gemachte Christusauffassung. Um diesen
Ton zu verstehen, mu3 man ins Auge fassen, da zu jener Zeit fur
viele Menschen, zu denen mit diesen Betrachtungen zu sprechen war,
die Autoritat Annie Besants noch etwas bedeutete und dald der Spre-
cher seinevonihm nieandersalshier vorgebrachte Christusauffassung
zu verteidigen hatte. Jetzt, da diese Kampfe weit zurickliegen, kénn-
ten die polemischen Stellen vielleicht getilgt werden nach mancher
Meinung. Allein die gehaltenen Vortrage sollen nach der Meinung
der sie Herausgebenden einfach historisch festgehalten werden, wie
sie damals gegeben worden sind. Und fur manchen kénnte es ja auch
nicht ohne Interesse sein, gegen welchen allem abendlandischen Emp-
finden zuwiderlaufenden Aberglauben diehier vorgebrachteChristus-
auffassung zu verteidigen war. Man wird, wenn man die Sache recht
ins Auge fa3t, wohl auch sehen, da’ es sich dem Vortragenden doch
nicht um eines der in Weltanschauungsgesellschaften und Sekten tUb-
lichen Gezanke dogmatischer Art handelte, sondern um die Geltung
dessen, was er vor seinem wissenschaftlichen Gewissen zu ver antwor -
ten hatte gegen einen aus personlichen Interessen aufgebrachten
Wirrglauben, den man ja gewi3 verninftigen Menschen gegenuber
durch seine Absurditat, durch sich selbst gerichtet glauben kann, der
aber innerhalb der Theosophischen Gesellschaft damals als etwas dem
von dem Vortragenden Vorgebrachten Gleichgeltendes entgegenge-
halten wurde. In der wirklichen Welt kann eben auch das eine Rolle
spielen, was aller Vernunft zuwider lauft.

Nun, dal3 der Vortragende auf seinem seit 1902 geltend gemachten
und von hervorragenden Mitgliedern der Gesellschaft vorher durch-
aus nicht angefochtenen Christusstandpunkte stehenbleiben muflite,
hat neben anderen ahnlich schonen Dingen dazu gefuhrt, dal die
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unter Annie Besants Autoritat stehende Theosophische Gesellschaft
alle diejenigen Mitglieder ausschlof3, die sich wegen der von dem
Vortragenden vorgebrachten Grinde zu dem Besantschen Wirrglau-
ben ablehnend verhielten. Die Theosophische Gesellschaft hat sich
eben nach den Gepflogenheiten aller Ketzerrichter verhalten in einer
Angelegenheit, die auf Seite des Vortragenden weder als dogmatisches
Gezank gedacht noch als solches behandelt worden war. Dieser wollte
es nur mit einer sachlichen Auseinandersetzung zu tun haben. Allein
es ging eben so, wie esimmer geht, wenn sachlich geltend Gemachtes
aufden aus personlichen I nteressen geborenen Fanatismus sté3t. Nim,
die Sache hat dazu gefuhrt, dal die aus der Theosophischen Gesell-
schaft Ausgeschiedenen zu einer Anthroposophischen Gesellschaft
wurden, die seither an Mitgliederzahl zugenommen hat. Und wenn
man in Erwagung zieht, was an albernen Verleumdungen namentlich
der theosophische Gétze Annie Besant, aber auch manche in diesem
Gotzendienst benebelt Befangene, gegen die Anthroposophische Ge-
sellschaft und gegen den Vortragenden insbesondere in die Welt ge-
schleudert haben, und wenn man manches andere in Betracht zieht,
was seither aus dem SchéRe dieser Gesellschaft an Produkten «edel-
ster Menschenliebe» aufgestiegen ist, so wird man die Abtrennung
der Anthroposophischen Gesellschaft von der Theosophischen als
etwas durchaus nicht Ubles ansehen koénnen. Und auch mancher
L eser dieser Vortrage, der damalsan der Abtrennunginteressiert war,
wird den Niederschlag der Kampfe, der in den Betrachtungen da und
dort auftritt, als ein Dokument aufnehmen beziiglich auf etwas, was
aus den damaligen Zusammenhéangen heraus, aus denen gesprochen
werden mufdte, zu begreifen ist, und auch als ein Zeugnis fur die
mancherlei Schwierigkeiten, die man findet, wenn man etwas ausrein
sachlichen Griunden glaubt verteidigen zu mussen. Und wer auch das
nicht gelten laBt, der mége Toleranz genug dazu haben, um ohne Groll
dasjenige zu Uberschlagen, wovon er glaubt, da esihn nichts angehe,
was aber doch fir diejenigen, zu denen durch die Vortrage gesprochen
wordenist, in der Zeit, da gesprochen wurde, eine gewisse gar nicht
zu unterschéatzende Bedeutung gehabt hat.

Berlin, 1918 Rudolf Seiner
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ERSTER VORTRAG

Basel, 15. September 1912

Bekannt ist, da das Markus-Evangelium mit den Worten beginnt:
«Dies ist der Anfang des Evangeliums von Jesu Christo.»

Fur denjenigen, der in unserer Gegenwart nach einem Verstandnis
dieses Markus-Evangeliums sucht, missen schon diese allerersten
Worte eigentlich drei Ratsel enthalten. Das erste Ratsel ist dasjenige,
dasin den Worten Hegt: «Diesist der Anfang ...» Wovon der Anfang?
Wie kann dieser Anfang verstanden werden? Das zweite Rétsel ist:
«... der Anfang des Evangeliums ...» Was ist im anthroposophischen
Sinne das Wort Evangelium? Das dritte Ratsel ist nun dasjenige, wo-
von wir oftmals gesprochen haben: die Gestalt des Christus Jesus sel-
ber.

Demjenigen, der ernsthaft nach Erkenntnis und nach Vertiefung
seines eigenen Selbstes sucht, muf3 schon einmal klar sein, da die
Menschheit in einer Entwickelung, in einem Fortschritt begriffen ist,
und dal daher das Verstandnis dieser oder jener Sache, dieser oder
jener Offenbarung ebenfalls nichts Standiges, nichts in irgendeinem
Zeitraume Abgeschlossenes ist, sondern daR dieses Verstandnis fort-
schreitet; so dal im Grunde genommen die tiefsten Dinge der
Menschheit fur den, der es mit den Worten Entwickelung und Fort-
schritt ernst nimmt, notwendigerweise erfordern, daf sie mit fort-
schreitender Zeit auch immer besser, grindlicher, tiefer verstanden
werden kénnen. Fiur so etwas wie das Markus-Evangelium ist eigent-
lich - und wir werden das an den drei ersten eben genannten Rétseln
erhéarten - ein gewisser Wendepunkt des Verstandnisses erst in unse-
rer Zeit gekommen, und langsam und allméhlich, aber deutlich hat
sich vorbereitet, was jetzt zum wahrhaften Verstandnis dieses Markus-
Evangeliums fuhren kann, fuhren kann schon dazu, zu verstehen, was
es heifdt: das Evangelium beginnt. Warum ist dies der Fall?

W ir brauchen nur ein wenig auf das zurickzublicken, was die Ge-
muter vor verhaltnismaRig noch kurzer Zeit erfullen konnte, und man
wird schon sehen, wie sich die Art des Verstandnisses geandert haben
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kann, ja, wie sie sich geandert haben muR in bezug auf eine solche
Sache. Wir kénnen zur iickgehen hinter das 19.Jahrhundert und wer -
denfinden, daBwir,ins18.,17.Jahrhundert zur ickgehend, unsimmer
mehr einer Zeit ndhern, in welcher diejenigen Menschen, welche es
Uberhaupt in ihrem Geistesleben mit den Evangelien zu tun hatten,
von ganz anderen Grundlagen des Verstandnisses ausgehen konnten
als die heutige Menschheit. Was konnte sich ein Mensch des 18. Jahr -
hunderts sagen, wenn er sich hineinstellen wollte in den Gesamt-
entwickelungsproze? der Menschheit, wenn er nicht zu denjenigen
gehorte - und das waren ja in den verflossenen Jahrhunderten sehr
wenige -, die auf irgendwelchem W ege zusammenhingen mit der oder
jener Einweihung, mit der oder jener okkulten Offenbarung, wenn er
also im Leben stand und in sich aufgenommen hatte, was das auf3ere
exoterische Leben bietet? Selbst die Allergebildetsten, die auf dem
Hohepunkt der Zeitbildung standen, Uber sahen ja nicht mehr als, man
koénnte sagen, das Leben der Menschheit durch drei Jahrtausende,
davon ein Jahrtausend - aber so, da sich dieses schon in einem ge-
wissen Nebeldunkel verlor - vor der christlichen Zeitrechnung und
zwei nicht ganz, aber ungefahr erfillte Jahrtausende seit der Begr iin-
dung des Christentums. Drei Jahrtausende Ubersah er. Wenn man in
dieses erste Jahrtausend zurickblickte, traten einem entgegen wie
eine ganz mythisch dunkle Vorgeschichte der Menschheit die Zeiten
des alten Persien. Dies und was sonst noch an einigen, man mochte
sagen, Kenntnissen des alten &gyptischen Wesens da war, das galt als
vorangegangen dem, was die eigentliche Geschichte ausmachte, die
da begann mit dem Griechentum.

Dieses Griechentum bildete gewissermafRen die Grundlage der ei-
gentlichen Zeitbildung, und alle, die tiefer hineinsehen wollten in das
Menschenleben, gingen von dem Griechentum aus. Und innerhalb
des Griechentums erschien alles, was Uber die uréalteste Zeit dieses
Volkes und seiner Menschheitsarbeit von Homer, von den griechi-
schen Tragikern, von den griechischen Schriftstellern Uberhaupt
stammt. Dann sah man, wie allméahlich das Griechentum sich sozusa-
gen zur Neigebegab, wiees &uRRerlich von dem Rémertum tberwuchert
wurde. Aber nur auferlich, denn im Grunde genommen Uberwand
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das Romertum nur politisch das Griechentum, in Wirklichkeit aber
nahm es griechische Bildung, griechische Kultur, griechisches Wesen
an. So dall man auch sagen koénnte: Politisch haben die Rémer ge-
siegt Uber die Griechen, geistig haben die Griechen gesiegt Uber die
Romer. Und wahrend dieses Prozesses, wo das Griechentum geistig
besiegte das Romertum, wo es durch Hunderte und aber Hunderte
von Kanalen das, was es geleistet hatte, ins Rémertum ergof3, von
dem auseswieder in alletibrigeKultur, indieWelt stromte, wéhrend
dieses Prozesses strdmte das Christentum in diese griechisch-r dmische
Kultur hinein, ergo3 sich immer mehr und mehr in sieund erfuhr eine
wesentliche Umgestaltung, als die nordisch-ger manischen Volker sich
an dem Fortschritt dieser griechisch-rémischen Kultur beteiligten.
Mit diesem I neinanderflieRen von Griechentum, Romertum und Chri-
stentum verging das zweite Jahrtausend der Menschheitsgeschichte
fuir den Menschen des 18.Jahrhunderts, das erste christliche Jahr-
tausend.

Dann sehen wir, wie das zweite christliche Jahrtausend - das dritte
der Menschheitskultur fur den Menschen des 18.Jahrhunderts - be-
ginnt. Wir sehen, wie, trotzdem scheinbar alles in gleicher Art fort-
geht, doch in diesem dritten Jahrtausend alles anders geht, wenn wir
die Dinge tiefer erfassen. Man braucht nur zwei Gestalten heranzu-
ziehen, einen Maler und einen Dichter, die, wenn sie auch erst ein
paar Jahrhundertenach der Jahrtausendwende auftreten, dennoch im
wesentlichen zeigen, wie mit dem zweiten christlichen Jahrtausend
wesentlich Neues begann fiur die abendlandische Kultur, was dann
wieder weiterwirkte. Diese zwei Gestalten sind Giotto und Dante,
Giottoals Maler, Dante als Dichter. Fur alles, was dann folgte, bilden
diese zwei Gestalten den Anfang. Und was sie gaben, das wurde zur
weiteren Bildung der abendléndischen Kultur. - Das waren die drei
Jahrtausende, die man tbersah.

Aber nun kam das 19.Jahrhundert. Heuteist es nur dem, der tiefer
hineinblicken will in die ganze Bildung der Zeitkultur, méglich, zu
Uberschauen, was im 19.Jahrhundert alles geschah, was alles anders
werden mufBdte. In den Gemitern, in den Seelen ist das alles darinnen;
zum Verstandnis bringen es sich heute erst ganz wenige. Die Perspek-
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tive der Menschen des 18.Jahrhunderts ging also nur zurtick bisins
Griechentum; die vorgriechische Zeit war etwas Unbestimmtes. Was
wahrend des 19.Jahrhunderts geschah, was wenige ver standen, was
heute noch wenig gewurdigt wird, das ist, da3 der Orient, und zwar
in einer ganz intensiven Weise, sich in die abendlandische Kultur
hereinstellte. Dieses Hereinstellen des Orients in einer ganz eigen-
artigen Weise ist es, was wir insAuge fassen mussen fur die Umwand-
lung, die mit der Bildung des 19.Jahrhunderts geschah. Im Grunde
genommen war f dieses Eindringen des Orients Schatten und Lichter
auf alles, was in die Bildung allméahlich einflo3 und immer mehr und
mehr einflieBen wird, was ein neues Verstandnis erfordern wird der
Dinge, welche die Menschheit bisdahin in ganzander er Weisever stan-
den hat.

Wenn man einzelne Gestalten und Individualitaten betrachtet, wel-
che auf die Bildung des Abendlandes gewirkt haben, und in denen
man so ziemlich alles finden kann, was ein Mensch des beginnenden
19.Jahrhundertsin seiner Seeletrug, wenn er sich um das Geistesleben
kimmerte, so kann man anfihren David, Homer, Dante, Shakespeare
und den eben in das Leben eindringenden Goethe. Die kiinftige Ge-
schichtsschreibung wird sich fur die Wende des 18. zum 19. Jahr-
hundert ganz klar dariber sein, da der Geistesgehalt der Menschen
dieser Zeit durch diese funf Gestalten bestimmt ist. Mehr als man nur
irgendwie annehmen kann, lebte bis in die feinsten Regungen der
Seelen das, was man nennen kann die Empfindungen, die Wahrheiten
der Psalmen, lebte das, was im Grunde genommen schon bei Homer
zu finden ist, das, was in Dante so grandiose Gestaltung angenommen
hat, lebte dann, was, wenn es auch nicht in Shakespeare selbst so vor -
handen war, bei Shakespeare schon so zum Ausdruck gekommen ist,
wie es in dem Menschen der neueren Zeit lebt. Dazu kommt das Rin-
gen der menschlichen Seele nach Wahr heit, das dann in der Schilde-
rung des «Faust» zum Ausdruck gekommen ist und das ja in jeder
Seele so lebt, da man oft gesagt hat: Jeder nach Wahrheit ringende
Mensch hat so etwas wie eine Faustnatur in sich.

Zu dem allem trat hinzu eine ganz neue Per spektive, die Uber diese
drei Jahrtausende, welche die genannten funf Gestalten umfassen, hin-
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ausging. Auf Wegen, die zunachst fur die auRere Geschichte ganz un-
ergrundlich sind, trat hinzu ein innerer Orient in das Geistesleben
Europas. Nicht etwa nur, daR3 sich zu den genannten Dichtungen hin-
zugesellte, was die Veden, die Bhagavad Gita gaben, nicht nur, dai
man diese orientalischen Dichtungen kennenlernte und dadurch eine
Gefuhlsnuance gegenuiber der Welt auftrat, die sich grindlich unter-
scheidet von der Gefuihlsnuance der Psalmen oder dessen, was man bei
Homer oder Dante findet, sondern es trat etwas auf, was auf geheimen
Wegen eindrang und was im 19.Jahrhundert immer mehr und mehr
sichtbar wurde. Man braucht nur an einen einzigen Namen zu erin-
nern, der jaum die Mitte des 19.Jahrhunderts groRRes Aufsehen ge-
macht hat, und man wird sich sogleich klar sein, wie da etwas vom
Orient auf geheimnisvollen Wegen in Europa eindrang: man braucht
nur hinzuweisen auf den Namen Schopenhauer. Was fallt einem bei
Schopenhauer vor allem auf, wenn man nicht auf das Theoretische
seines Systems sieht, sondern auf das, was als Gefuhls- und Empfin-
dungsgehalt sein ganzes Denken durchzieht? Dietiefe Verwandtschaft
dieses Menschen des 19.Jahrhunderts mit orientalisch-arischer Denk-
und Gesinnungsweise. Uberall lebt in den Satzen, man koénnte sagen,
in den Betonungen der Gefiihle bei Schopenhauer das, was man nennen
mochte das orientalische Element im Okzident. Und das ist Uberge-
gangen auf Eduard von Hartmann in der zweiten Halfte des 19.Jahr-
hunderts.

Auf geheimnisvollen Wegen drang das ein, wurde eben gesagt.
Diese geheimnisvollen Wege begreift man immer besser, wenn man
sieht, da sichin der Tat im Laufe der Entwickelung des 19. Jahrhun-
derts eine voUstandige Umwandlung, eine Art Metamorphose alles
menschlichen Denkens und Fihlens ergab, aber nicht nur an einem
Orte der Erde, sondern im Geistesleben Uber die ganze Erde hin. Um
das, was im Abendlande geschah, zu begreifen, geniigt es, wenn man
sich die M uhe nimmt, irgend etwas Uber die Religion, Uber die Philo-
sophie, Uber irgendeinen Punkt des Geisteslebens Geschriebenes im
19.Jahrhundert zu vergleichen mit dem, wasdem frihen 18. Jahrhun-
dert angehort. Da wird man schon sehen, wie eine grundsétzliche
Umwandlung und Metamor phose vor sich gegangen ist, wie alle Fra-
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gen nach den héchsten Weltenréatseln in der Menschheit locker ge-
worden sind und wie die Menschheit hinstrebte nach ganz neuen
Fragestellungen, nach ganz neuen Empfindungsweisen, wie das, was
die Religion mit alledem, was zu ihr gehort, friher den Menschen ge-
geben hatte, nicht mehr in derselben Weise durch sie den Menschen-
seelen gegeben werden konnte. Uberall verlangte man etwas, was noch
tiefer, noch verborgener in den Untergrinden der Religion sein sollte.
Aber nicht nur in Europa. Und dasist eben das Charakteristische, daf3
um die Wendedes 18. zum 19. Jahrhundert tberall auf der gebildeten
Erde die Menschen durch einen inneren Drang beginnen, anders zu
denken, als sie vor her gedacht haben. Wenn man sich eine genauere
Vorstellung verschaffen will von dem, was da eigentlich vorliegt, so
muf3 man sehen, wie eine, man mdchte sagen, allgemeine Annaherung
der Volker und VoélkerbildungenundVélkerbekenntnisse stattfindet, so
stattfindet, dal3 Angehdrige der verschiedensten Glaubensbekenntnisse
im 19.Jahrhundert sich in einer ganz merkwirdigen Weise zu ver -
standigen beginnen. Ein charakteristisches Beispiel sei angefiihrt, das
uns mitten hineinstellen kann in das, was wir hier andeuten wollen.
In den dreiBiger Jahren des 19.Jahrhunderts erschien in England
ein Mann, der ein Brahmine war, und zwar innerhalb des Brahminen-
tums sich bekannte zu der vonihm fur wahr gehaltenen, rechtméaRigen
Vedantalehre, Ram Mohan Roy, der im Jahre 1833 in London gestor-
ben ist, der auf einen groRen Teil der Zeitgenossen, die sich fir solche
Fragen interessiert haben, einen starken EinfluR gewonnen und auch
einen groRen Eindruck gemacht hat. Bei ihm ist das Merkwiurdige,
daR er auf der einen Seite dastand als ein allerdings unverstandener
Reformator des Hinduismus und auf der anderen Seite in bezug auf
das, was er als solcher damals sagte, von allen Européern, diein Eu-
ropa gewisser maf3en auf der Hohe der Zeit waren, verstanden werden
konnte; daR er ihnen nicht Ideen sagte, die man etwa nur aus dem
Orientalismus heraus héatte ver stehen kdnnen, sondern von denen man
sich sagen konnte, man versteht sie aus der allgemeinen Menschen-

vernunft heraus.

Wietrat Ram Mohan Roy auf? So etwa sagteer: Ich lebe mitten im
Hinduismus; da werden eine Anzahl von Goéttern angebetet, die ver-
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schiedensten Goéttergestalten. Wenn man die Leute fragt, warum sie
diese oder jene Gotter anbeten, dann sagen die Leute meines Vater-
landes: Dasist so alter Brauch, wir wissen es nicht anders, soist es ge-
wesen bei unseren Véatern, so war es bei deren Véatern und so weiter.
Und weil die Leute, so meinte Ram Mohan Roy, nur unter diesem
Eindruck standen, soist esin meinem Vaterlande zu dem krassesten
Gotzendienst gekommen, zu einem ganz verwer flichen Goétzendienst,
zu einem Gotzendienst, der nur Schande macht demjenigen, was die
ursprungliche GrofRe des religidsen Bekenntnisses meines Vaterlandes
ausmacht. Da war einmal ein Bekenntnis, meinte er, das ja, zum Teil
wider spruchsvoll, in den Veden erhalten ist, das aber fir das mensch-
liche Denken in der reinsten Gestalt in das Vedantasystem durch Vyasa
gebracht worden ist. Zu dem, sagte er, wolle er sich bekennen. Und er
hatte zu diesem Zweck nicht nur aus den verschiedenen unverstand-
lichen Idiomen Ubersetzungen gemacht in die Sprache, die man in
Indien verstehen konnte, sondern er hatte aus dem, was er fur die
richtige Lehre hielt, auch Ausziige gemacht und sie unter den Men-
schen verbreitet. Denn was wollte Ram Mohan Roy damit? Er glaub-
te erkannt zu haben, da3 in dem, was unter den vielen Géttern zum
Ausdruck kommt, wasin dem Gotzendienst verehrt wurde, einereine
Lehre von einem ureinheitlichen Gotte stecke, von einem geistigen
Gotte, der in allen Dingen lebt, der nicht mehr erkannt wird durch den
Gotzendienst hindurch, der aber wieder eindringen musse in die Ge-
muter der Menschen. Und wenn er dann im einzelnen sprach, dieser
indische Brahmine, Uber das, was er als die richtige Vedantalehre an-
sah, was er als das richtige indische Bekenntnis ansah, dann war es
nicht so, als ob man irgend etwas Fremdes hoérte, sondern es war den
Leuten, dieihn richtig ver standen, so, alsob er eine Art von Vernunft-
glauben predigte, zu dem im Grunde genommen jeder gelangen
konnte, wenn er sich aus seiner Vernunft heraus zu dem alleinheitli-
chen Gotte hinwenden wiirde.

Und Ram Mohan Roy hatte Nachfolger: Debendranath Tagore und
andere. Einer der Nachfolger, das ist besonders interessant, hat im
Jahre 1870 als Inder einen Vortrag gehalten tber «Christus und das
Christentum». AuRerordentlich interessant, einen Inder sprechen zu
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hoéren Uber Christus und das Christentum. Was das eigentliche My-
sterium des Christentums ist, das steht dem indischen Redner ganz
fern, dasberthrt er gar nicht. Man sieht aus dem ganzen Verlaufe des
Vortrages, da er die Grundtatsache nicht erfassen kann: dal3 das
Christentum nicht von einem personlichen Lehrer ausgeht, sondern
eben von dem Mysterium von Golgatha, von einer weltgeschichtli-
chen Tatsache, von dem Tode und der Auferstehung. Was er aber er-
fassen kann und wasihm einleuchtet, dasist, da3 man in dem Christus
Jesus eine ungeheuer bedeutungsvolle, fur jedes M enschenherz wich-
tige Gestalt vor sich hat, eine Gestalt, die als eine |dealgestalt fur die
ganze Welt dastehen mu3. Merkwirdig ist es, den Inder Uber den
Christus reden zu horen, ihn sagen zu héren, wenn man sich in das
Christentum vertiefe, dann misse man sagen, daf3 dieses Christentum
im Abendlande selbst noch eine Fortentwickelung erleben muf3. Denn
das, so meinte er, wasin mein Vaterland die Europé&er als Christentum
bringen, das scheint mir nicht das wahre Christentum zu sein.

Aus diesen Beispielen sehen wir, daf3 nicht etwa nur in Europa die
Geister begannen, sozusagen hinter die religiosen Bekenntnisse sehen
zu wollen, sondern dal auch im fernen Indien - und man kénnte das
fur viele Orte der Erde anfiihren - die Geister sich zu regen begannen
und von einem ganz neuen Gesichtspunkte aus an das, was sie durch
Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch gehabt hatten, neuerdings
herantraten. Diese M etamor phoseder Seelenim 19.Jahrhundert wird
jaerstim Laufe der Zeit ganz durchschaut werden. Und erst eine spé-
tere Geschichtsschreibung wird erkennen, da3 durch solche Vor-
gange, die scheinbar nur wenige berthrten, die aber durch tausend
und aber tausend Kanalebisin unsereHerzen und Seelen hereinstr 6m-
ten und die heute alle Menschen, die sich nur irgendwie am Geistes-
leben beteiligen, in ihren Seelen darinnen haben, eine vdllige Erneue-
rung, eine Umwandlung aller Fragen und jeglicher Art desVerstand-
nisses gegenuber den alten Anschauungen eintreten mufte. So ist
Uberall drau3en in der Welt wirklich heute schon eine gewisser maf3en
groRartige Vertiefung der Fragen vorhanden.

W as unsere Geistesbewegung will, ist die Beantwortung dieser Fra-
gen. Diese Geistesbewegung ist davon Uberzeugt, dal diese Fragen,
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so wie sie gestellt sind, nicht durch die alten Traditionen, nicht durch
die moderne Naturwissenschaft, nicht durch eine Weltanschauung,
die nur mit den Faktoren der modernen Naturwissenschaft arbeitet,
beantwortet werden koénnen, sondern dal dazu Geisteswissenschaft,
Forschung in den geistigen Welten, notwendig ist; mit anderen Wor -
ten, daB die Menschheit heute nach dem ganzen Hergang ihrer Ent-
wickelung Fragen stellen mul3, die nur durch die Forschung aus den
Ubersinnlichen Welten heraus beantwortet werden koénnen. Ganz
langsam und allmahlich traten auch aus dem abendlandischen Geistes-
leben heraus digjenigen Dinge auf, welche wieder an die schonsten
Uberlieferungen des Orients anklangen. Sie wissen, daR immer darge-
legt worden ist, wie aus dem abendlandischen Geistesleben selbst her-
aus das Gesetz der Reinkarnation folgt und wie es ebensowenig als
etwas Historisches aus dem Buddhismus Ubernommen zu werden
braucht, wie etwa heute der pythagoreische L ehr satz aus den geschicht-
lichen Uberlieferungen {ibernommen zu werden braucht. Das ist
immer betont worden. Aber dadurch, dafi3 dieldee von der Reinkarna-
tion in der modernen Seele auftauchte, war die Briicke gebaut zu dem,
was Uber die charakterisierten drei Jahrtausende hintiberreicht; denn
diese hatten die Lehre von der Reinkarnation eben nicht in den Mittel-
punkt ihres Denkens gestellt - bis auf die Gestalt des Buddha. Erwei-
tert wurde eben der Horizont, erweitert wurde die Perspektive nach
der Entwickelung der Menschheit hin tiber die drei Jahrtausende hin-
aus, und das zeitigte Uberall neue Fragen, Fragen, die nur aus der
Geisteswissenschaft heraus beantwortet werden konnen.

Stellen wir gleichim Anfang die Frage, die sich ergibt aus dem Be-
ginne dieses Evangeliums: daf3 gegeben werden soll in diesem Mar-
kus-Evangelium der «Beginn des Evangeliums von Jesu Christo».
Und erinnern wir uns, daf3 gleich auf diese Eingangsworte folgt nicht
nur die Charakteristik der alten Prophetenstelle, sondern die Ankin-
digung des Christus durch den Taufer Johannes, und daR diese An-
kindigung durch den Taufer so charakterisiert wird, dal sie in die
Worte gefalBt werden kann: Die Zeit ist erfillt; das Reich des
Gottlichen breitet sich herunter uber das Erdendasein. Was heil3t das
alles?



Versuchen wir einmal, in dem Lichte, wie es uns die moder ne gei-
steswissenschaftliche Forschung geben kann, die Zeiten ein wenig an
uns voriberziehen zu lassen, welche die «Erfullung» wie in ihrer
Mitte enthalten. Versuchen wir zu ver stehen, was es heil3t: eine alte
Zeit ist erfillt, eine neue Zeit beginnt. Wir werden am leichtesten
dafir Verstandnisgewinnen, wenn wir den Blick hinlenken auf etwas,
was in alteren Zeiten liegt, und dann auf etwas, was in den neueren
Zeiten liegt, so daB zwischen den beiden Orten, aufdiewir den Blick
richten, gleichsam in der Mitte, das Mysterium von Golgatha liegt.
Nehmen wir also etwas, was vor dem Mysterium von Golgatha liegt,
und dann etwas, was nach demselben liegt, und versuchen wir, uns zu
vertiefen in den Unterschied der Zeit, damit wir erkennen konnen,
inwiefern eine alte Zeit sich erfillt hat, inwiefern eine neue Zeit be-
gonnen hat; und versuchen wir, uns dabei nicht in Abstraktionen zu
ergehen, sondern das Konkreteins Auge zu fassen.

Da mochteich Ihren Blick hinlenken auf etwas, was sozusagen dem
ersten Jahrtausend der fr iher en Betrachtung der Menschheitsentwicke-
lung angehort. Daragt aus den altesten Zeiten dieses ersten Jahrtau-
sends zu uns heruber die Gestalt des Homer, des griechischen Dich-
tersund Sangers. Kaum mehr als der Name st sozusagen der Mensch-
heit erhalten von demjenigen, dem diese beiden zu den grdf3ten Lei-
stungen der Menschheit gehérigen Dichtungen zugeschrieben wer -
den: lliasund Odyssee; kaum mehr als der Name. Und sogar an diesen
Namen sind arge Zweifel im 19.Jahrhundert angeknupft worden.
Darauf braucht hier nicht eingegangen zu werden. Wie eine Erschei-
nung, die man um so mehr bewundert, je mehr man sie kennenlernt,
steht Homer vor uns. Und man darf sagen: Fiir den, der sich Gber haupt
mit solchen Dingen befaldt, stehen lebendiger als alle rein politischen
Gestalten des Griechentums jene Gestalten vor unserer Seele, die
Homer geschaffen hat, die unsin der Ilias und Odyssee vorliegen. Es
haben die verschiedensten Leute, wenn sie sich immer wieder auf
Homer eingelassen haben, gesagt, daf3 aus der Prazision der Schilde-
rung, ausder Art, wieer darstellt, man eigentlich bei ihm annehmen
konne, dal3 er Arzt gewesen sein misse. Andere meinen, er musse
Kunstler gewesen sein, Plastiker; ja, andere meinen, er misseirgend-
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wie Handwer ker gewesen sein. Napoleon hat die Taktik, die Strategie
in seiner Darstellung bewundert. Andere wiederum halten ihn far
einen Bettler, der im Land herumzog. Wenn nichts anderes, so kommt
doch durch diese verschiedenen Auffassungen die ganz eigenartige
Individualitat Homers heraus.

Nur eine seiner Gestalten sei jetzt herausgegriffen, die des Hektor.
Ich bitte Sie, wenn Sie einmal Zeit haben, sehen Sie sich in der Iliade
die Gestalt des Hektor an, wie er plastisch geschildert ist, wie er zu-
gleich so geschildert ist, da® er abgerundet und abgeschlossen vor
uns steht. Sehen Sie sich sein Verhéaltnis zu seiner Vaterstadt Troja an,
wie er zu seiner Gattin Andromache steht, sein Verhaltnis zu Achill,
sein Verhaltnis zum Heere und zur Heeresfuhrung. Versuchen Sie,
sich diesen Mann vor die Seele zu rufen, diesen Mann mit allen Weich-
heiten des Gatten, diesen Mann, der ganz im antiken Sinne an seiner
Vaterstadt Troja hing, diesen Mann, der Tauschungen unterworfen
sein konnte - ich bitte Sie, an das Verhaltnis zu Achill zu denken -,
wie es nur bei einem grofRen Menschen der Fall sein kann. Ein Mensch
mit groBer, mit umfassender Menschlichkeit steht in Hektor vor uns,
wieihn Homer schildert. So ragt er herUber aus uralten Zeiten - denn
selbstverstandlich ist das, was Homer schildert, seiner eigenen Zeit
vorangegangen und steht dadurch noch mehr in dem Dunkel der Ver-
gangenheit - und ragt so heruber als Gestalt, die, wie alle Gestalten
des Homer, schon mythisch genug ist fir den modernen Menschen.
Auf diese eine Gestalt weise ich Sie hin. Es mogen Skeptiker und alle
moglichen Philologen daran zweifeln, da es einen Hektor gegeben
hat, wie sie auch daran zweifeln, daf3 es einen Homer gegeben hat. Wer
aber alles in Erwagung zieht, was aus rein Menschlichem heraus in
Erwagung gezogen werden kann, der wird daraus die Uberzeugung
gewinnen, da Homer nur Tatsachen schildert, die als solche bestan-
den haben, und daR auch Hektor eine Gestalt ist, diein Troja gewan-
delt ist, ebenso wie Achill und die anderen Gestalten. Wie wirkliche
Gestalten des Erdendaseins stehen sie noch vor uns, und wir blicken
zu ihnen hintuber wie zu Menschen ganz anderer Art, die heute nur
noch schwer verstandlich sind, die uns aber durch den Dichter in allen
Einzelheiten vor die Seele treten kénnen. Wir wollen eine solche Ge-
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stalt wie Hektor, der besiegt wird von Achill, einmal als wirkliche
Gestalt eines der hauptsachlichen trojanischen Heerfuhrer unsvor die
Seele stellen. Wir haben in einer solchen Gestalt so recht etwas, was
der vorchristlichen Zeit der Menschheit angehort, woran man er mes-
sen kann, wie die Menschen dieser Zeit waren, als der Christus noch
nicht gelebt hatte.

Ich lenke lhren Blick weiter hin zu einer anderen Gestalt, zu einer
Gestalt des funften vorchristlichen Jahrhunderts, zu einem grof3en
Philosophen, der einen groRBen Teil seines Lebens auf Sizilien ver-
bracht hat, zu einer mer kwirdigen Gestalt, zu Empedokies. Nicht nur
ist er derjenige, der zuerst gesprochen hat von den vier Elementen
Feuer, Wasser, Luft, Erde, davon, daB3 alles, was im Stofflichen ge-
schieht, durch Vermischung und Entmischung dieser vier Elemente
vor sich geht nach den Prinzipien von HaB und Liebe, die in diesen
Elementen walten, sondern der vor allem in der Weise auf Sizilien ge-
wirkt hat, da er bedeutsame staatliche Einrichtungen ins L eben ge-
rufen hat, der herumgezogen ist und die Leute zum geistigen L eben
hingefuhrt hat. Ein abenteuerliches ebensosehr wie ein tief geistiges
Leben ist es, auf das wir zuruckblicken, wenn wir auf Empedokles
hinschauen. Modgen es andere bezweifeln, die Geisteswissenschaft
weild es, da3 Empedokles ebenso auf Sizilien gewandelt ist als Staats-
mann, als Eingeweihter, als Magier, wie Hektor in Troja gewandelt
ist, so wie ihn Homer uns schildert. Und um die merkwiurdige Stel-
lung des Empedokles zur Welt zu charakterisieren, tritt uns die Tat-
sache entgegen, die nicht erfunden ist, die wahr ist, daR er dadurch
endete - um sich zu vereinigen mit allem Dasein, das ihn umgab -,
daR er sichin den Atna stiirzte und im Feuer des Atna verbrannte. So
steht eine zweite Gestalt der vorchristlichen Zeit vor uns.

Betrachten wir nun mit den Mitteln der modernen Geisteswissen-
schaft solche Gestalten. Da wissen wir zunachst, dal solche Gestalten
wieder auftreten werden, daR die Seelen wiederkommen. Wir wollen
von Zwischeninkarnationen absehen und wollen sieirgendwie suchen
in der nachchristlichen Zeit; dann haben wir etwasvon der Verande-
rung der Zeit, etwasvon dem, was unsverstandlich machen kann, wie
das Mysterium von Golgatha in die Menschheitsentwickelung einge-
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schlagen hat. Wenn man sagen kann: Solche Gestalten wie Hektor,
wie Empedokles sind wieder er schienen; wie wandeln sie in der nach-
christlichen Zeit unter den Menschen? - dann hat man sich den Ein-
schlag des Mysteriums von Golgatha, die Erfullung und den Neube-
ginn der Zeit eben an den Seelen einmal veranschaulicht. Wir brau-
chen, da wir als ernste Anthroposophen hier zusammenkommen,
nicht mehr zurickzuschrecken vor den Mitteilungen der wirklichen
geistigen Wissenschaft, die eben geprift werden kann an dem, was
auBerlich vorliegt.

Ich mochte auf etwas anderes noch Ihren Blick lenken, auf etwas,
was sich in der nachchristlichen Zeit vollzogen hat. Man kann ja wie-
der sagen, man hatte es mit einer dichterischen Gestalt zu tun. Aber
diese «dichterische Gestalt» geht eben auf eine wirkliche Personlich-
keit zurtick, dieim Leben gestanden hat. Ich lenke I hren Blick auf die
Gestalt, die Shakespeare geschaffen hat in seinem Hamlet. Wer die
Grundgestalt Shakespeares kennt, soweit man sie auf3erlich kennen-
lernen kann, insbesondere aber, wer sie aus der Geisteswissenschaft
kennt, der wei3, da3 der Hamlet Shakespeares nur der umgestaltete
wirkliche Danenprinz war, der auch einmal gelebt hat. Die Gestalt
Hamlet, die Shakespeare geschaffen hat, hat wirklich gelebt. Ich kann
mich jetzt nicht darauf einlassen, zu zeigen, wie die historische Gestalt
der dichterischen Figur des Shakespeare zugrunde liegt. Aber auf das
geisteswissenschaftliche Resultat mdchte ich mich einlassen, mdéchte
Ihnen hier an einem eklatanten Fall zeigen, wie ein Geist des Alter-
tums im nachchristlichen Zeitalter wieder auftaucht. Die wirkliche
Gestalt, die dem zugrunde hegt, was Shakespeare als Hamlet gestaltet
hat, ist Hektor. Dieselbe Seele lebte in Hamlet, die in Hektor lebte.
Gerade an einem solchen charakteristischen Beispiele, wo die Ver-
schiedenheit des Sichdarlebens der Seele eklatant hervortritt, kann
man sich klarmachen, was eigendich in der Zwischenzeit geschehen
ist. Eine PersdnUchkeit wie die des Hektor steht vor uns auf der einen
Seite in der vorchristlichen Zeit. Hinein schlagt in die Menschheits-
entwickelung das Mysterium von Golgatha, und der Funke, der in die
Seele des Hektor hineinschlagt, 18Rt in ihr erstehen das Urbild des
Hamlet, von dem Goethe gesagt hat: eine Seele, die keiner Lage ge-
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wachsen ist, und der auch keine gentigt, der eine Aufgabe zugewiesen
ist, diesieaber nicht erfullen kann. Man kann fragen: Warum dr iickte
es Shakespeare so aus? Er wufldte esnicht. Wer aber durch die Geistes-
wissenschaft in diese Zusammenhénge hineinblickt, der weil3, welche
Kréafte dahinterstanden. Der Dichter schafft im Unbewul3ten, weil
gleichsam zuer st vor ihm steht die Gestalt, die er schafft, und dann wie
ein Tableau - wovon er aber nichts weil3 - die ganze Individualitat, die
damit verknupftist. Warum hebt Shakespear e gerade besondere Cha-
raktereigenschaften des Hamlet hervor und betont sie ganz scharf, die
vielleicht kein zeitgendssischer Beobachter an der Gestalt des Hamlet
bemerkt haben wiirde? Weil er sie auf dem Hintergrunde der Zeit be-
obachtet: Er fiihlt, wie anders eine Seele geworden ist beim Uber gang
vom alten Leben in dasneue. Der Zweifler, der Skeptiker Hamlet, der
sich in den Lagen des Lebens nicht auskennt, der Zauderer, der ist
zunéchst geworden aus dem treffsicheren Hektor.

Ich lenke I hren Blick auf eine andere Gestalt der neueren Zeit, die
wieder zunéchst durch das dichterische Bild an die Menschen heran-
getreten ist, durch eine Dichtung, deren Hauptgestalt in der Mensch-
heit gewi? noch lange leben wird, wenn der Dichter selbst fir die
Nachwelt nur noch ebenso dastehen wird wie heute Homer und Shake-
speare, in der Weise, dald man von dem einen gar nichts, von dem an-
deren furchtbar wenig weil3, Man wird langst vergessen haben, was
dieNotizensammler und Biographen von Goethe mitteilen, man wird
langst vergessen haben, wofiur sich heute die Menschen so sehr bei
Goetheinteressieren, trotzBuchdruckerkunst und der anderen moder -
nen Mittel, wenn noch dastehen wird in lebendiger GroéRe und le-
bendiger Plastik die Faustgestalt, die Goethe geschaffen hat. Wie
die Menschen von Homer nichts wissen, von Hektor und Achill
aber sehr viel, so werden sie einstmals nicht viel wissen von der
Personlichkeit Goethes - und das wird gut sein -, aber sie werden
immer wissen von dem Faust.

Faust ist nun wieder eine solche Gestalt, die, so wie sie unsin der
Literatur und dann bei Goethe wie in einer Art von AbschluB3 entge-
gentritt, zurickfuhrt auf eine reale Gestalt. Er hat als eine Gestalt des
16.Jahrhunderts gelebt, er war da; war nicht so da, wieihn Goethe
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in seiner Faustfigur schildert. Aber warum schildert ihn Goethe so?
Goethewulte esselber nicht. Aber wenn er den Blick hinlenkte auf den
Faust, wie er Uberliefert war, den er schon vom Puppenspiel aus seiner
Knabenzeit her kannte, sowirkteninihm Kraftevon dem, was hinter
dem Faust stand, was einevorhergehendelnkarnation des Faust war :
Empedokles, der alte griechische Philosoph. Das alles strahlte herein
in die Gestalt des Faust. Und man mdchte sagen: Wenn Empedokles
sich in den Atna stirzt, sich mit dem Feuerelement der Erde verbin-
det, welch wunderbare Vergeisigung, welch wunderbare Spirituali-
sierung dieser, man mochte sagen, vorchristlichen Naturmystik, die
so zur Tatsachewird, ist das SchluRtableau des Goetheschen «Faust»,
das Aufsteigen des Faust in das Feuerelement des Himmels durch den
Pater Seraphicus und so weiter! Langsam und allmahlich lebt sich eine
ganz neue Geistesrichtung herein in dem, was die Menschen tiefer er-
streben. Lange Zeit schon begann die Tatsache sich geltend zu machen
far die tieferen Geister der Menschheit, ohne da3 sie von Reinkama-
tion und Karma etwas wullten, daf3, wenn sie eine Seele betrachteten,
die umfassend war, die sie schildern wollten aus den Grundfesten
ihresinneren Lebens heraus, sie das schilderten, was aus den friiheren
Inkarnationen heriiberleuchtet. Wie Shakespeare Hamlet so schilderte,
wiewir ihn kennen, obwohl er nichts davon wuldte, da3 in Hektor und
Hamlet dieselbe Seele lebte, so schilderte Goethe den Faust, wie wenn
dahinter die Seele des Empedokles mit allen ihren Sonderbarkeiten
sténde, weil eben in Faust die Seele des Empedokles war. Aber cha-
rakteristisch ist es, daf3 so der Fortgang und der Fortschritt des Men-
schengeschlechtes ist.

Zwei charakteristische Gestalten habeich herausgehoben, an denen
beiden wir sehen kénnen, wie die antiken GroRen in der modernen
nachchristlichen Zeit in ihrer tiefsten Seele so erschittert dastehen,
dal3 sie sich nur schwer im Leben zurechtfinden kénnen. Alles ist in
ihnen, was friher in ihnen war. Man fuhlt, wenn man zum Beispiel
Hamlet auf sich wirken 1&3t, wie die ganze Kraft desHektor inihmist.
Aber man fuhlt, da3 diese Kraft in der nachchristlichen Zeit nicht
herauskommen kann, dal’ sie zunachst Wider stande findet in der nach-
christlichen Zeit, da3 da etwas auf die Seele gewirkt hat, was ein An-
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fangist, wahrend man es friher bei den Gestalten, dieeinemim Alter -
tum entgegentreten, mit einem Ende zu tun hat. Sowohl Hektor wie
Empedokles sind ein Abschluf3. Plastisch abgeschlossen stehen sie vor
uns. Was aber in der Menschheit weiterwirkt, das mul3 neue Wege
finden in die neuen I nkarnationen hinein. So bei Hektor in Hamlet, so
bei Empedoklesin Faust, der alles, was abgr iindiges Streben nach den
Naturtiefen ist, der das ganze empedokleische Element in sich hat,
der allein durch dieses tiefgrindige Wesen sagen kann: Ich will die
Bibel eine Welie unter die Bank legen, will sein ein Naturforscher und
Mediziner und will kein Theologe mehr sein; der ein Bediurfnis hatte,
mit damonenartigen Wesenheiten umzugehen, was ihn herumschwei-
fen lalt durch die Welt, was ihn bestaunen, aber unverstanden sein
lakt. Da wirkt das empedokleische Element nach, aber es findet sich
nicht zurecht mit dem, was der Mensch sein muf3, nachdem eine neue
Zeit hereingebrochen ist.

Ich wollte durch diese Auseinander setzung zeigen, wie an bedeuten-
den Seelen, an Seelen, tUber die sich jeder informieren kann, ein gewal-
tiger Umschwung sich zeigt, da3 gerade dann, wenn man in die Tie-
fen hineingeht, dieser gewaltige Umschwung sich zeigt. Und wenn
man fragt: Was ist geschehen zwischen den alten Inkarnationen und
den neuen Inkarnationen einer solchen Individualitat? - so bekommt
man immer zur Antwort: Das Mysterium von Golgatha, dasjenige,
was der Taufer ankiindigte, indem er sagte: Die Zeit ist erfillt, die
Reiche des Geistes - oder die Reiche der Himmel - gehen in das Men-
schenreich uUber. Ja, sie ergriffen gewaltig dieses Menschenreich, die
Reiche der Himmel! Und diejenigen, welche dieses Ergreifen aufRer-
lich nehmen, kénnen es eben nicht verstehen. Sie ergriffen es so ge-
waltig, daB in sich gediegene, kompakte antike GroRen neu beginnen
muf3ten mit der Evolution auf der Erde, daB sich gerade an ihnen
zeigt bis zum Abschluf der alten Zeit, bis zum Mysterium von Golga-
tha hin: da ist etwas abgelaufen, was seine Erfillung gefunden hat,
was die Menschen so hinstellt, dal} sie vor uns stehen als in sich ge-
rundete Persodnlichkeiten. Dann aber trat etwas ein, was notwendig
machte in den Seelen, da3 sie einen neuen Anfang mit sich selber
machten, dal alles neugestaltet, umgegossen werden mufte und dal
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uns Seelen, die grofd waren, wie Seelen erscheinen, die klein sind, weil
sie umwandeln mussen die Seele zur Kindheit, weil etwas ganz Neues
beginnt. Das ist es, was wir uns in die Seele schreiben muissen, wenn
wir ver stehen wollen, was gleich im Beginne des M ar kus-Evangeliums
gemeint ist: ein «Anfang». Ja, ein Anfang, der die Seelen in ihrem
tiefsten Wesen erschiittert, der einen ganz neuen Impuls hereinbringt
in die Menschheitsentwickelung, ein «Anfang des Evangeliums».

W asist das «<Evangelium»? Esist das, was herunterkommt aus den
Reichen, die wir ofter in den Hierarchien der héheren Wesenheiten
beschrieben haben, wo die Angeloi, die Archangeloi sind, was her-
untersteigt durch die Welt, die sich erhebt Giber der Menschenwelt.
Da gewinnt man die Perspektive auf einen tieferen Sinn des Wortes
Evangelium. Ein Impuls, der heruntersteigt durch das Reich der Arch-
angeloi, der Angeloi, ist das Evangelium; es ist das diesen Reichen
Entsteigende, das in die Menschheit eintritt. Alle abstrakten Uber-
setzungen treffen im Grunde genommen nur wenig die Sache. In
Wahrheit soll schon in dem Worte EvangeUum angedeutet werden,
da in einem Zeitpunkt etwas beginnt auf die Erde niederzuflieRen,
was friher nur dort gestr mt hat, wo die Angeloi und die Archangeloi
sind, was heruntergekommen ist auf die Erde, was hier die Seelen
durchrittelt, und die starksten Seelen gerade am meisten. Und der
Beginn, der also eine Fortsetzung hat, der wird ver zeichnet. Das heif3t,
das Evangelium dauert fort. Esist der Anfang gemacht in der damali-
gen Zeit, und im Grunde genommen werden wir sehen, da die ganze
Menschheitsentwickelung seit jener Zeit eine Fortsetzung des Beginns
ist des Herunterflie3ens des | mpulses aus dem Reiche der Angeloi, den
man EvangeUum nennen kann.

Man kann nicht tief genug suchen und forschen, wenn man die ein-
zelnen Evangelien charakterisieren will, und gerade am Markus-
Evangelium wird sich uns zeigen, wie es nur ver standen werden kann,
wenn man im rechten Sinne die M enschheitsentwickelung begreift mit
allen ihren Impulsen, mit alledem, wasin ihrem Verlaufe geschehen ist.
Nicht auRerlich wollte ich Ihnen das charakterisieren, sondern ich
wollte eshnen an den Seelen charakterisieren und zeigen, wie eigent-
lich erst die Anerkennung der Tatsache der Reinkarnation, die, wenn
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sie zur wirklichen Forschung wird, uns den Werdegang einer Seele
wie der des Hektor oder des Empedokles zeigt, uns die ganze Bedeu-
tung des Impulses, der durch das Christus-Ereignis kam, vor die Seele
fahren kann. Sonst kann man sehr schone Dinge vorbringen, bleibt
aber doch nur an der Oberflache haften. Was aber hinter allem auf3eren
Geschehen der Christus-Impuls war, das zeigt sich eigentlich nur da-
durch, daR manmit der Geistesforschungin das Tiefere der Menschen-
seele hineinleuchtet, daR man nicht nur erkennt, wie dasL eben alsein-
zelnes sich vollzieht, sondern in der Aufeinanderfolge der Inkar natio-
nen. Man muf3 mit der ldee der Reinkarnation Ernst machen, muf3
sie wirklich so in die Geschichte einfiihren, dal3 sie zum belebenden
Element der Geschichte wird, dann wird sich schon zeigen die Wir -
kung des groéften Impulses, des Ereignisses von Golgatha. Und be-
sonders in den Seelen wird sich der Impuls zeigen, den wir schon
ofter beschrieben haben.
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ZWEITER VORTRAG

Basel, 16. September 1912

Wenn Sie sich erinnern, was gewissermafen der Hauptpunkt und das
Hauptziel der gestrigen Auseinandersetzungen war, so werden Sie
sich vor die Seele riicken kénnen, wie ganz anders die menschliche
Wesenheit sich darlebt in bezug aufihr Innerstesin der Zeit vor dem
Mysterium von Golgatha und in der Zeit nach demselben. Ich ver-
suchte nicht, eine Charakteristik anzufiihren, sondern ich gab lhnen
Beispiele aus der Geisteswissenschaft, solche Beispiele, die uns Seelen
zeigen der alten Zeit und Seelen der neuen Zeit, charakteristische Bei-
spiele, an denen wir wahrnehmen konnen, wie bestimmte Seelen aus
friheren Zeiten in der neuen Zeit sich umgeandert, metamor phosiert
wieder darstellen. Welches der Grund zu einer solchen gewaltigen
Umwandlungist, wird uns erst aus dem ganzen Sinn dieses Vortrags-
zyklus hervorgehen.

Jetzt darfnur vielleicht einleitend auf das eine hingewiesen werden,
was o6fter schon in unseren Betrachtungen, die dhnliche Gegenstande
berUhrten, erwahnt worden ist: dal das BewuRtwerden, das volle Be-
wufRtwerden des menschlichen Ich, zu dessen Ausbildung und Aus-
prégung die Mission des Erdplaneten da ist, eigentUch erst durch das
Mysterium von Golgatha eingetreten ist. Esist nicht genau, aber an-
nahernd genau gesprochen, dal3, wenn wir sehr weit in der Mensch-
heitsentwickelung zuriickgehen, wir finden, wie die Menschenseelen
eigentlich noch nicht inclividualisiert sind, sondern noch in der Grup-
penseelenhaftigkeit befangen sind. Dieses Befangensein in der Grup-
penseelenhaftigkeit ist gerade bei den hervorragenderen Gestalten der
Fall, so daB man sagen kann: Ein Hektor, ein Empedokles sind ty-
pische gruppenseelenhafte Vertreter ihrer ganzen Menschengemein-
schaft; Hektor, herausgewachsen aus dem, was die Seele von Trojaist,
ein Abbild der Gruppenseele des trojanischen Volkes in einer ganz be-
stimmten Form, gewil3 spezialisiert, aber ebenso in der Gruppenseele
wur zelnd wie Empedokles. Wenn sie in der nachchristlichen Zeit wie-
der inkarniert werden, so sind sie dann vor dieNotwendigkeit gestellt,
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daslch-BewuRtsein auszuleben. DasUber gehenvonder Gruppenseelen-
haftigkeit zu dem Ausleben der Individualseele ist es, was einen so ge-
waltigen Ruck nach vorwarts gibt. Und das macht, daf3 Seelen, die so
fest geschlossen dastehen wie zum Beispiel Hektor, in der nachchristli-
chen Zeit wankend erscheinen, als ob sie dem L eben nicht gewachsen
seien, wie zum Beispiel die Seele des Hamlet, und daf} auf der anderen
Seiteeine Seele wie die desEmpedokles, diein der nachchristlichen Zeit
alsdie Seeledes Faust des16. Jahrhundertswieder er scheint, scheinbar
eine Artvon Abenteurer wird undin mancherlei Lagen gebrachtwird,
aus denen sie sich sehr schwer herausfinden kann, und die von den
Mitmenschen, ja von der ganzen Nachwelt mi3verstanden wird.

Es ist ja ofter betont worden, daR fiir eine solche Entwickelung,
wie sie eben angedeutet wordenist, das, was seit dem Verlauf des My-
steriums von Golgatha bis heute bereits geschehen ist, noch nichts
Besonder es bedeutet. Das ist alles erst im Anfange, und mit der Zu-
kunft der Erdenentwickelung werden erst die groBen Impulse, die
man dem Christentum zuschreiben kann, herauskommen. Es muf
immer wieder und wieder betont werden: das Christentum steht erst
im Anfange seiner grofR3en Entwickelung. Aber will man sich hinein-
stellen in diese groRe Entwickelung, so mu3 man mit seinem Ver-
standnisse mitgehen mit dem immer weiter en Fortschreiten der Offen-
barungen, der Impulse, die mit der Begrundung des Christentums
ihren Anfang genommen haben.

Vor allemwird man in der n&chsten Zeit etwas lernen mussen - und
es bedarf nicht viel Hellsehens dazu, um sich dar tiber klar zu werden,
daR man etwas ganz Bestimmtes lernen mul3, etwas, das einen guten
Anfang fur ein fortgeschrittenes Verstandnis des Christentums bilden
wird -, man wird lernen missen, die Bibel in einer ganz neuen Weise
zu lesen. Heute gibt es noch viele Hindernisse dafiir. Teilweise ist
daran schuld der Umstand, daf3 janoch immer das Bibelverstandnisin
weiten Kreisen in einer etwas suf3lich-sentimentalen Art getrieben
wird, daB die Bibel nicht zu einem Erkenntnisbuch, sondern zu einem
Gebrauchsbuch fur alle méglichen personlichen Seelenlagen benutzt
wird. Wenn jemand flUr seine personlichen Lebenslagen etwas auf-
munterungsbedurftig ist, so vertieft er sich in das eine oder andere
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Kapitel der Bibel, 143t das eine oder andere auf sich wirken, und nur
selten kommt er Uber ein personliches Verhaltnis zur Bibel hinaus.
Aufder anderen Seitehat die Gelehr samkeit in den letzten Jahr zehnten
- eigentlich durch das ganze 19.Jahrhundert hindurch - das wirk-
licheVerstandnis der Bibel sehr erschwert, indem sie dieselbe zerrissen
hat und behauptet hat, da3 zum Beispiel das Neue Testament aus allen
moglichen Dingen zusammengestellt sei, welche dann spater zusam-
mengetragen sein sollen, und dal3 ebenso auch das Alte Testament eine
Zusammenfigung sei aus ganz verschiedenen Dingen, die zu ver-
schiedenen Zeiten zusammengekommen sein sollen. Dadurch hatte
man in der Bibel lauter Fragmente, die sehr leicht den Eindruck
machen, dal3 sie ein Aggregat, eine Zusammenfigung darstellen, dal
sie «xzusammengendht» worden wéaren im Laufe der Zeit.

Solche Gelehrsamkeit wird populéar, und sieist heute schon popular
geworden. Esist schon bei sehr vielen Leuten eine Ansicht geworden,
dal? zum Beispiel das Alte Testament aus vielen einzelnen Teilen zu-
sammengefigt ist. Diese Ansicht aber stort das, was als ein wirkliches
ernstes Bibellesen der nachsten Zukunft kommen mufR. Wenn dieses
Bibellesen eintretenwird, dannwird man vieles, wasauchvom anthro-
posophischen Gesichtspunkte aus Gber die Geheimnisse der Bibel zu
sagen sein wird, viel besser noch verstehen. Man wird zum Beispiel
lernen missen, alles bis dahin, wo das Alte Testament in den ge-
brauchlichen Bibelausgaben schliefdt, als etwas Ganzes zu nehmen.
Man wird sich nicht beirren lassen diirfen durch alles, was gegen die
Einheitlichkeit des Alten Testamentes eingewendet werden kann. Und
wenn man nicht einseitig vor geht von dem Standpunkte aus, dal3 man
personliche Erbauung sucht, dal man dieses oder jenes von diesem
Gesichtspunkte aus liest, sondern wenn man einmal das Alte Testa-
ment, wie man es hat, als Ganzes auf sich wirken lassen wird und ver-
binden wird denBlick auf dasInhaltliche mit dem, was, wie Sie durch
unsere geisteswissenschaftliche Entwickelung der letzten Jahre hin-
langlich haben sehen kénnen, gerade durch die Geisteswissenschaft in
dieWelt kommen wird, wenn man damit verbinden wird, aber geistig,
einen gewissen spirituell-kunstlerischen Sinn, so da3 man darauf aus-
gehen wird, zu sehen, wie die Dinge aufeinander kunstlerisch folgen,
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wie sie kunstlerisch komponiert sind, wie sich die Faden ver schlingen
und Idsen, nicht so sehr im auRerlich kompositioneilen Sinne, sondern
wenn man auch das tief Kinstlerische anwenden wird auf so etwas,
wie es das Alte Testament ist, erst dann wird man darauf kommen,
welche ungeheure dramatische Kraft, welche innerliche, spirituell-
dramatische Kraftin der Komposition und in dem Aufbau des ganzen
Alten Testamentes eigentlich Hegt. Erst dann wird man das herrliche
dramatische Tableau als eine Einheitlichkeit, als ein Ganzes tber sehen
und nicht mehr glauben, es sei ein Stick in der Mittevon dorther, ein
anderes Stiick von woander s herrthrend, sondern dann wird man den
einheitlichen Geist in der Bibel erblicken.

M an wird sehen, da es ein ganzvon einheitlichem Geistebeherrsch-
tes Fortschreiten ist von der Zeit der ersten Schépfungsgeschichte an
durch die Patriarchenzeit hindurch, durch die Zeit der Richter, durch
die Zeit der judischen Ko6nige hindurch, bis allesin einem wunderba-
ren dramatischen Gipfelpunkte zusammenléuft in dem Buche der
Makkabaer, in den S6hnen des Mattathias, den Bridern desJudas, die
gegen den K6nig Antiochusvon Syrien kampfen. Darinist eineinnere
dramatische Kraft. Da ist ein gewisser Kulminationspunkt dann am
Schlisse erlangt. Und man wird fiahlen, da3 es nicht eine bloRBe Re-
densart, eine Phraseist, da3 den, der ausger Ustet ist mit der okkulten
Betrachtungsweise, ein »besonderes Gefuhl beschleicht, wenn er an
das Ende dieses Buches kommt, dort sieben Sohne der Makkabaéaer -
mutter vor sich hat und finf Séhne des Mattathias. Funf Séhne des
Mattathias und sieben Sthne der Makkab&ermutter, das gibt eine
merkwurdige Zwolfzahl, eine Zwolfzahl, die uns auch sonst begegnet,
wo wir in die Geheimnisse der Evolution eingefihrt werden. Die
Zwolfzahl am Ende des Alten Testamentes, in einem Kulminations-
punkt dargestellt! Zunachst kann es uns als eine Empfindung be-
schleichen, wenn die sieben Makkabé&ersbhne den Méartyrertod ster-
ben. Wie sie nach und nach gemartert werden, wie sie sich aber nach
und nach erheben - lesen Sie, welcheinnere Dramatik darinist! -, wie
zuerst der erste nur hindeutet auf das, was zuletzt in dem siebenten
zum Ausdruck kommt als das Bekenntnis der Unsterblichkeit der
Seele, wie er so dem K 6nige entgegenschleudert das Wort: Du Ruch-
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loser, du willst ja nichts wissen von dem Auferwecker meiner Seele! -
diese dramatische Steigerung von Sohn zu Sohn lasse man auf sich
wirken, und man wird sehen, welche Kréafte in der Bibel enthalten
sind (2. Makk. 7). Wenn man gegenuber der bisher sufllich-senti-
mentalen Art der Betrachtung diese dramatisch-kinstlerische Durch-
dringung ins Auge fal3t, dann gestaltet sich uns die Bibel von selber
zu dem, was zugleich religiose Inbrunst bringen wird. Dawird Kunst
zur Religion durch die Bibel. Und dann wird man beginnen, ganz
eigentimliche Dinge zu bemerken.

Vielleicht erinnern sich die meisten von lhnen, weil es ja auch an
diesem Orte geschildert worden ist, da bei der Betrachtung des Lu-
kas-Evangeliums von mir dargestellt worden ist, wie eigentlich die
ganze grandiose Gestalt des Christus Jesus herausgewachsen ist aus
dem Zusammengehen von zwei Seelen, der Seelen zweier Jesuskna-
ben. Die Seele des einen war ja keine ander e als die des Zarathustra, des
Begrunders des Zarathustrismus; so dafd Sie vielleicht noch vor lhrem
geistigen Auge diese Tatsache haben, da3 mit jenem Jesusknaben, der
durch das Matthaus-Evangelium geschildert wird, zunachst der' wie-
derverkoérperteZarathustragemeintist. Die SeeledesZarathustralebte
in diesem Jesusknaben.

W as hegt da eigentlich fur eine Tatsache vor ? Wir haben den Be-
grunder des Zarathustrismus, den grof3en Eingeweihten der Vor zeit,
der urpersischen Kultur, der, hindurchgehend durch die Mensch-
heitsentwickelung bis zu einem bestimmten Punkt, dann wiederer-
scheint innerhalb des althebraischen Volkes: den Ubergang haben
wir von dem Urpersertum zu dem Element des althebr&ischen Volkes
auf dem Umwege durch die Seele des Zarathustra. Ja, das AuRere, was
in der Weltgeschichte geschieht, was im Menschenleben geschieht, es
ist im Grunde genommen nur die Offenbarung, die AuRerung der in-
neren geistigen Vorgange, der inneren geistigen Krafte; so da man
in Wahrheit das, was die &uRere Geschichte erzahlt, studieren kann,
indem man es als einen Ausdruck desinneren Geistigen betrachtet, der
Tatsachen, die sich im Geistigen bewegen.

Lassen wir das vor unsere Seele hingestellt sein: der Zarathustra
geht aus dem Persertum in das althebraische Element Gber. Und jetzt
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- man braucht nur die Uberschriften der Kapitel des Alten Testamen-
tes zu nehmen - betrachte man einmal das Alte Testament. Dal3 es sich
mit Zarathustra so ver halt, wie ich es damals erzahlt habe, ist ein Er-
gebnis hellseherischer Forschung; das ergibt sich, wenn man die
Zarathustra-Seele verfolgt. Aber jetzt stelle man diesem Resultat ge-
genliber nicht nur die Bibel, wieinihr dargestellt wird, sondern auch
das, was durch die &uRere Forschung belegt wird.

Das althebraische Volk begriindet sein Reich in Palastina. Das ur-
springliche Reich trennt sich. Es kommt zuerst zur assyrischen, dann
zur babylonischen Gefangenschaft. Es kommt zur Unterwerfung des
althebraischen Volkes durch die Perser. Was heil3t denn das alles? Ja,
weltgeschichtliche Tatsachen haben eben einen Sinn. Sie folgen den
inneren Vorgéangen, folgen den geistig-seelischen Vorgangen. Warum
ist das alles geschehen? Warum werden die althebraischen Volker so
gefuhrt, daR sie von Paléastina aus in das chaldaische, in das assyrisch-
babylonische, in das persische Element hineingefihrt werden und
dann wieder von Alexander dem Grofl3en befreit werden? Wenn man
es trocken aussprechen will, kann man sagen, dal es nur der auflere
Ubergang ist des Zarathustra aus dem Persertum in das judische Ele-
ment. Sie haben ihn sich geholt, die Juden; sie sind zu ihm gefuhrt
worden bis zur Unterwerfung unter das persische Element, weil Za-
rathustra zu ihnen kommen wollte. Die &uf3ere Geschichteist ein wun-
derbarer Abdruck dieser Vorgange. Und wer die Sache geisteswissen-
schaftlich betrachtet, der wei3, da} die &uRere Geschichte nur der
Korper ist fur den Ubergang des Zarathustra von dem persischen
Element, dasim Grunde genommen zuer st umspannt das althebraische
Element. Und dann, nachdem dieses genugsam von dem persischen
Element umspannt war, wurde es herausgenommen von Alexander
dem GrofRen, und was nun blieb, war das Milieu, das fur Zarathustra
notwendig war. Das ging uber von dem einen Volksstamm zum an-
deren.

Wenn wir - wir kdnnen natirlich nur einzelne Punkte herausheben -
einen Blick werfen auf die ganze Zeit, wie sie sich zugespitzt hat in
der althebraischen Geschichte durch die Zeit der Konige, durch die
Zeit der Propheten, der babylonischen Gefangenschaft, der persischen
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Eroberung bis herein in die Makkabaer zeit, dann fallt uns ja gerade,
wenn wir das Verstandnis des M ar kus-Evangeliums suchen, das gleich
eingeleitet wird mit einem Jesajas-Ausspruch als Prophetenausspruch,
das Element der judischen Propheten in die Augen. Man mochte sa-
gen, von Elias ausgehend, dessen Wiederverkérperung der Téaufer
Johannes ist, treten uns die Propheten in einer wunderbaren GrofRe
entgegen.

Lassen wir vorlaufig den Elias und dessen Wiederverkorperung im
Taufer unbertcksichtigt, und betrachten wir die Namen der dazwi-
schenliegenden Propheten. Da missen wir sagen: Mit dem, was wir
durch die Geisteswissenschaft gewonnen haben, 143t sich in ganz ei-
genartiger Weise dieses judische Prophetentum betrachten. Wovon
reden wir denn eigentlich, wenn wir von den grof3en geistigen Fih-
rern des Erdkreises der alten Zeiten sprechen? Von den Initiierten,
von den Eingeweihten. Wir wissen, daR diese Eingeweihten zu ihrer
geistigen Hohe dadurch gekommen sind, da3 sie die verschiedenen
Weihestufen durchgemacht hatten, da sie sich von Stufe zu Stufe
emporgearbeitet haben durch Erkenntnis zum spirituellen Schauen,
dal3 sie dadurch zur Vereinigung mit den in der Welt wirkenden spi-
rituellen Impulsen gekommen sind und dadurch die Impulse, die sie
selbst in der geistigen Welt empfingen, einverleibten dem Leben auf
dem physischen Plan. Wenn wir daher einem Eingeweihten des per-
sischen, des indischen oder des agyptischen Volkes begegnen, werden
wir zunéchst fragen: Wie st innerhalb dieses Volkskreises, innerhalb
dieses Volksstammes der Betreffende hinaufgestiegen die Leiter der
Einweihung? Wie ist er zum Fihrer und damit zum geistigen Leiter
seines Volkes geworden? Diese Frage ist Uberall berechtigt, nur nicht,
wenn wir uns den Propheten gegentberstellen. Es gibt zwar eine Art
theosophischer Richtung, die alles gern in einen Topf zusammenwirft
und von den Propheten der alten Hebraer so sprechen will wie von den
Eingeweihten der anderen Vélker; aber dadurch erkennt man nichts.

Man braucht nur dieBibel zu nehmen, und gerade dieneuere histo-
rische Forschung ergibt ja, dal sie nicht ein untreues, sondern ein
treues Dokument ist, und braucht nur die Propheten anzusehen von
Jesajas bis zu Maleachi, durch Jeremias, Ezechiel, Daniel hindurch,
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braucht nur einzugehen auf das, was die Bibel Uber diese Gestalten sagt,
dann wird man sehen, da3 man sie nicht in dem allgemeinen Schema
der Initiation unterbringen kann. Wo wird denn erzahlt, daB die judi-
schen Propheten denselben Initiationsweg durchgemacht hatten wie
dieanderen Eingeweihten der Gibrigen Voélker ? Eswird gesagt, sietraten
auf, indem sich die Stimme Gottesinihrer Seeleregte, diesiebefahigte,
anderes zu schauen als der gewdhnliche Mensch, die sie befahigte, An-
gaben zu machen Uber den kiinftigen Verlaufder GeschickeihresVol-
kes, auch Uber den kiinftigen Verlauf der Weltgeschichte. Das entrang
sich elementar der Seele der Propheten. Nicht in derselben Weise wird
erzahlt, daB siedieEinweihung durchmachten, wiebei den anderen Pr o-
pheten, bei denen man nachweisen kann, wie diese die Einweihung
durchmachten. Die judischen Propheten treten so auf, dal3 wie aus ei-
ner Genialitat heraus ihr geistiges Schauen dasteht, dasjenige dasteht,
was sieihrem Volke, was sie der Menschheit zu sagen haben. Und soist
auch ihre Art, wie sie sich auf ihre prophetische Stimme und aufihre
prophetischen Gaben berufen. Sehen Sie nur einmal, wie ein Prophet,
wenn er etwas zu sagen hat, davon spricht, da3 der Gott es ihm mitge-
teilt hat durch seine Mittler, oder dal3 es gekommenist wie eineunmit-
telbar e elementarischeWahrheit. Das gibt Veranlassung zufragen: Wie
verhalt es sich mit diesen judischen Prophetengestalten, die aufZerlich
neben die Eingeweihten der anderen Voélker zu stellen sind, wenn wir
von Elias und seiner Wiederverkoérperung, dem Taufer, absehen wol-
len? Wenn man geisteswissenschaftlich, okkult die Seelen dieser Pro-
pheten untersucht, da kommt man auf etwas sehr Merkwirdiges. Ver -
suchen Sie, mit dem, was ich lhnen jetzt als ein geisteswissenschaftliches
Forschungsresultat mitteile, alles das prifend zu vergleichen, was die
Geschichte und die religiése Uberlieferung iiber diese Gestalten gibt,
so werden Sie schon die Bestatigung finden.

Wenn man die Seelen der judischen Propheten verfolgt, so findet
man, dal3 sie Wiederverkoérperungen sind von Eingeweihten, die bei
anderen Volkern eingeweiht waren und dort schon gewisse Stufen der
Einweihung erstiegen hatten. Wenn wir also einen der judischen Pro-
pheten zurickverfolgen, so kommen wir zu anderen Vélkern. Dort
finden wir eine Initiiertenseele, die lange bei diesem Volke geblieben



war; sie ging dann durch die Pforte des Todes und wurde wiederver-
korpert bei dem judischen Volke. Und alle die einzelnen Gestalten -
Jeremias, Jesajas, Daniel und so weiter -, wir missen sie, wenn wir
ihre Seelen in friheren Verkdrperungen finden wollen, bei anderen
Voélkern suchen. Esist wirklich, trivial gesprochen, so wie ein Nach-
und-nach-sich-Versammeln der Eingeweihten der anderen Volker bei
dem judischen Volke, wo die Eingeweihten in der Gestalt der Pro-
pheten auftreten. Dann aber ist es erklérlich, daf3 die Propheten so er-
scheinen, daf? ihre Prophetengabe wie ein elementarisches Hervortre-
ten ihres Innern erscheint. Es ist die Erinnerung an das, was sie sich
als Eingeweihte da oder dort erworben haben. Das tritt heraus, tritt
aber auch heraus so, daf3 es nicht immer jene klare harmonische Form
zeigen muf3, die es in fruheren Inkarnationen gehabt hat. Denn es
wird die Seele, diein einem persischen oder &gyptischen Leibe inkar-
niert war, sich erst anbequemen mussen der Korperlichkeit des judi-
schen Volkes. Da wird manches nicht herauskommen kénnen, was
fraher schonin ihr darinnen war. Denn es ist nicht so, dalR, wenn der
Mensch fortschreitet von Inkarnation zu I nkarnation, immer auch das
inihm vorhanden ist, wasfriher vorhanden war, sondern es kann et-
was, was friher schon da war* durch die Schwierigkeiten, welche die
Korperlichkeit macht, unharmonisch erscheinen, kann chaotisch er-

scheinen.

So sehen wir, wie diejidischen Prophetenihrem Volke eine Summe
von spirituellen Impulsen gaben, die oft ungeordnete, aber grandiose
Wiedererinnerungen sind der friheren Initiation. Das ist das Eigen-
tumliche, was uns bei diesen judischen Propheten entgegentritt. Und
warum geschieht dies? Aus keinem anderen Grunde geschieht es, als
weil in der Tat die ganze Menschheitsentwickelung diesen Durch-
gangspunkt nehmen mufite, weil das, was zerstreut errungen worden
war, gesammelt werden sollte wie in einem Brennpunkt und wieder -
geboren werden sollte aus dem Blut des alttestamentlichen Volkes
heraus. Daher wird tberall in der Geschichte des althebréaischen Vol-
kes wie bei keinem anderen Volke - nur bei Stammen war das der
Fall, aber nicht bei Volkern, die schon «Volker» geworden waren -
die Zusammengehdrigkeit, das Rinnen des Blutes durch die Genera-
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tionen betont. Alles, was die weltgeschichtliche Mission des alttesta-
mentlichen Volkesist, beruht auf der Kontinuier Uchkeit des Rinnens
des Blutes durch die Generationen. Deshalb wird der, welcher voll-
gultig dem judischen Volke angehoren soll, immer genannt ein Sohn
Abrahams, Isaaks und Jakobs, das heil3t desjenigen Elementes, das
sich zuerst im Blute bei Abraham, Isaak und Jakob gezeigt hat. Dieses
durchrinnende Blut war es, in das sich hineininkarnieren sollten die
Initiationselemente der verschiedenen anderen Volker. Wie Strahlen,
die von verschiedenen Seiten kommen und sich in einem Mittelpunkte
vereinigen, so sammelten sich dielnitiationsstrahlen der ver schiedenen
Volker wie in einem Mittelpunkte in dem Blute des althebré&ischen
Volkes. Da muRte das Psychische der Menschheitsevolution einmal
hindurchgehen. Es ist wichtig, dal wir diese okkulte Tatsache ins
Auge fassen; denn nur dann versteht man, wie sich so etwas wie das
Markus-Evangelium gleich bei seinem Anfange auf das Element des

Alten Testamentes grindet.

W as geschieht nun aber bei diesem Sammeln der Initiationselemente
der verschiedenen Vdélker in diesem einen Zentrum? Wir werden
schon noch sehen, warum es geschieht. Aber wenn man nun den gan-
zen dramatischen Fortgang des Alten Testamentes wieder nimmt,
wird man merken, wie durch dieses Aufnehmen des Initiationsele-
mentes der verschiedenen Vdlker sich nach und nach innerhalb der
Entwickelung des Alten Testamentes herausbildet der Unsterblich-
keitsgedanke, der auf seiner Hohe eben gerade bei den M akkabaer sbh-
nen erscheint. Aber wir missen ihn nun, man méchte sagen, in seiner
ganzen urspriunglichen Bedeutung einmal auf unsere Seele wirken las-
sen, so wirken lassen, da wir dabei das BewuRtsein des Menschen ins
Auge fassen von seinem Verhaltnisse zur geistigen Welt.

Ich mache Sie auf eines aufmerksam. Versuchen Sie, im Alten Testa-
ment die Stellen zu verfolgen, wo die Rede davon ist, da’ das goéttliche
Element in dasMenschenleben hereinleuchtet. Wieoft wird er zahlt, zum
Beispiel bei Tobias: Wenn irgend etwas geschehen soll, wenn beispiels-
weise Tobias seinen Sohn aussendet, um irgendein Geschaft zu vollzie-
hen, da kommt zu ihm in scheinbar menschlicher Gestalt der Erzengel
Raphael (Tob. 5). An einer anderen Stelle kommen andere uber-

38



sinnliche Wesenheiten der hoheren Hierarchien. Esist ein Hereinspie-
len des gottlich-geistigen Elementesin die Menschenwelt, ein Herein-
spielen, das so geschieht, dal3 der M ensch das goéttlich-geistige Element
klar als ein AuReres hat, daR es ihm entgegentritt in der AuRenwelt.
Raphael tritt in dem Buche Tobias dem, den er fuhren soll, so entge-
gen, wie ein Mensch dem anderen entgegentritt, indem er auf3erlich an
ihn herankommt. Wir wer den vielfach sehen, wennwir dasAlte Testa-
ment durchgehen, dal3 die Beziehungen zur geistigen Welt so ger egelt
werden. Der Stellen im Alten Testament, wo von solchen Dingen die
Redeist, sind sehr viele. Aber wir sehen in seinem Verlauf einen ganz
dramatischen Fortgang. Und ein Hohepunkt dieses dramatischen
Fortschrittestritt uns endlich entgegen in dem Martyrertode der sie-
ben Makkabé&ersdhne, die von dem Vereinigtsein, ja von dem Auf-
erwecktsein ihrer Seelen in dem gottlichen Elemente aus ihren Seelen
heraus sprechen. Eineinnere GewilR3heit der Seelen von ihrer inneren
Unsterblichkeit tritt uns bei den Makkabé&er sbhnen und auch bei den
Brudern des Judas M akkab&us entgegen, die noch in der letzten Zeit
ihr Volk verteidigen gegen den Kdnig Antiochus von Syrien. Immer
innerlicher wird es ergriffen, das spirituelle Element. Und der drama-
tische Fortschritt wird erst recht ein grofRer, wenn wir das Alte Testa-
ment verfolgen von dem Erscheinen des Gottes in dem brennenden
Dornbusch bei Moses, wo wir sehen, wie das Eigentimliche des Her-
ankommens des Gottes ein AuRerliches ist, bis zu dem, was hervor-
sprudelt aus den Makkabé&ersdhnen als innere Gewil3heit, daf3, wenn
sie hier sterben, sie auferweckt sein werden im Reiche ihres Gottes
durch das, wasin ihnen lebt.

Das ist ein gewaltiger Fortgang, der ein einheitlichesInneres imAl-
ten Testament verrat. In dieser Art wird aus dem Bewul3tsein, von
Gott hingenommen zu werden, gleichsam von Gott von der Erde
weggenommen zu werden und ein Glied in der Gottheit zu sein, von
dem Alten Testamente in seinem Anfange nichts dar tber gesagt, ob
dieses Glied der Menschenseele, das von der Gottheit aufgenommen
und der gottlichen Welt einverleibt wird, dann wirklich auferweckt
wird. Eswird aber der ganze Fortgang so durchgefuhrt, da das Be-
wultsein immer mehr und mehr erwéchst, da die Menschenseele

39



durch das, was sieist, doch hineinwachst in das geistige Element. Aus
einem Sich-passiv-Verhalten zu dem Gotte Jahve oder Jehova wird
allmahiich ein aktives inneres Bewul3tsein der Seele von ihrem Wesen.
Das geht als eine von Seite zu Seite sich treibende Steigerang durch
das Alte Testament. Der Unsterblichkeitsgedanke wird geboren, aber
nach und nach erst geboren im Fortgang des Alten Testamentes.

Und derselbe Fortschritt ist merkwirdigerweise auch im Prophe-
tentum. Sehen Sie, wie die Gesichte und die VerheiBungen jedes
folgenden Propheten immer innerlicher und innerlicher werden: wie-
der so ein dramatisches Element von wunderbarer Steigerungl Jewei-
ter in die Vergangenheit wir zuriickgehen, desto mehr wird gespro-
chen von Gesichten, die sich auf den auBeren Verlauf beziehen; und
je mehr wir fortgehen in der Zeit, desto mehr wird von der inneren
Kraft, von der inneren Zuversicht und dem Zusammengehorigkeitsge-
fuhl mit dem Geistig-Géttlichen auch von den Propheten gesprochen.

So steigert es sich allmahlich, bisuns das Alte Testament heranfuhrt
zu dem Beginn des Neuen Testamentes. Und das Markus-Evangelium
knipft ja direkt an alle diese Verhéltnisse an. Denn das Markus-
Evangelium sagt gleich an seinem Beginn, dal3 es das Ereignis des Chri-
stusJesus ganzin dem Sinne desalten Prophetentums auffassen will, da3
man gleichsam ver stehen kann die Erscheinung des Christus Jesus, wenn
man die Worte des Propheten Maleachi, beziehungsweise des Prophe-
ten Jesajas ins Auge fafdt: «Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her,
der soll dir den Weg bereiten. Hort, wie esruftin der Wiste: bereitet
den Weg des Herrn, macht eben seine Pfade.» (i, 2-3.) Dadurch wird
wiein einem Grundton, der durch die Geschichte des Alten Testamen-
tes hindurchgeht, auf das Erscheinen des Christus Jesus hingewiesen.
Und weiter wird gesagt im Markus-Evangelium - man hort es aus den
Worten ganz deutlich heraus, wenn man nur will -: Ja, wie die Pro-
pheten gesprochen haben, spricht im Grunde genommen jetzt wieder
einer, der Taufer. - Und wie geschlossen, wie groRartig steht die Ge-
stalt des Taufers da, wenn wir sie so charakterisiert auffassen: Die
alten Propheten sprachen von einem Gottesboten, sprachen davon,
wie er in der Einsamkeit den Weg zeigen wird, den der Christus Jesus
durch die Weltentwickelung zu machen hat.
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Dann fahrt das Markus-Evangelium fort: «So trat auf Johannes der
Taufer in der Einsamkeit und verkiindete die Taufe zur Erkenntnis
der menschlichen SiUndenhaftigkeit» (i, 4); denn so mu3 man die
Worte, wenn man sie sachgemal wiedergeben will, Ubersetzen. Also
es wird gesagt: Richtet hin den Blick auf das alte Prophetentum, das
sich hineingelebt hat in ein neues Verhaltnis zu der Gottheit, in einen
neuen Unsterblichkeitsglauben, und schaut an die Gestalt Johannes
des Taufers, wie er auftrat und sprach von der Art der Entwickelung,
durch die man des Menschen Stindenhaftigkeit erkennt. Dadurch wird
gleichfalls als auf eine grofRe Gestalt bei diesem T&ufer hingewiesen.

Dann aber die wunderbare Gestalt des Christus Jesus selber, wie
wird sie uns im Markus-Evangelium mit einer, man darf sagen, nir-
gends sonst in der Welt so einfach und so grandios zugleich gegebe-
nen dramatischen Steigerung vorgefiithrt! Ich bitte, so recht den see-
lischen Blick darauf zu richten. Was wird gesagt? Etwa so wird ge-
sprochen: Richtet hin den Blick auf die Gestalt des Taufers; ihr wer-
det ihn nur verstehen, wenn ihr die Gestalten der alten judischen Pro-
pheten berucksichtigt, deren Stimme in ihm lebendig geworden ist.
Zu ihm ging hinaus das ganze judische Volk, um sich von ihm taufen
zu lassen; das heil3t, es gab viele, die erkannten, dal3 aus Johannes dem
Taufer das alte Prophetentum sprach. Das wird gleich im Beginne des
Markus-Evangeliums gesagt. Wir sehen vor uns stehen Johannes den
Taufer, sehen inihm lebendig wer den die Stimme des alten Propheten-
tums, sehen zu ihm das Volk hinauswandern und sehen, wie er - blei-
ben wir innerhalb des Markus-Evangeliums zunachst stehen - von den
Menschen erkannt wird als der wiedererstandene Prophet. Das ist das
erste. Und nun tritt ein die Gestalt des Christus Jesus selber. Wir wol-
len zuné&chst die sogenannte Johannes-Taufe im Jordan unbertck-
sichtigt lassen, wollen ihn unberiicksichtigt lassen nach der Johannes-
Taufe und auch noch nach der Versuchungsgeschichte und wollen die
so grandiose dramatische Steigerung, die uns gerade im Markus-
Evangelium entgegentritt, ins Auge fassen.

Nachdem der Taufer vorgefuhrt ist und gezeigt ist, wie sich die
Menschen zu ihm und seiner Mission stellen, wird der Christus Jesus
selber vorgefuhrt. Aber wie? Zunéchst wird er so hingestellt, dal er
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daist; aber ihn erkennen nicht bloR die Menschen, ihn erkennen auch
andere Wesen. Darauf kommt es an. Da sind um ihn herum Menschen,
die geheilt werden wollen von dem D&monismus, in denen Damonen
wirken. Da stehen die Menschen herum, die nicht bloR von Menschen-
seelen bewohnt sind, sondern die besessen sind von Ubersinnlichen
Geistern, diedurch siewirken. Und nunwird an einer bedeutungsvol-
len Stelle gesagt, diese Geister erkennen den ChristusJesus (i, 23-26).
Den Taufer erkennen die Menschen und gehen hinaus und lassen sich
von ihm taufen. Die UbersinnHchen Geister erkennen den Christus, so
daf er ihnen gebieten mufR3, nicht von ihm zu sprechen. Ihn erkennen
die Wesen, dievon der Ubersinnlichen Welt sind. Eswird also gesagt:
Datritt ein Wesen herein, das nicht bloB von den Menschen erkannt
wird, sondern dasin seinem Auftreten erkanntwirdundfur geféhrlich
gehalten wird von UbersinnHchen Wesenheiten. Das ist die grandiose
Steigerung, die uns gleich im Beginne des Markus-EvangeHums ent-
gegentritt: auf der einen Seite Johannes der T&ufer, der von den Men-
schen erkannt und verehrt wird, und auf der anderen Seite der, wel-
cher von UbersinnHchen Wesenheiten, die aber mit der Erde etwas zu
tun haben, erkannt und gefiirchtet wird, so dad sie erkennen, sie mis-
sen jetzt abziehen. Dasist der Christus Jesus. In einer solchen Einfach-

heit gibt es nirgends sonst eine solche dramatische Steigerung.

Wenn man dies ins Auge falt, empfindet man gewisse Dinge als
notwendig, die sonst an den Menschenseelen einfach vorbeigehen. Da
mache ich Sie nur auf eine einzige Stelle aufmerksam, die - weil das
Markus-EvangeHum so einfach und so grof3 ist - im Markus-Evange-
lium am meisten auffaUen kann. Erinnern Sie sich, wie da, wo gleich
im Beginne des Markus-EvangeHums von der Bestellung der Zwolf
geredet wird und wo die Redeist von der Namengebung, wie er da zwei
von seinen Aposteln die «Donnerssdhne» nennt (3, 17). Das ist nicht
etwas, Uber das man einfach hinweglesen darf; das ist etwas, was man
wohl beachten muf3, wenn man das EvangeUum verstehen wiU. W ar -
um nennt er sie die Donnerssohne? Weil er, damit sie seine Diener
werden, ein Element in sie verpflanzen wiU, das nicht von der Erde
ist, das von aufBRerhalb der Erde herkommt, weil es das EvangeUum

aus den Reichen der Angeloi und Archangeloi ist, weil es ein ganz

42



Neues ist und weil es nicht mehr gentgt, blo3 von den Menschen zu
sprechen, sondern von einem himmlischen, Uberirdischen Element,
dem Ich, und weil es notwendig ist, dies zu betonen. Er nennt sie
Donnerssdhne, um zu zeigen, daf3 auch die Seinigen eine Beziehung zu
dem Uberirdischen Element haben. Die nachste Welt, diean dieunsrige
angeknupft ist, ist die elementarische Welt, durch die erst erklarlich
wird,wasinunsereWelt hereinspielt. Und der Christusgibt seinen Jun-
gern Namen, durch die gesagt wird, daR unsere Welt an eine nachste
Ubersinnlicheangrenzt. Er gibt ihnen dieBeinamen von den Eigenschaf-
ten der elementarischen Welt. Dasselbe ist der Fall, wenn er Simon
den «Felsenmannx» nennt (3, 16). Wieder ist dabei auf ein Ubersinn-
liches hingewiesen. So wird durch das ganze EvangeUum angekiindigt
das Hereintreten des «<AngeUum », der I mpulse aus der geistigen Welt.

Um das zu ver stehen, braucht man nur richtig zu lesen, braucht man
nur die Voraussetzung zu machen, da3 das Evangelium zugleich ein
Buch ist, aus dem die tiefste Weisheit herauszuholen ist. Der ganze
Fortschritt, der gemacht worden ist, besteht darin, daf? die Seelen indi-
viduaUsiert werden, dal3 sie nicht mehr blo3 auf dem Umwege durch
die Gruppenseelenhaftigkeit, sondern durch das Element der Indivi-
dualseele ihre Beziehung zur Ubersinnlichen Welt haben. Und der,
welcher so vor die Menschheit hintritt, dal er innerhalb der Erden-
wesen erkannt wird, aber auch erkannt wird von den UbersinnH-
chen Wesenheiten, er bedarf, um hineinzuversenken in die Seelen de-
rer, die ihm dienen sollen, etwas von einem ubersinnlichen Element,
dazu des besten Menschenelementes. Derjenigen Menschen bedarf er,
die es nach der alten Art inihren Seelen selbst schon am weitesten ge-
bracht haben.

Esist im hoéchsten Sinne interessant, den seelischen Werdegang der -
jenigen zu verfolgen, die der Christus Jesus um sich versammelt, die
er beruft zu seinen Zwoélfen, die, man mdchte sagen, wenn sie einem
in ihrer Einfachheit entgegentreten, am allergrandiosesten das durch-
gemacht haben, was ich Ihnen gestern zeigen wollte bei mehr ausein-
anderHegenden I nkarnationen von Menschenseelen. Der Mensch muf3
sich erst hineinfinden in das Individuelle. Er kann da zun&chst sich
selber schwer zurechtfinden, wenn er von dem, was in seiner Seele im
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Element des Volkstums gewur zelt hat, versetzt wird in das Auf-sich-
selbst-Gestelltsein. Die Zwolf waren es. Sie wurzelten tief in einem
Volkstum, das sich geradewieder in der grandiosesten WeisealsVolks-
tum erfalt hatte. Und sie waren wie mit nackter Seele, mit einfacher
Seele dastehend, als der Christus siewiederfand. Man hat es dabei mit
ganz unregelmaRigen Zwischenzeiten zwischen den Inkarnationen zu
tun. Richten konnte sich der Blick des Christus auf die Zwdlf: Digje-
nigen Seelen erschienen wieder, die in den sieben M akkabé&er sbhnen*
und in den funf Sbhnen des M attathias, in Judas und seinen Bridern,
verkorpert waren; daraus setzte sich das Apostolat zusammen. Sie
waren hineingeworfen in das Element der Fischer und der einfachen
Leute; aber sie waren in der Zeit, als das judische Element zu einem
Kulminationspunkt hinaufgestiegen war, von dem Bewuf3tsein durch-
drungen, daR3 dieses Element zu dieser Zeit hochste Kraft war, aber
nur Kraft, wahrend esjetzt individualisiert auftrat, als es sich um den
Christus herumgruppierte.

Man kdnnte sich vorstellen, da jemand ein ganz Unglaubiger ware
und nur kunstlerisch das ins Auge fassen wollte, wie am Ende des
Alten Testamentes Sieben und Funf auftreten und wie Zwolf wieder
am Anfange des Neuen Testamentes zu finden sind. Wenn man dies
rein als kuinstlerisch-kompositionelles Element nimmt, kann man schon
von der Einfachheit und der kiinstlerischen GroRe des Bibelbuches er -
griffen sein, ganz abgesehen davon, da die Zwdlf sich zusammenset-
zen aus den funf Séhnen des Mattathias und den sieben Séhnen der
Makkabaer mutter.* Manwird lernen mussen, dieBibel auchalsK unst-
wer k zu nehmen; dann wird einem erst das Gefuhl fur die GroéRe auf-
gehen, diein die Bibel als Kunstwerk hineingelegt ist. Und man wird
ein Gefuhl daftr erhalten, wor auf sich das, was da klinstlerisch hinein-
gelegt ist, eben beziehen muf.

Nun darf vielleicht noch auf eines aufmerksam gemacht werden.
Unter den funf Soéhnen des Mattathias ist einer, der schon im Alten
Testament Judas heif3t. Er ist damals derjenige, welcher am kraftig-
sten kampft fur sein Volk, der ganz und gar mit seiner Seele seinem
Volkstum hingegeben ist, und dem es auch gelingt, einen Bund mit
den Rdmern zu schlieen gegen den Konig Antiochus von Syrien

* Siehe Hinweis auf Seite 207.
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(i. Makk. 8). Dieser Judas ist derselbe, welcher spater die Pri-
fung durchzumachen hat, den Verrat zu begehen, weil er, der am
allerinnigsten verbunden ist mit dem spezifisch althebraischen Ele-
ment, nicht gleich den Ubergang zu dem christlichen Element fin-
den kann und erst die harte Prufung braucht durch den Verrat. Es
steht, wenn man wieder das rein Kunstlerisch-Kompositionelle be-
trachtet, ganz wunder bar da die, man mochte sagen, grandiose Gestalt
des Judas in den letzten Kapiteln des Alten Testamentes und die Ge-
stalt des Judas im Neuen Testament. Und merkwirdig ist in diesem
symptomatischen Vorgang, dal3 der Judas des Alten Testamentes ei-
nen Bund mit den Romern schliefdt, alles das vor bildet, was spater ge-
schehen ist, namlich den Weg, den das Christentum genommen hat
durch das Romertum, um in die Welt einzutreten. Dasist, mochte man
sagen, die weitere Ausgestaltung. Und wenn ich hinzufiigen wirde,
was auch gewuf3t werden kann, was aber doch nichtin einem Vortrage
vor einem so grofRen Zuhorerkreise gesagt werden kann, so wirden
Sie sehen, wieeigentlich gerade durch die spatereWieder ver kdrperung
dieses Judas die Verschmelzung geschieht des rémischen Elementes
mit dem christlichen Element und wie der wiederverkorperte Judas
der ersteist, der sozusagen den grof3en Erfolg hat in der Ausbreitung
des romanisierten Christentums, und wie der BundnisabschluR des
Judas des Alten Testamentes mit den Rémern die prophetische V or -
tatsacheist dessen, was ein Spaterer tut, der dem Okkultisten wieder -
erscheint als der wiederverkorperte Judas, der da durchgehen mufite
durch die harte Seelenprufung des Verrates. Und was sich dann durch
sein spateres Wirken zeigt als Christentum im Rémertum und Rémer -
tum im Christentum zugleich, das erscheint wie eine ins Geistige um-
gesetzte Erneuerung des Biindnisses des alttestamentlichen Judas mit
den Roémern.

Wenn man solche Dinge vor sich hat, kommt man nach und nach zu
der Einsicht: Geistig betrachtet, ist, von allem tbrigen abgesehen, das
groite Kunstwerk, das jemals gewesen ist, die menschliche Evolution
selber. Man mul3 nur den Blick dafiir haben. Aber sollte es denn gar so
unbegrindet sein, diesen Blick fur die Menschenseele zu fordern? Ich
denke, wenn jemand das eine oder das andere Drama sieht, das eine
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durchsichtige dramatische Schirzung und Ldsung hat, so kann er,
swenn er nicht die Fahigkeit hat, den Aufbau zu durchschauen, in dem
Drama nur eine Aufeinanderfolge von Vorgangen sehen, die man
hintereinander beschreiben kann. So ungefahr macht es die &uRRere
Weltgeschichte. Da kommt allerdings aus der Menschheitsgeschichte
kein Kunstwerk zustande, sondern nur ein Hintereinanderauftreten
von Vorgangen. Jetzt aber ist die Menschheit schon an dem Wende-
punkt, wo das eintreten muB, die innere fortschreitende Gestaltung
der Vorgange, ihre Verwicklung und Lésung in der Menschheits-
evolution aufzufassen. Dann wird sich herausstellen, dal3 die Mensch-
heitsevolution selber uns zeigt, wie an diesem Punkt, wie an jenem
Punkte die individuellen Gestalten auftreten, Impulse geben, Knoten
schirzen, Knoten lésen. Und man lernt erst das Hineingestelltsein des
Menschen in die Menschheitsevolution erkennen, wenn man so den
geschichtlichen Hergang kennt.

Dann aber muR man, weil das Ganze aus dem Zustande der reinen
Zusammenfigung zu einem Organismus und zu mehr als einem Or-
ganismus erhoben wird, wirklich jedes an seine Stelle stellen und den
Unterschied machen, den auf anderen Gebieten die Menschen fur
selbstver standlich halten. Denn keinem Astronomen wird es einfallen,
die Sonne den Ubrigen Planeten gleichzustellen. Esist ihm eine Selbst-
verstandlichkeit, dal3 er die Sonne herausgliedert und als ein Monon
gegeniiber den Planeten hinstellt. So ist es dem, der die Menschheits-
entwickelung durchschaut, selbstversténdlich, eine «Sonne» hinein-
zustellen unter die groRen Fuhrer der Menschheit. Und wie es ein
volliges Unding wére, von der Sonne unseres Planetensystems so zu
sprechen wie von dem Jupiter, Mars und so weiter, so ist es ein Un-
ding, von dem Christus so zu sprechen wie von den Bodhisattvas und
den anderen Menschheitsfihrern. Das sohte so selbstverstandlich sein,
daR jede Wiederverkorperung des Christus als etwas Absurdes er-
scheint, als etwas, was gar nicht gesagt werden kann, wenn man sich
die Dinge nur ganz einfach vor Augen stellt. Aber esist notwendig,
dal man auch wirklich auf die Sachen eingeht, sie wirklich in ihrer
wahren Gestalt erfalt und sie nicht als dieses oder jenes Dogma, als
diesen oder jenen Sektenglauben hinstellt. Es ist nicht notwendig,
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wenn man im wirklichen, kosmologischen Sinne von einer Christolo-
gie spricht, von einer Bevorzugung des Christentums vor einer ande-
ren Religion zu sprechen. Das wére so, wiewenn irgendwo eine Reli-
gion in ihren heiligen Schriften hatte, daf3 die Sonne ein Planet sei wie
die Ubrigen Planeten, und dann jemand auftreten wirde und sagen:
Man muf3 die Sonne herausheben aus der Zahl der Planeten - und es
wirden sich nun die Ubrigen dagegen auflehnen und sagen: Ja, dasist
aber eine Bevorzugung der Sonne! Das ist es gar nicht, sondern nur
eine Anerkennung der Wahr heit selber.

Und so ist es mit dem Christentum. Es ist lediglich eine Anerken-
nung der Wahrheit, einer solchen Wahrheit, die heute jede Religion
auf der Erde annehmen kann, wenn sie nur will. Und wenn andere
Religionen es ernst nehmen mit dem gleichméRigen Geltenlassen aller
Religionsbekenntnisse, wenn sie nicht dieses gleichméaRige Gelten-
lassen nur zu einem Aushéangeschild benutzen, dann werden sie auch
keinen Anstol3 daran nehmen, dal das Abendland nicht einen Natio-
nalgott angenommen hat, sondern einen Gott, der zunachst mit einer
Nationalitat gar nichts zu tun hat, der eine kosmische Wesenheit ist.
Die Inder sprechen von ihren Nationalgéttern. Es ist ganz selbstver-
standlich, daf? sie anders sprechen mussen als die Menschen, die nicht
einen germanischen Nationalgott angenommen haben und geltend
machen, sondern die eine Wesenheit, die sich wahrhaftig nicht aufih-
rem Boden verkoérpert hat, in ihren Mittelpunkt stellen, die fern von
ihnen bei einem anderen Volke verkorpert war. Von einem Entgegen-
setzen des christlich-abendlandischen Prinzips gegeniber einem in-
disch-mor genlandischen kdnnte man dann sprechen, wenn jemand zum
Beispiel Wotan Uber Krishna stellen wollte. Bei dem Christus ist es
aber gar nicht so. Er ist von allem Anfang an gar nicht einem Volke
angehorig, sondern er verwirklicht das, was das Schonste ist in dem
geisteswissenschaftlichen Prinzip: die Wahrheit anzuerkennen ohne
Unterschied von Farbe, Rasse, Stamm und so weiter.

Diese Dinge objektiv zu betrachten, dasist es, wozu wir uns durch-
ringen missen. Und wenn wir die Evangelien dadurch erkennen, dai3
wir das erkennen, was ihnen zugrunde liegt, dann werden wir sie
erst in Wahrheit verstehen. An dem, was heute gesagt wor den ist iber
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das Markus-Evangelium in seiner erhabenen Einfachheit und drama-
tischen Steigerung von der Personlichkeit Johannes des Taufers
zu der des Christus Jesus, kann man sehen, was eigentlich dieses
EvangeUum enthalt.
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DRITTER VORTRAG

Basel, 17. September 1912

Im Beginne des Markus-Evangeliums werden wir hingefuhrt zu der
groRen Gestalt des Taufers. Wie bedeutsam auf der einen Seite Johan-
nes der Taufer eingefuhrt wird durch das Markus-Evangelium, wie
bedeutsam er kontrastiert wird mit dem Christus Jesus selber, darauf
ist gestern schon hingewiesen worden. Man wird, wenn man das M ar -
kus-Evangelium in seiner Einfachheit auf sich wirken laRt, sogleich
einen bedeutsamen Eindruck gewinnen von der Gestalt des Téaufers.
Gehen wir dann auf die geisteswissenschaftlichen Hintergrtnde dieser
Gestalt ein, so erscheint uns der Taufer erst gewissermaf3en in seiner
vollen GrofRe. Esist von mir des 6fteren auseinandergesetzt worden,
wie wir den Téaufer, auch im Sinne des Evangeliums selber - denn wir
wissen, dal dies im EvangeUum deudich ausgesprochen ist - als eine
Wiederverkoérperung des Propheten EUas aufzufassen haben (siehe
Matth. 11, 14). GeisteswissenschaftUch werden wir daher, um sorecht
den tieferen Grund der Begrindung des Christentumsund des Myste-
riums von Golgatha einzusehen, die Gestalt des Taufers eben auf dem
Hintergrunde dessen zu sehen haben, was uns im Propheten EUas ent-
gegentritt. An dieser SteUe soU nur kurz angedeutet werden, um was es
sich da handelt; denn ich habe gelegentiich der letzten Generalver-
sammlung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft in
Berlin geradeetwasausfuhrlicher iber den Propheten Eliasgesprochen.

Alles, was die Geisteswissenschaft, die okkulte Forschung, uber den
Propheten EUas zu sagen hat, bestatigt sich ja vollstandig durch das-
jenige, was in der Bibel selbst steht, wéhrend beim gewdhnhchen Le-
sen der entsprechenden Kapitel Uber Elias in der Bibel ganz zweifel-
los vieles unerklarUch bleibt. Ich mache nur auf das eine aufmerksam.

Wir lesen in der Bibel, da3 EUas gleichsam herausfordert die ganze
Gefolgschaft und das ganze Volk des Kénigs Ahab, unter dem er lebt,
daR er den Baalspriestern, seinen Gegner n, sich selbst gegeniiber stellt;
daR er gleichsam zwei Altare einrichtet, die Baalspriester ihr Opfer-
tier darauflegen 1ai3t, darnach auf seinen Altar sein Opfertier legt und
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dann zeigt, wie nichtig alles dasist, was (ibet die Baalspriester von sei-
ner Gegnerschaft gesagt wird, weil nichts sich zeigt von spiritueller
Gro6RRe bei dem Baalsgotte, wahrend sich die GréRe und Bedeutung
des Jahve oder Jehova sogleich an dem Opfer des EUas zeigt.' Es ist
ein Sieg, den Elias gewinnt Uber die Anhanger des Baal. Dann wird
mer kwirdigerweise erzahlt, wie Ahab einen Nachbarn hat, Naboth,
der einen Weinberg besitzt, wie Ahab, der Kénig, diesen Weinberg
gewinnen wiU, Naboth sich ihn aber nicht abdingen la3t, weil er ihm
heiUg ist als das Erbe seiner Vater. Nun finden wir zwei Tatsachen in
der Bibel. Auf der einen Seite wird uns erzahlt, daR | sebel, die Koni-
gin,dieFeindinwird desEUasund erklart, daf3 siedafiir sorgenwerde,
dal? EUas ebenso getdtet werde, wie durch seinen Sieg auf dem Altar
seine Gegner, die Baalspriester, getétet worden sind. Aber so, wie es
die Bibel uns erzahlt, tritt dieser Tod durch die Isebel nicht ein; da-
gegen tritt etwas anderes ein. Naboth, der Nachbar des Koénigs, wird
zu einer Art von BuR¥fest berufen, zu dem die anderen Vornehmen des
Staates berufen werden, und gelegentlich dieses Bu3festes wird er er-
mordet auf Anstiften der Isebel (i. Kén. 18-21).

So kénnen wir sagen: Die Bibel scheint zu erzahlen, da Naboth
durch die Isebel ermordet wird; aber Isebel kiindigt gar nicht an,
dal’ sie Naboth, sondern daf3 sie EUas ermorden will. Also diese Dinge
stimmen gar nicht zusammen. Da setzt nun die okkulte Forschung ein
und zeigt, was der Tatbestand ist: da3 wir esin EUas zu tun haben mit
einem umfassenden Geiste, der gleichsam unsichtbar im Lande des
Ahab umgeht, dal3 aber dieser Geist zuzeiten seinen Einzug héltin die
Seele des Naboth, gleichsam die Seele des Naboth durchdringt, so dai
Naboth die physische Personlichkeit des EUas ist, und daf3 wir, wenn
wir von der PersdnUchkeit des Naboth zu sprechen haben, von der
physischen PersdnUchkeit des EUas sprechen. EUasist die unsichtbare
Gestalt im Sinne der Bibel, Naboth sein sichtbarer Abdruck in der
physischen Welt. Das alles habe ich in dem Vortrage «Der Prophet
EUas im Lichte der Geisteswissenschaft» ausfihrUch dargesteUt.
Wenn wir uns aber auf den ganzen Geist des EUas-Werkes einlassen
und wenn wir den ganzen Geist des EUas, wie er unsin der Bibel dar-
gestellt ist, auf unsere Seele wirken lassen, so kdnnen wir sagen: In
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Elias tritt uns Uberhaupt zugleich der Geist des ganzen althebré&ischen
Volkes entgegen. Alles, was das ganze althebraische Volk belebt und
durchwebt, ist in dem Geiste des Elias enthalten. Wie den Volksgeist
des althebraischen Volkes kénnen wir ihn ansprechen. Er ist zu grof3
- das zeigt uns gerade die geisteswissenschafthche Forschung -, um
vollig wohnen zu kénnen in der Seele seiner irdischen Gestalt, in der
Seele des Naboth. Er umschwebt sie gleichsam wie in einer Wolke,
aber er ist nicht nur in Naboth, sondern er geht herum wie ein Natur-
element in dem ganzen Lande und wirkt in Regen und Sonnenschein.
Das tritt ja deutlich zutage, wenn wir die ganze Beschreibung nehmen,
die gleich damit beginnt, da® Trockenheit und Durre herrscht, wie
aber durch dasjenige, was EUas in dem Verhaltnis zu den géttlich-
geistigen Welten anordnet, der Trockenheit und Diurreund allem, was
damals Not des Landes war, Abhilfe geschaffen wird. Wie ein Natur-
element, wie ein Naturgesetz selber wirkt er. Und man mdéchte sagen:
Man lernt, was in dem Geist des Elias wirkt, am besten dadurch ken-
nen, daB man den 104. Psalm auf sich wirken l&aRt mit der ganzen Be-
schreibung des Jahve oder Jehova als der Naturgottheit, die durch
aUes hindurchwirkt. Nun ist EUas selbstverstandlich nicht mit dieser
Gottheit selbst zu identifizieren; er ist dasirdische Abbild dieser Gott-
heit, er ist jenes irdische Abbild, das zugleich die Volksseele des alt-
hebréaischen Volkes ist. Eine Art differenzierter Jehova, eine Art irdi-
scher Jehova, oder - wie man es im Alten Testament ausdrlickt - wie
das AntUtz des Jehova ist dieser Geist des EUas.

So angesehen, iUustriert sich uns die Tatsache noch ganz besonders,
daR derselbe Geist, der in dem EUas-Naboth Iebt, nun wieder er scheint
in Johannes dem Téaufer. Wie wirkt er in Johannes dem Téaufer? Zu-
nachst, im Sinne der Bibel und namentHch im Sinne des Markus-
EvangeUums, wirkt er durch dasjenige, was die Taufeist. Wasist diese
Taufein Wahrheit? Wozu wird sie eigentlich von Johannes dem Tau-
fer an denjenigen vollzogen, die sich herbeilassen, sie an sich vollzie-
hen zu lassen? Da mussen wir ein wenig auf das eingehen, was durch
diese Taufe an den TaufUngen wahrhaft bewirkt worden ist. - Die
Tauflinge wurden untergetaucht ins Wasser. Da trat bei ihnen immer
das ein, wovon o6fter gesprochen worden ist, da3 es eintritt, wenn der
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Mensch durch irgend etwas jenen Schock bekommt, den er durch ir-
gendeine ploétzliche Todesdrohung bekommen kann, zum Beispiel,
wenn er ins Wasser fallt und dem Ertrinken nahe ist, oder bei einem
Absturzim Gebirge. Datritt eine Lockerung des Atherleibes ein. Der
Atherleib geht teilweise aus dem physischen Leibe heraus, und die
Folge ist, dal dann etwas eintritt, was beim Menschen immer unmit-
telbar nach dem Tode eintritt: eine Art Rickschau auf das letzte L e-
ben. Das ist eine ganz bekannte Tatsache, die oft beschrieben wird,
auch von materialistischen Denkern der Gegenwart. Etwas Ahnliches
trat aber auch ein bei der Taufe des Johannesim Jordan. Die Leute
wurden unter das Wasser getaucht. Das war nicht eine Taufe, wie sie
heute gebrauchlich ist, sondern durch die Johannes-Taufe wurde be-
wirkt, daR der Atherleib der Menschen sich lockerteund daR die L eute
mehr sahen, als sie mit dem gewodhnlichen Verstande begreifen konn-
ten. Sie sahen ihr Leben im Geiste und auch die Einflisse auf dieses
Leben im Geistigen. Und auch das sahen sie, wovon der Taufer lehrte:
dal die alte Zeit erfullt ist und daf’ eine neue Zeit beginnen misse. In
der hellseherischen Beobachtung, die sie fiir wenige Augenblicke ma-
chen konnten wahrend des Untertauchens bei der Taufe, sahen sie:
die Menschheit ist an einem Wendepunkt in der Evolution angekom-
men; was die Menschen in den alten Zeiten, da siein der Gruppen-
seelenhaftigkeit waren, gehabt haben, ist im volligen Aussterben; ganz
andere Verhaltnisse missen eintreten. Das sahen sie in ihrem freige-
wordenen Atherleibe: Ein neuer Impuls, neue Eigenschaften miissen
Uber die Menschheit kommen.

Deshalb war die Johannes-Taufe eine Erkenntnissache. «Andert
den Sinn, wendet den Blick nicht bloR nach rickwarts, wohin es noch
mdoglich wéare, die Blicke zurickzuwenden, sondern blicket hin auf
etwas anderes: der Gott, der sich im menschlichen Ich offenbaren
kann, ist nahe herbeigekommen; die Reiche des Gottlichen sind nahe
herbeigekommen.» Das predigte der Taufer nicht nur, das lie3 er sie
erkennen, indem er ihnen die Taufeim Jordan zuteil werden He3. Und
die, welche getauft wurden, wufdten fortan aus ihrer eigenen hellsich-
tigen Beobachtung, wenn diese auch nur kurze Zeit dauerte, dai3 die
W orte des Taufers eine weltgeschichtliche Tatsache ausdriickten.
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Wenn wir diesen Zusammenhang betrachten, erscheint uns erst der
Geist des EUas im rechten Lichte, der auch in Johannes dem Taufer
wirkte. Dann erscheint uns die Sache so, daR wir in EUas haben den
Geist des judischen Volkes, den Geist des alttestamentiichen Volkes.
Was war das fir ein Geist? Er war schon in einer gewissen Weise der
Geist des Ich; aber er trat nicht auf als der Geist des einzelnen Men-
schen, sondern er trat bei EUas auf als der Geist des gesamten Volkes.
Er war der undifferenzierte Geist. W as spéter in einem einzelnen Men-
schen wohnen sollte, das war gleichsam bei EUas noch die Gruppen-
seele des althebraischen Volkes. Es war noch in den UbersinnHchen
Welten, was als die individuelle Seele herabsteigen sollte in jede ein-
zelne Menschenbrust, als die Johanneische Zeit herankam. Das war
noch nicht in jedes Menschen Brust. Das konnte in Elias noch nicht
so leben, daR es hineinstieg in die einzelne Persdnlichkeit des Naboth,
sondern nur'so, daR es umschwebte die einzelne PerstnUchkeit des
Naboth. Es manifestierte sich bei EUas-Naboth nur genauer, als es sich
im Grunde genommen in jedem einzelnen Angehorigen des althebra-
ischen Volkes manifestierte. Dal3 dieser Geist, der gleichsam tuber den
Menschen und ihrer Geschichte schwebte, nun immer mehr und mehr
einziehen soUte in jede einzelne individuelle Brust, das war die grofl3e
Tatsache, dienun Ellas-Johannes selber ankiindigte,indem er gleichsam
sagte, die Leute taufend: Was bisher nur in der tUbersinnHchen Welt
war und aus dieser heraus wirkte, das muf3tihr jetzt in eure Seelen auf-
nehmen als die Impulse, die aus den Reichen der Himmel bis ins
menschhche Herz gekommen sind. - Der Geist des Elias zeigt selber,
wie er nun vervielfaltigt einziehen muf3 in die menschlichen Herzen,
damit die Menschen nach und nach den Impuls des Christusim Laufe
der Weltgeschichte aufnehmen kdénnen. Das war der Sinn der Johan-
nes-Taufe, da3 EUas bereit war, den Platz zu bereiten fir den Christus.
Daswar enthalten in der Tat der Johannes-Taufeim Jordan. «lch wiU
ihm Platz machen, ich will ihm den Weg bereiten in den Herzen der
Menschen; ich will nicht mehr bloR Uber den Menschen schweben,
sondern in die menschUchen Herzen einziehen, damit auch er einzie-
hen kann.»

Wenn das soist, was diurfenwir dann erwarten? Esist nichts natlr -
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lieber, wenn dies soist, als daR wir erwarten kénnen, dal in dem Tau-
fer Johannesin einer gewissen Weise wieder das zutage tritt, was wir
an Elias schon beobachtet haben, dal3 zutage tritt, wiein der grandio-
sen Gestalt des Taufers nicht bloR wirkt diese einzelne Personlichkeit,
sondern dasjenige, was mehr ist als diese einzelne PersdnUchkeit, was
wie eine Aur a diese einzelne PersbnUchkeit umschwebt, aber in seiner
Wirksamkeit Uber diese einzelne PersdnUchkeit hinausgeht, was wie
eine Atmosphaére lebt unter denjenigen, innerhalb welcher auch der
Taufer wirkt. Wie EUas gewirkt hat wie eine Atmosphére, so kdnnen
wir auch erwarten, dal3 EUaswieder wirktwieeine Atmosphéarealsder
Taufer Johannes. Ja, wir kénnen sogar noch etwas anderes erwarten:
dal’ diese spiritueUe Wesenheit des EUas, die jetzt an Johannes den
Taufer gebunden ist, dann spirituell weiterwirkt, wenn der Taufer
nicht mehr daist, wenn er weg ist. Und was wil sie denn, diese spiri-
tueUe Wesenheit? Nun, sie wil den Weg bereiten fur den Christus.
Wir konnen also sagen: Der Fall ist mogUch, daR der Taufer abgeht
als physische Person, dal3 aber seine spiritueUe Wesenheit bleibt wie
eine geistige Atmosphéare auf dem Boden, in der Gegend, wo er ge-
wirkt hat; und dal3 diese geistige Atmosphéar e gerade vorbereitet den
Boden, auf dem der Christus nun seine Tat ausfuhren kann. Das koén-
nen wir erwarten. Und was wir so erwarten kénnen, wird am besten
dadurch ausgedrickt, wenn vieUeicht gesagt wiirde: Johannes der
Taufer ist weggegangen, aber was er als der EUas-Geist ist, dasist da,
und in das hinein kann am besten der ChristusJesus wirken, da kann
er am besten seine Worte hineingie3en; in der Atmosphére, die da ge-
bUeben ist, in der Ellas-Atmosphére, da kann er am besten seine Ta-
ten auspragen. Das kénnen wir erwarten. Und waswirdunsim Mar-
kus-Evangelium gesagt?

AuRerordentUch charakteristisch ist es, daR zweimal im Markus-
EvangeUum angedeutet wird, was ich jetzt ausgesprochen habe. Das
erstemal wird gesagt: Gleich nach der Verhaftung des Johannes kam
Jesus nach GaUlaa und verkiindete dort die Lehre von den himmuU-
schen Reichen (1,14).Johanneswar alsover haftet, dasheif3t, seinephysi-
sche Person war zunéchst gehemmt, selbst zu wirken; aber estrittin
dieAtmosphaére, dieer geschaffen hat, ein dieGestalt des ChristusJesus.
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Und ein zweites Mal tritt bedeutsam dasselbe auf im Markus-Evange-
lium, und dasist grandios, daB es ein zweites Mal auftritt. Man muf nur
das Markus-Evangelium richtig lesen. Wenn Sie weitergehen bis zum
sechsten Kapitel, dann horen Sie die ganze Beschreibung, wie der Ko-
nig Herodes den Taufer Johannes kopfen He3. Aber sehr merkwirdig:
man vermutete mancherlei, nachdem die physische PersonUchkeit des
Johannes nicht nur verhaftet, sondern durch den Tod hinwegger aumt
war. Einigen scheint es, die Wunderkraft, durch die der Christus Jesus
wirkt, komme davon her, weil der Christus Jesus selber der EUas sei -
oder einer der Propheten. Aber Herodes hat aus seinem geangstigten Ge-
wissen heraus eine sehr merkwirdige Ahnung. Als er hért, was durch
den Christus Jesus alles geschah, sagt er: «Johannes, den ich kdpfen
UeB3, der ist auferweckt.» (6, 16.) Herodes spiirt, daB, als Johannes als
physische PersonUchkeit weg ist, er jetzt erst recht da ist. Er spurt,
dafd seine Atmosphare, seine SpirituaUtéat - und die keine andere ist als
die SpirituaUtét des Elias - da ist. Herodes, aus dem gemarterten Ge-
wissen heraus, merkt, wie Johannes der Taufer, das hei3t Elias, da ist.
Aber dann wird etwas Sonderbares angedeutet, wie der Christus Jesus
kam, gerade in die Gegend kam, wo Johannes der Taufer gewirkt
hatte, nachdem dieser seinen physischen Tod gefunden hatte. Da steht
eine merkwurdige SteUe, die ich Sie bitte, ganz besonders zu berlick-
sichtigen, Uber die man nicht hinweglesen darf. Denn im Evangelium
sind die Worte nicht bloR Redeschmuck; die EvangeUsten schreiben
noch keinen journalistischen Stil. Da wird etwas sehr Bedeutsames ge-
sagt. Unter die Schar derer tritt der Christus Jesus, welche die Anhan-
ger und Jinger Johannes des Taufers waren, und das wird ausgedr tckt
in einem Worte, das man bericksichtigen mu3: «Und als er heraus-
kam, sah er eine gro3e Menge», womit nur die Jinger des Johannes
gemeint sein kénnen, «und hatte Mitleiden mit ihnen ...» Warum Mit-
leiden? Weil sieihren Meister verloren hatten, weil sie dastehen ohne
den Johannes, von dem gesagt wird, dal3 sie kurz vorher seinen ent-
haupteten Leichnam zu Grabe getragen hatten. Es wird aber noch ge-
nauer gesagt: «... denn siewaren wie Schafe, diekeinen Hirten haben, und
fing an, sie vieles zu lehren.» (6, 34.) Man kann nicht deutUcher hin-
weisen auf die Tatsache, wie er die Jinger des Johannes lehrt. Er lehrt
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sieaus dem Grunde, weil noch der Geist des Elias unter ihnen wirkt,
der zugleich des Geist Johannes des Taufers ist. So wird an einer be-
deutungsvollen Stelle des Markus-Evangeliums wieder mit dramati-
scher Kraft darauf hingewiesen, wie in das, was der Geist des Elias-
Johannesvorbereitet hat, eintritt der Geist desChristusJesus. Dasalles
ist aber nur ein Hauptpunkt, um den sich anderes herumgruppiert, das
sehr bedeutsam ist. |ch mdchte nur auf einesnoch aufmer ksam machen.

Ich habe 6fter angedeutet, wie dann dieser Geist des Elias-Johannes
durch seine Impulse weiter wirksam war in der Weltgeschichte. Und
dawir als Anthroposophen hier beisammen sind und auch auf okkulte
Tatsachen eingehen durfen, so darf die Sache besprochen werden. Es
ist 6fter von mir angedeutet worden, daf die Seele des EUas-Johannes
wiedererscheint in dem Maler Raffael. Dies gehdrt zu den Tatsachen,
die so recht darauf aufmerksam machen koénnen, wie sich die Meta-
mor phose der Seele vollzieht gerade durch den grofen Einschlag,
der durch das Mysterium von Golgatha geschieht. Weil in der nach-
christUchen Zeit auch eine solche Seele durch das Medium der einzel-
nen PersdnUchkeit in Raffael wirken mufite, deshalb erscheint, man
mochte sagen, dasjenige, wasin den alten Zeiten so umfassend, sowelt-
umfassend war, in einer so differenzierten PersdnUchkeit, wie es Raffael
war. Kann man gar nicht empfinden, dal3 doch dieses wie eine Aura
Umschwebende des Elias-Johannes auch bei Raffael da ist, daR auch
bei Raffael etwas AhnUches daist wiebei den beiden anderen, von dem
man sagen kann: esist zu grof3, um in die einzelne PersdnUchkeit ein-
zugehen, es umschwebt die einzelne PersdnUchkeit, so dal3 die Offen-
barungen, welche diese physische PersdnUchkeit empféangt, wie Er-
leuchtungen wirken? Das ist bei Raffael doch der FaU.

Es gibt einen, wenn auch personlich ausschauenden, aber doch sehr
merkwirdigen Beweis fur diese Tatsache, einen Beweis, dessen Ele-
menteich schonin Minchen angedeutet habe. |ch méchte aber doch die
Sachehier besprechen, nicht nur um diePer sbnUchkeit des T aufers, son-
derndieganzeWesenheit Elias-Johannesherauszuar beiten, und méchte
deshalb auch denweiteren Fortgang der Seeledes EUas-Johannesin Raf-
fael besprechen. Es mul3 jemand, der dann ehrUch, aufrichtig eingehen
wil auf das, wasRaffael war , schon ganzbesonder eGefiihledafir haben.
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Ich habe aufmerksam gemacht auf den modernen Kunsthistoriker
Herman Grimm und gesagt, da3 es ihm moglich war, mit einer ge-
wissen Leichtigkeit eine Biographie von Michelangelo zustande zu
bringen, daR er aber dreimal darangegangen ist, um eine Art von Le-
bensbeschreibung von Raffael zustande zu bringen. Und weil Herman
Grimm nicht ein gewéhnlicher «Gelehrter» war - ein solcher wird
selbstverstéandlich mit allem fertig -, sondern ein universeller Mensch,
der aufrichtig war mit seinem Herzen in bezug auf das, was er ergreifen
und erforschen wollte, so muBlte er sich gestehen, wenn er wieder etwas
fertiggebracht hatte, was ein «L eben Raffaels» sein sollte, da3 es doch
kein Leben Raffaels war. So muf3te er immer wieder ansetzen, und nie-
malswurdeer von seiner Arbeit befriedigt. Kurz vor seinem Tode ver -
suchte er noch einmal - was in seinen nachgelassenen Werken enthal-
ten ist - an Raffael heranzutreten, um ihn so zu erfassen, wie ihn sein
Herz erfassen wollte, und schon charakteristisch ist der Titel, den die
neue Abhandlung tragen sollte, namlich «Raffael als Weltmacht».
Denn es erschien ihm, da3 man, wenn man sich aufrichtig Raffael na-
hert, ihn gar nicht schildern kann, wenn man ihn nicht als Weltmacht
schildern kann, wenn man nicht durchsehen kann auf das, was durch
die ganze Weltgeschichte hindurch wirkt. Esist ganz natirlich, da ein
moderner Schriftsteller, man mdéchte sagen, mit einer gewissen Unbe-
haglichkeit seine Worte setzt, wenn er schildern soll so frank und frei,
wie die Evangelisten schilderten. Es geniert sich selbst der beste Schrift-
steller, da zu Werke zu gehen; aber esringen ihm die Gestalten, die er
zu beschreiben hat, doch oft die entsprechenden Worte ab. Da ist es
sehr merkwirdig, wie Herman Grimm in den ersten Kapiteln, dieer
kurz vor seinem Tode schrieb, Uber Raffael spricht. Esist wirklich so,
dal3 man in seinem Herzen etwas ahnen kann von dem Verhaltnis einer
solchen Gestalt, wiees EUas-Johanneswar, wenn er von Raffael spricht,
indem er sagt:

«Wirde Michelangelo durch ein Wunder von den Toten fortge-
rufen, um unter uns wieder zu leben, und begegnete ich ihm, so
wirde ich ehrfurchtsvoll zur Seite treten, damit er voruberginge;
kame mir Raffael aber in den Weg, so wiirde ich hinter ihm herge-
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hen, ob ich nicht Gelegenheit fande, ein paar Worte aus seinen Lip-
pen zu vernehmen. Bei Lionardo und Michelangelo kann man sich
darauf beschrénken, zu erzéhlen,was sie ihren Tagen einst gewesen
sind: bei Raffael mul3 von dem ausgegangen werden, was er uns heute
ist. Uber jene anderen hat sich ein leiser Schleier gelegt, uber Raf-
fael nicht. Er gehort zu denen, deren Wachstum noch lange nicht zu
Endeist. Es sind immer wieder zukunftig lebende Geschlechter von
Menschen denkbar, denen Raffael neue Ratsel aufgeben wird.»
(«Fragmente», Il.Band, Seite171.)

Herman Grimm schildert Raffael als Weltmacht, als einen Geist, der
durch die Jahrhunderte, durch die Jahrtausende schreitet, als einen
Geist, der nicht Platz hat in einem einzelnen Menschen. Aber noch an-
dereWortelesenwir beiHerman Grimm, die sich, wie gesagt, abringen
der Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit seiner Seele. Und die sind so, wie
wenn jemand ausdricken moéchte, da3 bei Raffael etwas vorliegt wie
eine grof3e Aura, dieihn umschwebt, so wie der Geist des EUas den
Naboth umschwebte. Kénnte man es anders ausdriicken, als es Her-
man Grimm schreibt:

«Raffael ist ein Burger der Weltgeschichte. Wie einer von den vier
Flissen ist er, die dem Glauben der alten Welt nach aus dem Para-
diese kamen.» («Fragmente», |1.Band, Seite 153.)

Das kdnnte fast ein EvangeUst geschrieben haben, und so kénnte
man fast Uber EUas schreiben. Das heif3t, auch der moderne Kunst-
historiker kann, wenn er ehrUch und aufrichtig empfindet, etwas
fuhlen von dem, was so durch die Zeiten geht an grof3en Weltimpulsen.
Man braucht wahrhaftig nichts anderes, um die moderne Geistes-
wissenschaft zu verstehen, als zu den seeUschen und geistigen Bediirf-
nissen der Menschen zu gehen, die mit aUer Sehnsucht hineinstreben
in das, was die Wahrheit ist bei der Evolution der Menschheit.

So steht Johannes der Taufer vor uns, und esist gut, wenn wir ihn
so fuhlen beim Aufschlagen des Markus-EvangeUums, beim Lesen der
ersten Worteundim Verfolg dann wieder im sechsten Kapitel. Die Bi-
bel ist kein Buch, das wirken soU wie ein Buch der modernen Gelehr-
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samkeit, wo man sozusagen recht «klar» - so nennt man es namlich -
den Leuten unter die Nase streicht, was sie lesen sollen. Die Bibel ver -
birgt manches, was sie an geheimnisvollen Tatsachen zu verkinden
hat, hinter dem Kompositionellen, hinter dem grandiosen okkult Kom-
positionell-Ktnstlerischen. Und so verbirgt sie auch manches hinter
diesem okkult Kompositionell-K instlerischen gerade in bezug auf die
Tatsache des Taufers. Ich darf Sie dabei auf eines aufmer ksam machen,
was Sie als Empfindungs-, als Gefuhlswahrheit vielleicht bloR nehmen
wollen, woraus Sie aber sehen kdnnen, daf3, wenn man noch andere als
Verstandeswahr heiten gelten |at, esin der Bibel doch darinnensteht,
wie sich der Geist oder die Seele des Elias zu dem Geist oder der Seele
Johannes des Taufers verhélt. Wollen wir einmal zusehen, inwiefern
dies der Fall ist, und, so kur z als es geschehen kann, eine Stelle aus der
Elias-Beschreibung des Alten Testamentes auf uns wirken lassen.

«Elias machte sich auf und ging gen Sarepta. Und da er zum
Toreder Stadt kam, siehe, dawar eineWitweund las Holz auf. Und
er rief ihr und sprach: Hole mir ein wenig Wasser im Kruge, dai
ich trinke.

Da sie aber hinging zu holen, rief er ihr und sprach: Bringe mir
auch einen Bissen Brot mit.

Sie sprach: So wahr der Herr, dein Gott, lebet, ich habe nichts
Gebackenes, nur eine Handvoll Mehl im Kasten und ein wenig Ol
im Kruge. Und siehe, ich habe ein Holz oder zwei aufgelesen und
gehe hinein und will mir und meinem Sohne zurichten, da3 wir es-
sen und sterben.

EUas sprach zu ihr: Firchte dich nicht; gehe hin und mache es,
wiedu gesagt hast; doch machemir am ersten ein kleines Gebackenes
davon und bringe mir's heraus; dir aber und deinem Sohne sollst du
darnach auch machen.

Denn also spricht der Herr, der Gott Israels: Das Mehl im Kasten
soll nicht verzehret werden, und dem Olkruge soll nichts mangeln
bis auf den Tag, da der Herr regnen lassen wird auf Erden.

Sie ging hin und machte, wie EUas gesagt hatte. Und er a3, und
sie auch und ihr Haus eine Zeitlang.
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Das Mehl im Kasten ward nicht verzehret, und dem 6lkruge
mangeltenichtsnachdem W or t desHerrn, daser geredet hatte durch
EUas» (i.K6nige 17,10-16.)

W aslesen wir in dieser Erzahlungvon EUas? W ir lesen dasHinkom-
men desEUaszu einer Witweund einemer kwirdige Brotvermehrung.
Dadurch, daB der Geist des EUas daist, tritt dasein, dal keine Not ist,
trotzdem wenig Brot daist. DasBrot mehrt sich, das lesen wir, in dem
AugenbUck, da der Geist des EUas bei der Witwe eintritt. Durch den
Geist desEUasgeschieht das, washier alsBrotver mehrung, alsBeschen-
kung mit Brot dargesteUt wird. Wir kénnten sagen: Es leuchtet aus
dem Alten Testament die Tatsache heraus, da durch das Erscheinen
des EUas eine Brotver mehrung bewirkt wird.

Undjetzt lesen wir das sechste K apitel des Markus-EvangeHums. Da
wird zunéchst erzahlt, wie Herodes den Johannes kodpfen Uef3, wie
dann der Christus Jesus zu der Schar des Johannes kam. Und lassen
wir mm dieses Kapitel auf unsere Seele wirken.

«Und als er herauskam, sah er eine grof3e M enge, und hatte Mit-
leiden mit ihnen; denn sie waren wie Schafe, die keinen Hirten ha-
ben; und fing an, sie vieles zu lehren.

Und wie es schon spat wurde, traten seine Junger zu ihm und
sagten: Der Ortist 6de, und esist schon spéat; entlasse sie, damit sie
in die Hofe und Dorfer ringsum gehen und sich etwas zu essen
kaufen.

Er aber antworteteihnen: Gebtihr ihnen zu essen. Und sie sagten
zuihm: SoUen wir hingehen und fir zweihundert Denar e Br ot kau-
fen und ihnen zu essen geben?

Er aber sagte zu ihnen: Wieviele Brotehabtihr? Gehet hin und
sehet nach. Und nachdem sie sich unterrichtet, sagten sie: Funf, und
zwei Fische.

Und er befahl ihnen, sich ailie niederzusetzen tischweise auf dem
griunen Rasen.

Und sie lagerten sich beetweise, zu hundert und zu funfzig.

Und er nahm die funf Brote und die zwei Fische, bUckte auf zum
Himmel, segnete und brach die Brote und gab sieden Jingern, sie
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ihnen vorzusetzen, auch die zwei Fische teilte er unter alle.
Und sie a3en alle und wurden satt...» (6, 34-42).

Sie kennen die Geschichte: eine Brotvermehrung, wiederum durch
den Geist Elias-Johannes. Die Bibel spricht eben nicht klar, wie man
das heute «klar» nennt; aber die Bibel legtin das Kompositionelle das
hinein, was sie zu sagen hat. Und wer Gefuhlswahrheiten zu bewerten
versteht, der wird ruhen wollen mit seinem Gefuhl auf der einen Stelle,
wo davon die Rede ist, wie EUas zu der Witwe kommt und das Brot
vermehrt, und wo dann der wieder geborene EUas den physischen Leib
verlaBRt und der Christus Jesus in seiner Atmosphéare in einer neuen
Gestalt das vornimmt, was als eine Brotvermehrung zu deuten ist.

So sind die inneren Fortschritte in der Bibel. So sind die inneren
Zusammenhange. Die weisen uns darauf hin, wie im Grunde genom-
men alles nur eine leere Gelehrsamkeit ist, die da von einem «Zusam-
mentragen von Bibelfragmenten» spricht, und wie durch einewirkUche
Bibelerkenntnis es mégUch ist, da3 wir durch die ganze Bibel hin-
durch den einheitlich komponierenden Geist erkennen, gleichgultig
jetzt, wer dieser einheitlich komponierende Geist ist. So sehen wir
hingestellt vor uns den Taufer.

Esist sehr merkwirdig nun, wie dieser Taufer selbst wieder hinein-
gestellt wirdin dasW er k des Christus Jesus. Zweimal wird uns also an-
gedeutet, dal3 eigentiich der Christus Jesus eintritt in die Aurades Té&u-
fers, eintritt da, wo die physische PerstnUchkeit immer mehr und mehr
in den Hintergrund tritt und endlich ganz weggeht von dem physischen
Plan. Dann aber wird uns gerade durch das einfache M ar kus-Evange-
Uum mit sehr klaren W or ten angedeutet, wieandersdoch allesj etzt wird
durch den Eintritt des Christus Jesus in das Element von Elias-Johan-
nes, wie ein ganz neuer I mpuls dadurch doch in dieWelt hereintritt.

Um das zu verstehen, muf3 man nun die ganze Schilderung ins Auge
fassen, die gegeben wird im EvangeUum von dem Moment an, da der
Christus nach der Verhaftung von Johannes dem Té&ufer auftritt, um
von den gottlichen Reichen zu sprechen, einerseits, bis dahin, wo von
der Ermordung des Johannes durch Herodes geredet wird, und dann
wieder in den Kapiteln nachher. Nehmen wir alle diese Erzahlungen,
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die uns da vorliegen, bis zu der Herodesgeschichte, so finden wir, daf3
sie alle darauf ausgehen, wenn wir siein ihrem wahren Charakter be-
trachten, uns so recht das Wesenhafte des Christus Jesus zur Anschau-
ung zu bringen. Esist schon gestern darauf aufmerksam gemacht wor -
den, wie dieses Wesenhafte des Christus Jesus wirkt, namlich so, daR
er nicht nur erkannt wird von den Menschen, sondern daf3 er auch er -
kannt wird von den Geistern, von denen die Damonischen besessen
sind, so daR ihn auch die Ubersinnlichen Wesenheiten erkennen. Das
tritt uns zuerst scharfund markant entgegen. Dann aber tritt uns ent-
gegen, wie das, wasin dem Christus Jesus wohnt, doch etwas anderes
ist als das, was in Elias-Naboth dadurch wohnte, daR der Geist des
EUas nicht ganz in Naboth eintreten konnte.

Der Sinnim Markus-EvangeUum ist nun der, zu erzéhlen, wie ganz
in den Jesus von Nazareth eingeht, ganz die irdische PersdnUchkeit er -
fuUt dasjenige, was der Christusist, und wiedas darin wirkt, was man
als aUgemeines menschUches Ich erkennt. Was ist denn den Damonen,
welche die Menschen von sich besessen halten, so furchtbar, alsihnen
der Christus entgegentritt? Das ist es, daR sie zu ihm sagen missen:
«Du bist der, der den Gottin sich tragt», dad sieihn erkennen als eine
goéttUche M acht in der PersdnUchkeit, welche die Damonen zwingt, sich
ihr zu erkennen zu geben und herauszutreten aus den Menschen durch
die Macht dessen, wasin der individuellen PersénUchkeit des M enschen
sitzt (i, 24; 3,11; 5, 7). Dadurchwird unsin den ersten Kapiteln des
Markus-EvangeUums diese Gestalt so besonder s herausgearbeitet, die
in einer gewissen Weise wie ein Gegensatz zu EUas-Naboth und auch
zu EUas-Johannes ist. Wéahrend in diesen nicht véUig wohnen konnte,
was das Beseelende war, ist in dem Christus Jesus dieses Beseelende
v6lUg enthalten. Daher steht auch der Christus Jesus, obwohl in ihm
ein kosmisches Prinzip lebt, ganz individueU, als einzelne menschUche
PersdnUchkeit zugleich, den anderen Menschen gegeniliber, auch den-
jenigen gegeniber, die er heilt.

Man nimmt jain der Gegenwart solche Schilderungen, die aus der
Vergangenheit gegeben werden, gewohnlich in einem eigentimUchen
Sinne auf. Insbesondere viele der heutigen Naturgelehrten, Monisten,
wie sie sich auch nennen, wenn sie Weltanschauungen vertreten wol-
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len, nehmen solche Darstellungen in einem ganz besonderen Sinne auf.
Man mochte diesen Sinn dadurch bezeichnen, da3 man sagt: Diese
guten Gelehrten, diese guten Naturphilosophen haben im geheimen
doch ein wenig die Meinung, wenn sie sich auch genieren, sie auszu-
sprechen, dal3 es besser gewesen ware, wenn es der Herrgott ihnen
Uberlassen hatte, dieWelt einzurichten; denn sie hatten sie doch besser
eingerichtet. Nehmen wir einen solchen Naturgelehrten, der darauf
schwort, dal} die Weisheit erst in den letzten zwanzig Jahren Uber die
Menschheit gekommenist - und andererechnenjanur nach den letzten
funf Jahren, die betrachten das schon als Aberglauben, was vor den
letzten fuinf Jahren hegt -, so wird er insbesondere tief bedauern, daR,
als der ChristusJesus auf Erden wandelte, es noch nicht eine moder ne
naturwissenschaftliche Medizin mit allen ihren verschiedenen Mitteln
gegeben hat; denn es ware doch gescheiter gewesen, wenn alle diese
M enschen-wie zum Beispiel die Schwieger mutter des Simon und auch
die anderen - mit den Mitteln der heutigen Medizin hatten geheilt wer -
den koénnen. Denn das ware nach ihrer Meinung doch ein ganz voll-
kommener Herrgott, der nach den Begriffen der modernen Naturge-
lehrten die Schopfung eingerichtet hatte; der hatte doch die Menschen
nicht so lange schmachten lassen nach der moder nen Natur gelehr sam-
keit. So aber ist doch die Welt, wie sie der Herrgott eingerichtet hat,
gegenuber dem,waseinNatur gelehrter gekonnt hatte, etwasver pfuscht.
Man sagt es nicht, man geniert sich, es zu sagen; aber zwischen den
Zeilen ist es doch da. Man muf3 nur die Dinge einmal beim rechten Na-
men nennen, die heute bei den materialistischen Naturgelehrten herum-
schwirren. So kénnte man, wenn man mit einem solchen Herrn viel-
leicht einmal unter vier Augen sprechen konnte, doch wohl dieMeinung
horen, eigentlich kénnte man schon deshalb gar nicht andersals Athe-
ist sein, weil man sieht, wie wenig es dem Herrgott gelungen ist, die
Menschen zur Zeit des Christus Jesusmit den Methoden der modernen
Naturwissenschaft zu heilen.

Das eine bedenken die Menschen aber nicht: da3 sie das Wort Evo-
lution, das sie so oft aussprechen, ernst und ehrlich nehmen mussen,
daR alles in der Evolution begriffen sein mul3, damit die Welt an ihr
Ziel kommen kann, und da3 man nicht fragen muf bloR nach dem Plan,
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den die heutige Naturwissenschaft aufstellen wiirde, wenn sie eine
W elt erschaffen wiirde. Weil man aber so denkt, wei man nicht recht,
daf’ die ganze Konstitution des Menschen, die Zusammenfiigung der
feineren Leiber, friher eineganz andere gewesen ist. Man hatte damals
nichts anfangen kdnnen mit den naturwissenschaftlichen Methoden
bei der menschlichen PersdnUchkeit. Da war der Atherleib viel wirk-
samer, viel kréaftiger noch, alser heuteist; dakonnte man auf dem Um-
wege dur ch den Atherleib ganz ander s auf den physischen Leib wirken.
Und es bedeutete eine ganz andere Wirkung als heute, wenn man -
sprechen wir es ganz trocken aus - mit «Gefiithlen» heilte, wenn das
Gefiihl sich ausgoR von dem einen auf den anderen. Als der Atherleib
wirktch noch starker war und den physischen Leib noch beherrschte,
da konnte das, was man psychisch-spirituelle Heilmittel nennt, ganz
anderssich betatigen. DieMenschenwareninihrer Konstitutionanders,
daher muf3te anders geheilt werden. Wenn man das nicht wei3, wird
man als Naturgelehrter sagen: An Wunder glauben wir nicht mehr,
und was da tUber die Heilungen gesagt wird, sind eben Wunder, und
das mufR3 beseitigt werden. Und wenn man ein heutiger aufgeklarter
Theologeist, dann ist man in einer ganz besonderen Verlegenheit. Da
mochte man die Sachen aufrechterhalten, aber man steckt doch voll
von dem modernen Vorurteil, dafd so nicht geheilt werden kann, dal
das «Wunder» seien. Und dann macht man alle méglichen Erklarun-
gen uber die Moglichkeit oder Unmdglichkeit der Wunder. Nur eines
weild man nicht: daB alles, was bis zum sechsten Kapitel des Markus-
Evangeliums beschrieben wird, fur die damalige Zeit Uber haupt keine
Wunder waren, sowenig wie es ein Wunder ist, wenn heute mit ir-
gendeiner Arznei diese oder jene Funktion des menschlichen Orga-
nismus beeinfluBt wird. Kein Mensch hatte damals an Wunder ge-
dacht, wenn jemand zu einem Aussatzigen sagte, indem er die Hand
ausstreckte: «lchwill es, werderein!»Das ganzeNaturell des Christus
Jesus, das da UberfloRR, war dasHeilmittel. Es wirde heute nicht mehr
wirken, weil heute die Zusammenfiigung des menschlichen Atherleibes
und physischen Leibes eine ganz andere ist. Damals aber heilten die
ArzteUberhaupt so. Daher ist es bei dem Christus Jesusgar nicht etwas
besonders Hervorzuhebendes, dal3 er die Aussatzigen durch Mitleid
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und Handauflegen heilte. Das war eine Selbstversténdlichkeit fiar die
damalige Zeit. Was in diesem Kapitel hervorgehoben werden soll, ist
etwas ganz anderes, und dem mul3 man richtig ins Auge schauen.
Werfen wir dazu einen Blick auf die Art und Weise, wie damals zum
Beispiel die kleineren oder groReren Arzte ausgebildet wurden. Sie
wurden in Schulen ausgebildet, welche den Mysterienschulen beige-
ordnet waren, und sie bekamen in die Hand Krafte, die aus der tber-
sinnlichen Welt durch sieherunterwirkten, so da die damals heilenden
Arzte gleichsam Medien waren fir Gbersinnliche Kréafte. Sie tibertru-
gen Ubersinnliche Kréafte durch ihre eigene Mediumschaft, zu der sie
erhoben wurden in den arztlichen Mysterienschulen. Indem ein solcher
Arzt seine Hand auflegte, war en es nicht seine Kr éfte, die ausstrdomten,
sondern Kr &fteaus der Ubersinnlichen Welt. Und dal3 er ein Kanal sein
konnteflr dasWirken von tbersinnlichen Kr aften, daswurdebewirkt
bei seiner Einweihung in den Mysterienschulen. Erzahlungen, daB ein
Aussatziger oder Fieberkranker geheilt worden war durch solche
psychische Vorgange, waren dem damaligen Menschen nicht beson-
ders wunder sam erschienen. Was das Bedeutsame war, ist nicht, da
geheiltwurde, sondern da3 jemand auftrat, der, ohneineiner Mysterien-
schule gewesen zu sein, so heilen konnte; dal einer auftrat, dem die
Kraft, diefriher von den héheren Welten herunterfloR, in dasHerz, in
die Seele selber gelegt war, und daB3 diese Kréafte personliche, indivi-
duelle Krafte geworden waren. Die Tatsache sollte hingestellt werden,
daR die Zeit erfllltist, daB der Mensch fortan nicht mehr so sein kann,
daB er ein Kanal fiir tbersinnlicheKr afteist, da diesaufhort. Daswar
auch denen, die sich durch Johannesim Jordan taufen lieRen, klar ge-
worden, daR diese Zeit aufhort, dal3 alles, was zukiinftig gemacht wer -
den muf3, durch das menschliche Ich, durch das, was in das gottliche,
innere Zentrum des Menschen einkehren soll, gemacht werden muR
und dal3 da einer unter den Menschen steht, der von sich aus das
tut, was die anderen getan haben mit Hilfe der Wesenheiten, die in
den tbersinnlichen Welten leben, und deren Krafte auf sie herunter-

wirkten.

So trifft man gar nicht einmal den Sinn der Bibel, wenn man den
Heilungsvorgang selber als etwas Besonderes darstellt. Das war er in

6.



der Abendroéte der alten Zeit noch nicht, wo solche Heilungen noch
stattfinden konnten und wo gesagt wird, daf der Christusin der Zeit
der Abendr6te Heilungen vollzieht - aber mit den neuen Kréaften, die
fortan da sein sollten. Daher wird auch mit einer vélligen Klarheit, die
durch nichts eigentlich Gbertdnt werden konnte, gezeigt, wie der Chri-
stus Jesus ganz von Mensch zu Mensch wirkt. Uberall wird betont,
da3 er von Mensch zu Mensch wirkt. Es kann das kaum klarer zum
Ausdruck kommen als dort, wo der Christus Jesus die Frau heilt, im
funften Kapitel des Markus-Evangeliums. Er heilt sie dadurch, daB sie
an ihn herankommt, sein Kleid erfat, und er spirt, da3 von ihm ein
Strom von Kraft weggegangen ist. Die ganze Erzahlung ist so, daR
uns dargestellt wird: DieFraunéhert sich dem Christus Jesus, sie er-
greift sein Gewand. Er tut zunachst gar nichts anderes dazu. Se tut
etwas: sie ergreift sein Gewand. Von ihm geht ein Strom von Kr aft
weg. Wodurch? Nicht dadurch, daR er ihn weggeschickt hat in diesem
Falle, sondern daR sie ihn wegzieht, und er merkt es erst spater. Das
wird ganz klar dargestellt. Und als er es merkt, wie drickt er sich da
aus? «Tochter, dein Glaube hat dir geholfen; gehe hin in Frieden und
sei genesen von deiner Plage.» Er wird selbst erst gewahr, wie er da-
steht, wie das gottliche Reich in sein Inneres einstromt und von ihm
ausstromt. Er steht nicht so da, wie die friheren Damonenheiler ihren
Patienten gegenubergestanden haben. Da konnte der Patient glauben
oder nicht glauben, dieKraft, die ausstromte aus tiberirdischen Welten
durch dasMedium desHeilers, strémteauf den Kranken ein. Jetzt aber,
wo es auf das I ch ankam, muf3te dieses | ch mitarbeiten; da wurde alles
individuaHsiert. Aufdie Schilderung dieser Tatsachekommt es an, nicht
auf das, was damals selbstver standlich war, daR man dur ch die Seele auf
den Leib wirken konnte, sondern da3 I1ch zu I ch, alsdieneue Zeit begin-
nensollte,ineineRelation,ineinVerhaltnistretensollte. Fr Gther war das
Spirituelle in den héheren Welten, Uberschwebte den Menschen; jetzt
waren die Reiche der Himmel nahe herbeigekommen und sollten einzie-
hen in die Herzen der Menschen, sollten in den Herzen der Menschen
wiein einem Zentrum wohnen. Darauf kommt es an. Da fl6 zusam-
men fir eine solche Weltanschauung das auf3ere Physische und das in-
nere Moralische in einer neuen Weise, in einer solchen Weise, da3 es
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fur die Zeiten von der Begrindung des Christentums bis heute nur
ein Glaube sein konnte und von jetzt ab ein Wissen werden kann.

Man nehme einen alten Patienten, der seinem Arzte, seinem Heiler,
wie ich es eben beschrieben habe, gegentuberstand in den alten Zeiten.
Magische Kr afte wurden heruntergeholt aus den Ubersinnlichen Wel-
ten durch das Medium des Arztes, der in den Mysterienschulen dazu
vorbereitet war, und diese Krafte flossen Uber durch den Leib des
Arztes auf den Patienten. Da war kein Zusammenhang mit dem Mora-
lischen des Patienten, denn der ganze Vorgang berihrte noch nicht
das Ich des Patienten. Da war es gleich, wie das Moralische war, denn
die Krafte fléssen magisch herunter aus den hoheren Welten. Jetzt kam
eine neue Zeit. Da fléssen zusammen das Moralische und das Physi-
sche des Heilens in einer neuen Weise. Wenn man das weil3, versteht
man eine andere Erzahlung.

«Und Tagewar en vergangen, da kam er wieder nach Kapernaum;
und es verlautete, dalR er zu Hause sei.

Und es versammelten sich viele Leute, so daR selbst vor der Tire
nicht mehr Raum war; und er redete zu ihnen das Wort.

Und sie kamen zu ihm mit einem Gichtbriuchigen, von vier Mann
getragen.

Und da sie mit demselben nicht zu ihm gelangen konnten, der
M enge wegen, deckten sie da, wo er war, das Dach ab und liel3en
durch die Lucke die Bahre herab, auf der der Gichtbrichige lag.

Und da Jesusihren Glauben sah, sagte er zu dem Gichtbrichigen:
Kind, deine Sinden sind dir vergeben.» (2, 1-J.)

Was wirde ein alter Arzt gesagt haben? Was haben die Pharisaer,
die Schriftgelehrten erwartet, wenn eine Heilung eintreten sollte?
Von einem alten Arzt hatten sie erwartet, da er gesagt hatte: Die
Krafte, diein dich hineingehen und in deine gelahmten Glieder, wer-
den dich bewegen kénnen. Wie sagt der Christus Jesus? «Deine Sin-
den sind dir vergeben », das heif3t, das Moralische, woran das Ich be-
teiligt ist. Das ist eine Sprache, welche die Pharisaer gar nicht verste-
hen. Sie kdnnen sie nicht verstehen. Es erscheint ihnen wie eine Got-
teslasterung, dal? hier einer so sprach. Warum ?Weil man inihrem Sinne
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von Gott nur so sprechen kann, dal3 er in den ubersinnlichen Welten
wohnt und von dort herunterwirkt, und weil Sinden nur vergeben
werden kénnen von den ubersinnlichen Welten aus. Da3 Sitinden-
vergeben mit dem, der heilt, etwas zu tun hat, das kénnen sie nicht
verstehen. Deshalb sagt der Christus weiter:

«Was ist leichter, dem Gichtbrichigen sagen: Deine Stuinden sind
vergeben; oder sagen: Stehe auf, nimm deine Bahre und wandle?

Damit ihr aber wisset, da der Sohn des Menschen Vollmacht
hat, Sinden zu vergeben auf der Erde (zu dem Gichtbruchigen
sich wendend):

Ich sage dir: Stehe auf, nimm deine Bahre und gehe heim!

Und er stand auf, nahm alsbald seine Bahre und ging hinaus vor
aller Augen.» (2, 9-12.)

Er verbindet das Moralische mit der magischen Art der Heilung und
gibt dadurch den Ubergang von dem Ich-losen zu dem Ich-erfillten
Zustande. Das findet man bei jeder einzelnen Darstellung. So missen
wir die Sachen verstehen, denn so werden sie gesagt. Und vergleichen
Sie jetzt, was nunmehr Geisteswissenschaft zu sagen hat, mit alledem,
wasindenBibelerklarungen tiber die « Siindenver gebung » gesagt wird.
Sie werden da die sonderbarsten Erklarungen finden, nirgends aber
etwas Befriedigendes, weil man nicht gewuf3t hat, was das Mysterium
von Golgatha eigentlich war.

Ein Glaube, sagte ich, muf3te es sein. Warum ein Glaube? Weil der
Ausdruck des Moralischen in dem Physischen nicht in der einen In-
karnation sich vollzieht. Wenn wir heute einem Menschen gegen-
Uberstehen, diarfen wir in Hinsicht auf ein physisches Gebr echen nicht
sein Moralisches mit dem Physischen in der einen Inkarnation zusam-
menbringen. Erst wenn wir Uber dieeinzelnelnkar nation hinausgehen,
haben wir den Zusammenhang des Moralischen mit dem Physischen
in seinem Karma. Weil bisher das Karma gar nicht oder nur wenig
betont wurde, deshalb kénnen wir sagen: Bisher konnte der Zusam-
menhang zwischen dem Physischen und dem Moralischen nur ein
Glaube sein. Jetzt, da geisteswissenschaftlich an das Evangelium her -
angetreten werden darf, wird das zum Wissen. Da steht dann der Chri-
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stus Jesus wie ein Erleuchteter tilber das Karma neben uns, wenn er
enthillt: Den darf ich heilen; denn ich sehe es seiner PersdnUchkeit
an: sein Karma ist so, dafd er jetzt aufstehen darf und wandeln.

Sie sehen es gerade einer solchen Stelle an, wie erst, ausger Gistet mit
den Mitteln der modernen Geisteswissenschaft, die Bibel verstanden
werden kann. Das ist unsere Aufgabe: zu zeigen, wiein diesem Buche,
in diesem Weltenbuche wirkUch die tiefsten Weistimer Uber die
Menschheitsevolution stehen. Wenn einmal begriffen werden wird,
was da kosmisch geschieht auf der Erde - und wir werden es immer
mehr und mehr hervorheben geradeim Verlaufedieser Vortréage, denn
dazu gibt das Markus-EvangeUum den Anlaf -, welche kosmisch-ter-
restrische, irdisch-kosmische Bedeutung dieses Mysterium von Gol-
gatha hat, dann wird man niemals mehr finden kdénnen, daf das, was
in Anlehnung an die EvangeUen gesagt werden kann, irgendwie ver-
letzend sein konnte fur irgendein anderes ReUgionsbekenntnis der
Welt. Richtige Bibelerkenntnis wird aus den Griunden, die gestern am
Schlisse des Vortrages angefuhrt worden sind, und vor allem auch
deshalb, weil richtige Bibelerkenntnis sich wahrhaftig nicht in irgend-
einer Konfession einschUeRen lassen kann, sondern universel werden
muf, richtige Bibelerkenntnis wird durch ihre innere Wahrheit auf
dem Boden der Geistes Wissenschaft stehen und allen ReUgionsbekennt-
nissen der Welt gleichen Wert beilegen. Dadurch werden die ReUgio-
nen versdhnt werden. Und wie ein Anfang zu einer solchen Versoh-
nung er scheint das, wasich lhnen im ersten Vortrag sagen konnte tiber
jenen Inder, der den Vortrag «Christus und das Christentum» gehal-
ten hat, wobei er, zwar mit allen Vorurteilen seiner Nation behaftet,
aber doch zu dem Christus in einem interkonfessionellen Sinne auf-
bUckte. Dal? man versuchen muf, diese Gestalt des Christus zu ver-
stehen, das wird die Aufgabe des geisteswissenschaftUchen Wirkens in
den verschiedenen ReUgionsbekenntnissen sein. Denn mir scheint, die
Aufgabe der geistigen Bewegung mufl} sein eine Vertiefung in die
ReUgionsbekenntnisse, so da man das innere Wesen der einzelnen

ReUgionen ergreift und vertieft.

Wieder sei bei dieser Gelegenheit angefuhrt, wasich schon 6fter hin-
stellte, wie sich ein Buddhist, der Anthroposoph ist, stellen wird zu
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einem Anthroposophen, der als Anthroposoph Christ ist. Da wird
der Buddhist sagen: Der Gotama Buddha hat, nachdem aus dem
Bodhisattva ein Buddha geworden ist, nach seinem Tode eine solche
Hohe erreicht, dal er nicht wieder auf die Erde zurickzukehren
braucht. Und der Christ, der Anthroposoph ist, wird dazu sagen: Ich
verstehe es, denn ich glaube es selber von deinem Buddha, wenn ich
mich in dein Herz hineinfinde und glaube, was du glaubst. Das heif3t,
die Religion des anderen verstehen, sich aufschwingen zur Religion
des anderen. Der Christ, der Anthroposoph geworden ist, kann alles
verstehen, was der andere sagt. Was wird dagegen der Buddhist, der
Anthroposoph geworden ist, sagen? Er wird sagen: Ich versuche zu
verstehen, was der innerste Nerv des Christentums ist: dalR es sich
beim Christus um etwas anderes als um einen Religionsstifter handelt,
daf? es sich beim Mysterium von Golgatha um eine unpersonliche Tat-
sache handelt, darum handelt, dal? nicht ein Mensch Jesus von Naza-
reth dagestanden hat als Religionsstifter, sondern dal3 der Christusin
ihn eingezogen ist, gestorben ist am Kreuz und so das Mysterium von
Golgatha vollzogen hat. Und da} dieses Mysterium von Golgatha
eine kosmische Tatsache ist, darauf wird es ankommen. Und der Bud-
dhist wird sagen: Ich werde jetzt nicht mehr miR3verstehen, nach-
dem ich den Wesenskern deiner Religion ergriffen habe, wie du den
der meinen, worauf es ankommt, und werde nicht den Christus hin-
stellen als einen, der wiederverkoérpert wird; denn es kommt dir auf
das an, was da geschehen ist. Und ich wirde sonderbar reden, wenn
ich sagen wiurde, da3 das Christentum in irgend etwas verbessert wer -
den miRte, da® man dazumal bei einem besseren Verstandnis des
Christus Jesusihn nicht nach drei Jahren ans Kreuz geschlagen héatte,
daf man einen Religionsstifter anders behandeln sollte und so weiter.
-Daraufkommt esja gerade an, da® der Christus ans Kreuz geschla-
gen worden ist und was durch diesen Kreuzestod geschehen ist! Es
kommt nicht daraufan, da man denkt: Da ist ein Unrecht geschehen,
und das Christentum kdnnte heute verbessert werden. K ein Buddhist,
der Anthroposoph ist, kdnnte heute anders sprechen als: Ich versuche,
wie du den Wesenskern meiner Religion verstehst, so auch den We-
senskern deiner Religion in Wahrheit zu verstehen.
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Was wird kommen, wenn sich so die einzelnen Bekenner der ver-
schiedenen Religionssysteme ver stehen werden, wenn der Christ zum
Buddhisten sagen wird: Ich glaube an deinen Buddha, wie du an dei-
nenBuddhaglaubst, - und wenn der Buddhist zum Christen sagen wird:
Ich kann das Mysterium von Golgathaverstehen, wie du selbst es ver -
stehst, — was wird kommen Uber die Menschheit, wenn so etwas all-
gemein werden wird? Friede wird kommen tUber die Menschen, ge-
genseitige Anerkennung der Religionen. Und die mul3 kommen. Und
die anthroposophische Bewegung muf3 sein ein solches gegenseitiges
wahrhaftes Erfassen der Religionen. Und gegen den Geist der Anthro-
posophiewéarees, wenn ein Christ, der Anthroposoph geworden wére,
zum Buddhisten sagen wiirde: Esist nichts mit dem, daR der Gotama,
nachdem er ein Buddha geworden ist, sich nicht wieder verkérpern
sollte; er muR im zwanzigsten Jahrhundert wiedererscheinen als phy-
sischer Mensch. Dawilrde der Buddhist sagen: Hast du deine Anthro-
posophie nur dazu, um meine Religion zu verhéhnen? Und an Stelle
des Friedenswirde der Unfriede unter den Religionen gezichtet. So
aber muRte auch ein Christ zu einem Buddhisten, der von einem zu
verbessernden Christentum sprechen wollte, sagen: Wenn du behaup-
ten kannst, dal3 das Mysterium von Golgatha ein Fehler sei und da
der Christus wiederkommen sollte in einem physischen Leibe, damit
esihm jetzt besser ergehe, dann bemuihst du dich nicht, meine Religion
zu verstehen, dann verhohnst du meine Religion. - Anthroposophie
aber ist nicht dazu da, daR ein Religionsbekenntnis, ob altes oder neu
gestiftetes, das sich Geltung verschafft, verhohnt werde; denn sonst
wirde man eine Gesellschaft grinden auf gegenseitiges Verhdhnen
und nicht auf gegenseitigen Ausgleich der Religionen.

Das mussen wir unsin die Seele schreiben, damit wir den Geist und
den okkulten Kern der Anthroposophie verstehen. Und den werden
wir durch nichtsbesser verstehen, alswennwir dieKraftund dieLiebe,
diein den Evangelien walten, ausdehnen auf das Verstéandnis aller Re-
ligionen. DaR diesbesondersin Anlehnungan das Mar kus-Evangelium
geschehen kann, sollen uns noch die weiteren Vortrage zeigen.



VIERTER VORTRAG

Basel, 18. September 191z

Heute mochte ich zunachst Ihren Blick auf zwei Bilder lenken, die wir
aus der menschlichen Evolution der letzten Jahrtausende heraus vor
unser geistiges Auge stellen kénnen. Zuerst mochte ich Ihren Buck
hinlenken auf etwas, das etwa in der Mitte und gegen das Ende des
finften Jahrhunderts der vorchristlichen Zeitrechnung geschehen ist.
Bekannt ist es ja alles; aber wir wollen, wie gesagt, einmal den Blick
unserer Seele darauf hinwenden.

Wir blicken bin, wie der Buddha im Inderlande eine Anzahl von
Schulern, eine Anzahl von Jingern um sich versammelt hatte und wie
von dem, was sich da abspielte zwischen dem Buddha und seinen Jun-
gern, seinen Schilern, jene grofRe, méchtige Bewegung ihren Aus-
gangspunkt nahm, welche die Jahrhunderte hindurch fortstromte im
Orient, machtige Wellen schlug und unzahlbaren Menschen inneres
Heil, innere Seelenbefreiung, Erhebung und Menschheitsbewuf3tsein
brachte. Wenn wir charakterisieren wollen, was da geschehen ist, dann
brauchen wir sozusagen nur den Hauptinhalt der Buddha-Lehre und
des Buddha-Wirkens einmal ins Auge zu fassen.

Leben, so wie es der Mensch auf der Erde vollbringen kann in sei-
ner irdischen Inkarnation, ist Leiden, ist bewirkt dadurch, daR der
Mensch durch die Folge seiner Inkarnationen dem Drang unterliegt
nach immer neuen Wiederverkorperungen. Erstrebenswertes Ziel ist,
sich zu befreien von diesem Drang nach den Wiederverkorperungen,
auszultschen in der Seele alles, was den Trieb hervorruft, in eine phy-
sische I nkarnation hineinzudringen, um endlich aufzusteigen zu einem
solchen Dasein, in dem die Seele nicht mehr den Drang fuhlt, durch
physische Sinne, durch physische Organe verbunden zu sein mit dem
Dasein, aufzusteigen, wie man das so nennt, zum Nirwana.

Das st die groRe Lehre, die den Lippen des Buddha entstrdmte, daf
Leben Leiden sei und daB der Mensch die Mittel finden musse, um
vom Leiden frei zu werden, um teilhaftig werden zu kénnen des Nir -
wana. Wollen wir einen Ausdruck finden, um in uns gelaufigen Be-
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griffen pragnant darzustellen, welcher Impulsin dieser Buddha-Lehre
liegt, so kdnnte man etwa sagen: Buddha lenkte den Blick seiner Schi-
ler durch die Kraft und Gewalt seiner Individualitat hin auf das ir-
dische Dasein und versuchte, ihnen aus der unendlichen Fulle seines
Mitleides heraus die Mittel zu geben, um ihre Seele mit allem, was in
ihr ist, hinaufzutragen aus dem Irdischen in das Himmlische, hinauf-
zutragen Menschendenken, Menschenphilosophie aus dem Irdischen
ins Himmlische.

Das ist, waswir wie eine Formel hinstellen kdnnen, wenn wir pra-
gnant und wirklich bezeichnen wollen den Impuls, der von der groR3en
Predigt von Benares durch Buddha ausgegangen ist. So sehen wir den
Buddha Schiler sammeln um sich herum, dieihm treu anhangen. Was
erblicken wir in der Seele dieser Jinger? Was wird allmahlichihr Be-
kenntnis? - dal3 alles Streben der Menschenseele doch dahin gehen
muf3, frei zu werden von dem Drange nach Wiedergeburten, frei zu
werden von dem Hang zum Sinnensein, Vervollkommnung des Selb-
stes zu suchen, indem dieses Selbst sich befreit von allem, was es ver-
bindet mit dem Sinnensein, und sich mit alledem zu verbinden, was es
zusammenhalt mit seinem gottlich-geistigen Urspringe. Solche Emp-
findungen lebten in den Schulern des Buddha: frei werden von allen
Anfechtungen des Lebens, zusammenhangen mit der Welt nur mit
dem ins Spirituelle hineinleuchtenden Empfinden der Seele, das man
im Mitleid erlebt, selbst aber aufgehen im Streben nach der geistigen
Vervollkommnung, bedirfnislos werden, méglichst wenig zusammen-
h&angen mit dem, was den auf3eren Menschen mit dem Dasein verbin-
det. So wandelten diese Buddha-Schiiler durch die Welt, so erblickten
sie den Zweck und das Ziel ihrer Buddha-Schilerschaft.

Und wenn wir die Jahrhunderte, in denen der Buddhismus sich aus-
breitet, verfolgen und uns fragen: Was lebte in dem sich fortpflanzen-
den Buddhismus, was lebte in den Seelen, in den Herzen seiner An-
hanger? - so erhalten wir zur Antwort: Diese Menschen waren hohen
Zielen zugewendet; aber in der Mitte all ihres Denkens, Fihlens und
Empfindens lebte die groRe Gestalt des Buddha, lebte der Hinblick auf
alles, was er gesagt hat in so hinreiBenden, bedeutungsvollen Worten
Uber die Befreiung von dem Leid des Lebens. In der Mitte alles Den-
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kens und Empfindens lebte die umfassende, die umspannende, mach-
tige Autoritéat desBuddhain den Herzen seiner Schuler, in den Herzen
seiner Nachfolger in den Jahrhunderten. Was der Buddha gesagt hat,
es galt diesen Schulern, diesen Nachfolgern als heiliges Wort.

Woher kam es, da3 den Buddha-Schilern und -Nachfolgern diese
Buddha-Worte wie eine Botschaft vom Himmel selbst galten? Der
Grund dafidr war der, daB3 diese Schuler und Nachfolger in dem Glau-
ben, in dem Bekenntnis Iebten, da damalsin dem Ereignis unter dem
Bodhibaum in der Seele des Buddha aufgeleuchtet ist die wahre Er-
kenntnis vom Weltendasein, hereingeleuchtet hat das Licht, die Sonne
des Alls, und daR daher, was aus seinem Munde kommt, selbst zu
gelten hat wieein Ausspruch der Geister desAlls. Auf diese Stimmung,
wie sielebtein den Herzen der Buddha-Schuler, der Buddha-Nachfol-
ger, kommt es an, auf das Heilige dieser Stimmung, auf das Einzigarti-
ge, auf das Charakteristische dieser Stimmung. Wir wollen das alles
vor unser geistiges Auge hinstellen, um verstehen zu lernen, was da
geschah ein halbes Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha.

und jetzt blicken wir auf ein anderes Bild der Weltgeschichte. Fir
die langen Zeiten der Menschheitsevolution ist das, was ungefahr um
ein Jahrhundert auseinanderliegt, wahrhaftig gleichzeitig zu nennen.
Da kommt ein Jahrhundert nicht in Betracht, wenn es sich um die
Jahrtausende und aber Jahrtausende der Menschheitsevolution han-
delt. Deshalb kénnen wir sagen: Wenn auch das Bild, daswir jetzt vor
unser e Seele stellen wollen, zwar um ein Jahrhundert spater anzuset-
zen ist, so ist es fur die Menschheitsentwickelung doch fast gleichzei-
tig mit dem Ereignis, das wir eben als das Buddha-Ereignis gekenn-
zeichnet haben.

Im funften Jahrhundert der vorchristlichen Zeitrechnung sehen wir
eine andere Individualitat im alten Griechenland allméahlich Schuler
und Anhanger um sich sammeln. Wieder ist die Tatsache hinlanglich
bekannt. Aber um zum Verstandnisder Entwickelungder letzten Jahr -
hunderte zu kommen, ist es gut, das Bild dieser Individualitat vor sich
hinzustellen. Wir sehen Sokratesim alten Griechenland Schiler um sich
sammeln. Und man braucht, um Sokrates in diesem Zusammenhange
nennen zu durfen, nur das Bild in Erwagung zu ziehen, das der grof3e
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Philosoph Plato von Sokrates entworfen hat und das doch auch im
wesentlichen durch den groRRen Philosophen Aristoteles bestétigt
scheint. Man braucht nur in Erwagung zu ziehen, da Plato in einer so
eindringlichen Weise das Bild des Sokrates entworfen hat, und man
kann dann auch sagen: Von Sokrates ging eine Bewegung im Abend-
lande aus. Und wer den ganzen Charakter der Kulturentwickelung des
Abendlandes ins Auge fafdt, der wird darauf kommen, daf3 einschnei-
dend war fur alles Abendlandische dasjenige, was man das sokratische
Element nennen kann. Wenn auch dieses sokratische Element im
Abendlande subtiler durch die Wogen der Weltgeschichte sich fort-
pflanzt als das buddhistische Element im Morgenlande, so kann man
die Parallele doch ziehen zwischen Sokrates und Buddha. Aber in ei-
ner eigentimlichen Weise mussen wir anders charakterisieren die
Schuler- und die Jungerschaft des Sokrates als die Schiler- und die
Jungerschaft des Buddha. Man mdochte sagen: Alles, was charakteri-
stisch Abendland und Morgenland unterscheidet, es tritt einem ent-
gegen, wenn man diesen Grundunter schied Buddha- Sokrates ins Auge
faft.

Sokrates sammelt seine Schuler um sich herum. Wie fuhlt er sich
seinen Schilern gegentiber? Man hat seine Kunst, zu seinen Schilern
sich zu verhalten, eine geistige Hebammen kunst genannt, weil er das,
was die Schuler wissen, was sie lernen sollten, aus den Seelen der
Schiler selbst hervorholen wollte. Er stellte seine Fragen so, dal3 die
eigene innere Grundstimmung der Schilerseelen in Bewegung kam,
dal3 er eigentlich nichts den Schilern von sich aus uUbertrug, sondern
alles herausholte aus den Schilern selbst. Das etwas trockene, niich-
terne Element, das die sokratische Weltanschauung und Weltanschau-
ungskunst hat, kommt davon her, dal} Sokrates eigentlich an die Selb-
standigkeit, an dieureigeneVernunft jedes Schiler sappellierte, wenn er
mit seiner Schar in einer etwas anderen Weise, aber doch ahnlich durch
die StraBen von Athen ging, wie Buddha mit seinen Schulern die We-
ge zog. Aber wahrend Buddha verkiindete, was er durch die Erleuch-
tung unter dem Bodhibaum erhalten hatte, und wahrend durch die
Jahrhunderte hindurch das wirkte, was er aus der geistigen Welt her-
aus empfangen hatte und dann wieder auf die Schuler Uberstromen

75



lie3, so dal in den Schulern fortlebte, was in Buddha gelebt hatte,
machte Sokrates nicht den geringsten Anspruch darauf, als «Sokr a-
tes» fortzuleben in den Herzen seiner Schiler. Er wollte nicht einmal,
wenn er seinen Schulern gegeniberstand, irgend etwas von sich Uber -
tragen in die Schilerseelen, sondern er wollte esihnen selber Uberlas-
sen, das, was sie hatten, aus sich herauszuholen. Nichts von Sokrates
sollte Gbergehen in die Schilerseelen, gar nichts.

Man kann sich keinen groRReren Unterschied denken als den zwi-
schen Buddha und Sokrates. In der Seele des Buddha-Schilers sollte
ganz der Buddha leben. In der Seele des Sokrates-Schilers sollte so
wenig etwas von Sokrates leben, wie in dem Kinde, das zur Welt
kommt, etwas lebt, was von der Hebamme hinzugetan worden ist. So
sollte das geistige Element bei den Sokrates-Schilern durch die gei-
stige Hebammenkunst des Sokrates zum Vor schein kommen, den M en-
schen auf sich selber stellend, aus dem Menschen das hervorholend,
was in dem Menschen selber darinnen ist. Das wollte Sokrates. Man
koénnte diesen Unterschied zwischen Sokrates und Buddha auch noch
mit den folgenden Worten charakterisieren. Hatte eine Stimme vom
Himmel angeben wollen, was die Buddha-Schiler durch den Buddha
haben sollten, so hatte sie wohl sagen kénnen: Entzindet in euch, was
in Buddha gelebt hat, damit ihr durch Buddha den Weg zum geistigen
Dasein finden kénnt! Und wollte man in einer &hnlichen Weise cha-
rakterisieren, was Sokrateswollte, somiuRteman sagen: Sokrateswollte
jedem seiner Schuler zurufen: Werde, was du bist!

MufR man nicht, wenn man diese zwei Bilder vor die Seele hinstellt,
sich sagen: Zwei Entwickelungsstréme der Menschheitsevolution
stehen da vor uns, zwei Entwickelungsstrdme, die aber polarisch ent-
gegengesetzt sind? Sie beridhren sich in einer gewissen Weise wieder;
aber sie beriUhren sich nur an den auRersten Enden. Man darf die
Dinge nicht miteinander vermischen; man muf sie charakterisieren
in ihrer Differenzierung und dann aufzeigen, wo immerhin doch
eine hohere Einheit ist. Wenn man sich den Buddha einem
Schiler gegentbergestellt denkt, so kdnnte man sagen: Er ist bemiht
- Sie werden das aus den Buddha-Reden erkennen -, mit den erhaben-
sten Worten in immer wiederkehrenden Wiederholungen - und die
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sind notwendig, man kann sie bei der Wiedergabe der Buddha-Reden
nicht fortlassen - in der Seele desJungers das zu entzinden, was not-
wendig ist, um ihn hinaufzufihren zu den geistigen Welten mit Hilfe
dessen, was er selbst erlebt hat unter dem Bodhibaum. Und so sind die
W orte gewahlt, daR sie alle klingen von dem Erdentriicktsein wie eine
himmlische Kundgebung aus der himmHschen Welt von Lippen, die
da sprechen unter dem unmittelbaren Eindruck, der inder Erleuchtung
auftrat, und den sie wiedergeben wollen.

Und wie kdnnen wir Sokrates und den Schuler einander gegentiber-
gestellt denken? Sie stehen sich so gegentiber, dal3 Sokrates dem Schi-
ler sagt, wenn er ihm das Verhéltnis des Menschen zum Goéttlichen an
den einfachsten Vernunfterwégungen des Alltages klarzumachen ver -
sucht, wie er denken soll, wie die logischen Zusammenhénge sich ver -
halten. Uberall auf das Niichternste, Alltaglichste wird der Schuler
verwiesen und soll dann anwenden, was er mit der gewohnlichen L o-
gik erringen kann, auf das, was er sich als Erkenntnis erwerben kann.
Nur einmal erscheint einem Sokrates wachsend zu einer solchen Hohe,
wo er, man mochte sagen, so spricht wie Buddha zu seinen Schulern.
Einmal erscheint er so, als er dem Tode entgegengeht. Da, wo er
spricht von der Unsterblichkeit der Seele unmittelbar vor seinem Hin-
scheiden, da redet er allerdings wie ein héchster Erleuchteter; aber er
redet wieder auch so, daR alles, was er sagt, nur verstanden werden
kann, wenn man sein ganzes personliches Erlebnisins Auge faf3t. Des-
halb geht es so zu Herzen, spricht uns so in die Seele, wenn wir das
Platonische Gespréch Uiber die Unsterblichkeit der Seeleins Auge fas-
sen, wo Sokrates etwa sagt: Habe ich nicht mein ganzes L eben danach
gestrebt, durch die Philosophie das zu erringen, was man als Mensch
erringen kann, um von der Sinneswelt frei zu werden? Und jetzt, wo
meine Seele bald losgel6st sein wird von allem Sinnlichen, sollte sie da
nicht freudig eindringen in das seelische Element? Sollte ich da nicht
freudig eindringen in das, wonach immer ich innerlich strebte, wenn
ich philosophisch strebte?

W er dieses Gespréach des Sokrates bei Plato im «Phaidon» in seiner
ganzen Stimmung erfassen kann, der fuhlt sich unmittelbar versetztin
eine Empfindung, wie sie ausgeht von den erhabenen Lehren des
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Buddha, da, wo dieser zu den Herzen der Buddha-Schuler spricht. Und
man kann dann sagen mit Bezug auf das, was der Unterschied, was das
polarisch Verschiedene dieser beiden Personlichkeiten ist: An einem
besonderen Punkt erheben sie sich so, daR eine Einheit auch in dem
polarisch Verschiedenen hervortritt. Wenn wir den Blick zu Buddha
wenden, werden wir finden: Im ganzen sind die Buddha-Reden so,
da? man sagen mochte, jene Empfindung, die man dem Gespréach des
Sokrates Uber die Unsterblichkeit der Seele gegentiber hat, man hat
sie durch die ganzen Buddha-Reden hindurch. Ich meine jetzt die
Stimmung, die Seelenspannung. Das aber, was uUber die anderen, die
sokratischen Reden immer ausgegossen ist, die stets darauf hinausge-
hen, den Menschen zu seiner eigenen Vernunft zu bringen, man findet
es selten, aber zuweilen doch, bei Buddha; es klingt zuweilen durch.
Man fuhlt férmlich etwas wie ein versetztes sokratisches Gespréach,
wenn Buddha einmal dem Schuler Sona klarmachen will, daR es nicht
gut ist, blo3 im Sinnensein zu verwelten und bloR mit dem sinnlichen
Dasein zusammenzuhangen oder sich nur zu kasteien oder nur zu le-
ben wie die alten, sich kasteienden Menschen, sondern daf3 es gut ist,
wenn man den Mittelweg einschlagt. Da steht Buddha dem Schiler
Sona gegenuber und spricht zu ihm etwa so: «Sieh einmal, Sona,
wirst du gut auf der Laute spielen kédnnen, wenn die Saiten der L aute
zu schlaff gezogen sind?» «Nein», mul3 Sona sagen, «ich werde nicht
gut auf der Laute spielen kdnnen, wenn die Saiten zu schlaff gezogen
sind.» «Nun wohl», sagt Buddha zu Sona, «wir st du gut auf der L aute
spielen kdénnen, wenn die Saiten der Laute zu straff gezogen sind?»
«Nein», mul3 Sona sagen, «ich werde nicht gut auf der Laute spielen
koénnen, wenn die Saiten der Laute zu straff gezogen sind.» «Also
wann», meint Buddha, «wirst du gut aufder Laute spielen kdnnen?»
«Wenn die Saiten der Laute weder zu schlaff noch zu straff gespannt
sind», antwortet Sona. «Und so», meint Buddha, «ist es auch mit
dem Menschen. Der Mensch wird nicht zu allen Erkenntnissen kom-
men koénnen, wenn er zu stark dem Sinnesleben verfallt; und er
wird auch nicht zu allen Erkenntnissen kommen, wenn er sich blof3
kasteiend zurickzieht von allem Dasein. Der Mittelweg, den man
einschlagen mul bei den gespannten Saiten der Laute, er muf3 auch
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eingeschlagen werden in bezug auf die Stimmung der Menschen-
seele. »

Man darf sagen, dieses Gespréach des Buddha mit dem Schuler Sona
kdnnte ebensogut bei Sokrates stehen, denn so spricht durch Appellie-
ren an die Vernunft Sokrates zu seinen Schilern. Was ich lhnen eben
erzahlt habe, ist ein «sokratisches Gesprach», das Buddha mit seinem
Schiler Sona fuhrte; aber ein solches Gesprach ist bei Buddha so sel-
ten, wie bei Sokrates das «buddhistisch» zu nennende Gespréach tber
die Unsterblichkeit der Seele, wie er es vor seinem Tode mit seinen
Schilern fuhrte, selten ist.

Esist immer nétig zu betonen, da3 man zur Wahrheit nur kommt,
wenn man in dieser Weise charakterisiert. Esist leichter zu charakteri-
sieren, wenn man etwa sagen wirde: Die Menschheitsevolution geht
durch groRe Fuhrer vorwarts; diese groRen Fuhrer verkinden im
Grunde genommen immer dasselbe, nur in verschiedenen Formen,
und alle einzelnen Menschheitsfuhrer sind in ihren Worten nur Aus-
gestaltungen des Einen. - Ganz gewil3, wahr ist das schon, aber so tri-
vial als nur méglich. Es kommt darauf an, da man sich die Mihe
gibt, die Dinge zu erkennen, da3 man Einheit und Differenzierung
sucht, dal man die Dinge nach ihrer Verschiedenheit charakterisiert
und aus dem Verschiedenen erst die hdhere Einheit sucht. Diese me-
thodische Bemerkung muf3 schon einmal gemacht werden deshalb,
weil sie ja etwas ist, was in bezug auf geistige Betrachtungen dem Le-
ben Uberhaupt entspricht. Man kann so leicht sagen: Alle Religionen
enthalten nur eines, um sich dann darauf zu verlegen, dieses «Eine »
zu charakterisieren und zu sagen: Alle die verschiedenen Religions-
stifter haben doch nur verschiedene Ausgestaltungen des Einen gege-
ben. Aber esist unendlich trivial, wenn auch dieses Charakterisieren
mit noch so schonen Worten geschient. Man kommt dabei ebenso-
wenig zu etwas, als wenn man zwei solche Gestalten wie Buddha und
Sokrates von vornherein bloR3 nach einer abstrakten Einheit charakte-
risieren wollte und nicht die polarische Differenzierung suchen wirde.
Sobald man sie aber auf ihre Gedankenformen zurtckfuhrt, werden
die Leutebald erkennen, um was es sich handelt. Pfeffer und Salz, Zuk-
ker und Paprika sind die Zutaten, die auf dem Tisch stehen fur die
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Speisen; sie sind alle «eins», ndmlich Zutaten fur die Speisen. Keiner
aber wird, weil man sagen kann, diese Dinge sind alle eins, diese ein-
zelnen Zutaten einander gleichstellen und zum Beispiel Pfeffer oder
Salz statt Zucker in den Kaffee streuen wollen. Was man so im Leben
nicht hinnehmen kann, das sollte man auch im Geistigen nicht hinneh-
men. M an sollte es nicht hinnehmen, wenn gesagt wird, Krishna oder
Zarathustra, Orpheus oder Hermes seien im Grunde genommen nur
ver schiedene Ausgestaltungen des«Einen ». Dasist nicht mehr wert far
eine ernsthafte und wahrhafte Charakterisierung, als wenn man sagte:
Pfeffer und Salz, Zucker und Paprika sind alle verschiedene Ausge-
staltungen der einen Wesenheit, der Zutaten zu den Speisen. Es kommt
darauf an, dal man solche methodischen Dinge wirklich versteht und
nicht das Bequemere mnnimmt fur das Wahr haftige.

Wenn man diese zwei Gestalten sich vor Augen fihrt, Buddha und
Sokrates, so erscheinen sie uns wie zwei verschiedene, polarisch ent-
gegengesetzte Ausgestaltungen der menschheitiichen Evolutions-
strémung. Und indem wir nun diesebeiden wieder, wiewir gezeigt ha-
ben, in einer hoheren Einheit verbinden, kdnnen wir ein Drittes hin-
zufiigen, bei dem wir es auch mit einer grofRen Individuahtat zu tun
haben,umdiesich Schiler und Jinger versammeln: den ChristusJesus.
Wenn wir von diesen Schulern und Jingern, die sich um ihn ver-
sammeln, zunachst seine nachsten Schiler, die Zwolf, ins Auge fassen,
so sagt uns insbesondere auch das Markus-Evangelium tber das Ver-
haltnis des Meisters zu seinen Schilern mit aller Deutlichkeit etwas,
wie wir es eben charakterisiert haben auf einem anderen Gebiet bei
Buddhaund Sokrates, mit aller moglichen Deutlichkeit. Und der deut-
lichste Ausdruck, der préagnanteste, der zusammengezogenste Aus-
druck, welcher ist es? Esist der, der unsdasFolgendesagt. Der Christus
tritt - es wird uns das mehrmals angedeutet - der Menge gegen-
Uber, dieihn horen will. Er spricht zu dieser Menge, spricht zu ihr,
wie das Evangelium sagt, in Gleichnissen oder in Bildern. Er deutet -
das wird ja auch im EvangeUum des M arkus so grof3artig und einfach
dargesteUt - gewisse tief bedeutungsvoUe Tatbestande des Weltge-
schehens und der Menschheitsentwickelung der Menge an durch
Gleichnisse, durch Buder. Und eswird dann gesagt: Wenn er mit sei-
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nenintimen Schilern allein war, so legte er ihnen diese Bilder aus. Es
wird uns auch einmal im Markus-Evangelium ein besonder es Beispiel
gegeben, wie im Bilde zu der Menge gesprochen wird und wie dann
das den intimen Schulern ausgelegt wird.

«Und er lehrte sie viel in Gleichnissen und sagte zu ihnen in sei-
ner Lehre:

Horet! Siehe, es ging der Sdemann aus zu sden.

Und es geschah, da er saete, fiel das eine an den Weg; und es ka-
men die Vogel und fralen es auf.

Und anderes fiel auf das steinige Land, wo es nicht viel Boden
hatte, und schof3 alsbald auf, weil es nicht tief im Boden lag.

Und als die Sonne aufging, ward es versengt und verdorrte, weil
es keine Wur zel hatte.

Und anderes fiel in die Dornen; und die Dornen gingen auf und
erstickten es, und es gab keine Frucht.

Und anderesfiel in das guteLand und brachte Frucht, dieaufging
und wuchs und trug dreiBigfach und sechzigfach und hundertfach.

Und er sagte: Wer Ohren hat zu héren, der horel

Und als er allein war, fragten ihn seine Umgebung samt den
Zwolfen um die Gleichnisse.» (4, 2-10.)

und so spricht er zu seinen intimeren Schulern:

«Der Séaemann sdet das Wort.

Das aber sind die amWege: wo dasWort gesaet wird, und wenn
sie es héren, kommt alsbald der Satan und nimmt das Wort weg,
das unter sie geséet ist.

Und desgleichen wo auf das steinige Land gesaet wird, das sind
die, die,wennsiedasW or t héren, esalsbald mit Freuden annehmen,

und haben keine Wur zel in sich, sondern sind Kinder desAugen-
blicks; dann, wenn Drangsal kommt oder Verfolgungum desWortes
willen, nehmen sie alsbald AnstoR.

Und dagegen wo unter die Dornen gesaet wird, das sind die,
welche das Wort gehort haben,

und die Sorgen der Welt und der Trug des Reichtums und was
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sonst Liste sind, kommen darein und ersticken das Wort, und es
bleibt ohne Frucht.

Und dort, wo auf das gutelLand geséet wird, das sind diejenigen,
die das Wort héren und annehmen und Frucht bringen, dreiBig-,
sechzig-, hundertfach.» (4, 14-20.)

Hier haben wir den vollstandigen Typus dafir, wie der Christus
Jesus lehrte. Von Buddha wird uns gesagt, wie er lehrte, und von So-
krates wird uns gesagt, wie er lehrte. Von Buddha kénnen wir in un-
serer abendlandischen Sprache sagen: Er brachte, was die Menschen
im Irdischen erleben, zum Himmlischen hinauf. Auf Sokrates hat man
oft das Wort angewendet, da3 man seine ganze Tendenz richtig kenn-
zeichnet, wenn man sagt: Er brachte die Philosophie vom Himmel auf
die Erde herunter, weil er an die unmittelbare Erdenvernunft appel-
lierte. Man kann sich deutlich ein Bild davon machen, wie diese beiden
Individualitaten zu ihren Schulern standen.

Wie stand nun der Christus Jesus zu seinen Schulern? Er stand an-
ders zur Menge: dielehrte er in Gleichnissen; und er stand anders zu
seinen Schulern, die mitihm intimer waren: denen legte er die Gleich-
nisse aus, indem er ihnen das sagte, was sie einsehen konnten, wasun-
mittelbar fur das Ergreifen durch die menschliche Vernunft nahelag.
Komplizierter also mu man sprechen, wenn man die Lehrweise des
Christus Jesus charakterisieren will. Ein Charakterzug, der allen
Buddha-Lehren gemeinsam ist, charakterisiert die Buddha-Lehren;
daher haben wir auch nur eineArt bei den Schilern, welche unmittel-
bar zum Buddha gehéren. Einerlei nur sind auch des Sokrates Schi-
ler, denn es kann die ganze Welt Sokrates' Schilerschaft bilden, weil
Sokrates nichts will, als herausholen, was in der Menschenseele liegt;
und wiederum auch nur in einerlei Weise steht Sokrates 2u seinen
Schulern. In zweierlei Weise steht der Christus Jesus da: anders zu
seinen intimen Schilern, anders zur Menge. Was hat es damit far
eine Bewandtnis?

Wenn man erkennen will, welche Bewandtnis es damit hat, so muf3
man sich einmal den ganzen Werdewendepunkt der Zeiten klarmachen,
der da steht vor unserer Seele fur die Zeit des Mysteriums von Gol-
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gatha. Die Zeiten gehen zu Ende, in denen das alte Hellsehen allge-
meine menschliche Eigenschaft war. Je weiter wir zurickgehen in der
Menschheitsevolution, desto mehr kommen wir zu den Zeiten, in de-
nen das alte Hellsehen allgemeines M enschengut war , wo die M enschen
in die geistigen Welten hineingesehen haben. Wie haben sie hineinge-
sehen? So haben sie hineingesehen, daR ihr Sehen ein Schauen der
Weltengeheimnisse in Bildern, in unbewuBten oder unterbewuf3ten
Imaginationen war, ein traumhaftes Hellsehen in traumhaften Imagi-
nationen, nicht in solchen Vernunftbegriffen, wie sie heute der Mensch
sich klarmacht, wenn er erkennen will. Was heute Wissenschaft, aber
auch was heute populares Denken ist, was nuchterne Vernunft und
Urteilskraft ist, das war in jenen alten Zeiten nicht vorhanden. Wenn
der Mensch der AuBenwelt gegentiber stand, so stand er ihr gegentber,
indem er sie sah; aber er zergliederte sie nicht in Begriffe, er hatte
keine Logik, er dachte nicht kombinierend tber die Dinge. Es ist fir
den heutigen Menschen sogar schwer, sich das vor zustellen, weil man
heute Uber alles denkt. Aber der alte Mensch hat nicht so gedacht. Er
ging an den Dingen vorbei, er sah sieund préagte sich dieBilder ein, und
erklarbar war ihm das, wenn er in den Zwischenzustanden zwischen
Wachen und Schlafen in seine traumhaft imaginative Welt hineinsah.
Da sah er Bilder.

Stellen wir uns die Sache konkreter vor. Stellen wir uns vor, der
alte Mensch vor vielen, vielen Jahrtausenden hatte seine Umwelt be-
trachtet. Es wére ihm aufgefallen, dal3 da irgendein Lehrer gewesen
ware, der seinen Schilern etwas erklart hatte. Da hatte sich der alte
Mensch hingestellt und zugehort, was fur Worte der Lehrer seinem
Schuler sagte. Und wenn mehr Schiler dagewesen waren, hétte er zu-
gehort, wie der einerecht inbriinstig die Worte aufnimmt; der andere
nimmt sie auch auf, aber er |aRt sie bald fallen; ein dritter ist so hinge-
nommen von seinem Egoismus, dal3 er nicht hinhort. Verstandesmé-
Big vergleichen hétte der alte Mensch zum Beispiel drei solche Schiiler
nicht kénnen. Aber wenn er in den Zwischenzustanden zwischen W a-
chen und Schlafen war, dann kam ihm das Ganze wieder als Bild vor
die Seele. Dann hatte er zum Beispiel so etwas sehen kdnnen, wie ein
Saemann geht, Saat ausstreut - das hatte er wirklich als hellseherisches
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Bild gesehen —: die eine Saat wirft er in guten Boden, da geht sie gut
auf; die zweite Saat wirft er in schlechteren Boden, diedrittein steini-
gen Boden. Von demj wasin den zweiten Boden fiel, geht weniger auf,
und von dem, was in den dritten Boden fiel, gar nichts. Der alte
Mensch hatte nicht so gesagt wie der heutige Mensch: Der eine Schi-
ler nimmt die Worte auf, der andere nimmt sie gar nicht auf und so
weiter. Aber in den Zwischenzustdnden zwischen Wachen und Schla-
fen sah er das Bild, da sah er die Erklarung. Und anders hétte er nie
daruber gesprochen. Hatte man ihn gefragt, wie er sich das Verhaltnis
des Lehrers zu den Schilern erklart, so hatte er sein hellseherisches
Traumbild erzahlt. Das war fir ihn die Realitat, aber auch die Erkla-
rung der Sache. So hétte er gesprochen.

Nun hatte die Menge, die dem Christus Jesus gegenuberstand, von
dem alten Hellsehertum zwar nur noch letzte Reste; aber die Seelen
waren noch dazu geschickt, zuzuhéren, wenn in Bildern gesprochen
wurde von dem Hergang des Seinsund des M enschheitswerdens. Und
wie zu jemand, der sich noch die letzte Erbschaft des alten Hellsehens
erhalten hatte und hineingetragen hatte in das gewothnliche Seelen-
leben, so sprach der Christus Jesus zur Menge.

Und welches waren dieintimen Schiler? Wir haben gehort, wie sie
sich zu den Zwdlfen zusammensetzten aus den sieben Sohnen der
M akkabaer mutter und den funf Sohnen des Mattathias. Wir haben ge-
hort, wie sie aufgerickt waren durch das ganze althebraische Volk
hindurch zu der starken Betonung des unsterblichen Ich. Sie waren
diewirklich ersten, die der Christus Jesus sich auswéhlen konnte, um
an das zu appellieren, was in jeder Seele lebt, so lebt, wie es werden
sollte zu einem neuen Ausgangspunkt fur das Menschenwerden. Zur
Menge sprach er, indem er voraussetzte, dafd sie das ver stehe, was sich
als Erbschaft von dem alten Hellsehen erhalten hat; zu seinen Jingern
sprach er so, daf er von ihnen voraussetzen konnte, dal3 sie die ersten
seien, die schon etwas von dem ver stehen konnten, wie wir heute von
den hoheren Welten zu den Menschen sprechen. Es war also durch
den ganzen Zeitenwendepunkt geboten, dal3 der Christus Jesusin ver -
schiedener Weise sprach, wenn er zur Menge sprach und wenn er zu
denen sprach, die seine intimen Schiler waren. Mitten hinein in die
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Menge stellt er sie, die er als die Zwolf an sich zog. Was fir die Folge-
zeit allgemeines Menschengut werden sollte, verstehen, vernunft-
gemal verstehen, was sich auf die hdheren Welten und auf die Ge-
heimnisse der Menschheitsevolution bezieht, das war die Aufgabe des
engeren Schulerkreises des Christus Jesus. Er sprach - nehmen Sienur
das Ganze, was er da sagte bei der Auslegung des Gleichnisses fur
seine Schiler -, man mochte sagen, auch in sokratischen Worten. Denn
das, was er da sprach, dasholteer ausjeder Seele selber heraus, nur dafi
Sokrates sich mehr beschréankte auf die irdischen Verhaltnisse, man
mochte sagen, auf die gemeine Logik, wahrend der Christus Jesus Giber
die spirituellen Angelegenheiten sprach. Aber er sprach uber die spi-
rituellen Angelegenheiten, wenn er zu seinen intimen Schulern sprach,
auf sokratische Art. Wenn Buddha zu seinen Schilern sprach, dann
sprach er so, daf3 er ihnen die spirituellen Angelegenheiten klarlegte,
aber so klarlegte, wie es die Erleuchtung gibt, wie es also nur der Auf-
enthalt der Menschenseele in den héheren Welten gibt. Wenn der
Christus zur Menge sprach, dann sprach er so, wie es die gewohnliche
Menschenseele in friheren Zeiten in den héheren Welten erlebt hat.
Zur Menge sprach er, man méchte sagen, wie ein popularer Buddha;
zu seinen intimen Schilern sprach er wie ein hoherer Sokrates, wie ein
spiritualisierter Sokrates. Sokratesholtedieindividuelle, irdischeVer -
nunft aus den Seelen seiner Schiler heraus; der Christus holte die
himmlische Vernunft aus den Seelen seiner Schiler heraus. Der Bud-
dha gab seinen Schilern die himmlische Erleuchtung; der Christus gab
der Menge die irdische Erleuchtung in seinen Gleichnissen.

Ich bitte Sie, nehmen Sie diesedrei Bilder: dribenim Ganges-Lande
den Buddha mit seinen Schilern - das Gegenbild des Sokrates;
druben in Griechenland den Sokrates mit seinen Schilern - das Ge-
genbild des Buddha. Und dann diese merkwirdige Synthese, diese
merkwirdige Verbindung vier bis funf Jahrhunderte spater. Da
haben Sie den gesetzmafRigen Werdegang der Menschheitsevolution
an einem der groflten Beispiele vor Ihrer Seele stehen.

Die Menschheitsevolution geht Schritt fir Schritt weiter. Vieles von
dem, was auf den ersten Stufen der geisteswissenschaftlichen Erkennt-
nis die Jahre her angefuhrt wurde, es kdnnte manchem vorkommen
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wie eine Art Theorie, wie eine Art bloRBer Lehre. So zum Beispiel ha-
ben gewil3 viele gedacht, so etwas sei eine bloRe Lehre, eine bloRRe
Theorie, wenn davon gesprochen wird, dal3 die Menschenseele zu
denken ist als ein Zusammenwirken von Empfindungsseele, Ver-
standes- oder Gemdutsseele und Bewultseinsseele. Gewil3, es gibt
Leute, dierasch urteilen. Wie haben wir es doch erlebt, daf noch viel
rascher geurteilt wird, noch viel rascher, alsdigjenigen urteilen, diezu-
nachst so etwas, wo gleichsam die ersten Linien gezeichnet werden
fur eine weitere Entwickelung, fur sich als fertig hinnehmen. Es gibt
ja auch ganz andere Beurteilungen noch. Es ist schon gut, wenn wir
Anthroposophen auch auf die Art aufmerksam gemacht werden, wie
man nicht denken sollte.

Manchmal treten einem krasse Beispiele entgegen, wie man nicht
denken sollte, wovon aber viele Leute glauben, da man so denken
dirfe. Heute morgen erzéhlte mir jemand ein niedliches Beispiel von
einer sonderbaren Art des Denkens. Ich gebrauche es hier nur als ein
Exempel, aber als eines jener Exempel, die wir uns recht gut in die
Seele schreiben sollten, weil wir als Anthroposophen nicht nur die
Unarten der Welt kennenlernen sollen, sondern tatséchlich etwas zur
immer weitergehenden Vervollkommnung der Seeletun sollen. Daher
geschieht es nicht aus einem personlichen Grunde, sondern aus einem
allgemeinen spirituellen Grunde, wennich das alsein Exempel gebrau-
che, was mir heute morgen gesagt worden ist.

Da wurde erzahlt: In einem gewissen Gebiete Europas gibt es einen
Herrn, der vor langer Zeit einmal die unzutreffendsten Dinge hat
drucken lassen Uber dasjenige, was in Steiners «Theosophie» gelehrt
wird, oder Uber die Art, wieer sich iberhaupt zur spirituellen Bewe-
gung verhalt. Nun hat man es heute einer Personlichkeit vorgewor fen,
da ein Bekannter dieser Persodnlichkeit - namlich dieser eben ange-
fuhrteHerr - so etwas hat drucken lassen. W as sagte diese Personlich-
keit? «Ja, dieser mein Bekannter fangt jetzt an, in intensivster Weise
die Werkevon Dr. Steiner zu studieren.» Aber vor Jahren hat er sein
Urteil abgegeben, und jetzt wird es als Entschuldigung aufgefalt, daR
er jetzt anfangt, dieDinge zu studieren! Dasist ein unmdglichesDenken
innerhalb unserer Bewegung. Die zukunftigen Zeiten, die einmal ge-
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schichtlich daruber schreiben werden, werden die Frage aufwerfen:
Hat es so etwas Uberhaupt einmal gegeben, dal3 es jemandem einfallt,
nachdem ein Mensch vor Jahren Uber eine Sache sein Urteil abgege-
ben hat, entschuldigend zu sagen, er fangt jetzt an, sich mit der Sache
bekannt zu machen?

Diese Dinge gehoren zur anthroposophischen Erziehung, und erst
dann kommen wir weiter, wenn wirklich einmal das Urteil allgemein
wird, dal3 solche Dinge unmdglich sein mussen innerhalb der anthro-
posophischen Bewegimg, ganz unmdoglich sein missen. Denn es ge-
hort zur inneren Ehrlichkeit, in dieser Weise gar nicht denken zu kon-
nen. Man kann ja keinen Schritt machen in der Erkenntnis der Wahr -
heit, wenn man ein solches Urteil tberhaupt noch fallen kann. Und es
ist eine Pflicht des Anthroposophen, diese Dinge zu bemerken, nicht
lieblos an ihnen voriberzugehen und Uber «allgemeine Menschen-
liebe» zu reden. Esist im hoheren Sinne des Wortes lieblos gegenuber
einem Menschen, wenn man ihm so etwas ver zeiht. Denn man verur -
teilt ihn dadurch karmisch zur Wesens- und Bedeutungslosigkeit nach
dem Tode. Wenn man ihn auf die Unmdglichkeit eines solchen Urteils
aufmer ksam macht, erleichtert man ihm sein Dasein nach dem Tode.
Dasist dietiefere Bedeutung der Sache.

So darf es auch hier nicht leichtgenommen werden, wenn einfach
zunachst die Wahrheit hingestellt wird: Die menschliche Seele setzt
sich zusammen aus den drei Gliedern: Empfindungsseele, Verstandes-
oder Gemiutsseele und Bewultseinsseele. Estrat ja schon im Laufe der
Jahre hervor, da eine solche Sache eine viel tiefere Bedeutung noch
hat als bloRR die einer systematischen Einteilung der Seele. Es wurde
auseinandergesetzt, dal3 sich in der nachatlantischen Zeit nach und
nach die einzelnen Kulturen entwickelten: die alte indische, die ur-
persische, die &gyptisch-chaldéische, die griechisch-lateinische und da-
nach die unsrige. Und es wurde gezeigt, dal3 das Wesentliche der ba-
bylonisch-chaldéaisch-&gyptischen Kulturperiode darin zu suchen ist,
da damals in Wahrheit des Menschen Empfindungsseele eine beson-
dere Entwickelung durchgemacht hat. Ebenso haben wir in der grie-
chisch-lateinischen Zeit eine besondere Kultur der Verstandes- oder
Gemutsseele und in unserer Zeit eine Kultur der Bewultseinsseele.
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So stehen wir diesen drei Kulturepochen gegenuber. So wirken sie an
der Erziehung und Evolution der Menschenseele selber. Diese drei
Seelenglieder sind nicht etwas, was ausspintisiert ist, sondern etwas,
was lebendig da ist und sich in den aufeinanderfolgenden Zeiten auf-
einanderfolgend entwickelt.

Aber alles mu3 zusammenhangen. Das Friuhere mul3 immer in das
Spater e hiniibergenommen werden, und ebenso muf3in dem Friheren
das Spéaterevorausgenommen werden. Inwelcher Kulturperiodeleben
Buddhaund Sokrates? In der vierten nachatlantischen Epoche. Da ste-
hen sie darinnen, da, wo die Verstandes- oder Gemutsseele besonders
zum Ausdruck kommt. Beide haben darin ihre Mission, ihreAufgabe.

Buddha hat die Aufgabe, die Kultur der Empfindungsseele aus der
vorhergehenden Epoche, aus der dritten, in die vierte hinein zu be-
wahren. Was der Buddha verkiundet, was die Schiller des Buddhain
ihr Herz aufnehmen, dasist das, was her tiberleuchten soll aus der drit-
ten nachatlantischen Kulturperiode, welche die Kulturperiode der
Empfindungsseele ist, in die vierte, in die Verstandes- oder Gemuts-
seelenzeit hinein. So daB also die Zeit der Verstandes- oder Gemiuts-
seele, dievierte nachatlantische Kulturperiode, durchwarmt, durch-
gluht, durchleuchtet wird durch dieBuddha-L ehre, durch das, wasdie
noch vom Hellsehen durchzogene Empfindungsseelenzeit hervorge-
bracht hat. Der gro3e Konservator der Empfindungsseelenkultur hin-
einin die Kultur der Verstandes- oder Gemitsseeleist der Buddha. -
Welche Mission kommt dem etwas spater auftretenden Sokrates zu?

Sokrates steht ebensoin der Verstandes- oder Gemutsseelenzeit dar -
innen. Er appelliert an die einzelne IndividuaUtat des Menschen, an
das, was erst in unserem flunften Kulturzeitalter recht herauskommen
kann. Er hat hereinzunehmen in einer noch abstrakten Form die Be-
wulBltseinsseelenzeit in die Zeit der Verstandes- oder Gemitsseele.
Buddhabewahrt das Vorhergehende. Daher erscheint das, was er ver -
kundet, wie ein warmendes, leuchtendes Licht. Sokrates nimmt her-
ein, was fur ihn Zukunft ist, was das Charakteristikon der Bewuf3t-
seinsseelenzeit ausmacht. Daher erscheint es in seiner Zeit wie ein
Nuchternes, wie ein blof3 VerstandesmaRiges, wie ein Trockenes.

So schieben sich zusammen in dem vierten Kulturzeitraum der
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dritte, vierteund funfte; der drittewird bewahrt durch Buddha, der
funfte wird vorausgenommen durch Sokrates. Abendland und Mor-
genland sind dazu da, um diese zwei Verschiedenheiten aufzunehmen;
das Morgenland, um zu bewahren die GroRRe der vergangenen Zeit;
das Abendland beschéaftigt sich damit, in einer friheren Zeit voraus-
zunehmen, was in spéaterer Zeit herauskommen soll.

Es ist ein gerader Weg von uralten Zeiten der Menschheitsevolu-
tion, in welchen der Buddha immer als der Bodhisattva aufgetreten
war, bis zu der Zeit, da der Bodhisattva zum Buddha aufgestiegen ist.
Es st eine grofe, fortlaufende Entwickelung, die ihr Ende findet mit
dem Buddha und die auch wirklich dadurch ihr Ende findet, daf3 der
Buddha seine letzte irdischel nkarnation erlebt und nicht mehr aufdie
Erde herabkommt. Esist eine grof3e Zeit, diedamalsihr Endefindet, in-
dem sieausuralten Zeiten her iiber brachte, wasdie Empfindungsseelen-
kultur der dritten nachatlantischen Kulturepochewar, und diese wie-
der aufleuchten lie8. Lesen Sie des Buddha Reden von diesem Ge-
sichtspunkte aus, dann werden Sie den richtigen Stimmungsgehalt
bekommen, und dann wird fir Sie dieses Eintreten der Verstandes-
oder Gemitsseelenzeit vielleicht noch einen ganz anderen Wert erhal-
ten. Dann werden Sie an die Buddha-Reden gehen und sagen: Dachrin-
nen ist doch alles so, daR es unmittelbar zum menschlichen Gemit
spricht; aber dahinter ist etwas, was diesem Gemit sich entzieht und
einer hoheren Welt angehoért. Daher auch jene eigentumliche, fur den
gewohnlichen Verstandesmenschen anstéRige rhythmische Bewegung
in den Wiederholungen der Buddha-Reden, die wir gerade dann zu
verstehen beginnen, wenn wir aus dem Physischen ins Atherische hin-
einkommen, welches das nachste Ubersinnliche hinter dem Sinn-
lichen ist. Wer da versteht, wie vielesim Atherleibe wirkt, der hinter
dem physischen Leib ist, der versteht auch, warum vielesin den Reden
des Buddha sich immer wieder und wieder wieder holt. Das Eigentim-
liche der Stimmung der Buddha-Reden darf man ihnen nicht nehmen,
indem man die Wiederholungen ausschaltet. Abstraktlinge haben es
gemacht, haben geglaubt, sie tun etwas Gutes, wenn sie nur den In-
halt herausnehmen und die Wieder holungen meiden. Es kommt aber
darauf an, da3 man alles so stehen 1&8Rt, wie es Buddha gegeben hat.
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Wenn wir nun Sokrates betrachten, noch ganz ohne all den reichen
Stoff, der seither in den naturwissenschaftlichen und menschenwissen-
schaftlichen Entdeckungen vor hegt, wenn wir betrachten, wie Sokra-
tes an die gewohnlichen Dinge geht, dann hat der, welcher ihn heute,
angelehnt an den naturwissenschaftlichen Stoff, vornimmt, dort tber-
all darinnen die sokratische Methode. M an sucht sie auch und will sie
haben. Esist eine grofRe Linie, die von Sokrates beginnt, bisin unsere
Zeit hereingeht und immer mehr an Vollkommenheit gewinnen wird.

So haben wir einen Strom der Menschheitsentwickelung, der bis
zum Buddha hingeht und dort ein Ende erreicht; und wir haben einen
anderen Strom, der mit Sokrates beginnt und in eine ferne Zukunft
hineingeht. Sokrates und Buddha stehen nebeneinander gleichsam wie
zwei Kometenkerne, wenn das Bild erlaubt ist; der Kometenlicht-
schweif bei Buddha sich um den Kern legend und weit, weit in unbe-
stimmte Vergangenheitsperspektiven hineinweisend; der Kometen-
lichtschweif bei Sokrates ebenfalls sich um den Kern legend und weit,
weit hineinleuchtend in unbestimmte Zukunftsfernen. Zwei auseinan-
dergehende Kometen, nach einander entgegengesetzten Richtungen
gehend, deren K er negleichzeitigleuchten, dasist dasBild, dasich dafur
gebrauchen moéchte, wie Sokrates und Buddha nebeneinander stehen.

Ein halbes Jahrtausend vergeht, und etwas wie eine Zusammenfi-
gung der beiden Strémungen findet statt durch den Christus Jesus.
Wir haben es schon charakterisiert, indem wir einige Tatsachen vor
unser e Seelehinstellten. Wir wollen morgeninder Charakteristik fort-
fahren, um unsdie Frage zu beantworten: Welches ist diein bezug auf
die Menschenseele richtig zu charakterisierende Mission des Christus

Jesus?
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FUNFTER VORTRAG

Basel, 19. September 1912

Wi ir suchten gestern von einem gewissen Gesichtspunkte aus die welt-
historische Stellung des Zeitmomentes ins Auge zu fassen, in welchen
hinein das Mysterium von Golgatha fallt. Wir versuchten das in der
Weise zu tun, daR wir zwei bedeutsame Menschheitsfuhrer, Buddha
und Sokrates, ins Auge fal3ten, welche beide um einige Jahrhunderte
der Tatsache des Mysteriums von Golgatha vorangegangen sind. Uns
ist dabei aufgefallen, wie der Buddhadarstellt etwaswie den bedeutungs-
vollen Abschlul® einer Evolutionsstr 8mung. Da steht er, dieser Buddha,
im sechsten bis funften Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha,
verkundend, was seither bekannt ist als die tief bedeutsame Lehre, die
Offenbarung von Benares, gleichsam zusammenfassend und in einer be-
stimmten Weise erneuernd, was in die Menschenseelen hat flieRen kon-
nen seit Jahrtausenden der uralten Vorzeit, und esineiner Artverkin-
dend, wie es eben verkindet werden mufdte ein halbes Jahrtausend vor
dem Mysterium von Golgathaund wie esverkiindet werden muf3te den-
jenigen Voélkern, denjenigen Rassen, fur welche dieLehre geradein die-
ser For m am geeignetsten war . | nwiefern Buddha der grof3e Abschlul3 ei-
ner Weltenstr dmungist, dasfallt noch mehr in die Augen, wenn man sei-
nen grofRen Vorganger ins Auge faldt, der in einer gewissen W eise schon
zur ickfallt in ein Dammerdunkel der Menschheitsentwicklung: Krish-
na, den groRRen indischen Lehrer, der unsin einem ganz anderen Sinne
noch wie der Endpunkt jahrtausendealter Offenbarungen erscheint.

Krishna, man kann ihn etwa einige Jahrhunderte vor den Buddha
setzen; aber darauf kommt es jetzt nicht an. Die Hauptsache ist: je
mehr man auf sich wirken laRt, was Krishna ist und was Buddha ist,
desto mehr sieht man ein, dal3 von einer gewissen Seite her dieBuddha-
Verkindigung in Krishna in einem noch helleren Lichte erscheint
und bei Buddha - wie wir gleich charakterisieren wollen - in einer ge-
wissen Weise dann am Ende ist.

Krishna, in diessm Namen fat sich in der Tat etwas zusammen,
was in der geistigen Entwickelung uber viele, viele Jahrtausende der
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Menschheitscntwickelung hinleuchtet. Und wenn man sich hinein-
vertieft in all das, was man bezeichnen kdnnte als die Offenbarung, als
die Verkindigung des Krishna, dann sient man hinauf in erhabene
Hoéhen menschlicher Geistesoffenbarung, denen gegeniilber man das
Gefuihl hat: In bezug auf das, was aus der Offenbarung des Krishna
ertont, in bezug auf alles, was in ihr enthalten ist, kann es Uberhaupt
kaum einen Fortschritt, eine Erhéhung noch geben. Es ist ein Hoch-
stes in seiner Art, was da heraustént aus der Offenbarung des Krish-
na. Naturlich fassen wir da vieles in der Person des Krishna zusam-
men, was auf viele Offenbarer verteilt ist. Aber esist eben auch da so,
daR alles das, was nach und nach im Laufe der Jahrtausende und Jahr -
hunderte vor ihm sich denen mitgeteilt hat, die die Trager werden
muften in seiner Vorzeit, in ihm, in Krishna, wieder erneuert, zu-
sammengefaldt, zu einem Abschluf3 gebracht, fir sein Volk geoffenbart
wurde. Und wenn man die Art nimmt, wie tGber die gottlichen, tUber
die geistigen Welten, Uber das Verhéltnis der gottlichen und geistigen
Welten zur Menschheit, Uber den Verlauf der Weltenereignisse ge-
sprochen wird aus den Worten des Krishna heraus, wenn man die
Geistigkeit nimmt, zu der man sich selbst erheben muR3, wenn man
eindringen will in den tieferen Sinn der Krishna-Lehre, dann gibt es
vielleicht in einer gewissen Art nur einesnochim Verlaufeder Mensch-
heitsentwickelung der spateren Zeit, das sich ein wenig damit verglei-
chen laRt.

Von der Offenbarung des Krishna darf man sagen: Es ist diese in
einer gewissen Weise eine Geheimlehre. Warum eine Geheimlehre?
Eine Geheimlehre einfach aus dem Grunde, weil wenige Menschen
sich dieinnere Eignung verschaffen kénnen, um zu der geistigen Hohe
emporzuklimmen, um die Dinge zu verstehen. Man braucht solche
Dinge, die Krishna geoffenbart hat, nicht durch auRere Mittel abzu-
schlief3en, nicht einzusperren, damit sie geheim bleiben; denn sie blei-
ben aus keinem anderen Grunde geheim, als weil die wenigsten Men-
schen zu der Hohe sich hinauferheben, zu der es notwendigist sich zu
erheben, um sie zu verstehen. Man kann solche Offenbarungen wie die
des Krishna noch so sehr unter die Leute verteilen, man kann sie je-
dem in die Hand geben, sie bleiben doch geheim. Denn das Mittel, sie
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aus der Geheimlehre herauszubringen, ist nicht, da man sieunter die
Leute verteilt, sondern daR die Seelen hinaufschreiten, damit sich die
Menschen damit vereinigen. Das ist es, daf3 solche Dinge in einer ge-
wissen geistigen Hohe schweben und dann noch in einer Weise reden,
die eine Art geistigen Hohepunktes darsteht. Wer die Worte auf-
nimmt, die aus solchen Offenbarungen kommen, darf noch lange
nicht glauben, dal er solche Offenbarungen kennt, selbst wenn er
ein Gelehrter des zwanzigsten Jahrhundertsist. Man versteht esvoll-
standig, wenn von vielen Seiten heute gesagt wird, es gebe keine
Geheimlehre; man begreift es, weil oft die, welche solche Dinge be-
haupten, die Worte haben und damit glauben alles zu haben. Aber
das Geheimlehrenartige hegt darin, da3 sie das, was sie haben, nicht
ver stehen.

Eines, sagteich, gibt esnoch, was sich damit ver gleichen lassen kann.
Und zwar laBt sich gerade das, was an den Namen des Krishna ange-
knipft werden kann, vergleichen mit dem, was an drei spatere, unsin
einer gewissen W eise nahestehende Namen anklingt; nur tritt esdain
einer ganz anderen Art, in einer begrifflichen Art, in einer philosophi-
schen Art vor unshin. Esist alles das, was sich in der neueren Zeit an-
knipft an die drei Namen Fichte, Shelling und Hegel. In bezug auf das
Geheimlehrenartigelassen sich schon die Lehren dieser drei Menschen
ein wenig vergleichen mit anderen «Geheimlehren» der Menschheit.
Denn obwohl man schliellich die Lehren von Fichte, Schelling und
Hegel haben kann, so wird doch niemand leugnen, dal} sie im weite-
sten Umfang des Wortes richtige Geheimlehren geblieben sind. Sie
sind wahrhaftig Geheimlehren geblieben. Es gibt wenige Menschen,
die sich zu diesen Dingen, welche diese drei L eute geschrieben haben,
auch nur irgendwie ver halten wollen. Aus einer gewissen, man mdchte
sagen, philosophischen Courtoisie heraus redet man heute in gewissen
philosophischen Kreisen wieder von Hegel, und es wird einem ent-
gegengehalten, wenn so etwas wie das eben Gesagte ausgesprochen
wird, dal3 es doch Leute gibt, die sich mit Hegel beschaftigen. Wenn
man dann allerdings nimmt, was diese L eute hervorbringen und was
sie beitragen fur das Verstandnis Hegels, dann kommt man erst r echt
zu der Anschauung, daf3 fur diese Leute Hegel eine richtige Geheim-
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lehre gebheben ist. Aber es tritt bei Fichte, Schelling und Hegel das,
was uns aus dem Orient von Krishna her entgegenleuchtet, in einer
abstrakten, begrifflichen Weise wieder auf, und es gehort schon etwas
dazu, um die Ahnlichkeit zu bemerken; eine ganz bestimmte K onstitu-
tion der Menschenseele gehort dazu. M an méchte sich einmal unum-
wunden dar ber aussprechen, was dazu gehort.

Wenn ein Mensch, der sich heute so, ich will nicht sagen, der
Durchschnittsbildung, sondern der hoheren Bildung zu erfreuen
glaubt, irgendein philosophisches Werk von Fichte oder Hegel in die
Hand nimmt, so beginnt er zu lesen und glaubt darin etwas zu lesen, was
nur ein Fortgang in der Begriffsentwickelungist. Und es werden wohl
die meisten Menschen dar tiber einig sein, da man sorecht war m dabei
nicht werden kann, wenn man zum Beispiel Hegels «Enzyklopéadie der
philosophischen Wissenschaften» aufschléagt, wozuer st Uber das «Sein»,
dann Uber das«Nichtsein », «Werden »,«Dasein » und soweiter ger edet
wird.Manwirdesdann erleben kdnnen, da gesagt wir d: Dahat jemand
eben in der héchsten Begriffsabstraktion etwas zusammengebraut; das
mag ganz schén sein, aber fur mein Herz, fir meine Seele, fir meineW ar -
me gibt es mir nichts. Ich habe viele L eute kennengelernt, die gerade
diesesWer k von Hegel, dasichjetzt im Auge habe, nach drei, vier Seiten
rasch wieder zugeschlagen haben. Eines will man sich dabei nur nicht
gern gestehen: daB vielleicht die Schuld, warum man dabei nicht war m
wer denkann,warum man dabei nicht L ebenskampfedurchmachenkann,
welche einen von Hollen in Himmel fuhren, an einem selber hegt. Das
gesteht man sich nicht gern. Denn es gibt eine Méglichkeit, bei dem,
was die Leute «abstrakte Begriffe» bei diesen Dreien nennen, ganze
Lebenskampfe durchzumachen und nicht nur Lebenswarme zu emp-
finden, sondern den ganzen Aufstieg von der aufRersten Lebenskélte
bis zur auRersten Lebenswéarme zu fuhlen. Man kann empfinden, wie
diese Dinge unmittelbar mit Menschenblut, nicht blof? mit abstrakten
Begriffen geschrieben sind.

Man darf das, was von Krishna hertberleuchtet, mit dieser soge-
nannten neuesten Evolutionsphase des menschlichen Aufstiegesin die
geistigen Hohen vergleichen; nur ist ebenein bedeutender Unterschied
vorhanden. Was uns da entgegentritt in Fichte, Schelling und Hegel,
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diesen reifsten Denkern des Christentums, das tritt uns in der vor-
christlichen Zeit, so wie es damals sein muf3te, bei Krishna entgegen.
Denn was ist diese Krishna-Offenbarung? Sie ist etwas, was nachher
niemals wiederkommen konnte, was in seiner H6he hingenommen
werden muf, weil esin seiner Art nicht Gberboten werden kann. Und
wer ein Verstandnis hat fur diese Dinge, der erhalt erst einen Begriff,
eine ldee von der Starke des Geisteslichtes, das da zu uns herltber-
scheint, wenn wir solche Dinge auf unswirken lassen, diemit jener Kul-
tur zusammenhangen, aus der Krishna hervorgegangen ist. Man muf3
nur im richtigen Sinne die Dinge auf sich wirken lassen. Wenn man -
nur ein paar Proben seien herausgenommen - in einer richtigen Weise
auf sich wirken lalt Wortewiediese, siegehdren der BhagavadGita an,
wo Krishna spricht, um sein eigenesW esen anzudeuten, so kommt man
zu gewissen Erkenntnissen, Gefihlen und Empfindungen, diewir nach-
her charakterisieren werden. So sagt Krishna (im zehnten Gesang):

«lch bin des Werdens Geist, sein Anfang, seine Mitte und sein
Ende. Unter den Wesen bin ich das edelste stets von allem, was ge-
worden ist. Unter den geistigen Wesen bin ich Vishnu, bin die
Sonneunter den Sternen, bin unter den Lichtern der Mond, bin un-
ter den Elementen das Feuer, bin unter den Bergen der hohe Meru,
bin unter den Wasser n das grof3e Weltenmeer, bin unter den Flussen
Ganga, bin unter der Baume Menge Asvattha, bin der Herrscher
im wahren Sinne des Wortes der Menschen und aller Wesen, die da
leben, bin unter den Schlangen die, die da ewig ist, die des Daseins
Grund selber ist.»

Und nehmen wir eine andere Manifestation aus derselben Kultur her-
aus, die wir in den Veden finden:

«Die Devas versammeln sich um den Thron des Allméachtigen
und fragen in Hingebung, wer er selbst sei. Da antwortet er »-der
Allméachtige, das ist also der Weltengott in diesem altindischen
Sinne-: «Wareein anderer alsich, so wirdeich mich durchihn be-
schreiben. Ich bin von Ewigkeit gewesen und werde in alle Ewig-
keit sein. Ich bin die erste Ursache von allem, die Ursache von alle-
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dem, das sich befindet im Westen, Osten, Norden, Sitden, bin die
Ursache von allem in den Hoéhen oben, in den Tiefen unten. Ich
bin alles, bin alter, als was da ist. Ich bin der Herrscher der Herr-
scher. Ich bin die Wahrheit selber, bin die Offenbarung selbst, bin
die Ursache der Offenbarung. Ich bin die Kenntnis, bin die From-
migkeit und bin das Recht. Ich bin allméchtig.»

Und als gefragt wird innerhalb dieser Kultur - so wird es in dieser
alten Urkunde dargestellt - nach der Ursache von allem, da wird ge-
sagt:

«Diese Ursache der Welt - Feuer ist es, die Sonne ist es, und der
Mond ist es auch; so auch ist es dieses reine Brahman und dieses
Wasser und dieses oberste der Geschdpfe. Alle Augenblicke und
alle Wochen und alle Monate und alle Jahre und alle Jahrhunderte
und alle Jahrtausende und alle Jahrmillionen sind ausihm hervor-
gegangen, sind hervorgegangen aus seiner strahlenden PerstnUch-
keit, die niemand begreifen kann, nicht oben, nicht unten, nicht
rings im Umkreise und nicht in der Mitte, da wo wir stehen.»,

Solche Worte tdnen aus diesen uralten Zeiten zu uns heruber. Wir
geben uns diesen Worten hin. Was mussen wir bei unbefangener Be-
trachtungsweise diesen Worten gegeniber empfinden? Gewisse Dinge
sind darin gesagt. Wir haben gesehen, dal Krishna Uber sich selber
etwas sagt; wir haben gesehen, dal3 iber den Weltengott und tiber die
Weltenursache Dinge gesagt werden. Aus dem Ton der Erkenntnisse,
wie sie hier ausgesprochen werden, sind Dinge gesagt worden, die
niemals groBer, niemals bedeutsamer gesagt worden sind; und man
weil3, dal sie niemals gro6Rer und bedeutsamer gesagt werden konnten.
Das heifdt, es ist da etwas in die Menschheitsentwickelung hereinge-
stellt, was so, wie esist, stehenbleiben muf3, was so aufgenommen wer -
den mufR3, was zu einem Abschlul? gelangt ist. Und wo immer man uber
diese Dinge spéter gedacht hat, man hat vielleicht nach den Methoden
der spateren Zeiten in bezug auf dieses oder jenes geglaubt, esin kla-
rere Begriffe zu fassen, esin der einen oder anderen Weise zu modifi-
zieren, aber besser hat man es deshalb nicht gesagt, niemals. Und woU-
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te gerade uber diese Dinge irgend jemand etwas Besseres sagen, so
wuirde es vermessen sein.

Nehmen wir zuerst die Bhagavad Gita-Stelle, wo Krishna sozusa-
gen seine eigene Wesenheit charakterisiert. Was charakterisiert er ei-
gentlich? Es ist ganz merkwirdig, wie er spricht. Er spricht davon,
dal3 er des Gewordenen Geist sei, dal er unter den Himmelsgeistern
Vishnu sei, unter den Sternen die Sonne, unter den Lichtem der
Mond, unter den Elementen das Feuer und so weiter. Wollen wir es
umschreiben, so da wir esin einer Formel zusammenhaben, so kon-
nen wir sagen: Krishna bezeichnet sich als die Essenz, als die Wesen-
heit in allem, so daB die Wesenheit er ist, dal sie Uberall die reinste,
gottlichste Art reprasentiert. Wo man also hinter dieDinge dringt und
das sucht, was ihre Wesenheit ist, kommt man auf die Wesenheit des
Krishnaim Sinne dieser Stelle. Man nehme eine Anzahl von Pflanzen
gleicher Art. Man suche die Wesenheit dieser Art, die nicht sichtbar
ist, sondern sichin den einzelnen sichtbaren Pflanzenformen zum Aus-
druck bringt. Was ist dahinter als ihre Essenz? Krishna! Aber wir
miussen dieses Wesen nicht nur mit einer Pflanze identisch denken, son-
dern wir missen es als das Hochste, Reinste in der Form denken; so
dal wir Uberall nicht nur das haben, was die Wesenheit ist, sondern
diese Wesenheit tberall in der reinsten, edelsten, hdochsten Form.

Wovon spricht also Krishna eigentlich? Von nichts anderem als
von dem, was auch der Mensch, wenn er in sich selber geht, als seine
Wesenheit erkennen kann; aber nicht die Wesenheit, die er im ge-
wohnlichen Leben darstellt, sondern die hinter der gewéhnlichen Of-
fenbarung des Menschen und dem menschlichen Seelischen ist. Er
spricht von der Menschenwesenheit, die in uns ist, weil die wahre
M enschenwesenheit eins ist mit dem All. Esist nicht die Erkenntnis
etwa, die sich egoistisch gebérdet in Krishna; es ist das in Krishna,
was hinweisen will auf das Hoéchste im Menschen, das sich identisch,
sich einheitlich sehen darf mit dem, was als das Wesen in allen Dingen
lebt.

So, wiewir heute sprechen, wenn wir etwas anderesim Auge haben,
so spricht Krishna von dem, was er im Auge hat fur seine Kultur.
Wenn wir heute in unser eigenes Wesen hineinschauen, so erblicken
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wir zunéchst das Ich, wie Sie es dargestellt finden in dem Buche «Wie
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Von diesem ge-
wohnlichen Ich unterscheiden wir noch das hohere, tibersinnliche I ch,
das im Sinnensein nicht auftritt, das aber so auftritt, dal es nicht nur
inunsist, sondern zugleich tber die Wesenheit aller Dinge ergossen ist.
Wenn wir also von unserm hoheren Ich sprechen, von der im Men-
schen wohnenden héheren Wesenheit, so sprechen wir nicht von dem,
wovon der Mensch gewoéhnlich «lch bin» sagt, obwohl esin unserer
Sprache denselben Klang hat. In dem Munde des Krishna wiirde es
nicht denselben Klang gehabt haben. Er spricht von der Menschen-
seelenwesenheit in dem Sinne der Auffassung der damaligen Zeit, wie
wir heute vom Ich sprechen.

W odur ch konnte eszustande kommen, daf3, was Krishna ausspricht,
dem so &hnlich ist, was wir selbst als héchste Erkenntnis aussprechen
koénnen? Das konnte dadurch kommen, da voranging der Kultur,
aus welcher Krishna hervorgegangen ist, in friheren Jahrtausenden
die hellseherische Kultur der Menschheit, da die Menschen gewohnt
waren, wenn sie auf das Wesen der Dinge gesehen haben, sich immer
hinaufzuwenden zum hellseherischen Anschauen. Und verstehen kann
man eine solche Sprache, wie sie uns hier in der Bhagavad Gita ent-
gegentdnt, wenn man sie als Abschluf3 der alten hellseherischen Welt-
anschauung betrachtet, wenn man sich klar ist: In dem Augenblick, da
sich der Mensch in den alten Zeiten in jenen Zwischenzustand hinauf
versetzte, der damals menschlich allgemein war zwischen dem Schla-
fen und Wachen, da war er soin die Dinge hinein versetzt, dal dann
nicht, wie esin der sinnlichen Anschauung der Fall ist, die Dinge hier
sind und der Mensch auBerhalb ihrer ist, sondern er war dann ausge-
gossen Uber alle Wesen, fuhlte sich in allen Wesen, fuhlte sich mit aUen
Wesen eins. Es war das Beste der Dinge, mit dem er sich eins fuhlte,
und sein Bestes war in allen Dingen. Und wenn Sie nicht von einem
abstrakten Fihlen und Empfinden ausgehen, wie es der heutige
Mensch hat, sondern von der eben charakterisierten Art, wie der alte
Mensch empfand, dann verstehen Sie solche Worte, wie sieunsin der
Bhagavad Gita von Krishna entgegentdnen. Sie verstehen sie, wenn
Sie sich fragen: Wie sah sich da der Mensch des alten Hellsehens? -
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und sich dann klar sind: Wiedurch das, was heuteerrungen wird durch
die geisteswissenschaftliche Schulung, wenn der Mensch seinen Ather-
leib freibekommt, so da er sich erweitert fuhlt, sich ausgegossen
fahlt Gber das, was in allem darinnen ist, so war, wenn auch nicht in
der Weise, wie es heute durch die geisteswissenschaftliche Schulung
der Fall sein kann, der naturgeméafRe Zustand der Menschen der alten
Zeiten. Sie fuhlten sich in solchen Zustanden, die wie von selbst ka-
men, in den Dingen darinnen. Und wenn dann die Offenbarungen in
Formen gebracht wurden, wenn das, was man da sah, in schonen, herr -
lichen Worten zum Ausdruck gebracht wurde, dann trat es zum Bei-
spiel so zutage wie diese Offenbarungen des Krishna.

Daher kdnnte man etwa auch sagen: Krishna hat zu seinen Mitmen-
schen gesagt: Wie die Besten von uns gesehen haben, wenn sie in den
Ubersinnlichen Zustdnden waren, wie die Besten geschaut haben ihr
Verhaltniszur Welt, daswill ich mit Worten verkinden. Denn die Zu-
kunft wird nicht mehr die Menschen so finden, und ihr selber konnt
nicht mehr so sein, wie die Urvater waren. Wie es die Urvéter gesehen
haben, ich will esin Worte bringen, damit es verbleibe, weil es die
Menschheit nicht mehr haben kann als einen naturlichen Zustand. -
Gleichsam in Worte, die mdglich waren in der damaligen Zeit, dasje-
nige gebracht, was durch die Jahrtausende der Menschheit zuteil ge-
worden war, das waren die Offenbarungen des Krishna, damit es
auch die spateren Zeiten, die es nicht mehr schauen kdnnen, als Offen-
barung des Krishna haben.

Und auch die anderen Worte kénnen wir so auffassen. Nehmen wir
einmal an, in der Zeit, in welcher Krishna seine Offenbarungen gege-
ben hat, ware vor einen wissenden L ehrer ein Schuler hingetreten und
héatte gefragt: Nun, du wissender L ehrer, wasist denn hinter den Din-
gen, diejetzt nur meine Augen schauen? Da hatte der wissende L ehrer
wohl geantwortet: Hinter diesen Dingen, die jetzt nur deine auf3eren,
sinnlichen Augen schauen, ist das Geistige, das Ubersinnliche. Aber in
alten Zeiten haben die Menschen in naturgeméBen Zustédnden dieses
Ubersinnliche noch geschaut. Und die nachste libersinnliche Welt, die
an unsere sinnliche angrenzt, ist die &herische Welt; in die haben sie
hineingeschaut. Daist die Ursachevon allem Sinnlichen. Dahaben es die
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M enschen gesehen, was die Ursacheist. Jetzt kann ich esnur mit Wor -
ten aussprechen, wasfr iher geschaut worden ist: Feuer ist es, die Sonne
ist es - aber nicht, wie sich jetzt die Sonne zeigt, denn damals war ge-
radedasfur dasalteHellsehen am aller unsichtbar sten, wasjetzt dasAuge
sieht; der weil3e, feurige Sonnenball war das Dunkle, und uber alle
Raume gehend waren ausgebreitet die Sonnenwirkungen, die Strah-
lungen der Sonnenaura, in vielfarbigen Bilder n auseinander gehend und
wieder ineinandergehend, in der Weise aber, dal3 das, was so in die
Dinge untertauchte, zugleich schaffendes Licht war -, die Sonneist es;
und so ist es auch der Mond - der auch anders gesehen worden ist -,
denn darin ist samtlich das reine Brahman.

Was ist das reine Brahman? Wenn wir die Luft einatmen und aus-
atmen, so glaubt der materialistische Mensch, da3 er mit der Luft nur
Sauer stoff einatmet. Das ist aber eine Tauschung. Mit jedem Atem-
zuge atmen wir Geist ein, atmen wir Geist aus. Was in der Atemluft
lebt als Geist, dringt in uns ein und dringt von uns aus. Und indem es
das alte Hellsehen gesehen hat, kam es ihm nicht so vor wie dem Ma-
terialisten, der da glaubt, dal3 er Sauerstoff einatmet. Das ist ein mate-
rialistisches Vorurteil. Dem alten Hellsehen war es bewul3t, dal ein-
geatmet wur de das atherische Element des Geistes, Brahman, von dem
das Leben kommt. Wie heute geglaubt wird, da3 von dem Sauer stoff
der Luft das Leben komme, so wufdte der alte Mensch, dal3 das Leben
von Brahman kommt; und indem er Brahman aufnimmt, lebt er. Das
reinste Brahman ist die Ursache unseres eigenen Lebens.

Und wie sind die Begriffeshdhen, zu denen sich diese uralte, reine
Weisheit, diese athergleiche, lichtgleiche Weisheit aufschwingt? Die
Menschen heute glauben recht fein denken zu kdnnen. Aber wenn
man so sieht, wie die Menschen alles kunter bunt dur cheinanderwer fen,
wenn sie anfangen etwas zu erklaren, dann hat man keinen grof3en
Respekt vor dem heutigen Denken, namentlich nicht vor dem heuti-
gen logischen Denken. Denn ich mul3 da schon einmal eingehen - ich
will es so einfach wie méglich machen - in eine scheinbar recht ab-
strakt erscheinende, kurze Erorterung.

Nehmen wir an, es tritt vor uns ein Tier, das gelb ist, eine M&ahne
hat; dann nennen wir das Tier einen Ldwen. Jetzt fangen wir an zu
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fragen: Wasist ein Léwe? Die Antwortist: Ein Raubtier. Nun fragen
wir weiter: Wasist ein Raubtier? Antwort: Ein Saugetier. Wir fragen
weiter: Wasist ein Saugetier ? Antwort-: Ein Lebewesen. Und so gehen
wir weiter; wir beschreiben das eine durch das andere. Die meisten
Menschen glauben recht klar zu sein, wenn sie in der Weise immer
weiter fragen, wie es jetzt angedeutet ist fur den L dwen, fir das Sauge-
tier, fir das Tier usw. Wenn man Uber geistige Dinge spricht, auch
Uber die hochsten geistigen Dinge, wird haufig in derselben Weise ge-
fragt, wie man fragt: Was ist ein Lowe? Was ist ein Raubtier? usw.
Und da, wo es eingefuhrt ist, dal Zettel abgegeben werden und am
Ende der Vortrage Fragen beantwortet werden, wo dann oft die glei-
chen Fragen auf den Zetteln stehen, da geht ins Unzahlbare zum Bei-
spiel die Frage: Wasist Gott? oder: Wasist der Weltenanfang? oder:
Was ist das Weltenende? Gar nichts anderes wollen eigentlich viele
Menschen wissen als: Wasist Gott? Was ist der Weltenanfang? Was
ist das Weltenende? Sie fragen dar iiber geradeso, wie man fragt: Was
ist ein LOdwe? und so weiter.

Die Menschen denken, was fur den Alltag gultigist, misse auch fur
die hochsten Dinge so sein. Sie denken nicht daran, dal3 es gerade fur
die hdchsten Dinge das Charakteristische sein muf3, da man nicht
mehr so fragen kann. Denn man muf} ja, wenn man von dem einen
zum andern, von dem Ldwen zum Raubtier usw. hinaufkommt, doch
einmal zu etwas kommen, was man nicht mehr so beschreiben kann,
wo es keinen Sinn mehr hat zu fragen: Was ist dies? Denn wenn man
so fragt, will man zu dem Subjekt ein Pradikat haben. Aber es mu3
einmal ein hochstes Wesen geben, das sich durch sich selbst erfassen
lakt. Die Frage: Was ist Gott? ist ganz sinnlos im logischen Sinne.
Man kann alles herauffiihren bis zum Hochsten; aber dem Hochsten
darf kein Préadikat zugefiigt werden, denn dann erfolgt als Antwort:
Gott ist...; dann muRte aber das, wodurch Gott beschrieben ist, das
Hohere sein. Das wére der kurioseste Wider spruch, den es gibt.

Dal? diese Frage heute noch immer gestellt wird, bezeugt, wie hoch
erhaben in uralten Zeiten Krishna sich dadurch zeigte, da3 er sagte:
«Die Devas sammeln sich um den Thron des Aliméachtigen und fragen
ihn in Hingebung, wer er selbst sei. Da antwortet er: Ware ein anderer
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wie ich, so wurde ich mich durch ihn beschreiben.» Das tut er aber
nicht; er beschreibt sich nicht durch einen anderen. Und so werden
wir, mochte man sagen, auch in Hingabe und in Demut wie die Devas,
vor die uralt-heihge indische Kultur hingefuhrt und bewundern sie
zugleich inihrer grandiosen logischen Hohe, die ihr nicht durch Den-
ken gekommen ist, sondern durch das alte Hellsehen, dadur ch, daf die
L eute unmittelbar wuRRten: wenn sie an die Ursachen kommen, dann
hort das Fragen auf, weil die Ursachen angeschaut werden. Da stehen
wir in Bewunderung vor dem, was so auf uns heruntergekommen ist
aus diesen uralten Zeiten, wie wenn die Geister, die es uns Gberhefert
haben, sagen wollten: Da sind die Weltenalter abgelaufen, in denen die
Menschen unmittelbar in die geistigen Welten hineingeschaut haben.
Es wird kunftig nicht mehr so sein. Wir aber wollen das registrieren,
zu dem wir uns aufschwingen konnen, was einstmals dem mensch-

lichen Hellsehen gegeben war.

So finden wir verzeichnet in der Bhagavad Gita, in den Veden alle
die Dinge, die wir zusammenfassen kénnen wiein einem Abschlul3 bei
Krishna, was nicht Uberboten werden kann, was zwar wieder gesehen
werden kann durch erneutes Hellsehen, aber nie ergrindet werden
kann durch die Fahigkeiten, dievon den Menschen nachher erworben
worden sind. Daher ist immer Grund vorhanden, wenn man in dem
ganzen Gebiete der menschUchen Kultur bleibt, das die Tageskultur,
dieduBereKultur im Sinnenseinist, zu sagen: I nnerhalb dieser Kultur,
wenn man absieht von dem, was wieder errungen werden kann durch
schulgemaf errungenes Hellsehen, innerhalb der Tageskultur ist nie
TeK © das zu erreichen, was uralt-heihge Offenbarung ist, die ihren Ab-
schluB erlangt bei Krishna. Aber durch ihre Evolution, durch die gei-
steswissenschaftliche Schulung kann sich die Seele wieder hinaufer-
heben und es wieder erlangen. Was auf normalem Wege - wenn wir
das Wort anwenden dirfen -, wie es einst der Fall war, der Mensch-
heit gegeben worden ist, dasist der Menschheit far den Alltag in na-
turgeman zu erringenden Zusténden nicht gegeben. Daher gingen sie
herunter, diese Wahrheiten. Wenn es einige Denker gibt, wie Fichte,
Sendling und Hegel, die ihr Denken bis zur moglichsten Reinheit ge-
bracht haben, dann kdnnen diese Dinge, zwar nicht so lebensvoll,
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nicht mit der unmittelbar personlichen Note wie bei Krishna, aber
in Ideenform, uns wieder entgegentreten, nie mehr aber so, wie es
die Menschen erfaldt haben im alten Hellsehen. Und aus dem Geiste,
wie ich es oft vorgetragen habe, ergibt sich, da langsam und all-
méahlich im Laufe der nachatlantischen Zeit das alte Hellsehen erstor-
ben ist.

Wenn wir in die erste nachatlantische Kulturperiode, in die alte in-
dische Zeit, zurtckblicken, dann dirfen wir sagen: Von ihr sind keine
Aufzeichnungen vorhanden, denn damals schauten die M enschen noch
in die geistige Welt hinein. Was damals der Menschheit geoffenbart
worden ist, kann nur durch die Akasha-Chronik wiedergefunden wer -
den. Daswar einehohe Offenbarung. Aber allmahlich stiegdie M ensch-
heit immer mehr und mehr herab, und in der zweiten nachatlantischen
Kulturperiode, in der urpersischen Zeit, waren zwar die Offenbarun-
gen noch da, aber nicht mehr sorein. Noch weniger rein waren sievor -
handen im dritten Kulturzeitraum, in der agyptisch-chaldaischen Zeit.
W ir missen dabei ins Augefassen, wenn wir dieVerhéltnissein Wirk-
lichkeit anschauen wollen, daf3 aus diesen ersten Kulturperioden - und
nicht nur bei den Volkern, nach denen sie getauft worden waren -
Aufzeichnungen nicht vorhanden sind. Wenn wir von der alten indi-
schen Kultur sprechen, dann meinen wir eine Kultur, von welcher
nichts Schriftliches auf uns gekommen ist. Bei der urpersischen Kultur
ist es wieder so, dal3 etwas Schriftliches nicht auf uns gekommen ist.
Denn alles Schriftliche, das wir haben, ist nur Nachklang dessen, was
Uberliefert worden ist. Erst von der babylonisch-chaldaischen Kultur
ab, alsovon dem dritten Kultur zeitraum ab, sind Aufzeichnungen vor -
handen. Aber wahrend nun dieurpersische Kultur ablief, gab esin der
indischen Kultur eine zweite Periode, welche parallel lief mit der ur-
persischen. Und als die babylonisch-chaldaisch-agyptische Kultur sich
abspielte, war in Indien einedritte Periode angebrochen, und wahrend
dieser Zeit begann man erst Aufzeichnungen zu machen. Aus der
Spéatzeit dieser dritten Kulturperiode stammen erst die Aufzeichnun-
gen, die zum Beispiel in den Veden enthalten sind, die dann in das
aulere Leben eingedrungen sind. Das sind die Aufzeichnungen, die
auch von Krishna sprechen.
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Also niemand darf denken, wenn er von Aufzeichnungen spricht,
daB er die ersteindische Kulturperiode im Auge hat. Denn alles, was
in den Dokumenten enthalten ist, sind Aufzeichnungen, die erst in der
dritten Periode von den alten Indern gemacht wurden, weil eben in
der dritten Periode immer mehr und mehr die Reste des alten Hell-
sehens verglommen. Das ist das, was wir um die Person des Krishna
herum sammeln kénnen. Daher erzahlt uns das alte Indertum dasje-
nige, was auflerlich erforscht werden kann. Wenn wir die Dingein ih-
ren Fundamenten betrachten, so stimmt alles auch immer mit dem,
was aus aufleren Urkunden gewonnen werden kann. Als das dritte
Weltenalter zu Ende ging und die Menschen das, was sie urspringlich
besalen, verloren hatten, da erschien Krishna, um das zu bewahren,
was zu verlieren war.

Von welchem Weltenalter spricht also die Uberlieferung, wenn sie
sagt, Krishna erschien im «dritten Weltenalter»? Von dem, daswir
nennen das agyptisch-chaldéaische Kultur zeitalter. Und genau mit dem,
was wir charakterisieren, stimmt dieseindisch-morgenlandische L ehre
von Krishna Gberein. Als das alte Hellsehen und alle die Schétze des
alten Hellsehens der Menschheit begannen abhanden zu kommen, da
erschien Krishna und offenbarte sie so, wie sie bewahrt bleiben kon-
nen fir die spatere Zeit. In dieser Weiseist Krishna ein Abschlu3 von
etwas GrofRem, Gewaltigem. Und alles, was die Jahre her bei uns ge-
sagt worden ist, stimmt vollstdndig mit dem Uberein, was auch die Ur -
kunden des Orients geben, wenn man sierichtigliest. In diesem Sinne
zu sprechen von einem «Okzidentalischen » und «Orientalischen», ist
der reineUnsinn; denn nicht darauf kommt esan, ob wir im Morgen-
lande oder Abendlande lehren mit diesen oder jenen Worten, sondern
da wir mit Verstandnis von dem sprechen, was verkindet worden
ist. Und je mehr Sie auf das eingehen, was dieseJahreverkindet wor -
den ist, desto mehr werden Sie sehen, dal3 es mit allen Urkunden des
Orients Ubereinstimmt.

So also steht Krishna da als ein AbschluB. Dann kommt wenige
Jahrhunderte danach Buddha. In welcher Weiseist dann Buddha, man
mochte sagen, der andere Pol des Abschlusses? Wie steht Buddha zu
Krishna?
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Lassen wir einmal vor unsere Seele gestellt sein, was wir eben als die
Charakteristik des Krishna gegeben haben. Grof3e, gewaltige hellse-
herische Offenbarungen der Urzeit, in solche Worte gefa3t, dal die
Zukunft diese Worte verstehen und in ihnen fuhlen und empfinden
kann den Nachklang des alten Hellsehens der Menschheit, so steht
Krishna vor uns. Seine Offenbarung ist den Menschen etwas, was sie
hinnehmen kénnen, dem gegeniiber sie sich sagen kdnnen: Darin ist
enthalten die Weisheit Uber die hinter der sinnlichen hegende geistige
Welt, die Welt der Ursachen, der geistigen Tatsachen. In grof3en, ge-
waltigen Worten ist es in der Offenbarung des Krishna enthalten.
Und wenn man sich vertieft in die Veden, in all das, was man eben ab-
schlieRend zusammenfassen kann als die Offenbarung des Krishna,
dann kann man sagen: Das ist die Welt, in welcher der Mensch hei-
misch ist, die Welt, die hinter derjenigen ist, welche Augen sehen,
Ohren héren, Hande greifen und so weiter. Du, Menschenseele, ge-
horst der Welt an, von der dir Krishnaverkitndet.

Diese Menschenseele selber, wie konnte sie in den folgenden Jahr-
hunderten fuhlen? Sie konnte sehen, wie diese wunder baren alten Of-
fenbarungen von der eigentlichen geistigen, himmlischen Heimat der
Menschheit sprechen. Sie konnte dann hinausschauen in das, was um
sie herum ist. Sie sah mit Augen, horte mit Ohren, griff die Dinge mit
dem Tastsinn, dachte tiber die Dinge mit dem Verstand, der nimmer-
mehr hineindringt in das Geistige, das verkindet wurde durch die
Krishna-Offenbarung. Und die Seele konnte sich sagen: Dagibt es die
heilige Lehre der alten Zeit, welche dieErkenntnis Giberliefert von der
geistigen Heimat, die um uns herum ist, um jene Welt, welchewir jetzt
allein erkennen. Wir leben nicht mehr in der geistigen Heimat. Wir sind
herausgeworfen aus dem, wovon am herrlichsten der Krishna spricht.

Dakommt Buddha. Wie sprichter von dem,wovon Krishna gespro-
chen hat alsvondenHerrlichkeiten der Welt, zu den M enschenseelen, die
nur um sich sehen, wasAugen sehen, Ohren horen kénnen ? Er spricht:
Jawohl, ihr lebtin dieser Welt der Sinne. Da hinein hat euch der Drang
gefuhrt,der euchvonlnkarnationzulnkarnationtreibt. Aberichspreche
euch von dem Wege, der euch aus dieser Welt herausfihren kann und
hmeinfihren kann in die Welt, von der Krishna gesprochen hat. Ich

10J



spreche euch von dem Wege, durch den ihr erlost werdet von der Welt,
die nicht die Welt des Krishnaist. - Wie das Heimweh nach der Welt
desKrishnaertdntein den folgenden Jahrhunderten dieL ehredesBud-
dha. Insofern erscheint uns Buddha als der letzte Nachfolger desKrish-
na, als der Nachfolger des Krishna, der da kommen muf3te. Und wenn
Buddhauber den Krishnaselber gesprochen hétte, wie héatteer tiberihn
sprechen kénnen? So etwa, daf er gesagt hatte: Ich bin gekommen, um
den GroReren, der vor mir war, euch wieder zu verktnden. Richtet
den Sinn nach rickwarts zu dem groReren Krishna, und ihr werdet
dasjenige sehen, was ihr erlangen konnt, wenn ihr die Welt verlaf3t,
in der ihr euch nicht mehr als in der wahren geistigen Heimat findet.
Ich zeige euch die Wege der Erlésung aus der Sinneswelt. Ich fihre
euch zurick zu dem Krishna. - So hatte der Buddha sprechen kon-
nen. Er hat nur nicht gerade diese Worte gebraucht. Aber er hat sie
gesagt in einer etwas anderen Form, indem er sagte: «ln der Welt, in
der ihr lebt, ist Leiden, ist Leiden, ist Leiden. Geburtist Leiden, Alter
ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Tod ist Leiden, nicht vereinigt sein
mit dem, was man hebt, ist Leiden; vereinigt sein mit dem, was man
nicht hebt, ist Leiden; verlangen, was man hebt, und es nicht erhalten
kdnnen, ist Leiden.» Und als er den «achtgliedrigen Pfad» gab, war
es eine Lehre, die nicht tber das hinauskam, wovon Krishna gespro-
chen hat, weil es eine Lehre dessen war, was Krishna gegeben hatte.
Ich bin nach ihm gekommen, der gréBer ist als ich; aber ich will euch
zeigen die Wege zu dem zur tick, der groBer ist als ich, - das sind die
welthistorischen Toéne, die uns aus dem Gangeslande heriibertdnen.

Jetzt gehen wir ein Stiickchen weiter nach dem Westen. Stellen wir
noch einmal vor unsere Seele die Gestalt des Taufersund erinnern wir
uns der Worte, die Buddha hatte sprechen kénnen: Ich bin nachihm
gekommen, nach dem Krishna, denn er ist groRer als ich; und ich
will euch die Wege zeigen zu ihm zurick aus der Welt, in welcher die
gottliche Welt nicht enthalten ist, von der Krishna gesprochen hat.
Wendet den Sinn zurick! - Und jetzt die Gestalt des Taufers. Wie
sprach er ? Wie druckte er seine Anschauungen aus, wie drickteer die
Tatsachen aus, dieihm in der geistigen Welt gegeben waren? Er wies
auch auf einen anderen hin; aber er sagte nicht, wie Buddha hétte sa-
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gen konnen: Ich bin nach ihm gekommen. Sondern er sagte: «Nach
mir kommt ein GroRerer, dennichbin» (i, 7). So sagt der Taufer. Und
er sagt nicht: Hier in der Weltist Leiden, und ich will euch fuhren zu
etwas aus dieser Welt heraus. Sondern er sagt: Andert den Sinn!
Blicket nicht mehr nach rickwaérts, sondern blicket nach vorwarts 1
Wennder GroBerekommt,wirddieZeit erfuillt sein, wenninder Welt,
wo Leiden ist, Einzug halten wird die himmlische Welt, wenn Einzug
halten wird in die Menschenseelen in einer neuen Art das, was sie ver -
loren haben als Offenbarungen der alten Zeiten (Matth. 5,2).

So ist der Nachfolger des Krishna der Buddha. Soist der Vorlaufer
des Christus Jesus Johannes der Taufer. So ist alles umgekehrt. So
stehen die sechs Jahrhunderte, die zwischen diesen beiden Ereignissen
verflieBen, vor uns. Wieder haben wir die beiden Kometen mit ihren
Kernen: den einen, Krishna, mit seinem Kern als alles, was nach
ruckwartsweist, und den, der die M enschen nach rickwartsfihrt, den
Buddha; und den anderen Kometen, nach vor wartsweisend mit seinem
Kern,Christus,undden,der sichalsder Vorlaufer hinstellt. Erfassen Sie
im besten Sinne Buddha als den Nachfolger des Krishna und Johan-
nes den Taufer als den Vorlaufer des Christus Jesus, dann haben Sie
in dieser Formel am einfachsten ausgesprochen, was fir diese Zeit der
M enschheitsentwickelungum dasMysterium von Golgathaherum vor
sich ging. So mussen wir die Dinge ansehen, dann verstehen wir sie.

Das ist nichts, was irgendeine Konfession beruhrt. Das sind keine
Dinge, die man zusammenbringen darf mit dieser oder jener Religion
in der Welt, sondern das sind welthistorische Tatsachen, ganz einfach
welthistorische Tatsachen. Und keiner, der sie einsieht in ihrem tief-
sten Grunde, kann sieandersdarstellen und wird siejemals andersdar -
stellen. Denn ist damit in irgendeiner Weiseirgendeiner Manifestation
in der Menschheit irgend etwas genommen? Es ist sonderbar, wenn
da oder dort gesagt wird, bei unswirde dem Christentum in irgend-
einer Weise eine hohere Stellung angewiesen als den anderen Religio-
nen. Ja, kommt es auf dieses «hdher » oder «tiefer» an? Sind das nicht
dieabstraktesten Worte, die man anwenden kann, «hdher » oder «tie-
fer», «groBer» oder «kleiner»? Sagen wir hier etwas, was weniger
zum Lobe des Krishna ist, als digjenigen sagen, die den Krishna ho-
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her stellen als den Christus? Wir verzichten darauf, solcheWorte wie
hoch oder weniger hoch anzuwenden, und wollen die Dinge in ihrer
Wahr heit charakterisieren. Nicht darauf kommt esan, obwir dasChri-
stentum hoher oder tiefer stellen, sondern ob uns jemand nachweisen
kann, dal wir die Dinge des Krishna nicht in der richtigen Weise
charakterisieren. Suchen Sie sich dieDinge, dielber Krishnahandeln,
und fragen Sie sich, ob von anderen Seiten wirklich etwas Hoheres
gegeben wird alsbei uns, wenn wir versuchen, tiber den Krishna etwas
zu geben. Das andere sind leere Wortstreitigkeiten. Die Wahr heit
kommt aber zutage, wenn jener Wahrheitssinnwirkt, der auf die Essenz
der Dinge geht.

Hier, wo wir das einfachste und das grandioseste EvangeUum cha-
rakterisieren, haben wir Gelegenheit, einzugehen auf die ganze kos-
misch-terrestrische SteUung des Christus. Daher mufte eingegangen
wer den auf die Grole dessen, was seinen Abschlul3 gefunden hat Jahr -
hunderte vor dem Mysterium von Golgatha, in dem dieneue M or gen-
rote der Zukunft der Menschheit aufgegangen ist.
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SECHSTER VORTRAG

Basel, 20. September 1912

Gestern wurde versucht, eine Vorstellung zu geben von der Offenba-
rung des Krishna und ihrer Beziehung zu dem, was spater in der
Evolution der Menschheit eintritt: zu der Offenbarung durch den
Christus. Eswurde namentlich daraufhingewiesen, daf3 uns die Offen-
barung des Krishna erscheinen kann wie der Abschlu3 einer langen
Evolutionsstromung der Menschheit, der AbschluR der hellseheri-
schen, der primitiv hellseherischen Epoche der M enschheitsentwicke-
lung. Wenn wir von diesem Gesichtspunkte aus noch einmal das, was
wir gestern Uber diesen zusammenfassenden Abschluf3 der Krishna-
Offenbarung gewinnen konnten, vor unsere Seele stehen, so kénnen
wir sagen: Was innerhalb dieser Offenbarung gewonnen worden ist,
das ist eben dadurch in der Menschheitsentwickelung vorhanden, ist
aber zu einem gewissen Abschlu3 gelangt und kann eigentlich nicht
weiter erhoht werden. Gewisse Lehren, die damals herabgekommen
sind, missen eben so hingenommen wer den, man méchte sagen, durch
die ganze folgende Entwickelung, wie sie damals gegeben worden
sind.

Nun ist es vonnoéten, auf das ganz Eigenartige dieser Offenbarung
von einem gewissen Gesichtspunkte aus einzugehen. Man mochte
diese Offenbarung eine solche nennen, die nicht in dem eigentlich
menschlichen Sinne mit der Zeit und der Folge der Zeit rechnet. Ahes,
was nicht mit der Zeit als mit einem realen Faktor rechnet, das ist
schon in der Lehre des Krishna enthalten. Wie ist das gemeint?

Wir sehen jeden Fruhling die Pflanzen aus dem Erdboden hervor -
brechen, sehen sie heranwachsen und heranreifen, Frichte bringen,
K eime entlassen, und aus diesen K eimen sehen wir, wenn sie wieder in
die Erde gesenkt werden, im nachsten Jahre gleiche Pflanzen in der-
selben Weise hervorwachsen, zu ihrer Hohe herangedeihen und wieder
Keime entwickeln. So wiederholt sich dieser Vorgang von Jahr zu
Jahr. - Wenn wir rechnen mit Zeitspannen, die der Mensch zunachst
Uber schaut, dann mussen wir sagen: Wir haben es da mit einet richti-
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gen Wiederholung zu tun. Die Maigléckchen, die Primeln, die Hya-
zinthen, sie sehen jedes Jahr gleich aus. Was sie sind, wieder holt sich
inithnenin der gleichen Form, in der gleichen ArtjedesJahr. Wir kon-
nen in einer gewissen Weise noch hinaufsteigen bis zu den Tieren und
werden dort ein Ahnliches finden. Denn wenn wir das einzelne Tier
betrachten, die einzelne Lowenspezies, die einzelne Hyénenspezies,
dieeinzelne Affenart, dann finden wir, da3 in einer gewissen W eise das,
was wer den soll aus einem solchen Wesen, gleich von Anfang an ver -
anlagt ist. Daher sprechen wir mit einem gewissen Recht bei den Tieren
nicht von einer eigentlichen Erziehung. Unverstandige L eute fangen
allerdings in der neueren Zeit an, allerlei Erziehungs- und padagogi-
sche Begriffe auch bei den Tieren anzuwenden. Aber weder kann das
als die Hauptsache angesehen werden, noch kann es bei einer richtigen
Charakteristik ins Auge gefal3t werden. Im Grunde genommen sehen
wir dieWieder holung auch bewahr heitet in der Natur, wenn wir kleine
Zeitspannen insAuge fassen. Wir sehen Frihling, Sommer, Herbst und
Winter inregelmaRiger Wieder holungdurchdieJahrhundertehindurch.
Und nur wenn wir recht grof3e Zeitspannen nehmen, wie sie zunéachst
fur die menschliche Beobachtung nicht in Betracht kommen, wiirden
wir so etwas sehen wie die Notwendigkeit des Rechnens mit dem Zeit-
begriff, wiirden uralte Zeiten sehen, wie die Dinge da andersverlaufen
abinunseren Zeiten, und wiirden zum Beispiel darauf eingehen kénnen,
daBR die Art, wie die Sonne aufgeht und untergeht in der Gegenwart,
sich in eine ferne, ferne Zukunft hinein verandert. Aber das sind Ge-
biete, die sich erst ergeben, wenn wir in die eigentliche Geisteswissen-
schaft einrticken. Fir das, was der Mensch zunachst beobachten kann,
man méchte sagen, fur die astronomische Natur, gilt auch die Wieder -
holung, die Wiederholung des Gleichen oder des Ahnlichen, wie wir
siein der alljahrlichen Wiederkehr der Pflanzenfor men ganz besonder s
vor uns haben. Bei dieser Wiederholung hat die Zeit als solche nicht
eine tiefere Bedeutung. Sieist nicht im wesentlichen Sinne dadurch,
daR sie Zeit ist, ein real wirkender Faktor.

Das ist anders, wenn wir das einzelne Menschenleben betrachten.
Wir gliedern ja auch das Menschenleben, wie Sie alle wissen, in auf-
einanderfolgende, sich wiederholende Perioden. Wir unterscheiden



eine solche Periode von der Geburt bis zum Abschlu der Zahnung,
das heif3t bis zum siebenten Jahr ungeféahr, dann eine Periode vom sie-
benten bis zum vierzehnten Jahr, bis zur Geschlechtsreife, dann eine
vom vier zehnten bis zum einundzwanzigsten Jahr usw. Kurz, wir un-
terscheiden im einzelnen Menschenleben siebenjahrige Perioden. Wir
kdonnen schon sagen, dal sich in diesen siebenjahrigen Perioden ge-
wisse Dinge wiederholen. Aber viel mehr in die Augen springend als
die bloRe Wieder holung ist etwas anderes, namlich die fortschreitende
Veranderung, der Fortschritt selber, der da vorgegangen ist. Denn
ganz anders ist die menschhche Wesenheit in der zweiten siebenjahri-
gen Periode als in der ersten, und wieder andersist siein der dritten.
Wir kénnen nicht sagen: wie die Pflanze sich in der Pflanze wieder holt,
so wiirde sich in der zweiten siebenjahrigen Periode ebenso wieder-
holen der Mensch der ersten siebenjahrigen Periode und so weiter.
Da sehen wir im Menschenleben die Zeit in ihrem Fortschreiten eine
reale Rolle spielen. Sie bedeutet etwas.

Und wenn wir sehen, wie sich das, was flr den einzelnen Menschen
also eine Bedeutung hat, auf die ganze Menschheit anwenden 1a3t, so
koénnen wir sagen: Bei der ganzen Menschheit in der aufeinanderfol-
genden Entwickelung zeigt sich uns sowohl das eine wie das andere in
einer gewissen Weise. Wir brauchen dabei nur bei der sogenannten
nachatlantischen Zeit stehenzubleiben. Wir unterscheiden in der nach-
atlantischen Zeit als erste nachatiantische Kulturperiode die altindi-
sche, als zweite die urpersische, als dritte die agyptisch-chaldaische,
als vierte die griechisch-lateinische, als finfte unsere jetzige, und zwei
weiterewerden der unsrigen folgen, biswieder eine gro3e Katastrophe
kommen wird. Dieser Fortgang der Evolution zeigt vielfach in den
aufeinanderfolgenden Perioden Ahnlichkeiten, die sich in einer gewis-
sen Weise vergleichen lassen mit der Wiederholung des Gleichen, wie
wir sie zum Beispiel von Jahr zu Jahr im Pflanzenreich beobachten.
Wir sehen, wie solche Perioden dadurch ablaufen, daR in einer gewis-
sen Weise im Beginne solcher Epochen gewisse Offenbarungen an die
Menschheit herantreten, gleichsam ein Strom von spirituellem Leben
als Impuls der Menschheit gegeben wird, wie in jedem Fruhling der
Impuls den Pflanzen der Erde gegeben wird. Und dann sehenwir, wie



auf diesen ersten Impuls das Weiter e gebaut wird, zur Frucht wird und
abstirbt, wenn die Periode zu Ende ist, wie die Pflanzen absterben,
wenn es gegen den Winter zugeht. Aber daneben zeigt sich in den auf-
einanderfolgenden Perioden etwas, was dem Fortschritt des einzelnen
Menschen ahnlich ist, und wovon wir sagen kénnen, dal} die Zeit da-
bei eine Rohe spielt, sich als ein realer Faktor erweist. Esist nicht nur
so, daf3 in der zweiten, urpersischen Epoche die Keime wieder gelegt
werden, wie es in der ersten Epoche war, oder daf es in der dritten
Periode wieder so ist, wie es in der ersten war, sondern die Impulse
sind immer andere, immer mehr gesteigerte, immer neue, wie es im
Menschenleben auch ist, daB die einzelnen siebenjéhrigen Perioden
ihre Differenzierung, ihren Fortschritt haben.

Nun war das, was an die Menschheit im Laufe der Zeit herangetre-
tenist, in der Art an sie herangetreten, da den Menschen, man méchte
sagen, langsam und allmé&hlich die Dinge erdffnet worden sind, welche
die Summe der Erkenntnis ausmachten. Nicht alle die Stréomungen
von Volkstimern haben immer den Sinn gehabt fir alles zu gleicher
Zeit. So sehen wir, daB in derjenigen Evolutionsstromung der Mensch-
heit, welche gerade mit dem Mysterium von Golgatha ablief, in einer
gewissen Weise der Sinn fehlt fir die Zeit als einen realen Faktor. Die-
ser Sinn fur die Zeit als einen realen Faktor fehlt im Grunde genom-
men der ganzen morgenlandischen Erkenntnis. Ihr ist besonders ei-
gen der Sinn fiur die Wiederholung des Gleichen. Daher wird auch
alles das, was sich geltend macht in bezug auf die Wieder holung des
Gleichen, in grandioser Weise erfalt von der Erkenntnis des Morgen-
landes.

Was kommt da in Betracht, wenn wir die Wiederholung des Glei-
chen in den aufeinanderfolgenden Kulturperioden ins Auge fassen?
Nehmen wir es an dem Beispiel des Pflanzenwachstums. Da sehen wir,
wie im Frihling die Pflanzen herausbrechen aus der Erde. Wir haben
es mit ihrer Schopfung zu tun. Wir sehen, wie diese Pflanzen wachsen
und gedeihen, bis sie einen gewissen Hodhepunkt erreicht haben, wie
sie dann wieder absterben und, indem sie absterben, wieder schon den
Keim zu einer neuen Pflanze in sich tragen. Wir haben es also mit ei-
nem dreifachen Schritt im Werden zu tun: mit Entstehen, mit Wach-



sen und Gedeihen und mit Absterben, und haben im Absterben wie-
der den Keim zu einem Gleichen. Wo es nicht besonders auf die Zeit
ankommt, wo es auf die Wiederholung ankommt, ist dieses sich wie-
derholende Prinzip immer am allerbesten in der Dreizahl zu fassen.
Den Sinn des sich wiederholenden Werdens durch die Dreizahl zu
fassen, das lag insbesondere in den Begabungen der mor genlandischen
Weisheit, lag besondersin der Weisheit, diedem Christentum vorange-
gangen ist. Und in der einseitigen Hinneigung zu dem zeitlosen sozusa-
gen, dem sich wiederholenden Geschehen ist bedingt die Grof3e dieser
alten Weltanschauung. Und da, wo sie zu ihrem Abschlu kommt,
treten uns Uberall entgegen die Trinitaten, dieim Grunde genommen
der hellseherische Ausdruck dessen sind, was hinter Entstehen, Verge-
hen und Wiederherstellen ist. Brahma, Shiva, Vishnu, diese Dreiheit
liegt Uberall als schopferische M &chte zugrunde. Siewurdein der Zeit,
die der Krishna-Offenbarung vorangeht, als durch Hellsehen zu er-
reichende Dreiheit, sagen wir von Brahma, Vishnu, Shiva, erkannt.
Und das Abbild von dieser Dreiheit ist Giberall da vorhanden, wo man
nicht mit der Zeit anders rechnet als mit der aufeinanderfolgenden
Wiederholung des Gleichen.

Das ist der Sinn in bezug auf die Erkenntnis einer neuen Zeit, daf3
die Begabung eintritt, historisch, geschichtlich zu sehen, das heif3t, die
Zeit mitzurechnen bei dem, was eigentlich fiur die Evolution in Be-
tracht kommt, die Zeit als einen realen Faktor aufzufassen. Das aber
war insbesondere der Erkenntnis des Abendlandes vorbehalten, hi-
storischen Sinn zu entwickeln, Geschichtein ihrer Wahrheit zu durch-
schauen. Und darin unterscheiden sich die beiden Evolutionsstr émun-
gen des Morgenlandes und des Abendlandes, dal3 das M orgenland un-
geschichtlich, unhistorisch, aber ungeschichtlich und unhistorisch in
hdéchster Vollendung die Welt anschaut, wahrend das Abendland
zunachst beginnt, auf einen Impuls hin historisch, geschichtlich die
Welt anzuschauen. Und die Anregung zu einem geschichtlichen An-
schauen geht aus von der althebraischen Weltanschauung. Die gibt
den ersten Impuls zum geschichtlichen Anschauen.

Betrachten wir jetzt einmal nebeneinander, was die eigenthchen Es-
senzen morgenléndischer Weltanschauungen sind. Da wird uns im-
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mer von den sich wiederholenden Weitenaltern erzéhlt. Es wird uns
erzahlt, was am Anfange des ersten, was am Ende des ersten Welten-
alters geschieht. Dann wird erzahlt der Beginn des zweiten Welten-
alters, das Ende des zweiten Weltenalters, der Beginn des dritten, das
Ende des dritten Weltenalters. Und richtig wird das Geheimnis des
Weltenwerdens zur Zeit des Krishna so hingestellt, dal3 gesagt wird:
Als die alte Kultur des dritten Weltenalters dirr und trocken gewor -
den war, als die alte Kultur inihren Herbst und Winter einrlckte, da
erschien als der Sohn des Vasudeva und der Devaki der Krishna, um
zusammenzufassen fur spater, das heif3t fur den vierten Zeitraum, was
sich als Keim, als neuer Same her iberbringen hef3 aus dem dritten in
den vierten Zeitraum. Die einzelnen Weltenalter erschienen einem so
wie die aufeinanderfolgenden Jahre in bezug auf das Pflanzenwachs-
tum. Zyklen von Zeiten, die das Sich-Wiederholende zum Inhalt ha-
ben, das ist das wesentliche Element der morgenlandischen Weltan-
schauungen.

Nun vergleichen wir mit diesen Weltanschauungen in ihrer tiefsten
Struktur, in ihrer Zeitlosigkeit dasjenige, was uns gleich im Alten
Testament entgegentritt. Oh, es ist ein betrachtlicher Unterschied ge-
genuber den morgenlandischen Weltanschauungen! Da sehen wir,
wie eine fortlaufende, reale Zeitlinie sich einlagert. Erst werden wir
hingefihrt zur Genesis, zur Schépfung, und angegliedert wird an die
Schoépfung die Menschheitsgeschichte. Wir sehen einen fortlaufenden
Gang durch die sieben Schépfungstage hindurch, durch die Patriar-
chenzeit hindurch; von Abraham herunter durch Isaak und Jakob -
alles Werden, alles Geschichte. Wo wiederholt sich etwas? Nicht wird
der erste Schopfungstag in abstrakter Weise wiederholt in dem zwei-
ten. Nicht werden die Patriarchen wiederholt in den Propheten. Die
Konigszeit wiederholt nicht die Richterzeit und so weiter. Dann tritt
die Zeit der Gefangenschaft ein. Uberall werden wir hingefiihrt in
den ganzen dramatischen Fortgang, wo die Zeit eine reale Rolle spielt
wie im einzelnen Menschenleben. Durch das ganze Alte Testament
wird uns die Zeit als ein realer Faktor des Geschehens gezeigt, abge-
sehen von dem, was sich wiederholt. Der Fortschritt ist das, was als
ein besonderes Element eintritt in die Darstellung des Alten Testa-
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mentes. Das erste grof3e Beispiel einer historischen Betrachtungsweise
ist dieses Alte Testament. Dadurch wird dem Abendlande das Ver-
machtnis Gbergeben zur historischen Betrachtungsweise.

Langsam und allmahlich lernen erst die Menschen, was ihnen ge-
offenbart wird im Laufe der Zeit. Und so darf man sagen, dal3 immer
wieder gerade dann, wenn in einem gewissen Sinne neue Offenbarun-
gen kommen, eine Art Ruckfall in dasVorhergehende stattfindet. Gro-
Bes und Bedeutsames ist im Anfange der theosophischen Bewegung
geoffenbart worden. Allein gerade das Merkwiirdige ist eingetreten,
da3 gleich vom Beginn an die historische Betrachtungsweise dieses
theosophische Leben wenig durchzogen hat. Davon kénnen Sie sich
insbesondere Uberzeugen, wenn Sie einen Blick werfen in ein sonst
ausgezeichnetes, verdienstvolles Buch, in den «Esoterischen Buddhis-
mus» von Snnett. AlleKapitel, diedort von Geschichte durchdrungen
sind, werden fur das abendlandische Gemut gut annehmbar sein. Aber
daneben ist ein anderes Element, das wir das «unhistorische Element»
nennen konnen, jenes sonderbare Element, wo geredet wird von gro-
Ren und kleinen Zyklen, von dem Fortgang in Runden und Rassen,
und wo immer die Sache so dargestellt wird, als wenn die Wieder ho-
lung dieHauptsachewar e, wie auf die zweiteRunde die drittefolgt, wie
auf die eine Hauptrasse die andere Hauptrasse, auf die eine Unterrasse
dieandereUnterrassefolgt und soweiter. Man kommt wirkhchin eine
Artvon Raderwerk hinein und legt den Hauptwert auf die Wieder ho-
lung. Das war ein Ruckfall in eine bereits Uberwundene Denkweise
der Menschheit.

Digjenige Denkweise, welche sich als der abendl&ndischen Kultur
angemessen ergibt, ist aber die historische. Und was ist die Folge die-
ses historischen Elementes der abendléndischen Kultur? Eben die Er-
kenntnis des einen Brennpunktes alles Erdenwerdens. Das M orgen-
land betrachtete das Werden wie den sich wiederholenden Pflanzen-
vorgang eines jeden Jahres. So traten in jeder Periode die einzelnen
grof3en Initiierten auf und wiederholten - wenigstens betont man vor -
zugsweise das, was sie wieder holten -, was schon friher dawar. Man
betont besondersin abstrakter Weise, da3 ein jedes nur die besondere
Ausgestaltung ist des einen, was sich da von Epoche zu Epoche fort-



entwickelt. Man hatte das besondere Interesse, das sich fortentwik-
kelnde Gleiche so darzustellen, wie man im Pflanzlichen durchaus das,
was sich als Form offenbart, beachtet, und nicht die einzelnen Jahre
unterscheidet. Nur in einem besonderen Falle beachtet der Mensch,
wie sich auch im Pflanzenleben die einzelnen Jahre unterscheiden.
Wenn er eine Lilie oder ein Weinblatt beschreiben will, kommt esihm
nicht darauf an, ob die Pflanzeim Jahre 1857 oder im Jahre 1867 ge-
wachsen ist; denn die Lihen gleichen sich, sie sind Auspragungen der
einen Lilienart. Nur, man moéchte sagen, da, wo dieses allgemeine, sich
wiederholende gleichartige «Apollinische» auch im Pflanzenwachs-
tum ins «Dionysische» Ubergeht, da legt der Mensch einen besonde-
ren Wert auch darauf, daf3 sich die einzelnen «Jahr gange» unterschei-
den: in den Weinjahren. Da kommt es ihm darauf an, zu unterschei-
den; aber sonst hat er kein Interesse zu sagen: Dies ist die Form der
Lilievom Jahre 1890 oder 1895.

So hatte das Morgenland in einem gewissen Sinne auch kein rech-
tes Interesse daran - obwohl man den Vergleich nicht pressen darf -,
die Verkorperung des Bodhisattva im dritten Zeitalter zu unterschei-
den von der im zweiten oder im ersten Zeitalter. Es war die Verkor-
perung des «einen». Dieses Hinlenken auf das Eine, dieses abstrakte
Zuspitzen auf das Gleiche macht das Unhistorische der morgenléndi-
schen Betrachtung aus, und es macht im Grunde genommen das Un-
historischealler Betrachtungen der vorchristlichen Zeitalter aus, aul3er
der historischen Betrachtung des Alten Testamentes. Mit dem Alten
Testament trat vorbereitend - und mit dem Neuen Testament in gro-
RBerer Vollendung - die historische Betrachtung ein. Da kommt es
denn darauf an, die Linie des Werdens als solche als ein Ganzes anzu-
sehen. Da muf3 man nicht bloR3 auf das hinsehen, was in den einzelnen
Zyklen wiederkehrt, sondern auf das, was den Brennpunkt alles Wer -
dens ausmacht. Und da tritt dann das ins Recht, da} man sagt: Esist
ein einfaches Unding, davon zu sprechen, dai3 es einen solchen Brenn-
punkt des Werdens nicht geben soll.

Hier hegt der Punkt, wo sich die verschiedenen Voélker Uber den
Erdenkreishin erst Uber das historische Wer den verstdndigen missen,
wo sie sich erst klarwerden missen, daR dieses Historische zu einer
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wirklich realen Menschheitsbetrachtung unbedingt notwendig ist.
Man wird es heute noch erleben kdnnen, auch wenn nicht irgendein
fanatisches oder konfessionelles, sondern ein wirklich gemeintes
Christentum nach dem Orient gebracht wird und sich nur objektiv
neben den anderen Religionen des Orients geltend machen will, daf3
dann gesagt wird: I hr habt doch nur den einen Gott, der sich nur einmal
in Paléstina verkorpert hat; wir aber haben viele Verkorperungen des
Gottes; da sind wir euch voraus. Diese Antwort wird eine ganz selbst-
verstandliche sein vom Standpunkte des Morgenldnders. Sie hangt
zusammen mit seiner besonderen Begabung fir das Hinsehen auf die
Wiederholung des einen. Fur den Abendlander aber muRR gelten, daR
das Ganze einen Schwer punkt hat. Wenn daher von mehreren Verkor -
perungen des Christus gesprochen wird, so ist das derselbe Fehler, als
wenn jemand sagen wirde: Ja, man macht den Unsinn, zu sagen, dal
man fir die Waage nur einen Unterstitzungspunkt brauche, dal aufder
einen Seite die Last angreife und auf der anderen Seite die Gewichte;
unterstitzen wir die Waage an zwei, drei, vier Punkten! - Das st aber
ein Unsinn. Eine Waage kann nur enen Unterstitzungspunkt haben.
Und will man das ganze Werden verstehen, so mu3 man den einen
Unterstitzungspunkt, den einen Schwerpunkt, aufsuchen und nicht
glauben, daR man besser féahrt, wenn man aufeinanderfolgende Ver-
korperungen des Christus sucht. In dieser Beziehung werden sich die
Nationen, die Voélker, Gber den Erdkreis hin zu verstadndigen haben,
daR im Laufe der Geschichte selbst die historische Denkweise, die hi-
storische Auffassung als die im hdheren Sinne menschenwirdige erst

eintreten mufte.

Langsam geschah es, indem diese historische Art, das Menschen-
werden anzuschauen, man mdchte sagen, zuerst von den primitivsten
Zustanden ausgegangen ist. Da finden wir, dal dieses geschichtliche
Werden im Alten Testamente uns zuerst angedeutet wird durch das
immer wiederkehrende Betonen, wie es das Wesen des alttestament-
lichen Volkes ausmacht, da man sagen kann, sie gehdren zu dem Blut
von Abraham, Isaak und Jakob; esrinnt durch die aufeinanderfolgen-
den Generationen hindurch, und was sich entwickelt, ist im Grunde

genommen eine Form der Blutabstammung, der Blutfortpflanzung.
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Wie ein Mensch in der Aufeinanderfolge seiner Lebensepochen den
Fortschritt zeigt, so da? die Zeit darin eine Rolle spielt, soist das beim
ganzen alttestamentlichen Volke der Fall. Und man wird, wenn man
auf die genaueren Einzelheiten eingeht, tatséchlich diesen Verlauf der
Generationen des alttestamentlichen Volkes so ahnlich auffassen kén-
nen wie das Leben eines einzelnen Menschen, insofern er sich natur-
gemal entwickelt, insofern er das in sich entwickelt, was sozusagen
entwickelt werden kann am Menschen vermége der physischen An-
lage. Was dadurch geschehen konnte, da immer Gberging das V ater -
liche auf den Sohn und so weiter, und so weiter, das wird uns geschil-
dertim Alten Testament. Und was entstehen konnte an Bekenntnissen
des Glaubens dadurch, dalR die Nachkommen immer festhielten an
denjenigen, mit denen sie blutsverwandt waren, das wird geschildert.
Wasim natirlichen Leben des einzelnen Menschen durch das Blut be-
deutungsvoll geschieht, das wird angewendet auf den ganzen K or per
des alttestamentlichen Volkes. Und wie im einzelnen Menschen zu ei-
ner gewissen Zeit sozusagen das seelische Element besonders heraus-
kommt, wie dieses seelische Element eine besondere Rolle spielt, so
wird das auch - und das ist ganz besonders interessant - in der ge-
schichtlichen Entwickelung des Alten Testamentes schon festgehalten.

Betrachten wir das Kind. Dawerden wir sehen, dal3 bei ihm das Na-
turliche Uberwiegt. Die Bedurfnisse des Leibes Uberwiegen zunachst.
Das Seelische steckt noch drinnen im Leibe, es will noch nicht ganz
heraus. Wohlsein des Leibes wird bewirkt durch angenehme Ein-
dricke der AuRenwelt. Unangenehme, peinliche Eindricke der Au-
Renwelt &uRern sich auch in den seelischen AuRerungen des Kindes.
Dann wéachst der Mensch heran. Durch das, was sich in ihm nattrlich
entwickelt, gewinnt allméhlich das Seelische die Oberhand, und wir
tretenin ein Lebensalter ein—eswird bei den ver schiedenen M enschen
ver schieden hegen, aber im wesentlichen ist es so in den Zwanziger-
jahren —, da wird der Mensch so recht herausbringen, was seelisch in
ihm ist. Da wird zurtcktreten, was rein korperliche Schmerzen und
Bedirfnisse sind; die seelische Konfiguration kommt besonders her -
aus. Dann tritt die Zeit ein, wo der Mensch geeigneter wird, dieses
Seelische, dasin ihm selbst ist, mehr in den Hintergrund treten zu las-
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sen. Das dauert wieder beim einen langer, beim andern kurzer. Viel-
leicht bleibt einer auch ganz dabei, dieses ihm eigentumliche Seelische
sein ganzes L eben hindurch festzuhalten. Aber esist doch auch ande-
res vorhanden, wenn auch der Mensch oft in den Zwanziger) ahren so
recht herausstellt, was er ist, da esihm vorkommt, als hatte die Welt
nur gewartet auf das spezifische Seelische, das er hat. Insbesondere,
wenn jemand starke geistige Anlagen hat, kommt dies heraus, so zum
Beispiel, wenn jemand besonder e philosophische Anlagen hat. Da zeigt
essich dann so, alsob die Welt nur darauf gewartet hatte, biser kommt
und das richtige philosophische System aufstellt, denn nur sein Seeli-
sches ist dafur geeignet. Aber es kann auch das Richtige und Gute da-
bei herauskommen. Dann kommt die Zeit, in welcher man beginnt,
das zu sehen, was die Welt durch andere hergeben kann, wo man an-
deres durch sich sprechen lait, wo man aufnimmt, was bisher geleistet
worden ist.

So, wie der einzelne Mensch ist, so stellt dasAlteTestament den gan-
zen Korper des althebraischen Volkes dar. Wir sehen, was sich durch
die Rasseneigentimlichkeiten dieses Volkes alles entwickelt in der Zeit
des Abraham, Isaak und Jakob, wie alles davon abhangt, daR dieses
Volk gerade diese Bluts- und Rasseneigentimhchkeiten hat. Und ver -
folgen Sie, was da geschildert wird, dann werden Sie sagen: Bis zu ei-
nem bestimmten Moment treten gewisse Rasseneigentimhchkeiten
als das die Impulse Gebende im Alten Testament auf. Dann kommt die
Zeit, da dieses Volk seine Seele ausbildet, was sich so ausnimmt, wie
der einzelne Mensch sein Seefisches in den Zwanzigerjahren hinstellt.
Das ist da, wo der Prophet EUas auftritt, denn der Prophet EUas er-
scheint wie die ganze eigentimliche Seele des althebraischen Volkes.
Dann kommen die anderen Propheten, von denen ich lhnen vor eini-
gen Tagen sagen konnte, dal3 sie die Seelen der verschiedensten Ein-
geweihten der anderen Voélker sind, die sich in dem alttestamentlichen
Volke versammeln. Da hort die Seele dieses Volkes auf dasjenige, was
die Seelen der anderen Vélker zu sagen haben. Wiein einer groRen Har -
monie, wiein einer Symphonie vermischt sich das, wasvon Elias bleibt
und was die Seelen der anderen Volker durch die anderen Propheten
zu sagen haben, die sich in dem alttestamentlichen Volke verkérpern.
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Soreift dieser Korper desalthebraischen Volkesheran. Und er stirbt
in einer gewissen Weise, indem er nur das Geistige, das, was geistig
bleibt, in seinen Glauben, in sein Bekenntnis aufnimmt, wie wir es so
herrhch sehen an der Darstellung der Makkab&er. Man mochte sagen:
In dieser Darstellung der M akkabaer erscheint das altgewordene V olk
des Alten Testamentes, das sich allméhlich als altgewor denes Volk zur
Ruhe legt, aber das Bewuf3tsein von der Ewigkeit der Menschenseele
aus den Makkabé&ersdhnen unmittelbar kundgibt. Die Ewigkeit des
einzelnen tritt uns als Bewultsein des Volkes entgegen. Und es ist
jetzt, indem der Korper des Volkes selber zugrunde geht, wie wenn
diese Seele als Seelensame in einer ganz neuen Gestalt bleibt. Wo ist
sie, diese Seele?

Diese Elias-Seele, zugleich ist sie die Seele des alttestamentlichen
Volkes, als siein den Taufer eintritt, im Taufer lebt. Da er gefangen-
gesetzt und dann von Herodes gekdpft wird, was geschieht da mit die-
ser Seele? Wir haben es schon angedeutet. Diese Seelewird selbstandig,
verlaiRt den Leib, wirkt aber wie eine Aura weiter, und in das Gebiet
dieser Auratritt ein der Christus Jesus. Wo aber ist die Seele des Elias,
die Seele Johannes des Taufers? Esist im Markus-Evangelium deut-
lich genug angedeutet. Die Seele Johannes des Taufers, die Seele des
Ehas, sie wird die Gruppenseele der Zwolf, sie lebt in den Zwodlfen
und lebt in den Zwolfen weiter. Sehr, sehr merkwirdig wird uns das,
man mochte sagen, in jener Art, wie kunstlerisch gezeichnet wird, an-
gedeutet, indem uns erzahlt wird, bevor im Markus-Evangelium von
dem Tode Johannes des Taufers gesprochen wird, wie der Unterricht
sozusagen, die Lehrweise des Christus Jesus zu der grof3en Menge ist
und wie zu seinen einzelnen Schilern. Wir haben davon gesprochen.
Aber das andert sich, als die Elias-Seele von Johannes dem Taufer frei
wird, als sie wie eine Gruppenseele in den Zwdlfen weiterlebt. Und
das wird angedeutet. Denn von da ab — lesen Sie nach, man merkt es
ganz deutlich - macht der Christus an seine Zwolf hdhere Anspriche
als vorher. Er fordert von ihnen, daR sie Hoheres verstehen. Und das
sehr Merkwirdigeist dies, was sie gerade verstehen sollen und was es
ist, das er, weil sie es nicht verstehen, ihnen spater zum Vorwurf

macht. Lesen Siein diesem Buche genau! Aufdie eine Seite der Dinge



habe ich bereits hingewiesen: dal3 von einer Brotvermehrung die Rede
ist, als Elias zu der Witwe nach Sarepta kommt, und daB, als die
EHas-Seele frei wird von Johannes dem Taufer, wieder von einer
Brotvermehrung berichtet wird. Aber jetzt verlangt der Christus ge-
rade von seinen Jungern, dal sie den Sinn dieser Brotvermehrung
ganz besonders verstehen sollen. Vorher spricht er solche Art von
Worten nicht zu ihnen. Dann aber, als sie verstehen sollen, was das
Schicksal Johannes des Téaufers nach der Enthauptung durch Herodes
ist, was durch die funf Brote mit den Finftausend geschieht, wo die
Brocken in zwolf Korben gesammelt werden, und was mit den sieben
Broten und den Viertausend geschieht, wo die Brocken in sieben K or -

ben gesammelt werden, da sagt er zu ihnen:

«Merket und verstehet ihr noch nichts? Bleibt es bei der Verfin-
sterung eurer Seele?

Ihr habt Augen und sehet nicht, Ohren und héret nicht, und den-
ket nicht daran,

da ich die funf Brote gebrochen habe fir die Fuinftausend. Wie-
viel Korbe voll Brocken habt ihr da aufgehoben? Sie sagen zu ihm:
Zwolf.

Und wie dann die sieben Brote unter die Viertausend, wieviel
Handkorbe voll Brocken habt ihr aufgehoben? Und sie sagen zu
ihm: Sieben.

Und er sagt zu ihnen: «Verstehet ihr noch nicht?» (8,17-21.)

Er macht ihnen den schweren Vorwurf, dal sie das, was in diesen
Offenbarungen enthalten ist, nicht verstehen kénnen. Warum? Weil
er im Sinne hat: Jetzt ist der Geist des Elias freigeworden, er lebt in
euch, und ihr muRt euch nach und nach wirdig erzeigen, da er in
eure Seele eindringt, da3 ihr Hoheres verstehen koénnt, als ihr friher
verstanden habt. Wenn der Christus Jesus zur Menge sprach, so
sprach er in Gleichnissen, in Bildern, weil diese Menschen noch den
Nachklang derjenigen bildeten, die das Ubersinnliche gesehen haben
in den Imaginationen, in der imaginativen Erkenntnis; so da3 er zur
Menge sprechen muf3tein der Art, wie die alten Hellseher gesprochen
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haben. Sokratisch, das hei3t nach der gewohnlichen Vernunft aus-
legen konnte er es denen, die als seineJinger aus dem alttestamentli-
chen Volke hervorgegangen sind. Er konnteihnen die Gleichnisse aus-
legen. Er konnte zu dem neuen Sinn sprechen, zu dem, was fir die
Menschheit gewohnlich geworden war, nachdem das alte Hellsehen
verglommen war. Aber dadurch, da3 der Geist des EUas alseine Grup-
penseele an die Zwolf herangetreten ist, sie durchsetzt hat wie eine ge-
meinsame Aura, dadurch wurden sie in einem hoheren Sinne oder
konnten wenigstens in einem hoheren Sinne heUsichtig werden,
konnten das, was sie als einzelne nicht erlangen konnten, als Zwolf zu-
sammen, erleuchtet durch den Geist des Ehas-Johannes, erschauen.
Dazu wohte der Christus sie erziehen.

Zu was woUte er sie erziehen? Was ist denn eigentUch im Grunde
genommen diese ganze Erzéhlung von der Brotver mehrung, das eine
Mal durch Verteilung von funf Broten unter Fiinftausend, die Uber-
reste geben zwolf Ko6érbe voU; das zweite Mal durch Verteilung von
sieben Broten unter Viertausend, die Uberreste geben sieben Korbe
voU? Ja, das war immer eine sonderbare Sache fur die Bibelerklarer.
Heute sind die Erklarer darin Ubereingekommen, da sie sagen: Die
L eute haben halt Brot mit sich gehabt; und als sie angeordnet worden
sind, reihenweise, da haben sie ihre Brocken ausgepackt. Das ist ja das,
was heute sozusagen als Ubereinkommen selbst bei denjenigen dasteht,
die so recht festhalten woUen am EvangeUum. Wenn man allerdings
die Sachen in dieser &uferlichen Weise nimmt, dann sinken sie zu ei-
ner aulReren Draperie, zu einer aufllern Zeremonie herunter. Man weil3
nicht, warum dann die ganze Sache erzahlt wird. Auf der anderen
Seite darf man natirhch auch nicht an schwarze Magie denken; denn
das wirkhche Hervorzaubern von einer ausgiebigen Menge Brot aus
funf, beziehungsweise sieben Broten wére schwarze Magie. Aber es
kann sich nicht um schwarze M agie handeln, auch nicht um einen Vor -
gang, der besonder s zur echtger tickt erscheint fir die Phihster, wiewenn
die Leute Brot mitgebracht und ausgepackt hatten. Es ist dabei etwas
Besonderes gemeint. Ich habe schon bei der Auslegung der verschiede-
nen anderen EvangeUen daraufhingedeutet, und eswirdim EvangeUum
selbst deuthch genug daraufhingewiesen, um was es sich handelt.
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«Und die Apostel sammelten sich bei Jesus und berichteten ihm
alles, was sie getan und was sie gelehrt hatten.

Und er sagte zu ihnen: Zieht euch zurick beiseit an einen einsa-
men Ort und ruhet ein wenig aus.» (6, 30-31.)

Diesen Ausspruch sollen wir wohl ins Auge fassen. Der Christus
Jesus schickt die Apostel an einen einsamen Ort, dafd sie ein wenig aus-
ruhen, das heif3t, dal3 sie sich in einen Zustand versetzen, in den man
eben kommt, wenn man in die Einsamkeit geht. Und was sehen sie
da? Was sehen sie dain einem anderen Zustande? Sie werden gefuhrt
zu einer Art von neuem Hellsehen, in das sie dadurch versetzt werden,
daR der Geist des EUas-Johannes Uber sie kommt. Bis dahin hat der
Christusihnen die Gleichnisse ausgelegt, jetzt lalt er Uber sie kommen
ein neues HeUsehen. Und was sehen sie? Sie sehen in umfassenden Bil-
dern die Menschheitsentwickelung, sie sehen die Zukunft, sie sehen,
wie allmahlich heranricken zu dem, was der Impuls des Christus ist,
die Menschen der Zukunft. Was hi*r erzahlt wird als die zweimalige
Brotvermehrung, im Geistigen haben es die Jinger gesehen. Ein hell-
seherischer Aktist es. Und als hellseherischer Akt ist er so wie ein an-
derer heUseherischer Akt: er huscht vor iber zunachst, wenn man sei-
ner ungewohnt ist. Daher verstehen die Jinger ihn so lange nicht.

Das ist es uberhaupt, was uns nun in den folgenden Vortréagen im-
mer intensiver beschaftigen wird - am meisten wird es ersichtlich im
M arkus-Evangelium -, da3 die Erzahlungen vom &ufleren Sinnensein
Ubergehen in Wiedergabe von heUseherischen Momenten und dal3 wir
das Evangelium nur verstehen, wenn wir es vom Gesichtspunkte der
geistigen Forschung aus auffassen. Da steht man, sagen wir, in der
Zeit, von der die Rede ist, nach der Enthauptung des Johannes, hat
auf sich wirken lassen den Christus-Impuls; der steht dain der Welt.
Mit dem &auRBeren Blick der Sinne erscheint einem zunéchst der Chri-
stus selber als die einsame Personlichkeit, die nicht viel wirken kann.
In den im gegenwartigen Sinne geschulten heUseherischen BUck tritt
die Zeit ein! Der Christus tritt nicht nur unter diejenigen, die damals
in Palastina waren, sondern auch unter diejenigen, welche da in aUen
folgenden Geschlechtern aufgehen werden. Sie alle versammeln sich
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um ihn, und was er ihnen geben kann, das gibt er fir Tausende und
aber Tausende. Und so sehen ihn die Apostel, die Zwolf. So sehen sie
ihn wirken, von damals ausgehend und durch die Jahrtausende hin-
durch, wie er geistig den Impuls in alle Perspektiven der Zukunft
hineinwirft, wie herbeikommen alle die zukiunftigen Menschen. Das
schauen sie. Esist ein Vorgang, wo sieim besonderen MafRe im Geiste
mit dem Christus verbunden sind.

Das missen wir insbesondere ins Auge fassen, dal3 das SpiritueUe
von jetzt ab die ganze DarsteUung des M ar kus-EvangeUums zu durch-
dringen beginnt. Wie das eigentiumuch ist und wie das Evangelium
immer mehr wachst und wachst, wenn man dies ins Auge fa3t, das
wird unsin den folgenden Vortragen noch beschaftigen. Jetzt aber sei
auf eines aufmerksam gemacht. Auf eine Szene sei hingewiesen, die
nur verstanden werden kann durch diese geisteswissenschaftliche Art
der Forschung. Esist die Szene, welche bald nach der eben angefiihr-
ten eintrat.

«Und Jesus und seine Junger zogen hinaus in die Ortschaften bei
Casarea Phihppi. Und unterwegs befragte er seine Jinger also:
W as sagen die Leute von mir, wer ich sei?

Sie aber sagten zu ihm: Einige sagen, du seist Johannes der Tau-
fer; und andere sagen, du seist Ehas; andere aber, du seist einer von
den Propheten.

Und er befragte sie: I hr aber, was sagt ihr, wer ich sei? Antwor -
tete ihm Petrus und sagte zu ihm: Du bist der Christus.

Und er bedraute sie, da sie niemandem von ihm sagen sollten.

Und er begann sie zu belehren, daf der Sohn des Menschen viel
leiden misse und verworfen werde von den Altesten und den Ho-
hepriestern und den Schriftgelehrten, und den Tod erleiden werde
und nach drei Tagen auferweckt werde.

Und er redete ganz offen davon. Und Petrus zog ihn an sich heran
und begann ihn zu schelten.

Er aber wandte sich um, und da er seine Jinger sah, schalt er den
Petrus also: Weiche hinter mich, Satan! du denkst nicht, was Gott
ansteht, sondern was den Menschen.» (8, 27-33.)
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Man mochte sagen: eine harte NufR fur die Evangehenforschung!
Denn was ist eigentlich alles in dieser Stehe? Es ist eigentlich, wenn
man nicht in die spiritueUe Forschung einriicken wiU, aUes darin so,
dall man esnicht verstehen kann. Der Christusfragt dieJunger: «Was
sagen die Leute, wer ich sei?» Und sie antworten: «Einige sagen,
du seist Johannes der Téaufer.» Aber Johannes der Taufer ist doch
kurz vorher enthauptet worden, und der Christus hat doch schon ge-
lehrt, alsJohannesder Taufer noch dawar. SoUen dielL eute offenbaren
Unsinn reden, wenn sie den Christus fur den Taufer Johannes halten
und der Taufer doch noch daist? Wenn sie sagen, er sei Ehas oder ein
anderer Prophet, so ginge das noch an. Nun aber, Petrus sagt: «Du
bist der Christus», das heif3t, er tut etwas kund, was ganz grofRartig
ist, was nur das HeiUgste in ihm sprechen kann. Und wenige Zeilen
darnach soU der Christus zu ihm sagen: «Satan, weiche hinter mich!
du sagst etwas, was Gott nicht ansteht, sondern den Menschen»?
Kann jemand glauben, daR, nachdem Petrus diese groRartigen Dinge
gesagt hat, ihn der Christus mit «Satan» beschimpft? Oder kann man
verstehen, wenn vorher gesagt wird: «Er bedraute sie, dal sie nie-
mand davon sagen soUten», also, das heif3t: Sagt keinem, dal3 der Pe-
trusihn fur den Christus hélt? Und dann heif3t es weiter: «Er begann
sie zu lehren, daR des Menschen Sohn viel leiden misse, verworfen
werde, getdtet werde und nach drei Tagen auferweckt werde. Und er
redete ganz offen davon.» Und dann, nachdem ihn der Petrus deswe-
gen schilt, nennt er den Petruseinen « Satan ». Und das Kurioseste, was
noch darinnen hegt: es heif3t: «Und Jesus und seine Jinger zogen hin-
ausin die Ortschaften von Césarea Phihppi» und soweiter; immer wird
erzahlt, wie sie zu ihm sprechen, und dann wird noch einmal gesagt:
«Und er begann sie zu belehren» und so weiter. Dann aber heif3t es:
«Er aber wandte sich um, und da er seine Jinger sah, schalt er den
Petrus.» Alsovorher ist gesagt: Er sprach zu ihnen, er belehrte sie. Ja,
hat er das alles getan, indem er mit dem Rucken zu ihnen gewendet
war ? Denn es heif3t dann: «Er wandte sich um und sah seine Junger.»
Hat er ihnen denn den Rucken zugewendet und in die Luft gespro-

chen?

Sie sehen: ein ganzes Knauel von Unverstandlichkeiten hegt in die-
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ser einzelnen Stelle. Man wundert sich nur, dal solche Dinge hinge-
nommen werden, ohne daR wahrhafte und wirkhche, reale Erklarun-
gen gesucht werden. Aber gehen Sie die Evangelienerklarung durch:
entweder huscht man Uber solche Stehen hinweg, oder man sucht das
Allerkurioseste anzufiihren. Auch Streite und Diskussionen waren da;
wenige aber werden behaupten, da3 sie durch solche Diskussionen
gescheiter geworden sind.

Nun wollen wir nur das eine festhalten und vor unsere Seele hin-
stellen, was gesagt ist. Nachdem wir angedeutet haben, daf nach dem
Tode Johannes des Taufers, da die Elias-Johannes-Seele libergeht als
eine Gruppenseele in die Junger, das erste wirkliche «Wunder » voll-
bracht wird, von dem wir aber immer mehr und mehr sehen werden,
wie es zu verstehen ist, da finden wir eine vollstandig unver standliche
Stelle, in der dargestellt wird: der Christus Jesus spricht zu seinen
Jungern, fragt sie. «Was glauben die Leute, was jetzt geschieht?»
Nicht wahr, diese Frage darf man auch so stellen; denn den Leuten
kam es vor allen Dingen darauf an, wovon die Wirkungen ausgehen,
die jetzt geschehen. Dar auf antworten die Jinger: «Die L eute meinen,
es gehe» - wenn wir einen trivialen Ausdruck gebrauchen wollen -
«Johannes der Téaufer um, oder es gehe der Ehas um oder ein anderer
der Propheten; und dadurch, dal dies geschieht, geschdhen die Wir -
kungen, die eben beobachtet worden sind.» - «Aber wovon glaubt
ihr», so fragt der Christus Jesus, «dal3 die Dinge herkommen?» Da
sagt Petrus: «Sie kommen davon her, da3 du der Christus bist.» Da-
mit hat Petrus im Sinne des Markus-Evangeliums sich selber in seiner
Erkenntnis hingestellt wie den Knotenpunkt in der Menschheitsent-
wickelung. Denn was hat er damit eigentlich gesagt? Stehen wir uns
vor Augen, was er gesagt hat.

Diejenigen, welche die grof3en Menschheitsfihrer waren in der vor -
hergehenden Zeit, das waren die Initiierten, die bis zum letzten Akt
der Initiation in den heiligen Mysterien gefihrt worden waren. Es
waren die, welche bis an die Pforte des Todes herangetreten waren, die
in die Elemente untergetaucht waren, drei Tage auRerhalb ihres Lei-
bes verweilt hatten, wéahrend dieser dreier Tage aber in den ubersinn-
lichen Welten war en, danach wieder auferweckt waren und nun Kund-
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schafter, Botschafter waren von den ubersinnlichen Welten. Das wa-
ren immer die groBen Menschheitsfuhrer, die Initiierten, die es auf
solche Weise geworden. Petrus sagt nun: «Du bist der Christus», das
hei3t: Du bist ein Fuhrer, der nicht so durch die Mysterien gegangen
ist, der aus dem Kosmos gekommen ist und jetzt Menschheitsfuhrer
ist. Historisch, einmal soll das auf den Plan der Erde gestellt werden,
was sonst in seiner anderen Weise bei der Initiation geschehen ist. Es
war etwas Ungeheures, was Petrus damit aussprach. Was mufdte man
denn dem Petrus sagen? Man muflte ihm sagen: Das ist etwas, was
man nicht unter die Menge bringen darf; dasist etwas, wovon die hei-
ligsten, &ltesten Gesetze sagen, dal3 es Mysterium bleiben muf3. Man
darf nicht von den Mysterien sprechen. - In diesem Moment mufite
man das dem Petrus sagen.

Nun ist aber der ganze Sinn der weiteren Menschheitsentwickelung
der, dal3 mit dem Mysterium von Golgatha das, was sich sonst nur in
den Tiefen der Mysterien abgespielt hatte, hinausgestellt worden ist
auf den Plan der Weltgeschichte. Durch das, was auf Golgatha ge-
schehen ist, das Drei-Tage-im-Grabe-Liegen, das Auferwecktwerden,
durch das ist historisch hinausgestellt auf den Erdenplan, was sonst in
den Tiefen, in dem Dunkel der Mysterien geschehen war. Mit anderen
Worten: Was als heiliges Gesetz gegolten hat, da® man schweigen
musse Uber dieses Mysterium, jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, wo
das durchbrochen werden mul3. Die Menschen haben die Gesetze auf-
gerichtet, wonach man uber die Mysterien zu schweigen hat. Jetzt aber
missen die Mysterien durch das Mysterium von Golgatha offenbar
werden. Ein Entschlu3 in der Seele des Christus, der grof3te welthisto-
rische Entschlul3 ist es, da er sich vornimmt: was bis jetzt immer nach
Menschengesetz hat verschwiegen werden missen, das muf3 jetzt ge-
zeigt werden vor aller Augen, vor der Weltgeschichte.

Denken wir uns einen Augenblick welthistorischen Nachdenkens
in dem Christus, einen Augenblick welthistorischen Besinnens: Ich
bhcke hin auf die ganze Menschheitsentwickelung. Sie verbietet mir
durch ihre Gesetze, zu sprechen uber den Tod und die Auferstehung,
dieAuferweckung, Uber das heilige Mysterium der Initiation. Nein. Ich
bin ja von den Géttern heruntergeschickt auf die Erde, um es offen-
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bar zu machen. Ich darf mich nicht nach dem richten, wasdie M enschen
sagen; ich mu3 mich nach demrichten, was dieGo6tter mir sagen. — Der
EntschluB, die Mysterien offenbar zu machen, bereitet sich in diesem
Augenblick vor. Und abwerfen von seiner Seele muf3 der Christus die
Unentschlossenheit, die etwa davon kommen konnte, dalR er halten
mochte in der Evolution, was Menschengebote gegeben haben. -
Weiche von mir, Unentschlossenheit, und wachse in mir, Entschluf3,
dasjenige hinzustellen vor die ganze Menschheit, was bisher in den
Tiefen der Mysterien gewesen war! - Zu seinem eigenen Entschluf3,
als er zurickzuweisen hat, was ihn unentschlossen machen kann, sagt
der Christus: «Weiche von mir!» und nimmt sich vor in diesesm M o-
ment, dasjenige auszufuhren, wozu er von seinem Gotte auf die Erde
heruntergeschickt worden ist.

Wir haben es an dieser Stehe zu tun mit dem welthistorisch groRten
Monolog, der jemalsin der ganzen Erdenevolution stattgefunden hat,
mit dem Monolog des Gottes von dem Offenbarmachen der Myste-
rien. Kein Wunder, da3 der Monolog des Gottes nicht von vornherein
fur Menschenintellekt verstandlich ist, daR wir tief schirfen miussen,
wenn wir uns nur einigermaBen wirdig machen wollen, um diesen
Monolog des Gottes, durch den die Tat des Gottes ein Stick weiter-
geht, zu verstehen. Davon morgen weiter.
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SIEBENTER VORTRAG

Basel, 21. September 1912

Am besten ware es zweifellos, wenn man bei den Betrachtungen, die
sich an das eine oder andere der Evangehen erklérend ankniipfen sol-
len, immer ganz absehen konnte von den anderen Evangehen; denn
dadurch wiirde das reinste und beste Verstandnis des Grundtones des
einzelnen Evangehums zustande kommen. Allein es hegt nahe, dal
eine solche Betrachtungsweise - wenn man gar nicht den einen oder
anderen Lichtstrahl von einem Evangelium aus auf die anderen wirft -
doch leicht MiRRverstandnisse hervorrufen kann. So kénnte gerade das,
was gestern als der «welthistorisch grofite M onolog» angegeben wor -
den ist, leicht miRverstanden werden, wenn irgend jemand nicht ge-
nau, sondern etwas oberflachlich zu Rate ziehen wollte, was zum Bei-
spiel in Anlehnung an das Matth&aus-Evangelium Uber die ahnliche
Stelle gesagt werden mufl3 und auch damals bei den Vortréagen in Bern
gesagt worden ist. Und zwar wére ein Einwand, der etwa von einem
solchen Gesichtspunkt aus gemacht wiirde, im tieferen logischen Sinne
eigenthch doch dasselbe, wie wenn es eine Mitteilung gébe: Hier auf
diesem Podium stand einmal ein Mensch, und zu seiner Linken stand
ein Rosenbukett - und ein andermal wirde man lesen: Hier auf die-
sem Podium stand einmal ein Mensch, und zu seiner Rechten stand
ein Rosenbukett -, und wenn jemand, der nicht daran beteihgt gewe-
sen ware, dann sagen wirde: Das stimmt nicht; denn das eine Mal
stand das Rosenbukett rechts, und das andere Mal stand es hnks. Es
kommt eben darauf an, wo der betreffende Beobachter gestanden hat;
dann sind beide Satze richtig. So mul3 man die Evangelien nehmen.
Wir haben es eben nicht zu tun mit einer abstrakten Biographie des
Christus Jesus, sondern mit einer reichen Welt von auferen sowohl
wie okkulten Tatsachen, die hier dargestellt sind.

Um diesen Gesichtspunkt ins Auge zu fassen, nehmen wir jetzt ein-
mal das, was gestern der «welthistorisch gréte Monolog» genannt
worden ist, das Selbstgesprach des Gottes. Wir mussen uns dar tber
klar sein, dal3 das, was im Fortgange des Ganzen sich abspielte, sich
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ganz besonder s zwischen dem Christus Jesus und seinen Jingern, sei-
nen nachsten Schilern, zutrug. Und was gestern gesagt worden ist,
dai3 eigentlich der Geist des Ehas, nachdem er befreit war von dem
physischen Leib Johannes des Téufers, wie eine Art von Gruppenseele
der Junger wirksam war, das mul zu einer solchen Betrachtung noch
ganz besonder s hinzugezogen wer den. Was damals vor ging, das spiel-
te sich nicht nur so ab, dal3 man es einfach in einer aufRerlichen Weise
erzahlen kann, sondern es spielte sich in einer viel komphzierteren
Weise ab. Es war gewissermaflen eine innere und tiefe Wechselbezie-
hung zwischen der Seele des Christusund der Seele der Zwolf. Wasin
der Seele des Christus vorging, das waren fur die damalige Zeit alles
bedeutungsvolle Vorgénge, Vorgange reicher Art, vielfaltige Vor-
gange. Aber alles, was in der Seele des Christus vorging, spielte sich
gleichsam noch einmal ab wie in einer Art von Spiegelbild, in einer
Art von Reflex, in den Seelen der Jiinger, aber in zwolIf Teile geteilt;
so dal3 jeder der Zwolf einen Teil dessen wie im Spiegelbilde erlebte,
was in der Seele des Christus Jesus vorging, aber jeder der Zwolf et-
was anderes.

Wasin der Seeledes Christus Jesusvorging, vorging wie eine grof3e
Harmonie, wie eine grofRe Symphonie, das spiegelte sich in der Seele
jedesder Zwolf in der Weise etwa wie das, was eines von zwdlf | nstru-
menten geben kann. Daher kann man ein jegliches Ereignis, das sich
auf einen oder mehrereder Jinger besonder sbezieht, nach zwei Seiten
hin schildern. Man kann schildern, wie sich das betreffende Ereignis
ausnimmt in der Seele des Christus, so zum Beispiel, was gestern als
der groRBewelthistorische M onolog des ChristusJesushingestellt wor -
denist; man kann schildern, wiees sich dort abspielte, wie es sich dort
erlebte. Da nimmt es sich eben so aus, wie es gestern dargestellt wor -
den ist. Aber in einem gewissen Spiegelbilde geht es auch vor in der
Seele des Petrus. Dasselbe Seelenerlebnis geht in Petrus vor. Aber
wéhrend es bei dem Christus Jesus die ganze Menschlichkeit ein-
nimmt, geht dasselbein Petrussovor ,dal3esein Zwolftel ist desgesamten
Menschentums, ein Zwolftel oder ein Tierkreiszeichen des gesamten
Christus-Geistes. Daher muf3 man esin einer anderen Weise dar stel-
len, wenn man es darstellt in bezug auf den Christus Jesus selbst.
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So muR man reden, wenn man es darstellt im Sinne des Markus-
Evangeliums; dennin diesem werden die markanten Dinge dar gestellt,
und es wird ganz besonders dasjenige dargestellt, was sich in der Seele
des Christus Jesus selbst vollzog. Im Matthéaus-Evangelium dagegen
wird dargestellt, was sich mehr auf die Seele des Petrus bezieht und
was der Christus Jesus beitragen kann zur Erklarung dessen, was sich
in der Seele des Petrus vollzieht. Lesen Sie das Evangelium genau,
dann werden Sie darauf kommen koénnen, wie im Matthdus-Evange-
lium in noch besonders hinzugefigten Worten die Darstellung von
der Seitedes Petrusist. Dennwarum werden dort dieWorte zugefigt:
«Selig bist du, Simon, Sohn des Jona; denn Fleisch und Blut hat es
dir nicht geoffenbart, sondern mein Vater in den Himmeln»? (Matth.
16, 17.) Mit anderen Worten: Etwasvon dem, was die Seele des Chri-
stus Jesus gefuhlt hat, fuhlt auch die Seele des Petrus. Aber indem die
Seele des Petrus fuhlt, dal sein Meister der Christusist, ist das so aus-
zulegen, dal3 Petrus eine Weile heraufgehoben ist zu einem Erleben im
héheren Ich und Gberwaltigt wird von dem, was er auf diese Weise er-
lebt, und sozusagen wieder zuruckfallt. Aber dennoch war es ihm
maoglich, hindurchzudringen zu der Erkenntnis, die sich mit anderer
Absicht, mit anderem Ziel in der Seele des Christus abspielt. Und weil
er dazu fahig war, deshalb jene Ubertragung der Schliisselmacht, von
der im Matthdus-Evangelium die Redeist (Matth. 16, 19) und von der
auch bei der Erklarung des Matthaus-Evangeliums gesprochen wor -
den ist. Dagegen haben wir im Markus-Evangelium nur herausge-
hoben kréftig und einzig diejenigen Worte, welche anzeigen, dal3 das
Ereignis, abgesehen von dem, was es in dem Petrus war, sich abspielte

gleichzeitig, parallel, als der Monolog des Gottes.

So missen wir diese Dinge nehmen. Dann fihlen wir aber auch,
wie der Christus Jesus eigentlich mit den Seinigen vorgeht, wie er sie
fuhrt von Stufezu Stufe, wie er, nachdem der Geist des Elias-Johannes
auf sie Ubergegangen ist, sie weiter fihren kann im Verstandnis der
spirituellen Geheimnisse, als er sie fruher fuhren konnte. Und dann
fuhlen wir erst, welche Bedeutung es hat, daR an die Stelle, diewir ge-
stern am Schlisse besprochen haben als den M onolog des Gottes, sich
anschliel3t die sogenannte Verklarungs- oder Verwandlungsszene. Das
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ist wieder ein bedeutendes Element in der dramatischen Komposition
desMar kus-Evangeliums. Um dieseVer klar ung zu beleuchten, miissen
wir auf einiges hinweisen, das mit vielem zusammenhéngt, was zum
Verstandnisse der Darstellung in den Evangehen nétig ist; zunachst
auf eines.

Sie kdnnen es im Markus-Evangelium und auch in den anderen
Evangehen 6fter lesen, wie der Christus Jesus davon spricht, dal3 des
Menschen Sohn viel leiden misse, da3 er angefallen wiirde von den
Schriftgelehrten, von den Hohenpriestern, dal3 er getétet wiirde, dal3
er nach drei Tagen auferweckt wirde. Und Sie finden Uberall bis zu
einem gewissen Punkt hin deutlich angedeutet, wie die Apostel zu-
néchst diese Redewendung von dem leidenden, sterbenden und aufer -
weckten Menschensohn nicht verstehen kdnnen, wie sie Schwierig-
keiten haben geradeim Verstandnisdieser Stehe (9, 31-32). Warum
begegnen wir dieser eigentiimlichen Tatsache? Warum treten Schwie-
rigkeiten bei den Aposteln gerade in bezug auf das Verstandnis des
eigentlichen Mysteriums von Golgatha auf? Was ist denn dieses My-
sterium von Golgatha? Wir haben es schon erwahnt. Es ist nichts
anderes als das Herausholen der Initiation aus den Tiefen der Myste-
rien auf den Plan der Weltgeschichte. Naturlich ist ein ganz bedeut-
samer Unterschied zwischen einer jeglichen Initiation und dem My-
sterium von Golgatha. Der Unterschied hegt in folgendem.

Wer in den Mysterien der verschiedenen Volker initiiert wordeniist,
hatte in einer gewissen Weise dasselbe durchgemacht. Er wurde ge-
bracht zu Leiden, zu einem dreitagigen, man mochte sagen, scheinba-
ren Tod, wo sein Geist auRBerhalb seines Leibes in den spirituellen
Welten weilte, wo dann sein Geist wieder zurickgebracht wurdein
seinen Leib, so dal3 der Geistin dem Leib sich erinnern konnte an das,
was er in der geistigen Welt durchgemacht hatte, und er als ein Bote
auftreten konnte fur die Geheimnisse der geistigen Welt. Man kann
also sagen, ein Hingehen zum T ode, wenn auch nicht zu dem Tode, der
den Geist vollstandig, sondern der ihn nur fur eine Zeit vom physi-
schen Leibetrennt, dasist dielnitiation. Ein Verweilen au3erhalb des
Leibesund ein Zuriickkehren in den physischen Leib und dadurch ein
Bote werden der gottlichen Geheimnisse, das ist die Initiation. Sie
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vollzog sich nach sorgfaltiger Vorbereitung, nachdem der Betreffende
in die Lage gekommen war, in sich die Krafte der Seele so verdichtet
zu haben, daR er in diesen dreieinhalb Tagen leben konnte, ohne die
Instrumente seines physischen Leibes zu gebrauchen. Dann aber, nach
diesen dreieinhalb Tagen, mufite er sich wieder mit seinem physischen
Leib vereinigen. Er hatte also sozusagen durch Entrickung in eine
hohere Welt, abseits von den gewo6hnlichen historischen Ereignissen,
das durchgemacht.

Anders in seinem inneren Wesen, aber ahnlich in der auReren Er-
scheinung war das Mysterium von Golgatha. Die Ereignisse, die sich
wahrend des Verweilens des Christus in dem Leib des Jesus von Na-
zareth abspielten, fuhrten dahin, da nun tatséchlich der physische
Tod eintrat fir den physischen Leib des Jesus von Nazareth, dai der
Geist des Christus die drei Tage aufBerhalb des physischen L eibes weil-
te, dann aber zur ickkehrteund jetzt nicht in den physischen Leib, son-
dern in den verdichteten Atherleib, so verdichtet, daR ihn die Jiinger
wahrnehmen konnten, wie esin den Evangelien geschildert ist; so dafi3
der Christus wandeln konnte und sichtbar werden konnte auch nach
dem Ereignisvon Golgatha. Damit war also als ein historisches Er eig-
nis die Initiation hingestellt, die sonst, den auferen Augen entzogen,
in den Tiefen der Mysterien sich zugetragen hatte, war als ein einma-
liges Ereignis hingestellt vor die ganze Menschheit. Damit war in
einer gewissen Weise die Initiation herausgeholt aus den Mysterien,
war durch den einen Christus vollbracht vor aller Augen. Aber eben
damit ist der AbschluR der alten Welt gegeben, ist der Beginn der

neuen Zeit gekommen.

Aus der Darstellung, die von den Propheten gegeben worden ist,
haben Sie ersehen, dal3 der Geist des Prophetentumsund das, was durch
diesen Geist dem althebraischen Volke gegeben worden ist, anders
war als der Geist der Initiation der anderen Voélker. Die anderen V&l-
ker hatten Fuhrer, die Initiierte waren, die so initiiert waren, wie es
eben dargestellt worden ist. Das war beim althebraischen Volke nicht
so der Fall. Da haben wir es nicht mit Initiationen wie bei anderen
Volkern zu tun, sondern wir haben es zu tun, wie wir gehort haben,
mit einem elementaren Hervortreten des Geistes in den Leibern der-
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jenigen, die als Propheten auftauchten, mit etwas, was wie Genies der
Spiritualitat hervortritt. Und damit das sein kann, sehen wir, daR3 bei
den mittleren Propheten digjenigen Seelen im althebraischen Volke
auftreten, diein den friheren Inkarnationen I nitiierte bei den anderen
Voélkern waren, damit sie das, was sie dem althebraischen Volke geben,
wie eine Erinnerung an das erleben, was siein der I nitiation empfangen
haben. So war das Hereinleuchten des spirituellen Lebens anders beim
alttestamentlichen Volke und anders bei den anderen Vdlkern. Bei
den letzteren geschah es durch die Handlung, durch die Initiation,
beim alttestamentlichen Volke kam es durch die Gaben, die denen
eingepflanzt wurden, die eben als Propheten unter dem Volke wirkten.

Durch dieses Wirken seiner Propheten wurde das althebraische
Volk dazu vorbereitet, jene einzigartige I nitiation zu erleben, die jetzt
nicht die Initiation eines Menschen, sondern die Initiation einer kos-
mischen Individualitat war, wenn man dann noch von Initiation spre-
chen will, was eigenthch nicht mehr richtig ist. Dadurch wurde das
althebraische Volk vorbereitet, das zu empfangen, was an die Stehe
der alten Initiation treten sollte: in richtiger Art hinzuschauen auf das
Mysterium von Golgatha. Dadurch aber ist auch gegeben, dal die
dem alttestamenthchen Volke angehérenden Apostel zunachst kein
Verstandnis haben fiur die Worte, welche die Initiation charakterisie-
ren. Der Christus Jesus spricht von der Initiation, und er drickt sich
so aus, dafd er sagt: Hineilen zum Tode, drei Tage im Grabe sein, dann
auferweckt werden. Das ist die Beschreibung der Initiation. Hatte er
diese Beschreibung der Initiation seinen Schilern anders gegeben, so
hatten sie ihn verstanden. Weh aber diese Art zu sprechen nicht hei-
misch war beim alttestamentlichen Volke, deshalb verstanden die
Zwolf diese Art der Beschreibung zunéchst nicht. Daher werden wir
mit Recht darauf hingewiesen, wie die Apostel erstaunt sind und nicht
wissen, wovon er redet, als er von dem Leiden und Sterben und Auf-
erwecktwerden des Menschensohnes spricht.

Solche Dinge sind also durchaus im Sinne der historischen Darstel-
lung im Geiste dessen, was geschehen ist. Wenn der altelnitiierte seine
Initiation erlebte, da geschah das mit ihm, dal er, wéhrend er auf3er-
halb seines Leibes weilte, in einer hoheren Welt war, nicht in der Welt
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des gewdhnlichen Sinnenseins. Er war vereinigt au3erhalb des L eibes,
man kann sagen, mit den Tatsachen eines hdheren Planes. Wenn er
dann wieder in seinen Leib zurtckkam, was war dann dasjenige, was
er in der spirituellen Welt leibfrei erlebt hatte? Erinnerung war es. Er
muf3te so sprechen, daf3 er sagen konnte: Ich erinnere mich, wie man
sich sonst an das erinnert, was man gestern und vorgestern erlebt hat,
an meine Erlebnisse im leibfreien Zustande. Und er konnte fur sie zeu-
gen. Zu wesentlich mehr kam es bei den Initiierten nicht, als dal3 siein
ihrer Seele die Geheimnisse von den spirituellen Welten trugen, wie
die Menschenseele die Erlebnisse von gestern als Erinnerung in sich
tragt. Und wie die Seele vereinigt ist mit dem, was sie als Erinnerung
bewahrt, so trugen die Initiierten in sich die Geheimnisse der spiri-
tuellen Welten, waren mit ihnen vereinigt.

Warum war das so? Es war so aus dem Grunde, weil bis zur Zeit
des Mysteriums von Golgatha des Menschen Seele auf der Erde Uber-
haupt nicht geeignet war, in das Ich hineinkommen zu lassen die Rei-
che der Himmel, die Ubersinnlichen Welten. Sie konnten gar nicht bis
zum wirklichen Ich kommen, konnten sich mit dem Ich nicht verei-
nigen. Nur wenn man Uber sich selber hinaussah oder hinausahnte
durch das Hellsehen, wie es in den alten Zeiten war, wenn man, ich
mdchte sagen, sich hinaustraumte oder durch die Initiation aus dem
Ich herauskam, konnte man in die tGbersinnlichen Welten hineinkom-
men. Aber innerhalb des Ich gab es kein Verstandnis, keine Urteils-
kraft fur die héheren Welten. So war es nun schon einmal. Mit all den
Kréaften, die zum Ich gehoéren, konnte sich der Mensch vor dem My-
sterium von Golgatha nicht mit den spirituellen Welten vereinigen.

Das war das Geheimnis, das durch die Johannes-Taufe den Leuten
klarwerden sollte, dafd jetzt die Zeit herangekommen war, wo die Rei-
che der Himmel bis ins Ich hineinleuchten sollten, bis an das Ich,
das Erden-Ich, herankommen sollten. Oh, es war immer wieder und
wieder durch die Zeiten hin angedeutet worden, wie eigentlich in den
alten Zeiten das, was der Mensch darleben konnte als sein Seelisches,
nicht in die Ubersinnlichen Welten hinaufkommen konnte. Wie eine
Disharmonie war es fur die alten Zeiten zwischen dem Erleben der ei-
gentlichen menschlichen Heimat, der geistigen Welt, und dem, was,
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wenn man auch das alte Seelenhafte als | ch bezeichnen will, im mensch-
lichen Innern sich abspielte. Dieses menschliche Innere war abgetrennt
von der geistigen Welt; man konnte sich nur in Ausnahmezustanden
mit ihr vereinigen. Und wenn alle Gewalt dessen, was spater «lch»
werden sollte, was spater im Menschen wohnen sollte, wenn alle Ge-
walt, alle Impulse dieses Ich dennoch einmal die Menschen ausfillten,
sagen wir durch die Initiation oder durch die Erinnerung an eine vor -
her erlebte Initiation in einer spéateren Inkarnation, wenn da die
Gewalt des Ich, des noch nicht fur die menschliche Leiblichkeit be-
stimmten Ich, sich hineindrangte alsKraftin die menschliche Leiblich-
keit, was geschah dann? Was dann geschah, das wird immer angedeu-
tet: dann hat in den vorchristlichen Zeiten die Gber die menschliche
Leiblichkeit hinausgehende Kraft des Ich sozusagen nicht recht Platz
in dem Leibe, durchbricht das, was fir das Ich bestimmt ist.

Solche Menschen also, die mehr von der Gbersinnlichen Welt in sich
tragen, die von der Ubersinnlichen Welt so etwas in sich tragen, was
schon in der vorchristlichen Zeit gleichsam an das erinnert, was das
Ich spater werden soll, die zerbrechen mit dieser Ich-Kraftihre Leib-
lichkeit, weil diese Ich-Kraft zu stark ist fir die vorchristliche Zeit.
Und das wird angedeutet zum Beispiel dadurch, dal bei gewissen In-
dividualitaten in ihrer Verkdrperung, wenn sie diese Kraft des Ich in
sich haben, dieses Ich nur dadurch inihnen weilen kann, dal3 der Leib
in irgendeiner Weise verletzt ist oder verletzbar ist, irgendeine leicht
verletzbare Stehe hat, die dann auch verletzt wird. Daist der Mensch
durchirgend etwas an sich mehr, alses durch seine brige Leiblichkeit
der Fall ist, der Umgebung ausgesetzt. Wir brauchen uns nur an die
Verwundbarkeit des Achill an der Ferse, an die Verwundbarkeit des
Siegfried, an 6dipus zu erinnern, wo die Gewalt des Ich die Leiblich-
keit durchbricht. Da wird uns angedeutet an dem Vorhandensein der
Verwundung, dal3 nur ein zerbrochener Leib zu der Gro6Re des Ich, zu
der Ubermenschlichen Kraft des Ich paRdt, die dadrinnen ist.

Was hiermit eigentlich gesagt werden soll, es kann vielleicht, wenn
es in einer anderen Weise formuliert wird, noch ganz bedeutsam vor
unsere Seele treten. Nehmen wir an, irgendein Mensch in der vor-
christlichen Zeit wiirde — es braucht nicht mit Bewuf3tsein zu sein -
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mit allen Impulsen, mit allen Kraften, die spater das Ich durchdringen
sollen, in sich erfullt sein und wirde mit dieser, man mochte sagen,
Uber-Ich-Kraft, mit dieser ubermenschlichen Kraft untertauchen in
seinen Leib. Er miuRte diesen Leib zerbrechen und ihn nicht so sehen,
wie er ist, wenn das schwache lch - oder das schwache Innere - dadrin-
nenist. Er muRteihn anders sehen, der Mensch der alten Zeit, der alle
Gewalt des Ich in sich dazu gehabt hatte, da3 er heraustreten konnte
aus seinem Leibe. Er wiirde ihn so gesehen haben, wie er als zerbro-
chener Leibist unter dem Einfliusse des Uber-Ich, wiirdeihn mit aller-
lei Wunden gesehen haben, weh nur das schwache Ich - oder das
schwache Innere - in den alten Zeiten den Leib so schwach durch-
dringt, dal er ganz bleiben kann.

W as ich jetzt gesagt habe, ist bei den Propheten ausgesprochen. Es
ist die Steheungeféhr soformuliert, dal3 gesagt wird (Sacharja 12,10):
Der Mensch, der alle Kraft der Ichheit in sich vereint und sich dem
menschlichen Leib gegeniuber sieht, er sieht ihn durchstochen, ver-
wundet, mit Lochern. Denn die hohere Kraft des Ich, diein den alten
Zeiten noch nicht das menschliche Innere bewohnen konnte, durch-
I6chert, durchdringt, zersticht den Leib. Dasist ein Impuls, der des-
halb durch die Menschheitsevolution lauft, weil wegen des luziferi-
schen und ahrimanischen Einflusses dem Menschen in der vorchrist-
lichen Zeit ein geringeres Quantum seines Ich mitgegeben werden
mufte, als das Voll-1ch umfat. Und weil der Leib nur geeignet ist fur
das geringere Quantum und nicht far die ganze Kraft des I ch, deshalb
zermiurbt er. Und daher mufdte - nicht weil es in der vorchristlichen
Zeit geschieht, sondern weil mit dem Christus Jesus auf einmal das
volle Ich in die Leiblichkeit eingezogen ist, weil da am starksten die
Ichheit eingezogen ist -, deshalb mufRlte diese Leibhchkeit nicht nur
mit einer Wunde, wie esbei sovielen Menschheitsindividuahtaten war,
dieein Uber-Ich getragen haben, sondern mit fiinf Wunden angeschaut
werden, mit funf Wunden, die notwendig sind wegen des Hinausra-
gensder Christus-Wesenheit, dasheif3t des Voll-l1ch des M enschen, iber
die Form der Leibhchkeit, Gber die angemessene Form der Leibhch-
keit. Wegen dieses Hinausragens muf3te sich auf dem physischen Plan
der Weltgeschichte das Kreuz erheben, das den Christus-Leib so trug,
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wie der menschliche Leib sein wirde, wenn jemals in einem Augen-
blick die ganze Summe des Menschentums, von welcher der Mensch
einen groRen Teil durch den luziferischen und ahrimanischen Einfluf3
verloren hat, in einem Menschen weilen wirde.

Das ist ein tiefes Mysterium, das uns aus der Geheimwissenschaft
heraus geradezu dasBild auf Golgatha hinstellt. Und wer ver steht, was
Menschheit und Menschentum ist, was das Erden-Ich ist, was das
Verhaltnisdes Erden-Ich zur Menschenform des Leibes, zur Form des
Menschenleibes ist, der weil3, da bei der vollstdandigen Durchdrin-
gung des Erden-Ich mit dem Menschenleibe nicht die Durchdringung
geschehen kann, welche die normale bei dem herumwandelnden Men-
schen ist, sondern dal3 der Mensch, wenn er aus sich herausgeht und,
sich selber anschauend, fragen kann: Wie muRte dieser Leib sein, wenn
alle Ichheit in ihn hineinricken wirde? - ihn anschauen wiirde mit
funf Wunden. Aus der Menschennatur und aus der Erdenwesenheit
selber folgt die Gestalt desKreuzes mit dem Christusund den Wunden
auf Golgatha. Bisin das Bild hinein kann sich aus der Betrachtung der
Menschennatur das Mysterium von Golgatha aus dem ergeben, was
man wissen kann. Das ist das Eigentimliche, daR es eine M dglichkeit
gibt, nicht nur im Hellsehen, wo es sich als nattrlich erweist, hinzu-
schauen, wie das Kreuz auf Golgatha erhoht ist, wie die Kreuzigung
stattfindet, und dieWahr heit dieses historischen Ereignisses zu schauen,
sondern dafl3 es eine Moghchkeit gibt, dal wir durch das Mysterium
von Golgatha sogar die menschliche Vernunft so weit heranbringen
an das Mysterium von Golgatha, da, wenn man fein genug, scharf
genug diese menschliche Ver nunft gebraucht, diese sich umwandelt in
Imagination, in Einbildung, die aber dann Wahr heit enthéalt, wodurch
dann, wenn man versteht, was der Christus ist und wie er sich zur
Form des Menschenleibes verhélt, die menschliche Phantasie so gelei-
tet wird, daB das Bild auf Golgatha selber entsteht. So war en vielfach
die alteren christlichen Maler geleitet, die nicht etwa immer Hellseher
waren, sondern aus der Kraft der Erkenntnis des Mysteriums von
Golgatha bis zu dem Bilde von Golgatha getrieben wurden, so dai3 sie
es malen konnten. Es ist eben in jenem grolRen Wendepunkt der
Menschheitsevolution aus dem Hellsehen herangebracht worden an
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die Ich-Seele des Menschen das Verstéandnis fiur die Christus-Wesen-
heit, das heifdt flr das Ur-lch des Menschen.

Das Hellsehen macht mdghch, auRerhalb des Leibes das Mysterium
von Golgatha zu schauen. Wodurch? Wenn ein Verhéltnis zum My-
sterium von Golgatha innerhalb des Leibes eingegangen ist, so ist es
auch heute moghch, in den héheren Welten das Mysterium von Gol-
gatha und damit die volle Bekraftigung dieses grof3en Knotenpunktes
der Menschheitsevolution zu schauen. Aber esist auch ein Begreifen
dieses Mysteriums von Golgatha mdglich, und in den Worten, die
ich eben gesprochen habe, sollte die Moéglichkeit eines Begreifens ge-
geben sein. Freihch mu3 man lange meditieren, muf3 lange nachdenken
Uber das, was gesagt worden ist. Und wenn jemand das Gefuhl hat,
was jetzt gesagt worden ist, sei schwer verstandlich, so darf das als
berechtigt bezeichnet werden; denn selbstverstandlich gehért das,
was die Menschenseele hinfuhren kann zu dem vollen Verstandnis des
GrofRten, des Hochsten, des Bedeutsamsten, das auf der Erde gesche-
hen ist, zu den schwierigsten Dingen. In einer gewissen Weise sollten
die Jinger dazu hingefuhrt werden; und von diesen wieder, die nach
und nach herangebracht werden sollten zu einem neuen Verstandnis
der Menschheitsevolution, erwiesen sich eben als die brauchbarsten
Petrus, Jakobus und Johannes.

Es ist gut, den bedeutsamen Zeitabschnitt, der da in der Zeit des
Mysteriums von Golgatha eingetreten ist, sich von den verschieden-
sten Seiten vor Augen zu halten. Deshalb ja ist es auch so dankens-
wert, da Sie heute morgen die Hegeische Darstellung dieses Zeit-
punktes haben horen kénnen. Alle Dinge, die menschliches Begreifen
geben kann, kénnen ndmlich zusammenstrdmen, um das Bedeutsamste
zu begreifen, das damals, heranreifend in den vorhergehenden Jahr-
hunderten, sich vollziehend um die Zeit des Mysteriums von Gol-
gatha und dann die weitere Menschheitsevolution langsam vorberei-
tend und bedingend, eingetreten ist. Esist an verschiedenen Orten der
Erde eingetreten. Wir kdnnen nicht nur in Palastina, wo das Ereignis
von Golgatha selber geschehen ist, die Sachen verfolgen, sondern wir
konnen sie verfolgen, wenn wir in der richtigen Weise vorgehen, auch
an anderen Punkten der Erde; nur spielte sich da nicht das Ereignis
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von Golgatha ab. Aber das Absteigen und das Wiederaufsteigen der
Menschheit, das Sichemporheben der Menschheit durch die Wirkung
des Mysteriums von Golgatha, das sich Uber die westliche Welt ver -
breitete, kdnnen wir verfolgen. Namentlich das Herabsteigen kénnen
wir verfolgen, und es ist interessant, wie wir das Herabsteigen der
Menschheit verfolgen kdnnen.

Nehmen wir den griechischen Boden noch einmal und fassen wir ins
Auge, wie ein halbes Jahrtausend, bevor das Ereignis von Golgatha
sich vollzog, die Ereignisse sich abspielten. Driben im Morgenlande,
wo der Krishna aufgetreten ist, war man in einer gewissen Weise
der damaligen Zeit voraus. Man war voraus sozusagen in der Epoche
des Niedergehens des alten Hellsehens. Es ist etwas Eigentimliches
um diese Kultur gerade zum Beispiel Indiens. Wéhrend in der unmit-
telbar nachatlantischen Zeit in Indien die erste grof3e nachatlantische
Kulturblite auftritt und in der reinsten Weise - fur die menschhche
Seele reinsten Weise - ein Hineinschauen in die geistige Welt noch da
war, das sich bei den Rishis verband mit einer wunderbaren M éghch-
keit, das Geschaute darzustellen) so daf es auf die spateren Zeitraume
wirken konnte, und dann, als das Hellsehen verschwand, in solchen
bedeutenden Offenbarungen, wie es die Krishna-Offenbarung ist,
aufbewahrt wurde fur die spateren Zeiten, war das, was eigentliches
Hellsehen war, am Ende des dritten Zeitraumes schon erloschen. Aber
durch Krishna und seine Schiuler waren die Tatsachen, die man
schauen konnte, in wunderbare Worte gebracht und aufbewahrt, so
da man in der Schrift das hatte, was friher gesehen worden ist. Das
trat eigentlich far Indien niemals ein, was weiter westlich, zum Bei-

spiel in Griechenland, eingetreten ist.

Wenn wir so recht die indische Welt ins Auge fassen, kénnen wir
sagen: Eserlischt das alte Hellsehen; dafir schreiben nieder inwunder -
baren Worten digjenigen, von denen Krishna der Bedeutendste ist,
was einstmals geschaut worden ist. Dasist dann daim Wort, im Veda.
Und wer sich in das Wort vertieft, erlebt in seiner Seele davon den
Nachklang. Aber nicht das entsteht, wasin Sokrates zum Beispiel oder
in anderen Philosophen entstanden ist. Das, was man westliche Ver-
nunft, westliche Urteilskraft nennen kann, das tritt nicht in den indi-
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sehen Seelen auf. Wovon wir heute im eminentesten Sinne sprechen,
wenn wir von der ureigenen Kraft deslch sprechen, dastritt gar nicht
einmal in Indien auf. Daher macht sich sogleich etwas anderes geltend,
als das alte Hellsehen verglommen war: der Drang nach Yoga, dem
schulgerechten Hinaufkommen in die Welten, die auf natirliche
Weiseverlorenworden sind. Und Yogawird ein kiinstlichesHellsehen.
uUnd im Grunde genommen tritt an die Stelle des alten Hellsehens so-
gleich die Yoga-Philosophie, ohne dal dazwischen das ist, was zum
Beispiel in der griechischen, rein vernunftgeméaRen Philosophie auf-
tritt. Dastritt fUr das Indertum gar nicht ein. Diese Zwischenphase ist
gar nicht vorhanden. Und wenn wir die Vedantaphilosophie des
Vyasa nehmen, kénnen wir sagen: Nicht so ist sie ausgepragt, wie die
westlichen Weltanschauungen lehren, von ldeen durchzogen, von
Vernunft durchzogen, sondern sie ist gleichsam noch heruntergeholt
aus den hdheren Welten, aber in menschliche Worte gebracht; das ist
das Eigentumliche: nicht mit menschlichen Begriffen errungen, nicht
ausgedacht wie das sokratische, das platonische Element, sondern
hellseherisch er schaut.

Esist schwer, sich ganz tiber diese Dinge klarzuwerden; aber es gibt
eine Mdoglichkeit, auch heute diesen Unterschied zu erleben. Nehmen
Sie irgendein Philosophiebuch, irgendeine Darstellung eines philoso-
phischen Systems der westlichen Philosophie in die Hand. Was heute
ernsthaft als Philosophie bezeichnet werden kann, wie ist es meistens
errungen? Wenn Siein die Werkstatte eines M enschen, der als ernster
Philosoph bezeichnet werden kann, hineinschauen, so kénnen Sie se-
hen, wie durch Anstrengung der logischen Urteilskraft, des logischen
Denkens diese Systeme gewonnen sind. Das alles ist nach und nach
gebildet. Und die, welche so Philosophie machen, kédnnen eigentlich
nicht verstehen, da man das, was sie da von Begriff zu Begriff weben,
in gewisser Beziehung auch hellseherisch schauen kann, da? man das
hellseherisch vor sich hat. Daher ein so schwieriges Sichverstandlich-
machen, wenn man, man mochte sagen, mit einem Schlage gewisse
Philosopheme, die sonst «im Schweil3e des Angesichts» von Idee zu
Idee gewoben werden, hellseherisch tUberschaut und nicht nétig hat,
alle die einzelnen Gedankenschritte zu machen. So gleichsam hellsehe-
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risch geschaute Begriffe sind die Begriffe der Vedantaphilosophie. Sie
sind nicht im Schweil3e des Angesichts nach dem Beispiel der euro-
paischen Philosophen erworben, sondern hellseherisch herunterge-
bracht, sind eben die letzten Uberreste, die in die abstrakten Begriffe
hinein verdinnten Reste des alten Hellsehens oder die ersten durch
Y oga errungenen, noch diinnen Eroberungen in der Ubersinnlichen
Welt.

Anderes aber haben die mehr westhch wohnenden Menschen durch-
gemacht. Da bhcken wir auf eigenartige, wichtige innere Geschehnisse
der Menschheitsevolution. Nehmen wir einen merkwirdigen Philo-
sophen des sechsten Jahrhunderts der vorchristlichen Zeitrechnung:
Pherekydes von Syros. Ein merkwirdiger Philosoph! Ein Philosoph, den
die heutigen Philosophen nicht als Philosophen gelten lassen. Es gibt
heute Philosophiebiicher, die sagen das tatsachlich. Ich zitiere da zwei
Worte wdrtlich: Nun ja, dasist alles kindliche Schilderung, kindliche
Symbole; «kindlich und genial» sagt einer heute, der sich ganz be-
sonders erhaben dinkt Gber jenen alten Philosophen. Also ein halbes
Jahrtausend vor der christhchen Zeitrechnung taucht dain Syros ein
merkwurdiger Denker auf. Allerdings stellt er anders dar als dieubri-
gen Denker, die man dann spater Philosophen nennt. Pherekydes von
Syros sagt zum Beispiel: Es hegt dem, was man in der Welt sieht, ein
Dreifaches zugrunde: Chronos, Zeus, Chthon. AusChronosgehen her -
vor das luftige, das feurige und das wasserige Element. Und mit aUe
dem, was aus diesen drei Machten hervorgeht, kommt eine Art
Schlangenwesenheit in Streit, Ophioneus. - AUes, was er schildert, man
kann es, wenn man seiner Schilderung auch ohne Hellsehen, sondern
nur mit etwas Phantasie begabt, nachgeht, vor sich sehen: Chronos,
nicht nur als die abstrakt verflieRende Zeit, sondern als Wesenheit, als
wirkliche Wesenheit, erschaubar gestaltet; ebenso Zeus, den unendli-
chen Ather, als die in sich belebte Allwesenheit; Chthon, dasjenige,
wodur ch das sonst Himmlische irdisch wird, was das im Raume aus-
einander Gewobene zusammenzieht im Planeten Erde, um ein irdi-
sches Dasein zu haben; das alles sich irdisch abspielend; dann, sich
hineinmischend wie ein feindhches Element, eine Art Schlangenwe-
senheit. Wenn man dem nachgeht, was da der merkwirdige Phereky-
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des von Syros schildert, so braucht man Geistesforschung, um das zu
verstehen; denn er ist ein letzter Nachzigler des alten Hellsehens. Er
sieht die Welt der Ursachen hinter der Sinneswelt und beschreibt diese
Ursachen mit seinem hellseherischen Ver moégen. Das gefallt natirlich
denen, die nur in Begriffen wirtschaften, gar nicht. Er schaut das leben-
dige Weben der guten Gotter und das Hineinspielen der feindlichen
Machte, die er schildert, wie man sie hellseherisch schaut. Er sieht, wie
geboren werden aus Chronos, aus der realen Zeit, die Elemente.

Da haben wir also in diesem Philosophen Pherekydes von Syros
einen Mann, der noch mit seiner Seele hineinschaut in die Welt, die
das hellseherische BewuBtsein erschliet, und sie beschreibt, eine
Beschreibung, der man nachgehen kann. So steht er noch in der west-
lichen Welt daim sechsten Jahrhundert der vorchristlichen Zeitrech-
nung. Thaks, Anaximenes, Anaximander, Heraklit, die fast seine Zeit-
genossen sind, stehen schon anders da. Da kommen wirklich zwei
Welten ineinander. Aber wie sieht esin ihren Seelen aus? Ausgel 6scht,
gelahmt ist das alte Hellsehen in ihnen. Héchstens noch die Sehnsucht
nach diesen geistigen Welten ist da. Und was erleben sie an der Stelle,
wo ein Rest des alten Schauens bei dem Weisen von Syros noch da
war, wo er noch hineingeschaut hat in die elementarische Welt der
Ursachen? Dieist ihnen bereits verschlossen. Da sehen sie nicht mehr
hinein. Esist so, wie wenn sich gerade diese Welt vor ihnen verschlie-
RBen wollte, wie wenn sie halb noch dawére fur sieund doch sich wie-
der ihnen entzdge, so dald sie abstrakte Begriffe, die dem Ich angeho-
ren, an die Stelle des alten Hellsehens setzen. So schaut es aus in diesen
Seelen. Dasist ein sehr merkwirdiger Seelenzustand in den westlichen
Seelen. Das ist jener Seelenzustand, der hinarbeitet nach Vernunft,
nach Urteilskraft, die gerade das I ch auszeichnen sollen. An einzelnen
Seelen sehen wir es, so zum Beispiel, wenn Heraklit noch das lebendig
webende Feuer, man mochte sagen, mit einem letzten Anflug von
richtigem hellseherischem Schauen als die Ursache aller Dinge schil-
dert; Thaies dasWasser, aber nicht das physisch-sinnliche Wasser, wie
Heraklit auch nicht das physisch-sinnliche Feuer meint, sondern es ist
noch etwas von der elementarischen Welt, die sie halb noch sehen,
wahrend sie sich ihnen halb entzieht und sie abstrakte Begriffe geben
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mussen. Da blicken wir hinein in diese Seelen und da verstehen wir,
wie bisin unsere Zeit hinein noch etwas nachklingen konnte von der
Stimmung dieser Seelen.

Wenn unsere Zeitgenossen nur nicht oftmals gar so gedanken-
los Giber manche Dinge hinweglesen wollten! Uber eine Stehe bei
Nietzsche, die einen tief erfassen, ergreifen, erschittern kann, hest man
leicht heute hinweg. Sie steht in der nachgelassenen Schrift «Die Philo-
sophie im tragischen Zeitalter der Griechen», worin er Thaies, Anaxi-
mander, Heraklit, Parmenides, Anaxagorasund Empedokles schildert.
Da ist eine Stelle gleich im Anfange - man muf sie nachfiihlen -, da
hat Nietzsche etwas von dem empfunden, was in den Seelen dieser
ersten griechischen einsamen Denker erlebt worden war. Lesen Sie
die Stelle bei Nietzsche nach, wo er sagt: Wie mag es gewesen sein in
den Seelen dieser philosophischen Heroengestalten, welche den Uber -
gang finden mufdten aus der Zeit des lebendigen Anschauens - von
dem auch er nichts mehr wulRte, das er aber ahnte -, als die alte
Lebendigkeit in den Seelen abgelost wurde durch die abstrakten,
trockenen, nichternen Begriffe, wo das «Sein», dieses nuchterne,
trockene, abstrakte, kalte Sein als Begriff trat an die Stelle der vollen
Lebendigkeit, die das hellseherische Bewul3tsein hatte? Und Nietzsche
empfindet: Esist, wie wenn das Blut einem erstarrte, wenn man Uber -
geht aus der Welt der Lebendigkeit in die Welt der Begriffe bei Thaies
oder Heraklit, wenn diese L eute Begriffe von «Sein» und «Werden»
brauchen, so da3 man sich aus dem warmen Werden in die Eisregion
der Begriffe versetzt fuhlt.

In jenes Zeitalter muR man sich hineinversetzt fihlen, in dem diese
Menschen standen, muf3 empfinden, wie sie beim Herannahen des My-
steriums von Golgatha dastanden, mul3 sich in sie so hineinfuhlen, dai
man empfindet, wie noch in ihnen ein dunkler Nachklang der alten
Zeiten ist, sie aber so dastehen, dald sie sich begniigen muissen mit dem,
was abstrakte Urteilskraft im menschlichen Ich ist, was friher gar
nicht dazusein brauchte. Und wahrend in der Folgezeit die Begriffs-
welt immer reicher und reicher wurde, konnten in der ersten Zeit, als
die Begriffswelt herankam, die griechischen Philosophen nur die aller-
einfachsten Begriffe erfassen. Wie qualen sie sich mit den Begriffen,
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mit dem abstrakten «Sein»; wie qudalen sich zum Beispiel die Philo-
sophen der eleatischen Schule mit dem abstrakten «Sein »! So bereitet
sich vor, was die eigentlichen abstrakten Eigenschaften des Ich sind.

Jetzt denken wir uns eine solche Seele, welche da im Westen steht,
préapariert ist zu dieser Mission des Westens, die aber noch in sich
tragt die starksten Nachklange an das alte Hellsehen. In Indien sind
diese Nachklange langst verglommen; im Westen sind sie noch da.
Der Trieb der Seele will hinein in die elementarische Welt, aber das
Bewuf3tsein kann nicht. Eine Stimmung wie die Buddha-Stimmung
konntein diesen Seelen nicht entstehen. Die Buddha-Stimmung wiirde
gesagt haben: Wir sind hinausversetzt in die Welt des Leidens; also
machen wir uns frei vonihr. Nein, die westlichen Seelen wollten etwas
erfassen von dem, was vor ihnen war. In das, was hinter ihnen war,
konnten sie nicht hinein; in der Welt vor ihnen hatten sienur diekalten,
eisigen Begriffe. Denken wir uns eine solche Seele wie den Pherekydes
von Syros. Er ist der, welcher als der letzte hineinschauen konnte in
das, was da drinnen ist in der elementarischen Welt. Denken wir uns
eine der anderen Seelen aber. Sie kann nicht sehen, wie die Elemente
lebendig geboren wer den ausdem Chronosher aus. Sie kann nicht sehen,
dal3 das Schlangenwesen Ophioneus den Streit beginnt mit den oberen
Gottern; aber im Bilde héalt sie fest, dal? da etwas hereinwirkt in das
Sinnliche. Sie sieht nicht hindurch auf Chronos; aber das sieht sie, was
als Abdruck in der Sinneswelt aus Chronos hervorgeht: Feuer, Was-
ser, Luft und Erde. Sie sieht nicht, wie die oberen Gotter von den un-
teren bekampft werden, wie sich der Schlangengott Luzifer empdrt;
aber sie sieht, wie Disharmonie und Harmonie, Freundschaft und
Feindschaft walten. Liebe und HaR sieht sie als abstrakte Begriffe,
Feuer, Wasser, Luft und Erde als abstrakte Elemente. Was jetzt noch
in die Seele hereindringt, das sieht sie; aber was friher von den Zeit-
genossen gesehen worden war, das ist zugedeckt.

Denken wir uns eine solche Seele, dienoch ganz drinnensteht in dem
Lebendigen der fruheren Zeit, aber nicht hineinschauen kann in die
geistigeWelt, dienur erfassen kann daséauRere Abbild, bei der zugedeckt
ist - wegen ihrer besonderen Mission - dasjenige, was vorher die Men-
schen beglickt hat; auf der anderen Seite hat sie aber von der neuen
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Ich-Welt nichts anderes als ein paar Begriffe, an denen sie sich fest-
halten muf3, dann haben wir die Seele des Empedokles. Denn so steht
die Seele des Empedokles vor uns, wenn wir ihr Innerstes erfassen
wollen. Fast Zeitgenosse desWeisen von Syrosist Empedokles. Kaum
zwei drittel Jahrhunderte spater lebt er. Aber ganz anders ist seine
Seele beschaffen. Den Ubergang mufte sie vollziehen tiber den Rubi-
kon von dem alten Hellsehen zu dem abstrakten Begreifen des Ich. Da
sehen wir, wie auf einmal zwei Welten zusammenstoRen. Da sehen
wir, wie das Ich hereinddmmert und seiner Erfillung entgegengeht.
Da sehen wir die Seelen der alten griechischen Philosophen, die
dazu verurteilt waren, zuerst das aufzunehmen, was wir jetzt Ver-
nunft, Logik nennen; dasehenwir,wieihre Seelen ausgeleert warenvon
den alten Offenbarungen. Und in diese Seelen mufite hineingegossen
werden der neue Impuls, der Impuls von Golgatha.

So war en die Seelen beschaffen, als dieser Impuls heraufkam. Aber
sie muf3ten lechzen nach einer neuen Erfullung. Dann nur konnten sie
ihn verstehen. Fur das indische Denken ist fast kein Ubergang, der
sich vergleichen heRe mit dem, was wir bei den einsamen griechi-
schen Denkern haben. Daher bietet dieindische Philosophie, die gleich
den Ubergang zur Yoga-L ehre gemacht hat, kaum eine M éghchkeit,
den Ubergang zu finden zu dem Mysterium von Golgatha. Die grie-
chische Philosophie ist so vorbereitet, da? sie lechzt nach dem Myste-
rium von Golgatha. Sehen Siesich die Gnosisan, wiesieinihrer Philo-
sophie verlangt nach dem Mysterium von Golgatha. Aufgriechischem
Boden ersteht die Philosophie des Mysteriums von Golgatha, weil
die besten der Griechenseelen lechzten nach der Aufnahme des Im-
pulses von Golgatha.

Man muR guten Wihen haben, um zu ver stehen, wasin der Mensch-
heitsevolution geschah; dann, mochte man sagen, ver spiirt man etwas
von dem, was man nennen kénnte: es ist wie ein Ruf und ein Gegen-
ruf auf dem Boden der Erde. Wir schauen nach Griechenland, wir
schauen weiter nach Sizihen in solche Seelen, von denen Empedokles
eine ganz besonders hervorragende ist, und wir vernehmen einen
merkwirdigen Ruf. Wie kénnen wir uns ihn charakterisieren? Wie
sprechen solche Seelen? Etwa so - schauen wir hinein in die Empe-
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dokles-Seele -: Ich weiB3 historisch von der Initiation. Ich weil3 histo-
risch, dal3 durch die Initiation hineingingen in die Menschenseele die
Ubersinnlichen Welten. Allein jetzt ist ein anderes Zeitalter gekommen.
Die Initiation kann nicht mehr unmittelbar lebendig werden. Die
Menschenseele ist in ein anderes Stadium eingeriickt. Wir brauchen,
hineinreichend in das Ich, einen neuen Impuls. Wo bist du, Impuls,
der an die Stelleder alten Initiation treten kann, diewir nicht mehr er-
leben konnen, der vor das neue Ich hinstellt dasselbe Geheimnis, das
das alte Hellsehen enthielt? - Und darauf antwortet der andere Ruf,
der von Golgatha kommt: Herausholen durfte ich, indem ich mich
den Gottern fugte und nicht den Menschen, die Geheimnisse der My-
sterien und sie hinstellen vor die ganze Menschheit, damit vor der
ganzen Menschheit dasteht, was sonst in den Tiefen der Mysterien
gestanden hat.

Wie die Frage der westhchen Welt nach einer neuen Ld&sung des
Weltenr atsels, so erscheint uns das, was zum Beispiel im Suden von
Europa in den Griechenseelen geboren worden ist. Und wie die Ant-
wort — die aber nur nach dem Westen hin verstanden werden kann -
erscheint unsder grof3e M onolog des Gottes, von dem wir am Schlusse
des gestrigen Vortrages gesprochen haben und von dem wir morgen
weiter sprechen wollen.
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ACHTER VORTRAG

Basel, 22. September 1912

Wir wissen, daB im Markus-Evangelium nach dem charakterisierten
grofRen welthistorischen Monologe die sogenannte Verklarung, die
Verwandlungsszene folgt. Esist schon 6fter von mir angedeutet wor -
den, dal3 fur die drei Junger, welche mitgenommen werden nach dem
«Berge», auf welchem diese Verwandlungsszene stattfindet, dies eine
Art hoherer Einweihung ist. Sie sollen gleichsam in diesem Augen-
blicke noch tiefer hineingefihrt werden in die Geheimnisse, die ihnen
aufeinanderfolgend Ubergeben werden zur Leitung und zur Fihrung
der Menschheit. Wir wissen, dal diese Szene - das geht schon aus ver -
schiedenen friheren Darstellungen hervor - eine Reihe von Geheim-
nissen enthélt. Schon das eine deutet in den Evangelien und in den
sonstigen okkulten Schriften darauf hin, da man es mit etwas Ge-
heimnisvollem zu tun hat: wenn von dem «Berge» gesprochen wird.
Der Berg als solcher bedeutet immer, wenn es sich um eine okkulte
Sache handelt, dal3 diejenigen, die den Berg hinaufgefihrt werden, zu
gewissen Geheimnissen des Daseins hingefuhrt werden. Im Markus-
Evangelium empfinden wir das ganz besonders stark aus einem gewis-
sen Grunde, der beim richtigen L esen des Evangeliums schon auffallen
kann. Man muf3 nur eben das Evangelium richtig lesen.

Da mul} verwiesen werden auf das dritte Kapitel des Markus vom
7. bis 23., 24.Vers, ja, man braucht eigentlich nur bis zum 22.Ver se,
streng genommen, zu gehen, und man braucht nur mit empfindendem
Verstandnis zu lesen, so wird einem dabei etwas auffallen. Das ist 6f-
ter hervorgehoben worden, dal3 der Ausdruck «zum Berge geleiten»,
«zum Berge fuhren» eine okkulte Bedeutung hat. Aber in dem ge-
nannten Kapitel finden wir ein Dreifaches, nicht nur ein Zum-Ber ge-
Geleiten, sondern, wenn wir die drei Absatze, die Markus anfihrt,
naher ansehen, so héren wir zuerst in Vers 7: «Und Jesus zog sich mit
seinen Jungern zurtck an den See» und so weiter. Wir werden also
zuerst zu einer Szene am See gefihrt. Dann héren wir im 13.Vers:
«Und er steigt auf den Berg und ruft zu sich, welche ihm gefielen.»
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Und alsDrittes héren wir inVers20/21: «Und er kommt nach Hause.
Und wiederum versammelt sich eine Menge, so da3 sie nicht einmal
Brot essen konnten. Und da es die Seinigen hérten, gingen sie aus, ihn
zu greifen; denn, sagten sie, er ist von Sinnen.»

An drei Ortewerden wir verwiesen, an den See, an den Berg und an
das Haus. So, wie man beim «Berge» meint, da3 immer etwas Wich-
tiges in okkulter Beziehung geschieht, so ist das auch bei den anderen
beiden Dingen der Fall. Wenn in okkulten Schriften die Rede ist von
«zum See gefuhrt werden» und von «nach Hause gefihrt werden»,
ist immer damit auch eine okkulte Bedeutung verknupft. Dal dies in
den Evangelien gemeint ist, kdnnen Sie aus einem bestimmten Um-
stand entnehmen. Erinnern Sie sich, daR nicht nur im Markus-Evan-
gelium, sondern uUberhaupt in den Evangelien eine besondere Offen-
barung, eine besondere Manifestation, gerade mit dem « See» verbun-
den wird, so, wenn die Junger Uber den See hinfahren und der Chri-
stus ihnen erscheint, sieihn zuerst fur ein Gespenst halten, dann aber
gewahr werden, dal3 er in Realitdt an sie herantritt (6, 45-52). Und
auch sonst kdnnen Sie verfolgen, daR in den Evangelien o6fter die
Rede ist von einem Ereignis, das am See oder durch den See statt-
findet. Auf dem «Berge» ernennt er zuerst die Zwolf, das heildt, er
erteilt ihnen die okkulte Sendung. Wir haben es da mit einer okkulten
Erziehung zu tun. Aufdem Berge ist es wieder, wo die okkulte Ver-
klarung stattfindet. «Zu Hause», da erklaren ihn die Seinigen «von
Sinnen», da haben wir das Dritte. Alle drei Dinge von der groéf3ten,
von der umfanglichsten Bedeutung.

Wenn wir verstehen wollen, was in einem solchen Zusammenhange
«am See» bedeutet, so missen wir uns an etwas erinnern, was wir oft
klargelegt haben. Wir haben dargestellt, wie unserer nachatlantischen
Erdenperiode die sogenannte atlantische Zeit vorangegangen ist, dai
in derselben die Luft noch durchzogen war von dichten Nebelmassen,
so dalR durch das Anschauen der Menschen, weil sieunter veranderten
physischen Verhéltnissen lebten, auch das Seelenleben ganz anders
war, wie sie ja auch das alte Hellsehen in der atlantischen Zeit hatten.
Aber das war gebunden an das ganz andersartige Sein des physischen
Leibes, an das Eingebettetsein in die Nebelmassen. Von alledem ist
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etwas wie ein altes Erbstick bei der Menschheit zuriickgebheben.
Wenn durch irgend etwas in der nachadantischen Zeit jemand in ok-
kulte Verhéltnisse eingefuhrt wird, an okkulte Verhaltnisse heran-
kommt, wie es bei den Jingern Jesu der Fah war, sowird er viel emp-
findender, viel intensiver empfindend fur die Umgebung, far die Na-
turverhaltnisse. Man méchte sagen, bei der robusten Art des Natur-
ver haltnisses, wie es heutebeim Menschen in der nachadantischen Zeit
ist, kommt es nicht so sehr in Betracht, ob er Gber das Meer fahrt,
ob er am See sich aufhélt, ob er den Berg hinaufsteigt - wir wer-
den gleich nachher sehen, was das bedeutet — oder ob er bei sich zu
Hause ist. Wie die Augen sehen, wie der Verstand denkt, das hangt
nicht so sehr davon ab, wo man ist. Aber wenn das feinere Schauen
beginnt, wenn man in die spirituellen Weltenver haltnisse hinaufsteigt,
dann erweist sich das gewodhnliche Menschenwesen als grob orga-
nisiert.

Wenn der Mensch in Zeiten, in welchen das hellseherische Bewul3t-
sein beginnt, Uber das Meer fahrt, wo die Verhaltnisse ganz andere
sind, auch wenn er an der K iistelebt, soist das hellsichtige BewuRtsein
far etwas ganz anderes gestimmt alsin der Ebene. In der Ebeneist so-
zusagen die grofte Anstrengung notwendig, um uberhaupt die hell-
sichtigen Kréfte herauszubringen. Die See 1%t leichter die hellsichti-
gen Krafteherausbringen, aber nur jeneKr afte, die sich auf etwas ganz
Bestimmtes beziehen, nicht auf alles. Denn es ist wieder ein Unter-
schied, ob das hellseherische Bewul3tsein sich in der Ebene betétigt
oder ob es den Berg hinansteigt. Auf den Hohen ist das hellseherische
sensitive Bewul3tsein wieder fur etwas anderes gestimmt alsin der Ebe-
ne. Und was sich ergibt in bezug auf das, woflir das hehseherische Be-
wufdtsein gestimmt ist am See oder oben am Berg, das ist etwas sehr
voneinander Verschiedenes.

An dem See- es kann das naturlich ersetzt werden auch in der Stadt,
aber nur mit gro3en Kraften; was jetzt gesagt wird, ist besondersfur
das giltig, was mehr oder weniger von selbst kommt -, am Wasser, in
den Nebelmassen ist das hellsichtige Bewul3tsein besonders gestimmt,
Imaginationen, alles Imaginative zu empfinden und das anzuwenden,
was es schon erreicht hat.
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Auf dem Berge, bei der verdinnten Luft, bei dem andersartigen
Verhdaltnisder Verteilung von Sauer stoff und Stickstoff ist das hellsich-
tige BewulRtsein mehr dafiir gestimmt, Inspirationen durchzumachen,
Neues an hellseherischen Kraften entstehen zu lassen. Daher ist der
Ausdruck «den Berg hinansteigen» nicht blo3 symbolisch gemeint,
sondern die Bergverhaltnisse beginstigen die Mdglichkeit, neue ok-
kulte Kréafte in sich auszubilden. Und der Ausdruck «an den See ge-
hen »ist auch nicht bloB3 symbolisch gemeint, sondern er ist gerade des-
halb gewahlt, weil das Mit-dem-See-in-Ber ihrung-Kommen das ima-
ginative Schauen, das Anwenden der okkulten Kréafte beginstigt.

Und am schwer sten haben es die okkulten Krafte, wenn man bei sich
ist, in seinem eigenen Hause, gleichgiltig, ob man schlie3lich allein zu
Hause ist oder ob die Angehorigen dabei sind. Denn wéahrend es bei
einem Menschen, der langere Zeit am See gelebt hat, verhaltnismagig
leicht ist - wenn alles dabei stimmt - zu glauben, da3 er durch den
Schleier der Korperlichkeit Imaginationen hat, und wéhrend es leich-
ter ist bei einem Menschen, der in den Bergen lebt, daran zu glauben,
daR er héher hinaufsteigt, so hat man bei einem Menschen, der zu
Hause ist, bloR3 das Gefuhl, dal er au3er seinem Leibeist, dal er «von
Sinnen »ist. Nicht daf er die okkulten Kr&fte nicht entwickeln kénnte,
aber es stimmt nicht so zu der Umgebung, es scheint in bezug auf die
Umgebung nicht so natirlich wie in den entsprechenden anderen Fal-
len, am See oder auf dem Berge.

Daher hat es einen ungeheuer tiefen Sinn und ist ganz von den ok-
kulten Naturverhaltnissen hergenommen, dal das Evangelium genau
einhalt, was jetzt beschrieben wordenist. Ganz sachgemaf okkultistisch
héalt das Evangelium das ein. So werden wir immer das Folgende sehen.
Es werden schon bestimmte Kréafte angewendet, so, wenn Heilkr&fte
oder Schaukrafte entfaltet werden, wenn gesprochen wird vom «am
See sein», wenn davon die Rede ist, dal ein Ereignis an den See
verlegt wird. Daher erscheint der Christus Jesus den Seinigen an
dem See in der Imagination, nur dal er real in dem ganzen Ereignis
darin steckt, weil er sich exteriorisieren kann. Die Junger sehen ihn,
dennoch aber haben sieihn nicht im physischen Leibevor sich. Aber weil
der Ortsunterschied bei einem solchen Erlebnis nichts bedeutet, des-
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halb ist er zugleich «bei ihnen», am See. - Und aus diesem Grunde
wird da, wo von einem Fortentwickeln der Seelenkréafte der Apostel
die Rede ist, vom Berge gesprochen. Deshalb wird auch bei der Er-
nennung der Zwolf, wo er sozusagen ihre Seelen dazu bestimmt, den
Gruppengeist des Ehas aufzunehmen, vom Ber ge gesprochen. Und wo
sich der Christus in seiner ganzen welthistorischen und kosmischen
Erscheinung zeigen will, wird wieder vom Ber ge gesprochen. DieVer -
klarung findet also wieder auf dem Berge statt.

Nun miuissen wir gerade von diesem Gesichtspunkte aus jetzt die
Verklarungsszene ins Auge fassen. Es erweisen sich als fahig, in die
tieferen Geheimnisse des Mysteriums von Golgathaeingefihrt zu wer -
den, diedrei Junger Petrus, Jakobusund Johannes. Und es erscheinen
den heUseherischen Augen, die diesen Dreien getffnet werden, ver-
klart, dasheiBtinihrer spirituellen Wesenheit, Ehas aufder einen Seite,
Moses auf der anderen Seite, der Christus Jesus selber in der Mitte,
aber jetzt in der Gestalt - daswird im Evangelium imaginativ angedeu-
tet -, durch die er erkannt werden kann in seiner spiritueUen Wesen-
heit. Das wird hinlanglich auch im Markus-Evangelium angedeutet.

«Und er ward vor ihnen verwandelt.

Und seine Kleider wurden glanzend weil3, so hell, wie kein Walker
auf Erden bleichen kann.

Und es erschien ihnen Ehas mit Moses, und sie unterredeten sich
mit Jesus.» (9, 2-4.)

Nach dem grof3en Monologe des Gottes eine Unterredung, eine
Unterredung zu dreien. Welch wunderbarer dramatischer Fortgang!
Die Evangehen sind uberall voU von solchen kinstlerischen Kompo-
sitionen. Komponiert sind diese EvangeUen schon groRartig. Nach-
dem wir zuvor den Monolog des Gottes vernommen haben, nachher
eine Unterredung zu dritt. Und welche Unterredung! Zunéchst sehen
wir Elias und Moses zu beiden Seiten des Christus Jesus. Waswird uns
mit Ehas und Moses angedeutet?

Die Gestalt des Moses ist lhnen ja hinlanglich bekannt, auch von
jener okkulten Seite her, von der sie ofter beleuchtet worden ist. Wir
wissen, daR von der weltgeschichthchen Weisheit der Ubergang ge-
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wéahlt worden ist aus uralten Zeiten zu der Zeit des Mysteriums von
Golgatha hin auf dem Umwege durch Moses. Wir wissen aus den Be-
trachtungen Uber das Lukas-Evangelium, dal3 in derjenigen Jesusge-
stalt, von welcher das Matth&us-Evangelium besonder s spricht, eigent-
lich zunachst in dem Knaben Jesus der wiederinkarnierte Zarathustra
zu sehenist. Wir wissen aber auch, dal3 dieser Zar athustrain bezug auf
das, was an ihm und in ihm war, daflr sorgte, daf dieses sein spéateres
Erscheinen vor bereitet wurde. Ich habe 6fter erwéahnt, wie der Ather-
leib des Zarathustra durch besondere okkulte Vorgéange von ihm ab-
gegeben worden ist und dann tUbergegangen ist an Moses, so daf3 in
Moses die Kréfte des Atherleibes des Zarathustra gewirkt haben. So
haben wir gleichsam, indem Elias und Moses hingestellt werden neben
den Christus Jesus, in Moses die Kr afte, die iberleiten von den Urfor-
men der Kultur zu dem, wasin dem Christus Jesusund in dem Myste-
rium von Golgatha der Menschheit gegeben werden sollte.

Aber auch in anderer Form haben wir in M oses eine Uber gangsge-
stalt. Wir wissen, daR Moses nicht nur den Atherleib des Zarathustra
in sich hatte, durch den er in sich tragt auch die Zarathustra-Weisheit,
die dann in ihm zum Vorschein kommen kann, sondern wir wissen,
daR Moses in einer gewissen Weise auch in die Geheimnisse der ande-
ren Volker eingeweiht wird. Eine besondere Einweihungsszene haben
wir zu sehen in der Begegnung mit dem midianitischen Priester Jethro.
Wir haben sie auch besprochen. Sie findet sich im Alten Testament (2.
Mose 2, 16-21). Deuthch ist darin angedeutet, wie Moses zu diesem
einsamen Priester kommt und nicht nur die Initiationsgeheimnisse des
Judentumskennenlernt, sondernauch der anderenVélker, und sieher-
eintragt in seine Wesenheit, die noch die besondere Starkung erfahren
hat, daR sie den Atherleib des Zarathustrain sich tragt. So sind durch
Moses in das judische Volk die Initiationsgeheimnisse der ganzen um-
liegenden W elt hineingekommen, so daf3 er gleichsam auf einer unter-
geordneten Stufe vorbereitet hat, was durch den Christus Jesus ge-
schehen sollte. Das war die eine Strémung, die hinleiten sollte zu dem
Mysterium von Golgatha.

Die andere Stromung war die, welche herkam von dem, was auch
schon angedeutet ist, von dem, was nunmehr auf naturgeméfe Weise,
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auf natirliche Weise, in dem judischen Volke als Volk selber lebte.
Moses war der, welcher zu dem Strom, der hinunterflo durch die Ge-
nerationen von Abraham, Isaak und Jakob, das andere schon hat hin-
zustrdmen lassen, wasin der Welt war, so weit es zu seiner Zeit méghch
war. Aber es sollte dabei immer gewahrt bleiben, was so eng verbun-
den war mit der Natur des althebraischen Volkes. Wozu war dieses
Volk ausersehen? Dazu, die Vorbereitung zu bilden fir jene Zeit, die
wir versuchten, in der Anschauung vor unsere Seele treten zu lassen,
indem wir zum Beispiel auf das Griechentum und gestern noch einmal
auf Empedokles hingewiesen haben. Wir haben dadurch hingewiesen
auf jene Zeit, wo den Menschen die alten hellseherischen Fahigkeiten
entschwinden, wo ihnen verlorengeht das Hineinschauen in die spiri-
tueUe Welt und wo herauskommt die Urteilskraft, die dem Ich eigen
ist, wo herauskommt das auf sich selber angewiesene Ich.

Diesem Ich das zuzufuhren, was aus der natirlichen Wesenheit des
Menschen durch die Blutsorganisation des Menschen dem Ich zuge-
fahrt werden kann, dazu war das althebraische Volk ausersehen. Es
soUte sich in diesem Volke einfach aUes das ausleben, was durch die
physische Organisation des Menschenwesens sich ausleben kann. An
die physische Organisation des Menschen ist ja gebunden die InteUek-
tuautat. Entnommen werden sollte der physischen Organisation des
althebraischen Volkes dasjenige, was eben die Fahigkeiten des Men-
schen, die an die InteUektuahtat gebunden sind, speisen konnte. Die
anderen Volker hatten sozusagen hereinleuchten zu lassen in die irdi-
sche Organisation das, was durch die Initiation, also von auf3en, her-
einkommen konnte. Was aufsteigen konnte durch die eigene mensch-
liche Natur aus dem Blutszusammenhange, das sollte aufsteigen aus
dem Zusammenhange des althebraischen Volkes. Daher wird so streng
darauf gehalten, da3 der Blutszusammenhang ein kontinuierlicher ist
und daBd jeder in sich tragt die Fahigkeiten, die seit Abraham, Isaak und
Jakob durch das Blut hindurchflossen. Das Ich ist an das Blut gebun-
den und sollte durch das Blut des althebraischen Volkes seiner Organi-
sation zugefuhrt werden, und das konnte nur durch die Vererbung
geschehen.

Ich habe schon darauf hingedeutet - was in dem Alten Testament
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mit der Opferung und mit der Verhinderung der Opferung des |saak
durch Abraham angedeutet ist -, dafd dieses Volk gerade von der Gott-
heit ausersehen war, der Menschheit gegeben zu werden, und dafi3 da-
mit das auRere physische Gefal fir die Ichheit der Menschheit gege-
ben wird. Daf dieses physische Gefa mit dem alten judischen Volke
der Menschheit von dem Gotte gegeben ist, das wird dadurch ange-
deutet, dall? Abraham seinen Sohn opfern will. Mit Isaak héatte aber
Abraham jene Organisation hingeopfert, welche der Menschheit die
physische Grundlage fur die Intellektualitat und damit fur die Ichheit
geben sollte. Er bekommt ihn zurick - und damit die ganze Orga-
nisation, von dem Gotte geschenkt, zuruck. Das ist das Grandiose in
dieser Rickgabe des Isaak, (i. Mose 22, 1-19.) Damit ist aber auch an-
gedeutet, dal3 auf der einen Seite die spirituelle Strdmung hegt, die uns
in der Verklarungsszene in Moses imaginiert wird, alles das, was nun
gerade durch das Instrument des judischen Volkes heranstrémen
soll zu der Tat des Mysteriums von Golgatha. Was wird uns in Elias
imaginiert? Es wird da getreuhch in Zusammenhang gebracht, wie
die Gesamtheit der Gottesoffenbarung, die im judischen Volke lebt,
sich vereint mit dem, was durch das Mysterium von Golgatha geschieht.
Es wird im 4. Buch Mose im 25. Kapitel dargestellt, wie Israel zum
Gotzendienst verfihrt wird, aber durch einen Mann gerettet wird.
Durch die Entschlossenheit eines Mannes geschieht es, dal3 die Israeli-
ten, das althebréaischeVolk, nicht véllig damalszum Gétzendienst getrie-
benwerden. Wer ist dieser Mann ? Er ist derjenige, von dem unsin diesem
4.Buch Mose erzahlt wird, daR er die Kraft hatte, hinzutreten vor das
althebraische Volk, das dem Gotzendienst der umhegenden Volker zu
verfallen drohte, und einzutreten fiir den Gott, der durch M oses geoffen-
bart worden ist; eine starke Seele. Dieses Eintreten fir den Gott wird
gewohnlich in der deutschen Sprache Ubersetzt mit «eifern»; es ist
aber dieses Eifern nicht im schlimmen Sinne gedacht, sondern es heif3t
einfach «sich kraftvoll einsetzen». Da lesen wir 4.Mose 25, 10-12:

«Und der Herr redete mit Moses und sprach:
Pinehas, der Sohn Eleasars, des Sohnes Aarons, des Priesters, hat
meinen Grimm von den Kindern |Israel gewendet durch seinen Eifer
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um mich, daB ich nicht in meinem Eifer die Kinder |Israel vertilgte.
Darum sage: Siehe, ich gebe ihm meinen Bund des Friedens.»

Das sprach Jahvezu Moses. Wir haben auch nach der althebr&ischen
Geheimlehre gerade in dieser Stehe etwas auf3erordentlich Bedeutsa-
mes zu sehen. Und die neuere okkulte Forschung bestatigt das. Wir
wissen, dal von Aaron heruntergeht die Reihenfolge derjenigen, wel-
che das Hohepriestertum des alten Israel darstellen, in denen also fort-
lebt die Essenz dessen, was durch das judische Volk der Menschheit
gegeben war. An der Stelle der Weltgeschichte, auf die dort hingedeu-
tet wurde, wird auch nach der althebraischen Geheimlehre und nach
der neueren okkulten Forschung auf nichts Geringer es hingedeutet, als
daR Jahve dem Moses mitteilte, dalR er in Pinehas, dem Sohn des Elea-
sar, dem Sohn des Aaron, alsoin dem Enkel des Aaron, einen besonde-
ren Priester, der fur ihn eintritt, der mitihm verbunden ist, dem althe-
bréaischen Volke Gbergibt. Und diese Geheimlehre und die neuere ok-
kulte Forschung sagen da, dain des Pinehas L eibe dieselbe Seele lebte,
die spater in Elias vorhanden war. Damit haben wir eine fortlaufende
Linie, die wir ja far gewisse Punkte schon bezeichnet haben. In dem
Enkel desAaron haben wir die Seele, auf dieesunsankommt; dawirkt
sie, in Pinehas. Wir haben sie dann wieder in Elias-Naboth, dann in
Johannes dem Taufer, und wir wissen ja, wie sie darnach ihren weite-
ren Weg durch die Menschheitsevolution macht. - Diese Seele wird
unsimaginiert auf der einen Seite, auf der anderen Seite die Seele des

M oses selber.

Sohabenwir bei der Verklarung, bei der Verwandlungaufdem Berge
wahrhaftig das vor uns, was da zusammenstromt. Es strémt die Spiri-
tualitat der ganzen Erdenentwickelung zusammen, das, was durch das
judische Blut heraufstromt in seiner Essenz im Levitentum. Denn es
steht die Seele des Pinehas, des Sohnes Eleasars, des Sohnes Aarons
vor uns, es steht Mosesvor uns, und es steht der Vollbringer des My-
steriums von Golgatha vor uns. Wie die Krafte, wie die spirituellen
Stromungen zusammenfldssen, das sollte in imaginativer Erkenntnis
vor die drei einzuweihenden Jinger Petrus, Jakobus und Johannes

treten. Und wenn gestern von mir versucht worden ist, etwas darzu-
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stellen wie einen Ruf, der gleichsam von Griechenland hinubertodnt
nach Paléastina, und den Ruf, der als Antwort zurtcktont, so ist das
doch etwas mehr noch gewesen wie eine bloR3e, eine bildliche Ausma-
lung der Tatsachen. Es sollte vorber eiten auf das grof3e welthistorische
Gesprach, dasnunwirkhch stattgefunden hat. DieJunger Petrus, Jako-
busundJohannes sollten eingeweiht wer den in dasjenige, was diese drei
Seelen, von denen die eine dem alttestamenthchen Volke angehort,
dieanderevielesin sich tragt, wie wir diesvon der M oses-Seele wissen,
wahrend die dritte als kosmische Gottheit sich mit der Erdeverbindet,
zusammen zu konferieren hatten. Das sollten die Jinger schauen.
Wir wissen, dal3 es nicht sogleich in ihr Herz einziehen konnte, daf
sie nicht sogleich die Satze ver standen. Aber so geht es mit vielem, was
man auf okkultem Felde erlebt. Man erlebt es imaginativ, versteht es
nicht und lernt es oft erst in den folgenden Inkarnationen verstehen,
versteht es dann aber um so besser, je mehr sich unser eigenes Ver-
stédndnis demjenigen anpafit, was man zuerst geschaut hat. Aber fuh-
len kénnen wir: oben die drei Weltenméchte auf dem Berge, unten die
Drei, die eingeweiht werden sollen in diese groBen kosmischen Ge-
heimnisse. Aus all diesen Dingen darf sich fir unsere Seele die Emp-
findung ergeben, wie das Evangelium, wenn wir es richtig verstehen,
wenn wir namenthch auch die dramatischen Steigerungen, die kiinstle-
rische Komposition, die tiberall ein Ausdruck von okkulten Tatsachen
ist, richtig auf uns wirken lassen, doch hinweist auf den groRen Um-
schwung, der zur Zeit des Mysteriums von Golgatha eingetreten ist.
Das Evangehum spricht, wenn es durch die okkulte Forschung er-
klart werden kann, eine recht, recht deutliche Sprache. Und es wird
sich darum handeln, daf3 die Menschen immer mehr und mehr ver ste-
hen lernen, daf man bei den einzelnen Punkten des Evangeliums wirk-
hch immer wissen muf3, wor auf es ankommt, was gerade besonders an
der einen oder anderen Stelle wichtig ist; dann trifft man erst den
Punkt, der fur das eine oder andere Gleichnis, fir die eine oder andere
Erzahlung der besonders wichtigeist. Esist kurios, daR gegentiber den
wichtigsten Dingen der Evangelien die gebrauchlichen theologischen
oder philosophischen Erkl&rungen immer eigentlich von dem merk-
wurdigen Gesichtspunkte ausgehen, von dem ein Mensch ausgehen
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wurde, der das Pferd nicht so vor den Wagen steht, wie man gewéhn-
lich die Pferde vor den Wagen steht, sondern umgekehrt, was man in
der trivialen Sprache nennt «das Pferd beim Schwanz aufzaumen».
Das findet in der Tat bei vielen Erklarern und Kommentatoren statt;
man merkt nicht, worauf es ankommt.

Weil esin dem Fortgange unserer Betrachtungen sehr bedeutsam ist,
sei jetzt gleich auf eine Stehe aufmer ksam gemacht, welche Sieim vier -
zehnten Kapitel des Markus-Evangeliums finden.

«Und da er in Bethanien war, im Hause Simons des Aussatzigen,
kam eine Frau, wie er zu Tische sal3, mit einer Alabasterflasche ech-
ter kostbarer Nardensalbe, schlug die Flasche auf und gol3 es ihm
Uber das Haupt.

Es waren aber etliche da, die unter sich zankten und sprachen:
Wozu das, diese Salbe zu vergeuden?

Hatte man doch diese Salbe verkaufen kénnen um mehr alsdrei-
hundert Denare und es den Armen geben. Und sie fuhren sie an.

Jesus aber sagte: Lasset siel Wasbeschwertihr sie? Siehat ein gu-
tes Werk an mir getan.

Denn die Armen habt ihr allezeit bei euch und kénnet ihnen alle-
zeit Gutes tun, wann ihr woht; mich aber habt ihr nicht allezeit.

Sie hat getan, was sie vermochte; sie hat meinen Leib zum voraus
gesalbt zum Begréabnis.

Wahrhch aber, ich sage euch: Wo in aller Welt das Evangelium
verkundigt wird, wird auch vonihrer Tat geredet werden zu ihrem
Gedéachtnis.» (14, 3-9.)

Eswaérenur richtig, wenn man immer gestehen wiirde, daf3 eine sol-
che Stehe etwasrecht Auffallendes hat. Und die meisten M enschen soll-
ten sich, wenn sie ehrlich sind, gestehen, dal3 sie sympathisieren miR3-
ten mit denen, die da zanken, daR® die Salbe vertrodelt worden ist, da3
es doch recht unnétig ist, sie jemandem tber den Kopf zu gieRen. Die
meisten werden wirklich glauben, daf3 es besser gewesen wér e, die Salbe
fur dreihundert Denare zu verkaufen und das Geld den Armen zu ge-
ben. Und wenn sie ehrhch sind, werden sie esvielleicht hart finden von
dem Christus, dal3 er sagt: Gescheiter ist es, sie gewahren zu lassen, als

158



die dreihundert Denare, die man bekommt, wenn man die Salbe ver -
kaufen wirde, den Armen zu geben. - Da muf3 man sich sagen: Es
miussen doch gewisse Dinge dahinterstecken, wenn man nicht eigent-
lich durch die ganze Erz&éhlung abgeschreckt werden soll. Das Evan-
gelium tut noch etwas mehr; esist gar nicht einmal héfhch an dieser
Stehe. Denn wenn sich eine Anzahl Menschen finden, die sich geste-
hen, daR es besser gewesen war e, die dreihundert Denare, die man fur
die Salbe bekommen kénnte, den Armen zu geben, so wih das Evange-
lium sagen, daf3 die, welche das meinen, &hnlich denken wie ein gewis-

ser anderer. Denn esfahrt fort:

«Woin aller Welt das Evangelium verktndet wird, wird auch von
ihrer Tat geredet werden zu ihrem Gedachtnis.

Und Judas Iskarioth, einer von den Zwdlfen, ging hin zu den Ho-
henpriestern, ihn an dieselben auszuhefern.

Sie aber freuten sich, wie sieeshoérten, und ver sprachen ihm Geld
zu geben. Und er suchte, wie er ihn bei guter Gelegenheit ausliefern
moge.» (14, 9-11.)

Weil ndmlich Judas Iskarioth besonderen Anstol3 nhahm an dem Ver-
gielen der Salbe! Es werden die, welche Anstol3 nahmen an dem Ver -
gieBen der Salbe, dem Beispiele des Judas Iskarioth beigeseht. Das
Evangelium ist also gar nicht einmal héfhch, denn es |at ganz deutlich
merken, da3 die, welche an dem Vergiel3en der Salbe Anstol3 nahmen,
ebenso sind wieder Judas|skarioth, der nachher den Herrn fir drei3ig
Silberhngever kaufte,indem essagenwill: Sehtihr, sosind dieM enschen,
welchedie Salbe fur dreihundert Denare verkaufen wollen; denn der
Judas hangt am Geld. Das Evangelium sollte gar nicht in irgendeiner
Weise beschénigt werden, denn das Beschdnigen ver hindert die objek-
tive, richtige Erklarung. Man mul3 den Punkt finden, worauf es an-
kommt. Und wir werden noch mehr Beispiele finden, die uns zeigen,
dal das Evangelium sich sogar daran halt, Nebenpunkte auch zu-
weilen in etwas anstoBiger Weise zu geben, wenn der Hauptpunkt
in besonders klares Licht gertckt werden soll.

W orauf kommt es hier an dieser Stelle an? Darauf, dal3 das Evange-
lium sagen will: Nicht blof3 das Sinnensein ist es, auf das der Mensch
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zu sehen hat, nicht bloR dasist es, wasim Sinnensein Wert und Bedeu-
tung haben kann, sondern die UbersinnlicheWeltist es, dieder Mensch
vor allen Dingen in sich hereinnehmen soll; und wichtig ist es auch,
auf dasjenige zu sehen, was im Sinnensein keine Bedeutung mehr hat.
Der Leib des Christus Jesus, dessen Salbung vor dem Begrébnis hier
von der Frau nur vorausgenommen wird, hat keine Bedeutung, wenn
er entseelt ist; aber man soll fur dasetwastun, wasjenseits des Sinnen-
seinsW er tund Bedeutung hat. Das soll besonder s stark herausgehoben
werden. Daher wird zu diesem Herausheben gerade etwas verwendet,
wor auf selbst das natirliche Menschenbewuf3tsein glaubt den aller-
groften Wert legen zu missen im Sinnensein.

DalR man dem Sinnensein zuweilen etwas entziehen muf3, um es dem
Geist zu geben, dem zu geben, wohinein das Ich einrickt, wenn es
leibbefreit ist, dafur wahlt hier das Evangelium ein besonderes Bei-
spiel. Eswahlt gerade hier ein recht pietatlos scheinendes: daf? den Ar -
men entzogen wird, was dem Geiste gegeben, was dem |Ich gegeben
wird, wenn es leibbefreit ist. Es sieht nicht auf das, was das irdische
Dasein wert macht, sondern auf das, was in das Ich hineinkommen
kann und von dem Ich ausstrahlen kann. Das wird hier in besonders
kraftiger Weise hingestellt. Daher wird esin Verbindung gebracht mit
dem Judas Iskarioth, der den Verrat begeht, weil er sein Herz beson-
ders hingedrangt fuhlt zu dem Sinnensein, weil er sich unter diejenigen
mischt, welche das Evangelium hier in wenig hoéflicher Form als die
rechten Banausen bezeichnet, trotzdem es stark ist, wor auf hier hinge-
deutet wird. Dem Judas ist es nur um das zu tun, was im Sinnensein
Bedeutung hat, wie digjenigen, welche glauben, dal3 das, was man
fur die dreihundert Denare bekommen kann, mehr Bedeutung hat als
das, was Uber das Sinnensein hinausgeht.

Uber all muR hingewiesen wer den nicht auf das Nebenséchhche, son-
dern auf die Hauptsache. Uberall wird das Evangelium erkannt wer -
den, wenn der Wert des Spirituellen erkannt werden wird. Wo man das
Spirituellerichtigerkennt, dawird diesesBeispiel alszutreffend erkannt
werden. Deshalb wird man tberall reden vom Verschwenden der Salbe
als von etwas, das seine Bedeutung hat, da, wo man den Wert des
Ubersinnlichen fiir das Ich hervorheben wih.
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Eine besondere Stelle, wobei man wieder das Methodisch-K lnstle-
rische kennenlernen kann, was das Evangelium an okkulten Tatsachen
der Menschheitsevolution birgt, ist die folgende, die wieder eine Art

von Crux far die Erklarer ist.

«Und am folgenden Tage, als sie von Bethanien ausgezogen, hun-
gerteihn.

Und er sah von weitem einen Feigenbaum, der Blatter hatte,
und trat herzu, ob er etwas auf demselben finde. Und wie er
hinkam, fand er nichts als Bléatter; denn es war nicht die Zeit der
Feigen.

uUnd er hob an und sprach zu ihm: Nie mehr in Ewigkeit soll je-

mand von dir Frucht essen! Und seineJiinger horten es.»(i i, 12-14.)

Nun sollte doch jeder ehrlicherweise fragen: Ist es denn nach dem
Evangehum nicht doch sonderbar von einem Gotte, da3 er auf einen
Feigenbaum losgeht, Feigen sucht, aber keine findet, da® man noch
dazu den Grund angibt, warum er keine gefunden hat - denn es heif3t
ausdr ucklich «es war nicht die Zeit der Feigen », das heif3t also, daf3 er
zur Zeit, da es keine Feigen gibt, zum Feigenbaume hingeht, Feigen
sucht und keinefindet -, und nachher sagt: «Nie mehr in Ewigkeit soll
jemand von dir Frucht essen!»? Nun nehmen Sie die Erklarungen, die
zu dieser Geschichte gewdhnhch gegeben werden, wahrend trocken
und nuchter n nichts anderes dasteht, als daRR in sonder barer Weise der
Christus Jesus Hunger versplurt, zu einem Feigenbaume geht in einer
Zeit, in welcher keine Feigen wachsen, keine Feigen findet und den
Baum dann verflucht, daR in alle Ewigkeit keine Feigen mehr auf ihm
wachsen sollen. Ja, was ist denn dann der Feigenbaum, und warum
wird das Ganze hier erzahlt? Wer okkulte Schriften lesen kann, wird
in dem «Feigenbaume» - wie der Zusammenhang im Evangelium ist,
werden wir noch sehen - zunachst dasselbe erkennen, wovon bei dem
Buddha gesprochen wird, der unter dem «Bodhibaume» sa3 und die
Erleuchtung zu der Predigt von Benares empfing. Unter dem «Bodhi-
baume» - das heifdt auch: unter dem «Feigenbaume». Weltgeschicht-
lich war zur Zeit des Buddha in bezug auf das menschliche Hellsehen
noch die «Zeit der Feigen », das heif3t, man bekam, wie es bei Buddha
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der Fall war, unter dem Bodhibaume - unter dem Feigenbaume - die
Erleuchtung. Jetzt war das nicht mehr so. Das sollten die Junger ler-
nen. Jetzt war die weltgeschichtliche Tatsache eingetreten, daf nicht
mehr an jenem Baume, unter dem der Buddha die Erleuchtung emp-
fangen hat, die Frichte da waren.

Und wasin der ganzen Menschheit geschah, das spiegelte sich dazu-
mal in der Seele des Christus. Sehen wir einen Repréasentanten der
Menschheit in Empedokles von Sizilien, einen Repréasentantenfir viele
Menschen, die ahnlich hungerten, weil ihre Seele nicht mehr fand
die Offenbarung, die ihr friher gegeben war und sich jetzt mit den
Abstraktionen des Ich begniigen muflte, so kann man von dem
hungernden Empedokles sprechen, kann sprechen von dem Hunger
nach dem Geist, den alle Menschen der heranrickenden Zeit fuhlten.
Und der ganze Hunger der Menschheit lud sich ab in der Seele des
Christus Jesus, bevor heranrickte das Mysterium von Golgatha.

Und die Jinger sohten teilnehmen an diesem Geheimnis und davon
wissen. Der Christus fuhrt sie hin zu dem Feigenbaum und sagt ihnen
das Geheimnis von dem Bodhibaum. Er he3 aus, weil es bedeutungs-
los war, dafR noch der Buddha die Frichte dieses Feigenbaumes ge-
funden hat. Aber jetzt war nicht mehr dieZeit der «Feigen », dieBuddha
zur Zeit der Predigt von Benares von dem Bodhibaume gehabt hat;
sondern konstatieren mufdte der Christus, daf bisin alle Ewigkeit an
dem Baume, von dem heruntergeflossen ist das Licht von Benares,
nicht mehr die Erkenntnisfrichte reifen werden, sondern daR sie jetzt
kommen werden von dem Mysterium von Golgatha.

Welche Tatsache haben wir vor uns? Die Tatsache, da der Chri-
stus Jesus mit seinen Jungern von Bethanien nach Jerusalem geht und
dal bei dieser Gelegenheitin den Jingern eine besonders starke Emp-
findung, eine besonders starke Kraft hervorgerufen wird, welche in
den Seelen der Jinger hellseherische Krafte hervorruft, so da sie be-
sonders zur Imagination geneigt sind. In den Jingern werden hell-
seherische, imaginative Krafte erweckt. Sie sehen hellseherisch den
Bodhibaum, den Feigenbaum, und der Christus Jesus bewirktinihnen
die Erkenntnis, daR von dem Bodhibaume nicht mehr die Frichte der
Erkenntnis kommen kdnnen; denn es ist nicht mehr die Zeit der Fei-
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gen, das heif3t der alten Erkenntnis. In alle Ewigkeit wird dieser Baum
verdorrt sein, und ein neuer Baum muf erwachsen, der Baum, der aus
dem toten Holze des Kreuzes besteht, und an dem nicht die Frichte
reifen der alten Erkenntnis, sondern die Frichte, die der Menschheit
aus dem Mysterium von Golgatha reifen kénnen, das mit dem Kreuze
von Golgatha als einem neuen Sinnbild verbunden ist. Hingestellt
hat sich an die Stehe jener Szene der Weltgeschichte, die wir sehen in
dem Sitzen des Buddha unter dem Bodhibaum, das Biid von Golgatha,
wo ein anderer Baum, der Baum des Kreuzes, erhoht ist, an dem die
lebendige Frucht des sich offenbarenden Menschengottes hing, damit
von ihm ausstrahle die neue Erkenntnis des sich nun weiter ausbilden-
den Baumes, der in alle Ewigkeit die Frichte tragen soh.

163



NEUNTER VORTRAG

Basel, 23. September 1912

Wiederholt wurde in diesen Vortragen darauf hingewiesen, dal3 ein
gewisser Umschwung in dem Verhéltnis der Menschen zu den Evange-
hen gegen die Zukunft hin dadurch eintreten werde, da das tief
Kunstlerische, das Kunsderisch-Kompositionelle in diesen Evange-
hen gesehen werden wird und dal3 man die okkulten Hintergrinde,
die in den Evangehen dargestellten weltgeschichtlichen Impulse erst
dann im richtigen Licht sehen wird, wenn man auf das Kunsderisch-
Kompositionelle der Evangehen eingehen wird. Im Grunde genom-
men steht sich auch in dieser Beziehung die Evangehenliteratur und
die Evangehenkunst in den ganzen historischen Evolutionsgang der
Menschheit in derselben Weise hinein, wie wir das fuar mancherlei
Punkte in diesen Tagen andeuten konnten.

Wir haben hingewiesen auf jene einsamen Gestalten im Griechen-
tum, diesorechtinihrer Seele dasVerghmmen, das allmé&hlicheVer -
schwinden des alten heUseherischen Schauens fuhlten und dafir das-
jenige eintauschen muf3ten, aus dem sich herauszuarbeiten hat das Ich
des Menschen, das gegenwartige Bewul3tsein, die abstrakte Begriff-
hchkeit, die abstrakten Vorstellungen. Wir konnen auf etwas ander es
noch hinweisen, was in gewisser Weise gerade innerhalb der griechi-
schen Kultur etwas zeigt wie eine Art Abschlu3 der Menschheitskul-
tur, wie einen Punkt, bis zu dem hin diese Menschheitskultur gegan-
genist, umvon einem anderen Punkt aus weiter angefeuert zu werden.
Dasist diegriechische Kunst. Woher riuhrt es denn, daf3 nicht nur zur
Zeit der Renaissance in Europa die M enschen sozusagen das L and der
Griechen, das heiRt das Land der Schonheit, mit der Seele suchten,
in der wunderbaren Ausgestaltung der menschlichen Form ein Ideal
menschhcher Entwickelung sahen, sondern dal3 auch noch in der mo-
dernen klassischen Zeit Geister wie Goethe ebenso dieses Land der
Griechen, das heif3t das Land der schénen Form, mit der Seele such-
ten? Dasruhrt davon her, dal3in Griechenland tatsachlich die Schon-
heit, dieim unmittelbaren Anbhck in der au3eren Form spricht, einen
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gewissen Abschlu3, einen Abschlu3 in einem gewissen Hohepunkt
gefunden hat.

Das innere Geschlossensein in der Form ist es, was unsin der grie-
chischen Schoénheit, in der griechischen Kunst entgegentritt. Dem
Kompositionellen des griechischen Kunstwerkes sieht man gleich un-
bedingt das an, was durch diese Komposition gegeben sein soll. Es
tritt vor das Auge hin, esist volhg im Sinnensein da. Darin liegt das
Grof3e der griechischen Kunst, da3 sie so ganz herausgetreten ist in
die &uBere Erscheinung. Man mdéchte sagen, darin zeigt nun auch die
Evangelienkunst einen neuen Anfang, einen Anfang, der bis heute kei-
neswegs in erhebhchem MaRRe verstanden worden ist. Es ist innere
Komposition, inneres Verschlungensein der kinstlerischen Faden, die
zugleich die okkulten Faden sind, insbesondere auch in den Evange-
hen darinnen. Daher kommt es so auf das an, was wir gestern beton-
ten, dall man uberall eigentlich den Punkt sieht, der bei irgendeiner
Darstellung, bei irgendeiner Erzahlung ins Auge gefa3t wird.

Geradeim Markus-Evangelium kommt, weniger durch den Wort-
laut als durch den ganzen Ton der Darstellung, das heraus, dai der
Christus hingestellt wird als eine kosmische, als eine zugleich irdische
und Uberirdische Erscheinung und das Mysterium von Golgatha als
eine zugleich irdische und Uberirdische Tatsache. Aber noch etwas an-
dereswird betont, und hier tritt das fein Kinstlerische gegen das Ende
des Markus-Evangeliums uns besonders entgegen. Es wird betont:
Da leuchtete herein ein kosmischer Impuls in die Erdenangelegenhei-
ten. Er leuchtete herein. An den Erdenwesen, an den Erdenmenschen
war es, diesem Impuls Verstandnis entgegenzubringen. Vieheicht
nirgends so sehr alsim Markus-Evangelium wird angedeutet, wie zum
Verstandnisse dessen, was da aus dem Kosmos in das Erdendasein
hereinleuchtete, im Grunde genommen der ganze Rest der Erdenevo-
lution notwendig ist, wie dieses Verstandnis keineswegs mdglich war
in der Zeit, in welcher das Mysterium von Golgatha unmittelbar statt-
gefunden hat. Und diese Tatsache des dazumal noch nicht vorhande-
nen Verstandnisses, die Tatsache, daR das Verstandnis damals erst
einen ersten AnstoR3 erhalten hat und nach und nach sich erst ergeben
kann in der weiteren Fortentwickelung der Menschheit, dies wird nun
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gerade im Kunstlerisch-Kompositionellen des Markus-Evangeliums
in einer ganz wunderbaren Weise dargestellt. Wir werden dieses fein
Kiunstlerisch-Kompositionelle verspliren, wenn wir fragen, wie sich
das Verstandnis arten konnte, wie das Verstandnis engegengebracht
werden konnte dem Mysterium von Golgatha in der damaligen Zeit.

Im wesentlichen war ein dreifaches Verstandnis moglich. Von drei
Faktoren konnte das Verstandnis ausgehen: Erstens von denjenigen,
welche die nachsten, die auserwéhlten Jinger des Christus Jesus wa-
ren; sie treten uns ja im Evangelium Uberall als die entgegen, welche
der Herr selber auserwéhlt hat und denen er manches anvertraut hat
zum hoheren Verstandnisse des Daseins. Von ihnen also durfen wir
das hoéchste Verstandnis des Mysteriums von Golgatha erwarten.
Welches Verstandnis durfen wir von ihnen erwarten? Das ist fein hin-
einkomponiert in das Markus-Evangelium, je mehr wir gegen das
Ende zu kommen. Dafl} diese auserwéhlten Junger ein héheres Ver-
standnis haben konnten als die Fuhrer des alttestamentlichen Volkes,
wird uns sehr klar angedeutet, wenn wir Uberall den Punkt aufsuchen,
auf den es ankommt.

Dafinden Sie ein Gesprach, das der Christus Jesus zu fuhren hat mit
den Sadduzaern (i 2,18-27). Dieses Gespréach handelt zunachst tber die
Unsterblichkeit der Seele. Wenn man das EvangeUum oberflachlich
nimmt, wird man auch nicht leicht daraufkommen, warum geradedadie-
ses Gesprach mit den Sadduzaern steht, dieses Gesprach Uber die Un-
sterbUchkeit, und dann die sonderbare Rede der Sadduzéer, die da
sagen: Es konnte vorkommen, dal von sieben Bridern der eine eine
Frau geheiratet hat, er stirbt aber, und dieselbe Frau heiratet der zwei-
te; nachdem der zweite auch gestorben ist, heiratet sie der dritte und
so die andern auch, und sie selbst stirbt erst, nachdem der siebente ge-
storben ist. Und da verstanden die Sadduzaer nicht, wie sich, wenn es
eine Unsterblichkeit gibt, diese sieben Manner zu der einen Frau ver -
halten sollen im geistigen Leben. Es ist das der bekannte Sadduzéer -
Einwand, der, wie vielleicht einige von Ihnen wissen, nicht nur zur
Zeit des Mysteriums von Golgatha gemacht worden ist, sondern sich
auch noch in manchem modernen Buche als ein Einwand gegen die
Unsterblichkeit findet, ein Beweis dafiir, dal3 auch heute in den Krei-
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sen derer, die solche Blicher schreiben, noch nicht das vohe Verstand-
nis der Sache vorhanden ist. Warum aber dieses Gesprach? Wenn wir
darauf eingehen, zeigt sich uns gerade aus der Antwort, die der Chri-
stus Jesus gibt, da3 die Seelen nach dem Tode himmlisch werden und
dal3 unter den Wesen der Uberirdischen Welt nicht gefreit wird, daf3
es also gar keinen Anstand hat, wenn diese Tatsache eintritt, welche
die Sadduzaer anfuhren, und da von ihnen auf ein Verhaltnis hinge-
deutet wird, das im wesentlichen nur irdisch ist und keine Bedeutung
hat fir das AuBerirdische. Mit anderen Worten: Der Christus Jesus
spricht von aufBerirdischen Verhéaltnissen, die er hereinbringen will,
soweit sie hereinzubringen sind fur die Auffassung des auRerirdischen
Lebens.

Aber noch ein anderes Gesprach finden Sie, wenn Sie immer mehr
gegen das Ende des M arkus-Evangeliums kommen. Da wird der Chri-
stusJesusgefragt Uber dieEhe (10, 1-12). Eswird dartber gesprochen
zwischen dem Christus Jesus und den judischen Schriftgelehrten, wie
es nach dem Gesetz des M oses moglich ist, die Frau mit einem Scheide-
brief zu entlassen. Wor auf kommt es da an, als der Christus Jesus ant-
wortet : «Ja, dieses Gesetz hat M oseseuch gegeben, weil eure Her zen hart
sind, und ihr eine solche Einsetzung braucht»? Darauf kommt es an,
daB er jetzt Uber alles ganz andersredet. Jetzt redet er so Uber die Zu-
sammengehodrigkeit von Mann und Weib, wie sie sich ausnimmt, be-
vor die menschliche Evolution vor der Verfihrung durch die luzi-
ferischen Méachte gestanden hat. Das heif3t, er redet von etwas K os-
mischem, von etwas Uberirdischem; er lenkt die Sache auf etwas Uber -
irdisches hin. Das ist es, worauf es ankommt, daB der Christus Jesus
die Gespréache Uber das, was sich auf das Sinnensein bezieht, Uber die
Verhéltnisse des Sinnenseins, Uber die gewothnliche irdische Evolu-
tion hinauslenkt. Das ist das Bedeutsame, dal3 er schon darin zeigt:
er bringt Uberirdische, kosmische Verhaltnisse mit seinem Erscheinen
auf die Erde herunter und redet mit den Erdenwesen von diesen kos-
mischen Verhéltnissen.

Von wem also diurfen wir hoffen oder kdnnten wir sozusagen for-
dern, dal die Reden des Christus Jesus von den kosmischen Verhalt-
nissen am besten verstanden werden? Von denen, die er zunachst aus-
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erwéahlt hat als seine Jinger. Also wir kénnen sagen, das erste Ver-
stadndnis kénnten wir so charakterisieren: Die auserwé&hlten Jinger
des Christus Jesus hatten das Mysterium von Golgatha so verstehen
kénnen, daR sie das Uberirdische, das K osmische dieser weltgeschicht-
lichen Tatsache aufzufassen ver mochten. Das h&atte man erwarten kon-
nen von den Jungern, die er auserwahlt hat.

Ein zweites Verstandnis, eine zweite Art des Verstandnisses, das
man erwarten kénnte, wér e das gewesen, das da kommen konnte von
den Fuhrern des althebraischen Volkes, von den Hohenpriestern, von
den Oberrichtern, von denen, welche die Schrift kennen, welche die
geschichtliche Evolution des alttestamentlichen Volkes wissen. Was
hatte man von diesen verlangen kdnnen? Das Evangelium zeigt klar:
Ein Verstadndnis wird bei ihnen nicht beansprucht fir das, was die
kosmischen Verhaltnisse des Christus Jesus sind, aber eswird einVer -
standnis daflr erwartet, daR der Christus Jesus zu dem althebr dischen
Volke gekommen ist und mit seiner Individualitat in das Blut dieses
Volkes hineingeboren ist, dal3 er ein Sohn des Hauses David ist, daf
er mit der Wesenheit dessen, was mit David in das judische Volk ge-
kommen ist, innig verknupft ist. Damit werden wir hingewiesen auf
die zweite Art des Verstandnisses, auf dieses geringere Verstéandnis.
Dafl3 der Christus Jesus eine Sendung hat, welche den Hohepunkt der
Sendung des ganzen judischen Volkes bedeutet, daswirdin einer wun-
derbaren Weise angedeutet gegen das Ende des Mar kus-Evangeliums,
indem immer mehr und mehr darauf hingewiesen wird — sehen Sie,
wie fein kunsderisch-kompositioneh das auftritt —, daf wir es zu tun
haben mit dem Sohne Davids. Wéahrend also von den Jingern Ver-
standnis verlangt wird fur die Sendung des kosmischen Helden, wird
von denen, die sich zu dem judischen Volke rechnen, das Verstandnis
dafur verlangt, daR der AbschluR der Sendung des David gekom-
men ist. Dasist das Zweite. Das judische Volk hatte verstehen sollen,
dal ein Abschlu3 und eine neue Anfeuerung seiner eigenen Mission
hatte kommen kénnen.

Und woher sollte die dritte Art des Verstandnisses kommen? Da
wird nun wieder Geringeresverlangt. Esist so merkwirdig, wiefein
kinsderisch-kompositioneh uns das im Markus-Evangelium entge-
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gentritt. Es wird wieder Geringeres verlangt, und dieses Geringere
wird verlangt von den Romern. Lesen Sie gegen Ende des Markus-
Evangeliums, da, wo von den Hohenpriestern der Christus Jesus an
die Romer ausgeliefert wird, was da geschieht. - Ich spreche jetzt
immer nur von dem Markus-Evangelium. - Die Hohenpriester noch
fragen den Christus Jesus, ob er von dem Christus sprechen wih, ob
er sich als den Christus bekennen will, woran sie AnstoR nehmen
wurden, weil er dann von seiner kosmischen Sendung sprechen wiirde,
oder ob er davon sprechen wih, dal3 er ein Sprof3 aus Davids Ge-
schlecht sei. Wor an nimmt Pilatus, der Romer, AnstoR? Nur daran, da3
er sich ausgegeben haben soll als den «K&6nig der Juden» (ij, I-1j). -
Die Juden sollten verstehen, dal er einen Hohepunkt ihrer eigenen
Entwickelung darstellt. Die Romer sollten verstehen, dal er etwas be-
deutet innerhalb der Entwickelung des judischen Volkes, nicht einen
Hohepunkt, sondern nur etwas, was eine Fuhrerrolle sein kann. Wenn
die Rdmer das verstanden héatten, was wéare dann gekommen? Nichts
anderes als das, was ohnehin gekommen ist, nur haben sie es nicht
verstanden. Wir wissen, daf das Judentum sich ausgebreitet hat, indem
es sich auf dem Umwege Uber Alexandrien Uber die westliche Welt
ausgebreitet hat. Dal jetzt der welthistorische Zeitpunkt gekommen
war fur die Ausbreitung der judischen Bildung, dafur hatten die Rémer
Verstandnis zeigen kénnen. Das ist wieder weniger als das, was die
Schriftgelehrten verstehen sollten. Die Romer hatten nur die Bedeu-
tung der Juden als eines Teils der Welt verstehen sollen. Dal3 sie es
nicht verstanden - was eine Aufgabe der Zeit gewesen wéare -, daswird
darin angedeutet, da3 Pilatus nichts davon versteht, da der Christus
Jesus aufgefaldt wird als der Koénig der Juden, sondern es im Grunde
genommen Uberhaupt als eine harmlose Sache bezeichnet, dal3 er als
ein Konig der Juden hingesteht wird.

So hatte ein dreifaches Verstandnis fur die Sendung des Christus
Jesus erwartet werden kdnnen: erstens das Verstandnis, das die auser -
wéahlten Jinger haben konnten fur das kosmische Element des Chri-
stus, zweitens das Verstandnis, das die Juden haben sollten fir das,
was sich ausbreitet im judischen Volke selber, und drittens das Ver-
standnis, das die Romer haben sollten fir das judische Volk, wie die
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Juden aufhérten, sich bloR Uber Palastina auszubreiten, und wie sie
anfingen, sich Uber ein groRBeres Stiuck der Erde auszubreiten.

Das ist hineingeheimnif3t in das Kunsderisch-Kompositionelle ins-
besonder e des M arkus-Evangehums. Und auch die Antworten werden
uns auf alle drei Dinge gegeben, werden ganz klar gegeben.

Die erste Frage muf sein: Sind die Apostel, die auserwéahlten Jun-
ger, ihrem Mafe des Verstandnisses gewachsen gewesen? Haben sie
den Christus Jesus erkannt als den kosmischen Geist? Haben sie er-
kannt, daf da unter ihnen einer war, der nicht bloB daswar, was er als
Mensch vor ihnen bedeutete, sondern der umhullt war von einer
Aura, durch die kosmische Krafte und kosmische Gesetze auf die Erde
hereinkamen? Haben sie es verstanden?

DaR der Christus Jesus von ihnen dieses Verstandnis forderte, wird
deuthch im Evangelium angedeutet. Denn als die beiden Junger, die
Sohne des Zebed&aus, kamen und verlangten, es solle einer von ihnen
zu seiner Rechten und einer zu seiner Linken sitzen, da sagte er:

«lhr wisset nicht, was ihr verlangt. Konnt ihr den Becher trin-
ken, den ich trinke, oder euch mit der Taufe taufen lassen, mit der
ich getauft werde?» (10, 38).

Die Junger geloben es zunachst. Dal} der Christus Jesus dies von ih-
nen verlangt, wird uns an dieser Stelle deuthch angedeutet. Was hatte
nun geschehen kénnen? Ein Zweifaches hatte geschehen kénnen. Das
eine war e das gewesen, dal3 die auserwahlten Junger wirklich durch
ah das, was sich nun als das Mysterium von Golgatha vollzogen hat,
mit hindurchgegangen waren, da das Band zwischen den Jingern
und dem Christus bis zum Mysterium von Golgatha hin erhalten ge-
bheben ware. Das ware das eine gewesen, was héatte geschehen kon-
nen. DaR nicht dieses, sondern das ander e geschehen ist, sehen wir ins-
besonder e aus dem Markus-Evangelium ganz genau. Als der Christus
Jesus gefangengenommen wird, fliehen alle, und Petrus, der gelobt
hatte, an nichts Anstol3 zu nehmen, verleugnet ihn dreimal, bevor der
Hahn zweimal gekraht hat. Das ist die Darstellung von der Apostel-
seite aus. Wie aber ist die Darstellung, daR es nicht so gewesen ist, von
der Seite des Christus selber aus?
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Versetzen wir uns einmal mit aller Demut — denn so mul3 es sein -
in die Seele des Christus Jesus, der bis zuletzt versucht, dasBand, das
gewoben war zu den Seelen der Apostel hin, aufrechtzuerhalten; ver-
setzen wir uns, so gut wir es durfen, in die Seele des Christus fur den
weiteren Verlauf des Geschehens. Da mochte sich wohl diese Seele
die weltgeschichtliche Frage stehen: Kann ich es bewirken, dal sich
die Seelen wenigstens der auserlesensten Jinger zu der Hohe erheben,
um mit mir alles zu erleben, was bis zum Mysterium von Golgatha hin
zu geschehen hat? V or dieser Frage steht die Christus-Seele selber. Es
ist ein grandioser Augenbhck, wo Petrus, Jakobus und Johannes her-
ausgefihrt werden nach dem 6lberge und der Christus Jesus bei sich
selber nachschauen wih, ob er sie halten kann, die Auserwéahltesten.
Und aufdem Wege dahin wird er angstlich. Ja, meine Freunde, glaubt
jemand, oder darfjemand glauben, da3 der Christus &ngstlich gewor -
den ist vor dem Tode, vor dem Mysterium von Golgatha, dal3 er das
Blut auf dem dlber ge geschwitzt hat wegen des herannahenden Ereig-
nisses von Golgatha? Das hief3e wenig Verstandnis sich erwerben fur
das Mysterium von Golgatha. Das mag theologisch sein, sinnvoll ist
es nicht. Warum wird der Christus traurig? Er bebt nicht vor dem
Kreuz. Dasist selbstverstandlich. Er bebt zunachst davor: Werden die,
welcheich da mitnehme, diesen Augenbhck tberstehen, in dem es sich
entscheiden soh, ob sie mit mir in ihrer Seele gehen wollen, ob sie mit
mir erleben wollen ahes bis zum Kreuz? Daf ihr BewufRtseinszustand
so wach bleibt, daR sie ahes miterleben bis zum Kreuz, das soh sich
entscheiden. Das ist der «Kelch», der sich ihm naht. Und er 4Rt sie
ahein, daB sie «wach» bleiben kénnen, das heil3t in einem Bewuf3t-
seinszustande, in welchem sie mit ihm erleben kénnen, was er erleben
soh. Dann geht er und betet: «Vater, laR diesen Kelch an mir voriber-
gehen, doch nicht mein, sondern dein Wille geschehe.» Das heif3t:
Lal mich nicht noch erfahren, dal ich ganz allein stehe als der Men-
schensohn, sondern daf3 die andern mitgehen. Und er kommt zurtck,
und sie schlafen. Sie haben nicht jenen Bewultseinszustand erhalten
kdnnen. Und er macht den Versuch wieder, und sie haben ihn auch
wieder nicht erhalten. Und er macht ihn noch einmal, und sie haben
ihn auch da wieder nicht erhalten. Daher war es fur ihn klar, daR er
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nun dasteht allein, da sie nicht mitmachen, was bis zum Kreuz hin-
geht. Der Kelch war nicht voribergegangen! Er war zur einsamen,
auch zur seeleneinsamen Vollbringung der Tat bestimmt.

Die Welt hatte wohl das Mysterium von Golgatha, aber zur Zeit,
da es geschah, noch nicht das Verstéandnis fur dieses Ereignis. Auch
nicht die Auserlesensten und Auserwéhlten konnten sich so weit auf-
rechterhalten. Das Uiber dieerste Art desVerstandnisses. Wiewunder -
bar ktinsderisch kommt daszum Ausdruck, wenn man nur hinter dem,
was in den Evangehen steckt, die eigenthchen okkulten Hintergrinde
zu fuhlen versteht.

Nun fragen wir nach der zweiten Art desVerstandnisses, fragen wir,
wie die Fihrer der Juden verstanden haben den, der aus dem Ge-
schlechte Davids als die Blute der althebréaischen Evolution auftreten
sollte. Eine der ersten Stehen, wo wir darauf hingewiesen werden,
welches Verstandnis das althebréische Volk dem aus dem Geschlechte
Davids Stammenden entgegenbrachte, finden wir im zehnten Kapitel
des Markus-Evangeliums. Es ist die entscheidende Stelle, wo der
Christus sich Jerusalem nahert und erkannt werden sollte von dem
althebraischen Volke als der, welcher sich an David anschliefit.

«Und sie kamen nach Jericho. Und da er aus Jericho herauszog
mit seinen Jingern und einer ansehnhchen Menge, sa3 der Sohn
des Timéaus, Bartimaus, ein Bhnder, als Betder an der Strafle.

Und daer horte, dal es Jesus der Nazarener sei, begann er zu ru-
fen: Jesus, du Sohn Davids, erbarme dich meiner!

Und es schalten ihn viele, da3 er schweige. Er aber rief um so
lauter: Du Sohn Davids, erbarme dich meiner!» (10, 46-48.)

Ausdrickhch wird der Ruf des Bhnden so charakterisiert, daR er ruft:
«Du Sohn Davids». Er soll also nur zum Verstandnisse des « Sohnes

Davids» kommen.

«Und Jesus stand still und sagte: Ruft ihn herbei. Und sie riefen
den Blinden und sagten zu ihm: Sei guten Mutes, stehe auf, er ruft
dich.

Er aber warf seinen Mantel weg, sprang auf und kam zu Jesus.
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Und Jesusredeteihn an: Was willst du, daR ich dir tun soh? Der
Bhnde aber sagte zu ihm: Rabbuni, daB ich sehend werde.

Und Jesus sagte zu ihm: Gehe hin, dein Glaube hat dir geholfen.
Und alsbald ward er sehend und folgte ihm auf der StraBe.» (10,
49-5°0

Das heif3t: Nur der Glaube war es, den er verlangte. Darf man denn
gar nicht nachdenken, warum mitten unter den anderen Erzahlungen
eine Heilung von einem Blinden angefiuhrt wird? Warum steht sie so
isoliert dort? Aus dem Kompositionellen des Evangeliums sohten die
Leute etwas lernen. Gar nicht auf die Heilung kommt es an, sondern
darauf, da von allen nur ein einziger, der Blinde, mit aller Starkeruft:
«Jesus, du Sohn Davids!» Die Sehenden erkennen ihn nicht. Der
Bhnde, der ihn gar nicht physisch sieht, erkennt ihn. So daB3 hier ge-
zeigt werden soll, wie bhnd die andern sind, und daR dieser erst hat
blind werden mussen, um ihn zu schauen. Auf die Blindheit, nicht auf
die Heilung kommt es an dieser Stelle an. Und wie wenig der Christus
verstanden wird, zeigt sich auch zugleich.

Im weiteren Fortgang kénnen Sie es uberall finden, wie er davon
spricht, da das Kosmische sich hereinlebt in das menschliche Indivi-
duehe, wie er tatséchlich von dem Kosmischen spricht, indem er
-und dasist wieder wichtig, daR das hier geradein diesen Zusammen-
hang hineinkomponiert ist, wo der Christus als der «Sohn Davids»
erscheinen soll - von der Unsterblichkeit spricht, da der Gott ein
Gott der Lebendigen und nicht der Toten ist, wie der Gott ein Gott
Abrahams, Isaaksund Jakobsist (i2, 26-27), weil Abraham, Isaak und
Jakob, jeder in dem Nachfolgenden, in anderen Formen weiterleben,
weil der Gottin ihrer Individualitat lebt. Aber noch starker wird dies
angedeutet da, wo er den Menschen darstellt, was in ihm schlummert
und erweckt werden soll. Da wird gesagt, dal es sich nicht um den
blo3 physischen Sohn Davids handelt, denn David selbst spricht von
dem «Herrn» und nicht von dem physischen Sohn (12, 35-37). Von
dem «Herrn» in der Individualitat des Menschen, von dem, was aus
Davids Geschlecht ersprieen soll, wird Uberall gesprochen, als zur

Neige geht der EinfluR des kosmischen Christus.
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Auf eine Stelle sei noch besonders hingewiesen - suchen Sie sie auf
im Markus-Evangelium da, wo es gegen das Ende zu geht -, eine
Stehe, Uber die man leicht hinweglesen kann, wenn man sie nicht ver-
steht, eine Stelle, die erschiutternd auf die Seele wirkt, wenn man sie
versteht. Das ist da, wo davon die Rede ist, daR der Christus nun aus-
geliefert ist an die weltlichen Machte, verurteilt werden soll, und man
nun Grunde sucht, um ihn zu verurteilen. Vorangegangen ist, dal
geschildert wird, was er im Tempel gemacht hat, wo er die Wechsler
herausgetrieben und die Tische umgestiirzt hat, wo er gepredigt hat
ganz besondere Worte, welche die Seelen vernommen haben. Des-
wegen ist nichts mit ihm geschehen. Er macht ausdricklich darauf
aufmerksam: Das alles habt ihr angehért, und jetzt, wo ich vor
euch stehe, sucht ihr falsche Anklagen gegen mich, habt mich
durch einen Verréater mit den gewdhnlichen Mitteln gefangengenom-
men, wie man einen Menschen hascht, der etwas Schwer es begangen
hat; wahrend ihr nichts getan habt, alsich unter euch im Tempel ge-
standen habe. — Eine erschitternde Stellel Denn wir werden hinge-
fuhrt, zu verstehen, da3 im Grunde genommen der Christus tUberall
so wirkt, dal man nichts machen kann gegen ihn. Darf man da nicht
nach dem «Warum» fragen? Er wirkt wirkheh so, da3 er im eminen-
testen Sinne darauf hinweist, welcher gro3e Wendepunkt in der Wel-
tenevolution eingetreten ist, indem er sagt: «Die Ersten werden die
Letzten sein, und die Letzten werden die Ersten sein.» (9, 35.) Lehren,
die, wenn man die Lehren und das Verstandnis des Alten Testamentes
ins Auge fafdt, furchtbar sein mufiten, die schleudert er ihnen entgegen.
Da geschieht nichts. Nachher wird er bei Nacht und Nebel abgefan-
gen, auf einen Verrater hin abgefangen, und man bekommt fast den
Eindruck, da3 es bei diesem Abfangen etwas wie eine Rauferei gab.
Esist etwas Erschitterndes, diese Stelle:

«Es hatte ihnen aber der Verréater ein Zeichen gegeben und ge-
sagt: Den ich kissen werde, der ist es; den greifet und bringt ihnin
Sicherheit.

Und da er kam, trat er alsbald zu ihm und sagte: Rabbi, Rabbi!
und kuBte ihn.
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Sie aber legten Hand an ihn und griffen ihn.

Einer aber von denen, die dabeistanden, zog das Schwert und
schlug nach dem Knecht des Hohenpriesters und hieb ihm das
Ohr ab.

Und Jesus redete sie an: Wie gegen einen Morder seid ihr ausge-
zogen mit Schwertern und Stécken, mich gefangenzunehmen;

Taglich war ich bei euch im Tempel lehrend, und ihr habt mich
nicht ergriffen; doch es miussen die Schriften erfuillt werden.» (14,
44-49.)

Was ist denn da eigentlich geschehen, daR3 sieihn zuné&chst nicht ein-
gefangen haben und dann nach Grinden suchen, um ihn wie einen
Morder einzufangen? Man versteht nur, was da geschehen ist, wenn
man die Dinge in ihren okkulten Tiefen ins Auge fafdt. Ich habe schon
darauf hingewiesen, wie das Markus-Evangelium deutlich zeigt, da3
in seinem Verlaufe okkulte Tatsachen, spirituelle Tatsachen mit rein
physischen Tatsachen durcheinander geschildert werden. Und deutlich
werden wir darauf hingewiesen, da3 der Christusin seiner Wirkung
nicht blof3 beschréankt war auf die einzelne Personlichkeit des Jesus
von Nazareth, sondern wie er auf die Jinger wirkte exteriorisiert, au-
Ber dem physischen Leibe sie aufsuchte am See, wie er zu ihnen kam.
So konnte er auBBer seinem physischen L eibe, wahrend sich dieser viel-
leicht da oder dort aufhielt, alles, was er wirkte, was er als Impuls, als
Geist ausstrahlt, in die Seelen der Junger legen. Und wir werden im
M ar kus-Evangehum besonders deutlich darauf hingewiesen, wie die
Menschen das ver nehmen, was er im exteriorisierten Zustande, auRer-
halb seines physischen Leibes, predigt und lehrt. In den Seelen lebt es.
Die Seelen verstehen es nicht, aber die Seelen leben sich hinein. Es
ist irdisch und tberirdisch, inder Individualitat des Christusund in der
Menge.

Der Christusist Uberall verbunden mit einer weithingehenden, wirk-
samen Aura. Diese wirksame Aura war dadurch da, da er mit den
Menschen, die er auserwéhlt hatte, in den Seelen verbunden war, und
sie war so lange da, als er mit ihnen verbunden war. Der Kelch war
nicht vor ibergegangen. Die auserwahlten Menschen hatten kein Ver -
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standnis gezeigt. Da zog sich allmahlich die Aura von dem Menschen
Jesus von Nazareth zurtick, und immer fremder wurden einander der
Christusund der Menschensohn, der Jesusvon Nazareth. Immer mehr
allein war der Jesus von Nazareth gegen das Ende des Lebens, und
immer loser war der Christus mit ihm verkntpft, immer loser.

W ahrend das kosmische Element, das bis zu dem Momente da war,
der uns als das Blutschwitzen auf Gethsemane dargesteht wird, wéh-
rend der Christus bis zu diessm Momente voh mit dem Jesus von Na-
zareth verbunden war, wird jetzt durch das Unverstandnis der Men-
schen dieser Zusammenhang gelockert. Und wéhrend friher der kos-
mische Christus im Tempel wirkte und die Héandler heraustrieb,
die gewaltigsten Lehren verbreitete und nichts geschah, konnten
jetzt die Hascher heran, als der Jesus von Nazareth nur noch in einem
losen Zusammenhange mit dem Christus stand. Das K osmische sehen
wir zwar noch vorhanden, aber immer weniger und weniger an den
M enschensohn gebunden. Das macht die Sache so erschutternd. Und
weil das dreifache Verstandnis nicht da sein konnte, was hatten die
Menschen deshalb zuletzt? Was konnten sie fangen, was verurteilen
und was ans Kreuz schlagen? Den Menschensohn. Und je mehr sie
das taten, desto mehr zog sich das kosmische Element, das als ein jun-
ger Impulsin das Erdenleben hereintrat, zurick. Es zog sich zurick.
Und es bheb denen, die das Urteil sprachen und das Gericht vollzogen,
der Menschensohn, den nur umschwebte, was als junges kosmisches
Element auf die Erde herunter kommen sollte.

Kein Evangelium spricht davon, daf3 der Menschensohn nur bheb
und daR das kosmische Element ihn nur umschwebte, als das Markus-
Evangelium. Daher sehen wir in keinem anderen Evangelium in be-
zug auf das Christus-Ereignis als kosmische Tatsache so préagnant die
Tatsache zum Ausdruck gebracht, da? in demselben Moment, da sich
die Menschen in ihrem Unverstande menschhch an dem Menschen-
sohne vergreifen, das kosmische Element ihnen entwich. Das junge
kosmische Element, das von jener Zeitenwende an als ein Impuls der
Erdenevolution eingefliigt wurde, es entwich. Man hatte den Men-
schensohn. Das wird im Markus-Evangelium deuthch betont. Lesen
wir noch einmal die Stehe und suchen wir, ob das Markus-Evangeh-
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um betont, wie das Kosmische hier gerade an dieser Stehe des Ereig-
nisses sich zu dem Menschlichen verhalt.

«Und Jesus redete sie an: Wie gegen einen Morder seid ihr
ausgezogen mit Schwertern und Stoécken, mich gefangenzuneh-
men;

téglich war ich bei euch im Tempel lehrend, und ihr habt mich
nicht ergriffen; doch es mussen die Schriften erfuallt werden.

Und sie verlieBen ihn alle und nahmen die Flucht.» (14, 48-50.)

Er steht allein. Was ist es mit dem jungen kosmischen Element?
Man denke sich diese Einsamkeit des Menschen, der von dem kosmi-
schen Christus durchzogen war, jetzt den Haschern wie ein Mo6rder
gegeniberstehend. Und die, welche ihn héatten verstehen sollen, flie-
hen. «Und sie verlieen ihn alle und nahmen die Flucht», sagt der
50.Vers; und dann heilBt esVers51 und 52:

«Und ein Jinghng war in seinem Gefolge, der ein feines L einen-
gewand auf dem bloBen Leib trug; und sie griffen ihn.
Er aber he3 das Leinengewand fahren und floh nackt.»

Wer ist der Junghng? Wer entweicht da? Wer ist es, der da neben
dem Christus Jesus erscheint, unbekleidet fast, und dann unbekleidet
entschlipft? Das ist der junge kosmischelmpuls, das ist der Christus,
der entschlupft, der jetzt nur noch einen losen Zusammenhang mit
dem Menschensohn hat. Esruht viel in diesem 51 .und 52. Vers. Er
bewahrt nichts, der neue Impuls, von dem, was die alten Zeiten um
den Menschen haben schhngen kénnen. Er ist der ganz nackte, neue
kosmische Impuls der Erdenevolution. Er bleibt bei dem Jesus von
Nazareth. Und wir finden ihn wieder. Denn das 16.Kapitel beginnt

damit:

«Und wie der Sabbath voruber war, da kauften Maria von Mag-
dalaund Maria, desJakobus Mutter, und Salome Gewlirze, um hin-
zugehen und ihn einzusalben.

Und in der Morgenfrihe am ersten Wochentag kamen sie an das
Grab, wie die Sonne aufging.
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Und sie sprachen bei sich selbst: Wer wird uns den Stein von des
Grabes Tur abwalzen?

Und da sie auf blickten, schauten sie, da3 der Stein abgewélzt war ;
er war namlich sehr grof3.

Und da siein das Grab eintraten, sahen sie einen Jungling auf der
rechten Seite sitzen, mit einem weiRen Talar bekleidet; und sie
schraken zusammen.

Er aber sagte zu ihnen: Erschrecket nicht. I hr suchet Jesum den

Nazarener, den Gekreuzigten; er ist auferstanden.» (16, 1-6.)

Das ist derselbe Jinghng. Nirgends sonst in der kinsderischen Kom-
position der Evangehen tritt dieser Jingling uns entgegen, der den
Menschen in dem Augenbhck entschlipft, da sie den Menschensohn
verurteilen, der wieder daist, als die drei Tage vor tber sind, und der
von jetzt ab wirkt als das kosmische Prinzip der Erde. Nirgends sonst
in den Evangelien - vergleichen Sie die anderen - als an diesen zwei
Stellen tritt uns dieser Junghng in so grandioser Weise entgegen. Da
haben wir das, was wir brauchen, um zu verstehen, in welch tiefem
Sinne gerade das Markus-Evangelium meint, da man es mit einem
kosmischen Ereignis zu tun habe, wie man es mit dem kosmischen
Christus zu tun habe. M an begreift jetzt erst, wie darnach auch die an-
dere kunsderische Komposition des Markus-Evangeliums sein muf3te.

Esist so merkwirdig, dai, nachdem dieses Bedeutsame, dieses zwei-
malige Erscheinen des Junglings vor uns hingetreten ist, das Markus-
Evangelium schnell schlief3t und nur noch sehr wenige markante Satze
hat. Denn man kann sich kaum denken, daB irgendein Folgendes noch
eine Steigerung abgegeben hétte, eine Steigerung vielleicht des Erha-
benen und Herrlichen, aber nicht des Erschitternden und des Bedeut-
samen fur die Erdenevolution, nachdem in diese Komposition des
Markus-Evangeliums hineingelegt war der Monolog des Gottes, das
kosmische Gesprach tuber der Erde, auf dem Berge, zu dem die drei
Junger gerufen werden, es aber nicht verstehen; dann Gethsemane,
die Szene auf dem Olberge, wo der Christus sich gestehen muf, dal
die Auserwéhlten nicht finden kénnen dasVerstandnis fur das Bevor -
stehende; wie er ahein hinzuschreiten hat, wie der Menschensohn leidet
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und gekreuzigt wird; dann die weltgeschichtliche Einsamkeit des M en-
schensohnes, der verlassen wird, verlassen wird von denen, dieer auser-
wahlt hat, verlassen wird von dem kosmischen Prinzip nach und nach.
So daB wir, nachdem wir die Mission und die Bedeutung des Junglings
verstanden haben, der den Augen und den H&nden der Menschen ent-
schlipft, in ganz besonders tiefer Weise die Worte verstehen: «Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? »(15, 34.) Dann das
Wiedererscheinen desJinglings; kurz dann angedeutet, wie der Jing-
ling ein Geistiges, ein Ubersinnhchesist, das nur wegen der damaligen be-
sonderen Umstéande sinnlich anschaulich wird, wie er sich dann zuerst
gezeigt hat der Mariavon Magdala. Und «nachdem offenbarte er sich
zweien von ihnen, die einen Gang machten, in anderer Gestalt, da sie
uber Feld gingen». (16, 12.) Das Physische hétte sich nicht in einer
anderen Gestalt zeigen kodnnen.

Und dann geht es schneh zu Ende, hinweisend auf die Zukunft in
bezug auf das, was damals nicht verstanden werden konnte, weh die
Menschheit, die damals an ihrem tiefsten Punkt des Herabsteigens an-
gekommen war, auf die Zukunft verwiesen werden muf3te, indem die-
ses Auf-die-Zukunft-Verweisen so vorbereitet wird, dal wir auch darin
das Kinstlerisch-Kompositionehe voll wirdigen kénnen. Was kénnen
wir uns denn vorstehen als das, was wie ein Hinweis auf die Zukunft
ausgeht von dem, der dieses dreifach mangelnde Verstandnis geschaut
hat, wahrend er das Mysterium von Golgatha zu vollbringen hatte?
Wir kénnen uns vorstehen, dal er daraufhinweist, da die Menschen,
je mehr es in die Zukunft geht, immer mehr und mehr Verstandnis
werden gewinnen mussen fir das, was damals geschehen ist.

Wir bringen nur das richtige Verstandnis dem entgegen, wenn
wir auf das bhcken, was wir durch das markant sprechende M arkus-
Evangelium erfahren kdnnen, wenn wir uns also sagen: Ein jedes Zeit-
alter hat immer mehr Verstandnis dem entgegenzubringen, was da-
mals geschehen ist, was das Mysterium von Golgatha war. - Und des-
halb glauben wir, da wir mit dem, was wir hier unsere anthroposo-
phische Bewegung nennen, in der Tat etwas erfillen, woraufim Evan-
gelium zunéchst hingewiesen wird: ein neues Verstandnis entgegenzu-
bringen dem, was der Christusin der Weltwohte. Daf3 es aber schwer ist,
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dieses neue Verstandnis, da® immerdar die Moéglichkeit vorhanden ist,
das Wesen des Christus mif3zuver stehen, das deutet er schon selber an.

«Und hierauf, wenn man zu euch sagt: Siehe, hier ist der Christus!
siehe, da ist er! so glaubet es nicht.

Es werden sich aber erheben falsche Christusse und falsche Pro-
pheten, und werden geben Zeichen und Wunder zur Verfuhrung,
war e es moghch, selbst der Auserwéahlten.

Ihr aber sehet zu! Siehe, ich habe euch alles vorausgesagt» (13,
21-23).

Es war zu allen Zeiten in den Jahrhunderten seit dem Ereignis von
Golgatha genugsam Gelegenheit, solche Worte sich zur Warnung sein
zu lassen. Wer Ohren hat zu héren, der darf auch heute héren, wieuns
von Golgathaheriuber dasWort tont: «Wenn alsdann euch jemand sa-
gen wird: Siehe, hier ist der Christus! siehe, da ist er! so glaubet es
nicht. Denn es werden falsche Christusse und falsche Propheten sich
erheben und werden Zeichen und Wunder geben, um womdghch auch
dieAuserwahltenirrezufihren.»

Wiedurfen wir uns zu dem Mysterium von Golgatha stellen ? In den
wenigen markanten Satzen, die das Markus-Evangelium noch enthélt,
nachdem es so erschiitternd zu uns gesprochen hat, findet sich auch der
allerletzte Satz, wovon denJunger n gesprochenwird, nachdemsiedurch
den Jingling, den kosmischen Christus, einen neuen Impuls bekom-
men hatten, wahrend sie friher so wenig Verstandnis gezeigt hatten.

«Sie aber zogen aus und verkindigten uberall, wobei der Herr
mitwirkte und das Wort bekraftigte durch die begleitenden Zei-
chen.» (16, 20.)

Der Herr wirkte mit! So bekennt man im Sinne des Mysteriumsvon
Golgatha. Nicht daR irgendwo der Herr verkorpert sein kdnnte im
physischen Leibe, sondern da, wo er verstanden wird, dawirkt er auch
mit aus den Ubersinnlichen Welten heraus, wenn in seinem Namen
-nicht mit der Eitelkeit, ihn physisch vorzufiuhren - gewirkt wird und
er geistig unter denen ist, die seinen Namen verstehen in Wahrheit.
Richtig verstanden, spricht das Markus-Evangelium von dem Myste-
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rium von Golgatha selber so, da3 wir mit seinem richtigen Verstand-
nisse auch die Moglichkeit einer richtigen Erflullung des Mysteriums
von Golgatha finden. Geradein dem, was nur das Markus-Evangelium
enthélt, in dieser merkwiirdigen Erzahlung von dem Jingling, der sich
wie losldst im entscheidenden Momente von dem Christus Jesus, sehen
wir uns auch daraufhingewiesen, wie das Evangelium verstanden wer -
den muf. Da sie flohen, die Auserwahlten, so haben sie ja nicht alles
mitgemacht, was sich nunmehr zutrug und was auch im Markus-
Evangelium erzahlt ist. Mitten in die Komposition wird wieder echt
klUnstlerisch ein Stuck hineingestellt; so klar wie nur irgend etwas
wird da ein Stick hineingestellt, bei dem die Jinger nicht dabeigewe-
sen sind, wo keiner ein Augenzeuge gewesen ist. Und doch wird alles
erzahlt. Diese Frage tritt noch vor uns hin, und wir werden versuchen,
in die Beantwortung dieser Frage noch weiter einzudringen und dann
auch ein Licht zu werfen auf das andere.

Woher stammt nun das ander e, was die Junger nicht gesehen haben ?
Die judischen Uberlieferungen erzahlen es ganz anders, als es hier in
den Evangelien erzéhlt ist. Woher stammt - da doch mit Bezug auf die
Wahrheit des Mysteriumsvon Golgatha die, welche dar tiber berichten,
nicht dabei waren -, woher stammt die Kunde von dem, was keiner
gesehen haben kann, der auf seiten der Fortpflanzer des Christentums
stand?

Diese Frage wird uns noch tiefer in die Sache hineinfihren.
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ZEHNTER VORTRAG

Basel, 24. September 1912

Wir haben gestern gesehen, wie von dem gemeinsamen Zusammenle-
ben der auserwéhlten Jinger des Christus Jesus mit diesem selbst ein
Stick herausfallt im Markus-Evangelium. Und dementsprechend ist
ja auch in den anderen Evangehen dieses deuthch angedeutet. Es ha-
ben also die Ereignisse, die daverflieRen von der Auslieferung ab, also
das Richten, Verurteilen und Kreuzigen des ChristusJesus geradedie
ihm Nahestehenden nicht mitgemacht. Dieses ist wieder ein Zug im
Evangelium, der mit groBer Absichthchkeit zum Ausdruck kommt.
Es soh gewissermaf3en dies zum Ausdruck kommen, wie der Weg der
M enschen beschaffen sein soh zum Verstédndnisse des Mysteriums von
Golgathaund wie die Menschen in der Folgezeit, das heif3t also, nach-
dem das Mysterium von Golgatha sich vollzogen hat, zu dem Ver-
standnisse dieses Mysteriums kommen kodnnen. Dieses Verstandnis
soh namlich in einer ganz anderen Weise errungen werden alsirgend-
ein anderes Verstandnis einer geschichtlichen Tatsache der Mensch-
heitsevolution. Wie es sich damit verhalt, das sehen wir am besten
aus dem, was sich gerade in unserer Zeit am deutlichsten abgespielt
hat.

Seit dem achtzehnten Jahrhundert wird von den verschiedensten
Gesichtspunkten aus, man mdéchte sagen, fur das moder ne BewufR3tsein
eineArt Stutzedes Glaubensan das Mysterium von Golgatha gesucht.
Mannigfaltige Phasen hat dieses Suchen durchgemacht. Bis ins acht-
zehnte Jahrhundert herein ist im Grunde genommen wenig darnach
gefragt worden, wie die historischen Dokumente — die historischen
Dokumentein dem Sinne, wie man von solchen Dokumenten spricht -
beschaffen sind, die das Dasein des Christus Jesus bekraftigen kénnen.
Eswar zu sehr in den menschlichen Seelen, auf die es ankam, dasjenige
lebendig, was als Wirkung von dem Mysterium von Golgatha ausge-
gangen war . M an hatte sozusagen zu deuthch gesehen, wasalsWirkung
durch die Jahrhunderte an den Namen des Christus Jesus sich an-
knupfte, als da® man notig gehabt hatte zu fragen: Bezeugt irgendein
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Dokument, da3 der Christus Jesus dawar ? Fur die, welche Giber haupt
zu dem ChristusJesus sich bekannten, war sein Dasein eben ganz selbst-
verstandlich, und ebenso selbstverstandlich war - viel mehr, als man
heute glaubt - das Festhalten an der zugleich menschlichen und zu-
gleich Ubermenschlichen geistig-gottlichen Wesenheit des Christus
Jesus.

Aber immer mehr und mehr kamen die materiahstischen Zeiten her-
auf. Und damit trat das ein in der Menschheitsentwickelung, was not-
wendig mit der materiahstischen Anschauung verknipftist. Diese An-
schauung vertragt nicht den Hinblick darauf, da im Menschen etwas
lebt von einer héheren Individualitat, vertragt iberhaupt nicht, dal
man durch die &uRere Persdnhchkeit auf ein Geistiges im Menschen
zuriickgehe. Wenn man materiell die Menschen anschaut - am radikal-
sten geschieht das in unserer Zeit -, so sehen sich doch die Menschen
far ein materielles Anschauen gar sehr gleich. Ahe gehen auf zwei Bei-
nen, alle haben einen Kopf und die Nase an einer gewissen Stehe des
Gesichtes sitzend, alle haben zwei Augen, haben einen Teil des Kopfes
mit Haaren bedeckt usw. Und die materiahstische Zeit sieht ja, wie die
Menschen alle in dieser Weise gleich aussehen. Warum sollte sie da
noch auf irgend etwas hinschauen, was hinter diesem &auferen Men-
schen ist? Das beleidigt ja auch den, der sich nicht sagen kann, dafi3
hinter ihm in der betreffenden Inkarnation etwas so Bedeutendes sitzt
wie in den anderen Menschen. Der Materialismus laRt das nicht zu.
So verlor man die Mdghchkeit des Verstandnisses, dal3 in dem Men-
schen Jesus von Nazareth der Christus gewesen sein konnte. Und je
mehr das neunzehnte Jahrhundert heraufging, verlor man tUberhaupt
dieldeevon dem Christus. Immer mehr und mehr richtete man den
Blick bloR hin auf den Jesusvon Nazareth, der in Nazareth oder sonstwo
geboren sein muflte, wie ein Mensch gelebt hat, nur eben schéne Grund-
sétze verbreitet hat und dann in irgendeiner Weise den Mértyrertod
gestorben sein mag. Der Mensch Jesus trat immer mehr und mehr an
die Stehe des Christus Jesus der vor hergehenden Jahrhunderte. So war
es ganz selbstverstandlich fur die materiahstische Anschauung.

Und dann war es wiederum selbstver standlich, da sichim neunzehn-
ten Jahrhundert heraufentwickelte, wasman dieL eben-Jesu-For schung
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nennt. Auch die aufgeklarte Theologie sucht nichts anderes als diese
L eben-Jesu-Forschung; das heif3t, wie man die Daten Uber Karl den
Grol3en, Uber Otto den GrofRRen oder sonst Uber irgend jemanden fest-
steht, so sucht sie die Daten Uber den Jesus von Nazareth festzustellen.
Nun ist es aber sehr schwierig, die Daten Gber den Jesus von Nazareth
festzustehen. Denn zunéachst liegen ja als Hauptdokumente die Evan-
gehen und die Paulusbriefevor. Aberim Sinne von historischen Doku-
menten kdnnen die Evangelien als solche selbstverstdndlich nicht gel-
ten. Es sind ihrer vier, und fur eine auf3ere materialistische Betrach-
tungsweisewider sprechen sie sich alle. Man hat da allerdingsim Laufe
der Leben-Jesu-Forschung aherlei Auswege gesucht. Nun kann man
zunéachst absehen von einer gewissen Phase der L eben-Jesu-For schung,
welche, weil sie in die materiahstische Zeit fiel, an «Wunder» nicht
mehr glauben wollte und daher die Wunder, die erzahlt werden, in der
sonder barsten Weise deutete, Deutungen etwa von dem Kahber, daR
man die Erscheinung des Christus Jesus auf dem See dadurch erklarte,
dal er nicht mit FuRBen physisch Gber den See gegangen sei - wir haben
ja gesehen, wie es sich damit ver halt -, aber die Jinger hatten eben die
physische Weltordnung nicht gewuf3t; und nun stellte man bei einem
gewissen Auswiichse der Leben-Jesu-Forschung die Sache so dar, dai
die Apostel im Schiff gefahren sind, und druben am Ufer ging der
Christus Jesus, und da konnten die Leute, die am jenseitigen Ufer wa-
ren, sich leicht tauschen und glauben, dal der Christus Jesus auf dem
W asser ginge. Gar nicht zu gedenken anderer besonders rationalisti-
scher Auswichse, dalR bei der Verwandlung des Wassers in Wein et-
was wie eine Weinessenz hineingeschmuggelt worden ist! Es hat ja so-
gar jemand die Johannes-Taufe im Jordan dadurch zu erklaren ver-
sucht, daRl einfach eine Taube dabei gerade vorbeigeflogen sei. Das
gibt es ahes. Was gibt es nicht alles auf dem Boden, den man den Boden
der strengen, objektiven Wissenschaft nennt! Aber von diesen Aus-
wichsen kann man ganz absehen.

M an kann hinsehen auf die Forschung, die da versuchte, weil es mit
dem Ubersinnlichen nicht ging, dieses Ubersinnhche materiahstisch
als Zutaten anzusehen, und sich sagte: Wenn man an den Christus Je-

sus nicht glauben kann, nicht glauben kann, daf jemand als ein Zim-
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mermannssohn in Nazareth geboren ist, mit zwo6lf Jahren im Tempel
gewesen ist und so weiter, wenn man alles Uber sinnliche herausnimmt
und kombiniert, was in den verschiedenen Evangelien zusammen-
stimmt oder nicht zusammenstimmt, dann lie3e sich daraus so etwas
wie eine Biographie des Jesus von Nazareth herstellen. Das hat man
in der mannigfaltigsten Weise versucht. Es konnte ja allerdings dabei
nicht ausbleiben, weil viele Leute eine solche Biographie zu schreiben
versuchten, dal3 dann jede Biographie anders war. Aber auf die Einzel-
heiten kann jetzt nicht eingegangen werden. Es gab auch eine Zeit in
der Leben-Jesu-Forschung, in welcher man den Jesus von Nazareth
als einen hoheren Menschen, etwa wie einen hdheren Sokrates, vor -
stellte, in ahnlicher Weise, wie man sich auch den Sokrates vorstellte
nach einer materialistischen Anschauung.

Das ist die Leben-Jesu-Forschung, die vor allen Dingen auf eine
Biographie des Jesus von Nazareth losarbeitete, die aber im Grunde
genommen doch wieder auch Anstol3 erregen mufdte. Und zwar ge-
genuber zwei Dingen erregte sie Anstol3: erstens gegentiber den Do-
kumenten selber. Denn in dem Sinne, wie man heute von historischen
Dokumenten spricht, wie die Historiker ihre Dokumente werten, sind
die Evangelien keine Dokumente. Das liegt zunachst an den vielen
Wider sprichen und an der ganzen Art und Weise, wie sie sich erhalten
haben. Das andereist, daf3 in den letzten Jahren etwas dazukam zu die-
ser Leben-Jesu-Forschung, was L eute fanden, die nun doch eingingen
auf gewisse Stellen in den Evangelien, auf immer wiederkehrende Be-
merkungen, von denen wir wissen, dal3 sie sich auf die tUbersinnlichen
Tatsachen beziehen. Aber diese anderen, welche im materialistischen
Glauben heute befangen sind, sie fanden diese Dinge, und sie konnten
sie nicht einfach aus der Forschung herauseskamotieren, wie die L eben-
Jesu-Forschung sie herauseskamotierte. Da kam man dann zu dem an-
deren, zu der Christus-Forschung, die sich in den letzten Jahren her-
vorgetan hat, wahrend die Leben-Jesu-Forschung lange in dem von
einem heutigen Professor gepragten Wort von dem «schlichten Mann
aus Nazareth » gipfelte. Denn das war den Menschen recht angenehm.
Es schmeichelte ihnen, wenn sie nicht etwas Hoheres anzuerkennen
brauchten in den Evangelien. Es paf3te ihnen besser, von dem «schlich-



ten Mann aus Nazareth » zu sprechen, als sich hinaufzuranken zu dem
Gottesmenschen.

Aber man fand dann doch den Gottesmenschen. Da ergab sich dann
die Christus-Forschung. Dieist nun ganz eigentumlich. Sie tritt in ei-
ner besonders grotesken Form hervor in der Schrift «<Ecce Deus» von
Benjamin Smith und in anderem, was er geschrieben hat. Sie tritt so her-
vor, daB gezeigt wird: Ein Jesus von Nazareth hat iberhaupt nicht in
Wirklichkeit existiert; der ist nur eine Sage. Aber die Evangehen be-
richten von dem Christus Jesus. Wasist dieser ChristusJesus?Ja, er ist
ein erdichteter Gott, ein Idealbild. Und die Leute haben ja schon ihre
guten Grunde, von diesem Gesichtspunkte aus den realen Jesus von
Nazareth abzuleugnen; denn die Evangelien erzahlen von dem Christus,
legen ihm Eigenschaften bei, die es gar nicht gibt nach materialistischer
Auffassung. Daraus folgt mit Evidenz, dal3 er nicht historisch existiert
haben kann, dal3 er erdichtet sein muf. Er ist also entstanden durch
die Zeitdichtung, in die eben das Mysterium von Golgatha versetzt
wird. Soist manin einer gewissen Weise in den letzten Jahren von dem
Jesus zuriickgekehrt zu dem Christus; aber der Christusist Uberhaupt
nichts Wirkliches, sondern lebt nur in den menschlichen Gedanken.

Alles ist heute sozusagen ohne Boden da auf diesem Gebiete.

Das groRere Publikum weif3 naturlich noch nicht viel von den Din-
gen, die da mitspielen. Aber im Grunde genommen ist ahes auf dem
Boden der Wissenschaft in bezug auf das Mysterium von Golgatha
unterminiert. Nirgends ist mehr ein fester Grund. Die Leben-Jesu-
Forschung hat abgewirtschaftet, weil sie nichts beweisen kann, und
die Christus-Forschung kann uberhaupt nicht ernsthaft besprochen
werden. Denn wor auf es ankommt, ist die kolossaleWirkung, die aus-
gegangen ist von jener Wesenheit, die mit dem Mysterium von Golga-
tha zusammenhéangt. Wenn das Ganze eine Erdichtung ist, dann sollte
eigenthch eine materiahstische Zeit sich gestehen, dal sie sich mdg-
lichst bald abgewéhnen sollte, auf eine Dichtung hinzuschauen; denn
eine materiahstische Zeit kann nicht an eine Dichtung glauben, die die
allerwichtigste Mission in der Zeit vollbracht haben soll. Ja, unsere
«aufgeklarte » Zeit hat es eben sehr weit gebracht in bezug auf das Auf-

haufen von Wider sprichen und weid gar nicht, wie sehr sie gerade auf
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wissenschaftlichem Felde Anspruch erhebt auf Bericksichtigung des
Spruches «Herr, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sietun».Das
gilt eigentlich in bezug auf alle Jesus- und Christus-Forschung der
Gegenwart, diesich nicht ernst und wiirdig aufden spirituellen Boden
stehen wih.

Das Evangelium selber aber deutet klar schon auf dasjenige hin,
was in der eben geschilderten Weise in unserer Zeit herausgekommen
ist. Die Menschen, die Materialisten sein wollen, die durchaus nur an
das glauben wohen, was sich dem materiahstischen Bewultsein im
Sinnensein ergibt, sie kdnnen keinen W eg finden zu dem Christus Je-
sus. Denn dieser Weg ist abgeschnitten worden dadurch, dai diegjeni-
gen, welche dem Christus am nachsten standen, ihn gerade, wahrend
sich das Mysterium von Golgatha vollzogen hat, verlassen haben und
ihn erst spater wiedergetroffen haben, also nicht mitgemacht haben,
was sich dazumal auf dem physischen Plan in Palastina zugetragen hat.
Und dal3 keine irgendwie glaubwirdigen Dokumente von der ande-
ren Seite gegeben worden sind, das weil3 ja jedermann. Dennoch ha-
ben wir im Markus-Evangeliumundin den anderen Evangehen Schil-
derungen gerade dieses Mysteriums von Golgatha.

Wie sind diese Schilderungen zustande gekommen? Dies ins Auge
zu fassen, ist auBerordentlich wichtig. Betrachten wir diese Schilde-
rungen an dem einzelnen Fah, an dem Fah des Markus-Evangeliums.
Es wird uns ja hinlanglich auch im Markus-Evangelium angedeutet,
wenn auch kurz und pragnant, nach der Auferstehungsszene, dafl3 der
Jingling im weiRen Talar, das heifdt der kosmische Christus, nachdem
dasMysterium sich vollzogen hatte, denJinger n wieder sich gezeigt hat,
auf die Junger Impulse ausgelbt hat. Und so konnten denn solche
Junger, solche Apostel, wie es etwa Petrus war, nachher dadurch, dai
sie durchdrungen waren von dem Impuls, der auf sie ausgeiibt wurde,
zum hellseherischen Schauen entflammt werden, so dal} sie das, was
sie nicht mit physischen Augen mit angesehen hatten, weil sie entflo-
hen waren, hinterher hehseherisch geschaut haben. Petrus und den
anderen, welche auch Schiler sein durften nach der Auferstehung des
Christus Jesus, wurden die Augen hellseherisch getffnet, so dal sie
hehseherisch schauen durften das Mysterium von Golgatha.
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Es gibt nur einen hellseherischen Weg zu dem Mysterium von Gol-
gatha, trotzdem es auf dem physischen Plan sich vollzogen hat. Das
mussen wir festhalten. Das deutet das Evangelium ganz klar an, indem
es schildert, da die Berufensten im entscheidenden Augenblicke ge-
flohen waren; so daB also in einer solchen Seele, wie es die Petrus-
Seele war, nachdem sie den Impuls des Auferstandenen empfangen
hatte, aufleuchtete die Erinnerung an das, was geschehen war nach
der Flucht. Sonst erinnert sich der Mensch nur an das, wo er im Sin-
nensein dabeigewesen war. Bei einem solchen Hehsehen, das da bei
den Jingern auftrat, ist es gegentber dem gewohnlichen Erinnern so,
dal man Ereignisse — physisch-sinnliche — wieim Gedachtnis hat, aber
solche, bei denen man nicht dabeigewesen ist. Denken Sie also in be-
zug auf das Aufleuchten der Erinnerung in einer solchen Seele, wie
die Petrus-Seele war, an die Ereignisse, bei denen sie nicht unmittelbar
dabeigewesen ist. Und so lehrte der Petrus zum Beispiel die, welche
ihn héren wohten, aus seinem Gedéachtnis heraus Uber das Mysterium
von Golgatha, lehrte sie das, an was er sich erinnerte, trotzdem er
nicht dabeigewesen ist.

In dieser Weise kam es zur Lehre, zur Offenbarung des Mysteriums
von Golgatha. Aber der Impuls, der von dem Christus auf solche Jun-
ger wie Petrus ausgegangen war, konnte sich mitteilen auch an die,
welche wieder Schuler dieser Jinger waren. Ein solcher Schuler des
Petrus war der, welcher urspringlich zusammengestellt hat — aller-
dings nur mindlich - das sogenannte Markus-Evangelium. So ging
der Impuls, der sich in Petrus selber geltend gemacht hatte, auf die
M arkus-Seele Uber, so dal Markus selber in seiner eigenen Seele das
aufleuchten sah, was in Jerusalem als Mysterium von Golgatha sich
vohzogen hatte. Langere Zeit war jener Markus Schiler des Petrus.
Dann kam er, Markus, an einen Ort, wo er wahrhaftig sozusagen das
auRBere Miheu, die auRere Umgebung hatte, aus der heraus er seinem
Evangelium jene Farbung geben konnte, die gerade dieses Evange-
lium brauchte.

Bei allen unseren Darstehungen - vielleicht ergibt sich spater, was
noch daruber zu sagen ist - haben wir das eine gesehen, dal uns das
Markus-Evangelium am deutlichsten die ganze kosmische GroRe und



Bedeutung des Christus fuhlen 1a3t. Angeregt werden zu dieser Schil-
derung der kosmischen GroR3e des Christus konnte der urspringliche
Autor des Markus-Evangeliums gerade durch den Ort, an den er ver-
setzt worden war, nachdem er Petrus' Schiuler gewesen war. Er wurde
nach Alexandrien in Agypten versetzt, lebte dort in einer Zeit, in wel-
cher in einer gewissen Weise die jidische theosophisch-philosophische
Gelehrsamkeit in Alexandrien auf einer gewissen Hohe war, und konn-
te dort aufnehmen, was damals die besten Seiten der heidnischen Gno-
sis waren. Aufnehmen konnte er dort Anschauungen, die auch damals
vorhanden waren, von dem Heraustreten der menschlichen Wesen-
heit aus dem Geistigen, von dem In-Beruhrung-Kommen dieser
menschlichen Wesenheit mit Luzifer, mit Ahriman, von dem Aufneh-
men der luziferischen und ahrimanischen Krafte in die Menschenseele.
Er konnte alles das aus der heidnischen Gnosis aufnehmen, was ein
Verstandnis der Herkunft des Menschen aus dem K osmos heraus beim
Aufbau unseres Planeten gab. Aber Markus konnte auch sehen, ge-
rade an einem Orte, der innerhalb Agyptens lag, wie stark der Kon-
trast war zwischen dem, wozu urspringlich der Mensch bestimmt war,

und dem, was dann der Mensch geworden war.

Das zeigt sich ja in der &gyptischen Kultur am allerbesten, in dieser
agyptischen Kultur, die ausgegangen war von den héchsten Offenba-
rungen, von Offenbarungen, die dann in der agyptischen Architektur,
insbesondere in den Pyramiden und Palasten zu schauen waren, in der
Kultur der Sphinx, die aber immer mehr und mehr in Agypten in die
Dekadenz, in die Korruption hineinkam; so dal gerade die grofiten
Werke der agyptischen Kultur immer mehr und mehr herunterfielen,
gerade wahrend der dritten Kulturperiode, in die schlimmsten Ausge-
burten der schwarzen Magie, in die schlimmsten Auswiichse der Kor -
ruption des Spirituellen. In einer gewissen Beziehung konnte man,
wenn man dazu die geistigen Augen hatte, tiefste Geheimnisse noch
schauen in dem, was in Agypten getrieben wurde, weil esausging von
urspriunglicher reiner Hermes-Weisheit; aber es gehdrte eben immer
mehr die Seele dazu, die auf den Grund sah, nicht auf das, was als
Korruption vorhanden war. Schon zu Mosis Zeiten war dieKorrup-
tion weit fortgeschritten, und schon er muflte das, was auf der einen
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Seiteim Agyptertum als ein Gutes vorhanden war, kaum aber sichtbar
fiir eine so edle Seele, wie es die Moses-Seele war, aus diesem Agypter -
tum herausziehen, damit es auf dem Umwege dur ch die M oses-Seel e auf
die Nachwelt kommen konnte. - Dann ging es weiter mit der Kor -
ruption in spiritueller Beziehung.

Wie die Menschheit herunterfallen konnte, wie sie ganzin den Ma-
terialismus sich verkehren konnte, namenthch in bezug auf die An-
schauungen, das stand lebendig vor des Markus Seele. Und gerade ei-
nes erlebte Markus, was - zwar in ganz anderer Form, aber in einer
gewissen Weise ahnlich - der Mensch heute wieder erleben kann, aller-
dings nur der Mensch, der Gefihl und Empfindung dafir hat. Denn
wir erleben eigenthch heute das Wiederaufgehen der agyptischen Kul-
tur. Ich habe ofter betont, wie eigentimlich die Verkettungen in der
Menschheitsevolution sind, und gesagt, wie von den sieben aufeinander -
folgenden Kulturperioden eines gréRBeren Zeitraumes die vierte Kul-
turperiode mit dem Griechentum und dem Mysterium von Golgatha
fur sich dasteht. Aber der dritte Kulturzeitraum mit der &gyptisch-
chaldaischen Kultur kommt, nur in einer unspirituehen Weise, in der
heutigen Kultur wieder heraus in unserer heutigen Wissenschaft. In
unserer materiahstischen Kultur, ja selbst in den auReren Kultur-
erscheinungen, haben wir einegewisse Auferweckungdesdritten Kul-
turzeitraumes im funften. Ebenso wird in gewisser Beziehung der
zweite im sechsten und der erste im siebenten wiedererscheinen. So
umgreifen, so umspannen sich diese Zeitraume. Das ist 6fter hervor-
gehoben worden. Man erlebt es heute, was damals ein Geist wie Mar-
kus in intensivster Weise erleben konnte.

Man richte den Bhck hin auf die Kultur - der AuRenwelt braucht
man es nicht so zu schildern, weil sie es nicht vertragen kann -, und,
sehen wir ab von den radikalsten Korruptionserscheinungen, so kann
man sagen: Alles ist mechanisiert; und angebetet wird in Wahrheit
heute innerhalb unserer materiahstischen Kultur eigentlich nur der
M echanismus, wenn auch die Leute es nicht Gebete nennen und wenn
sie es auch nicht Frommigkeit nennen. Aber die Seelenkrafte, wie man
sie einst hingelenkt hat zu den geistigen Wesenheiten, sie lenkt man
heute zu den Maschinen, zu den Mechanismen hin, widmet ihnen die
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Aufmerksamkeit, wie man sie einst, wirklich man kann sagen, den
Gottern gewidmet hat. So ist es namentlich in bezug auf die Wissen-
schaft, diese Wissenschaft, die gar nicht weil3, wie wenig sie wirklich
auf der einen Seite mit der Wahrheit, mit der wirklichen Wahrheit zu
tun hat, und andererseits, wie wenig sie mit wirklicher Logik zu tun
hat.

V on einem gewissen hdheren Gesichtspunkt aus gesehen, haben wir
heuteallerdingsein ernstes, ein tief intensives Streben und einetief inten-
sive Sehnsucht. Esist in Minchen in einem Vortrage gesprochen wor -
den von der Sehnsucht in unserer Zeit, besonders wie sich diese Sehn-
sucht herausgebildet hat bei einzelnen Seelen. Aber in der eigentlichen
«offiziellen» Wissenschaft ist diese Sehnsucht nicht vorhanden, son-
dern, man mdchte sagen, ein gewisses sattes Zufriedensein, aber ein Zu-
friedensein mit etwas Sonderbarem: mit Unwirklichem und Unlogi-
schem. Nirgendsist diese Wissenschaft imstande, auch nur zu erkennen,
wie tief sie in dem Gegenteil von aller Logik drinnensteckt. Das alles
nimmt man wahr, dasalleserlebt man, und esist wirklich so, daR an dem
einen Pol sich der andere entziinden muf3 in der Menschheitsevolution.
Gerade dieses Ungentigen der aufleren Wissenschaft, dieses Unwirkli-
cheund Unlogische der &uf3eren Wissenschaft und dieses Sichblahen und
Garnicht-einmal-Ahnen, wie es eigentlich mit der &uf3eren Wissenschaft
steht, daswir d und muBnach und nach dieedelsteReaktion, dieSehnsucht
nach dem Spirituellen in unserer Zeit in den Menschenseelen er zeugen.

Es wird noch lange so dauern, da3 die Menschen, die tief drinnen-
stecken in unserer Unnatur und Unlogik, sich Gber eine spirituelle
Wissenschaft vielleicht lustig machen, sie verspotten oder als aller-
lei Gefahr bezeichnen. Aber durch dieinnere Kraft der Tatsachen wird
sich ganz von selber der andere Pol entziinden. Und wenn nur nicht
die, welche etwas davon ver stehen, in die Krankheit der Kompromisse
verfallen wurden und klar sehen wiirden, so wiirde es auch schneller
gehen kdnnen, als es jetzt geht. Denn wir erleben esjaimmer wieder:
wenn nur einmal ein Gelehrter auftritt und etwas sagt, wovon ein an-
derer glaubt, das ist «ganz anthroposophisch», da wird gleich viel
Wesens davon gemacht. Und wenn gar jemand auf einer Kanzel pre-
digt, wovon der andere glaubt, das ist «ganz anthroposophisch»,
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dann wird noch mehr Wesens davon gemacht. Es kommt nicht darauf
an, dal} solche Kompromisse gemacht werden, sondern daf3 wir uns
ganz klar und wahr in das spirituelle Leben hineinstehen und dieses
durch seine Impulse auf uns wirken lassen. Je mehr wir uns dar tiber
klar sind, daR dieinnere Lebendigkeit des spirituehen Lebens entziin-
det werden muf3, und je mehr wir uns davon Uberzeugen, da3 wir aus
keinem Grunde die Berechtigung anerkennen kénnen, aus dem ma-
terialistischen Denken unserer Zeit irgend etwas anderes herauszuho-
len, als was Hand und FuB hat, desto besser ist es. Das ist etwas ande-
res, als zu zeigen, daB die wirkhch vorrickende Wissenschaft in Har-
monie steht mit der spirituellen Forschung. Das kann man zeigen, und
man kann es wirkhch zeigen auf Schritt und Tritt.

Denn diese Wissenschaft begeht wirkhch fast auf jeder Seite ihrer
Literaturwerke logische Schnitzer von der Art, wie der ist, auf den in
humoristischer Weise einer unserer Freunde wiederholt aufmerksam
gemacht hat, hinweisend darauf, dal es der logische Schnitzer des
Professors Schlaucherl aus den «Fliegenden Bléattern» ist, der bewei-
sen will, wodurch ein Frosch eigentlich hort. Der Professor Schlaucherl
laBt dazu den Frosch auf den Tisch springen, schlagt dann auf die
Tischplatte. Der Frosch hupft fort; also hat er es gehdrt. Aber dann
reit er ihm die Beine aus und klopft dann wieder auf die Tischplatte.
Der Frosch hupft jetzt nicht fort; also ist es klar, da der Frosch mit
den Beinen gehort hat. Denn als er noch die Beine hatte, da hupfte er
fort, als auf die Tischplatte geklopft wurde, nachher nicht. - Mit dem
Frosch machen zwar auch Gelehrte aherlei Experimente; aber ihrelo-
gischen SchluRfolgerungen auf anderen Gebieten sind genau nach die-
sem Beispiele, so zum Beispiel bei der vielger ithmten Gehirnforschung.
Da macht man darauf aufmerksam: Wenn dieser oder jener Teil des
Gehirnes vorhanden ist, kann man zum Beispiel ein Wortgedachtnis
haben, oder man kann diese oder jene Gedanken hegen; wenn dann
dieser Teil nicht mehr daist, kann man die Gedanken nicht haben oder
verliert das Wortgedachtnis — ganz nach dem Beispiele des Frosches,
der mit den Beinen hort. Es gibt keine Logik in diesen Dingen. Denn
daftr, daR der Mensch mit einem Teile seines Gehirns denken kann
oder daB er nicht denken kann, wenn er diesen Teil des Gehirnes nicht
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hat, dafldr gibt es keine anderen Griinde, als die sind, da3 der Frosch
nicht hért, wenn ihm die Beine ausgerissen worden sind. Es ist ganz
dasselbe, nur merken die Leute nicht, dal die ganze Schlu3folgerung
auf nichts anderem beruht als auf Denkfehlern. So kénnte man Denk-
fehler Uber Denkfehler nachweisen in allem, was heute als festes wis-
senschaftliches Resultat geglaubt wird. Aber je mehr man Fehler
macht, desto stolzer wird man auf die Wissenschaft und schimpft auf
die spirituelle Wissenschaft.

Das wird die edelste Reaktion, die Sehnsucht nach der spirituellen
Wissenschaft immer mehr und mehr erzeugen. Das ist nur die fir un-
sere Zeit geartete Reaktion dessen, was eine Seele wie M arkus erleben
mufte, indem sich ihm gerade in seiner Zeit zeigen konnte, wie die
Menschheit heruntergestiegen ist von ihrer einstigen spirituellen
Hohe und heruntergekommen ist zu dem bloRen Hangen am Materiel-
len. Dadurch ergab sich ihm ein so tiefes Versténdnis dafiir, da der
groRte Impulsin einem Ubersinnlichen lebt; und das unterstiitzte dann
auch noch sein Lehrer. Was ihm Petrus gegeben hatte, das war nicht
etwas, was von einer sinnlichen Uberlieferung des Mysteriums von
Golgatha hat kommen kénnen, wie wenn jemand es hatte mit Augen
schauen koénnen, was in Jerusalem sich zugetragen hatte; sondern hell-
seherisch sind die Dinge hinterher erforscht worden. So sind alle
Nachrichten Uber den Christus Jesus und Uber das Mysterium von
Golgatha entstanden.

Das Mysterium von Golgathaist ein Ereignis, das sich auf dem phy-
sischen Plan zugetragen hat, aber nur hellseherisch hinterher hat ge-
schaut werden koénnen. Das bitte ich Sie ganz besonders ins Auge zu
fassen, dal3 das Mysterium von Golgatha ein physisch-sinnliches Er-
eignisist, zu dem aber der Weg desVerstandnisses auf Uiber physischem,
auf Ubersinnlichem Wege gesucht werden muf3, und auch trotz der
Dokumente, die geblieben sind, gesucht werden muf3. Wer das nicht
ver steht, mag dar iiber streiten, wieviel das eine oder das andere Evan-
gelium gilt. Fir den, der den Tatbestand kennt, existieren alle diese
Fragen nicht. Er weil3, dal3 wir nétig haben, durchzuschauen durch die
mangelhaften Uberlieferungen, welche die Evangelien vielfach dar-
stellen, auf das, was uns heute noch die hellseherische Forschung zeigen
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kann. Und da sehen wir, wenn wir die Wahrheit dessen untersuchen,
was geschehen ist, an den Wiederherstellungen nach den Daten der
Akasha-Chronik, wie wir die Evangehen aufzufassen haben und was
wir an den einzelnen Stehen zu lesen haben, zu lesen haben dartber,
was in jener Zeit, da die Menschheit am tiefsten herunter gestiegen war
von ihrer einstigen Hohe, sich als des Menschen wahre Wirde, als
des Menschen wahres Wesen vor die Menschheit hingestellt hat.

Die gotthch-geistigen Méachte haben dem Menschen sein &uferes
Bild, seine auRRere Form gegeben. Aber was in dieser aufReren Form
seit der alten lemurischen Zeit gewohnt hat, das stand immer unter
dem Einfiul3 der luziferischen und dann im weiteren Fortgang der
Entwickelung auch der ahrimanischen Krafte. Unter diesen Einfllissen
bildete sich dann das heraus, was die Menschen Wissenschaft, Erkennt-
nis, Verstandnis nannten. Kein Wunder, daB vor die Menschheit
héatte hingesteht werden kdnnen, gerade zu jener Zeit, des Menschen
wahres, tUbersinnliches Wesen, und die Menschen wiirden es am we-
nigsten erkannt haben, wiirden am wenigsten gewuf3t haben, was der
Mensch geworden ist. Des Menschen Wissen, des M enschen Erkennt-
nis hatte sich immer mehr und mehr in das Sinnensein verstrickt.
Des Menschen Erkenntnis konnte nach und nach immer weniger an
das wahre Menschenwesen herandringen.

Das ist es, worum es sich handelt, und das mussen wir in Erwégung
ziehen, wenn wir uns noch einmal hinwenden zu dem verlassenen
Menschensohn, zu der Gestalt des Menschen, dievor uns steht in dem
Augenblick, da nach dem Markus-Evangehum der kosmische Christus
nur mehr in einem losen Zusammenhange mit dem M enschensohnwar .
Da stand vor der Menschheit, vor der das ahes hingesteht war, der
Mensch, der Mensch in seiner Gestalt, wie sie die gotthch-geistigen
M achte dem Menschen gegeben haben. So stand er da, aber veredelt,
durchgeistigt durch den dreijahrigen Aufenthalt des Christus in dem
Jesus von Nazareth. So stand er da vor den Mitmenschen. Die Men-
schen hatten sich in bezug auf ihr Verstandnis nur das errungen, was
aus Verstehen und Erkennen geworden war durch den jahrtausende-
langen EinfluR von Luzifer und Ahriman. Da aber stand der Mensch,
der wahrend der drei Jahre aus sich herausgetrieben hatte die luziferi-
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sehen und ahrimanischen Einflisse. Da stand wiederhergestellt vor
den anderen Menschen, was der Mensch war, bevor Luzifer und Ahri-
man gekommen sind. Erst durch den Impuls des kosmischen Christus
war der Mensch wieder so, wie er, aus der geistigen Welt ausgehend,
in die physische Welt versetzt worden war. Da stand der Geist der
Menschheit, der Menschensohn, vor jenen, die damals in Jerusalem
die Richter, die Henker waren; aber so stand er da, wie er werden
konnte, wenn alles, was ihn heruntergebracht hatte, wieder herausge-
trieben war aus der menschlichen Natur. Da stand der Mensch, als das
Mysterium von Golgatha sich vollzog, im Bilde vor seinen Mitmen-
schen, vor dem die andern Menschen hatten stehen sollen und anbe-
tend sagen: Da bin ich selbst in meiner wahren Wesenheit, in meinem
héchsten Ideal, da bin ich in der Gestalt, die ich aus mir machen soll
durch das allerheiReste Streben, das nur aus meiner Seele herauskom-
men kann. Da stehe ich vor dem, was allein verehrungswiirdig und
anbetungswirdig an mir selbst ist, da stehe ich vor dem Géttlichen
in mir, von dem die Apostel, wenn sie Selbsterkenntnis hatten tUben
koénnen, sich hatten sagen mussen: Es gibt im ganzen weiten Umkreise
nichts an Bestand und Gro6R3e, was sich vergleichen lalt mit dem, was

da vor uns ist im Menschensohn.

Dies Selbsterkennen héatte die Menschheit in jenem historischen
Moment haben sollen. Und was tat diese Menschheit? Sie spie an
den Menschensohn, geiRelte ihn, fihrte ihn hinaus zur Kreuzigungs-
statte. Das ist der dramatische Wendepunkt zwischen dem, was hatte
sein sollen, zwischen der Anerkennung dessen, daf3 hier etwas stand,
mit dem sich nichts in aller Welt vergleichen laRt, und dem, was
uns nun dargestellt wird. Geschildert wird der Mensch, der sich
selber, statt sich zu erkennen, in den Staub tritt, der sich selber totet,
weil er sich nicht erkennt, und der nur durch diese Lektion, durch
diese kosmische Lektion den Impuls empfangen kann, nach und nach
seine Wesenheit in der weiteren Perspektive der Erdenentwickelung
sich zu erringen.

So war der welthistorische Augenblick, und so mussen wir ihn cha-
rakterisieren, wenn wir ihn in der richtigen Weise charakterisieren

wollen, wie ihn uns gerade in markanten, gewaltigen Satzen das Mar -

‘95



kus-Evangelium andeutet. Denn das will nicht bloR verstanden wer -
den, das wih gefuhlt, empfunden werden. Von diesem In-den-Staub-
Treten der eigenen Wesenheit ging dann dasjenige aus, was in meinem
Vortragszyklus «Von Jesus zu Christus» in Karlsruhe als das «Phan-
tom» geschildert worden ist. Denn dadurch, da® der Mensch seine
eigene Wesenheit in den Staub trat, verwandelte sich das, was das
auRere Ebenbild der Gottheit war, in das «Phantom», das sich ver-
mehrt und in der weiteren Entwickelung der Menschheit vermehrt in
die Seelen dringen kann, wie esin dem Karlsruher Zyklus dargestellt
worden ist.

Wenn man so die Dinge ansieht, dann tritt wahrhaftig der grof3e
Unterschied hervor zwischen dem, was eigentlich das Markus-Evan-
gelium darstellen will, und dem, was man vielfach heute daraus ma-
chen will. Wer ein Evangelium, und insbesondere das Markus-Evan-
gelium, versteht, es so versteht, dal3 er das, was geschildert wird, sei-
nem kinstlerischen Aufbau und seinem tiefen Inhalt nach empfindet,
fuhlt, bei dem wird dieses Gefiihl zu einer realen inneren Tatsache, zu
jener realen inneren Tatsache, die allerdings da sein muf3, wenn man
ein Verhaltnis zu dem Christus Jesus gewinnen will. Es mul sich die
Seele schon ein wenig der gefuhls- und empfindungsmafigen Betrach-
tung hingeben, die sich etwa so charakterisieren lalt, da® man sich
aus so etwas, wie es das Markus-Evangelium ist, die Vorstellung
macht: Wie waren meine Mitmenschen, die den Menschensohn um-
standen, da, wo sie sich héatten selber in ihrem héchsten Ideal sehen
sohen, wie waren sie im Irrtum befangen!

Wenn man so recht ein Mensch unserer materialistischen Zeit ist,
dann schreibt man so eine Bemerkung hin oder |43t sich entringen
eine solche Bemerkung, wie man sie vielfach heute lesen oder horen
kann, insbesondere bei den monistisch Aberglaubigen - will sagen,
bei den monistisch Aufgeklarten: Warum ist das Dasein so, wie esist?
Dies hat noch kein Mensch beantworten kdnnen. Warum leiden wir
Schmer z? Buddha, Christus, Sokrates, Giordano Bruno haben nicht
einen Zipfel dieses Schleiers zu luften vermocht. - Wir héren esin un-
zéhligen Variationen wieder holt. Solche Menschen, die das hinschrei-
ben, merken nicht, daB sie sich fur etwas viel Hoheres erklaren als
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Buddha, Christus, Sokrates und so weiter, und dal sie alles in diesem
Sinne verstehen. Wie sollte es aber auch nicht in einer Zeit so sein, in
welcher ein jeder Privatdozent die Dinge besser versteht, die in der
Geschichteverlaufen sind, und Uber diejeder Privatdozent seine Blicher
schreibt, die er professionsmaRig schreiben mu3?

Es konnte den Anschein haben, als ob dies aus einer Sucht nach
Kritik unserer Zeit heraus gesprochen ware. Nein, das ist es nicht.
Sondern diese Dinge mussen vor unsere Seele treten, weil wir nur da-
durch, da3 wir sie vor unsere Seele treten lassen, die richtige Distanz
zu etwas so Uberméchtig GroRem gewinnen, wie es die Evangelien
sind, wie es zum Beispiel das Markus-Evangelium ist. Esist ja aus kei-
nem anderen Grunde, als weil die Menschen sich nur so langsam hin-
aufringen kodnnen zu solcher Hohe, daR diese Dinge immer wieder
und wieder mi3verstanden werden und in den &uRersten Zerrbildern
vor die Menschen hingebracht werden. Die Evangelien sind grof3-
artig in allen Einzelheiten, und im Grunde genommen lehrt uns jede
Einzelheit etwas Aulerordentliches.

So kdnnen wir auch noch im letzten Kapitel des Markus-Evange-
liums manches lernen. Freilich, ich miRte noch lange fortsprechen,
wenn alle die groRen Gedanken des Markus-Evangeliums herausge-
stellt werden sollten. Aber eine solche Einzelheit wie gleich der An-
fang des sechzehnten Kapitels zeigt uns, wie tief der Evangelienschrei-
ber eingedrungen ist in die Geheimnisse des Daseins. Gerade der Au-
tor des Markus-Evangeliums drang tief ein in die Geheimnisse des
Daseins. Er wullte also - wie es eben dargestellt worden ist -, wie die
Menschheit von ihrer spirituellen Héhe heruntergekommen ist in den
Materialismus. Er wul3te, wie wenig das menschliche Verstandnisver -
mdgen dem Menschenwesen gewachsen war, wie wenig die Menschen
in der Zeit des Mysteriums von Golgatha geneigt waren, zu ver stehen,
was da geschehen ist.

Nun erinnern Sie sich an etwas, was ich 6fter ausgefuhrt habein be-
zug auf das Weibliche und Mannliche, ausgefiihrt habe in bezug dar-
auf, dal? das weibliche Element gewissermafen - nicht als Individuali-
tat, nicht als die einzelne Frau, aber die «Frauenheit» - nicht ganz her-
untergestiegen ist zum physischen Plan; wahrend der Mann - aber
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wieder nicht die einzelne I ndividualitat, nicht das Wesen in der einzel-
nen Inkarnation, aber die «Mannheit» - den Punkt nach unten hin
Uberschritten hat, so daR in Wahrheit das wahre Menschentum zwi-
schen Mann und Weib hegt. Daher wechselt auch in den einzelnen In-
karnationen der Mensch als solcher das Geschlecht. Aber es ist mm
schon einmal so, dal das Weib als Weib durch die andersartige Bil-
dung des Gehirns, durch dieandereArt, wiees das Gehirn gebrauchen
kann, die spirituellen ldeen leichter erfassen kann. Dagegen ist der
Mann viel mehr dazu organisiert - eben durch die au3ere physische
Korperlichkeit -, sich mehr in den Materialismus hineinzudenken,
weh, wenn wir es grob ausdricken wohen, sein Gehirn harter ist. Das
weibhche Gehirn ist weicher, ist nicht so eigensinnig, nicht so in sich
verhartet, wobei also nichts Uber die einzelne Personlichkeit gesagt ist.
Es braucht sich dies die einzelne Personlichkeit nicht zum Guten und
nicht zum Schlimmen anzurechnen; denn es sitzt auf manchem Frauen-
korper ein recht eigensinniger Kopf, von dem Gegenteil gar nicht zu
sprechen. Aber im ganzen und grofR3en ist es so, dal3 das weibhche Ge-
hirn leichter zu brauchen ist, wenn es sich darum handelt, Besonder es
zu verstehen, wenn sonst der Wille dazu vorhanden ist. Darum laRt
der Evangehenschreiber Frauen zuerst hinzutreten, als sich das My-
sterium von Golgatha vohzogen hat.

«Und wie nun der Sabbath vortber war, da kauften Maria von
Magdala und Maria, des Jakobus Mutter, und Salome Gewlr ze,

um hinzugehen und ihn einzusalben.» (16, i.)

Und ihnen erscheint er zuerst, der Jingling, das heif3t der kosmische
Christus; dann erst den mannlichen Bekennern. Bisin diese Einzelheiten
der Komposition spieltwahrer Okkultismus, wahr e Geisteswissenschart
hinein, bisin die Einzelheiten der Komposition und in den Inhalt der
Evangehen und insbesondere des markigen Markus-Evangehums.

Wenn wir so fuhlen, was aus den Evangehen spricht, und uns anre-
gen lassen durch das, was wir fuhlen und empfinden, dann finden wir
dadurch allein den Weg zu dem Mysterium von Golgatha. Und dann
existiert die Frage nicht mehr: Sind diese Evangehen in einem auf3eren
historischen Sinne echt oder unecht? Das mag denen, die nichts von
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der Sache verstehen, zu untersuchen Uberlassen sein. Denjenigen aber,
die sich durch die Geisteswissenschaft zum Empfinden und Verstehen
der Evangelien hinaufranken, wird es allmahlich klar werden, da
diese zunéchst gar nicht historische Dokumente sein wollen, sondern
solche Urkunden, die sich hineinergie3en in unsere Seelen. Und wenn
siein unsere Seelen ihre Impulse hineinergieBen, dann werden die See-
len ergriffen - ohne Dokumente - durch das, was sie fihlen und erle-
ben, wenn sie den Blick hinwenden zu dem Mysterium von Golgatha,
wenn sie anschauen, wie menschliches Verstandnis, menschliches Wis-
sen und menschliche Erkenntnis heruntergekommen sind gegentber
der menschlichen Wesenheit, wie sie anspieen und kreuzigten diese
Wesenheit, die sie hatten in weiser Selbsterkenntnisverehren sollen als
héchstes Ideal. Und dann wird von dieser Empfindung ausgehen die
hochste Kraft, um sich hinaufzuranken zu dem, was dur ch dieses | deal
von Golgatha heriberglanzt und leuchtet zu allen denen, die es emp-
finden, die es wahrnehmen wollen. Denn, daR die Erde zusammen-
hangt mit den geistigen Welten, das werden die Menschen in Realitat
erst dann begreifen, wenn sie ver stehen werden, wie die geistige Reali-
téat, der Christus, als kosmische Entitéat in dem Leibe des Jesus von
Nazareth gelebt hat; wenn sie verstehen werden, wie alles, was sonst
an Menschheitsfuhrern in der Welt vorhanden war, zuer st ausgesandt
worden ist von dem Christus als seine Vorlaufer, als diejenigen, die
ihm den Weg bereiten sollten, damit er erkannt, verstanden werden
koénne. In dem Augenblick, als das Mysterium von Golgatha geschah,
hat allerdings alle Vorbereitung wenig Nutzen gehabt; denn im ent-
scheidenden Momente versagte ja alles. Aber immer mehr und mehr
wird die Zeit kommen, da die Menschen verstehen werden nicht nur
das Mysterium von Golgatha, sondern auch die anderen Ereignisse,
diesichum das Mysterium von Golgathaherumgruppieren, und durch
deren Hilfe auch das Mysterium von Golgathaimmer mehr und mehr
verstanden werden kann.

Vorlaufig lassen sich vielleicht die europaischen Voélker noch scheel
ansehen, weil sie es nicht wie viele andere Volker machen, dienur ihre
Religionsbekenntnisse, die ihrer Nation, Rasse, entsprungen sind, als
die wahr e Religion anerkennen, wie wir es zum Beispiel in Indien so



hervorragend sehen, wo nur gelten soh, was dem eigenen Blute ent-
sprungen ist. Oh, man spricht auch oft auf theosophischem Feldevon
der Gleichheit, von der Anerkennung aher Religionen, wahrend man
aber in Wahrheit doch nur die eigene durchdricken wih und diese als
die Weisheitsrehgion ansieht. Die Europé&er kénnen das gar nicht tun;
denn kein einziges européaisches Volk hat jetzt noch irgendeine Natio-
nalgottheit, irgendeine auf seinem eigenen Grund und Boden gewach-
sene Gottheit, wie es dieasiatischen Volker haben. Der Christus Jesus
gehoért Asien an, und die européischen V 6élker habenihn tbernommen,
haben ihn auf sich wirken lassen. Esist kein Egoismus in der Annah-
me des Christus Jesus, und es war e eine volhge Entstehung der Tat-
sachen, wenn man das Sprechen des Europé&erstber den ChristusJesus
vergleichen wohtemitder Artund Weise, wieandereVélker tiber ihre
nationalen Gottheiten sprechen, zum Beispiel, wie der Chinese Uber
seinen Konfuzius oder wie der Inder uUber Krishna und Buddha
spricht.

Uber den Christus Jesus kann gesprochen werden rein vom Stand-
punkte objektiver Geschichte aus. Diese objektive Geschichte hat es
auch nicht zu tun mit irgend etwas anderem als mit der groRen Auf-
forderung zur Selbsterkenntnis des Menschen, die so grindlich inihr
Gegenteil verzerrt worden ist, wahrend das Mysterium von Golgatha
stattgefunden hat. Aber durch das Mysterium von Golgatha ist der
Menschheit die M 6glichkeit gegeben worden, den Impuls zu empfan-
gen, um zu sich selber zu kommen, wogegen dazumal fur die Erkennt-
nis, fur die &uRBere Erkenntnis, ahes ver sagte bei der Menschheit in be-
zug auf das Mysterium von Golgatha, wie wir gesehen haben. Und so
werden dereinst, sich richtig verstehend, alle Religionen der Welt zu-
sammenwirken nach und nach, um das, was im Mysterium von Gol-
gatha hegt, zu verstehen, um es den Menschen als Impuls zuganglich
zu machen.

Wird man einmal einsehen, da® man es nicht mit einem egoistischen
Religionsbekenntnis zu tun hat, wenn von dem Christus Jesus ge-
sprochen wird, sondern mit etwas, was als eine historische Tatsache
der Menschheitsevolution jedes Religionsbekenntnis in gleichem
Sinne zugestehen kann, dann erst wird man zu einem Begreifen des
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Weisheits- und Wahrheitskernes in allen Religionen kommen. Und
das MaR, in welchem man Geisteswissenschaft im wahren Sinne noch
nicht will, ist das MaR, in welchem Grade man das wahre Verstandnis
des Mysteriums von Golgatha noch zurickweist. Das Mal3 aber des
Verstandnisses fur Geisteswissenschaft ist gegeben in dem MaRe des
Verstandnisses, das ein Mensch hat fir das Mysterium von Golgatha.
So kann sich der Christ, der sich zur Geisteswissenschaft bekennt, ei-
gentlich mit allen Menschen der Welt verstandigen. Und wenn in ei-
nem schon ans MaRlose grenzenden Hochmut - der aber ganz ver-
standlich ist und berechtigt genannt werden kann - von den Vertre-
tern anderer Religionssysteme gesagt wird: Ihr Christen habt nur eine
einmalige Inkarnation des Gottes, wir kdnnen aber mit mehreren auf-
warten; also haben wir in reicherem Mafe das, was ihr habt, - so sollte
der Christ nicht dadurch antworten, dal3 er etwa dem nacheifert in be-
zug auf den Christus Jesus, denn dann wiirde er das Mysterium von
Golgatha nicht verstehen. Das Richtigeist ja dies, da3 der Christ tat-
sachlich sagen kann - auch zu dem, der viele Inkarnationen seines Re-
ligionsstifters aufweisen kann -: Nun gewil3, alle digjenigen aber, die
viele Inkarnationen haben, konnten eben nicht das Mysterium von
Golgatha vollbringen. Und das suche man in der Weise, wie esinner-
halb des Christentumes dargestellt wird, in irgendeiner der anderen
Religionen!

Bei anderen Gelegenheiten habe ich schon dargestellt, da3 wir, wenn
wir das Buddha-Leben verfolgen, bis zu dem Punkte kommen, den
wir im Markus-Evangelium fur den Christus gegeben haben als die
Verklarung, wo Buddha, am &auflersten Ende des Menschenlebens an-
gekommen, sich auflést in Licht, wie es dargestellt wird, was ja der
okkulten Wahrheit entspricht. Da tritt fir den Christus - wie Sie es
geschildert finden in dem «Christentum als mystische Tatsache » - das
ein, wasin der Verklarungsszene eintritt, nur nicht, dal3 er als ein Ein-
zelner die Verklarung hat, sondern dal er sich unterredet auf dem
Berge, auf der Stelle, wo sich die kosmischen Angelegenheiten abspie-
len sollen, mit Elias und Moses. Dann erst beginnt das Mysterium von
Golgatha, nach dieser Verkldrungss*ene. Das ist so anschaulich in den
Dokumenten selbst enthalten, dal3 die L eugnung dieser Tatsache, wenn
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man sie einmal durch den Vergleich des Buddha-Lebens mit dem
Christus-Leben erkannt hat, im Grunde genommen als unmaéglich er-
scheint. Und im Grunde genommen ist auch das, was ich lhnen heute
sagen konnte Uber die Gefluhle, die in uns aufsteigen gegeniber der
groBen Verkennung des Menschensohnes durch die Menschen, nur
eine Folge dessen, was Sie auch schon angedeutet finden in meinem
Buche «Das Christentum als mystische Tatsache».

In einer gewissen Beziehung darfich sagen jetzt am Abschlisse der
Betrachtungen Uber das M arkus-Evangelium: Esist in einer gewissen
W eise das Programm, das damalsim Beginne unserer anthroposophi-
schen Bewegung Mitteleuropas gegeben war in bezug auf das Chri-
stentum, es ist dieses Programm im einzelnen ausgebaut. Als wir be-
gonnen haben, wurde der Grundzug gegeben, inwiefern die Religio-
nen eine Fortentwickelung zeigen und im Christus-Problem gipfeln
kdénnen. Wir haben die einzelnen Evangehen, wir haben mancherlei
von den Welter scheinungen betrachtet. Wir habenversucht, immer tie-
fer und tiefer in die Schachte des okkulten Lebens einzudrihgen, aus-
fuhrend, was damals angedeutet worden ist. Konsequent suchten wir
fortzuarbeiten. Nichts haben wir im Grunde genommen getan, als nur
im einzelnen ausgebaut, was damals an unserem Ausgangspunkt klar
und deuthch gesagt war. War das nicht der natirlichste Fortgang in
bezug auf das Christus-Problem innerhalb der anthroposophischen
Bewegung Mitteleuropas? Wo solches geschehen ist, da darf man,
wenn sich andere Leute vor drei Jahren zu einem im Sinne des Chri-
stentums unmoghchen Christus-Gedanken bekehrt haben, wahrhaftig
nichtvonunsetwaverlangen,dalBwir unsmitunserer konsequentenAr -
beit zudiesemvor drei Jahrenerfundenen Christus-Gedanken bekehren
sollten. Esist oftmalsin der letzten Zeit betont worden, daf die Theo-
sophische Gesehschaft ein Feld sein sollte fur alle Meinungen. Gewil3,
das sohte sie sein. Nur nimmt es sich anders aus, wenn sie auch ein
Feld sein soh fur die aufeinanderfolgenden verschiedenen Meinungen
derselben Personlichkeit, wenn dieselbe Personlichkeit jetzt etwas an-
deres alsvor vier Jahren behauptet und nun verlangt, daR die Theoso-
phische Gesellschaft ein Feld fir diese Meinung sein soll. Das mag
vieheicht mdoghch sein, nur braucht man es nicht mitzumachen.
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Und man braucht nicht darum ein K etzer zu sein, weil man diese Dinge
nicht mitmacht. In Mitteleuropa geht man aber noch weiter; man geht
so weit, da3 man das WeilRe schwarz und das Schwarze weil3 nennt!
Esist gerade ein feierlicher Augenblick, wo wir den letzten SchluR3-
punkt unserer programmatisch seit zehn Jahren durchgefihrten Ar -
beit setzen. Da wollen wir feststehen in dieser Arbeit und auch nicht
mutlos werden und auch nicht verstandnislos anderen gegenuber.
Aber wir wollen klar einsehen, was wir tun missen, wollen fest auf
unserem Boden stehen und uns durch nichts beirren lassen, selbst
wenn man das Weil3e schwarz und das Schwar ze weif3 nennt oder selbst
wenn man gegenuber allem, was innerhalb unserer mitteleur opéischen
anthr oposophischen Bewegung geschehen ist, wo ein jeder nach den be-
sten Kraften strebt, daszu geben,waser zu geben hat, wo ein jeder aufge-
fordert wird, ohne Rucksicht auf irgendeine Autoritat sein Bestes zu
geben, wenn man diesem gegentiber behauptet, diese mitteleur opéaische
anthroposophische Bewegung enthalte Fanatiker und Dogmatiker, und
wenn jene, die von einem Dogma sprechen, das kaum drei Jahre alt
ist, eine Gegnerschaft gegeniiber dem schrecklichen Dogma von Mit-
teleuropa begrinden moéchten. Es ist hart, zu sehen, welcher Unfug
heutemit dem Christus-Namen getriebenwird. Aber dasberechtigt uns
auch, selbst in dem Gebrauch eines solchen Wortes nichts anderes als
einen objektiven Terminus technicus zu sehen. Wir bezeichnen nur die
betreffende Tatsache, ohne Emotion, ohne Kritik; sieist selbst schuld,
diese objektive Tatsache, dal3 sie mit einem solchen Worte bezeichnet

werden mulf3.

Uns aber kénnen diese Tatsachen gegeniiber dem, was uns aus ei-
nem wirklichen Verstandnis von so etwas flieRen kann, wie es das
Markus-Evangelium ist, auch zu nichts anderem fihren, als in dem
Sinnefortzuarbeiten, den wir als den richtigen erkannt haben, der sich
uns erprobt hat nicht nur in dem allgemeinen Programm, das aber
schon den positiven Tatsachen entnommen ist, sondern der sich uns
an jedem Tage aufs neue er probt, wenn wir ihn anwenden auf die ein-
zelnen Probleme, auf die einzelnen Tatsachen. Und nichts anderes als
eine Bestatigung dessen, was an unserem Ausgangspunkte gesagt wor -
den war, hat sich uns gezeigt, indem wir Schritt fur Schritt unseren
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Lauf weiter genommen haben durch die Einzelheiten der Dinge, die
wir zu erforschen haben.

So kann selbst da, wo wir das Grof3te betrachten, kein anderes Ge-
fahl in uns aufkommen als nur das Gefuhl des echten und wahren
Strebens zur Wahrheit. Solche Dingewie der Bhck auf das Mysterium
von Golgatha haben schon die nétige heilende Kraft, um den Irrtum
zu vertreiben, wenn man sich ihnen wirkhch im Geiste naht, und um
einzusehen, wie im Grunde genommen nur der mangelndeW ille zur
Wahrheit die Menschen nicht zum wahrhaften Verfolgen des Weges
kommen lait, der sich erodffnet von dem Irdischen zum Kosmischen,
wenn untersucht wird in dem Jesus von Nazareth der kosmische
Christus. Er aber zeigt sichunsso deuthch, wenn wir eine solche Schrift
wiedas Markus-Evangelium wahrhaftig verstehen.

So werden solche Schriften, indem sie dem Verstandnis der Men-
schen sich erdffnen, durch geisteswissenschafthch-spirituelle Betrach-
tungen sich ero6ffnen, allméahlich auch in die Ubrige Menschheit hinaus-
dringen und immer mehr und mehr verstanden werden. Und es wer -
den immer mehr und mehr in den Evangehen die Wor te gesehen wer -
den, die gefunden werden muf3ten, sogar mit Auf3erachdassung des
Sinnenscheins, durch nachheriges hellseherisches Hinblicken auf das
Mysterium von Golgatha. Die, welche die Evangelien geschrieben
haben, sie haben aus hellseherischer Beobachtung hinterher die physi-
schen Ereignisse beschrieben. Das mul3 man verstehen, dafur muf3
man aber auch die Notwendigkeit einsehen, da die Menschen als Zeit-
genossen der Ereignisse in Pal&stina nicht verstehen konnten, was da-
mals geschah, weil erst dieses Ereignis selbst den Impuls geben konnte
zu seinem Verstdndnis. Bevor dieses Ereignis geschehen war, konnte
keiner da sein, der esverstehen konnte. Es muf3te erst wirken. Daher
kann es erst hinterher verstanden werden. Denn der Schliissel zum
Verstdndnisse dieses Mysteriums von Golgathaist das Mysterium von
Golgatha selber. Der Christus mufite erst mit allem, was er wirken
sohte, biszum Mysterium von Golgatha hin wirken. Dann konnte er st
durch das, was er wirkte, das Verstdndnis von ihm selber ausgehen.
Dann konnte sich durch das, was er war, das Wort entziinden, das zu
gleicher Zeit der Ausdruck ist seiner wahren Wesenheit.
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Und so entziindet sich denn durch das, was der Christus war, das
Urwort, das uns mitgeteilt ist und das wiedererkannt werden kann in
hellseherischer Betrachtung, dieses Wort, das auch verkindet das
wahre Wesen des Mysteriums von Golgatha. Und auch an dieses Wort
durfen wir denken, wenn wir sprechen von den eigenen Worten des
Christus, von den Worten, die er selber nicht nur gesprochen hat, die
er auch entzindet hat in den Seelen derer, dieihn verstehen konnten,
so dal3 sie sein Wesen aus den Menschenseelen heraus bezeichnen und
beschreiben konnten.

Die Menschen werden die Impulse des Mysteriums von Golgatha
aufnehmen, solange die Erde bestehen wird. Dann wird eine Zwischen-
zeit zwischen der «Erde» und dem «Jupiter» kommen. Eine solche
Zwischenzeit ist immer damit verbunden, dal nicht nur der einzelne
Planet, sondern alles, was um ihn herum ist, sich verandert, in das
Chaos geht, durch ein Pralaya durchgeht. Nicht nur die Erde selbst
wird andersim Pralaya, sondern auch der zur Erdehinzugehérige Him-
mel. Was aber der Erde gegeben worden ist durch das Wort, das der
Christus gesprochen hat, das er entzindet hat in denen, die ihn er-
kannten, und das fortdauern wird in denen, die ihn erkennen, das ist
die wahre Essenz des Erdendaseins. Und ein richtiges Verstandnis
gibt uns die Wahrheit des Spruches, der uns den kosmischen Verlauf
andeutet, wiedie Erde und der Himmelsaspekt, der Himmelsaspekt von
der Erde aus gesehen, anders wird, nachdem die Erde ihr Ziel gefun-
den hat und Himmel und Erde vergehen werden. Aber ein solches
Wort des Christus, das tber Himmel und Erde gesprochen werden
kann, daswird bleiben. Wenn man die Evangelienrichtig ver steht, dann
fuhlt man die innersten Impulse der Evangelien, dann fihlt man nicht
nur die Wahrheit, sondern auch die Kraft des Wortes, das sich uns
selber als Kraft mitteilt und uns feststehen laBt auf dem Erdengrund
und uns hinausblicken &Rt uber das Erdenrund, indem wir mit vollem

Verstandnis das Wort aufnehmen:

«Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber werden
nicht vergehen.» (Matth. 24, 35.)
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Des Christus Worte werden niemals vergehen, und wenn auch Him-
mel und Erde vergehen. Man darf so sagen nach der okkulten Er-
kenntnis, denn es wer den noch gebheben sein dieWahrheiten, dielber
das Mysterium von Golgatha gesprochen worden sind. Das Mar kus-
Evangelium entzindet in unseren Seelen die Erkenntnis dafur, da
Himmel und Erde vergehen, dal} aber dasjenige, was wir wissen kon-
nen Uber das Mysterium von Golgatha, hinausziehen wird in kinfti-
gen Zeiten mit uns, auch wenn Himmel und Erde vergangen sein wer -
den.
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HINWEISE

Textgrundlage: Dieser Vortragszyklus wurde von Walter Vegelahn, Berlin, mitstenogra-
phiert. Der Druck erfolgte nach der von ihm vorgenommenen TextUbertragung. Die

Original Stenogramme liegen nicht vor.
Der Titel «Das Markus-Evangelium» stammt von Rudolf Steiner.

Die in den Vortréagen zitierten Evangelienstellen sind von Rudolf Steiner fast alle nach
der Lutherschen Bibellibersetzung wiedergegeben worden. Wo bei den Textstellen in der
Klammer nur Kapitel und Vers angegeben sind, handelt es sich um Stellen aus dem

Mark us-Evangelium.

Werke Rudolf Seiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit

der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am SchluR des Bandes.

Zu Seite

13 Giotto di Bondone, 1266-1337, italienischer Maler und Architekt, Schiler von Cima-
bue.

Dante Alighieri, 1265-1321, italienischer Dichter.
14 David, zweiter Konig von Israel (um 1000 bis etwa 965 v. Chr.).

Homer, griechischer Dichter, dessen grof3e Epen ihm den Ruhm des gro6f3ten Dichters
aller Zeiten eingetragen haben; lebte wahrscheinlich im 8. Jahrhundert v. Chr.

William  Shakespeare, 1564-1616.

15 Arthur Schopenhauer, 1788-1860, Philosoph.
Eduard von Hartmann, 1842-1906, Philosoph.

16 Ram Mohan Roy, 1772-1833, Begrinder des Brahma Samaj.

17 Debendranath Tagore, 1817-1905, seit 1842 Fuhrer des Brahma Samaj.
Hiner der Nachfolger: Keshab Chandra Sen, 1838-1884.

22 Empedokles, 483-423 v. Chr., griechischer Philosoph und Arzt.

44 in den seben Makkabdersshnen und den sieben Sohnen der Makkabacrmutttr: Hier liegen
offen sichtlich Fehler in der Nachschrift vor. Gemeint sind die sieben Briuder aus
2. Makkabé&er 7. Diese hie3en friher gewdhnlich die seben makkabdischen Briuder, weil
sie in der makkabaischen Zeit den Tod erlitten und dieser in den Bichern der
Makkabaer erzahlt ist; sie sind aber keine Makkabéaer - als Makkabaer werden die
Mitglieder der Familie des Mattathias bezeichnet und spater werden auch die Anhéan-
ger des Judas Makkabéaus, des dritten Sohnes des Mattathias, Makkab&er genannt.

49 ich habe gelegentlich der letzten Generalversammlung der Deutschen Sektion der  Theosophischen
Gesdllschaft  in Berlin gerade etwas ausfihrlicher  (ber den Propheten Elias gesprochen: «Der
Prophet Elias im Lichte der Geisteswissenschaft», 14. Dezember 1911, in «Menschen-
geschichte im Lichte der Geistesforschung», GA Bibl.-Nr. 61.
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56 Raffael, eigentlich Raffado Santi, 1483-1520; neben Michelangelo und Leonardo
Hauptmeister der italienischen Renaissance.

. enen Beweis, dessen Elemente ich schon in Minchen angedeutet habe: In dem am 31.
August 1912 gehaltenen Vortrag «Die Theosophie und das Geistesleben der Gegen-
war t», ver 6ffentlicht in dem Vortragszyklus «Von der Initiation. Von Ewigkeit und

* Augenblick. Von Geisteslicht und Lebensdunkel», GA Bibl.-Nr. 138.

57 Herman Grimm, 1828-1901; «Leben Michelangelos», 1860-1863,2 Bde.; «Das Leben
Raphaels», 1872,1886,1896; «Raphael alsWeltmacht», in «<Fragmente», 2. Bd., Berlin
und Stuttgart 1902, S. 151-184.

74 Sokrates, 470-399 v. Chr.

74175 das Bild..das der gro%e Philosoph Plato von Sokrates entworfen hat: In den Schriften
«Protagor as», «<Ein Gastmahl», «Gor gias», «Verteidigung des Sokrates», «Kriton»
und «Phaidon».

75 Plato, 427-347 v. Chr.
Aristoteles, 384-322 v. Chr.

78  Gespréach Buddhas mit dem Schiler Sona: Vinayapitaka |, 181 der Ausgabe von H.
Oldenberg.

93 Johann Gottlieh Fichte, 1762-1814.

94

97

115

131

139

142

143

Friedrich ~ Wilhelm Joseph  Schélling,  1775-1854.
Georg Wilhelm  Friedrich Hegel, 1770-1831.

Hegels «Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im  Grundri®»:  Erschien zuerst
im Jahre 1817.

«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», GA Bibl.-Nr. 10.

Alfred Percy Snnett, 1840-1921, «Esoteric Buddhism», London 1883, deutsch «Die
esoterische Lehre oder Geheimbuddhismus», Leipzig 1884.

jene  Ubertragung der Schlusselmacht, von der im Matthdus-Evangelium die Rede ist und von
der auch bel der Erklarung des Matthdus-Evangeliums gesprochen worden ist: Siehe Rudolf
Steiners Vortragszyklus uber «Das Matth&aus-Evangelium», GA BibL-Nr. 123, 11.
und 12. Vortrag.

Deshalb ja ist es auch so dankenswert, dal Se heute morgen die Hegeische Darstellung dieses
Zeitpunktes haben héren kénnen: Vortrag von Michael Bauer «Wie sah Hegel die groR3e
Zeitwende?»

Pherekydes von Syros, 6. Jahrh. v. Chr. Verfasser einer in Bruchstiicken erhaltenen
Kosmogonie.

Thaiesvon Milet, geb. um 625, gest. um 545v. Chr ., gilt seit Aristotelesals Begrunder
der Philosophie.

Anaximenes, geb. 585, gest. um 525 v. Chr., Naturphilosoph aus Milet.
Anaximander, geb. um 610, gest. um 546 v. Chr., Naturphilosoph aus Milet.

Heraklit, geb. etwa 540, gest. 480 (oder 483) v. Chr., Philosoph.
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144

146

152

186

191

196

201

in der nachgelassenen  Schrift  «Die  Philosophie  im  tragischen  Zeitalter der  Griechen»:  In:
Friedrich Nietzsche, Werke, Bd. X: Schriften und Entwirfe 1872 bis 1876, Leipzig
1896.

Parmenides aus Elea, geb. um 540, gest. nach 480 v. Chr.
Anaxagoras, geb. um 499, gest. 427 v. Chr.
Empedokles: Siehe tber ihn die Ausfihrungen im 1. Vortrag dieses Bandes.

Die Gestalt des Moses ist lhnenja hinlanglich bekannt, auch vonjener okkulten Seite her, von
der sie Ofter beleuchtet worden ist: Vergleiche hierzu besonders die vorausgegangenen
beiden Vortragszyklen «Das Lukas-Evangelium» (Basel, Sept. 1909), GA Bibl.-Nr.
114, und «Das Matthaus-Evangelium» (Bern, Sept. 1910), GA Bibl.-Nr. 123.

Benjamin Smith, 1850-1934. «Ecce Deus. Die urchristliche Lehre des reingéttlichen
Jesu», Jena 1911, und «Der vorchristliche Jesus. Vorstudien zur Entstehungsge-
schichte des Urchristentums», Jena 1911.

Es ist in Minchen in einem Vortrage: «Die Theosophie und das Geistesleben der
Gegenwart», Sonder vortrag, gehalten am 31. August 1912.

was in meinem Vortragszyklus «Von Jesus %u Christus» in  Karlsruhe als das  «Phantom»
geschildert worden ist: Siehe die Ausfihrungen im 6. Vortrag des genannten Zyklus.

Verklarungss“ene: Siehe Rudolf Steiner «Das Christentum als mystische Tatsache und
die Mysterien des Altertums», GA Bibl.-Nr. 8, S. 105.
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AUSFUHRLICHE [INHALTSANGABEN

von Marie Seiner t(ur ersten Buchausgabe der Vor trdge 1930

ERSTER VORTRAG, Basel, 15. September 1912
Die Fragen, die der heutige Mensch stellen muf3, kénnen nur durch die
Forschung aus den Ubersinnlichen Welten heraus beantwortet werden.
Die Erfullung der alten und der Anfang der neuen Zeit. Der Impuls der

Evangelien aus den Reichen der Hierarchien heraus.

ZWEITER VORTRAG, 16. September 1912
Die Umwandlung der Seelen durch das volle Bewul3twerden des
menschlichen Ich, die Individualisierung der Seelen ist durch das
Mysterium von Golgatha eingetreten. Die Geschichte als &aulRere
Offenbarung der inneren geistigen Vorgénge. Der Ubergang des
Zarathustra aus dem Persertum in das judische Element. Das Element
der judischen Propheten; die Initiationsstrahlen der verschiedenen
Volker werden gesammelt wie in einem Brennpunkt und wiedergeboren
aus dem Blut des alttestamentlichen Volkes heraus. Durch das
Aufnehmen des Initiationselementes bildet sich heraus der Unsterblich-
keitsgedanke, der auf seiner Hbhe erscheint bei den Makkabaerbrudern.
Das spirituelle Element wird als innerliches ergriffen. Die dramatische
Steigerung in der inneren Kraft bis zur Erscheinung des Gottesboten,
des Taufers. Weitere Ausgestaltung der kunstlerischen Komposition.
Jetzt missen die Seelen durch das Element der Individualseele, nicht
durch ihre Gruppenseelenhaftigkeit, ihre Beziehung zur ubersinnlichen
Welt haben. In das beste Menschenelement senkt der Christus Jesus
etwas hinein von dem uUbersinnlichen Element. Das sind die Zwolf, die
in der alten Art ihre Seelen schon am weitesten gebracht haben. Nun
werden sie auf sich selbst gestellt. Die Volkskraft wird individualisiert.
Die fortschreitende Gestaltung der Geschichtsvorgéange geschieht durch
die individuellen Gestalten. In Judas z.B. ist vorgebildet der Weg, den

das Christentum genommen hat durch das Réomertum.

DRITTER VORTRAG, 17. September 1912

Die geisteswissenschaftlichen Hintergrinde der Gestalt des Taufers. Der
Sinn der Taufe. Die Kraft der Elias-Atmosphare. Das Wesenhafte des

Christus Jesus. Der ichlose und der ich-erfullte Zustand.



VIERTER VORTRAG, 18. September 1912
Buddha und Sokrates als polarische Gegensdtze der menschlichen
Evolutionsstréome. Deren Synthese in Christus Jesus. Der Zusammen-
hang wird geschaffen dadurch, dal3 das Frihere immer in das Spatere

hinubergenommen werden muf.

FUNFTER VORTRAG, 19. September 1912
Die Offenbarung des Krishna: die Weisheit Uber die hinter der sinnlichen
liegende geistige Welt, die Welt der Ursachen. Das Anschauen der
Ursachen. Das ubersinnliche Ich, das tuber die Wesenheit aller Dinge
ergossen ist. Krishna als AbschluR der alten, hellseherischen
Weltanschauung. Buddha, ein Nachfolget des Krishna. Johannes der
Taufer, ein Korlaufer des Christus Jesus.

SECHSTER VORTRAG, 20. September 1912
In der Lehre des Krishna ist alles schon enthalten, was mit der
Wiederholung des Gleichen in &hnlicher Form, nicht mit der Zeit und
der Folge der Zeit als einem realen Faktor rechnet. Das ist
morgenlandische Weisheit: zeitloses sich wiederholendes Geschehen.
Den Sinn des sich wiederholenden Werdens in der Dreizahl zu fassen,
lag besonders in der Weisheit, die dem Christentum vorangegangen ist.
Erst im Alten Testament sehen wir eine fortlaufende reale Zeitlinie sich
einlagern. Der Fortschritt tritt ein als ein besonderes Element. Dadurch
wird dem Abendlande das Verméachtnis ubergeben zur historischen Be-
trachtungsweise. Der Erkenntnis des Abendlandes war es vorbehalten,
geschichtlichen Sinn zu entwickeln, statt des abstrakten Zuspitzens auf
das Gleiche, die Linie des Werdens als ein Ganzes anzusehen und den
Brennpunkt alles Werdens zu erkennen, den enen Schwerpunkt
aufzusuchen. Die historische Auffassung muf3te als die im hdheren Sinne
menschenwiirdige erst eintreten. Ahnlich der Entwickelung des enen
Menschen verlauft die Entwickelung des althebraischen Volkes. Aus
dem altgewordenen Volk tritt uns als Bewul3tsein entgegen die Ewigkeit
des Einzelnen. Wahrend der Korper des Volkes stirbt, tritt die
Volksseele, die Elias-Seele, Uber in den Téaufer, nach dessen Enthauptung
in die Zwolf. Von da an will der Christus Jesus die Zwolf zu einem neuen
Hellsehen erziehen. Die Schauungen der Junger. Das Bekenntnis des
Petrus, ein Knotenpunkt in der Menschheitsentwickelung. Der
welthistorische Monolog des Gottes von dem Offenbarmachen der

Mysterien.
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SIEBENTER VORTRAG, 21. September 1912 . . . . . . . . ity
Der Grundton der einzelnen Evangelien. Die Wechselbeziehung
zwischen der Seele des Christus und der Seele der Zwolf: ein Reflex der
grofden Harmonie, wie in zwolf Teile geteilt; was in der Seele der Jinger
sich abspielt, ist wie ein Zwoélftel des gesamten Christus-Geistes. Petrus
wird auf eineWeile erhoben zu einem Erleben im héheren Ich, fallt dann
zuriuck. Schwierigkeiten der Junger in bezug auf das Verstédndnis des
leidenden, sterbenden und auferweckten Menschensohnes. Es konnten
vor dem Mysterium von Golgatha die Reiche der Himmel noch nicht bis
zum wirklichen Ich herankommen. In der vorchristlichen Zeit wéare die
Ich-Kraft noch zu stark fiir die menschliche Leiblichkeit; wo sie sich
gleichsam durchringt, zerbricht sieden Leib, ist der Mensch verwundbar
(Achill, Odipus, Siegfried). Wiurde die volle Uber-lch-Kraft unter-
tauchen in einen Leib, so wirde dieser Leib geschaut werden als
zerbrochener Leib mit allerlei Wunden. Deshalb mul3te die Leiblichkeit
des Christus Jesus auf dem in den physischen Plan herausragenden
Kreuze mit funf Wunden erscheinen. Und es gibt die Mdglichkeit, nicht
nur durch das Hellsehen die Wahrheit dieses historischen Ereignisses zu
schauen, sondern die Vernunft so weit heranzubringen, daf sie sich
wandelt in Imagination, wie bei den christlichen Malern. Ein Begreifen
ist moglich. Die Junger sollten dazu hingefuhrt werden, die féahigsten
allmahlich herangebracht werden zu einem neuen Verstédndnis der
M enschenevolution. — Rickwirkungen des Mysteriums von Golgathain
der westlichen Welt. In Griechenland bildet sich neben den Nachklangen
des alten Hellsehens allmahlich die logische Urteilskraft. Man geht tUber
von der Welt der Lebendigkeit in die Welt der Begriffe. Pherekydes von
Syros und Empedokles. Der Ruf der Empedokles-Seele. Der
antwortende Ruf von Golgatha.

ACHTER VORTRAG, 22. September 1912 . . . . . . . . . 148
Die okkulte Bedeutung der Ausdricke: «auf dem Berge», «<am See», «im
Hause». Die Verklarungsszene. Christus in seiner weltgeschichtlichen
und kosmischen Erscheinung. Die Unterredung zu Dreien: oben die
Weltenméchte, unten die Drei, die eingeweiht werden sollen in die
kosmischen Geheimnisse. In der Moses-Stromung haben wir die Krafte,
die Uberleiten von den Urformen der Kultur zu dem, wasin dem Christus
Jesus der Menschheit gegeben werden soll: durch Moses sind die
Initiationsgeheimnisse der ganzen umliegenden Welt in das judische
Volk hineingekommen, alsVorbereitung fur das, was durch den Christus
Jesus geschehen sollte. Die Elias-Stromung deutet auf das, wozu das
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althebraische Volk ausersehen war: dem Ich dasjenige zuzufuhren, was
aus der naturlichen Weisheit des Menschen durch die Blutsorganisation
dem Menschen zugefiuhrt werden kann: Intellektualitat, Urteilskraft —
auf dem Wege der Vererbung; damit die physische Grundlage fur die
Ichheit. Durch diese zwei Stromungen vereint sich die Gesamtheit der
Gottesof Fenbarung, die im judischen Volke lebt mit dem, was durch das
Mysterium von Golgatha geschieht: wie die spirituellen Kréafte
zusammenflielen, das soll in imaginativer Erkenntnis vor die drei
einzuweihenden Junger treten. — Jesu Salbung in Bethanien; besonders
stark wird hervorgehoben, da® man auch fur das etwas tun soll, was
jenseits des Sinnenseins Bedeutung hat: der Wert des Ubersinnlichen fur
das Ich. — Der Feigenbaum (Bodhi-Baum), auf dem keine Frichte mehr
wachsen sollen: nun wird uns gesagt, da3 die Zeit der alten Erkenntnis
hin ist; der neue Baum erwéchst aus dem toten Holz des Kreuzes, damit

von ihm ausstrahle die neue Erkenntnis.

NEUNTER VORTRAG, 23. September 1912
Ein Umschwung im Verhaltnis der Menschen zu den Evangelien wird
eintreten, wenn man das tief Kiinstlerische in ihnen erkennen wird. Die
okkulten Hintergrinde wird man im rechten Lichte sehen durch das
Eingehen auf das Kunsderisch-Kompositionelle. Griechische Kunst ist
wie eine Art AbschluB der Menschheitskultur durch ihr inneres
Geschlossensein in der Form. Die Evangelienkunst zeigt einen neuen
Anfang durch das innere Verschlungensein der kunstlerischen Faden, die
zugleich okkulte Faden sind, durch den Ton der Darstellung. Man sehe
z. B. auf dieinnere Komposition bei der Frage: wie sich das Verstandnis
arten konnte, das dem Mysterium von Golgatha damals ent-
gegengebracht werden konnte. Ein dreifaches Verstandnis war moéglich:
dasjenige der auserwahlten Jiunger fur den kosmischen Geist in Christus;
das der Juden fur den Erfuller der Sendung des althebréaischen Volkes,
den Sohn Davids, fur den Hohepunkt ihrer eigenen Entwickelung; das
der Romer fiur die Bedeutung der Juden als einen Teil der Welt, far die
Ausbreitungjudischer Bildung. — Den Jungern fehlt noch die Kraft, das
Band aufrecht zu erhalten bis zum Mysterium von Golgatha, das
gewoben war zwischen ihnen und dem Christus. Sie kdnnen sich nicht
aufrecht halten. Er ist zur seeleneinsamen Vollbringung der Tat
bestimmt. Dem Volke als ganzem fehlt die Glaubenskraft, die der Blinde
aufbringt, als er den Sohn Davids anruft. Auch das dritte Verstandnis
fehlt. Die weithingehende kosmische Aura Christi, die nicht auf die
Personlichkeit des Jesus von Nazareth beschrankt war, sondern aus-
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strahlte auch durch die Seelen, mit denen er verbunden war, zieht sich
gegen das Ende des L ebens von dem Menschen Jesus zurick, tritt herein
als junger kosmischer Impuls in das Erdenleben, umschwebt nur noch
den Menschensohn. Und als er entweicht (der weif3e Jingling), ist nur
noch ein loser Zusammenhang da, bis das Mysterium von Golgatha
vollbracht ist. Doch ist er wieder da, als die drei Tage voriber sind, der
junge Impuls, der nun als das kosmische Prinzip der Erde wirkt und
mitwirkt in den Taten der Jinger nach der Erfillung des Mysteriums
von Golgatha. Durch die feinen Unterténe im Kinstlerisch-Komposi-
tionellen der Darstellung werden wir nun auf die Zukunft verwiesen.
Das dreifach mangelnde Verstandnis muf3 immer mehr und mehr in den
Menschen sich entwickeln. - Jedes Zeitalter mul3 mehr Versténdnis
entgegenbringen. — Es ist die Aufgabe der Anthroposophischen
Bewegung, etwas von diesem neuen Verstandnis zu entwickeln.

ZEHNTER VORTRAG, 24. September 19122 . . . . . . . . 182
Der Weg des Menschen zum Verstandnisse des Mysteriums von
Golgatha. Materialisten kénnen ihn nicht finden, denn die Dokumente
geniigen nicht. Nacherlebendes Empfinden und Gefahl kann zur
hellseherischen Betrachtung fihren. Den Schilern des Christus wurden
nach der Auferstehung die Augen hellseherisch gedffnet; es leuchtete auf
die Erinnerung an die Ereignisse, bei denen sie nicht unmittelbar
anwesend waren. Markus, Schiler des Petrus, erhalt auch noch in
Alexandrien durch das Beste der heidnischen Gnosis das Verstandnis
daftir, daR der groRte Impuls in einem Ubersinnlichen lebt. — Des
Menschen Ubersinnliches Wesen, der Geist der Menschheit steht im Bilde
vor seinen Mitmenschen, als das Mysterium von Golgatha sich vollzieht,
und wird getdtet, weil der Erdenmensch sich nicht erkannte, und nur
durch diese kosmische L ektion den Impuls empfangen konnte, nach und
nach im Laufe der Erdenentwickelung seine Wesenheit sich zu erringen.
Die empfindende volle Erkenntnis dieser Tatsache, die sich im
Nacherleben dieses Bildes in uns entziinden kann, kann uns fuhren zum
wahrhaftigen Verfolgen des Weges, der sich im Irdischen zum
Kosmischen eréffnet. Durch das, was der Christus war, hat sich
entzindet das Urwort, das uns mitgeteilt ist und das wieder erkannt
werden kann als die Essenz des Erdendaseins.
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf ~Seiners  Autobiographie
«Mein  Lebensgang» (35 Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse
vor; erstens meinevor aller Welt ver 6ffentlichten Blcher, zweitens eine
groRe Reihe von Kursen, die zunéchst als Privatdruck gedacht und
verkauflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spater Anthroposo-
phischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die be
den Vortragen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die—
wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir
war e es am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes W ort miind-
lich gesprochenes W or t geblieben ware. Aber die Mitglieder wollten den
Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Héatte ich Zeit gehabt,
die Dinge zu korrigieren, so hatte vom Anfange an die Einschrankung
«Nur fur Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr
als einem Jahre ja fallen gelassen.

Hier in meinem «L ebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie
sich die beiden: meine ver 6ffentlichten Bucher und diese Privatdrucke
in das einflgen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenesinneres Ringen und Arbeiten fir das Hinstellen der
Anthroposophie vor das Bewul3tsein der gegenwartigen Zeit verfolgen
will, der muR3 das an Hand der allgemein ver 6ffentlichten Schriften tun.
In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkennt-
nisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebédude der
Anthroposophie— allerdingsin vieler Hinsicht in unvollkommener Art
—wurde.

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei
nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der
Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu Uber geben hat,
trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus
der Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich
offenbarte.

Dawar vor allem eine starke Neigung vor handen, die Evangelien und
den Schrift-Inhalt der Bibel Uberhaupt in dem Lichte dargestellt zu
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horen, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wolltein
Kursen tUber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen.

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortragen waren nur
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo-
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge-
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser
internen Vortréage war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein
konnte, die ganz fur die Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durftein internen Kreisen in einer Art Uber Dinge sprechen, die
ich far die offentliche Darstellung, wenn sie fir sie von Anfang an
bestimmt gewesen wéaren, hatte anders gestalten missen.

So liegt in der Zweiheit, den 6ffentlichen und den privaten Schriften,
in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergrinden stammt.
Die ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir
rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesell-
schaft mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitglied-
schaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, wasich da hére,
entsteht die Haltung der Vortréage.

Es ist nirgends auch nur in geringstem M al3e etwas gesagt, was nicht
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wéare. Von
irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mit-
gliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann
sieim vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach
dieser Richtung zu drangend wurden, von der Einrichtung abgegangen
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten.
Es wird eben nur hingenommen werden missen, da in den von mir
nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urtell (ber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings
nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als Urteils-
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fur die allermeisten
dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Men-
schen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie darge-
stellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in den
Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet.
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