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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861—-1925) geschriebenen und
veroffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis
1924 zahlreiche Vortrige und Kurse, sowohl offentlich wie auch
fiir die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, daf} seine durchwegs frei
gehaltenen Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte
Hérernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlaflt, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenogra-
phierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Her-
ausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst
korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsverdifentlichun-
gen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hinge-
nommen werden miissen, daf} in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen 6f-
fentlichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiogra-
phie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut
ist am Schlufl dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt
gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche
sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissen-
schaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867—1948) wurde gemifl
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere Anga-
ben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG

Hannover, 27. Dezember 1911

Es soll in diesem Zyklus von Vortrigen meine Aufgabe sein, eine
Verbindungsbriicke zu schlagen zwischen verhiltnismiflig alltiglichen
Dingen, zwischen Erfahrungen, die dem Menschen im gew&hnlichen
Leben begegnen konnen, und den hdchsten Angelegenheiten der
Menschheit. Und damit soll sich uns wiederum einer der Wege er-
offnen vom Leben des Alltags zu dem, was uns fiir Seele und Geist
Anthroposophie oder Geisteswissenschaft sein kann. Wir wissen, dafl
Anthroposophie, indem wir uns immer mehr und mehr in das ver-
tiefen, was sie uns geben kann, einfliefit in unser Empfinden, einfliefit
in unser Wollen, einflieflt in diejenigen Krifte, die wir brauchen, um
uns den mannigfaltigsten Ereignissen des Lebens gewachsen zu zeigen.
Und wir wissen ferner, daf§ so, wie wir jetzt Anthroposophie erfahren
konnen durch die Einfliisse, die aus den h8heren Welten gerade in
dieser Zeit zu uns kommen, diese Anthroposophie fiir die gegenwirtige
Menschheit gewissermaflen eine Notwendigkeit bedeutet. Wir wissen,
daf} in verhiltnismifig kurzer Zeit das Menschengeschlecht verlieren
miifite alle Sicherheit, alle innere Ruhe, allen zum Leben notwendigen
Frieden, wenn die Verkiindigung, die wir als Anthroposophie bezeich-
nen, nicht eben zu dieser Menschheit gerade in unserem Zeitalter
kommen wiirde. Und ferner wissen wir, daf} eigentlich durch diese
anthroposophische Geistesstromung scharf zwei Denk-, Gefiihls-
und Empfindungsrichtungen der Menschen gleichsam aufeinander-
sturmen.

Die eine ist jene Denk- und Empfindungsrichtung, die sich durch
viele Jahrhunderte vorbereitet hat und gegenwirtig eigentlich die
Menschheit in den weitesten Kreisen iiberall schon ergriffen hat oder
in der nichsten Zeit mit grofler Sicherheit ergreifen wird. Es ist die
Denk- und Empfindungsrichtung, die wir als die materialistische be-
zeichnen, als die materialistische im weitesten Umfange. Und sie
stiirmt sozusagen an gegen jene andere Denkrichtung, welche mit der



Anthroposophie selber gegeben ist, gegen die spirituelle Geistesrich-
tung. Und immer vernehmlicher gegen die nichste Zukunft zu wird
der Kampf dieser beiden Richtungen, der beiden Denk- und Empfin-
dungsrichtungen sein. So wird er sein, dafl man gar nicht einmal
tiberall wird unterscheiden konnen, ob man es mit irgendeiner Ge-
danken- oder Gefiihlsrichtung als mit einer ungeschminkten Wahr-
heit, sagen wir mit einem ungeschminkten Vertreten des Materialis-
mus, zu tun hat, oder ob man es unter allerlei Masken mit der einen
oder anderen Denk- oder Gefiihlsrichtung zu tun hat. Denn es wird
genug materialistische Strémungen geben, welche sich, wenn wir so
sagen diirfen, spirituell maskieren werden, und es wird zuweilen
schwer zu unterscheiden sein, wo eigentlich der Materialismus steckt
und wo die spirituelle Geistesstromung wirklich zu finden ist. Wie
schwierig es ist, in dieser Beziehung zurechtzukommen, das versuchte
ich in den letzten Zeiten verschiedentlich zu zeigen durch zwei Vor-
trage, die ich unmittelbar nacheinander hielt, wo ich in dem einen
Vortrag eine Empfindung hervorzurufen suchte davon, wie man aus
gewissen Gedanken und Ideen, die einen schon einmal in der Gegen-
wart beherrschen, zu einem ehrlichen und aufrichtigen Gegner der
Geisteswissenschaft werden konne. «Wie man Geisteswissenschaft
widerlegt», das suchte ich zu zeigen in dem einen Vortrag, dem ich
dann folgen lief einen anderen «Wie man Geisteswissenschaft ver-
teidigt» oder «Wie man Geisteswissenschaft begriindet».

Nicht als ob ich etwa geglaubt hitte, alles nach der einen oder der
anderen Richtung in diesen Vortrigen vorbringen zu kdnnen, sondern
nur ein Gefiithl wollte ich hervorrufen dafiir, dal man in der Tat
vieles, auferordentlich vieles vorbringen kann mit einem groflen
Schein von Recht gegen die geisteswissenschaftliche Weltanschauung,
und dafl diejenigen, die gar nicht anders konnen als sozusagen aus
ihrer Seele herauspressen die Gegnerschaften, durchaus nicht zu den
unwahrhaftigsten Menschen der Gegenwart gehdren, sondern oftmals
zu den ehrlichsten Ringern nach Wahrheit. Ich will Thnen durchaus
nicht etwa all die Griinde, dic angefiihrt werden konnen gegen die
Geisteswissenschaft, wiederum aufzihlen; es soll nur darauf hin-
gewiesen werden, dafl es aus den Denkgewohnheiten, aus den An-



schauungen unserer Gegenwart heraus solche Griinde gibt, die auf
guten Fundamenten gebaut werden konnen, und dafl man schon recht
griindlich Geisteswissenschaft widerlegen kann. Nun fragt es sich
aber, wenn man also Geisteswissenschaft widerlegt, wenn man alle
Griinde anfithrt, die gegen Geisteswissenschaft vorgebracht werden
kdnnen: wodurch erreicht man denn gerade die allergriindlichste, die
allerbegriindetste Widerlegung? Sehen Sie, wenn jemand heute aus
den Grundvoraussetzungen seines ganzen Seelenwesens zur Geistes-
wissenschaft sich bekennt und sich dann bekannt macht mit alledem,
was im weiten Umfange die Wissenschaften aus ihrer materialisti-
schen Grundidee heute vorbringen konnen, dann kann er, wenn er
nur {iberhaupt bekannt ist mit der wissenschaftlichen Welt der Gegen-
wart, griindlich Geisteswissenschaft widerlegen. Aber er muf} bei sich
selber in seiner Seele zuerst einen gewissen Zustand herstellen, um
eine solche Widerlegung griindlich machen zu konnen. Er muf} einen
bestimmten Zustand seiner Seele herstellen. Dieser Zustand ist der-
jenige, dafl sich ein solcher Mensch, um sich anzuschicken, Geistes-
wissenschaft zu widerlegen, auf den blolen Verstandesstandpunkt,
auf den bloflen intellektualistischen Standpunkt stellen mufl. Was
damit gemeint ist, wird uns gleich eine Betrachtung von der umge-
kehrten Seite aus zeigen. Halten wir einmal zunichst das fest, was
ich wie eine personliche Erfahrung hingestellt habe. Wenn man die
wissenschaftlichen Ergebnisse der Gegenwart kennt und sozusagen
sich blof} auf seinen Verstand verlifit, dann kann man Geisteswissen-
schaft griindlich widerlegen. Halten wir dabei ein wenig still und
versuchen wir jetzt, uns von einer ganz anderen Seite her unserer
Aufgabe zu nihern.

Sehen Sie, der Mensch kann die Welt eigentlich von zwei Seiten
aus anschauen. Die eine Anschauung der Welt, die ergibt sich, wenn
der Mensch, sagen wir, einen wunderschonen Sonnenaufgang betrach-
tet, wo die Sonne aus dem Gold der Morgenrdte heraus wie sich selbst
gebirend erscheint, dann glanzvoll iiber die Erde hinzieht, und der
Mensch sich dann versenkt in den Gedanken, wie der Sonnenstrahl,
wie die Sonnenwirme hervorzaubert aus dem Erdengrund das Leben
im alljahrlich wiederkehrenden Zyklus. Oder aber es kann sich der



Mensch auch der Betrachtung hingeben, wenn die Sonne hinunter-
gegangen und die Abendrdte verglommen ist, wenn nach und nach
Finsternis der Nacht eingetreten ist und zahllose Sterne aufglinzen
am Himmelsgew6lbe; es kann der Mensch sich versenken in die
Wunder des nichtlichen Sternenhimmels. Es wird der Mensch, wenn
er also betrachtet dasjenige, was Natur ist um ihn herum, zu einer
Vorstellung kommen, die, man mdéchte sagen, ithn mit tiefster Be-
seligung erfiillen mufl. Denn ihnlich einem Goetheschen Grundge-
danken kann diese Vorstellung sein. Goethe hat einmal so wunderbar
schon gesagt: Ach, wenn wir den Blick hinaufrichten in die Wunder
der Sternenwelt und den Gang des Universums mit all seinen Herr-
lichkeiten betrachten, dann haben wir zuletzt doch die Empfindung,
dafl dies alles, alles, was uns so herrlich um uns herum im Umkreise
des Universums erscheint, erst einen Sinn erhilt, wenn es sich spiegelt
in einem bewundernden Menschen, in einer Menschenseele. — Ja, der
Mensch erhilt nimlich den Gedanken, dafl so, wie die Luft um ihn
herum sein Wesen bildet, in ihn hereindringt, daf} er sie atmen kann,
dafl sie durch den Prozeff, den sie in ithm durchmacht, seine eigene
Wesenheit aufbaut, daff geradeso, wie er ein Ergebnis dieser Luft und
ihrer Gesetze und ihrer Zusammensetzung ist, er in einer gewissen
Weise ein Ergebnis ist auch der iibrigen weiten Welt, die ihn umgibt
mit alledem, was in unsere Sinne hereinfliefft, nicht nur in den Sinn
des Gesichtes, sondern auch in den Sinn, der aufnimmt die Klanges-
welt und die anderen Welten, die durch unsere Sinne einstromen.
Daf} der Mensch dasteht gegeniiber dieser dufleren Sinneswelt wie
das zusammengeflossene Ergebnis dieser Sinneswelt, so dasteht, dafl
er sich sagen kann: Wenn ich alles das, was da drauflen ist, mir
niaher ansehe, mir iiberdenke, wenn ich es wahrnehme mit all meinen
Sinnen, dann sehe ich den Sinn von alledem, was ich da iiberschaue,
am besten dadurch erfiillt, dafl zuletzt aus alledem sich herauskristal-
lisiert hat das Wundergebilde des Menschen selber.

Und wahr ist es, dafl den Menschen dann das Gefiihl {iiberkommen
kann, das, man mdchte sagen, so urelementar der griechische Dichter
ausgesprochen hat mit den Worten: «Vieles Gewaltige lebt, doch
nichts 1st gewaltiger als der Mensch!» Wie einseitig erscheinen einem



alle Offenbarungen drauflen in der Welt! Im Menschen aber scheinen
diese Offenbarungen zur Allseitigkeit zusammengeflossen zu sein,
wenn wir die Sinneswelt draufien betrachten und dann den Menschen
selbst inmitten dieser als ein Sinneswesen, auf das alles iibrige ein-
flieft. Denn je genauer man die Welt betrachtet, desto mehr erscheint
der Mensch als der Zusammenflul aller Einseitigkeiten des {ibrigen
Universums. Wenn man dieses Gefiihl in sich entwickelt gegeniiber der
groflen Welt und ithrem Zusammenstromen im Menschen, da erscheint
dann ein von einer tief beseligenden Empfindung durchdrungener
Gedanke in unserer Seele, der Gedanke von dem gottgewollten Men-
schen, von dem Menschen, der so erscheint, wie wenn Gottertaten
und Gotterabsichten ein ganzes Universum auferbaut hitten, aus dem
sie die Wirkungen iberall ausstromen liefen, so dafl zuletzt diese
Wirkungen zusammenstromen konnten in dem wiirdigsten Werke,
das Gotter von allen Seiten in den Mittelpunkt des Universums hin-
stellten: in dem Menschen. Gottergewolltes Werk! Das sagte auch
einer, der gerade in dieser Beziehung die Sinneswelt drauflen im Ver-
hiltnis zum Menschen beobachtete: Was sind alle Instrumente des
Musikers gegen den Wunderbau des menschlichen Gehororgans, dieses
musikalischen Instrumentes, oder aber gegen den Wunderbau des
menschlichen Kehlkopfes, dieses anderen musikalischen Instrumentes!
Man kann vieles bewundern in der Welt; den Menschen nicht be-
wundern, so wie er mitten in der Welt drinnensteht, das ist nur mog-
lich, wenn man ihn nicht kennt in seinem Wunderbau. Der Gedanke
tritt dann in unsere Seele, wenn man sich solchen Betrachtungen
hingibt: Was haben doch gottlich-geistige Wesenheiten alles getan,
um diesen Menschen zustande zu bringen!

Das ist der eine Weg, den eine Weltbetrachtung dem Menschen
geben kann. Aber es gibt noch einen anderen Weg. Dieser andere Weg
eroffnet sich uns dann, wenn wir ein Gefiihl in uns entwickeln fiir
die Hoheit und Kraft und das Uberwiltigende dessen, was wir mo-
ralische Ideale nennen, wenn wir in unsere eigene Seele blicken und
ein wenig in uns anschlagen lassen, was moralische Ideale in der Welt
bedeuten. Es gehort eine gesunde Menschennatur dazu, eine aliseitig
gesunde Menschennatur, um in voller Grofie die Hoheit der mora-



lischen Ideale des Menschen zu empfinden. Und man kann den mo-
ralischen Idealen gegeniiber etwas in sich entwickeln, was ebenso
iiberwiltigend wirken kann innerhalb der Seele, wie der Glanz und
die Herrlichkeit der Offenbarungen des Weltalls durch den Men-
schen von auflerhalb wirken. Das ist, wenn man in sich entziindet
alle Liebe und allen Enthusiasmus, die sich anlehnen kénnen an mora-
lische Ideale und Ziele des Menschen. Da kann einen durchdringen
eine ungeheure Wirme. Dann aber gliedert sich ganz notwendig als
Gedanke an diese Empfindung der moralischen Ideale ein anderes
an als das, was sich als Gedanke aus der vorhin genannten Welten-
betrachtung ergibt, die sich anlehnt an die Offenbarungen des Uni-
versums durch den Menschen. Gerade diejenigen, welche am hochsten,
am kriftigsten empfinden die Gewalt der moralischen Ideale, gerade
sie empfinden diesen anderen Gedanken auch am allerbedeutsamsten.
Das ist, sie empfinden den Gedanken: Wie weit, o Mensch, bist du,
so wie du gegenwirtig dastehst, entfernt von den hohen moralischen
Idealen, die dir aufgehen konnen in deinem Herzen! Wie stehst du
so winzig klein mit alledem, was du kannst, was du tust und ver-
magst, gegeniiber der Grofle der moralischen Ideale, die du dir vor-
setzen kannst! Und nicht so empfinden, nicht so sich klein empfinden
gegenliber den moralischen Idealen, das kann nur aus einer Seclen-
verfassung hervorgehen, die selber recht klein ist. Denn gerade mit
dem Wachsen einer gewissen Seelengrofle empfindet der Mensch seine
Unangemessenheit gegeniiber den moralischen Idealen. Und ein Ge-
danke dimmert dann in der Seele auf, der uns als Menschen oftmals
so tiberkommt: dafl wir kraftvoll und mutig versuchen, alle Veran-
staltungen zu treffen, um uns einigermaflen reif und immer reifer zu
machen, um nur wieder und wiederum ein wenig mehr die moralischen
Ideale zu Kriften in uns selbst zu machen, als wir das vorher konnten.
Qder aber, es kann auch in gewissen Naturen der Gedanke der Un-
angemessenheit an die moralischen Ideale so Wurzel fassen, daf} sie
vollig in sich zerschmettert sich fithlen, gottentfremdet sich fiihlen
gerade deshalb, weil sie auf der einen Seite das Gottgewollte des
dulSeren Menschen, der hineingestellt ist in die Sinneswelt, kraftvoll
empfinden. Da stehst du, sagen sich vielleicht solche Menschen, mit



alledem, was du duflerlich bist. Wenn du dich als duflerliches Wesen
anschaust, so mufit du sagen: du bist ein Zusammenfluf} der ganzen
gottgewollten Welt, du bist ein gottgewolltes Wesen, trigst gotter-
gleiches Angesicht! Dann schaust du in dein Inneres. Da gehen dir
die Ideale auf, die dir Gott ins Herz geschrieben hat, die zweifellos
fiir dich gottgewollte Krifte sein sollen. Und du findest deine Un-
angemessenheit als eine Erfahrung aus deiner Seele quellen.

Diese zwei Wege zu einer Weltenbetrachtung gibt es im Menschen.
Der Mensch kann sich von auflen anschauen und tief beseligt sein
iiber seine gottgewollte Natur, und der Mensch kann sich von innen
betrachten und tief zerknirscht sein iiber seine gottentfremdete Seele.
Ein gesundes Fiihlen, ein gesundes Empfinden, das kann sich aber
nur sagen: Aus demselben gottlichen Urgrunde, aus dem da kommen
die Krifte, die den Menschen mitten hineingestellt haben wie einen
gewaltigen Extrakt des ganzen Universums, aus demselben gottlichen
Urgrund miissen auch hervorsprieflen die moralischen Ideale, die in
unser Herz geschrieben sind. — Warum ist das eine so weit vom
anderen entfernt? Das ist eigentlich die grofle Ritselfrage des mensch-
lichen Daseins. Und wahrhaftig, es hitte niemals Theosophie, niemals
auch Philosophie in der Welt gegeben, wenn nicht bewufit oder un-
bewufit, empfindungsgemifl oder mehr oder weniger verstandesklar
dieser Zwiespalt, der eben charakterisiert worden ist, in den mensch-
lichen Seelen entstanden wire. Denn aus der Erfahrung dieses Zwie-
spaltes ist alles tiefere menschliche Nachsinnen und Nachforschen
eigentlich entsprungen. Was stellt sich hinein zwischen den gottge-
wollten Menschen und den gottentfremdeten Menschen? Das ist
eigentlich die Grundfrage aller Philosophie. Wenn man auch diese
Frage in der mannigfaltigsten Weise anders formuliert und charakte-
risiert hat, so liegt doch diese Frage allem menschlichen Denken und
allem menschlichen Sinnen zugrunde. Wie kann der Mensch iiber-
haupt eine Vorstellung davon gewinnen, dafl eine Briicke geschlagen
werden kann zwischen der zweifellos beseligenden Anschauung des
Aufleren und der zweifellos uns in tiefen Zwiespalt bringenden An-
schauung unserer Seele?

Nun, sehen Sie, wir miissen schon den Weg, den die Menschenseele



gehen kann, um in einer richtigen und wiirdigen Weise sich hinauf-
zuleben zu den hdchsten Fragen des Daseins, ein wenig charakteri-
sieren, um dann herauszufinden, worin die Urspriinge der Irrtiimer
liegen kénnen. Denn in der Welt drauflen, insofern diese Welt heute
von duflerer Wissenschaft beherrscht ist, wird man, wenn man von
Wissen, von Erkenntnis spricht, zweifellos immer sagen: Ja, Erkennt-
nis, Wahrheit muf} sich ergeben, wenn man richtige Urteile gefillt,
wenn man das Richtige gedacht hat. Ich habe letzthin einmal, um
zu charakterisieren, welch griindlicher Irrtum in dieser Voraussetzung
liegt, dal sich Erkenntnis, daf} sich Wahrheit ergeben mufl, wenn
man richtige Urteile fillt, einen sehr einfachen Vergleich gebraucht,
den ich auch hier wiederum erzihlen mochte, aus dem Sie sehen, dafl
das Richtige keineswegs zu dem Wirklichen fiihren muf. Es war ein-
mal in einem Dorfe ein kleiner Knabe, der wurde von seinen Eltern
immer geschickt, Semmeln zu holen. Der bekam immer — sagen wir,
es war das an einem Orte, wo man nach Kreuzerwihrung rechnete —
zehn Kreuzer mit und er brachte dafiir sechs Semmeln. Wenn man
eine Semmel kaufte, kostete sie zwei Kreuzer. Also er brachte fiir
zehn Kreuzer immer sechs Semmeln mit nach Hause. Der kleine
Knabe war kein besonderer Arithmetikus und hat sich nicht beson-
ders darum gekiimmert, wie das stimmt, daf8 er immer zehn Kreuzer
mitbekommt, dafl eine Semmel zwei Kreuzer kostet und er doch fiir
seine zehn Kreuzer sechs Semmeln mit nach Hause bringt. Aber da
bekam er eine Art Pflegebruder. Von einem anderen Orte her wurde
ein Knabe in dasselbe Haus gebracht, ein Knabe, der ungefihr gleich-
altrig, aber ein guter Arithmetikus war. Der sah nun, dafl sein neuer
Genosse zum Bicker ging, daf} er zehn Kreuzer mitbekam, und er
wufite, daf} eine Semmel zwei Kreuzer koste, und sagte: Also muflt
du notwendigerweise fiinf Semmeln mit nach Haus bringen. Er war
ein sehr guter Arithmetikus und dachte das Richtige: Eine Semmel
kostet zwei Kreuzer, zehn Kreuzer bekommt er mit, also wird er
ganz sicher fiinf Semmeln mit nach Hause bringen. Doch siehe da,
er brachte sechs. Da sagte der gute Arithmetikus: Aber das ist doch
ganz falsch, du kannst, weil eine Semmel zwei Kreuzer kostet und

du zehn Kreuzer mitbekommen hast, da doch zwei in zehn fiinfmal



enthalten ist, unméglich sechs Semmeln mitbringen. Da mufl man
sich geirrt haben oder du hast eine Semmel geschnipft — das heifit
nimlich gestohlen. Nun, siehe da, am zweiten Tage brachte der
Junge wiederum fiir zehn Kreuzer sechs Semmeln. Es war nimlich
tiblich an jenem Orte, dal man auf fiinf immer eine drauf bekam,
so daff man in der Tat, wenn man fiinf Semmeln kaufte fiir zehn
Kreuzer, sechs bekam. Es war eine sehr angenehme Sitte fiir die Leute,
die gerade fiinf Semmeln brauchten fiir ihren Haushalt.

Nun, der gute Arithmetikus hat ganz richtig gedacht, er hat gar
keinen Fehler gemacht in seinem Denken, aber mit der Wirklichkeit
stimmte dieses richtige Denken nicht {iberein. Wir miissen zugeben,
es erreichte das richtige Denken die Wirklichkeit nicht, denn die
Wirklichkeit richtet sich eben nicht nach dem richtigen Denken.
Sehen Sie: so wie es hier in diesem Falle ist, so kann man nachweisen,
dafl in der Tat bei den gewissenhaftesten, kniffligsten Gedanken, die
man nur je logisch ausspinnen kann, das Richtigste herauskommen
kann, aber an der Wirklichkeit bemessen kann es ganz und gar falsch
sein. Das kann immer der Fall sein. Deshalb ist niemals ein aus dem
Denken gewonnener Beweis irgendwie mafigebend fiir die Wirklich-
keit, niemals. Man kann sich auch sonst durchaus irren in der eigen-
timlichen Verkettung von Ursache und Wirkung, wie man sie gegen-
iber der Auflenwelt anbringen kann. Ich will Thnen ein Beispiel auch
davon geben. Nehmen Sie einmal an, ein Mensch geht dem Ufer eines
Baches entlang. Er kommt bis zu einem gewissen Punkt, man sieht
von der Ferne, wie er iiber den Rand des Baches stiirzt, ins Wasser
fillt, und man geht schnell hinzu und will ihn retten, aber er wird
tot herausgezogen aus dem Wasser. Nun sieht man da den Leichnam.
Man kann nun konstatieren meinetwillen, dafl der Betreffende er-
trunken sei, und kann dabei ganz scharfsinnig zu Werke gehen. Viel-
leicht lag dort an der Stelle, an der er ins Wasser gefallen ist, ein
Stein ; also, sagt man, er stolperte iiber den Stein, fiel ins Wasser
und ertrank. Denn es ist die Gedankenzusammenstellung richtig:
wenn ein Mensch so am Ufer gegangen ist, iiber den Stein, der da lag,
gestolpert ist, hineingefallen ist in den Fluff und tot herausgezogen
worden ist, so ist er ertrunken. Es kann gar nicht anders sein. Nur



just bei diesem Menschen braucht es nicht so zu sein. Denn wenn man
nicht von dieser Verkettung von Ursache und Wirkung sich beherr-
schen 148t, so kann man finden: diesen Menschen hat in dem Momente,
in dem er ins Wasser fiel, der Herzschlag getroffen, infolgedessen ist
er, weil er am Rande des Flusses war, ins Wasser gefallen. Er war
schon tot, als er hineinfiel, er machte nur die Dinge noch durch,
welche derjenige auch durchmacht, der lebendig ins Wasser fillt. Sie
sehen, wenn jemand hier sich durch die Zusammenstellung der dufle-
ren Ereignisse zu dem Urteile entschlieft: der Betreffende ist aus-
gerutscht, ins Wasser gefallen und ertrunken —, so ist das falsch,
so entspricht das nicht der Wirklichkeit, da er ins Wasser gefallen
ist, weil er tot war, und nicht tot aus dem Wasser gezogen wurde,
weil er hineingefallen war. Urteile, sehen Sie, die so verkehrt gemacht
sind wie dieses, bei dem es so handgreiflich ist, die finden sich nun
auf Schritt und Tritt in unserer wissenschaftlichen Literatur, nur
merkt man es dort nicht, wie man es nie merken wiirde, wenn man
picht jenen Fall mit dem ins Wasser Gefallenen, den der Herzschlag
getroffen hat, untersuchen wiirde. In feineren Verkettungen von Ur-
sache und Wirkung werden nimlich solche Fehler fortwihrend ge-
macht. Ich will damit nichts anderes andeuten, als daff tatsichlich
unser Denken zunichst gegeniiber der Wirklichkeit absolut inkom-
petent, nicht ausschlaggebend ist, kein richtiger Richter ist.

Ja, aber wie kommen wir denn nun iiberhaupt sozusagen aus dem
Versinken in den Zweifel und in das Nichtwissen heraus, wenn wirk-
lich unser Denken gar kein sicherer Fiihrer sein kann? Wer nimlich
Erfahrung hat in diesen Dingen, wer sich viel mit dem Denken be-
schiaftigt hat, der weifl, dafl man alles beweisen und alles widerlegen
kann, und ihm imponiert kein Scharfsinn der Philosophie mehr. Er
kann den Scharfsinn bewundern, aber sich dem bloflen Verstandes-
urteil hingeben kann er nicht, weil er weiff, dafl man ebenso gute
Verstandesurteile im entgegengesetzten Sinne auffinden kann. Das
gilt fiir alles, was bewiesen oder widerlegt werden kann. In dieser
Beziehung kann man oftmals die interessantesten Beobachtungen ge-
rade am Leben machen. Es hat einen gewissen Reiz — allerdings nur
einen theoretischen Reiz —, Menschen kennenzulernen, die gerade



an einem bestimmten Punkte ihrer Seelenentwickelung angekommen
sind: nimlich an dem Punkte, wo sie innerlich erleben, innerlich
spiiren, dafl man eigentlich alles beweisen und alles widerlegen kann,
und die noch nicht herangereift sind zu dem, was man spirituelle
Weltanschauung nennen kann.

Es muflten mich gerade in den letzten Wochen oftmals solche Ge-
danken beschiftigen in der Erinnerung an einen Mann, der mir einmal
entgegengetreten ist mit der wunderbarsten Ausprigung einer solchen
Seelenbeschaffenheit, ohne dafl er durchgedrungen wire zu einem
realen Erfassen der Wirklichkeit durch Geisteswissenschaft. Aber
dazu war er gekommen, im Grunde genommen die Widerlegbarkeit
und auch die Begriindbarkeit aller Behauptungen, die philosophisch
getan werden konnen, einzusehen. Das war nimlich ein Wiener Uni-
versititsprofessor, der vor einigen Wochen gestorben ist, ein duflerst
geistvoller Mann; Laurenz Miillner heiflt er. Ein auflerordentlich
geistreicher Mann, der mit einer groflen Klarheit alle Beweise auf-
bringen konnte fiir alle moglichen philosophischen Systeme und Ge
danken, aber der auch alles widerlegen konnte und der sich selbst
immer als einen Skeptiker bezeichnete; aus dessen Mund ich einmal
die in gewissem Sinne ja furchtbare Auflerung horte: Ach, alle Philo-
sophie ist doch nichts anderes als ein sehr schones Gedankenspiel!
Und wenn man das Geistsprithende des Gedankenspiels jenes Mannes
oftmals beobachtet hat, dann war es auch interessant zu sehen, wie
gerade Laurenz Miillner niemals festzuhalten war an irgendeinem
Punkt, weil er gar nichts zugegeben hat, als hochstens dann, wenn
irgendein anderer etwas gegen eine Weltanschauung vorgebracht hat:
da konnte er liebevoll alles vorbringen, was zur Verteidigung jener
Weltanschauung vorgebracht werden konnte, die er vielleicht ein paar
Tage vorher scharfsinnig in Grund und Boden gebohrt hatte. Es war
ein auflerordentlich interessanter Kopf, tatsichlich in gewissem Sinne
einer der bedeutendsten Philosophen, die in dieser Zeit gelebt haben.
Was ihn zu dieser Grundstimmung gebracht hat, das ist auch inter-
essant. Er war niamlich, aufler dafl er ein griindlicher Kenner der
philosophischen Entwickelung der Menschheit war, zugleich katho-
lischer Priester und war eigentlich immer gewillt, ein guter katholi-



scher Priester zu bleiben, trotzdem er zuletzt viele Jahre an der
Wiener Fakultit Professor war. Und die Art und Weise, sich in ka-
tholische Gedankenginge zu versenken, die bewirkte bei ihm auf der
einen Seite, dafl ihm in der Tat gegeniiber den durch eine gewisse
religiose Inbrunst befruchteten Gedankengingen alles das klein er-
schien, was ihm sonst in der Welt als ein blofles Gedankenspiel er-
schienen war; aber dafl er trotzdem nicht herauskonnte aus dem
bloflen Zweifel, das machte dieser sein Katholizismus. Er war zu grof3,
um etwa bei dem bloff dogmatischen Katholizismus stehenzubleiben,
aber auf der anderen Seite war der Katholizismus zu grof} in ihm,
als dafl er hitte aufsteigen konnen zu einer geisteswissenschaftlichen
Erfassung der Realitit. Es ist auflerordentlich interessant, eine solche
Seele zu beobachten, die gerade bis zu dem Punkt gekommen war,
wo man eigentlich studieren kann, was dem Menschen notwendig ist,
um an die Wirklichkeit heranzukommen. Denn selbstverstindlich
war sich auch dieser scharfsinnige Mann dariiber klar, dafy er mit
seinem Denken nicht an die Wirklichkeit herankommen konnte.
Schon im alten Griechenland wurde ausgesprochen, wovon zu-
nichst das gesunde menschliche Nachsinnen auszugehen hat, wenn
es Aussicht haben will, einmal zur Wirklichkeit zu kommen. Und
jener Ausspruch, der im alten Griechenland schon getan worden ist,
gilt ganz gewifl noch immer. Man hat ndmlich schon im alten Grie-
chenland gesagt: Alles menschliche Nachforschen muf} ausgehen von
dem Staunen. Fassen wir das aber in positivem Sinne auf, meine lieben
Freunde! Fassen wir es in dem positiven Sinne auf, dafl tatsichlich
in der Seele, die zur Wahrheit dringen will, dieser Zustand einmal
vorhanden sein mufl, vor dem Universum staunend zu stehen. Wer
nimlich die ganze Kraft dieses griechischen Ausspruches zu fassen
vermag, der kommt dazu, sich zu sagen: Wenn ein Mensch, gleich-
giiltig, wie sonst die Verhiltnisse sind, durch welche er zum mensch-
lichen Forschen und Sinnen kommt, von dem Staunen ausgeht, also
nicht von irgend etwas anderem, sondern vom Staunen iiber die
Weltentatsachen, dann ist das so, wie wenn man ein Samenkorn in
die Erde steckt und eine Pflanze daraus emporwichst. Denn alles
Wissen mufl in gewisser Weise zum Samenkorn das Staunen haben.



Anders aber ist es, wenn ein Mensch nicht vom Staunen ausgeht,
sondern vielleicht davon, daff in gewisser Jugendzeit seine braven
Lehrer ihm eingebldut haben irgendwelche Grundsitze, die ihn zum
Philosophen gemacht haben; oder wenn er Philosoph geworden ist,
nun, weil es in dem Stande, wo er aufwuchs, Sitte ist, daff man etwas
derartiges lernen muf}, und er durch die gerade vorhandenen Um-
stinde zur Philosophie kam. Bekanntlich ist auch das Examen in der
Philosophie am leichtesten zu machen. Kurz, es gibt Hunderte und
Tausende von Ausgangspunkten fiir die Philosophie, die nicht vom
Staunen, sondern von etwas anderem herkommen. Alle solche Aus-
gangspunkte, die filhren nur zu einem solchen Zusammenleben mit
der Wahrheit, das sich vergleichen 1af3t damit, daf} man aus Papier-
maché eine Pflanze macht und nicht aus dem Samen sie zieht. Der
Vergleich gilt vollstindig, denn alles wirkliche Wissen, das Aussicht
haben will, iiberhaupt etwas zu tun zu haben mit den Weltenritseln,
das muf} aus dem Samenkorn des Staunens hervorgehen. Und es kann
einer ein noch so scharfsinniger Denker sein, er kann schon, man
mochte sagen, an einer gewissen Uberschwenglichkeit des Scharfsinns
leiden: wenn er niemals durchgegangen ist durch das Stadium des
Staunens — es wird nichts daraus; es wird scharfsinnige, kluge Ver-
kettung von Ideen und nichts, was nicht richtig wire, aber das
Richtige braucht nicht auf die Wirklichkeit zu gehen. Es ist eben
durchaus notwendig, dafl, bevor wir zu denken beginnen, bevor wir
tiberhaupt unser Denken in Bewegung setzen, wir durchgemacht
haben den Zustand des Staunens. Und ein Denken, das sich ohne den
Zustand des Staunens in Bewegung setzt, das bleibt im Grunde ge-
nommen doch ein blofles Gedankenspiel. Also das Denken muf}
urstinden, wenn man diesen Ausdruck gebrauchen darf, im Stau-
nen.

Und weiter. Das geniigt noch nicht. Wenn das Denken nun ur-
stindet im Staunen und der Mensch gerade durch sein Karma ver-
anlagt ist, recht scharfsinnig zu werden, und er durch einen gewissen
Hochmut sehr bald dazu kommt, sich selber zu erfreuen an seinem
Scharfsinn und dann nur noch den Scharfsinn entwickelt, dann hilft
ihm auch das anfingliche Staunen nichts. Denn wenn, nachdem das



Staunen in der Seele Platz gegriffen hatte, der Mensch nun im wei-
teren Verlaufe seines Denkens nur denkt, dann kann er nicht zur
Wirklichkeit vordringen. Wohlgemerkt, ich betone das auch hier,
ich will nicht sagen, daff der Mensch gedankenlos werden soll und
dafl das Denken schidlich ist. Denn das ist eine weit verbreitete An-
schauung auch in theosophischen Kreisen: man hilt das Denken ge-
radezu fiir schlimm und schidlich, weil man sagt,der Mensch muf} vom
Staunen ausgehen. Aber er braucht nicht, wenn er ein bifichen ange-
fangen hat zu denken und aufzihlen kann die sieben Prinzipien des
Menschen und so weiter, wiederum mit dem Denken aufzuhoren, son-
dern das Denken muf} bleiben. Es muff aber nach dem Staunen ein
anderer Seelenzustand kommen, und das ist der, den wir am besten
bezeichnen konnen mit der Verehrung fiir das, an was das Denken
herantritt. Nach dem Zustand des Staunens mufl der Zustand der
Verehrung, der Ehrfurcht kommen. Und ein jegliches Denken, das
sich emanzipiert von der Ehrfurcht, von dem ehrfiirchtigen Auf-
schauen zu dem, was sich dem Denken darbietet, das wird nicht in
die Wirklichkeit hineindringen konnen. Niemals darf das Denken
sozusagen auf eigenen leichten Fiiflen dahintinzeln in der Welt. Es
mufl wurzeln, wenn es iiber den Standpunkt des Staunens hinweg-
gekommen ist, in der Empfindung, in dem Gefiithl der Verehrung
der Weltengriinde.

Da kommt allerdings der Erkenntnispfad sogleich in einen ganz
gewaltigen Gegensatz zu dem, was man heute Wissenschaft nennt.
Denn wenn Sie jemandem, der heute im Laboratorium vor seinen
Retorten steht und Stoffe analysiert und durch Synthese wiederum
Verbindungen aufbaut, sagen: Du kannst eigentlich doch die Wahr-
heit nicht erforschen! Du wirst zwar hiibsch zerlegen und hiibsch
zusammensetzen, aber was du tust, sind blof3 Tatsachen. Du gehst
pietitlos, ohne Verehrung entgegenzubringen den Tatsachen der Welt,
an diese heran. Du solltest eigentlich mit derselben Pietit und eht-
furchtsvollen Verehrung dem, was in deinen Retorten vorgeht, gegen-
iberstehen, wie ein Priester am Altar steht. — Was wird ein solcher
Mann Thnen heute antworten? Wahrscheinlich wird er Sie auslachen,
furchtbar auslachen, weil es vom gegenwirtigen wissenschaftlichen



Standpunkt aus gar nicht einzusehen ist, daf} die Verehrung irgend
etwas zu tun haben soll mit Wahrheit, mit Erkenntnis. Der Mann
wird Thnen, wenn er Sie nicht auslacht, hochstens sagen: Ich kann
mich wirklich begeistern fiir das, was in meinen Retorten vorgeht,
aber dafl diese meine Begeisterung etwas anderes sein soll als meine
Privatsache, dafl die etwas zu tun haben soll mit der Wahrheitsfor-
schung, das kannst du einem verniinftigen Menschen tatsichlich nicht
begreiflich machen. — Man wird mehr oder weniger nirrisch er-
scheinen gegeniiber den heutigen Wissenschaftern, wenn man davon
spricht, dafl das Forschen und namentlich das Denken iiber die Dinge
niemals sich emanzipieren darf von dem, was Verehrung genannt
werden mufl, daff man keinen Schritt im Denken machen darf, ohne
dafl man durchdrungen ist von dem Gefiihl der Verehrung fiir das,
was man erforscht. Das ist das Zweite.

Aber auch ein Mensch, welcher es schon bis zu einem gewissen
Gefiihl der Verehrung gebracht hat und dann, nachdem er, weil er
dieses Gefithl der Verehrung erlebt hat, nun mit dem bloflen Denken
vorwirtsdringen wollte, ja, der wiirde wiederum ins Wesenlose kom-
men, wiirde wieder nicht weiterkommen. Er wiirde ja ein Richtiges
finden und, weil er die zwei ersten Stufen iiberschritten hat, so wiirde
sein Richtiges durchzogen sein von mancherlei festgegriindeten Ge-
sichtspunkten. Aber er wiirde dennoch bald ins Unsichere kommen
miissen. Denn eine dritte Stufe muf} sich in unserem Seelenzustand
einstellen, wenn wir Staunen und Verehrung geniigend durchgemacht
haben, und diese dritte Stufe ist diese, die man bezeichnen konnte als:
sich in weisheitsvollem Einklange fithlen mit den Weltgesetzen. Ja,
sehen Sie, dieses Sich-im-weisheitsvollen-Einklang-Fithlen mit den
Weltgesetzen, das kriegt man iiberhaupt auf keine andere Weise zu-
stande, als wenn man in einer gewissen Beziehung die Wertlosigkeit
des bloflen Denkens schon eingesehen hat, wenn man sich immer wie-
der und wiederum gesagt hat: Derjenige, der nur auf die Richtigkeit
des Denkens baut — ob er nun begriindet oder widerlegt, darauf
kommt es nicht an —, der ist eigentlich in demselben Falle wie unser
kleiner Knabe, der die Semmelzahl in richtiger Weise berechnet hat.
Wire der kleine Knabe fihig gewesen, sich zu sagen: Was du aus-



rechnest, kann richtig sein, aber du muflt gar nicht bauen auf dein
richtiges Denken, sondern du mufit einmal der Wahrheit nachgehen,
mufit dich in Einklang setzen mit der Wirklichkeit, dann hitte der
Knabe gefunden, was hoher steht als seine Richtigkeit: der Brauch
am Orte, auf fiinf Semmeln eine drauf zu geben. Er hitte gefunden,
dafl man aus sich heraus muf in die Auflenwelt und daf} das richtige
Denken nichts ausmacht dazu, ob etwas wirklich ist.

Aber dieses sich in weisheitsvollen Einklang setzen mit der Wirk-
lichkeit, das ist etwas, was nicht so ohne weiteres geht. Wenn es so
ohne weiteres ginge, meine lieben Freunde, dann wiirden Sie jetzt
und dann wiirde niemals ein Mensch in diesem Punkt die Verfithrung
durch Luzifer erfahren haben. Denn eigentlich war dem Menschen
von den gottlichen Fihrern der Welt durchaus zugedacht das, was
man nennt Unterscheidung von Gut und Bése, Erwerbung von Er-
kenntnis, Essen vom Baum der Erkenntnis — aber fiir eine spitere
Zeit. Dasjenige, was gefehlt worden ist von den Menschen, das ist,
dafl sie in zu frither Zeit diese Erkenntnis von der Unterscheidung
von Gut und Bose sich haben aneignen wollen. Was ihnen fiir spéter
zugedacht war, haben sie unter der Verfiihrung Luzifers sich frither
aneignen wollen; darin liegt es. Dabei konnte nur herauskommen
eine unzulidngliche Erkenntnis, die sich zur wirklichen Erkennntis,
welche sich der Mensch hitte erringen sollen, wie sie thm zugedacht
war, so verhilt wie eine Frithgeburt zu einem ausgereiften Kinde.
So daf die alten Gnostiker — man spiirt, wie recht sie hatten — tat-
sichlich das Wort gebraucht haben: Die menschliche Erkenntnis, so
wie sie den Menschen begleitet durch seine Verkorperungen durch
die Welt, ist eigentlich eine Frithgeburt, ein Ektroma, weil die Men-
schen nicht haben warten konnen, bis sie alles das durchgemacht
hatten, was dann zur Erkenntnis hitte fiihren sollen. Es hitte also
eine Zeit verfliefen sollen, in welcher der Mensch nach und nach
hitte heranreifen lassen sollen gewisse Seelenzustinde, dann hitte ihm
die Erkenntnis zufallen miissen. Diese Ursiinde der Menschheit, die
begeht man heute noch immer; denn wenn man sie nicht begehen
wiirde, so wiirde man weniger darauf bedacht sein, wie man rasch
das oder jenes als Wahrheit sich aneignen kann, sondern man wiirde



darauf bedacht sein, wie man reif werden kann, um gewisse Wahr-
heiten erst zu begreifen.

Das ist wieder etwas, was dem heutigen Menschen so sonderbar
erscheinen konnte, wenn einer kime und sagte: Dir ist der Pythago-
rdische Lehrsatz ganz begreiflich; aber wenn du ihn tiefer begreifen
willst in seiner geheimnisvollen Bedeutung: die Summe der Quadrate
auf den beiden Katheten ist gleich dem Quadrat derHypotenuse — oder
nehmen wir einen einfacheren Satz: Ehe du reif wirst zu begrei-
fen, dafl 3 x 3 = 9 ist —, muflt du noch das und jenes in deiner Seele
durchmachen! Und noch heller wiirde ein Mensch von heute auf-
lachen, wenn ihm einer sagen wollte: Das begreifst du erst dann,
wenn du dich in Einklang bringst mit den Weltengesetzen, welche
die Dinge so geordnet haben, daff uns die mathematischen Gesetze in
gewisser Weise erscheinen. Eigentlich begehen die Menschen immer
noch die Erbsiinde, indem sie glauben, auf jeder Stufe alles begreifen
zu kdnnen, und nichts darauf geben, dafl man erst etwas durchmachen
muf}, um dieses oder jenes zu begreifen, dafl man ein inneres Getragen-
sein haben mufl von dem Bewuftsein, dafl man eigentlich mit all
seinen strengen Urteilen gar nichts erreichen kann in der Wirklichkeit.

Das gehort zum dritten Zustand, den wir zu schildern haben. Wenn
man sich noch so stark anstrengt im Urteilen — Irrtum kann immer
unterlaufen im Urteil. Ein richtiges Urteil kann sich nur ergeben,
wenn wir einen gewissen Reifezustand erlangt haben, wenn wir ge-
wartet haben, bis das Urteil uns zuspringt. Nicht wenn wir uns Miihe
geben, das Urteil zu finden, sondern wenn wir uns Miihe geben, uns
reif zu machen, dafl das Urteil an uns herankommt, dann hat das
Urteil etwas mit der Wirklichkeit zu tun. Derjenige, der sich noch
so furchtbar anstrengt, ein richtiges Urteil zu fillen, der kann nie
darauf bauen, daf er durch diese innere Anstrengung zu einem irgend-
wie mafigeblichen Urteil kommt. Der allein kann hoffen, zu einem
richtigen Urteil zu kommen, der alle Sorgfalt darauf verwendet,
immer reifer und reifer zu werden, sozusagen die richtigen Urteile
zu erwarten von den Offenbarungen, die ithm zustromen, weil er reif
geworden ist. Da kann man nimlich die merkwiirdigsten Erfahrungen
machen. Ein Mensch, der rasch mit seinem Urteil fertig ist, wird na-



tiirlich denken: Wenn einer ins Wasser gefallen ist und man ihn tot
herauszieht, ist er ertrunken. Aber jemand, der weise geworden ist,
der reif geworden ist durch Lebenserfahrung, der wird wissen, daff
in jedem ecinzelnen Falle eine allgemeine Richtigkeit gar nichts be-
deutet, sondern dafl man in jedem einzelnen Falle allseitig sich hin-
zugeben hat dem, was sich darbietet, dafl man immer urteilen lassen
muf} die Tatsachen, die sich vor einem abspielen. Man kann das am
Leben sehr gut bewahrheitet finden.

Nehmen Sie den Fall: Irgendein Mensch sagt heute irgend etwas.
Nun gut, Sie konnen eine andere Ansicht haben, Sie konnen sagen:
Das ist ganz falsch, was der sagt. Sie kdnnen eben ein anderes Urteil
haben als der andere. Schén, es kann das falsch sein, was er sagt
und was Sie sagen; es kOnnen in gewisser Beziehung beide Urteile
richtig und beide falsch sein. Daf} der eine ein anderes Urteil hat als
der andere, das werden Sie jetzt auf dieser dritten Stufe nicht als
etwas Maflgebendes betrachten. Das besagt gar nichts; da steht man
nur gleichsam auf der Spitze seines eigenen Urteils. Da hilt der, der
weise geworden ist, immer mit seinem Urteil zuriick, und um sich
nicht in irgendeiner Weise mit seinem Urteil zu engagieren, hilt er
sogar dann zuriick, wenn er das Bewuf}tsein hat, daf} er recht haben
kdnnte; wie experimentell, wie probeweise hilt er zuriick. Aber neh-
men Sie an, ein Mensch sagt Thnen heute irgend etwas; nach zwei
Monaten sagt er etwas Gegenteiliges: da konnen Sie sich ganz aus-
schalten, da haben Sie gar nichts zu tun mit den beiden Tatsachen.
Wenn Sie die beiden Tatsachen auf sich wirken lassen, dann brauchen
Sie keiner zu widersprechen, sondern sie widersprechen sich gegen-
seitig. Da wird das Urteil vollzogen durch die Aufenwelt, nicht durch
Sie. Da beginnt der Weise erst zu urteilen. Es ist interessant, daff man
niemals verstehen wird die Art und Weise, wie zum Beispiel Goethe
seine Naturwissenschaft getrieben hat, wenn man nicht diesen Begriff
von Weisheit hat, daf die Dinge selber urteilen sollen. Daher hat
Goethe auch den interessanten Ausspruch getan — Sie finden ihn in
meiner Einleitung zu Goethes naturwissenschaftlichen Werken —:
Man sollte eigentlich niemals Urteile oder Hypothesen machen iiber
die dufleren Erscheinungen, sondern die Erscheinungen sind die Theo-




rien, sie selber sprechen ihre Ideen aus, wenn man sich reif gemacht
hat, sie in der richtigen Weise auf sich wirken zu lassen. Nicht darauf
kommt es an, dafl man sozusagen sich dahintersetzt und ausprefit aus
seiner Seele, was man fiir richtig hilt, sondern darauf, dafl man sich
reif macht und sich zuspringen 1if}t das Urteil aus den Tatsachen
selber. So stehen mufl man zum Denken, daff man das Denken nicht
zum Richter iiber die Dinge macht, sondern zum Instrument fiir das
Aussprechen der Dinge. Das heifit sich in Einklang mit den Dingen
setzen.

Wenn man diesen dritten Zustand durchgemacht hat, dann darf
das Denken sich noch immer nicht auf eigene Fiifle stellen wollen,
dann kommt erst der gewissermaflen hochste Seelenzustand, den man
erreichen muf}; wenn man zur Wahrheit kommen will. Und das ist
der Zustand, den man gut mit dem Worte Ergebenheit bezeichnen
kann. Staunen, Verehrung, weisheitsvoller Einklang mit den Welt-
erscheinungen, Ergebung in den Weltenlauf, das sind die Stufen, die
wir durchzumachen haben und die immer parallel gehen miissen dem
Denken, die niemals das Denken verlassen diirfen — sonst kommt
das Denken zum bloff Richtigen, nicht zum Wahrhaftigen. Halten
wir einmal still bei dem, wohin wir aufgestiegen sind durch Staunen,
Verehrung, weisheitsvollen Einklang mit den Welterscheinungen, bis
zu dem, was wir heute Ergebung genannt haben, was wir aber noch
nicht erklirt haben, wovon wir morgen weitersprechen werden.
Halten wir fest bei dem, dafl wir stehengeblieben sind bei der Er-
gebung, und halten wir fest auf der andern Seite die Frage, die wir
aufgeworfen haben: Warum man sich nur intellektuell zu machen
braucht, um Geisteswissenschaft widerlegen zu kdnnen. Und betrach-
ten wir das als zwei Fragen, zu deren weiterer Beantwortung wir
dann morgen weiterschreiten werden.



ZWEITER VORTRAG

Hannover, 28. Dezember 1911

Wir sind gestern angelangt bei der Betrachtung jenes Seelenzu-
standes, den wir als die Ergebung bezeichneten und der uns erschien
als der zunichst hochste der Seelenzustinde, die erreicht werden miis-
sen, wenn Denken, wenn das, was man im gewohnlichen Sinn Er-
kenntnis nennt, in die Wirklichkeit eintreten soll, wenn es mit der
Wirklichkeit, mit dem wahrhaft Wirklichen etwas zu tun haben soll.
Mit anderen Worten: ein Denken, das sich erhoben hat zu den Seelen-
zustinden, wo wir uns zuerst angeeignet haben das Staunen, dann
dasjenige, was wir verehrende Hingabe an die Welt des Wirklichen
nennen, dann das, was wir nennen sich in weisheitsvollem Einklang
wissen mit den Welterscheinungen. Ein Denken, welches sich nicht
dann auch noch in jene Region erheben kdnnte, die in dem Seelen-
zustand der Ergebung charakterisiert ist, ein solches Denken konnte
nicht zum Wirklichen kommen. Nun, diese Ergebung, sie ist eigent-
lich nur dadurch zu erringen, dafl man in ganz energischer Weise
versucht, sich das Unmafigebliche des blofien Denkens immer wieder
und wiederum vor Augen zu fithren, und dafl man sich ferner bemiiht,
eine Stimmung immer reger und energischer zu machen, die uns un-
aufhorlich sagt: Du sollst gar nicht von deinem Denken erwarten,
dafl es dir Erkenntnisse des Wahren geben kann, sondern du sollst
von deinem Denken zunichst blofl erwarten, daf} es dich erzieht. Das
ist auflerordentlich wichtig, dal wir diese Stimmung in uns entwik-
keln, daf uns unser Denken erzieht. Sehen Sie, wenn Sie diesen Grund-
satz wirklich praktisch durchfithren, dann werden Sie in einer ganz
anderen Weise iiber mancherlei hinauskommen, als man gew6hnlich
glaubt, dafl man hinauskommen miisse.

Ich glaube es ja gerne, daff nicht viele von Ihnen griindlich den
Philosophen Kant studiert haben. Das ist auch nicht notwendig. Es
braucht zunichst ja hier nur gesagt zu werden, daf Sie in Kants be-
deutendster, bahnbrechendster Schrift, in der «Kritik der reinen Ver-



nunft», den Nachweis immer gefiithrt finden auf der einen Seite fir
und auf der andern Seite gegen. Nehmen wir einen Satz, zum Beispiel :
die Welt habe einmal in der Zeit einen Anfang genommen, dann setzt
Kant auf der andern Seite desselben Blattes vielleicht den Satz: die
Welt habe immer bestanden von Ewigkeit her. Und fiir diese beiden
Sitze, von denen man ja leicht einsehen kann, daf} sie das gerade
Gegenteil einer von dem andern zum Ausdruck bringen, da bringt er
giiltige Beweise sowoh! fiir den einen Satz wie fiir den andern. Das
heiflt: er beweist in derselben Art, dafl die Welt einen Anfang ge-
nommen habe, und dann, daf} sie keinen Anfang genommen habe.
Kant nennt dies Antinomien und will dadurch die Begrenztheit des
menschlichen FErkenntnisvermogens dartun, will zeigen, dafl der
Mensch notwendigerweise zu solchen einander widersprechenden Be-
weisfiihrungen kommen miisse. Ja, solange man die Meinung hat, daff
man durch Denken oder Verarbeiten von Begriffen oder, sagen wir,
denkendes Verarbeiten von Erfahrungen zur Wahrheit, das heifit zur
Ubereinstimmung mit irgendeiner objektiven Wirklichkeit kommen
soll, solange man sich dieser Meinung hingibt, solange ist es tatsich-
lich eine recht schlimme Sache, wenn einem gezeigt wird, wie man
das eine beweisen kann und auch das genaue Gegenteil beweisen kann.
Denn wie soll man da durch die Beweise zur Wirklichkeit kommen!
Wenn man sich aber erzogen hat dazu, daf das Denken iiberhaupt
gerade da, wo die entscheidenden Dinge in Betracht kommen, nichts
entscheidet iiber das Wirkliche, wenn man sich energisch dazu er-
zogen hat, das Denken blof aufzufassen als Mittel, um weiser zu
werden, als ein Mittel, seine Selbsterziehung zur Weisheit in die Hand
zu nehmen, dann stort das nicht, dafl das eine Mal das eine und dann
das andere bewiesen werden kann. Denn dann merkt man sehr bald,
daf} gerade dadurch, dafl einem in bezug auf die Verarbeitung der
Begriffe eigentlich die Wirklichkeit gar nichts anhaben kann, man
in der freiesten Weise innerhalb der Begriffe und der Ideen arbeiten
und sich erziehen kann. Wiirde man fortwihrend von der Wirklich-
keit korrigiert werden, dann wiirde man in der Verarbeitung der
Begriffe kein freies Selbsterziehungsmittel haben. Bedenken Sie das
wohl, dafl wir nur dadurch in dem Verarbeiten unserer Begriffe ein



wirksames, freies Selbsterziehungsmittel haben, daff wir niemals
durch die Wirklichkeit gestort werden in dem freien Verarbeiten der
Begriffe.

Was heifdt das: wir werden nicht gestort? Ja, was wire denn eigent-
lich eine solche Storung durch die Wirklichkeit im freien Verarbeiten
der Begriffe? Eine solche Storung kdnnen wir uns ein wenig vor die
Seele fiithren, wenn wir zunichst einmal rein hypothetisch — wir wer-
den spiter noch sehen, daf} das fiir uns nicht hypothetisch zu bleiben
braucht — unserem menschlichen Denken das gottliche Denken gegen-
tiberstellen. Da konnen wir sagen: Das gottliche Denken, von dem
konnen wir uns zunichst nicht den Begriff bilden, daf es auch nichts zu
tun habe mit dem Wirklichen, sondern von dem gottlichen Denken —
nehmen wir es zunichst also nur hypothetisch an — konnen wir
uns nur den Begriff bilden, dafl es wohl eingreift in die Wirklichkeit.
Nun, daraus folgt aber nichts Geringeres als das: Wenn der Mensch
einen Fehler macht in seinem Denken, so ist es ein Fehler, so ist es
nicht weiter schlimm, denn es ist ein blofer Fehler, sozusagen ein lo-
gischer Fehler. Und wenn der Mensch spiter dann darauf kommt,
dafl er einen Fehler gemacht hat, so kann er ihn korrigieren und er
hat damit etwas getan zu seiner Selbsterkenntnis, er hat sich weiser
gemacht. Aber nehmen wir das goéttliche Denken: Ja, wenn das gott-
liche Denken richtig denkt, dann geschieht etwas, und wenn es falsch
denkt, dann wird etwas zerstort, etwas vernichtet. Wiirden wir also
ein gottliches Denken haben, dann wiirden wir bei jedem falschen
Begriff, den wir fassen, sogleich einen Vernichtungsprozef hervor-
rufen, zunichst in unserem astralischen Leib, dann in unserem Ather-
leib und von da aus auch in unserem physischen Leib, und die Folge
eines falschen Begriffes wiirde sein — wenn wir ein wirksames gott-
liches Denken hitten, wenn unser Denken mit der Wirklichkeit etwas
zu tun hitte —, dall wir sozusagen etwas hervorriefen in unserem
Innern wie einen kleinen Vertrocknungsprozef} in irgendeinem Teile
unseres Leibes, einen Verknocherungsprozeff. Nun, da diirfen wir
wahrhaftig recht wenig Fehler machen, denn der Mensch wiirde sehr
bald so viele Fehler gemacht haben, daf} er seinen Leib diirr gemacht
hitte, so dafl er vollstindig zerfallen wiirde, er wiirde ihn sehr



bald zermiirbt haben, wenn er umgesetzt hitte in die Wirklichkeit,
was Fehler in seinem Denken waren. Wir erhalten uns tatsichlich nur
dadurch in der Wirklichkeit, dafy unser Denken nicht eingreift in diese
Wirklichkeit, dafl wir bewahrt sind vor dem Eingreifen unseres Den-
kens in die Wirklichkeit. Und so konnen wir Fehler iiber Fehler
machen in unserem Denken : wenn wir diese Fehler spiter korrigieren,
so haben wir uns selbst erzogen, wir sind weiser geworden, aber wir
haben nicht gleich verheerende Wirkungen angerichtet mit unseren
Fehlern. Wenn wir uns immer mehr und mehr durchdringen mit der
moralischen Kraft eines solchen Gedankens, dann kommen wir zu
jener Ergebung, die uns endlich dazu bringt, gar nicht mehr, um iiber
duflere Dinge etwas zu erfahren, an den entscheidenden Punkten des
Lebens das Denken anzuwenden.

Das klingt sonderbar, nicht wahr, und es scheint zunichst, wie
wenn es unmdglich wire, {iberhaupt so etwas auszufithren. Und den-
noch: wir kdnnen es zwar nicht absolut ausfiithren, aber wir konnen
es in einer gewissen Beziehung ausfithren. Wie wir schon einmal ge-
artet sind als Menschen, konnen wir uns ja in der Welt nicht ganz
das Urteilen iiber die Dinge abgewdhnen ; wir miissen urteilen — wir
werden in diesen Vortrigen noch sehen, warum —, das heiflt, wir
miissen etwas tun zum Leben, zur Lebenspraxis, was eigentlich wirk-
lich nicht vordringt bis zu den Tiefen der Wirklichkeit. Wir miissen
also schon urteilen, aber wir sollten allem Urteilen gegeniiber durch
eine weise Selbsterziehung in uns bewirken Vorsicht im Fiirwahr-
halten dessen, was wir urteilen. Wir sollten uns unausgesetzt bemiihen,
sozusagen uns iiber die Schulter zu schauen und uns klarzumachen,
dafl wir, wo wir unseren Scharfsinn anwenden, im Grunde genommen
iiberall im Unsicheren tappen, iiberall irren kdnnen. Das trifft hart
die Sicherlinge des Lebens, welche iiberhaupt nicht mehr recht fort-
zukommen glauben, wenn sie daran zweifeln miissen, dafl das, was
sie anheften als ihr Urteil an ein jegliches Ereignis, an ein jegliches
Geschehnis, mafigebend sein soll fiir sie. Beobachten wir nur einmal
das Leben vieler Menschen, ob sie nicht als das Wichtigste eigentlich
ansehen, iiberall zu sagen, wenn das oder jenes auftritt: Ich glaube
aber das, ich glaube aber jenes, oder wenn sie etwas sehen: Das gefillt



mir nicht, das gefillt mir und so weiter. Das sind die Dinge, die
man, wenn man nicht zu den Sicherlingen des Lebens gehdren will,
sich abgewShnen mufl, abgewohnen muff dann, wenn man mit seinem
Seelenleben der Wirklichkeit zusteuert. Also um das Entwickeln einer
solchen Gesinnung handelt es sich, die sich etwa mit folgenden Worten
charakterisieren laf8t: Nun ja, ich mufl eben leben, deshalb muf} ich
urteilen; daher werde ich mich des Urteilens bedienen, insofern die
Lebenspraxis das notwendig macht, aber nicht insofern ich Wahrheit
erkennen will. Insofern ich Wahrheit erkennen will, werde ich mir
immer sorgfiltig iiber die Schulter schauen und immer mit gewissem
Zweifel ein jegliches Urteil, das ich fille, aufnehmen.

Ja, wie sollen wir dann {iberthaupt zu irgendeinem Gedanken {iber
die Wahrheit kommen, wenn wir nun nicht urteilen sollen? Nun, es
ist in gewisser Beziehung schon gestern angedeutet worden : Wir sollen
die Dinge reden lassen, immer mehr und mehr passiv uns zu den
Dingen verhalten und die Dinge ihre Geheimnisse aussprechen lassen.
Es wiirde ja vieles vermieden werden, wenn die Menschen nicht ur-
teilen wiirden, sondern die Dinge ihre Geheimnisse aussprechen lassen
wirden. In einer wunderbaren Weise kann man lernen dieses Aus-
sprechenlassen der Geheimnisse der Dinge bei Goetbe, der eigentlich
geradezu da, wo er forschen will iiber die Wahrheit, sich verbietet
zu urteilen und die Dinge selber ihre Geheimnisse aussprechen lassen
will. Nehmen wir einmal an, der eine Mensch urteilte, der andere
liefle die Dinge selbst ihre Geheimnisse aussprechen. Wir kénnen das
an einem konkreten Beispiel anschaulich machen: Der eine urteilt,
er sicht einen Wolf, sagen wir, und nun beschreibt er den Wolf. Er
findet, daf es noch andere Tiere gibt, die auch so aussehen wie dieser
Wolf, und kommt zu dem allgemeinen Begriff des Wolfes auf diese
Weise. Und nun kann ein solcher Mensch zu folgendem Urteil kom-
men. Er kann sagen: Ja, in Wirklichkeit sind nur einzelne Wolfe
vorhanden. Den allgemeinen Begriff des Wolfes, den bilde ich mir in
meinem Geiste, der Wolf als solcher ist nicht vorhanden; es sind nur
einzelne Wolfe vorhanden in der Welt. — Ein solcher Mensch wird
leicht das Urteil fillen, man habe es nur mit Einzelwesen zu tun,
und das, was man im allgemeinen Begriff, in der Idee hat, dieses all-



gemeine Bild des Wolfes, das sei nichts Wirkliches. Das wiirde im
eminentesten Sinne ein bloff urteilender Mensch sein, der solche Vor-
stellungen sich bildet. Ein Mensch aber, der die Wirklichkeit sprechen
lif}t, wie wird der iiber jenes Unsichtbare des Wolfes denken, das
man in jedem Wolf findet, das alle Wolfe zugleich charakterisiert?
Nun, der wiirde ungefihr so sagen: Ich vergleiche einmal ein Lamm
mit einem Wolf, oder eine Anzahl von Limmern mit einem Wolf.
Ich will jetzt gar nicht urteilen, sondern will lediglich die Tatsachen
sprechen lassen. Ja, nehmen wir an, es spielte sich die Tatsache so
recht anschaulich vor diesem Menschen ab: der Wolf frifdt die Lim-
mer. Das wire recht anschaulich. Da wiirde der Betreffende sagen:
Ja, nun ist dasjenige, was frither als Lamm herumgesprungen ist, im
Wolf und ist im Wolf aufgegangen.

Aber es ist sehr merkwiirdig, dafl gerade dieses Anschauen der
Dinge zeigt, wie real das ist, was Wolfsnatur ist. Denn das, nicht
wahr, was man duflerlich verfolgen konnte, das konnte zu dem Urteil
fithren: Wenn der Wolf nun abgesperrt wird von aller iibrigen Nah-
rung und lauter Limmer friflt nach und nach, so muf} ja, weil der
Stoffwechsel das mit sich bringt, det Wolf nach und nach den Stoff
von lauter Limmern in sich haben. Tatsichlich wird er aber nie ein
Lamm, er bleibt ein Wolf. Das zeigt ganz anschaulich, wenn wir
richtig urteilen, dafl da das Materielle nicht blof8 durch einen unrealen
Begriff eingefangen wird im Wolf. Wenn wir uns unterrichten lassen,
was uns die duflere Tatsachenwelt gibt, so zeigt sie uns, dafy aufler
dem, was wir vor uns haben als Materielles im Wolf, dieser Wolf
noch iiber dies Materielle hinaus etwas ganz Wirkliches ist, daf} also
das, was man da nicht sieht, etwas hochst Wirkliches ist. Denn das,
was nicht im Stofflichen aufgeht, das bewirkt gerade, daf} der Wolf,
wenn er lauter Limmer frifit, kein Lamm wird, sondern eben ein
Wolf bleibt. Das rein Sinnliche ist aus den Limmern in den Wolf
hiniibergegangen.

Es ist schwierig, sich ganz klarzumachen, welcher Unterschied
zwischen Urteilen und Sichunterrichtenlassen von der Wirklichkeit
besteht; aber wenn man dieses erfafit hat und dann das Urteilen nur
verwendet fiir die Zwecke des praktischen Lebens, und das Sichunter-



richtenlassen von den Dingen verwendet, um an die Wirklichkeit
heranzukommen, dann gelangt man allmihlich in die Stimmung hin-
ein, die uns sagt, was Ergebung ist. Ergebung ist eben jene Seelen-
verfassung, die nicht von sich aus die Wahrheit erforschen will, son-
dern die alle Wahrheit von der Offenbarung erwartet, die aus den
Dingen stromt, und die warten kann, bis sie reif ist, diese oder jene
Offenbarung zu empfangen. Das Urteil will auf jeder Stufe zu der
Wahrheit kommen. Die Ergebung, die arbeitet nicht, um in diese
oder jene Wahrheiten mit Gewalt einzudringen, sondern sie arbeitet
an sich, an der Selbsterziehung, und wartet ruhig ab, bis auf einer
bestimmten Stufe der Reife die Wahrheit durch die Offenbarungen
aus den Dingen einstromt, uns ganz durchdringend. Arbeiten mit
Geduld, die in weiser Selbsterziehung uns weiter und weiter bringen
will — das ist die Stimmung der Ergebung.

Nun handelt es sich darum, dafl wir uns die Friichte dieser Er-
gebung vor die Seele fithren. Was erlangen wir dadurch, dafl wir mit
unserem Denken fortgeschritten sind vom Staunen durch die Ver-
ehrung, durch das Sichfiihlen in weisheitsvollem Einklang mit der
Wirklichkeit, in die Seelenverfassung der Ergebung, was erlangen wir
dadurch? Dadurch erlangen wir zum Schluf} dieses: Wenn wir nun
hingehen, die Pflanzenwelt in ihrer Griinheit und in ihren wechseln-
den Bliitenfarben und sonstiges betrachten, das Firmament betrachten
in seiner Blauheit, die Sterne betrachten in ihrem Goldglanz, ohne
nun von innen heraus zu urteilen, uns offenbaren lassend, was die
Dinge sind — wenn wir es zu dieser Ergebung gebracht haben, dann
werden alle Dinge fiir uns etwas ganz anderes, als sie vorher waren
innerhalb der Sinneswelt, dann offenbart sich uns in der Sinneswelt
etwas, fiir das es kein anderes Wort gibt als ein Wort, das aus unserem
Seelenleben selbst entnommen ist. Alle Dinge offenbaren sich, und
ich mo6chte geradezu die Sinneswelt, wie sie vor uns auftritt, durch
diese Niveaulinie charakterisieren (a—b, siche Zeichnung Seite 41).
Nehmen Sie an, Sie stehen hier (c) vor der Sinneswelt, Sie schauen
diese Sinneswelt an, die sich wie ein Schleier vor Ihnen ausbreitet.
Das also, was in dieser Linie hier (a—b) charakterisiert sein soll, das
seien die Tone der Sinneswelt, die auf unser Ohr wirken, die Farben



und Formen, die auf unser Auge wirken, die Geriiche und Geschmicke,
die auf unsere sonstigen Organe wirken, das sei Hirte und Weichheit
usw., kurz das alles sei in dieser Linie charakterisiert. Diese Linie sei
die Welt der Sinne. Also im gewdhnlichen Leben, so wie wir in dieser
Sinneswelt stehen, wenden wir unsere Urteilskraft an. Und wodurch
entstechen die dufleren Wissenschaften? Dadurch, dafl die Wissen-
schaften herantreten an diese Sinneswelt, dafl sie durch verschiedene
Methoden sozusagen erforschen, was da in den Dingen dieser Sinnes-
welt fiir Gesetze walten und dergleichen. Wir haben aus dem ganzen
Geist der bisherigen Auseinandersetzungen gesehen, dafl man dadurch
nicht in die Welt der Wirklichkeit hineinkommt, weil das Urteilen
iiberhaupt kein Fiihrer ist, sondern daff man durch die Erziehung des
Denkens durch das Staunen, die Verehrung und so weiter hindurch
allein herandringen kann an die Welt des Wirklichen. Dann veran-
dert sich das, was Sinneswelt ist, dann wird diese Sinneswelt zu
etwas vollig Neuem. Das ist wichtig, dafl wir an dieses Neue heran-
kommen, wenn wir iiberhaupt das Wesen der Sinneswelt erkennen
wollen.

Nehmen wir an, ein Mensch, der in gewissem hohem Grade dieses
Gefiihl, diese Seelenverfassung der Ergebung entwickelt hat, er tritt
entgegen, sagen wir, dem frischen, vollen Griin einer Wiese. Sie zeigt
sich ihm zunichst, weil keine einzelnen Pflanzenfarben hervorstehen
{iber das allgemeine Griin, sie zeigt sich im allgemeinen frischen Griin.
Ein solcher Mensch, der wirklich bis zu einem hoheren Grade die
Seelenverfassung der Ergebung ausgebildet hat, der wird gar nicht
anders konnen, als, indem er diese Wiese betrachtet, etwas zu emp-
finden, was ihn in innerer Seelenstimmung eines gewissen Gleichge-
wichtes berithrt — aber eines belebten Gleichgewichtes, so wie leises
harmonisches, gleichmifliges Wellenrieseln des Wassers. Er wird gar
nicht anders konnen, als dieses Bild vor seine Seele zu zaubern. Und
s0, sagen wir, wird ein solcher Mensch nicht anders konnen, als emp-
finden bei jeglichem Geschmack, bei jeglichem Geruch in seiner Seele
so etwas wie eine innere Regsamkeit. Es gibt keine Farbe, keinen Ton,
die nichts sagen, sondern alles sagt etwas und alles sagt so etwas,
dafl der Mensch die Notwendigkeit fithlt, mit innerer Regsamkeit



auf das Gesagte zu antworten — nicht mit einem Urteil zu antwor-
ten, sondern mit innerer Regsamkeit. Kurz, der Mensch kommt dar-
auf, dafl sich die ganze Sinneswelt fiir ihn entpuppt als etwas, was
er nicht anders bezeichnen kann denn als Willen. Alles ist stromender,
waltender Wille, insofern wir der Sinneswelt entgegentreten. Das
bitte ich Sie sehr wohl zu fassen, daf derjenige, der in einem héheren
Grade die Ergebung sich angeeignet hat, iiberall in der Sinneswelt
waltenden Willen entdeckt. Daher verstehen Sie, dafl fiir einen Men-
schen, der auch nur bis zu einem geringen Grade diese Ergebung in
sich ausgebildet hat, es so schlimm ist, sagen wir, wenn er irgendeine
impertinente Modefarbe etwa auf der Strafle sich entgegenkommen
sieht, weil er nicht anders kann, als diese innerlich regsam zu emp-
finden gegeniiber all dem, was da drauflen ist. Er ist immer durch
einen Willen, den er in allem empfindet, in allem fiihlt, mit der gan-
zen Welt verbunden. Dadurch naht er sich dem Wirklichen, daf} er
verbunden ist durch den Willen mit allem, was Sinneswelt ist. Und
so wird das, was Sinneswelt ist, wie zu einem Meer von in der man-
nigfaltigsten Weise differenziertem Willen. Dadurch aber wird dieses,
was wir sonst wie ausgebreitet nur fithlen, wie von einer gewissen
Dicke sein. Wir sehen gleichsam hinter die Oberfliche der Dinge hin,
ho6ren hinter sie und horen iiberall stromenden Willen. Fiir diejenigen,
die einmal Schopenbauer gelesen haben, bemerke ich, dafl Schopen-
hauer in einseitiger Weise nur in der Tonwelt diesen waltenden Wil-
len geahnt hat; daher beschreibt er die Musik iiberhaupt als sozu-
sagen differenzierte Willenswirkungen. Aber in Wahrheit ist fiir den
ergebenen Menschen alles in der Sinneswelt waltender Wille.

Wenn der Mensch dann gelernt hat, in der Sinneswelt iiberall
waltenden Willen zu spiiren, dann kann er nun auch weiterdringen.
Dann kann er gleichsam durch die Sinneswelt hindurch in die hinter
der Sinneswelt befindlichen Geheimnisse dringen, die ihm sonst zu-
nichst entzogen sind.

Um das zu verstehen, was jetzt kommen soll, miissen wir uns zuerst
die Frage aufwerfen: Wodurch wissen wir denn tiberhaupt etwas von
der Sinneswelt? Nun, die Antwort ist einfach: durch unsere Sinne;
durch das Ohr von der Tonwelt, durch das Auge von der Farben- und



Formenwelt und so weiter. Wir wissen durch unsere Sinnesorgane
von der Sinneswelt. Derjenige Mensch, der zunichst in der alltiglichen
Weise dieser Sinneswelt gegeniibersteht, der 18t diese auf sich wirken
und urteilt. Der ergebene Mensch, der 1ifit die Sinneswelt zunichst
auf die Sinne wirken. Dann aber fiihit er, wie von den Dingen wal-
tender Wille zu ihm iiberstromt, wie er gleichsam schwimmt mit den
Dingen in einem gemeinschaftlichen Meer von waltendem Willen.
Wenn der Mensch diesen waltenden Willen den Dingen gegeniiber
fiihlt, dann treibt ihn sozusagen seine Entwickelung wie von selbst zu
einer nichsthoheren Stufe. Dann lernt er nimlich, weil er ja durch-
gemacht hat bis zu dieser Ergebung hin die Vorstufen, die wir genannt
haben das Sich-in-Einklang-Fithlen mit der Weltenweisheit, die Ver-
ehrung, das Staunen, dann lernt er durch das Hineinwirken dieser
Zustinde in dem zuletzt erlangten Zustand der Ergebung die Mog-
lichkeit, nun auch mit seinem Atherleib, mit dem, was als Atherleib
hinter dem physischen Leib steht, mit den Dingen gleichsam zusam-
menzuwachsen. In dem waltenden Willen wichst der Mensch zu-
nichst mit seinen Sinnesorganen, das heifft mit dem physischen Leib
mit den Dingen zusammen. Wenn wir die Dinge sehen, horen, riechen
usw., dann wirkt das so, daf} wir als ergebene Menschen den walten-
den Willen wie durch unser Auge, durch unser Ohr in uns einstrémen,
uns selber in der Korrespondenz mit den Dingen fiihlen. Aber hinter
dem physischen Auge ist der Atherleib des Auges und hinter dem
physischen Ohr der Atherleib des Ohres. Wir sind ganz durchdrungen
von unserem Atherleib. So kann geradeso, wie der physische Leib durch
den waltenden Willen zusammenwichst mit den Dingen der Sinnes-
welt, auch der Atherleib mit den Dingen zusammenwachsen. Aber
indem der Atherleib mit den Dingen zusammenwichst, kommt {iber
den Menschen eine ganz neue Art der Anschauung. Die Welt ist dann
in einem viel erheblicheren Mafle verindert, als sie verindert ist da-
durch, dafl wir von dem Sinnenschein vordringen zum waltenden
Willen. Da kommen wir dazu, wenn wir mit unserem Atherleib so-
zusagen zusammenwachsen mit den Dingen, dafl die Dinge in der
Welt, wie sie dastehen, auf uns einen Eindruck machen, so dafy wir
sie in unseren Vorstellungen, in unseren Begriffen nicht so lassen



konnen, wie sie sind, sondern sie verindern sich uns, indem wir mit
ithnen in Beziehungen treten.

Nehmen Sie einmal einen solchen Menschen, der durch die Seelen-
verfassung der Ergebung gegangen ist. Er schaut sich, sagen wir, ein
grines, vollsaftiges Pflanzenblatt an und er wendet nun den Seelen-
blick auf dieses Blatt. Dann kann er es nun nicht so lassen, dieses
griine, vollsaftige Pflanzenblatt, sondern er fijhlt im Moment, wo er
es anschaut, daf es iiber sich selbst hinauswichst. Er fiihlt, dafl dieses
griine, vollsaftige Pflanzenblatt die Moglichkeit in sich hat, etwas
ganz anderes zu werden. Wenn Sie das griine Pflanzenblatt nehmen,
so wissen Sie, daff, wenn es nach und nach in die Hohe wichst, daraus
das farbige Blumenblatt wird. Die ganze Pflanze ist eigentlich ein
verwandeltes Blatt. Das konnen Sie schon aus Goethes Naturfor-
schung sich vor die Seele fithren. Kurz, derjenige, der also ein Blatt
ansieht, der sieht im Blatt, dal das noch nicht fertig ist, daf} es iiber
sich hinaus will, und er sieht mehr, als das griine Blatt ihm gibt. Er
wird durch das griine Blatt so beriihrt, dal er in sich selber etwas
wie sprossendes Leben empfindet. So wichst er mit dem griinen
Pflanzenblatt zusammen und empfindet sprossendes Leben. Nehmen
wir aber an, er sicht eine diirre Baumrinde an, dann kann er nicht
anders mit der diirren Baumrinde zusammenwachsen als dadurch,
dafl ihn etwas iiberkommt wie Todesstimmung. Er sieht weniger in
der diirren Baumrinde, als sie in Wirklichkeit darstellt. Derjenige,
der nur dem Sinnenschein nach die Rinde ansieht, der kann sie be-
wundern, sie kann ihm gefallen, jedenfalls sieht er nicht das Zusam-
menschrumpfende, das in der Seele sich gleichsam Spieflende, das die
Seele wie mit Todesgedanken Erfiillende der abgestorbenen Baum-
rinde gegeniiber.

Es gibt kein Ding in der Welt, dem gegeniiber bei einem solchen
Zusammenwachsen des Atherleibes mit den Dingen nicht entstehen
wiirden iiberall Gefithle des Wachsens, des Werdens, des Sprossens
oder aber Gefiihle des Vergehens, der Verwesung. So schaut man in
die Dinge hinein. Nehmen wir zum Beispiel an, man richtet als solch
ergebener Mensch, der sich dann weiter erzieht, den Sinn auf den
menschlichen Kehlkopf in irgendeiner Weise, dann erscheint einem



der menschliche Kehlkopf in einer merkwiirdigen Weise wie ein
Organ, das ganz im Anfang des Werdens ist, das eine grofle Zukunft
vor sich hat, und man empfindet es unmittelbar durch das, was der
Kehlkopf selber als seine Wahrheit ausspricht, daf} er wie ein Same
ist, nicht wie eine Frucht oder wie etwas Abdorrendes, sondern wie
ein Same. Und es muf} einmal — das weifl man unmittelbar durch
das, was der Kehlkopf ausspricht — fiir die Menschheitsentwickelung
etwas kommen, wo der Kehlkopf ganz umgestaltet ist, wo er so sein
wird, dafl, wihrend der Mensch jetzt durch den Kehlkopf nur das
Wort aus sich hervorbringt, er einmal den Menschen gebdren wird.
Er ist das zukiinftige Geburtsorgan, das Hervorbringungsorgan. Wie
der Mensch durch den Kehlkopf jetzt hervorbringt das Wort, so ist
der Kehlkopf die Anlage, das Samenorgan, das kiinftig sich dazu
entfalten wird, den Menschen, den ganzen Menschen hervorzubringen,
wenn er vergeistigt sein wird. Das driickt der Kehlkopf unmittelbar
aus, wenn man sich von ihm sagen 1i8t, was er ist. Andere Organe
am menschlichen Leibe erscheinen so, dafl wir sehen, sie sind langst
iiber ihre Hohe hiniibergeschritten ; dafl wir sehen, sie werden kiinftig
sich gar nicht mehr am menschlichen Organismus finden.

Finem solchen Anschauen dringt sich unmittelbar etwas auf wie
Werden in die Zukunft und wie Absterben in die Zukunft hinein.
Sprossendes Leben und Verwesung, Absterben, das sind die zwei
Dinge, die sich ineinanderschieben gegeniiber allem, wenn wir zu die-
sem Verbinden unseres Atherleibes mit der Welt der Wirklichkeit
kommen. Es ist dies etwas, was fiir den Menschen dann, wenn er ein
wenig weiterkommt, eine schwere, schwere Priifung bedeutet. Denn
ein jegliches Wesen kiindigt sich ihm so an, dafl er immer gewissen
Dingen gegeniiber an dem Wesen das Gefiihl des Werdens, des Spros-
sens, Sprieflens hat; anderen Dingen gegeniiber an diesem Wesen hat
er das Gefithl des Absterbens. Und aus diesen zwei Grundkriften
kiindigt sich alles das an, was wir hinter der Sinneswelt sehen. Man
nennt im Okkultismus das, worauf man da schaut, die Welt des Ent-
stehens und Vergehens. Gegeniiber der Sinneswelt also schaut man
hinein in die Welt des Entstehens und Vergehens, und das, was da-
hinter ist, ist die waltende Weisheit.



Hinter dem waltenden Willen die waltende Weisheit! Waltende
Weisheit sage ich ausdriicklich, aus dem einfachen Grunde, weil die
Weisheit, die der Mensch in seine Begriffe hereinbringt, gewShnlich
keine waltende Weisheit ist, sondern eine gedachte Weisheit. Die
Weisheit, welche sich der Mensch aneignet, indem er hinter den wal-
tenden Willen schaut, die steht mit den Dingen in Verbindung, und
im Reiche der Dinge herrscht da, wo Weisheit waltet, die waltende
Weisheit, die ihre Wirkungen wirklich duflert, die wirklich da ist.
Da, wo sie sich sozusagen abzieht von der Wirklichkeit, da entsteht
das Sterben ; wo sie einfliefit, da entsteht Werden, da ist Entstehung,
sprieflendes, sprossendes Leben. Sehen Sie, die Welt, auf die wir hier
schauen und die wir sozusagen als die zweite charakterisieren kdnnen,
wir konnen sie begrenzen und kénnen sagen: Wir schauen zunichst
auf die Sinneswelt als auf die Welt A und auf die der waltenden
Weisheit als B, die hinter der Sinneswelt ist. Aus dieser ist die Sub-
stanz unseres eigenen Atherleibes genommen. Das, was wir da drauflen
nimlich sehen als waltende Weisheit, das erblicken wir in unserem
eigenen Atherleib. Und in unserem eigenen physischen Leib erblicken
wir nicht das blof}, was der Sinnesschein ist, sondern auch waltenden
Willen, weil wir iiberall in unserer Sinneswelt waltenden Willen sehen.

Ja, das ist das Eigenartige: Wenn wir als ergebene Menschen einem
andern gegeniibertreten und ihn anschauen, dann erscheint uns seine
Leibesfarbe, ob sie einmal rotlich oder gelblich oder griinlich ist, nicht
blof rétlich, gelblich oder griinlich, sondern so, dal wir dann zum
Beispiel mit seiner Rotwangigkeit gleichsam zusammenwachsen, mit
der Wirklichkeit zusammenwachsen und den waltenden Willen drin-
nen haben, das heiflt, dafl wir all das, was in ithm lebt und webt, wie
zu uns heriiberschieflen sehen durch seine Rotwangigkeit. Die Men-
schen, die gerade selber gestimmt sind auf Rotwangigkeit zu sehen,
die werden sagen: Ein rotwangiger Mensch ist eben der einzig Ge-
sunde. Also dem Menschen selber tritt man so gegeniiber, dafl man
diesen waltenden Willen in ihm sieht, und man kann nun sagen:
Unser physischer Leib, wenn wir ithn zunichst hier durch diesen Kreis
schematisch andeuten, ist aus der Welt A entnommen ; aus der Welt
des waltenden Willens — physischer Leib! Dagegen ist unser Ather-



leib, den ich hier durch den zweiten Kreis andeuten will, aus der Welt
der waltenden Weisheit, aus der Welt B entnommen. Hier haben Sie
also den Zusammenhang charakterisiert zwischen der Welt der wal-
tenden Weisheit, die drauflen sich ausdehnt, und unserem eigenen
Atherleib — und der Welt des waltenden Willens, die drauflen sich

ausdehnt, und unserem eigenen physischen Leib.
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Nun, fiir das gewdhnliche Leben ist dem Menschen die Macht ent-
zogen, tatsidchlich einen Zusammenhang zwischen dem einen und dem
andern zu wissen. Sie sehen: Wie ich hier die Dinge aufgezeichnet
habe, so ist ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Aufleren
Sinneswelt und unserem physischen Leibe, und zwischen der Welt der
waltenden Weisheit und unserem Atherleib. Da sind Zusammenhinge.
Aber dem Menschen ist dieser Zusammenhang entzogen, er kann dar-
auf keinen Einfluf haben. Wieso hat er darauf keinen Einflu? Ja,
es gibt nimlich eine Gelegenheit, wo unsere Gedanken und unser
ganzes Leben, wie wir es in der Seele als Urteilsleben entwickeln, nicht
so, ich mochte sagen, unschidlich sind fiir unsere eigene Wirklichkeit
wie im Alltag.

Im Alltag, im wachenden Zustande, da haben gute Gotter dafiir



gesorgt, dafl unsere Gedanken nicht allzu schlimm wirken auf unsere
eigene Wirklichkeit, sie haben uns die Macht entzogen, die unsere
Gedanken ausiiben kénnten auf unseren physischen Leib und auf
unseren Atherleib, sonst wiirde es wirklich recht schlimm in der Welt
stehen. Wenn Gedanken — ich betone es nochmals — wirklich das
bedeuten wiirden in der Welt des Menschen, was sie eigentlich als
Gottergedanken bedeuten in Wahrheit, dann wiirde der Mensch mit
jedem Irrtum einen kleinen Absterbeprozef hervorrufen in seinem
Innern, und er wire bald vertrocknet. Und eine Liige gar! Wenn der
Mensch mit jeder Liige das entsprechende Gehirnstiick verbrennen
miifite, wie es sein miiflte, wenn er in die Welt in Wahrheit eingriffe,
dann wiirde er schon sehen, wie lange sein Gehirn standhielte. Gute
Gotter haben sozusagen unserer Seele die Macht entzogen iiber unseren
Atherleib und physischen Leib. Aber es kann das nicht immer sein.
Wenn wir nimlich immerfort von unserer Seele aus gar keinen Ein-
fluf ausiiben wiirden auf unseren physischen und Atherleib, dann
wiirden wir sehr bald fertig sein mit den Kriften, die in unserem
physischen und Atherleibe sind, dann wiirden wir eine sehr kurze
Lebensdauer haben ; denn in unserer Seele sind, wie wir sehen werden
im weiteren Verlauf der Vortrige, diejenigen Krifte, die wiederum
hineinfliefen miissen in den physischen und Atherleib, die wir da
brauchen in dem letzteren Leibe. Daher miissen in gewissen Zeiten
Kriftestrome flielen von unserer Seele in den Atherleib und physi-
schen Leib. Das geschieht namlich in der Nacht, wenn wir schlafen.
Da fliefen aus dem Universum auf dem Umwege durch Ich und
Astralleib die Strome, die wir brauchen, um die Ermiidung fortzu-
schaffen. Da ist tatsichlich dieser lebendige Zusammenhang zwischen
der Welt des Willens und der Welt der Weisheit und unserem physi-
schen Leibe und Atherleibe. Denn da hinein, in diese Welten ent-
schwinden wihrend des Schlafes Astralleib und Ich. Die gehen da hin-
ein, und da drinnen bilden sie Anziehungszentren fiir die Substanzen,
die jetzt hereinstromen miissen aus der Welt der Weisheit in den Ather-
leib und aus der Welt des waltenden Willens in den physischen Leib.
Das muf in der Nacht geschehen. Wenn nimlich der Mensch wirklich
bewuflt dabei wire, da wiirden Sie sehen, wie dieses Hereinstromen



geschehen wiirde! Wenn der Mensch im allgemeinen bewuflt dabei
wire mit seinen Irrtiimern und Lastern, mit all dem, was er Boses
und so weiter veriibt in der Welt, dann wiirde das ein sonderbarer
Fangapparat fiir die Krifte sein, die da einstromen sollten. Da wiirden
greuliche ZerstSrungen angerichtet werden miissen im Atherleib und
physischen Leib durch das, was der Mensch da hineinsenden wiirde
aus seinem Ich und Astralleib in den physischen und Atherleib aus
der Welt der waltenden Weisheit und der Welt des waltenden Willens.

Daher haben wieder gute Gotter dafiir gesorgt, daff wir nicht
bewuflt dabei sein konnen, wenn in der Nacht hineinstrémen muf}
die richtige Kraft in unseren physischen und Atherleib. Sie haben
nimlich fiir diesen Zustand das Bewufltsein des Menschen abgediampft
wihrend des Schlafes, damit er durch seine Gedanken, die dann wir-
ken wiirden, nicht verderben kann, was er ganz zweifellos verderben
wiirde. Das ist auch das, was bei dem Aufstiege in die hSheren Welten
auf dem Erkenntnispfad, wenn wir griindlich zu Werke gehen, uns
die meisten Schmerzen macht. Sie finden ja beschrieben in der Schrift
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», wie sozusagen
das Nachtleben, das schlafende Leben in gewisser Weise zu Hilfe
genommen wird, um aus der Welt der dufleren Wirklichkeit in die
hoheren Welten aufzusteigen. Da mufl der Mensch, wenn er beginnt,
aus der Welt der Imagination heraus sich das Schlafbewuftsein zu
durchleuchten mit Wissen, mit Erfahrungen, mit Erlebnissen, in der
Tat sehen, wie er wegkommt, damit er richtig ausschaltet aus seinem
Bewufitsein alle Quellen fiir die Zerstdrung seines physischen und
seines Atherleibes. Das ist es, was die Notwendigkeit hervorruft bei
diesem Aufsteigen in die hoheren Welten, sich nun wirklich ganz
genau zu kennen. Wenn man sich ganz genau kennt, dann hort man
meistens auf, sich zu lieben. Die Selbstliebe hort meistens auf, wenn
man anfingt, sich zu kennen, und dieses Sichlieben, das ja bei dem
Menschen, der nicht zur Selbsterkenntnis gekommen ist, immer vor-
handen ist — denn es ist Tduschung, wenn jemand glaubt, daf} er
sich nicht liebt, er liebt sich mehr als alles andere in der Welt —, diese
Selbstliebe muff man iiberwunden haben, um sich selbst ausschalten
zu konnen. Man muf} tatsichlich bei diesem Aufsteigen in die Lage



kommen, sich zu sagen: Wie du nun einmal bist, mufit du dich be-
seitigen. Man hat dazu schon viel getan dadurch, dafl man ergebener
Mensch geworden ist. Aber man muf8 sich gar nicht lieben. Man muf}
also immer die Moglichkeit haben, zu empfinden : Du mufit dich auf
die Seite schieben. Denn wenn du das, was du sonst an dir liebst, was
du an Irrtiimern, Kleinlichkeiten, Vorurteilen, Sympathien, Anti-
pathien usw. hast, wenn du das nicht beiseiteschieben kannst, dann
wird das Aufsteigen so vor sich gehen, dafl durch deine Irrtiimer,
Kleinlichkeiten, Vorurteile — Krifte sich mischen in das, was ein-
stromen mufl, damit man hellsichtig werden kann. Die stromen in
deinen physischen und Atherleib ein; soviel Irrtiimer, soviele zer-
storende Prozesse gibt es dann. Solange wir kein Bewufltsein im Schlaf
haben, solange wir nicht vermdgen, in die Welten der Hellsichtigkeit
aufzusteigen, solange schiitzen uns gute Gotter davor, dafl diese Krifte
in die Stromungen aus der Welt des waltenden Willens und der Welt
der waltenden Weisheit in unseren physischen und Atherleib ein-
strdmen. Dann aber, wenn wir unser Bewufltsein hinauftragen in die
Welt der Hellsichtigkeit, dann schiitzen uns keine Gotter mehr —
denn der Schutz, den sie uns geben, besteht gerade darin, daf} sie uns
unser Bewufltsein nehmen —, dann miissen wir alles selber beseitigen,
was Vorurteile, Sympathien, Antipathien usw. sind. Alles das miissen
wir beiseiteschieben ; denn wenn wir da noch etwas haben von Eigen-
liebe, von Wiinschen, die uns als Personliches anhaften, wenn wir in
der Lage sind, aus dem Personlichen heraus dieses oder jenes Urteil
zu fillen, dann sind alle diese Dinge Griinde, daf§ wir unsere Gesund-
heit, ndmlich unseren physischen Leib und Atherleib, schidigen, in-
dem wir uns in die hoheren Welten hinaufentwickeln.

Es ist ungeheuer wichtig, daff wir dies scharf ins Auge fassen. Des-
halb konnen wir die Uberzeugung in uns aufnehmen, wie bedeutsam
es ist, dafl dem Menschen im gewohnlichen Leben bei Tag ein jeglicher
Einflul auf seinen physischen und Atherleib entzogen ist, indem
unsere Gedanken, so wie wir sie fassen, wenn wir innerhalb des phy-
sischen und Atherleibes sind, mit der Wirklichkeit gar nichts zu tun
haben, unwirksam sind und daher auch keine Entscheidung herbei-
fithren konnen itiber das Wirkliche. In der Nacht konnen sie schon



eine Entscheidung herbeifiihren. Jeder falsche Gedanke wiirde den
physischen Leib und Atherleib zerstoren. Da wiirde uns alles das vor
Augen treten, was jetzt beschrieben worden ist. Da wiirde uns die
Sinneswelt erscheinen als ein Meer von waltendem Willen, und da-
hinter wiirde erscheinen, wie wirksam durch diesen Willen und diesen
Willen auf- und abpeitschend, die die Welt konstruierende Weisheit,
aber so, daf} sie mit ithrem Wellenschlag fortwihrend die Prozesse
des Entstehens und Vergehens, der Geburt und des Todes hervorruft.
Das ist die Welt des Wahrhaftigen, in die wir da hineinblicken, die
Welt des waltenden Willens und die Welt der waltenden Weisheit;
die letztere aber ist die Welt des Entstehens und Vergehens, der fort-
wihrenden Geburten und der fortwihrenden Tode. Das ist ja die
Welt, die die unsrige ist und die zu erkennen ungeheuer wichtig ist.
Denn erkennt man sie einmal, dann fingt man an, tatsichlich ein
wichtiges Mittel zu immer hoher und hoher gehender Ergebung zu
finden, weil man sich eingeflochten fiihlt in fortwihrende Geburten
und fortwihrende Tode und weil man weifl: Mit allem, was man
tut, steht man in irgend etwas von Entstehen und Vergehen. Und was
gut ist, wird dann fiir den Menschen nicht nur etwas, wovon er sagt:
Das ist gut, das erfiillt mich mit Sympathie. Nein, jetzt fingt der
Mensch an zu wissen : Das Gute ist etwas im Weltenall, das schopfe-
risch ist, das die Welt des Entstehens iiberall bedeutet. Und von dem
Bosen fiihlt der Mensch iiberall, daf} es sich ausgieflende Verwesung
ist. Das ist ein wichtiger Ubergang zu einer neuen Weltanschauung,
in der man das Bose nicht mehr anders fiihlen wird konnen denn als
den Wiirgengel des Todes, der durch die Welt schreitet, in der man
das Gute nicht anders wird fihlen konnen denn als den Schépfer
fortwihrender Weltengeburten im groflen und kleinen. Und aus der
Geisteswissenschaft soll dem Menschen, indem er das begreift, was
so gesagt werden kann, eine Ahnung davon aufgehen, wie sehr man
durch diese Geisteswissenschaft, durch diese spirituelle Weltanschau-
ung, seine Weltanschauung iiberhaupt vertiefen kann, indem unmittel-
bar in das Gefiihl flieft: Die Welt des Guten und die Welt des Bésen
sind nicht blof) das, als was sic in der duflern Maja uns erscheinen,
wo wir mit der Urteilskraft nur vor dem Bosen und dem Guten stehen



und nichts anderes finden, als daf das eine sympathisch und das an-
dere antipathisch ist. Nein, die Welt des Guten ist die Welt des
Schopferischen, und das Bdse ist der Wiirgengel, der mit der Sense
durch die Welt geht. Und mit jedem Bosen werden wir Helfer des
Wiirgengels, nehmen wir selber seine Sense und beteiligen uns an den
Todes-, an den Verwesungsprozessen. Kriftigend wirken auf unsere
ganze Weltanschauung die Begriffe, die wir aufnehmen aus spiritu-
eller Grundlage. Das ist das Starke, das die Menschheit aufnehmen
soll von der Gegenwart an in die Kulturentwickelung der Zukunft,
denn das werden die Menschen brauchen. Bisher sorgten gute Gotter
fiir die Menschen, jetzt aber ist die Zeit gekommen in unserer fiinften
nachatlantischen Kulturepoche, wo dem Menschen mehr oder weniger
die Schicksale, wo ithm wieder Gut und Bose in die Hand gegeben
werden. Dazu ist notig, dafl die Menschen wissen werden, was das
Gute bedeutet als schopferisches, und was das Bose bedeutet als tod-
bringendes Prinzip. |



DRITTER VORTRAG

Hannover, 29. Dezember 1911

Aus dem gestrigen Vortrage konnten wir ersehen, wie des Menschen
physischer Leib zusammenhingt mit dem, was wir unsere Sinneswelt
nennen. Wir haben gesechen, dafl der menschliche physische Leib so-
zusagen aus derselben Substanz ist, die wir in der dufleren Sinneswelt
finden und die uns gestern entgegengetreten ist eigentlich als Wille.
So dafl wir sagen konnen : In der dufleren Sinneswelt haben wir wal-
tenden Willen und auch im menschlichen physischen Leib haben wir
zunichst der Wahrheit nach waltenden Willen. Und insofern ist ja
der menschliche physische Leib auch ein Teil der dufleren Sinneswelt.
Hinter der Sinneswelt haben wir gefunden die Welt des Entstehens
und Vergehens und haben in ihr als thre wahre Gestalt gefunden das-
jenige, was wir nennen konnen waltende Weisheit. Und aus dieser
Substanz der waltenden Weisheit ist eigentlich wiederum das gebildet,
was wir den menschlichen Atherleib nennen. Nun ist ja eingefiigt in
diesen menschlichen Atherleib und physischen Leib dasjenige, was
wir nennen den astralischen Leib und das Ich, denn der Gesamtmensch
ist so, wie er uns auf der Erde entgegentritt, eine Zusammenfiigung,
eine gesetzmiflige Zusammenfiigung von physischem Leib, Atherleib,
astralischem Leib und Ich.

Wir miissen hier an dieser Stelle eine Betrachtung einfiigen, die
vielleicht, sagen wir, fiir die heutige Stunde etwas schwierig sein
konnte, die aber, wenn sie einmal gemacht ist, uns aulerordentlich
tief hineinfiihrt in das Verstindnis der Welt und namentlich des
menschlichen Wesens als solchem. Wir werden von vornherein voraus-
setzen konnen, dafl physischer Leib, Atherleib, astralischer Leib und
Ich in einer gewissen Weise zusammengefiigt sein miissen. Nun, der-
jenige, der auf Grundlage entwickelten Hellsehertums sich einlassen
kann auf eine Betrachtung dieser Zusammenfiigung der vier Glieder
der menschlichen Natur, der bekommt, wenn er den Menschen so
betrachtet, wie er nun einmal ist in der Welt, den Findruck — wir



werden schon sehen, wie wichtig es ist, diesen Eindruck einmal zu
beriicksichtigen —, wie eigentlich diese vier Glieder der menschlichen
Natur unregelmiflig zusammengefiigt sind. Sie sind im heutigen Men-
schen so zusammengefiigt, dal man sagen mufl: Es mufl einmal in
diese Zusammenfiigung irgendeine Unordnung gekommen sein. — Also
wohl gemerkt, das Folgende soll gesagt werden: Man erhilt durch
eine Untersuchung der vier Glieder der menschlichen Wesenheit den
Eindruck: die stecken eigentlich nicht so ineinander, wie sie zuein-
ander gehorten, sondern die stecken unordentlich ineinander, da ist
einmal Unordnung hineingekommen. Diesen Eindruck erhilt man.
Und Sie kdnnen, gerade wenn dieser Punkt von den Geheimnissen
des Lebens beriihrt wird, wiederum einmal sehen, welche unendlichen
Tiefen die richtig verstandenen okkulten religiosen Urkunden in sich
tragen.

Wir werden nimlich nach und nach sehen, dafl das, was mit dieser
Unordnung gemeint ist, ganz wunderbar ausgedriickt ist in der Bibel
mit den Worten, die Luzifer zum Menschen sagt, wenn er ihn ver-
filhren, versuchen will: Eure Augen werden aufgetan werden und
ihr werdet unterscheiden das Gute und das Bése. — In diesen Worten
liegt etwas ungeheuer Tiefes. Es soll das nicht nur heiffen : Eure Augen
sollen aufgetan werden. Die Augen stehen hier als Reprisentanten
der Sinne tiberhaupt. Wenn wir das Wort des Luzifer in der richtigen
Weise verstehen, so konnen wir es in der folgenden Weise iibersetzen :
Alle eure Sinne werden anders wirken, als sie eigentlich wirken sollten,
wenn ihr nur den Gottern folgen wolltet und nicht mir — nimlich
dem Luzifer. In einer andern Gestalt sozusagen wirken durch den Ein-
fluff des Luzifer die Sinne, als sie sonst wirken wiirden. Ja, es ist aller-
dings auf8erordentlich schwer fiir den gegenwirtigen Menschen, sich
vorzustellen, wie diese Sinne wirken, und ich werde schon manches
Groteske sagen miissen, wenn ich IThnen klarmachen will, wie diese
Sinne eigentlich wirken wiirden, wenn nicht die Unordnung eingetre-
ten wire in der Zusammenfiigung der vier Glieder der menschlichen
Natur durch Luzifer. Man mufl Groteskes sagen aus dem Grunde,
weil ja die Menschen sich gar nicht denken kdnnen, so wie sie nun
einmal sind, daf irgend etwas anderes eigentlich richtig wire von



Anfang an als das, was die Menschen eben gegenwiirtig erleben. Was
kénnte fiir den gegenwirtigen Menschen natiirlicher und selbstver-
stindlicher sein, als daf}, wenn man die Frage aufwirft: Wozu ge-
horen eigentlich die Augen des Menschen? — er die Antwort gibt:
Nun, selbstverstindlich zum Sehen. Und man konnte sagen, es hat
schon in gewissem Sinn, nicht wahr, ein Mensch das Recht, einen fiir
einen Narren zu halten, wenn man ihm sagt: Die Augen gehdren
nicht zum Sehen! In Wirklichkeit sollten vom Ursprung der Erden-
entwickelung aus des Menschen Augen gar nicht zum Sehen gehoren.
Sie sind so zum Sehen geworden, wie sie heute sehen, erst durch die
Verfithrung des Luzifer. Nimlich das, was eigentlich Sehkraft des
Menschen ist, das sollte nicht das Auge durchdringen und nach auflen
gehen bis zu den sogenannten Dingen, sondern es sollte eigentlich nur
gehen bis ans Auge heran, und der Mensch sollte eigentlich bei jedem
Sehakt, bei jeder Titigkeit des Schens, wenn es nach den urspriing-
lichen Absichten der Gotter — lassen Sie mich diesen Ausdruck ge-
brauchen — gegangen wiire, er sollte sich eigentlich bei jedem Sehakt
unmittelbar seines Auges wirklich bewuf3t werden, das heifit, er sollte
nicht ein dufleres Ding sehen, sondern sollte eigentlich sein Auge emp-
finden. Er sollte sich der Titigkeit bewuf}t werden, die im Auge als
solchem vorgeht, wahrend er sich heute der Tiatigkeit des Sehens nicht
bewuflt ist, sondern sich erst dessen bewufit wird, was da geschieht
durch die Titigkeit des Auges: Er wird sich bewufit, was als duflerer
Gegenstand ihm entgegentritt. Aber der Mensch sollte sich viel friiher
schon in seinem Sehen selber verfangen als erst da beim Gegenstande:
er sollte sich schon im Auge seiner bewuflt werden. Die Titigkeit des
Auges als solche sollte er fiihlen.

Das kann der Mensch eigentlich heute kaum beim Auge, wenn er
nicht eine besondere okkulte Entwickelung durchgemacht hat. Mit der
Hand kann der Mensch das; denn der Mensch kann wenigstens unter-
scheiden, ob er mit der Hand auf einen Gegenstand aufgreift oder
ob er die Hand nur frei bewegt, zwecklos, so daf} er sich nur der
eigenen Titigkeit der Hand bewufit wird. Wenn der Mensch blof§
seine Sehkraft nach dem Auge richtet, nun, dann sieht er nichts. Das
ist beim heutigen Menschen so der Fall; aber so ist es urspriinglich



nicht beabsichtigt gewesen, sondern so, dafl der Mensch, wenn er sein
Auge in Betracht zieht oder sein Ohr, kurz, irgendein Sinnesorgan,
den waltenden Willen wahrnimmt, wirklich im waltenden Willen
geradezu schwimmt und das erkennt an der Eigenart, wie das sein
Auge berihrt. Ganz dhnlich sollte es mit dem Auge ergehen, wie
es mit der Hand ist. Wenn Sie etwas ergreifen, so spiiren Sie, dafl
der Gegenstand hart ist, wenn Sie ihn schwer iiberwinden konnen,
dafl er weich ist, wenn Sie leicht seine Hirte iiberwinden konnen.
Aber Sie spiiren eigentlich das, was Sie mit Threr Hand tun. So wire
das Auge auch. Man wiirde das Auge nur spiiren, das Auge sozusagen
unmittelbar empfinden als im Zusammenhang stehend mit dem wal-
tenden Willen, wenn der Atherleib richtig in den physischen Leib
eingeschaltet wire.

Nun ist der Atherleib nicht richtig eingeschaltet in den physischen
Leib. Das ist das Eigenartige, daf} der Atherleib nicht richtig einge-
schaltet ist in den physischen Leib. Aber dies ist nur ein Beispiel fiir
die Unordnung, die im Menschen ist. Es ist iiberhaupt kein Leib der
menschlichen Wesenheit in die anderen Leiber ordentlich eingeschal-
tet, sondern es ist sozusagen alles im Menschen in Unordnung. Wenn
nicht der luziferische Einflufl geschehen wire am Ausgangspunkt der
Erdenentwickelung, dann wire alle Einschaltung der vier Glieder der
menschlichen Wesenheit eine andere geworden. Und das ist, was wir
uns heute klarmachen wollen, daf} etwas ganz Besonderes geschehen
ist durch die Unordnung, die da eingetreten ist durch den Luzifer-
FEinfluf in dem Zusammenschluff der vier Glieder der menschlichen
Natur.

Wir wollen uns das auf folgende Weise klarmachen. Ich will zu-
nichst die Sache schematisch ausdriicken, will mich schematisch be-
helfen (siche Schema Seite 61). Nehmen wir zuerst das Verhiltnis
des physischen Leibes und des im physischen Leib eingeschalteten
Atherleibes. Wenn der Atherleib ganz regulidr, wie es urspriinglich
beabsichtigt war von den leitenden Gottern, hineinergossen wire in
den physischen Leib, dann wiirde der Mensch ringsherum um sich
etwas erleben — ja, wir haben schwer Worte fiir die Dinge, weil die
Dinge eben nicht wirklich sind — wie ein fortdauerndes Rieseln von



waltendem Willen. Differenzierten, waltenden Willen wiirde der
Mensch iiberall wahrnehmen, und er wiirde einen gewissen Unter-
schied in den Willenswirkungen wahrnehmen, je nachdem er sich be-
wufdt wird, dafl er die Organe seiner Augen, seiner Ohren und der-
gleichen auf die Welt richtet. Diese Organe in ihrer Verschiedenheit
wiirden ihm nur Gelegenheit geben, in anderer Weise den Willen zu
erleben, aber rieselnden Willen wiirde der Mensch iiberall empfinden.
Das wiirde dann geschehen, wenn, wie gesagt, der Atherleib ordent-
lich, wie es beabsichtigt war von den leitenden Goéttern, in den phy-
sischen Leib eingeschaltet wire. Das ist aber nicht der Fall, sondern
es ist so, dafl der Atherleib nicht vollstindig in dem menschlichen
physischen Leib drinnen ist, daf} er sozusagen im physischen Leib ein
Stiick sich selbst iiberlassen hat; dafl er also nicht vollstindig diesen
physischen Leib durchdringt, sondern dafl der physische Leib in einer
gewissen Beziehung ein Ubergewicht hat an eigener Tatigkeit, das
er nicht haben sollte. Es gibt also sozusagen Stellen in dem mensch-
lichen physischen Leib, die nicht vollstindig vom Atherleib so durch-
drungen sind, wie sie durchdrungen sein sollten nach der urspriing-
lichen Absicht der die Erdenentwickelung leitenden géttlich-geistigen
Wesenheiten. Und diese Stellen, wo der physische Leib nicht ordent-
lich durchdrungen ist vom Atherleib, sind diejenigen, wo sich die
Sinnesorgane ausbilden. Und weil das so gekommen ist, haben die
Sinnesorgane ihre heutige Gestalt. Daher findet sich bei jedem Sinnes-
organ. dieses hochst Merkwiirdige, dafl da rein physikalische Wir-
kungen auftreten, die sozusagen wie ausgeschlossen sind von den
allgemeinen Lebenswirkungen.

Denken Sie doch, daf} Si¢ im Auge etwas haben, was Sie vergleichen
kdnnen mit den rein physikalischen Wirkungen einer Dunkelkammer,
eines photographischen Apparates. Es ist so, wie wenn ein Stiick des
physischen Leibes herausgenommen wire aus der allgemeinen Durch-
dringung mit dem Atherleibe. Das ist auch der Fall. Ebenso ist es mit
dem eigentiimlichen inneren Ohr, wo im Ohrlabyrinth so etwas wie
eine Klaviatur vorhanden ist. Der Atherleib ist gleichsam zuriickge-
schoben worden und es sind Eigenleistungen physischer Natur im
physischen Leib, die nicht in der entsprechenden Weise durchdrungen



werden vom Atherleib, und dadurch entsteht das, was wir die Sin-
nesempfindungen nennen. Farben werden dadurch erlebt, dafl der
Atherleib fiir das Auge nicht in der ordentlichen Weise das Organ
durchdringt und dafl da innerhalb der Organisation rein physische
Wirkungen eingeschlossen sind. Und so ist es bei allen Sinnen, dafl
ein Ubergewicht des physischen Leibes iiber den Atherleib stattfindet.
So dafl wir sagen kénnen: Wir haben es erstens zu tun mit dem Eigen-
tiimlichen, das wir in dem Verhiltnis zwischen physischem und Ather-
leib nennen kénnen ein Ubergewicht des physischen Leibes iiber den
Atherleib. Wire dieses Ubergewicht des physischen Leibes nicht vor-
handen, dann wire die ganze um uns ausgebreitete Sinneswelt, so wie
sie heute ist, nicht vorhanden, sondern der Mensch stiinde mit der
umliegenden Welt so in Verbindung, daf} er alles als rieselnden, wo-
genden, waltenden Willen wahrnehmen wiirde. Wenn ein solches
Uberwiegen des physischen Leibes iiber den Atherleib nicht der Fall
wire, wiirde er sich gar nicht passiv, sondern aktiv fiihlen, so wie er
sich aktiv fiihlt, wenn er seine Hand ausstreckt. Das ist also eine
auflerordentlich interessante Tatsache, die sich wirklich einer héheren,
einer okkulten Beobachtung der menschlichen Wesenheit ergibt: daf}
alle Sinneswelt darauf beruht, daff gleichsam der Atherleib zuriick-
geschoben worden ist von den Sinnesorganen und dafl da etwas ein-
gelagert ist, was blofle physische Welt ist in uns.

Nun kommen wir zweitens zu dem Verhiltnis von Atherleib und
Astralleib. Das ist nun wiederum nicht so, dafl in der richtigen Weise
der Astralleib den Atherleib durchdringt, sondern wieder gibt es ein
Ubergewicht des Atherleibes tiber den Astralleib in der menschlichen
Natur. Ein Ubergewicht des Atherleibes iiber den astralischen Leib
kann man mit einer geringfiigigen Hellseherkraft schon sehr bald
untersuchen. Dazu gehort gar nicht besonders viel: nimlich wenn
es ein solches Ubergewicht nicht gibe, wiirde unter vielem anderen
der Mensch niemals weinen konnen. Er konnte nicht weinen. Sofort,
wenn man einen weinenden Menschen beobachtet, einen Menschen,
der diese sonderbare salzige Fliissigkeit aus den Augendriisen abson-
dert, da merkt man, dafl in diesem Falle eine zu grofle Titigkeit des
Atherleibes gegeniiber der eingefiigten Titigkeit des astralischen Lei-



bes vorhanden ist. Der Mensch kann das, was er astralisch erlebt,
nicht vollstindig in seinen Atherleib hineinleben, der Atherleib hat
ein Ubergewicht iiber den astralischen Leib, und dieses Ubergewicht
driickt sich dadurch aus, daff der Atherleib zuriickwirkt auf den
physischen Leib und ihm die Trinen ausprefit. Aber so ist es nun
mit aller Driisenabsonderung, mit all dem, was iiberhaupt driisen-
artige Absonderungsprozesse im Menschen sind. Die alle beruhen auf
einem Ubergewicht des Atherleibes iiber den astralischen Leib. Und
dieses Ubergewicht, dieses gestorte Gleichgewicht, das driickt sich so
aus in seiner Fortsetzung auf den physischen Leib, daf} eben all die
Absonderungen der Driisen erfolgen. Sonst wiirde nimlich nicht eine
Absonderung stattfinden in der Driisentidtigkeit, sondern es wiirde
sich die Titigkeit des astralischen Leibes, wenn sie sich decken wiirde
mit dem Atherleib, in der inneren Beweglichkeit und in der inneren
Titigkeit der Driisen erschopfen. Die Driisen wiirden nichts aus sich
auspressen, sondern sie wiirden in sich selber sich erschopfen. Ein
Auspressen einer Materie wiirde nicht stattfinden. Sie sehen also,
dafl ganz gewaltig sich zeigen vor einer okkulten Beobachtung die
Folgen der luziferischen Verfithrung. Es wiirde zum Beispiel der
Mensch, wenn Luzifer nicht eingetreten wire in die Weltordnung,
niemals schwitzen — verzeihen Sie den harten Ausdruck —, sondern
es wire, entsprechend der Titigkeit, die da stattfindet, eine im Innern,
im Innern der betreffenden Organe sich erschopfende Titigkeit, Be-
wegung ; es wiirde nichts nach auflen dringen aus der Driise. So daf}
wir sagen konnen: Wir haben zweitens ein Ubergewicht des Ather-
leibes iiber den astralischen Leib.

Wenn wir die eigentiimliche Natur unserer Sinneswelt ableiten aus
dem ersten Ubergewicht, indem wir sagen: Das Ubergewicht des
physischen Leibes iiber den Atherleib, das bewirkt eigentlich das
eigentiimliche Aussehen unserer Sinneswelt, so konnen wir sagen:
Dasjenige, was Ubergewicht des Atherleibes iiber den astralischen Leib
ist, das bewirkt, was wir nennen konnen unsere gefithlsmiflige Eigen-
empfindung. Denn die Gesamtempfindung, das Gesamtbefinden des
Menschen, sofern es sich in dem Leibesbefinden ausdriickt, das kommt
durch dieses Ubergewicht des Atherleibes iiber den astralischen Leib



zustande. Also das rein korperliche Befinden, das korperliche Gesamt-
gefithl, das ist das, was subjektiv zum Ausdruck bringt dieses Uber-
gewicht.

Wenn wir nun die Betrachtung fortsetzen wollen, dann diirfen
wir nicht schematisch vorgehen. Denn, nicht wahr, derjenige, der
jetzt schematisch vorgehen wiirde, der wiirde es leicht haben, der
wiirde sagen: Nun ja, da hat er konstruiert ein Ubergewicht des
physischen Leibes iiber den Atherleib, dann ein Ubergewicht des
Atherleibes iiber den Astralleib, jetzt kime als Drittes ein Uberge-
wicht des Astralleibes iiber das Ich. Das wiirde ein Aufstellen eines
Schemas nach reinen Verstandesgrundsitzen bedeuten, aber man
kommt dadurch zu nichts. So darf man die Betrachtung nicht fort-
setzen. Es ist tatsichlich so, daf}, wenn man bei okkulten Tat-
sachen irgend etwas mitgeteilt erhilt und das dann durch den Ver-
stand schematisch fortsetzen will, es dann der Wirklichkeit gegeniiber
doch immer anders kommt. Es geht nicht, mit dem Verstand fortzu-
setzen, es geht manchmal ein Stiick lang, dann kommt es aber wieder
anders. Namlich jetzt muff man als Drittes annehmen ein umgekehrtes
Ubergewicht, ein Ubergewicht des astralischen Leibes {iber den Ather-
leib. Jetzt mufl als Drittes noch einmal in Betracht gezogen werden
das Verhiltnis des astralischen Leibes zum Atherleibe, und dann
kommt wiederum fiir die okkulte Beobachtung ein Ubergewicht des
Astralleibes iiber den Atherleib.

Dieses Ubergewicht, das ist sogar zunichst das Allerwichtigste in
bezug auf die menschliche Beobachtung. Denn sehen Sie, wenn Sie
den Menschen im allergrébsten Sinn betrachten, nimlich, ich mdchte
sagen so recht materialistisch, so konnte sich Thnen der Mensch eigent-
lich so darstellen, wie er wirklich in manchen materialistischen Bii-
chern geschildert ist: als ein recht grofler Verdauungsapparat, als ein
Apparat, der iflt und verdaut und seinen Ko6rper aufbaut aus den Sub-
stanzen, die er durch Essen aufgenommen hat und die er in der ver-
schiedensten Weise verarbeitet hat und so weiter. Tatsichlich, in den
materialistischen Weltanschauungen finden Sie den Menschen kaum
viel anders geschildert als so, dafl er ein grofler Verdauungs- und Ef-
apparat ist, also ein Apparat, der Stoffe aufnimmt von auflen und sie



im Innern verarbeitet, sie in der verschiedensten Weise verteilt auf
die Muskeln, Knochen, Sehnen und so weiter. Wenn man den Men-
schen im Groben betrachtet, wenn man absicht von dem, was der
Mensch dadurch ist, dal er eine sinnliche Welt wahrnimmt, dafl er
in einem korperlichen Gesamtgefiihl gewisse Driisenabsonderungen
wahrnimmt, und {iberhaupt, wenn man nur auf das Grobe der Nah-
rungsaufnahme sieht, auf das, was mit den Stoffen vorgeht von ihrer
Aufnahme durch den Mund bis zu ihrer Verarbeitung zum Blut und
zum Umlauf dieses Blutes — wenn man das, was der Mensch im
Groben ist, in Betracht zieht, so ist dies der materielle Prozef}, der
letzten Endes der physische Ausdruck ist fiir das, was als Uber-
gewicht existiert des astralischen Leibes iiber den Atherleib. Nimlich
Sie erinnern sich, dal wir, wenn wir die Welt iiberhaupt geistig be-
trachten, hinter jedem Sinnlichen ein Geistiges sehen miissen. Das
Sinnliche ist eigentlich nur die duflere Erscheinung. Hinter all diesen
groben Vorgingen der Nahrungsaufnahme und -verarbeitung haben
wir als geistige Krifte zu sehen das Ubergewicht des astralischen
Leibes iiber den Atherleib. So daf wir sagen kénnen: Es driickt sich
dieses Ubergewicht des astralischen Leibes iiber den Atherleib aus
in den normalen organischen Lebensvorgingen, insofern diese phy-
sisch sind; also in den normalen physisch-organischen Lebensvor-
gangen.

Ja, sehen Sie, da haben wir etwas Sonderbares herausbekommen.
Ich bitte Sie, dieses Sonderbare recht zu betrachten. Sie miissen sich
nimlich klarmachen: Das, was der Materialismus oftmals als den
ganzen Menschen ansieht, das, was eigentlich die Hauptsorge weitaus
der meisten Menschen ist — Nahrung aufzunehmen und die Stoffe
nach den verschiedenen Organen des Kérpers zu tragen —, das ist
durch nichts anderes iiberhaupt vorhanden als dadurch, daff durch
den luziferischen Einfluf} einmal eine solche Verschiebung stattge-
funden hat, die ein Ubergewicht des astralischen Leibes iiber den
Atherleib hervorgerufen hat. Das heiflt, wenn es den Luzifer nicht
gegeben hitte am Anfang der Menschheitsentwickelung und der nicht
in der charakterisierten Weise den astralischen und den Atherleib
verschoben hitte, so wiirde der Mensch in der heutigen Weise nicht



essen und verdauen und die Stoffe verarbeiten, wie er das tut. Das
also, was als materialistische Hauptsache beim Menschen angesehen
wird, ist eine rein luziferische Tat, ist iiberhaupt nichts anderes als
das Produkt einer Verschiebung zwischen Astralleib und Atherleib,
so daf} der Astralleib etwas abgekriegt hat an Titigkeit durch Luzifer,
wodurch er ein Ubergewicht erlangt hat iiber den Atherleib. Das hat
ihm Luzifer gegeben, und dadurch nidmlich ist der Mensch iiberhaupt
dazu gekommen, grobe Nahrungsmittel aufzunehmen. Der Mensch
war gar nicht dazu bestimmt, grobe Nahrungsmittel aufzunehmen,
sondern er sollte eine Daseinsart bilden, eine Daseinsstufe haben, auf
der er gar nicht grobe Nahrungsmittel aufzunehmen brauchte.

Wunderbar driickt uns diese Tatsache aus, daf} durch die Versu-
chung des Luzifer bewirkt worden ist, was wir nennen konnen die
Vertreibung aus dem Paradiese. Denn im Paradiese sein heifit nichts
anderes, als ein geistiges Wesen zu sein und nicht nétig zu haben,
physische Nahrungsmittel aufzunehmen und sie in sich zu verarbeiten.
Das ist die Vertreibung aus dem Paradiese, was den weitaus meisten
materialistisch gesinnten Menschen als die héchste Lust erscheint. Die
Menschen sind nicht nur dadurch gestraft worden, daf} sie sozusagen
Nahrungsmittel aufnehmen und verarbeiten miissen, sondern sie sind
doppelt gestraft, weil das, was in den Symbolen der Bibel den ersten
Menschen als der grofite Verlust erschien: dafl sie heraus mufiten aus
dem Paradies und physische Nahrung aufnehmen, fiir die weitaus
meisten Menschen der grofite Genufl geworden ist. So sehr haben sich
die Menschen verdndert, dafl sogar das Sein aufler dem Paradies fiir
sie die grofite Lust geworden ist. Das ist allerdings sonderbar, daf}
man sich diese Dinge klarmachen muf, aber man muf} es.

Endlich kommen wir zu einem Vierten. Das ist jetzt ein Verhiltnis
des Ich zum astralischen Leib, und da tritt durch die luziferische
Verschiebung ein Ubergewicht des Ich ein iiber die Titigkeit des
astralischen Leibes. Sie sehen, was wir nicht haben: Wir haben kein
eigentliches Ubergewicht des astralischen Leibes iiber das Ich. Das ist
eben nicht vorhanden. Man darf das nicht schematisch konstruieren,
sondern man muf nach der Beobachtung vorgehen und wissen, daf
die Beziehung zwischen dem Astralleib und Atherleib doppelt vor-



handen ist, und hier nur so, dafl wir ein Ubergewicht des Ich iiber
den astralischen Leib haben. Das heiflt, dafl das Ich sich nicht so
zum astralischen Leib verhilt, wie es eigentlich urspriinglich beab-
sichtigt war, bevor der luziferische Einfluf} eintrat, sondern daf es
egoistischer ist, ichlicher ist, als es hitte sein sollen. Es ist egoistischer,
es ist ichlicher geworden, als es hitte sein sollen. Das geschah durch
den luziferischen Einflufl. Was geschah denn da eigentlich, daf} dieses
Ubergewicht stattfand, welches das vierte ist in dem, was wir ange-
fuhrt haben, — was geschah denn da eigentlich? Da miissen wir
nun ins Auge fassen, wie das ordentliche Verhiltnis wire zwischen
dem Ich und dem astralischen Leibe.

Dieses ordentliche Verhiltnis, das kann man allerdings nur er-
kennen, indem man es sozusagen wiederherstellt. Denn so, wie der
Mensch einmal heute in der Welt ist, wie er also unterlegen ist dem
luziferischen Einflufl, so ist eben das Verhiltnis des Ich zum astra-
lischen Leib kein ordentliches, sondern es ist ein Ubergewicht des
Ich da. Der Mensch ist ichlicher, als er sein sollte — verzeihen Sie
die Wortbildung, aber sie ist eine ganz entsprechende. Nun haben
wir nimlich die Betrachtung schon angestellt, die uns dazu fithrt, wie
das Ich eigentlich sein sollte. Es wird das Ich so, wie es ein regelmifi-
ges Verhiltnis gibt, wenn der Mensch in weiser und energischer und
geduldiger Selbstzucht sich aneignet die Dinge, die genannt worden
sind als Staunen, als Verehrungsgefiihl fiir das Erforschte, als Gefiihl
des weisen Einklanges mit den Welterscheinungen und als Ergebung.
So wie dann das Ich steht zum astralischen Leib, so macht es fiir
unsere unbefangene Beobachtung den Eindruck: Jetzt steht das Ich
richtig, jetzt hat das Ich riickgingig gemacht, was durch den luzi-
ferischen Einfluf} eingetreten war. Nur dadurch, dafl man bis zur
hochsten Stufe diese vier genannten Eigenschaften der Seele ausbildet,
kann man das urspriingliche Verhiltnis wiederum herstellen. Und
wie steht denn dann das Ich zum astralischen Leib? Ja, schen Sie,
das ist eben das Eigentiimliche. Sie konnen das schon entnehmen,
wenn Sie gewisse Kapitel aus dem Buche «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?» mit Aufmerksamkeit verfolgen: In dem
Zustand, wie der Mensch heute ist, ist er eigentlich fortwihrend



innig verwoben mit seinem Denken, Fiihlen und Wollen. Man kann
kaum leicht, nicht wahr, einen Zustand finden im dufleren Bewuft-
sein, wo der Mensch eigentlich blofl in seinem Ich ist, wo er nicht
verwoben ist mit Denken, Fiihlen und Wollen. Verlangen Sie nur
einmal von sich selber, dafl Sie den reinen Gedanken des Ich fassen
wollen. Unsere anthroposophischen Freunde, die keuchen fast unter
der Anstrengung, den reinen Gedanken des Ich zu fassen, wenn Dr.
Unger immer wieder und wiederum verlangt, man soll diesen reinen
Gedanken des Ich, abgesehen von all unserem Denken, Fiihlen, Wol-
len, nun wirklich denken. Es ist ein formliches Die-Puste-Verlieren,
wie man in Norddeutschland sagt.

Sie sehen daraus die Schwierigkeit, zu diesem Ich nur als Gedanken
zu kommen, geschweige denn es wirklich herauszuschilen aus diesem
Denken, Fiihlen und Wollen. Wenn der Mensch so in seiner Seele
fiir gewdhnlich ist, dann schieflen diese Gedanken-, Gefithls- und
Willensduflerungen durch die Seele; dann auch die Begierden. Da ist
er nie abgesondert mit seinem Ich von Denken, Fiihlen und Wollen.
Das ist es aber, was man durch die vier geschilderten Zustidnde er-
reicht: auflerhalb des Denkens, Fithlens und Wollens stehen zu kén-
nen und dies anschauen zu konnen wie irgend etwas aufler uns. So
gleichgiiltig miissen uns unsere eigenen Gedanken werden wie Gegen-
stinde aufler uns —, wenn wir nicht mehr sagen: Ich denke, sondern
wenn uns unser Denken wie ein sich abspielender Prozef erscheint,
der uns eigentlich gar nichts angeht. Und ebenso muff es mit Fiihlen
und Wollen werden. Jeder Mensch, der nur ein klein wenig nachsinnt
iiber seine Seeleneigentiimlichkeiten, der muf} sich sagen: So etwas
kann man sich als Ideal vorstellen, als ein Ideal, das erfiillbar ist.
Aber es ist der Mensch tatsichlich so vermischt mit seinem Denken,
Fiihlen und Wollen, daf} er sich auflerordentlich schwer herauskriegt
und es ihm schwierig wird, mit der Gesinnung durch die Welt zu
gehen: Da gehe ich durch die Welt und nun fiihre ich auch noch
1mmer so einen zweiten Gesellen mit mir, der mir anhiingt, weil ich
mit thm verwachsen bin, aber der mir wie eine Art Doppelginger
erscheint, Da denkt’s, fiihlt’s, will’s neben mir. Ich bin doch ein an-
derer, ich bin das, was ich in meinem Ich bin ; ich gehe nebenher neben



dem, was ich wie eine Dreiheit, wie drei Sicke mit mir herumtrage,
von denen der eine ausgefiillt ist mit meinem Denken, der andere mit
meinem Fiihlen und der dritte mit meinem Wollen. Aber bevor man
nicht gekommen ist zu der Praktizierung dieser «Drei-Sicke-Theorie»,
kann man sich keinen rechten Begriff machen von dem Gegeniiber-
stehen des Ich zum Denken, Fiihlen und Wollen, wie es urspriinglich
beabsichtigt war von den gottlichen Wesen, bevor der luziferische
Einfluf an den Menschen herangekommen ist. Zum Zuschauer seiner
selbst war der Mensch bestimmt, nicht zum In-sich-Erleben.

Worin hat denn die eigentliche Versuchung, die urspriingliche Ver-
suchung bestanden? Sagen wir es uns so trivial als méglich: Darin
hat sie bestanden, dafl Luzifer — ich werde jetzt ein wenig iiber-
setzen — herangetreten ist an dieses menschliche Ich, das der Mensch
hitte erhalten sollen in seiner Reinheit neben dem Astralleib, der ihm
schon auf dem Mond gegeben war, und gesagt hat: Sieh einmal,
Mensch, das ist langweilig, da immer nur mit diesem einzigen Mittel-
punkt «Ich-bin» herumzuwandeln und alles iibrige nur anzuschauen.
Viel kurzweiliger ist es, du tauchst unter in deinen Astralleib. Ich gebe
dir die Kraft dazu, hineinzutauchen in deinen Astralleib, und du
bleibst nicht einseitig stehen mit deinem Ich und schaust nur immer
hin auf deinen Doppelginger, sondern tauchst unter in ithn. Und was
iber dich kommen wiirde, indem du untertauchst in deinen Astral-
leib, was wie ein Ertrinken sich ausnehmen wiirde, das ersetze ich
dir, indem ich dir von meiner Kraft etwas gebe. — Da tauchte das
Ich unter, und damit es nicht ertrinke, bekam es eingeimpft die luzi-
ferische Kraft. Und was sich der Mensch aufgenommen hat an luzife-
rischer Kraft, das ist der Uberschuf des Ich iiber den Astralleib, das
ist die groflere Ichlichkeit, die eigentlich eine Luziferitit ist.

Und was ist sie denn in Wirklichkeit, wie tritt sie uns im Leben
entgegen? Ja, zunichst tritt uns diese Luziferitit, diese iibergrofle
Ichlichkeit im Leben dadurch entgegen, daf} wir eben vermischt sind,
sagen wir, zunichst mit unseren Gedanken, dann auch mit unseren
Gefiihlen und Willensimpulsen. Zunichst mit unseren Gedanken. Ja,
sehen Sie, der Mensch wire iiberhaupt niemals — verzeihen Sie jetzt
den fiir die Auflenwelt verriickten, aber bezeichnenden Ausdruck —



zu der vertrackten Idee gekommen, dafl er eine Vernunft in sich habe,
daf} er Gedanken hege in sich, wenn nicht Luzifer damit herange-
treten wire; sondern er hitte gewuflt, daf} die Gedanken aufler ihm
sind, daff er also anschauen mufl das Denken. Der Mensch wiirde
immer betrachtet haben, bis der Gedanke gegeben ist, bis geoffenbart
ist, was mit dem Denken gemeint ist. Das ist zum Beispiel in meiner
«Philosophie der Freiheit» dargestellt. Der Mensch wiirde nicht auf
die Idee gekommen sein : Du sollst allerlei Gedanken zusammenfiigen,
du sollst in dir urteilen. Das Urteilen in sich, unabhingig von aller
Offenbarung, ist ein luziferisches Wesen in uns. So ist die ganze Ver-
nunft, insofern der Mensch sie als seine Eigenheit betrachtet, eigent-
lich ein Irrtum, es ist blof durch die luziferische Verfiihrung in den
Menschen die Idee hineingekommen, dafl er Vernunft haben soll.
Und jetzt werden Sie es verstehen, dafl in einer gewissen Weise diese
Vernunft auch durch eine Verschiebung entstanden ist, dafl diese
Vernunft durchaus nicht als das Mafigebende fiir alle menschliche
Erfassung des Wirklichen aufgestellt werden kann.

Ich habe in Karlsruhe darauf aufmerksam gemacht, dafl es fiir
einen Menschen, der auf seine Vernunft baut, ganz begreiflich er-
scheint, wenn er sagt: Ja, wenn ich begreifen will die Auferstehung
beim Mysterium von Golgatha, dann muf§ ich meine Vernunft einfach
streichen. Denn alles das, was diese sagt, widerspricht der Aufer-
stehung. So sagt der Mensch des neunzehnten Jahrhunderts, so sagt
selbst schon der Theologe, insofern er liberaler Theologe ist, im neun-
zehnten Jahrhundert. Aber wie soll er denn tiberhaupt erwarten, dafl
das Mysterium von Golgatha, daf} etwas, was gerade keine Tat ist,
die mit dem Luziferischen verflochten sein sollte, was ganz auflerhalb
der Sphire des Luzifer liegt, was gekommen ist, um die Sphire des
Luziferischen zu iiberwinden, dafl das begriffen werden soll mit dem,
was durch Luzifer ihm zukommt, nimlich durch seine eigene Ver-
nunft! Es ist nichts selbstverstindlicher, als dafl man mit eigener
Vernunft niemals diese Dinge begreifen kann. Denn sie ist ein luzi-
ferisches Geschenk und ist nicht geeignet, die Dinge zu begreifen, die
nicht mit dem Wirken des Luzifer zusammenhingen. Das ist der
tiefere Zusammenhang dieser Sache. Wire das Mysterium von Gol-



gatha mit der menschlichen Vernunft begreifbar, dann, meine lieben
Freunde, hitte es gar nicht zu geschehen brauchen, dann wire es ganz
unnotig, dieses Mysterium von Golgatha. Denn es ist geradezu da,
um die Verschiebung, welche durch den luziferischen Einfluf zu-
stande gekommen ist, wieder auszugleichen, also gerade, um den
Menschen zu kurieren von dieser sonderbaren Anmaflung, von diesem
sonderbaren Hochmut der Vernunft, der sich dadurch duflert, daff
der Mensch alles mit seiner Vernunft begreifen will. Hier ist die
Stelle, zu begreifen, wie eigentlich die Vernunft als solche begrenzt
ist. Dafl die menschliche Erkenntnis begrenzt sei, dagegen ist
von mir oft protestiert worden; aber die Vernunft als solche ist be-
grenzt.

Physischer Leib ~ Atherleib

1.Ubergewichtaes physischen Leibes Uber den Atherfeib:
Sinneswelt

Atherleib — Astralleib
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3. Ubar'g('w;ch‘t‘ des Astrolleibes Uber den Atherleib:
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Jch — Astralleib

+VUbergewicht des Jch Uber den Astralleyb :
Vetwobensein des Jch mit Denken , Fihien und Wollen

% Hier treffen sich Luzifer vnd Ahriman

Wenn Sie nun dieses, was hier als Tabelle sich ergeben hat, an-
schauen, so werden Sie sagen: Man erkennt daran, wovon eigentlich
die urspriingliche Unordnung ausgegangen ist. Was mufl denn die
erste Unordnung gewesen sein bei der luziferischen Verfiihrung?



Selbstverstandlich die, welche wir nennen: Ubergewicht des Ich
iber den Astralleib.

Davon ging aller luziferische Einfluf} aus, daff dem Ich luziferische
Kraft zugefiigt worden ist, dafl dieses Ich sich unrein vermischt hat
mit Denken, Fiihlen und Wollen und dann das luziferische Uber-
gewicht erhalten hat iiber den Astralleib. Dadurch hat der Astralleib
erst wiederum seinerseits sein Ubergewicht iber den Atherleib erlangt.
Und jetzt war das Gleichgewicht im Menschen gestort. Das ist so,
sehen Sie, wie wenn durch den luziferischen Einfluf} ein Schlag aus-
gelibt worden wire auf den Astralleib; der seinerseits setzt das fort
und hat sein Ubergewicht iiber den Atherleib. Aber da geht es nicht
weiter. Der Atherleib setzt nicht einfach den Schlag wieder fort. Das
ist so, wie wenn Sie auf eine elastische Kugel aufschlagen: da kom-
men Sie mit dem Schlag bis zu einer gewissen Grenze, dann gibt die
Kugel das zurlick. Wir konnen sprechen vom Uberschufy des Astral-
leibes iiber den Atherleib; dann dreht sich die Geschichte um, jetzt
kriegt der Atherleib iiber den Astralleib ein Ubergewicht, er schnappt
zuriick, schnellt wiederum zuriick. Das ist das umgekehrte Uberge-
wicht, hier bei 2. Und dann folgt das Ubergewicht des physischen
Leibes iiber den Atherleib. Diese beiden schlagen zuriick. Warum
schlagen sie zurlick? Aus dem Grunde, weil, wihrend hier Luzifer
gewirkt hat, um hinzuschlagen, von der anderen Seite im physischen
Leib und Atherleib Ahriman zuriickschligt. So dafl tatsichlich hier
in der Mitte, wo auf der einen Seite das Ubergewicht des Atherleibes
tiber den Astralleib und des physischen Leibes {iber den Atherleib,
und auf der anderen Seite das Ubergewicht des Astralleibes iiber den
Atherleib und des Ich iiber den Astralleib ist, zusammenprallen Ahri-
man und Luzifer. Da kommen sie zusammen. Es gibt im Menschen
einen Mittelpunkt, wo sich begegnen in seiner eigenen Wesenheit Lu-
zifer und Ahriman. Da hat der Mensch Gelegenheit, entweder mit
dem Luzifer hinzuschwingen und den Astralleib tiefer in den Ather-
leib einzubohren, als das gut ist, oder aber er hat Gelegenheit, die
Stoflkraft des Ahriman aufzunehmen und den Atherleib tiefer in den
Astralleib hineinschlagen zu lassen, als es richtig und regelmiflig ist.
Mit solchen Kraftwirkungen haben wir es zu tun.



Das Nichste wird nun sein, daf} wir uns bewuflit werden, dafl wir
eigentlich jetzt es tiberall noch mit Kraftwirkungen zu tun haben.
Nimlich nirgends ist uns entgegengetreten — aufler an der einen
Stelle beim Ubergewicht des Astralleibes iiber den Atherleib, wo wir
das Verarbeiten von Stoffen gesehen haben, das Aufnehmen der Nah-
rungsmittel und Verarbeiten derselben —, nirgends als da ist uns
entgegengetreten stoffliche Wirkung. Da tritt uns sozusagen die Not-
wendigkeit entgegen, einmal von einem gewissen Gesichtspunkte aus
iiber das Wesen dessen okkult nachzuforschen, was eigentlich der
Stoff, die Materie ist. Und diese Frage ist diejenige, mit der wir mor-
gen unsere Betrachtung beginnen werden.



VIERTER VORTRAG

Hannover, 30. Dezember 1911

Dasjenige, was man gewdhnlich die Materie nennt, ist fiir den Men-
schen eigentlich nur durch verhiltnismiflig schwierige Vorstellungen
zu erreichen. Und wenn man im okkulten Sinn aufkliren will iiber
das Wesen des Materiellen, des Stofflichen, dann mufl man vor allen
Dingen sich fragen: Was ist das hervorstechendste Eigentiimliche an
dem, was wir gewohnlich die Materie nennen? Nun wird man, wenn
man ohne Vorurteil zu Werke geht, denn doch finden miissen, daf}
das Hervorstechendste alles Materiellen die Raumerfiillung ist, die
Ausgedehntheit im Raum. Es wird nimlich niemandem einfallen, bei
irgend etwas, das ihm in der Seele selbst entgegentritt — sagen wir,
bei einem Gefiihl, bei einem Gedanken oder selbst bei einem Willens-
impuls —, davon zu sprechen, daf} der Wille oder der Gedanke oder
das Gefiihl einen Raum einnehmen. Jeder Mensch wird sogleich ein-
sehen, daf} er einen Unsinn sagen wiirde, wenn er behaupten wollte,
daf irgendein Gedanke — sagen wir der Gedanke meinetwillen an
einen Helden — um fiinf Quadratmeter grofler ist als der Gedanke
an einen gewohnlichen Menschen, nicht wahr? Wenn man sich das
ausdenken will, so merkt man gleich, daff man auf das, was eigentlich
unsere seelischen Zustinde, unsere seelischen Vorginge sind, die Raum-
erfillung, das Ausgedehntsein, gar nicht anwenden kann.

Nun konnte man ja allerdings sagen, es gidbe ein anderes Merkmal
fiir die Materie: das wire das, daf die Materie ein Gewicht haben
miisse. Aber mit dieser Eigenschaft des Gewichtes steht es nicht so
einfach, wie wir noch sehen werden im Verlauf dieser Vortrige. Denn
wenn wir uns nur betrachtend der Welt gegeniiberstellen, so kdnnen
wir im unmittelbaren Betrachten und Anschauen auch gar nicht irgend
etwas merken von dem Gewicht, wohl aber von der Raumerfiillung,
von der Ausdehnung, von dem Ausgedehntsein.

Nun wissen wir ja ferner, dafl dieses Ausgedehntsein gewo6hnlich
nach den drei Dimensionen zu zihlen ist, die wir fiir den Raum an-



fithren, nach der Dimension der Hohe, der Breite und der Tiefe oder
Linge, wie man das dann nennen will. Es ist ja, nicht wahr, eine allge-
meine, man mochte sagen, triviale Wahrheit, daff die Dinge im Raum
nach den drei Dimensionen ausgedehnt sind. Also die Ausdehnung nach
den drei Dimensionen wiirden wir anerkennen miissen sozusagen als
das hervorstechendste Charakteristikon des Materiellen. Nun wird
jeder, wenn er das bedenkt, was vorher gesagt worden ist — daf} wir
namlich gegeniiber dem, was in der Seele liegt, nicht von Raumer-
fiillung sprechen konnen —, sich sagen missen, daf} es gegeniiber der
Raumerfiillung noch etwas anderes gibt als eben das, was den Raum
erfiillt, als die Materie oder den Stoff. Denn es gehort durchaus auch
zu den Beobachtungen, die man schon auf dem physischen Plan
machen kann, daf es eben nicht ausgedehnte Vorginge, Zustinde,
wie man es nennen will, als Seelenerlebnisse gibt.

Wenn Sie sich nun die Seelenerlebnisse in derselben Weise vor-
urteilslos anschauen wie die Stofferlebnisse im Raum, so werden Sie
eine andere Eigentiimlichkeit der Seelenerlebnisse sehr bald finden,
ohne die die Seelenerlebnisse als solche nicht sein konnen.Das 1st —
wir konnen gar nicht anders, als es vorurteilslos zugeben —, daf}
die Seelenerlebnisse in der Zeit ablaufen. Wenn wir auch nicht sagen
konnen, daf ein Gefiihl, ein Willensimpuls fiinf Meter lang oder fiinf
Quadratmeter grof} ist, so miissen wir doch immer zugestehen, daf}
das, was wir fiilhlen und denken, insofern diese Dinge Seelenerlebnisse
sind, in der Zeit ablauft und dafl wir nicht nur eine bestimmte Zeit
brauchen, um diese Dinge zu erleben, sondern dafl auch das eine
frither, das andere spiter ist, kurz, dafl das, was wir in der Seele
erleben, der Zeit unterworfen ist.

Nun handelt es sich darum, daf} ja in unserer Wirklichkeit in
alledem, was uns umgibt und was wir selber sind, tatsichlich Raum-
und Zeitverhilinisse durcheinandergemischt sind. Namentlich in der
Auflenwelt, da verlaufen die Dinge so, dafl sie im Raum ausgedehnt
sind, sie verlaufen aber auch nacheinander in der Zeit, beanspruchen
selber eine gewisse Zeit. Es wird daraus sich schon, bevor man auf
okkulte Wahrheiten eingeht, die Frage ergeben: Wie steht denn
iberhaupt der Raum zur Zeit im Verhiltnis? Wir beriihren da, ich



mochte sagen, innerhalb eines anthroposophischen Vortragszyklus in
héchst unschuldiger Weise eine Frage, welche tatsichlich als eine
grofle philosophische Frage immer durch die Welt gegangen ist, iiber
welche, wenn wir bildlich sprechen diirfen, sich Unzihlige die K6pfe
zerbrochen haben: das Verhiltnis der Zeit zum Raum. Nun wird
es Thnen ja vielleicht nicht ganz leicht werden, in bezug auf dieses
Verhiltnis der Zeit zum Raum heute, wo wir eben, wie gesagt, in
héchst unschuldiger Weise an diese Frage herantreten, die Gedanken,
die da gemeint sind, zu verfolgen, weil doch der grofte Teil der
Zuhorer ohne besondere philosophische Vorbildung ist. Aber wenn
Sie sich die Miihe geben, solche Gedanken zu verfolgen, dann werden
Sie sehen, wie unendlich fruchtbar solche Gedanken sind und wie
Sie, namentlich wenn Sie sie in der Meditation verarbeiten, diese
Gedanken weiterfithren konnen.

Es ist gut, wenn Sie da zunichst ausgehen von der Zeit, die Sie in
Ihrer eigenen Seele erleben. Fragen Sie sich aber dabei, wie Sie denn
die Zeit in Ihrem eigenen Innern erleben. Ich will nun deutlicher spre-
chen dadurch, dafl ich Sie bitte, nicht die Zeit ins Auge zu fassen,
die Sie an der Uhr ablesen; da vergleichen Sie natiirlich nur Thr
Innenleben mit Zufleren Vorgingen. Also sehen Sie ganz ab von dem
Ablesen der Zeit von der Uhr oder sonstigen dufleren Vorgingen.
Versuchen Sie sich nur so zu fragen, wie die Frage an die eigene Seele
gestellt werden kann: Inwiefern duflert sich das Zeitverhilinis in der
eigenen Seele? Da werden Sie, so tief Sie auch nachdenken und so
griindlich Sie die Frage in Erwigung ziehen, sich auf nichts anderes
besinnen konnen als maflgebend fiir die Zeit, als wiederum darauf,
daf} Sie einen Gedanken jetzt fassen kdnnen, den Sie sich erregen
Jassen durch eine duflere Wahrnehmung. Sie schauen oder horen sich
etwas an und dann entsteht ein Gedanke oder eine Vorstellung in
Ihrer Seele. Und wenn Sie sich da genauer fragen, wie dieses Ver-
hiltnis von Thnen selber zu dieser Vorstellung, zu diesen Gedanken
eigentlich ist, so miissen Sie sich sagen: Wihrend Sie den Gedanken
haben, sind Sie eigentlich selber der Gedanke. Versuchen Sie nur
einmal griindlich {iber diese Sache nachzudenken, so werden Sie sich
sagen miissen: Wahrend Sie der Gedanke in Anspruch nimmt, sind



Sie in Threm innersten Wesen der Gedanke. Es wire Vorurteil, daf}
Sie dann nebenbei noch die Vorstellung hitten von «Ich bin» oder
dergleichen. Das «Ich bin» ist nicht da, wihrend Sie selbst dem Ge-
danken hingegeben sind. Sie sind selbst der Gedanke. Da miissen Sie
schon selbst eine gewisse Praxis anwenden, wenn Sie neben dem Ge-
danken, den Sie haben, noch etwas sein wollen.

Zunichst geht der Mensch in den Gedanken oder Gefiihlen auf,
die ihm unmittelbar gegeben sind. Nehmen wir aber an, Sie lassen
sich durch dieses Stiick Kreide solch einen Gedanken erregen, so ist,
wenn Sie von allem {ibrigen absehen, wenn Sie nur an die Vorstellung
Kreide, die durch die Wahrnehmung erregt wird, hingegeben sind,
Ihr eigenes Inneres eins mit der Vorstellung Kreide. Wenn Sie aber
diese Vorstellung nun gefaflt haben, und es kommt Thnen nun in den
Sinn, daf} Sie gestern auch Kreide gesehen haben, so vergleichen Sie
das, was Ihnen unmittelbar als die Vorstellung der Kreide gegeben
ist, mit dem, was Sie gestern erlebt haben als Kreide. Und wenn Sie
genau den Gedanken nehmen, nimlich, daff Sie sich mit der heutigen
Kreide unmittelbar identifizieren, so werden Sie auch gewahr werden,
daf} Sie sich so, wie Sie sich mit der heutigen Kreide identifizieren,
nicht identifizieren konnen mit der Kreide von gestern. Die Kreide
von gestern mufl Thnen als eine Erinnerungsvorstellung geblieben sein.
Wenn Sie also wahrhaftig eins geworden sind mit der Vorstellung
Kreide von jetzt, dann ist Thnen die Kreide von gestern in Threm
eigenen Innern etwas Aufleres geworden, das heiflt, die heutige Kreide
ist Ihre eigentliche heutige Innerlichkeit. Ihre Erinnerungsvorstellung
ist etwas, worauf Sie zwar zuriickschauen, aber was Thnen gegeniiber
der heutigen Vorstellung ein Aufleres ist. Und so ist es mit allem,
was Sie in der Seele erlebt haben, mit Ausnahme des gegenwirtigen
Momentes. Der gegenwirtige Moment ist Thr jeweiliges Inneres. Alles,
was Sie erlebt haben, das haben Sie fortgeschafft, das ist schon drauflen
aus Threm eigenen Innern. Und Sie kOnnen sich vorstellen — wenn
Sie ein Bild haben wollen —, dafl der gegenwirtige Augenblick mit
den Vorstellungen, die Sie haben, die Schiange ist, und das, was Sie
fortgeschafft haben, die abgestreifte Haut der Schlange. Wie wenn
nun die Schlange eine Haut und noch eine und eine dritte Haut ab-



gestreift und hinter sich gelassen hitte, so konnten Sie alle abgestreif-
ten Vorstellungen haben als ein Aufleres gegeniiber Threm jeweiligen
gegenwirtigen Innern. Das heifit, soweit Sie sich erinnern, haben Sie
eigentlich sozusagen fortwihrend ein Inneres zu einem Aufleren ge-
macht, denn Sie machen die Vorstellung der Kreide, die Sie jetzt
haben, im nichsten Moment zu einem Aufleren, indem Sie zu einer
anderen Vorstellung iibergehen. Das heifit, Sie arbeiten an einem fort-
wahrenden Veriduferlichen. Sie schaffen hinter sich IThr Inneres, in-
dem dieses Innere sogleich wie eine Haut ein Aufleres wird. Darin
besteht das Seelenleben, dafl das Innere fortdauernd ein Aufleres wird,
so dafl wir in unserem eigenen Innern, in diesem inneren geistigen
Proze unterscheiden konnen zwischen dem eigentlichen Innern und
dem Auflern in dem Innern drinnen. Wir sind im Innern geblieben,
haben aber im Innern selber zwei Partien zu unterscheiden : die Partie
von unserm eigenen Innern und die von unserm zum Aufleren ge-
wordenen Innern.

Nun sehen Sie, dieser Prozef}, den wir da sich jetzt haben voll-
zichen sehen, indem das Innere zu einem Aufleren geworden ist, der
bewirkt eigentlich den Inhalt unseres Seelenlebens. Denn wenn Sie
wieder einmal dariiber nachdenken, so werden Sie finden, daf} Sie
Thre Seele das nennen konnen, was Sie alles, seitdem der Zeitpunkt
gekommen ist, bis zu dem Sie sich erinnern kénnen in Ihrer fritheren
Kindheit, durchlebt haben. Ein Mensch, der alles vergessen wiirde,
was er da durchlebt hat, wiirde eigentlich sein Ich verloren haben.
Also in dieser Moglichkeit, hinter uns zu schaffen die Erinnerungen
und sie doch zu behalten wie fortwihrend abgelegte Hiute, darin
besteht die Realitit unseres Seelenlebens.

Nun konnen Sie sich ja diese Realitit des Seelenlebens in der man-
nigfaltigsten Weise gestaltet denken. Ich bitte Sie, einmal darauf zu
achten, dafl in einem jeden Augenblicke das Seelenleben eigentlich
verschieden gestaltet i1st. Nehmen Sie einmal an, Sie gehen drauflen
in einer sternenhellen, wunderschénen Nacht, oder Sie lauschen einer
Beethoven-Symphonie, so haben Sie in dem jeweiligen Augenblick
mit Threm Innern identifiziert ein weites Gebiet des Seelenlebens.
Nehmen Sie an, Sie treten von dieser sternenhellen Nacht in ein



finsteres, drmliches Zimmer, so ist es, wie wenn dieses Seelenleben
plétzlich zusammengeschrumpft wire; es sind nur wenige Vorstel-
lungen da. Oder wenn die Symphonie verstummt, so sind Sie in bezug
auf Gehorvorstellungen zusammengeschrumpft, und gar wenn Sie
schlafen, dann haben Sie Ihr Seelenleben ganz zusammengeschrumpft,
bis es sich wiederum aufplustert mit dem Erwachen. Sie haben also
ein fortwihrendes Gestalten des Seelenlebens. Und wenn wir jetzt —
es ist das nur ein Symbolum, denn wir miissen es raumlich zeich-
nen und meinen doch die Zeit, die nicht riumlich ist —, wenn
wir es zeichnen wollen, so konnten wir es in der mannigfaltigsten
Weise gestaltet zeichnen. Hier in der Zeichnung (a) wire es zusam-
mengeschrumpft, hier (b) geht es auf. Wir miifiten es in der man-
nigfaltigsten Weise gestaltet denken, wobei dieses hier (c) immer der
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Inhalt des Seelenlebens ist. Nun, sehen Sie, aus dem Symbolum kén-
nen Sie schon erkennen — und dieses soll nichts anderes geben als
sichtbar anschaulich das, was nicht sichtbar ist — das Aufplustern
und Zusammenschrumpfen des Seelenlebens. Ein Seelenleben, das eine
Symphonie anhért, ist reicher als eines, das nur einen einzigen Schlag



hort. Man kann also sagen, dafl dieses Seelenleben sich aufplustert
und sich zusammenzieht, wobei man dann keine raumlichen Vor-
stellungen einmischen mufl. Wihrend dieses Aufplusterns und Zu-
sammenziehens ist ja zweifellos eine innere geistige Bewegung vor-
handen. Bewegung! Seelenleben ist Bewegung.

Jetzt miissen Sie sich nur Bewegung so denken, daf} Sie sich nicht
eine Bewegung im Raum denken, sondern das, was wir beschrieben
haben. Und dieses Aufplustern und Zusammenziehen, das gibt For-
men; so dafl Sie haben Bewegung und duflern Ausdruck der Bewe-
gung in gewissen Formierungen, in gewissen Formen. Aber das alles
ohne riumliche Formen! Diese Formen, die hier gemeint sind, sind
keine riumlichen Formen, sondern die Formen des sich erweiternden
und zusammenziehenden Seelenlebens. Und was lebt da drinnen in
diesem Ausgedehntwerden und Zusammenziehen, was lebt da drinnen
eigentlich? Nun, da werden Sie schon nahekommen der, man méchte
sagen, Wirklichkeit, wenn Sie ein wenig nachdenken, was da drinnen
leben muf}: Da drinnen leben Thre Empfindungen, Gedanken, Willens-
impulse, insofern das alles geistig ist. Das ist gleichsam das Wasser,
das da schwimmt, in Formen sich bewegt, aber alles geistig. Und
nun brauchen Sie nur noch eine Vorstellung, um die ganze Sache zu
durchdringen. Wir sagten : Gedanken leben da drinnen, Vorstellungen,
Gefiihle, Willensimpulse. Aber die Willensimpulse sind in einer ge-
wissen Weise etwas, was in fundamentalerer Beziehung notwendig ist
als die Gedanken selber; denn wenn Sie sich iiberlegen, daff dieses
Seelenleben zuweilen in raschere, zuweilen in langsamere Bewegung
gebracht werden kann, so spiiren Sie in Threm Innern, daff das eigent-
lich der Wille selber ist, der das in Bewegung bringt. Wenn Sie den
Willen anspornen, konnen Sie die Gedanken und Gefiihle in rascheren
Flul bringen; wenn der Wille trige ist, so liuft das alles langsamer
ab. Sie brauchen den Willen, um auszuweiten dieses Seelenleben. So
dafl wir da drinnen der Reihe nach haben: Willen; dann alles das,
was in Gefiihlen, in Vorstellungen lebt und was innerhalb unseres
Seelenlebens — unseres Seelenlebens, sage ich — dasjenige ist, was
wir als Ausdruck fassen konnen der Weisheit; dann haben wir die
Bewegung, das Aufplustern und Zusammenziehen; und dann haben



wir die Formierung, die Form, die als Ausdruck der Bewegung er-
scheint. Sie konnen genau unterscheiden innerhalb Ihres Seelenlebens
Willen, Weisheit, Bewegung und Form. Das webt und lebt da drinnen
im Seelenleben.

Es ist schade, dafl wir den Zyklus nicht auf einen Monat ausdehnen
konnen, dann konnten wir genauer sprechen. Dann wiirden Sie sehen,
daf} sich das genau begriinden lif}t, daf} da in Threm eigenen Seelen-
leben dasjenige verlduft, was gleichsam in dem Willen seine Wurzel
hat, was dann in sich enthilt Weisheit und Bewegung und Form. Nun
werden Sie in merkwiirdiger Weise sehen, dafl die Reihenfolge, die
hier fiir das Seelenleben aufgeschrieben ist, in sonderbarer Art iiber-
einstimmt mit den Namen, die wir geben konnten den aufeinander-
folgenden Hierarchien, von den Geistern des Willens, der Weisheit,
der Bewegung bis zu den Geistern der Form. Und wir haben gewisser-
maflen, indem wir unser eigenes Seelenleben in dieser Weise ausein-
anderlegen, an einem Zipfel die Hierarchien erwischt; wir haben
sie da drinnen wirklich erwischt. Da zeigen sie sich in einer ganz
sonderbaren Weise in dem inneren Seelenleben. Und sie zeigen sich
so, dafl ihr Wirken vollig unriumlich ist. Und wenn wir gar nichts
anderes bekommen hitten, so haben wir mindestens das eine Wichtige
gewonnen mit dem, was wir gesagt haben: Wir haben dadurch ge-
wissermaflen die nichstliegenden Vorstellungen gewonnen iiber eine
wichtige Eigenschaft dieser vier Hierarchien — der Geister des Wil-
lens, der Weisheit, der Bewegung und der Form —, die Eigenschaft
nimlich, daf} sie unriumlich sind. Dafl also «Form» zunichst gemeint
ist als die unrdumliche, seelisch-geistig wirkende Formation, das ist
sehr wichtig. Also, wenn wir von den Formen sprechen, welche die
Geister der Form schaffen, so sind das nicht duflerlich riumliche
Formen, sondern das sind diese inneren, uns eigentlich nur innerlich
zum Bewufltsein kommenden Formationen, die wir im Verlauf un-
seres Seelenlebens fassen kdnnen. Da verlduft aber alles blof in der
Zeit. Ohne Zeit konnen Sie sich das {iberhaupt nicht vorstellen, son-
dern Sie miissen, wenn Sie von der Veranschaulichung absehen, die
nichts bedeutet fiir die Sache selber, es sich, insofern Sie im Seelen-
leben bleiben, unriumlich vorstellen.



Wenn die Geister des Willens zunichst auf dem alten Saturn, die
Geister der Weisheit auf der alten Sonne, die Geister der Bewegung
auf dem alten Mond und die Geister der Form auf der Erde gewirkt
haben, so wiirden wir, wenn wir nur die rein innere Art der Geister
der Form ins Auge fassen, sagen: Die Geister der Form haben auf
der Erde den Menschen so geschaffen, daff er noch eine unsichtbare
Form hat. Das stimmt in schoner Weise mit dem iiberein, was sich
uns auch gestern ergeben hat. Unsichtbare, nicht rdumliche Formen
haben zunichst die Geister der Form dem Menschen beim Beginne
seines Erdenwerdens gegeben. Nun miissen wir zunidchst ins Auge
fassen, dafl auch alle dufleren Gegenstinde, die uns entgegentreten,
alles, was wir in der dufieren Welt durch unsere Sinne gewahr werden,
auch nichts anderes ist als eben ein duflerer Ausdruck eines inneren
Geistigen. Und hinter einer jeden dufleren riumlich materiellen Ding-
lichkeit haben wir etwas ganz Ahnliches zu suchen, wie es in unserer
Seele selber lebt. Nur tritt uns das natiirlich nicht fiir die dufleren
Sinne entgegen, sondern es ist hinter dem, was die Zufleren Sinne dar-
bieten.

Wie kdnnte nun ein Wirken iiber die Geister der Form hinaus, iiber
das, was diese schaffen als noch nicht riumliche Form, vorgestellt
werden? Also, wohlgemerkt, unsere Frage ist jetzt: Wenn nun dieses
Wirken weitergeht von Wille, Weisheit, Bewegung, Form, noch weiter
iiber die Form hinaus, was geschieht denn dann? So ist die Frage ge-
stellt. Sehen Sie, wenn nimlich ein Prozef im Weltenall fortgeschrit-
ten ist bis zur Form, die noch ganz im Geistig-Seelischen ist, die noch
keine Raumesform ist, wenn der Proze} fortgeschritten ist bis zu
dieser iibersinnlichen Form, dann ist der nichste Schritt nur noch
moglich dadurch, daff die Form als solche zerbricht. Und das ist
niamlich das, was sich dem okkulten Anblick darbieter: Wenn gewisse
Formen, die unter dem Einflufl der Geister der Form geschaffen sind,
sich bis zu einem gewissen Zustand entwickelt haben, dann zerbrechen
die Formen. Und wenn Sie nun ins Auge fassen zerbrochene Formen,
etwas, was also dadurch entsteht, daff Formen, die noch {ibersinnlich
sind, zerbrechen, dann haben Sie den Ubergang von dem Ubersinn-
lichen in das Sinnliche des Raumes. Und das, was zerbrochene Form



ist, das ist Materie. Materie, wo sie im Weltenall auftritt, ist fiir den
Okkultisten nichts anderes als zerbrochene, zerschellte, zerborstene
Form. Wenn Sie sich vorstellen konnten, diese Kreide wire als solche
unsichtbar und sie hitte diese eigentiimliche parallelepipedische Form,
und als solche wire sie unsichtbar, und jetzt nehmen Sie einen Ham-
mer und schlagen rasch das Stiick Kreide an, daf es zerstiebt, daf} es
in lauter kleine Stiicke zerbirst, dann haben Sie die Form zerbrochen.
Nehmen Sie an, in diesem Augenblicke, in dem Sie die Form zer-
brechen, wiirde das Unsichtbare sichtbar werden, dann haben Sie ein
Bild fiir die Entstehung der Materie. Materie ist solcher Geist, der
sich entwickelt hat bis zur Form und dann zerborsten, zerbrochen,
in sich zusammengefallen ist.

Materie ist ein Triimmerhaufen des Geistes. Es ist auflerordentlich
wichtig, dafl man gerade diese Definition ins Auge fafit, dafl Materie
ein Triimmerhaufen des Geistes ist. Materie ist also in Wirklichkeit
Geist, aber zerbrochener Geist.

Wenn Sie jetzt weiter nachdenken, so werden Sie sich sagen: Ja,
aber es treten uns doch riumliche Formen entgegen wie die schonen
Kristallformen; an den Kristallen treten uns doch riumlich sehr
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schone Formen entgegen — und du sagst, alles das, was stofflich ist,
sei ein Triimmerhaufen des Geistes, sei zerborstener Geist! — Denken
Sie sich zunichst einmal, damit Sie eine gewisse Vorstellung haben,
einen herabfallenden Wasserstrahl (a). Nehmen Sie aber an, er wire



unsichtbar, Sie wiirden ihn nicht sehen. Und Sie geben ihm hier (b)
eine Widerlage. Dadurch, daff dieser Wasserstrahl hier (b) auffille,
wird er in dieser Weise in Tropfen zerbersten (c). Nun nehmen Sie
an, der Wasserstrahl, der herunterfillt, wire unsichtbar, das aber,
was zerborsten ist, wiirde sichtbar.Dann hitten Sie hier einen zertrim-
merten Wasserstrahl, hitten wiederum ein Bild der Materie. Aber
jetzt miiflten Sie sich wegdenken die Widerlage da unten, denn so
etwas gibt es nicht, das wiirde schon voraussetzen, dafl Materie da
wire. Sie mussen sich vorstellen: Ohne daf} eine solche Widerlage da
ist, ist die Materie, indem sie sich geistig zur Form gliedert, iibersinn-
lich, ist die Materie in Bewegung, denn die Bewegung gcht der Form
voraus. Es gibt nirgends etwas anderes als das, was durchdrungen ist
von den Taten der Geister der Bewegung. An einem bestimmten
Punkt kommt die Bewegung bei der Form an, erlahmt in sich selber
und zerbirst in sich selber. Die Hauptsache ist, dafl wir es so auffassen,
dafl das, was zunichst geistig-seelisch ist, hinstrahlt, aber nur eine
gewisse Schwungkraft hat, an das Ende der Schwungkraft kommt
und nun in sich selber zuriickprallt und dabei zerbirst. So daff, wenn
wir irgendwo Materie auftreten sehen, wir sagen konnen: Dieser Ma-
terie liegt zugrunde ein Ubersinnliches, das an die Grenze seines Wir-
kens gekommen ist und an dieser Grenze zerbirst. Aber bevor es zer-
birst, da hat es innerlich geistig noch die Formen. Nun wirkt in den
einzelnen auseinanderfallenden Triimmern, wenn es zerborsten ist,
nach das, was als geistige Form vorhanden war. Wo das stark nach-
wirkt, da setzen sich nach dem Zerbersten noch die Linien der gei-
stigen Formen fort, und da driickt sich, nachdem das Stiick zerborsten
auseinanderprallt, in den Linien, die sie dann beschreiben, noch eine
Nachwirkung der geistigen Linien aus. Dadurch entstehen Kristalle.
Kristalle sind Nachbildungen geistiger Formen, die gleichsam noch
durch die eigene Schwungkraft die urspriingliche Richtung im ent-
gegengesetzten Sinn beibehalten.

Das, was ich Ihnen hier aufgezeichnet habe, das ist fast genau das,
was sich der okkulten Beobachtung fiir den Wasserstoff ergibt. Der
Wasserstoff ergibt sich der okkulten Beobachtung wie ein aus der
Unendlichkeit heranbrausender Strahl, der in sich selbst erlahmt und



auseinanderspritht — nur so, daf wir ihn etwa so zeichnen miissen,
wie wenn sich die Linien hier so iiberschieffen wiirden und ihre Form
so beibehalten wiirden. So dafl etwa ein Wasserstoffteil so aussieht,
dafl wir etwas wie einen unsichtbaren Strahl haben, der wie aus un-
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endlichen Raumesweiten herkommt und der am Ende zerbricht wie
ein Strahl, der abspritht. Kurz, iiberall ist Materie das, was man
nennen kann: zerbrochene Geistigkeit. Materie ist schon eben nichts
anderes als Geist, aber Geist im zerbrochenen Zustand.

Und nun muf ich noch einen schwierigen Gedanken vor Thre Seele
hinsetzen, der ankniipft an das, was ich im Beginne gesagt habe. Ich
habe gesagt, dafl wir im inneren Geistig-Seelischen selber Aufleres
und Inneres unterscheiden. Nun setzen sich alle Raumesdimensionen
in Wahrheit zusammen aus diesen Gegensitzen, so daf Sie iiberall,
wo Sie zunichst eine Raumdimension haben, diese Raumdimension
auffassen konnen als irgendwo ausgehend von einem Punkt; das ist
das Innere, und alles iibrige ist Aufleres. Fiir die Fliche ist die Gerade
ein Inneres, alles iibrige ein Aufleres und so weiter. So ist der Raum
nichts anderes als das, was selbst mit entsteht, indem der Geist zer-
bersten mufl und dadurch in das materielle Sein iibergeht.

Nun ist es auflerordentlich wichtig, folgendes ins Auge zu fassen.
Denken Sie einmal, dafl dieses Zerbersten des Geistes in die Materie
hinein so geschieht, daf} er zunichst zerbirst, zerschellt, ohne irgend-
welche Materie schon vorzufinden, von sich aus zerbirst, zerschellt,



also keinen irgendwie dufleren Widerstand vorfindet. Nehmen wir
also an, dieses Zerbersten geschieht sozusagen ins Leere hinein. Wenn
der Geist ins Leere hinein zerbricht, dann entsteht nimlich minera-
lische Materie. Da muf8 also der Geist zunidchst wirklich aus dem
Geiste heraus sich in sich selbst zerbrechen, und es entsteht dann mi-
neralische Materie. Nehmen Sie aber einmal an, es sei das nicht etwas,
was gleichsam im Weltall jungfriulich vor sich geht, sondern es sei
die Sache so, daf aus dem Geiste heraus dasjenige, was da zerbricht,
zerbirst, schon eine vorbereitete Welt findet, also sich hineinentwik-
kelt jetzt nicht ins Leere, sondern, sagen wir, in schon vorhandene
Atherleiblichkeit. Wenn es ins Leere sich hineinentwickelt, entsteht
mineralische Materie. Wir nehmen aber an, es entwickelt sich in vor-
handene Atherleiblichkeit hinein. Solche zerberstende Geistigkeit, sie
plustert also in einen Atherleib hinein; diese zerberstende Materie
und dieser Atherleib seien als solche schon vorhanden. Also nicht ins
Jungfriuliche der Welt hinein, sondern in den Atherleib hinein zer-
birst Geistigkeit in Materie. Dann entsteht nicht mineralische Materie,
sondern pflanzliche Materie. Wenn also Geist in Athersubstanz hin-
ein zerbirst, dann entsteht Pflanzenmaterie.

Aber nun haben wir gestern eine eigentiimliche Athersubstanz an-
getroffen. Erinnern Sie sich wohl, was auf der Tafel gestanden hat:
wir haben einen Atherleib angetroffen, der einen Uberschuf}, ein Ubet-
gewicht hatte iiber astralische Substanz. Und wir haben gestern gesagt,
dafl das von den luziferischen Einfliissen kommt, die auf den Men-
schen bewirkt worden sind. Nun, wir haben nicht nur getroffen
Athersubstanz, die ein Ubergewicht hat iiber das Astralische, sondern
haben auch gefunden physische Leiblichkeit, die ein Ubergewicht hat
iber Athersubstanz, iiber den Atherleib. Das war sogar das erste, was
wir gefunden haben, nicht wahr? Fassen Sie jetzt dieses Eigentiimliche
auf, das also eigentlich nur durch den luziferischen Einfluf entstanden
ist: dieses eigentiimliche Zusammenwirken in dieser schlecht kombi-
nierten menschlichen Organisation! Da, wo der physische Leib mit
dem Atherleib zusammentrifft und der Atherleib durch das Uberge-
wicht des physischen Leibes iiberall beirrt ist, da ist es nicht so, wie
wenn der Geist einfach in Athersubstanz hineinspriiht und zerbirst,



sondern da spriiht er in eine solche Leiblichkeit hinein, die zwar Ather-
leiblichkeit ist, aber iiber die das Physische das Ubergewicht hat.
Wenn nun Geist in eine solch vorbereitete Substanz hineinspriiht und
zerbirst, dann entsteht Nervensubstanz, Nervenmaterie. So daf} wir
also haben Geist hineinsprithend in Atherleiblichkeit, die von phy-
sischer Leiblichkeit {iberwogen wird: dann entsteht Nervenmaterie.

Hier haben Sie drei Stufen von Stofflichkeit: zuerst die gewShn-
liche Stofflichkeit, die Sie drauflen in der Sinneswelt antreffen, dann
die Stofflichkeit, die Sie in den Pflanzenkorpern finden, und dann
die Stofflichkeit, die Sie finden im menschlichen und im tierischen Leib
dadurch, daff da Unregelmifligkeiten zustande gekommen sind. Den-
ken Sie, was wir nun alles tun miiflten, wenn wir die verschiedenen
Bedingungen fiir die mannigfaltigen Stoffe in der Welt aufzihlen
wollten! So mancherlei haben wir ja gestern durch den luziferischen
Einfluf} entstehen sehen als Unregelmifligkeiten, haben dann gesehen,
wie wiederum die Atherleiblichkeit iberwiegen kann die Astralleib-
lichkeit. Wenn in eine solche Astralleiblichkeit, die iiberwogen ist von
Atherleiblichkeit, Geist hineinspriiht in gewisser Weise, dann entsteht
Muskelmaterie. Deshalb, sehen Sie, haben Nervenmaterie und Muskel-
materie ein so sonderbares Aussehen, das sich mit allem andern, was
drauflen ist, nicht vergleichen 13fit, weil sie auf so komplizierte Weise
entstehen. Es ist so vorzustellen, dafy Sie die Unterschiede ins Auge
fassen miissen, wie wenn Sie irgendein fliissiges Metall aussprengen,
zunichst in die freie Luft und dann ins Wasser und dann vielleicht
in feste Materie hineinspritzen lassen: auf so komplizierte Weise
kommen die verschieden gearteten Materien in der Welt zustande.
Das Hauptsichlichste, das ich heute damit wollte, war, IThnen zu
zeigen, in welche Tiefen des Seins man hinuntersteigen muf}, wenn
man diese Dinge wirklich ergriinden will. Wenn Sie nimlich Geist
nun einspriihen lassen in das, was noch weiter materiell folgt, in das,
wo das Ich hineinwirkt mit Uberschufl in den Astralleib, wenn also
Geist hineinspriiht und zerstiebt in das, was ihm da entgegentritt in
jener Unregelmifligkeit der Leiblichkeit, die zustande gekommen ist
dadurch, dafl das Ich in seiner Ichlichkeit den Astralleib iiberwiegt,
da entsteht — aber erst auf vielen Umwegen — Knochenmaterie. Es



hingt also im wesentlichen, wie Sie sehen, davon ab, wie Materie
aufspriiht, zusammenschiefit, wenn sie also aus dem Geiste entsteht.
Halten Sie dies nun fest, was ich Thnen gesagt habe, wenn Sie es auch
im einzelnen nicht mit Thren Gedanken verfolgen kénnen. Den Sinn
des Ganzen werden Sie erfafit haben, der darin liegt, dafl man Materie
iiberall als zersprithenden, zerberstenden Geist anzusehen hat, daf} aber
schon etwas entgegenkommen kann dem zerberstenden Geist. Und je
nachdem dieses oder jenes ihm entgegenkommt, wird er gleichsam zer-
spriiht in anderes hinein und es entstehen die verschieden konfigu-
rierten Materien: Nerven-, Muskel-, Pflanzenmaterie und so weiter.

Jetzt wird Thnen aber eine Frage auf der Seele liegen; das ist die
Frage: Ja, was wire denn nun geworden mit dem Menschen, wenn
nicht der luziferische Einflufl gekommen wire in dieser Beziehung?
Wir haben schon gestern mannigfaltig aufgezihlt, was geworden
wire mit dem Menschen. Aber was wire es in dieser Beziehung ge-
worden? Ja, sehen Sie, solche Nerven, wie sie der Mensch heute
hat, hitte er nicht bekommen konnen. Denn diese Nerven in ihrer
Materie entstehen nur dadurch, dafl dieser unordentliche Zusammen-
hang da ist. Ebenso hitte er nicht Knochen, nicht Muskeln haben
konnen, wenn der luziferische Einflufl nicht gekommen wire. Kurz,
wir haben die verschiedenen Materien dadurch entstehen sehen, daf
sich Formen geistig hineinergieflen in etwas, was nur durch den luzi-
ferischen Einfluf da ist. Es hitten alle diese Materien, Muskel-, Ner-
venmaterien usw. nicht entstehen konnen ohne den luziferischen Ein-
flufl. In noch intensiverem Sinne als gestern miissen wir sagen: Was
ist denn der ganze Mensch als materieller Mensch? So, wie er aufler-
lich uns entgegentritt, ist er lediglich ein Ergebnis des luziferischen
Einflusses. Denn er hitte keine Nerven, keine Muskeln, keine Kno-
chen im heutigen Sinn, wenn der luziferische Einfluf} nicht dage-
wesen wire. Der Materialismus beschreibt nichts, als was Luzifer
aus dem Menschen gemacht hat, so dafl der Materialismus eben im
eminentesten Sinne die Schiilerschaft des Luzifer ist und alles iibrige
ablehnt.

Wie wire denn also dieser Mensch, wenn er paradiesisch geblieben
wire? Nun, da will ich Thnen heute zunichst einmal, damit wir






