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Zu den Veriffentlichungen

aus dem Vortragswerk Rudolf Steiners

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) glie-
dert sich in die drei grofien Abteilungen: Schriften — Vortrige —
Kiinstlerisches Werk.

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl offentlich wie fiir
die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen
hatte Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, daf sie schriftlich
festgehalten wiirden, da sie von ithm als «miindliche, nicht zum
Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber
zunehmend unvollstindige und fehlerhafte Horernachschriften
angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlaflt, das
Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie
Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenographie-
renden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Heraus-
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst
korrigieren konnte, muf} gegeniiber allen Vortragsveroffentli-
chungen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur
hingenommen werden miissen, daf in den von mir nicht nachge-
sehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen
offentlichen Schriften dufert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst-
biographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende
Wortlaut ist am Schlufl dieses Bandes wiedergegeben. Das dort
Gesagte gilt gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fach-
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen
der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemif}
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Ge-
samtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Be-
standteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich
nihere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG

Miinchen, 18. August 1911

Das erste Wort dieser diesjahrigen Miinchner Veranstaltungen wur-
de dem Gotterboten Hermes iibertragen, und wir diirfen gegentiber
dem, was wir in unserer Geisteswissenschaft sehen wollen, was wir
an ihr fiihlen wollen, gerade diese Ubertragung der Worte des Her-
mes vielleicht in einer sinnbildlichen Art auffassen. Ist uns ja Geistes-
wissenschaft nicht allein etwas, was uns Wissen oder Erkenntnis
bringt dhnlich dem anderen Wissen, der anderen Erkenntnis der
Welt, sondern ist sie uns doch ein wirklicher Vermittler in jene
Welten hinauf, von denen nach der Anschauung des alten Griechen-
lands Hermes den Menschen herabgebracht hat, was in ihnen selbst
die Krafte entziinden konnte, die hinauffithren in diese Reiche des
Ubersinnlichen. Und ankniipfend an diese Worte sei es mir gerade
heute in diesem einleitenden Vortrage gestattet, einiges hinzuzufii-
gen zu dem, was uns aus den Darbietungen der letzten Tage erténen
konnte, so dafl es sich mit allem Folgenden, in den nichsten Tagen zu
Besprechenden, zu einem Ganzen zusammenschliefen kann.

Diese Darbietungen sind ja nicht nur deswegen gegeben, um
etwa eine Art Verschonerung unserer Veranstaltung zu bewirken,
sondern sie sollen angesehen werden als im innigsten organischen
Zusammenhang stehend gerade mit dem, was in dieser seit vielen
Jahren bestehenden jihrlichen Mittelpunktsunternehmung unseres
hiesigen geisteswissenschaftlichen Wirkens steht. Es wurde in die-
sem Jahre moglich, diese Veranstaltung einzuleiten durch die Wie-
dererneuerung desjenigen Dramas, das geradezu am Ausgangs-
punkt aller Dramatik des Abendlandes iiberhaupt steht, desjenigen
Dramas, das wir nur dann wirklich ins Auge fassen kénnen, wenn
wir den Blick noch tiber alles hinauswenden, was die durch die
Geschichte tiberlieferte Dramatik als Kunst dem Abendlande ge-
bracht hat. Und damit hingt es ja auch zusammen, dafl dieses
Drama eine wiirdige Einleitung gerade einer Unternehmung ist, die
auf geisteswissenschaftlichem Boden steht. Denn es reicht dieses



Drama hinauf in diejenigen Zeiten europiischer Kulturentwicke-
lung, in welchen die einzelnen menschlichen Geistesstromungen,
die uns heute als Wissenschaft, Religion und Kunst entgegentreten,
noch nicht voneinander getrennt, sondern innig miteinander ver-
bunden waren. Wir wenden damit unser Getithl gewissermaflen zu
Urzeiten der europidischen Kulturentwickelung hinauf, zu jenen
Zeiten, als eine Einheitskultur, die unmittelbar aus dem tiefsten
Geistesleben herausgeboren war, die menschlichen Seelen durch-
sprithte mit religiéser Erhebung zu dem Hochsten, was der Mensch
tiberhaupt fiir seine ganze Seele erreichen kann, so daf} in dieser
Kultur unmittelbares religiéses Leben pulste. Und es darf gesagt
werden: Diese Kultur war Religion. — Religion war nicht etwas, zu
dem sich der Mensch als einem besonderen Zweige der Kultur erst
hinwandte, sondern selbst wenn er von denjenigen Teilen des Gei-
steslebens sprach, die unmittelbar in die praktischen Zweige des
Alltags eindringen, so sprach er doch von Religion, denn dieses
Eindringen war Erhebung zur Religion, die ihre Strahlen tiber alles
ausdehnte, was der Mensch erleben konnte. Aber diese Religion
war innerlich stark und gewaltig in ihren einzelnen Kriften, so dafl
sie nicht stehenblieb bei der allgemeinen Erhebung des religiésen
Empfindens zu den groflen Weltenmichten; diese Urreligion der
Menschheit war so michtig, dafl sie die einzelnen Krifte des
menschlichen Geisteslebens inspirierte, so dafl sie Formen annah-
men, die unmittelbar Kunstformen waren. Es ergof sich religioses
Leben in kithne Gestaltungen, und eins war Religion mit Kunst.
Die Kunst war die unmittelbare Tochter der Religion, die im inni-
gen Familienzusammenhang noch lebte mit ihrer Mutter, der Reli-
gion selber. Es gibt kein Gefiihl von solcher religiéser Tiefe in un-
serer Zeit wie das, was alle beseelte, die teilnehmen durften an den
alten Mysterien und hinblickten, wie sich ergofl das religiose Leben
in das, was kiinstlerisch den Menschen vor Augen gestellt wurde.
Aber diese Urreligion mit ihrer Tochter, der Kunst, war zu glei-
cher Zeit so geliutert, so sehr in die Athersphiren des Geisteslebens
hinaufgeldutert, daf}, indem sie auf die menschlich Seele wirkte, aus
_dieser Seele heraus auch alles das kam, wovon wir heute einen schwa-



chen, abstrakten Abglanz in Wissenschaft und Erkenntnis haben.
Wenn das vertiefte Gefiihl sich begeistern lief} von dem, was als
Religion in die kiinstlerische Form sich ergof}, dann entziindete sich
in der Seele das Wissen von den Gottern und den gottlichen Dingen,
das Wissen von dem Geisterland. Und so war Wissen oder Erkennt-
nis die andere Tochter des religiésen Lebens, die ebenso noch in
innigem Familienverband lebte, intim zusammen lebte mit der
Urmutter aller Kultur, mit der religiosen Kultur.

Fragen wir heute unser Gefiihl: Bis wie weit wollen wir es denn
bringen mit dem, was wir gegenwirtig erst als einen schwachen
Anfang geben konnen? Wozu wollen wir es denn eigentlich brin-
gen? — Wir wollen es dazu bringen, wieder so etwas in der Mensch-
heit zu entziinden wie die Vereinigung, die Harmonie zwischen
Kunst und Wissenschaft. Denn nur dadurch kann der Blick der
Menschenseele, befeuert von dem Gefiihle, durchkraftet von dem
Besten in unseren Willenskriften, jene Einheit ausgieflen wollen
iiber alle menschliche Bildung, welche ebenso den Menschen wie-
der in die gottlichen Hohen seines Daseins hinauffiihren wird, wie
sie eindringen wird in die alleralltiglichsten Handgriffe unseres
Lebens. Und heilig wird alles das sein, was sonst nur profanes
Leben ist und was erst dadurch zu diesem profanen Leben wurde,
dafl vergessen war sein Zusammenhang mit dem geistig-gottlichen
Urquell alles Daseins.

So soll durch eine solche Unternehmung, wie wir sie in diesem
Jahre pflegten, gerade auf dieses Gefiihl hingedeutet werden, das
uns beleben soll und muf}, wenn wir mit der Geisteswissenschaft
das meinen, was in die tiefsten Tiefen der menschlichen Seelengriin-
de hineingehen soll. Damit sind die Griinde dargelegt, warum es im
besten Sinne des Wortes geisteswissenschaftlich empfunden werden
darf, gerade das Mysterium von Eleusis als eine Art von Sonne zu
betrachten, deren Strahlen, in unser Herz sich ergieflend, uns von
dem, was eigentlich Geisteswissenschaft ist, die rechte Empfindung
hervorrufen konnen.

Dasjenige, was man sonst als Dramatik kennt, was das Abend-
land als dramatische Kunst empfindet und was in Shakespeare seine



Hohe erreicht hat, es ist ja eine Geistesstromung, die ausgegangen
ist von dem alten Mysterium, eine Verweltlichung des alten Myste-
riums. Wenn wir also zu den Urbeginnen der dramatischen Kunst
gehen, so kommen wir eben zu dergleichen zuriick, wie es das
Mysterium von Eleusis ist. Habe ich damit im allgemeinen die
Gedanken angedeutet, die schon vor Jahren uns beseelten, als wir
beim Miinchner Internationalen Theosophischen Kongrefl gerade
dieses Drama vorfiihrten, so darf ich nun vielleicht auch einiges im
speziellen erwihnen, das, weil ja das Alltigliche innig zusammen-
hingt — das Alltdgliche jetzt im besten spirituellen Sinne gemeint -
mit dem, was uns als geistiges Ideal vorschwebt, das einiges Licht
zu bringen geeignet ist auf unser Wollen, auf unsere Ziele. Erinnern
durfte ich, als wir vor einiger Zeit darangingen, «Die Kinder des
Luzifer» aufzufithren, daff mir selbst dazumal ein Gedanke vor die
Seele trat, der fiir mich tief zusammenhingt mit unserer mittel-
europiischen geisteswissenschaftlichen Entwickelung in der Ge-
genwart. Als ich selber die Zeit fiir gekommen erachten durfte,
mein geistiges Streben in Zusammenhang zu bringen mit dem, was
Anthroposophie oder Geisteswissenschaft genannt werden darf, da
war die Tire, durch welche ich versuchte, in die Anthroposophie
hineinzuleiten, eine Besprechung, welche ankniipfte an dieses
Drama «Die Kinder des Luzifer». Und dann lieflen wir eine sieben-
jahrige Entwickelungsperiode der von uns gedachten geisteswissen-
schaftlichen Arbeit verlaufen. Der Keim aber, der dazumal in un-
sere Seele gelegt wurde mit jenen Worten, die iber die «Kinder des
Luzifer» gesprochen waren, entwickelte sich mittlerweile in einer
gesetzmafligen siebenjdhrigen Epoche in unseren Herzen ganz im
stillen. Und nach sieben Jahren waren wir so weit, das Drama «Die
Kinder des Luzifer» als eine Einleitung unserer Miinchner Unter-
nehmungen darbieten zu konnen.

Ich darf in dieser heutigen Stunde, die einleitenden Worten zu
meinen Vortrigen der nichsten Tage gewidmet sein soll, vielleicht
diesen Gedanken ankniipfen an einen anderen, denn ich spreche vor
Thnen, meine lieben Freunde, aus dem vollsten Herzen heraus und
zu gleicher Zeit aus der tiefsten Uberzeugung meiner Seele heraus.



Dasjenige, was als spirituelles Leben in der Zukunft immer mehr
und mehr die Geister des Abendlandes ergreifen wird, das wird
eine ganz besondere Form haben miissen. Man kann heute tiber
Anthroposophie oder Geisteswissenschaft in der verschiedensten
Weise denken. Die Menschen denken ja nicht immer nach den
Notwendigkeiten des Daseins, nach den Kriften, die im Menschen-
werden wirken, sondern sie denken aus threm Willen, aus ihren
Empfindungen heraus, und dann kann der eine dies, der andere
jenes als das richtige Ideal ansehen. So wird es viele anthroposophi-
sche Ideale geben, je nachdem die menschlichen Herzen geartet
sind, je nachdem sie mit ithren Empfindungen und Gefiihlen nach
dieser oder jener Seite hinneigen. Wahrer Okkultismus in einer
gewissen hoheren Ausgestaltung laflt uns aber eine solche Hinnei-
gung zu den Idealen noch immer als etwas erscheinen, was nur an
unserer Personlichkeit haftet, was doch noch so charakterisiert
werden darf, daf} man sagt: Solche Ideale sind eigentlich doch nur,
was der emne oder der andere gerne als Anthroposophie sehen
mochte, wovon er nach seinen besonderen Herzensempfindungen
und nach der besonderen Konfiguration seines Intellekts glaubt,
dafl es eben das Beste ist. — Haben die Menschen doch auch iiber
andere Dinge des Lebens nur jene Meinung, die aus solchen Her-
zensempfindungen, aus solchen personlichen Motiven heraus ent-
springt. Geisteswissenschaft selbst mufl aber dazu fithren, das, was
aus unseren personlichen Herzensempfindungen heraus entspringt,
gar nicht fiir etwas allgemein Mafigebendes anzusehen. Als Person-
lichkeiten konnen wir immer irren, wie sehr wir auch glauben, daf§
wir einem selbstlosen Ideale huldigen. Eine Meinung iiber dasjenige,
was geschehen soll im Menschenwerden, kénnen wir uns erst dann
bilden, wenn wir unsere persénlichen Meinungen {iber das Ideal ganz
unterdriicken und wenn wir gar nicht mehr fragen, was wir selbst als
die beste Art betrachten, die Geisteswissenschaft zu vertreten. Dann
erst kénnen wir zu einer wahren Meinung gelangen, wenn wir die
Notwendigkeiten des Lebens sprechen lassen, ganz gleichgiiltig,
wozu wir selber neigen — ob zu dieser oder jener Ausprigung des
spirituellen Lebens, ob uns dieses oder jenes lieber ist, wenn wir uns



fragen: Wie hat sich seit Jahrhunderten das europiische Kulturleben
gestaltet, und was verlangt es flir die nichste Zeit? Wenn wir uns
diese Frage, ohne dafl wir uns persénlich fiir die Antwort engagieren,
vorlegen, dann erhalten wir eine zwiefache Antwort. Die eine, die
grofle, die uns aus allem, was heute geschieht im geistigen Leben,
Uiberall hervorgeht: Das europiische Kulturleben verlangt, wenn es
nicht verdorren und verdden soll, Geisteswissenschaft. — Die andere
Antwort aber ist diese: Das europiische Kulturleben verlangt eine
solche Geisteswissenschaft, welche den Grundbedingungen ent-
spricht, die durch Jahrhunderte nicht ineinem einzelnen von uns,
sondern in der europiischen Menschheit geworden sind. — Eine Gei-
steswissenschaft aber, welche diesen Grundbedingungen des euro-
paischen Kulturlebens entgegenkommt, kénnen wir nur bringen,
wenn wir uns selbstlos fragen: Was haben die Menschen seit Jahrhun-
derten in Europa fithlen und denken gelernt, und wie lechzt heute der
Europder nach geistiger Vertiefung seines Lebens?

Wenn wir uns diese Frage vorlegen, dann zeigen uns alle Zeichen
der Zeit, dafl es nicht die Fortsetzung unserer gewohnlichen Mystik
sein kann, wie wir sie seit Jahrtausenden kennen, wie sie seit Jahr-
tausenden so segensreich auf die verschiedenen Volker gewirkt hat.
Die Fortsetzung dieser Mystik allein in dem Sinne, wie sie immer
gewesen ist, wie sie von der Geschichte iiberliefert ist, wiirde nicht
aufgenommen werden kénnen von den Bediirfnissen des europii-
schen Kulturlebens. Wollten wir uns blof} in alte Mystik vertiefen,
dann wiirden wir uns an diesem europiischen Kulturleben und
allem, was damit zusammenhingt, versiindigen, dann wiirden wir
unsere persdnlichen Neigungen iber die Notwendigkeit des Da-
seins stellen. Unsere personliche Neigung — moge sie auch zu
irgendeiner Form alter Mystik neigen —, unterdriicken wir sie und
fragen wir: Wessen bediirfen die Menschen nach den Bedingungen,
wie sie sich entwickelt haben durch die Jahrhunderte? — Ebenso
zeigen uns die Zeichen der Zeit, dafl dasjenige, was wir gegenwir-
tiges wissenschaftliches Treiben nennen — in so hohem Ansehen es
auch heute steht, eine so hohe Autoritit es auch geniefit —, in einem
Zustande ist wie ein Baum, der eben abdorrt und nurmehr spirlich-



ste Friichte fiir die Zukunft zeitigen kann. Ich weif}, daf} damit ein
gewisses «grofies Wort», aber allerdings nicht «gelassen» ausge-
sprochen wird, wenn gesagt wird: Das, was heute im Umkreis des
europiischen Lebens die duflere Wissenschaft genannt wird, ist ein
verdorrender Zweig am Geisteshimmel der Menschheit. — Sie hat
ihre Dienste geleistet, sie wird dadurch nicht erniedrigt, dafl man in
ihre Daseinsbedingungen so hineinleuchtet, wie es jetzt mit einigen
Worten gesagt worden ist.

Weder alte Mystik noch neue Wissenschaft wird die Menschheit
der Zukunft brauchen konnen, wenn sich die tiefsten Bediirfnisse
geltend machen werden, die ein Band herstellen wollen zwischen
menschlicher Seele und geistigen Offenbarungen. Das stand wie mit
goldenen Lettern geschrieben vor dem Ideale, das damals uns vor-
schwebte, als wir vor Jahren begannen, das spirituelle Leben in
einem breiteren Mafle zu entwickeln. Und wenn ich jetzt jenes
Wort aussprechen darf, von dem ich sagte, dafl es mir ebensosehr
ein Herzenswort wie ein Uberzeugungswort ist, so mochte ich —
ganz objektiv und sachlich betrachtet im Sinne der Frage, die ich
eben aufgeworfen habe — sagen: Der bedeutsamste literarische An-
fang mit jener Art geistigen Lebens, das die europiische Mensch-
heit der Zukunft im weitesten Umfange brauchen wird, das mitten
darin steht zwischen der blof historischen Mystik, die irgendwo
aufgelesen wird aus historischen Urkunden, und der Wissenschaft,
die ein verdorrender Zweig der Menschheitskultur ist —, der be-
deutsamste Anfang in wahrhaft anthroposophischem Sinn, der das
unmittelbare Leben betrachtet, wie es jetzt langsam als geistiges
Leben rieselt, wie es sich weiter verbreiten wird, sind «Die groflen
Eingeweihten» unseres verehrten Edouard Schuré. Ich durfte schon
am Beginne meines Miinchner Kursus im vorigen Jahre darauf hin-
weisen: Wer ein wenig den Blick zu richten weil} in die Zukunft,
nach dem, was diese Zukunft von uns fordern wird, der weifl, daf}
damit jene goldene Mittelstrafle zwischen alter Mystik und moder-
ner, aber eben verdorrender Wissenschaft fiir das literarische Leben
eingeschlagen worden ist und dafl der schone, der bedeutungsvolle
Anfang, der jetzt schon fiir alle europiischen Volker mit «Les



grands Initiés», den «Groflen Eingeweihten», gemacht worden ist,
sich immer weiter und weiter gestalten wird und dafl damit eine
Farbennuance charakterisiert ist, die nicht deshalb auf uns einen
sympathischen Eindruck macht, weil wir aus unseren personlichen
Neigungen gerade dieses oder jenes wollen, sondern weil wir
schauen, wie die immer mehr sich geltend machenden europiischen
Kulturbedingungen herausforderten aus ihren geistigen Bedingun-
gen heraus, dafl ein solcher literarischer Anfang gemacht werde.
Wenn Sie dieses Werk kennen, meine lieben Freunde, dann wissen
Sie zugleich, in welch bedeutungsvoller Weise dort hingewiesen ist
auf das, was dann weiter ausgestaltet ist in den «Heiligtiimern des
Orients» von Edouard Schuré, wie in bedeutungsvoller Art hinge-
wiesen ist auf das Mysterium von Eleusis. Was kann uns dieser
Hinweis in den «Groflen Eingeweihten» in wahrhaft anthroposo-
phischem Sinn und diese Neuschopfung des Mysteriums von Eleu-
sis fiir Gedanken in der Seele anregen?

Nun, meine lieben Freunde, wenn wir hinaufschauen in die
Urbeginne des europdischen Kunst- und Geisteslebens, dann stehen
zwei Figuren gleichsam am Ausgangspunkt, die eine tiefe Bedeu-
tung fiir wahrhaft spirituelle Erfassung des ganzen neuzeitlichen
Geisteslebens haben, die zunichst uns wie sinnbildliche Darstellun-
gen grofler geistiger Impulse erscheinen. Diese zwei Figuren, die
fir denjenigen, der einen tieferen Blick tut in das gegenwirtige
Geistesleben, wie Lichtstrahlen hereinfallen, die Bedeutungsvollstes
verkiindigen, sind Persephone und Iphigenia. Wir beriihren, wenn
wir diese beiden Namen aussprechen, wesentlich in gewisser Bezie-
hung zwei Seelen unseres modernen Menschen, jene zwei Seelen,
deren Vereinigung die tiefsten Seelenpriifungen dieses Menschen
herausfordert. Wir werden es noch genauer sehen in den nichsten
Tagen, wie Persephone in unserem Herzen den Gedanken an jenen
Impuls anregt, den wir nun in unseren geisteswissenschaftlichen
Auseinandersetzungen hier schon ofter berithren durften. Es war
einstmals der ganzen Menschheit beschieden, in anderer Art zu
ihren Erkenntnissen zu kommen als heute. Wir wissen aus diesen
geisteswissenschaftlichen Vortrigen von einem alten Hellsehen der



Menschheit, das aus der menschlichen Natur in uralten Zeiten wie
selbstverstindlich heraussprudelte, so dafl, wie Hunger und Durst
und Atembediirfnis, aus dieser menschlichen Seele sich die hell-
seherischen Bilder herausgestalteten, in welche sich die Geheim-
nisse der geistigen Welten hineinergossen. Das ist etwas, was der
Mensch einmal als Gabe uralten Hellsehens besafl und was dem
Menschen gleichsam geraubt ist von dem, was spater im mensch-
lichen Leben Erkenntnis wurde. Teils fithlend, daf} gerade in seiner
Zeit dieser Raub des alten Hellsehens durch moderne Erkenntnis
sich vollzog, teils voraussehend, wie das in kiinftigen Zeiten, die
jetzt die unsrigen sind, immer mehr und mehr geschehen sollte,
wandte der alte Grieche seinen Seelenblick hinauf zu derjenigen
Gottergestalt, welche die Krifte, die zu jenem alten Hellsehen
fithrten, in der menschlichen Seele losloste aus der unmittelbaren
elementarischen Natur heraus. Er sah zu jener Gottin auf, die die
Regentin des alten an die menschliche Natur gebundenen Hell-
sehens war, und nannte sie Persephone. Und dann sagte sich der
alte Grieche: An die Stelle der alten Seherkultur wird immer mehr
und mehr eine andere treten, die von Menschen dirigiert wird, von
Menschen geboren wird, denen das alte Hellsehen schon verloren-
gegangen ist. — In derjenigen Kultur, die der alte Grieche ankniipfte
an die Namen Agamemnon, Odysseus, Menelaos, ist das gegeben,
was wir heute als unsere duflere, nicht mehr von hellseherischen
Kriften berlihrte geistige Kultur erkennen.

Heute fiithlen es die Menschen im weiteren Umkreise nicht mehr,
daf} diese Kultur, die ein Wissen erzeugt, das ebenso benutzt werden
soll, die Geheimnisse des Daseins philosophisch zu ergriinden, wie es
auf der anderen Seite Kanonen baut durch die Kenntnisse der Natur-
gesetze, dafl in einem tieferen Sinn diese Art der Geisteskultur Opfer
fordert, die der Mensch erbringen mufl den héheren geistigen We-
senheiten gegeniiber, die die tibersinnlichen Welten lenken. Diese
Opfer werden auch gebracht, nur merken es die Menschen heute
nicht, weil sie auf diese Dinge noch nicht acht haben. Der alte Grie-
che merkte es, dafl diese moderne Kultur, die er zuriickfithrte auf die
Namen Agamemnon, Menelaos, Odysseus, Opfer forderte, daf§ sie



jene Tochter des menschlichen Geistes ist, die in einer gewissen
Weise immer wieder und wieder geopfert werden mufi. Und der alte
Grieche stellte dieses immerwihrende Opfer der intellektuellen Kul-
tur in der Opferung der Tochter des Agamemnon, in Iphigenia dar.
So klingt uns eine wundersame Antwort auf die Frage, die uns aus
den Iphigenien-Opfern gestellt wird. Wenn es nur jene duflere Kul-
tur geben wiirde, welche zurtickgefiihrt werden kann im wahren Sinn
des alten Griechen auf die Namen Agamemnon, Menelaos, Odys-
seus, dann wire die Menschheit unter dem Einflusse dieser Kultur
lingst in ihren Herzen, in ihren tiefsten Seelenkriften verdorrt. Nur
dadurch, daf} die Menschheit sich das Gefiihl bewahrte, immer wie-
der und wieder Opfer zu bringen und herauszuschilen aus dieser
allgemeinen intellektuellen Kultur jene Kultur, die man in einem
tieferen, nicht im oberflachlichen Sinne eine Priesterkultur nennen
kann, ist diese Kultur vor dem Verdorren bewahrt geblieben. Gleich-
wie Iphigenia der Artemis als Opfer dargebracht wurde, aber durch
dieses Opfer zur Priesterin ward, so mufiten immerzu in den verflos-
senen Jahrhunderten und Jahrtausenden gewisse Elemente unserer
intellektuellen Kultur geldutert und gereinigt, mit einem priesterlich-
religiésen Charakter den hoheren Gottern dargebracht werden,
damit diese dufiere intellektuelle Kultur die Menschheit in ihren Her-
zen, in ithren Seelen nicht verdorre. So stellt uns Persephone dar die
Lenkerin und Leiterin der alten hellseherischen Kultur, so stellt
uns Iphigenia dar die Reprisentantin des immerwahrenden Opfers,
welches unsere duflere Intellektualitit an das tiefere religiose Leben
zu bringen hat.

Die Dinge, die ich eben jetzt ausgesprochen habe, sind immerdar
lebendig gewesen in dem ganzen Strome europaischen Kulturlebens
vom alten Griechenland herauf bis in die modernsten Zeiten herein;
sie haben immerzu gelebt von jenen Zeiten an, als Sokrates zuerst
das reine wissenschaftliche Denken von der alten Einheitskultur
losloste, bis in die Zeit herein, da der arme Nietzsche an der Tren-
nung der drei Zweige der gesamten Kultur, Wissenschaft, Religion
und Kunst, in Schmerzen seiner Seele sich wand und an dieser
Trennung zugrunde ging. Die neuere Zeit muflte, weil schon her-



einwirken die Krifte, die die Vereinigung dessen wieder bewirken
sollen, was durch Jahrtausende getrennt gehen mufite, und weil aus
der Zukunft schon die Forderungen fiir die Gegenwart herein-
leuchten, wieder ankniipfen in ihren Reprisentanten, die von den
Zeitengeistern inspiriert sind, an jené beiden Impulse, die soeben
charakterisiert worden sind: an die Namen Iphigenia und Perse-
phone. Und derjenige, der solches iiberblickt, fithlt noch in einem
viel tieferen Grunde, was es fiir eine Tat war, als, sich voll versen-
kend in altes Griechenleben, Goethe das, was er selbst als den
Gipfel seiner Kunst empfand, in dem Symbolum der Iphigenia
darstellte. Oh, mit dieser Tat Goethes, in der in einer gewissen
Weise sinnbildlich alles Wirken Goethes zum Ausdruck kommt,
mit der «Iphigenie», ist die erste Ankniipfung gegeben an uraltes
europiisches Geistesgut. Und im Geheimsten klingt uns aus jener
Tat Goethes heute entgegen: Wir miissen uns wiederum erinnern an
das immerwihrende Opfer, welches die intellektuelle Kultur der
religiosen Kultur bringen muf, wenn die Intellektualitit die euro-
paische Menschheit nicht veréden soll.

Rauh fiir hoheres Geistesleben wie der Konig Thoas in der
«Iphigenie» 1st in gewisser Weise dasjenige, was die intellektuelle
Kultur im weiteren Umfange leistet. Milde und harmonisch, um
nicht mitzuhassen im Menschheitsleben, sondern mitzulieben, ist
dasjenige, was uns in dem Symbolum der Iphigenia entgegentritt.
Und so war die erste Erinnerung an bedeutsamste Impulse des
europiischen Geisteslebens in dem Augenblick gegeben, da Goethe
sein Herz mit der Inspiration durchdrang, die Iphigenia als das
Zeugnis des immerwihrenden Opfers der Intellektualitit vor die
europiische Menschheit hinzustellen. So kann man das Herein-
leuchten der geistigen Inspiratoren der neueren Zeit in Goethes
Seele empfinden.

Eine zweite Erinnerung ward notwendig, auf die etwas linger
gewartet werden mufite, jene Erinnerung, die hinzielt auf jene Zeiten,
in denen noch rege war die alte hellseherische Kultur, die ankniipfte
an den Namen Persephone. Und man fiihlt an derjenigen Stelle, wo
sich zu einem gewissen Hohepunkt die «Groflen Eingeweihten» er-






