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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) ge-
schriebenen und verdtfentlichten Werke. Daneben hielt er
in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche Vortrige und Kurse,
sowoh! offentlich wie auch fiir die Mitglieder der Theoso-
phischen, spiter Anthroposophischen Geselischaft. Er selbst
wollte urspriinglich, dal seine durchwegs frei gehaltenen
Vortrage nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» ge-
dacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige
und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbrei-
tet wurden, sah er sich veranlaft, das Nachschreiben zu re-
geln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von
Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenographierenden,
die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Heraus-
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner
aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschrif-
ten selbst korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vor-
tragsverdffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt wer-
den: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, daf}
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867 —1948) wurde
gemif} ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf
Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erfor-
derlich, finden sich nihere Angaben zu den Textunterlagen
am Beginn der Hinweise.
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ZU DIESER AUSGABE

Die Vortrige dieses Bandes gehdren dem Teil von Rudolf Steiners
Vortragswerk an, mit dem er sich an die Offentlichkeit wandte.
«Berlin war der Ausgangspunkt fiir diese 6ffentliche Vortragstatig-
keit gewesen. Was in anderen Stidten mehr in einzelnen Vortrigen
behandelt wurde, konnte hier in einer zusammenhingenden Vor-
tragsreihe zum Ausdruck gebracht werden, deren Themen ineinan-
der tibergriffen. Sie erhielten dadurch den Charakter einer sorgfiltig
fundierten methodischen Einfithrung in die Geisteswissenschatt und
konnten auf ein regelmifig wiederkehrendes Publikum rechnen,
dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich erschliefenden
Wissensgebiete emzudrlngen, wihrend den neu Hinzukommenden
die Grundlagen fur das Verstindnis des Gebotenen immer wieder
gegeben wurden.» (Marie Steiner)

Die vorliegenden 1903/04 gehaltenen 18 Vortrige bilden den Auf-
takt zu den 6ffentlichen Vortragsreihen, die Rudolf Steiner regelma-
ﬁi% bis 1917/18 vornehmlich im Berliner Architektenhaus durch-
fithrte.

Die erste der finf Vortragsreihen dieses Bandes behandelt den
ewigen Wesenskern des Menschen, die Seele, den Gottesbegriff und
das Christentum in der theosophischen Anschauung und in der
naturwissenschaftlichen Diskussion. In der zweiten Vortragsreihe
zeigt Rudolf Steiner — wie in seiner «Philosophie der Fretheit» — die
Auswegslosigkeit und die Konsequenzen der Kantschen Philoso-

phie auf und weist den Weg zu einer Erkenntnis aus dem Geist. Es
folgt die Darstellung des Verhaltnisses der Seele zum Leib, zum
Schicksal und zum Geist. Die historischen Seclenlehren werden mit
den zeitgendssischen verglichen. Die Ausfithrungen tber die Seele
in der Hypnose weisen schon auf die vierte Vortragsreihe hin, die
das Suchen nach ubersinnlichen Erfahrungen in Spiritismus, Hyp-
notismus und Somnambulismus behandeln. Dabei zeigt Rudolf Stei-
ner die berechtigten Bertthrungspunkte und die notwendigen Unter-
schiede zwischen diesen Bewegungen und der Theosophie. Vier

Vortrige zu Herausforderungen der Theosophie durch die Fragen
der Menschen und durch die Kritik der Wissenschaft beschlieflen
den Band.



DAS EWIGE UND DAS VERGANGLICHE
DES MENSCHEN

Berlin, 6. September 1903

Der Gegenstand, iiber den hier gesprochen werden soll, ist
zweifellos einer, an dem das Interesse aller Menschen hingt.
Wer konnte sagen, daf er nicht an der Frage der Unsterb-
lichkeit mit allen seinen Gedanken interessiert sei? Wir
brauchen uns nur klar zu machen, dafl der Mensch bei dem
Gedanken an den Tod ein Grauen empfindet. Und selbst
die wenigen, die des Lebens iiberdriissig sind, die im Tode
Ruhe suchen vor dem Leben, konnen dieses Grauen nicht
ganz verwinden.

Man hat versucht, diese Frage auf die verschiedenste
Weise zu beantworten. Denken Sie aber daran, dafl nie-
mand iiber etwas unbefangen sprechen kann, woran er mit
seinem Interesse hingt. Wird er dann unbefangen iiber
diese Frage sprechen kbnnen, die fiir sein ganzes Leben das
tiefste Interesse hat? Und noch etwas miissen Sie dabei be-
denken: wieviel fiir die Kultur davon abhingt. Wie diese
Frage beantwortet wird, davon ist die Entwickelung unse-
rer ganzen Kultur abhingig. Ganz anders wird die Stel-
lung desjenigen zu allen Kulturfragen sein, der an ein
Ewiges im Menschen glaubt.

Man hort sagen, dafl es ein Unrecht sei, daff dem Men-
schen diese Jenseitshoffnung gegeben wurde. Der Arme
werde damit auf das Jenseits vertrostet und werde dadurch
verhindert, sich hier ein besseres Leben zu schaffen. Andere
sagen wieder, nur auf diese Weise sei das Dasein tiberhaupt
zu ertragen. Wenn bei einer Sache die Wiinsche der Men-



schen so stark mit in Betracht kommen, werden alle Griinde
dafiir hervorgesucht. Es hitte dem Menschen wenig ausge-
macht, zu beweisen, dafl zwei mal zwei nicht vier sei, wenn
sein Gliick von diesem Beweise hitte abhingen sollen. Und
weil der Mensch nicht unterlassen konnte, bei dieser Frage
nach der Unsterblichkeit seine Wiinsche mitsprechen zu
lassen, deshalb mufite sie immer wieder und wieder aufge-
worfen werden., Denn des Menschen subjektives Gliicks-
empfinden ist in diese Frage mit hereingezogen.

Gerade dieser Umstand aber hat sie der modernen Na-
turwissenschaft so verdichtig gemacht. Und mit Recht. Ge-
rade die bedeutendsten Minner dieser Wissenschaft haben
sich gegen die Unsterblichkeit des Menschen ausgesprochen.
Ludwig Feuerbach sagt: «Man hat die Unsterblichkeit erst
geglaubt und dann bewiesen.» Damit deutet er an, daff der
Mensch Beweise dafiir zu finden gesucht hat, weil er sie
wiinscht. Ahnlich sprechen sich David Friedrich Strauff und
neuerdings Ernst Haeckel in seinen «Weltritseln» aus. Wenn
ich nun hier etwas sagen miifite, was gegen die moderne
Naturwissenschaft verstofdt, wiirde ich iiber diese Frage
nicht sprechen konnen. Aber gerade die Verehrung von
Haeckels groflen Errungenschaften auf seinem Gebiete und
fiir Haeckel als einem der monumentalsten Geister der Ge-
genwart a8t mich in seinem Sinne gegen seine Schlulfolge-
rungen Stellung nehmen. Etwas ganz anderes als die Be-
kampfung der Naturwissenschaften ist heute meine Auf-
gabe.

Nicht gegen die Naturwissenschaft, sondern mit den Na-
turwissenschaften geht auch die Theosophie. Aber sie bleibt
dabei nicht stehen. Sie glaubt nicht, dafl wir erst im 19. Jahr-
hundert es so herrlich weit gebracht haben; wihrend in all
den Jahrhunderten vorher nur Unverstand und Aberglau-
ben geherrscht hitten, sei nun erst durch die Wissenschaft



unserer Zeit die Wahrheit ans Licht gebracht worden.
Stiinde die Wahrheit auf so schwachen Fiiflen, so kdnnte
man wenig Vertrauen dazu haben. Wir wissen aber, daf§
die Wahrheit den Wesenskern bildete auch in den Weis-
heitslehren des Buddha, der jiidischen Priester und so weiter.
Diesen Wesenskern in all den verschiedenen Theorien zu
suchen, ist die Aufgabe der Theosophie. Aber sie macht
auch nicht halt vor der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts.
Und weil das so ist, diirfen wir zweifellos die Frage auch
vom Standpunkt der Wissenschaft aus behandeln. So kann
sie die Grundlage bilden, von der wir ausgehen, wenn wir
das Ewige im Menschen suchen.

Feuerbach hat zweifellos Recht mit seinem vorher zitier-
ten Ausspruch, wenn er sich gegen die Methode der Wissen-
schaft der letzten etwa vierzehn Jahrhunderte wendet. Un-
recht aber hat er der Weisheit noch fritherer Zeiten gegen-
tiber. Denn grundverschieden war die Art, wie in den alten
Weisheitsschulen zu der Erkenntnis der Wahrheit hinge-
fiihrt wurde. Erst in den spiteren Jahrhunderten des Chri-
stentums wurde zuerst der Glaube gefordert, zu dem dann
die Gelehrten die Beweise erbrachten. Nicht so war es in
den Mysterien des Altertums. Jene Weisheit, die nicht ohne
weiteres verbreitet wurde, die ein Besitz von wenigen blieb,
die an heiligen Tempelstitten dem Eingeweihten durch
Unterweisungen der Priester iiberliefert ward, hatte einen
anderen Weg, ihre Schiiler zur Wahrheit zu fithren. Geheim
hielt man dies Wissen vor der Menge der nicht Vorbereite-
ten; fiir profaniert wiirde man es gehalten haben, wenn
man es allen ohne Auswahl mitgeteilt hitte. Nur den hielt
man fiir wiirdig, der sich durch lange Ubung herauforgani-
siert hatte in seinem Geistesleben, um die Wahrheit in hohe-
rem Sinne zu verstehen.

Es wird in den Uberlieferungen des Judentums erzihlt,



daf}, als einst ein Rabbi etwas von den geheimen Erkennt-
nissen aussprach, ihm von seinen Zuh6rern Vorwiirfe ge-
macht wurden: «O Greis, hittest du geschwiegen! Was hast
du getan! Du verwirrest das Volk.» — Eine grofle Gefahr
sah man in dem Verrat der Mysterien, wenn sie entweiht
und entstellt in aller Munde wiren. Nur in heiliger Scheu
trat man an sie heran. Die Priifung war strenge, die die
Jinger der Mysterien durchzumachen hatten. Unsere Zeit
kann sich die schweren Priifungen kaum vorstellen, die man
dem Schiiler auferlegte. Bei den Pythagoreern finden wir,
dafl die Schiiler sich Horer nennen. Jahrelang sind sie nur
schweigende Zuhorer, und es ist ganz im Geiste dieser Zeit,
daf} dies Schweigen sich bis zu fiinf Jahren ausdehnte.
Schweigend sind sie in dieser Zeit. Schweigen, das heifdt in
diesem Falle: Verzicht auf jede Auseinandersetzung, jeg-
liche Kritik. Heute, wo der Grundsatz gilt: «Priifet alles
und behaltet das Beste» —, wo jeder glaubt, tiiber alles ur-
teilen zu konnen, wo mit Hilfe des Journalismus sich jeder
schnell sein Urteil auch iiber dasjenige bildet, was er gar
nicht versteht, hat man keine Ahnung von dem, was man
damals von einem Schiiler forderte. Jedes Urteil sollte
schweigen; man muflte erst sich fihig machen, alles in sich
aufzunehmen. Wenn einer ohne diese Vorbedingung ein
Urteil fallt, anfangt Kritik zu iiben, lehnt er sich auf gegen
jede weitere Belehrung. Derjenige, der etwas davon ver-
steht, der weiff, dafl er ndtig hat, jahrelang nur zu lernen
und lange Zeit dariiber hingehen zu lassen. Heute will man
das nicht glauben. Aber nur der, der innerlich schon die
Dinge begriffen hat, wird zu einem richtigen eigenen Urteil
kommen.

Es war damals nicht die Aufgabe, jemandem den Glau-
ben durch Unterricht beizubringen; man fiihrte ihn hinauf
zu dem Wesen der Dinge. Zum Anschauen wurde ithm das



geistige Auge gegeben; wollte er, so mochte er hingehen
und es erproben. Vor allem war der Unterricht ein reini-
gender; die reinigenden Tugenden waren es, die man von
dem Schiiler verlangte. Die Sympathien und Antipathien
des taglichen Lebens, die dort berechtigt sind, mufite er erst
ablegen. Alle personlichen Wiinsche muflten vorher ausge-
tilgt sein. Keiner wurde zum Unterrichte eingefiihrt, der
nicht auch den Wunsch nach dem Fortleben seiner Seele von
sich abgestreift hatte. Deshalb gilt der Satz Feuerbadhs fiir
diese Zeit nicht. Nein, erst wurde der Glaube an die pro-
fane Unsterblichkeit in den Schiilern ausgetilgt, ehe sie zu
den hoheren Problemen fortschreiten konnten. So angese-
hen wird es verstindlich, weshalb sich die moderne Natur-
wissenschaft mit einem gewissen Recht gegen die Unsterb-
lichkeitslehre wendet. Doch nur so weit.

David Friedrich Strauf sagt, der Augenschein wider-
spriche dem Gedanken der Unsterblichkeit. Nun, dem
Augenschein widerspricht vieles, was eine anerkannte wis-
senschaftliche Wahrheit ist. Solange man die Bewegung der
Erde und der Sonne nach dem Augenschein beurteilte, kam
man zu keinem richtigen Urteil dariiber. Wir haben sie erst
im richtigen Sinne erkannt, als man nicht dem Auge allein
mehr traute. Und vielleicht ist eben der Augenschein gar
nicht das, an das wir uns in dieser Frage zu halten haben.

Wir miissen uns klar werden: Ist es das Ewige im Men-
schen, was wir in thm sich vererben und sich wandeln sehen?
Oder finden wir es drauflen? Die einzelne Blume bliitht und
vergeht, aber nur das, was sich in jeder Blume der Gattung
wieder ausprigt, bleibt bestehen. Ebensowenig finden wir
das Ewige drauflen in der Geschichte der Staaten. Dasjenige,
was einst die Zufleren Formen des Staates ausmachte, ist
vergangen, dzs, was als leitende Idee sich darstellte, ist
geblieben.



Priifen wir, wie Vergingliches und Ewiges sich in der
Natur ausweist. Sie alle wissen, daf} vor sieben bis acht Jah-
ren alle die Stoffe, die heute Thren Korper bilden, nicht in
Threm Korper darin waren. Dasjenige, was vor acht Jahren
meinen Korper bildete, ist zerstreut durch die Welt und hat
ganz andere Aufgaben zu erfillen. Und doch stehe ich vor
Thnen, derselbe, der ich war. Wenn Sie nun fragen: Was ist
geblieben von dem, was auf das Auge einen Eindruck
machte? — Nichts. Geblieben ist das, was Sie nicht sehen
und was doch den Menschen zu dem macht, was er 1st. Was
bleibt von menschlichen Einrichtungen, von den Staaten?
Die Individuen, die sie geschaffen, sind verschwunden, der
Staat ist geblieben. So sehen Sie, dafl wir unrecht tun, wenn
wir das Auge fiir das Wesentliche halten, das nur sieht,
was sich verdndert, wihrend das Wesentliche das Ewige ist.
Und dieses Ewige zu verstehen, ist das Amt des Geistigen.
Was ich war, erfiillt andere Aufgaben. Auch die Stoftfe, die
heute meinen Korper bilden, bleiben nicht dieselben, gehen
andere Verbindungen ein und sind doch das, was heute
meinen physischen Korper ausmacht. Das, was sie zusam-
menhilt, ist das Geistige. Wenn wir diesen Gedanken fest-
halten, werden wir das erkennen, was das Ewige im Men-

schen bildet.

In anderer Weise zeigt sich uns das Ewige im Tier-, Pflan-
zen- und Mineralreich. Aber auch dort kénnen wir das
Dauernde betrachten. Zerstoflen wir eine Kristallbildung,
zum Beispiel Kochsalz, zu Pulver, geben es in eine entspre-
chende Losung und lassen wir das wieder auskristallisieren,
so nehmen die Teile von selbst wieder die ihnen eigentiim-
liche Form an. Die ihnen innewohnende Gestaltungskraft
war das Dauernde; sie ist gleichsam wie keimend geblieben,
um zu neuem Wirken zu erwachen, wenn die Veranlassung
dazu gegeben ist. So sehen wir auch aus der Pflanze unzih-



lige Samenké6rner entstehen, aus denen, wenn sie dem Acker
anvertraut werden, neue Pflanzen hervorgehen. Die ganze
Gestaltungskraft ruhte unsichtbar im Samenkorn. Diese
Kraft war imstande, die Pflanzen zu neuem Leben zu er-
wecken. Und das geht herauf durch Tier- und Menschen-
welt. Auch das, was sich uns als Menschengestalt darstellt,
kommt aus einer winzigen Zelle. Es fithrt uns aber nicht zu
dem, was wir als menschliche Unsterblichkeit ansprechen.
Und doch, bei niherem Betrachten werden wir auch hier
Ahnliches finden. Leben entwidkelt sich aus Leben; hindurch
geht der unsichtbare Strom. Indessen wird sich wohl nie-
mand mit der Unsterblichkeit der Art begniigen. In ihr
geht von Geschlecht zu Geschlecht das Prinzip des Men-
schentums. Aber sie ist nur eine der Arten, wie sich das
Dauernde erhilt. Es gibt auch noch andere Arten, wo sich
die Wechselbeziehung zeigt. Nehmen wir, um dies zu ver-
anschaulichen, ein Beispiel aus der Pflanzenwelt.

Ungarischer Weizen, den man nach Mihren gebracht und
dort ausgesit hat, wird bald dem dort heimischen ganz 3hn-
lich. Das Gesetz der Anpassung tritt hier in Kraft. Er behilt
nun auch fernerhin die einmal erworbenen Eigenschaften.
Wir sehen, wie hier etwas Neues eintritt: Der Begriff der
Entwickelung. Die gesamte Welt der Organismen unter-
steht diesem Gesetz. Eine Idee der Entwickelung liegt hier
zugrunde, nach der sich die unvollkommenen Lebewesen
zu vollkommeneren umbilden. Sie verindern sich ihrer
dufleren Beschaffenheit nach, erhalten andere Organe, so
dafd sich das, was sich erhilt, fortschreitend entwidkelt.

Sie sehen, daf} wir zu einer neuen Art des Dauernden ge-
kommen sind. Wenn der Naturforscher heute eine Lebens-
form erklart, gibt er sich nicht die Antwort der Naturfor-
scher des 18. Jahrhunderts, die sagten: Es gibt so viele
Arten von Lebewesen, als einst von Gott geschaffen worden



sind. — Das war eine leichte Antwort. Alles, was entstanden
war, war durch ein Schopfungswunder ins Leben gerufen.
Die Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts hat uns auf
ihrem Gebiete vom Begriffe des Wunders befreit. Die Na-
turformen verdanken ihre Entstehung der Entwidkelung.
Wir verstehen heute, wie sich die Tiere bis zum Affen hin-
auf zu hoheren Daseinsformen umwandelten. Wenn wir die
verschiedenen Tierformen als zeitliche Aufeinanderfolge
betrachten, so erkennen wir, daf} sie nicht als solche erschaf-
fen, sondern durch Entwickelung auseinander entstanden
sind. Wir sehen aber noch mehr.

Die Bliiten mancher Pflanzen erleiden unter Umstinden
so betrichtliche Umwandlungen, dafl man sie gar nicht
mehr als der gleichen Art angehorig bezeichnen méchte. Die
Natur macht eben doch Spriinge, und so 1ift sie auch unter
gegebenen Umstinden eine Art aus der anderen hervor-
gehen. Aber in jeder Art bleibt etwas, was an das Vorher-
gehende erinnert; wir verstehen sie nur auseinander, nicht
aus sich selbst, sondern aus ithren Vorfahren. Wenn man die
zeitliche Entwickelung der Arten verfolgt, so versteht man,
was im Raume vor uns steht. Wir sehen die Entwickelung
durch Millionen von Jahren und wissen, daff in Millionen
von Jahren alles wieder anders aussehen wird. Die Stoffe
werden fortwihrend ausgewechselt; fortwihrend indern
sie sich. In Tausenden von Jahren entwickelte sich der Affe
aus dem Beuteltier. Aber etwas bleibt, was den Affen mit
dem Beuteltier verbindet. Es ist dasselbe, was den Menschen
zusammenhilt. Es ist das unsichtbare Prinzip, was wir als
Dauerndes in uns sahen, das titig war vor Jahrtausenden
und heute noch unter uns fortwirkt. Die d2uflere Ahnlichkeit
der Organismen entspricht dem Prinzip der Vererbung. Wir
sehen nun aber auch, wie sich die Form der Lebewesen nicht
nur vererbt, sondern auch verindert. Wir sagen: Etwas



vererbt, etwas verdndert sich; es gibt etwas Vergingliches
und etwas, das sich im Wedhsel der Zeiten erhilt.

Sie wissen, dafl der Mensch, was seine physischen Eigen-
schaften betrifft, seinen Vorfahren entspricht. Gestalt, Ge-
sicht, Temperament, auch Leidenschaften gehen zuriick auf
Vorfahren. Die Handbewegung, die mir eigen ist, verdanke
ich einem Vorfahren. So ragt das Gesetz der Vererbung aus
Tier- und Pflanzenreich hinein in die Menschenwelt. Kann
nun dieses Gesetz in gleicher Weise auch auf allen Gebieten
der Menschenwelt angewendet werden? Wir miissen auf
jedem Gebiete die eigenen Gesetze suchen. Wiirde Haeckel
seinegroflartigen Entdeckungen auf biologischem Gebiete ge-
macht haben, hitte er sich darauf beschriankt, etwa nur che-
misch die Gehirne der verschiedenen Tiere zu untersuchen?

Die groflen Gesetze sind iiberall vorhanden, aber auf
jedem Gebiete auf eigene Weise. Ubertragen Sie diese Frage
auf das menschliche Leben, auf das Gebiet, auf dem die
Menschen noch heute die schlimmsten Wundergliubigen
sind. Bei den Affen weif! heute ein jeder, daf} er sich aus
unvollkommeneren Daseinsformen entwickelt hat. Nur bei
der Menschenseele stehen die Menschen noch heute auf dem
Boden des blithendsten Wunderglaubens. Wir sehen ver-
schiedene Menschenseelen; wir wissen, dafl es unméglich ist,
die Seele durch physische Vererbung zu erkliren. Wer
konnte zum Beispiel das Genie Michelangelos aus seinen
Vorfahren erkliren wollen? Wer seine Kopfform, seine
Gestalt erkliren wollte, mdchte wohl aus den Bildern seiner
Vorfahren gute Aufschliisse ziehen. Was aber deutet an
ihnen auf das Genie Michelangelos? Und dies gilt nicht nur
fiir das Genie, fiir alle Menschen gilt es in gleicher Weise,
wenn man auch das Genie wihlt, um am deutlichsten daran
zu beweisen, daf} seine Eigenschaften nicht der physischen
Vererbung zu verdanken sind.



Goetbhe selbst hat so empfunden, wenn er in dem bekann-
ten Verse davon spricht, was er seinen Eltern verdanke:

Vom Vater hab’ ich die Statur,
Des Lebens ernstes Fiihren,
Von Miitterchen die Frohnatur
Und Lust zu fabulieren.

Es sind, selbst das Fabuliertalent, im Grunde alles auflere
Eigenschaften. Unmoglich aber konnte er sein Genie von
Vater oder Mutter herleiten, sonst miifite man dieses auch
an ihnen spiiren. Temperament, Neigungen, Leidenschaften
mogen wir unseren Eltern verdanken. Das, was dem Men-
schen am wesentlichsten ist, was ithn zu seiner eigentlichen
Individualitit macht, kdnnen wir nicht bei seinen leiblichen
Vorfahren suchen. Unsere Naturwissenschaft kennt aber
nur die duflerlichen Eigenschaften des Menschen. Diese nur
sucht sie zu erforschen. So kommt sie zu dem Wunderglau-
ben von der menschlichen Seele. Sie untersucht, wie des
Menschen Gehirn beschaffen ist. Kann sie aber aus der
physischen Beschaffenheit des Gehirns und so weiter die
menschliche Seele erkliren? Ist nun Goethes Seele deshalb
ein Wunder? Unsere Asthetik mochte am liebsten diesen
Standpunkt fiir den allein richtigen ansehen, den man dem
Genie gegeniiber einnehmen darf, und meint, allen Zauber
wiirde das Genie durch das Erkliren verlieren. Aber wir
konnen uns mit dieser Auskunft nicht zufriedengeben.
Versuchen wir, in derselben Art die Natur der Seele zu
erkliren, wie wir die Pflanzen- und Tierarten erforschten;
das heifdt, zu erkliren, wie sich die Seele von Niederem zu
Hoherem entwickelt. Goethes Seele stammt ebenso von
einem Vorfahren ab wie sein physischer Korper. Wie wollte
jemand sonst den Unterschied etwa einer Hottentottenseele
von der Seele Goethes erkliren? Jede Menschenseele fithrt



zuriick auf ihre Vorfahren, aus denen sie sich entwidkelt.
Und sie wird Nachfolger haben, die aus ihr entstehen. Diese
Seelenfortentwickelung aber fillt nicht zusammen mit dem
Gesetz der physischen Vererbung. Jede Seele ist der Vor-
fahr spiterer Seelennachfolger. Wir werden verstehen, dafl
das Gesetz der Vererbung, das im Raume herrscht, nicht in
gleicher Weise auf die Seele angewendet werden kann. Die
niedere Gesetzmifligkeit bleibt aber neben den hoheren
Gesetzen bestehen. Die chemisch-physikalischen Gesetze, die
im Raume herrschen, bestimmen den dufleren Organismus.
Auch wir sind mit unserem Korper eingesponnen in dieses
Leben. Mitten in der organischen Entwickelung stehend,
unterliegen wir denselben Gesetzen wie Tier und Pflanze.

Unabhingig davon aber vollzieht sich das Gesetz der
seelischen Veredlung. So mufl Goethes Seele einmal dage-
wesen sein in einer anderen Form und hat sich aus dieser
Seelenform weiter entwickelt, unabhingig von der dufleren
Form, wie das Samenkorn sich zu einer anderen Art ent-
wickelt, abhingig von dem Gesetze der Verinderung. Eben-
so aber wie die Pflanze ein Bleibendes hat, das die Verin-
derung {iberdauert, ebenso ist das, was in der Seele Blei-
bendes war, in einen Keimzustand eingegangen, wie das
Korn in der Ackerkrume, um, wenn die Bedingungen dazu
gekommen sind, in neuer Form zu erscheinen. Dies ist die
Lehre von der Reinkarnation. Und nun werden wir die
Naturforscher besser verstehen.

Wie soll das bleibend sein, was frither noch nicht war?
Aber was ist das Bleibende? Alles, was des Menschen Per-
sonlichkeit ausmacht, sein Temperament, seine Leidenschaf-
ten, konnen wir nicht als das Bleibende betrachten; nur das
eigentlich Individuelle, das vor seiner physischen Erschei-
nung war und daher auch nach seinem Tode bleibt. Die
menschliche Seele zieht ein in den K8rper und verlidflt ihn



wieder, um nach der Zeit der Reife sich wieder einen neuen
KoOrper zu schaffen und in ihn einzuziehen. Was physischen
Ursachen entstammt, wird mit unserer Personlichkeit, mit
dem Tode vergehen; das, wofiir wir keine physischen Ur-
sachen zu finden vermdgen, werden wir als die Wirkung
einer fritheren Vergangenheit ansehen miissen. Das Dau-
ernde des Menschen ist seine Seele, die aus tiefstem Inneren
heraus wirkt und alle Verinderungen iiberlebt. Der Mensch
ist ein Biirger der Ewigkeit, weil er in sich selbst etwas
Ewiges trigt. Der menschliche Geist nihrt sich von den
ewigen Gesetzen des Weltalls, und nur dadurch ist er im-
stande, die ewigen Gesetze der Natur zu verstehen. Der
Mensch wiirde nur das Vergingliche in der Welt erkennen,
wenn er nicht selbst ein Bleibender wire. Das wird bleiben
von dem, was wir heute sind, was wir unserem Unver-
ganglichen einverleiben. Die Pflanzen wandeln sich unter
gegebenen Bedingungen. Auch die Seele hat sich angepafit;
sie hat vieles in sich aufgenommen und sich veredelt. Das,
was wir als Ewiges erleben, werden wir weitertragen in
eine andere Verkdrperung. Nur, wenn die Seele zum ersten-
mal eintritt in einen Korper, gleicht sie einem unbeschrie-
benen Blatt, und wir iibertragen auf sie das, was wir tun
und in uns aufnehmen. So wahr das Gesetz der physischen
Vererbung in der Natur herrscht, so wahr herrscht das Ge-
setz der seelischen Vererbung auf geistigem Gebiet. Und so
wenig die physischen Gesetze fiir das Geistige gelten, so
wenig herrschen die Gesetze der korperlichen Vererbung
fiir das Fortbestehen der Seele. Die alten Weisen, die nicht
das Glauben forderten, ehe sie es durch Erkenntnis begriin-
det hatten, waren sich dieser Tatsache voll bewuf3t.

Die Frage: Wie verhilt sich in ihrem jetzigen Zustande
die Seele zu threm fritheren Zustand? —, die sich einem hier
aufdringen konnte, mochte ich Thnen in folgender Weise



beantworten. Die Seelen befinden sich in fortwihrender
Entwickelung. Dadurch ergeben sich Unterschiede zwischen
den einzelnen Seelen. Eine hohere Individualitit kann sich
nur dadurch entwickeln, dafl sie durch viele Verkdrperun-
gen geht. Im gewdhnlichen Bewufltseinszustande haben die
Menschen keine Erinnerung an die fritheren Zustinde ihrer
Seele, aber nur deshalb, weil diese Erinnerung noch nicht
erworben ist. Die Moglichkeit dafiir ist gegeben. Spricht
doch selbst Haeckel von einer Art unbewufitem Gedachtnis,
das durch die Welt der Organismen gehe und ohne welches
eine Reihe von Naturerscheinungen unerklirlich sei. Daher
ist dieses Erinnern nur eine Frage der Entwickelung. Der
Mensch denkt bewufit und handelt danach, wihrend der
Affe unbewuflt handelt. Und wie er sich allmihlich von
dem Bewufltseinsstadium des Affen zu bewufitem Denken
erhoben hat, so wird er sich spiter bei fortschreitender Ver-
vollkommnung des Bewufitseins an die fritheren Verkorpe-
rungen erinnern. So wie Buddha von sich sagt: Ich blicke
zurlick auf unzihlige Verkorperungen —, ebenso wie es
wahr ist, dafl in der Zukunft einst jeder Mensch das Ge-
dichtnis von so und so viel fritheren Verkdrperungen haben
wird, wenn sich dieses Ich-Bewufitsein bei jedem einzelnen
entwickelt hat, ebenso gewify ist das bei einzelnen Fort-
geschrittenen schon heute vorhanden. Diese Fahigkeit wird
sich bei fortschreitender Vervollkommnung immer mehr
Menschen mitteilen.

Dies ist der Begriff von Unsterblichkeit, wie ihn der
Theosoph gibt. Das ist ein neuer und ein alter Begriff. So
haben einst die gelehrt, die nicht bloff Glauben, sondern
Wissen lehren wollten. Wir wollen nicht glauben und dann
beweisen, sondern wir wollen die Menschen fdhig machen,
die Beweise selbst zu suchen und zu finden. Nur der, der
an der Entwickelung seiner Seele mitarbeiten will, wird



dazu gelangen. Er wird von Leben zu Leben zur Vervoll-
kommnung schreiten, denn weder ist die Seele bei der Ge-
burt entstanden, noch wird sie daher beim Tode verschwin-
den.

Einer der Einwinde, die oft gegen diese Anschauung er-
hoben werden, ist der, sie mache den Menschen untiichtig
fiir das Leben. Lassen Sie mich noch mit einigen Worten
darauf eingehen. Nein, nicht untiichtig macht die Theo-
sophie zum Leben, sondern tiichtiger, gerade weil wir wis-
sen, was das Dauernde und was das Vergingliche ist. Frei-
lich, wer denkt, dal der Korper ein Kleid ist, das die
Seele nur anzieht und wieder auszieht, wie es manchmal
gesagt wird, der wird untiichtig zum Leben werden. Aber
das ist ein falsches Bild, das von keinem Forscher gebraucht
werden sollte. Nicht Kleid, sondern Werkzeug ist der Kor-
per fiir die Seele. Ein Werkzeug, dessen sich die Seele be-
dient, um mit ithm in der Welt zu wirken. Und der, der
das Dauernde kennt und in sich stiarkt, wird besser das
Werkzeug fithren als derjenige, der nur das Vergingliche
kennt. Er wird sich bestreben, durch unausgesetzte Tétig-
keit das Ewige in sich zu stirken. Diese Tatigkeit wird er
hiniibertragen in ein anderes Leben, und er wird immer
tiichtiger werden. Durch dieses Bild wird der Gedanke in
nichts verschwinden, dafl der Mensch durch die Erkenntnis
untiichtig zum Leben werde. Wir verstehen erst um so tiich-
tiger und dauernder zu wirken, wenn wir erkennen, daf}
wir nicht nur fir dieses eine kurze Leben, sondern fiir alle
kiinftigen Zeiten arbeiten.

Die Kraft, die aus diesem Ewigkeitsbewufitsein erwichst,
lassen Sie mich ausdriicken durch die Worte, die Lessing an
den Schlufl seiner bedeutsamen Abhandlung {iber «Die Er-
ziehung des Menschengeschlechts» stellte: «Ist nicht die
ganze Ewigkeit mein?»



DER URSPRUNG DER SEELE

Berlin, 3. Oktober 1903

Wer heute iiber das Wesen der Seele spricht, setzt sich von
zwei Seiten Mifiverstindnissen und Angriffen aus. Vor
allen Dingen wird der Theosoph, der von seinem Stand-
punkt, also vom Standpunkte des Wissens und des Erken-
nens aus spricht, diese Angriffe erfahren von der offiziellen
Seite der Wissenschaft aus, andererseits aber auch von den
Anhingern der verschiedenen Religionsbekenntnisse.

Die Wissenschaft will heute wenig von der Seele wissen,
selbst jene Wissenschaft nicht, die ihren Namen von der
Seele trigt, die Psychologie oder Seelenkunde. Selbst die
Psychologen mochten am liebsten ganz absehen von dem,
was man eigentlich die Secle nennt. So konnte man das
Schlagwort prigen: Seelenkunde ohne Seele. — Die Seele
soll etwas so Fragwiirdiges, etwas so Unbestimmtes sein,
dafl man einfach zum Beispiel nur die Erscheinung verschie-
dener Vorstellungen untersucht, wie man einen Naturvor-
gang auch untersucht; aber man will nichts wissen von der
Seele selbst. Die heutige Naturwissenschaft kann unméglich
so etwas annehmen wie eine Seele. Sie sagt, die mensch-
lichen Vorstellungen unterliegen ebenso den Naturgesetzen
wie alles andere in der Natur, der Mensch sei nichts anderes
als ein hohergeartetes Naturprodukt. So sollen wir nicht
fragen, was die Seele sei. Dabei beruft man sich auf Goetbes
Wort:

Nach ewigen, ehrnen,
Groflen Gesetzen
Miissen wir alle



Unseres Daseins
Kreise vollenden.

Wie der Stein sich bewegt, der ins Rollen kommt, so
mufl der Mensch sich entwickeln nach ewigen Gesetzen., —
Dem stehen auf der anderen Seite die Religionsbekenntnisse
gegentiiber, die sich auf Tradition und Offenbarung stiitzen.

Die Theosophie steht weder der Religion noch der Wis-
senschaft feindlich gegeniiber. Sie will gleich den Forschern
durch Erkenntnis zur Wahrheit kommen, und sie bestreitet
nicht die Grundwahrheiten der Religionsbekenntnisse.

Wenig verstanden werden diese Grundwahrheiten oft
von denen, die die Religionsbekenntnisse vertreten. Ur-
spriingliche, ewige Wahrheiten liegen allen Religionen zu-
grunde. Daraus haben sich die heute bestehenden Bekennt-
nisse entwickelt. Sie sind dann aber iiberwuchert worden
von spiteren Zutaten. Thre tiefere Wahrheit ist thnen ver-
lorengegangen. Der Wahrheitskern liegt hinter ihnen. Die
Wissenschaft aber ist noch nicht so weit gediehen, daf} sie
von der Materie zum Geiste aufgestiegen ist. Noch ist sie
nicht so weit, dafl sie ithre Forschung mit demselben Eifer
an dem Geistigen betitigt, wie sie es den Naturerscheinun-
gen gegeniiber tut. Der Wahrheitskern der Wissenschaft
liegt in der Zukunft. So ist diese hohere Wahrheit der Reli-
gion verlorengegangen und von der Wissenschaft noch nicht
gefunden worden. Zwischen ihnen steht heute die Theo-
sophie. Sie greift zuriick in die Vergangenheit, auf das Ver-
lorene, und sie sucht in der Zukunft zu erforschen, was
noch nicht gefunden ist. Dafiir erntet sie Angriffe von bei-
den Seiten. Die Gewohnheiten und die dufleren Sitten sind
heute verschieden von denen der fritheren Zeiten, aber trotz
der vielgepriesenen Toleranz der heutigen Zeit wird noch
immer versucht, denjenigen einzuschiichtern, der eine un-
bequeme Meinung vertritt. Derjenige, der heute ebenso von



der Seele spricht, wie der Naturforscher von den dufleren
Tatsachen, wird zwar nicht mehr verbrannt, aber es finden
. sich heute ebenso Mittel, um ihn zu bedringen und zu
unterdriicken.

Und doch bietet sich dem Blick in die Zukunft ein ge-
wisser Trost, wenn wir die heutigen Verhiltnisse an den
Ereignissen der Vergangenheit messen. Als im 17. Jahrhun-
dert der italienische Forscher Redi die Behauptung auf-
stellte, daf} die niederen Lebewesen nicht ohne weiteres aus
Leblosem hervorgingen, entging er nur mit Miihe und Not
dem Schicksal Giordano Brunos. Damals war man allge-
mein der Ansicht, dafl sich die niederen Lebewesen aus
Unorganischem entwickelten. Heute ist die Ansicht Redis
allgemein giiltig, und derjenige, der den Satz leugnete:
Nichts Lebendiges aus Nichtlebendigem —, wiirde fiir riick-
stindig gelten. Allgemein gilt heute der Satz Virchows:
Nur Leben aus Leben. — Doch der Satz: Seelisches nur aus
Seelischem — findet heute noch keinen Glauben. Doch wie
die Erkenntnis fortgeschritten ist zu der Einsicht, daf} Le-
bendes nur aus Lebendem entstehen konne, so wird einst
die Wissenschaft den Satz iibernehmen: Nichts Seelisches aus
Seelenlosem. — Dann wird man auf die beschrinkte Wissen-
schaft unserer Tage ebenso herabsehen, wie es heute in Hin-
sicht auf die Meinung der Zeitgenossen Redis geschieht. Wir
stehen ja heute in bezug auf die Seele auf demselben Stand-
punkt wie die Naturwissenschafter des 17. Jahrhunderts in
bezug auf das Lebendige. Nach dieser heutigen Ansicht soll
sich das Geistige aus dem bloff Lebendigen herausentwik-
keln; aus dem Tierwesen soll das Seelische ohne weiteres
hervorgehen. Mit mitleidigem Lacheln wird man in spite-
ren Zeiten auf diese Ansicht herabsehen, wie man heute
die Ansicht belichelt, dafl Lebendiges aus Leblosem hervor-
gehe,



Die Seele ist nicht erwachsen aus dem Urgrund des nur
Lebendigen, die Seele ist hervorgegangen aus Geistigem.
Und wie das Leben nur die Form des Tieres ergreift, um
sich darzustellen, so hat einstmals das Seelische die tierische
Form ergriffen, um sich auszubreiten. Unser Wissen i1st
eingewoben in den Strom des dufleren Tatsdchlichen, und
wir vergessen dariiber, was uns am meisten beschifligen
sollte. Das Seelische steht uns unendlich nahe. Wir.sind es
selbst. Wenn wir in uns hineinblicken, sehen wir das See-
lische. Das begreifen die Menschen so schwer. Unsere Be-
obachtung richtet sich iiberwiegend auf das, was aufler uns
ist. Aber: was wir drauflen erblicken, sollte es uns niher
sein als das, was wir selbst sind? Klar sind sich heute die
Menschen iiber die duflere Forschung, fremd sind sie sich
selbst gegeniiber. Wie kommt es, dafl die Menschen so leicht
die Wahrheiten der Zufleren Forschung begreifen und das
ibersehen, was ihnen am nichsten ist? Die Seele ist ithnen
doch weit vertrauter und ndher. Jede Naturerscheinung
mufl erst den Weg durch die Sinne nehmen. Diese dndern
und filschen oft das Bild. Der Farbenblinde sieht die Farben
ganz anders, als sie wirklich sind. Und abgesehen von so
exzeptionellen Erscheinungen wissen wir, dafl alle Augen
verschieden sind; nicht zwei Menschen sehen die Farben in
den ganz gleichen Nuancen. Je nach dem Auge des Sehen-
den, nach dem Ohre des Horenden, sind die Eindriicke ver-
schieden. Das Seelische aber sind wir selbst; wir sind in
jedem Augenblicke imstande, es zu suchen. Es ist eigentiim-
lich, daf auf dieser Erkenntnis: wieviel niher uns unser
Seelisches beriihrt als alles, was aufler uns ist, der Einfluf}
eines grof3en Dichters hauptsidchlich beruht. Tolstojs Pathos
griindet sich auf diese ihn erschiitternde Erkenntnis. Aus
dieser Anschauung fiihrt er den Kampf gegen Kultur, Mo-
den und Launen.



Wir sehen nur deshalb unsere Seele nicht, weil wir uns ge-
wohnt haben, sie nicht in ihrer eigenen Gestalt zu betrach-
ten. Unser Glaube wird heute gestirkt fiir das Materielle,
wihrend unsere Denkgewohnheiten heute stumpf gewor-
den sind fir das Seelische. Und selbst diejenigen, die nicht
an Religionsbekenntnissen hingen, machen sich das For-
schen bequem. Zu ihrer Rechtfertigung wird mit Vorliebe
Goethe zitiert. Man solle nur méglichst wenig denken und
forschen. «Gefiihl ist alles; Name ist Schall und Rauch.»
Mit diesem Goethe-Worte will man die Griinde der Seelen-
forscher zu Paaren treiben. Jeder soll alles in seinem Gefiihl
finden; in einer Unklarheit, einem dariiber Hinweggehen
glaubt man sich erhalten zu miissen. Eine Art von lyrischer
Betrachtungsweise scheint man dem Seelischen gegeniiber
fiir am geeignetsten zu halten. Weil jeder der Seele so nahe
ist, glaubt jeder alles aus dem Gefiithl heraus verstehen zu
konnen. — Sollten es wirklich Goethes eigene Anschauungen
sein, die er Faust in diesen Worten aussprechen 1488t? Dem
Dramatiker muf das Recht zustehen, seine Personen aus
der Situation heraus sprechen zu lassen. Und wenn diese
Worte, die Faust dem kindlichen Gretchen gegeniiber an-
wendet, sein Glaubensbekenntnis sein sollten, wiirde dann
Goethe erst den Faust alle Weisheit der Welt durchforschen
lassen? «Habe nun, ach! Philosophie» und so weiter. Es wire
eine merkwiirdige Verleugnung seines Forschens, seiner
Zweifelsucht. Wenn wir uns der Seele gegeniiber mit lau-
ter unklaren Gefiihlen abfinden wollten, glichen wir dann
nicht einem Maler, der auf seinem Bilde keine klaren Um-
risse, kein Abbild dessen bote, was er drauflen erschaut hat,
sondern sich damit begniigte, nur sein Gefithl auszudriik-
ken? Nein, die Seele 1488t sich nicht aus unbestimmtem
Gefiihl erkliren.

Die Theosophie will echte wissenschaftliche Weisheit ver-



kiinden und wendet sich dabei ebensowenig ausschlieflich
an das Gefiihl, wie die Wissenschaft es tut, wenn sie die
Elektrizitit darstellt. Nicht in gefiihlsschwelgerischer Weise
sucht die Theosophie das Erkennen des Seelischen zu for-
dern. Nein, sie wendet sich an aufrichtiges Erkenntnis-
streben. Wer versucht, seine eigene Seele zu erforschen,
den fiihrt sie zu denen, die zu Fiilen der Meister gesessen
haben.

Seitdem die Theosophische Gesellschaft im Jahre 187¢
gegriindet wurde, hat sie echte Seelenwissenschaft gepflegt.
Sie will die Menschen lehren, die Seele zu schauen. Jeder
will heute iiber die Seele und den Geist reden, ohne sich
ernstlich darum bemiiht zu haben, sie zu erkennen, will
hinweggleiten iiber die Schwierigkeiten, die sich in den
Weg stellen, und die dilettantischsten Bestrebungen machen
sich breit. Theosophie will denen helfen, die lechzen nach
seelischer Weisheit, und will die Seelenkunde ebenso ernst
betreiben, wie man die Natur wissenschaftlich erforscht.
Das sind die Schwierigkeiten, die sich dem Seelenforscher
entgegenstellen, dafl heute, wo jedem verboten ist, iiber die
Naturwissenschaften zu reden, der nicht Naturwissenschaft
studiert hat, doch ein jeder iiber Seelisches redet, der nicht
die Seele erforscht hat.

Freilich ist da die Methode des Forschens eine ganz an-
dere. Der Naturwissenschafter arbeitet mit physikalischen
Apparaten. Damit dringt er immer tiefer ein in die Ge-
heimnisse der uns umgebenden Natur. Fiir die Seelenfor-
schung gilt das Wort, daf} sich die Geheimnisse nicht mit
Hebeln und mit Schrauben erschlieffen lassen. Je mehr sich
das Feld der Beobachtung erweitert, desto mehr kann die
Naturwissenschaft fortschreiten. Es bedarf zu diesen Be-
obachtungen nur des gewohnlichen gesunden Menschenver-
standes. Aber das, was der Forscher im Laboratorium an



Verstand anwendet, ist nichts wesentlich anderes als das,
was im kaufminnischen oder technischen Betriebe auch er-
forderlich ist, es ist nur etwas komplizierter, ist aber kein
anderes Verfahren.

Die geistige Wahrheit hat es nicht allein mit dem gesun-
den Menschenverstande zu tun, sie wendet sich an andere
Krifte, die in der Tiefe der menschlichen Seele ruhen. Sie
erfordert eine Entwidkelung des Erkenntnisvermogens. Die
Moglichkeit dieser Entwickelung war immer vorhanden.
Auf sie fithrt der Ursprung aller Religionen zuriick. Was
Buddha, was Konfuzius, was alle die groflen Stifter der
verschiedenen Religionen lehrten, fiithrt auf diese tiefere
geistige Wahrheit zuriick. In dem Augenblick, wo die Men-
schenrasse so da war, wie sie dhnlich jetzt noch besteht,
war auch die Seele da, und sie konnte erforscht werden
durch Entwickelung des Erkenntnisvermogens. Weniger
notwendig war es dabei, das Wissen zu erweitern, als das
innere Erkennen zu entwickeln, um zu sehen, was in der
Seele ruht. Auf dem- Gebiete der dufleren Wissenschaften
hingt jeder ab von der Zeit, in der er lebt. Aristoteles, der
grofie Gelehrte des Altertums, konnte im 4. Jahrhundert
vor Christus manche naturwissenschaftliche Beobachtungen
noch gar nicht machen, die erst heute durch die Hilfsmittel
der modernen Naturwissenschaft moglich sind. Aber die
Seele war immer ganz da, und man steht heute dieser Er-
kenntnis nur dadurch ferner als unsere Vorfahren im
grauen Altertum, dafl man die eigene Seele nicht erfor-
schen will. Diesen guten Willen zu entwidkeln, ist die Theo-
sophische Gesellschaft da. Sie tut damit nichts Neues. Das
ist vielmehr zu allen Zeiten geschehen. Aber wie es leichter
ist, das zu erforschen, was sich uns kérperlich darstellt, so
sind auch Seele und Geist schwerer zu erkennen und nicht
so leicht zuginglich und jedem handgreiflich. Aber schon



im grauen Altertum haben die Menschen diese Vielgestaltig-
keit, die Vielgliederung der Seele beobachtet.

Was ist die Seele? Solange wir glauben, daf} die Seele
etwas ist, was im Korper nur wohnt und ihn dann wieder
verlafit, konnen wir zu einer Erkenntnis der Seele nicht
kommen. Nein, sie ist etwas, das in uns tatig ist und lebt
und alle Verrichtungen des Ko6rpers durchdringt. In der
Bewegung, in der Atmung, in der Verdauung lebt sie. Aber
sie ist nicht gleichmiflig in all unserem Tun darin.

Wir sind aus einer kleinen Zelle hervorgegangen, wie die
Pflanze aus dem Samenkorn. Und wie die Pflanze sich auf-
baut aus den organischen Kriften, aus dem Keim, so ent-
wickelt sich auch der Mensch aus organischen Kriften, aus
der kleinen Keimzelle. Er bildet die Organe seines Korpers,
wie die Pflanze ihre Blitter und Bliiten bildet, und es ist
das Wachsen des Menschen gleich dem der Pflanze. Deshalb
sprachen die alten Forscher auch den Pflanzen eine Seele zu.
Sie sprachen von der Pflanzenseele. Und sie fanden, dafl
den Menschen diese Titigkeit des Aufbauens der Organe
mit allen Pflanzenwesen gemeinsam sei. Das, was im Men-
schen all die Organe aufbaut, ist etwas, was der Pflanzen-
seele entspricht. Sie nannten es die vegetative Seele und
sahen durch sie den Menschen verwandt mit der Natur, mit
allem Organischen. Das erste, was den Menschen bildet, ist
Pflanzenartiges. Daher betrachtete man die Pflanzenseele
als die erste Stufe des Seelischen. Sie schuf den menschlichen
Organismus. Sie hat unseren Leib mit seinen Gliedern, mit
Augen, Ohren, Muskeln, sie hatte unseren ganzen Korper
aufgebaut. In alldem was das Wachsen, den Aufbau unseres
Korpers betrifft, gleichen wir der Pflanze, wie jedes organi-
sche Wesen.

Wenn wir aber nur die Pflanzenseele hitten, wiirden wir
es nicht tiber das blof} organische Leben hinausbringen. Aber



wir besitzen die Fihigkeit des Wahrnehmens, des Empfin-
dens. Wir erleiden Schmerz, wenn wir eines unserer Glieder
mit einer Nadel durchbohren, wihrend die Pflanze von
einer Durchbohrung, etwa eines Blattes unberiihrt bleibt.
Es weist dies auf den zweiten Grad des Seelischen hin, auf
die animalische Seele. Sie gibt uns das Empfindungs-, Be-
gehrungs-, das Bewegungsvermégen, das, was wir mit dem
ganzen Reiche des Tierischen teilen und deshalb Tierseele
nennen. Dadurdh ist uns die Moglichkeit gegeben, nicht nur
pflanzengleich zu wachsen, sondern zum Spiegel fiir das
ganze Weltall zu werden. Mit der vegetativen Seele kommt
das Aufnehmen der Stoffe, die den Organismus bilden, mit
der animalischen Seele das Aufnehmen des untergeordneten
Seelenlebens. Aus Lust und Schmerz baut sich das Empfin-
dungsleben auf. Wie unsere vegetative Seele nicht Organe
ausbilden kénnte, wenn es nicht in der Welt Stoffe um uns
gibe, ebenso kann die animalische Seele das Empfinden, das
Begehren nur aus der Welt des Begierdenhaften, des Trieb-
haften um uns schépfen. Wie ohne die Triebkraft des Kei-
mes sich keine Pflanze aus ihrem Samen entwickeln kdnnte,
ebensowenig kdnnte ein animalisches Wesen entstehen, wenn
es nicht seine Organe mit Eindriicken erfiillen, wenn es nicht
sein Leben mit Lust und Schmerz anfiillen konnte. Unsere
vegetative Seele baut den organischen Leib aus der Welt des
Stofflichen auf. Aus der Welt der Begierden, der Kamawelt
oder dem Kamaloka, nimmt die animalische Seele die Be-
gierdenstoffe in sich auf. Wiirde dem Korper die Fihigkeit,
die Begierden in sich aufzunehmen, fehlen, dann wiirde
Lust und Schierz der Pflanzenseele ewig fernbleiben. Aus
nichts wird nichts.

Die begierdenhafte Seele hat der Mensch mit dem Tiere
gemeinsam. Die Naturforscher haben recht, auch dem Tiere
die niederen seelischen Eigenschaften zuzuschreiben. Es han-



delt sich hierbei aber um eine Verschiedenheit des Grades.
Die wunderbaren Einrichtungen des Bienen- und des Amei-
senstaates, die Bauten der Biber, deren regelmiflige Anord-
nung komplizierten mathematischen Berechnungen ent-
spricht, bringen hierfiir den Beweis. Aber auch in anderer
Weise steigert sich im Tiere die Seele bis zu etwas dem Ahn-
lichen, was wir im Menschen Vernunft nennen. Durch die
Dressur konnen besonders bei unseren Haustieren Kunst-
fertigkeiten erweckt werden, wie sie der Mensch bewuflt
iibt. Es ist dabei aber ein grofler Abstand vorhanden; bei
den niedersten Tierstufen ist nur ein dumpfes Gefiithl des
Empfindens, auf den entwickeltesten Stufen aber schon ein
hoher Ansatz dessen vorhanden, was bei dem Menschen der
Verstand ist.

Diese dritte Stufe des menschlichen Seelenlebens bildet
nun die Verstandesseele. Wir wiirden steckenbleiben im
Tierischen, wenn wir blof} eine animalische Seele hitten,
wie wir bei einer nur vegetativen nicht iiber die Pflanze
herausgekommen wiren. Deswegen ist die Frage so wichtig:
Unterscheidet sich der Mensch wirklich nicht von den héhe-
ren Tieren? Gibt es keinen Unterschied?

Wer sich diese Frage vorlegt und sie riidkhaltlos priift,
der wird finden, daf des Menschen Geist doch hinausragt
tiber alle Tiere. Wenn die Pythagoreer das Vorhandensein
der hoheren Seele bei den Menschen beweisen wollten, be-
tonten sie, dafl einzig den Menschen die Fahigkeit des Zdh-
lens gegeben sei. Und wenn sich auch bei gewissen Tieren
etwas Ahnliches findet, so tritt doch hier der gewaltige
Unterschied zwischen Tier und Mensch klar hervor, da wir
es beim Menschen mit einer urspriinglichen Fihigkeit seiner
Seelenorgane, beim Tier mit Dressur zu tun haben. Da-
durch, daff der Mensch zihlen kann, unterscheidet er sich
von dem Tiere, aber auch dadurch, daf} er hinausgeht tiber



das, was das Tier erreichen kann, dafl er hinausgeht iiber
das unmittelbare Bediirfnis. Kein Tier geht hinaus iiber das
nichstliegende unmittelbare Bediirfnis des Zeitlichen und
des Verginglichen. Kein Tier erhebt sich zu dem Wirklichen
und Wahren, iiber die unmittelbare sinnliche Wahrheit hin-
aus. Der Satz: Zwei mal zwei ist vier —, muf) unter allen
Umstinden gelten, mogen die verginglichen Wahrheiten
der Sinne auch unter anderen Verhiltnissen ihre Giiltigkeit
verlieren. Mogen auf dem Planeten Mars Wesen welcher
Art immer leben, mogen sie durch ihre Organe die T6ne
anders héren, die Farben anders wahrnehmen, die Richtig-
keit der Rechnung zwei mal zwei ist vier miissen denkende
Wesen auf allen Planeten gleichmifig anerkennen. Was der
Mensch aus seiner Seele gewinnt, gilt fiir alle Zeiten. Vor
Jahrmillionen hat es gegolten und wird in Jahrmillionen
gelten, weil es dem Unverginglichen entstammt.

So ruht in unserem Vergidnglichen, in dem Animalischen,
das Unvergingliche, durch das wir Biirger der Ewigkeit
sind. Wie die animalische Seele aus den Stoffen des Kama
sich aufbaut, so baut aus dem Geistigen sich die hohere
Geistseele auf.

Aus nichts wird nichts. Aristoteles, der Meister derer, die
da wuflten, der aber kein Eingeweihter, kein Initiierter
war, er kommt da, wo er vom Geistigen spricht, zum Be-
griffe des Wunders. Er baut streng gesetzmiflig aus der
Natur den Korper auf, aber er 138t durch ein Wunder des
Schopfers die Seele jedesmal aufs neue entstehen. Eine
Schopfung aus dem Nichts ist fiir Aristoteles die Seele. Eine
Neuschopfung ist jede Seele auch fiir das exoterische Chri-
stentum der spateren Jahrhunderte. Wir aber wollen das
jedesmalige Wunder der Seelenschpfung nicht annehmen.
Wie der Ursprung der Organseele im Pflanzlichen, der Tier-
seele aus der Welt des Trieblebens sich ergeben hat, so muf}



die Geistseele, wenn nicht nichts aus dem Nichts entstehen
soll, entstehen aus dem Geistigen der Welt. Und so werden
wir zu dem Geistigen, zu dem Seelischen des Universums
gefithrt, wie Giordano Bruno es ausdriidst in seinem Werk:
Ober die organischen Krifte des Kosmos und iiber die seeli-
schen Krifte des Kosmos.

Warum haben wir nun jeder eine besondere Seele? War-
um hat jede Seele ihre besonderen Eigenschaften? Die be-
sonderen Eigenschaften der Tiere erklirt die Wissenschaft
durch die natiirliche Entwickelung von Art aus Art. Aber
jede Tierart trigt noch Eigenschaften an sich, die auf ihre
Entstehung aus anderen Tiergattungen hindeuten.

Die geistige Seele kann sich nur aus dem Individuell-
Geistigen entwickeln. Und ebenso wie es niemandem ein-
fallen wiirde zu glauben, dafl ein Lowe direkt aus den
kosmischen Kriften des Weltalls entstiinde, ebenso absurd
wire es anzunehmen, dafl die einzelne Seele sich aus dem
allgemeinen geistigen Inhalt des Universums entwidkelte,
aus den geistigen Reservoiren des Kosmos. Die Theosophie
steht da auf dem Boden, der ebenfalls einer naturwissen-
schaftlichen Anschauung entspricht. Wie die Naturwissen-
schaft Art aus Art, so laflt sie Seele aus Seele sich ent-
wickeln. Auch sie laft aus Untergeordnetem das Hdohere
hervorgehen. Aus der Allseele heraus entwickelt sich das
Einzelseelische, wie das Tier sich aus dem allgemeinen Prin-
zip des Tierischen gebildet hat. Nach dem Prinzip des See-
lischen entsteht Seele aus Seele. Jede Seele ist Ergebnis von
Seelischem und ist selbst wieder Ursache von Seelischem.
Aus dem ewigen Ursprung erhebt sich die Seele, die selbst
ewig ist. Die Theosophie geht dabei zuriick bis zu dem soge-
nannten dritten Menschengeschlecht, bei dessen Erscheinen
das hohere Seelische erst als Einschlag in das Organische
hervortreten konnte. Man nennt dieses Menschengeschlecht



Lemurier. Vorher hatte das Seelische seine Wohnung im
Tierischen. Denn auch die Tierwelt stammt aus Seelischem.
Das Seelische hat sich des Tierischen erst bemichtigt, um
seine Funktionen zu erfiillen. Von da aus wirkt es weiter
von Seele zu Seele.

Erziehen heifit daher: dasjenige entwickeln, was als In-
dividuelles im Menschen ruht. Diese in jedem Menschen
ruhende hohere Seele zu erwecken, ist das erste Erziehungs-
prinzip. Bei den Tieren fillt das einzelne Tier mit dem Be-
griff der Gattung zusammen; ein Tiger ist dem anderen in
allem Wesentlichen gleich. Kein Mensch kann aber mit der
gleichen Berechtigung als dem anderen gleichartig bezeich-
net werden. Jedes Menschen Seele ist verschieden von der
des anderen. Um das Seelische im Menschen zu erwedken,
mufl auch die Erziehungskunst fiir jeden einzelnen verschie-
den sein. Und da die Erweckung der Seelenkrifte der Be-
ginn aller Erziehung war, so mufiten schon damals hohere
Naturen da sein, als jene dritte Menschenrasse sich zu gei-
stigem Leben erhob. Nicht aus Wildheit, nicht aus Ignoranz
hat sich das Seelische entwickelt. Vor Jahrmillionen, als sich
die Menschen erhoben aus dem blof triebhaften Zustand,
geschah das nicht durch sich selbst, sondern durch die gro-

flen Lehrer, die thnen zur Seite standen.

Immer muf es grofle Lehrer geben, die hinausragen iiber
die sie umgebende Menschheit, die sie hinaufziehen zu
héherem Standpunkt. Auch heute gibt es Lehrer, die hin-
ausragen iiber das Gegenwartswissen, die den Seelenkeim
fortpflanzen. Woher diese Lehrer kommen, soll in einem
weiteren Vortrage erdrtert werden. Gewufit hat man zu
allen Zeiten von diesen Leitern der Menschheit. Einer der
hervorragendsten Philosophen, Schelling, der selbst kein
Theosoph war, spricht in einem seiner vielfach mifiver-
standenen Werke auch von ihnen.



Diese groflen Lehrer, die da Auskunft geben kdnnen iiber
das Geistige, die da Sachverstindige in dem Seelischen sind,
deren Weisheit dtherischer Art ist, seelisches Erkennen ist,
sie haben die Menschheit geférdert und geleitet. Zu diesen
Seelenforschern will die Theosophische Gesellschaft die Men-
schen wieder fithren. In threr Mitte sind diese, die Auskunft
geben konnen iiber das Wesen der Seele. Sie konnen nicht
hervortreten in die Welt, sie konnen nicht sagen: Nehmt
unsere Wahrheiten an —, denn die Menschen wiirden ihre
Sprache nicht verstehen. Verborgen liegt den meisten die
grofle Wahrheit. Hinzufiihren die Menschen zu den Quel-
len der Weisheit, das ist die Aufgabe der Theosophischen
Gesellschaft. In leuchtender Klarheit liegen diese Ziele vor
uns.

Unsere Zeit hat es so herrlich weit gebracht, daf sie das
Dasein der eigenen Seele leugnet. Dieser Zeit den Glauben
an sich selbst zuriickzugeben, ihr den Glauben an das Ewige
und Unvergingliche in uns, an den gottlichen Wesenskern,
neu zu beleben, das soll die Aufgabe unserer Bewegung sein.



DAS WESEN DER GOTTHEIT
VOM THEOSOPHISCHEN STANDPUNKT

Berlin, 7, November 1903

Das Wissen von dem Urquell aller Dinge ist etwas, wovon
der Theosoph nicht so ohne weiteres zu sprechen sich er-
kithnt. Die Theosophie soll ja der Weg sein, der uns dahin
fihrt, endlich diesen Begriff mit unserem Denkvermégen
fassen zu konnen; sie soll uns den Weg zeigen, der uns dahin
fiihrt, Klarheit, soweit sie zu gewinnen ist, iiber diese Vor-
stellung zu gewinnen. Dieser Weg ist lang und fiihrt iiber
manche Stationen, und jede einzelne Station will nicht blof
passiert sein, sondern auf jeder miissen wir stehen und
lernen.

Aber nicht nur der Ausgangspunkt, sondern auch der
Schlufistein ist wichtig. Wenn wir uns das vorhalten, so
miissen wir vor allen Dingen ein wenig auf die Natur des
theosophischen Lebens eingehen, um zu sehen, wie die Theo-
sophie zu dem Gottesbegriff steht. Die Theosophie ist, so
wie sie seit dem Jahre 1875 in der von Frau Blavatsky ge-
griindeten Gesellschaft angestrebt wird, etwas anderes, als
was man abendlindische Wissenschaft nennt, etwas anderes,
als was unsere abendlindische Kultur und ihre Gelehr-
samkeit im aufleren Leben anstrebt. Die Art und Weise, wie
das abendlindische Wissen beschaffen ist, unterscheidet sich
griindlich von dem, was theosophische Weisheit ist. Theo-
sophische Weisheit ist uralt, so alt wie das Menschenge-
schlecht, und derjenige, welcher sich in den Entwickelungs-
gang des Menschen vertieft, der wird immer mehr iiber den



Ausgangspunkt des Menschen zu erfahren wiinschen als
das, was unsere Kulturgeschichte der letzten Jahrzehnte so
leichthin geglaubt hat, dafl die Menschen ausgegangen seien
von Unkultur und Nichtwissen. Sehen wir zu, wie es wirk-
lich ist, wenn wir uns in das Leben der Urzeiten vertiefen.
Da sehen wir, daf die menschliche Geistesentwidkelung
ausgegangen ist von einer hohen geistigen Kraft des Schau-
ens, dafl im Anfange der Menschheitsentwickelung alliiber-
all wirkliche Gottesweisheit vorhanden war. Wer die Ur-
religionen studiert, empfingt das Licht dieser Weisheit. Un-
sere Zeit, gemifl dem Sinne unseres Lebens, gibt nun dem
Theosophen eine Erneuerung dieses Geisteslebens, das die
ganze Menschheit durchstromt.

Unser abendlindisches Geistesleben beruht zunichst auf
unserem Verstande, Es beruht auf der einseitigen Denk-
kraft. Gehen Sie unsere ganze Kultur im Abendlande durch,
so stoflen Sie auf unsere groflen Entdeckungen und Erfin-
dungen, auf unsere Wissenschaften und auf das, was sie zur
Aufklirung der Weltritsel getan haben. Sie stoflen auf
Denken, verstindiges Denken, auf Beobachtung mit den
Sinnen und so weiter. Auf diese Weise breitet der abend-
lindische Verstand sein Wissén nach allen Seiten aus. Er
untersucht mit Instrumenten, mit dem Teleskop den Him-
melsraum und dringt mit dem Mikroskop in die kleinste
Korperwelt ein. Das alles verbindet er mit dem Verstande.
Dadurch verbreitet sich unser abendlindisches Wissen nach
allen Seiten. Wir wissen immer mehr und mehr von dem,
was uns umgibt, aber wir erreichen niemals eine Vertiefung
unseres Wissens, namlich ein Vordringen zum eigentlichen
Wesen der Dinge. Deshalb darf es uns nicht wundern, wenn
die abendlindische Wissenschaft nicht zurechtkommt mit
dem Gottesbegriff. Wir miissen zum Quell des Daseins, zu
dem geistigen Wesen vordringen. Sie konnen nicht kombi-



niert und nicht durch die Sinne wahrgenommen werden; sie
miissen auf andere Weise wahrgenommen werden.

Diejenigen, welche wissen, dafl es einen anderen Weg
gibt als den, den unser Abendland geht, suchen die Weisheit
auf ganz andere Weise zu erlangen. Gehen Sie zuriick auf
die dgyptische Priesterweisheit, zuriidk auf die griechischen
Mysterien, zuriidk nach Indien, gehen Sie zuriick auf alle
diese Religionen und Weltanschauungen und Sie werden
finden, dafl diejenigen, welche nach Weisheit suchten, dies
auf ganz anderem Wege taten als die europiische Gelehr-
samkeit. Selbsterziehung, Selbstentwickelung war es, was
vor allen Dingen gesucht wurde von den Weisheitsschiilern.
Selbsterziechung durch ehrliches Ringen der menschlichen
Seele suchten sie, und durch sie suchten sie die hhere Weis-
heit zu erringen. Von vornherein waren sie iiberzeugt, daf}
der Mensch, so wie er in die Welt hineingeboren ist, be-
stimmt ist zum Aufstieg, zur Hoherentwickelung. Sie waren
iiberzeugt davon, dafl der Mensch nicht fertig ist, daf er
den hochsten Grad von Vollkommenheit nicht unmittelbar
in einem einzigen Leben erreichen kann, daf} eine Entwidke-
lung des Menschen und seiner Seelenfihigkeiten stattfinden
mufl, hnlich wie bei der Pflanze, bei der die Wurzel bleibt,
wenn auch Blatt und Bliite verdorren. So ihnlich ist es,
wenn wir die Selbsterziehung richtig in die Hand nehmen,
die im Erdenleben Bliite und Frucht hervorbringt, wenn ge-
hérig darin gearbeitet wird. So strebte der Weisheitsschiiler.
Er suchte sich einen Fiithrer. Dieser gab ihm Anhaltspunkte,
wie er durch ein entsprechendes Leben seine astralischen
Organe entwickeln konnte. Dann entwickelte er sich stufen-
weise nach aufwirts. Seine Seele wurde immer weiter- und
weiterschauend, immer empfindender und empfindender fiir
die Urquellen des Daseins. Auf jeder neuen Stufe gewann
er neue Einsichten. Mit jeder Stufe niherte er sich dem We-



sen, dessen Begriff wir heute zu besprechen haben. Er sah,
daf} er mit dem Verstande nicht den Gott erfassen kann.
So suchte er vor allen Dingen, sich selbst zu erheben. Er war
iiberzeugt, dafl in der ganzen Natur und auch in der
menschlichen Seele das Gotteswesen zu finden ist. Dieses
Gotteswesen ist niemals ein fertig Abgeschlossenes; es ist
als Entwickelung in allem Lebenden, in allen Dingen.
Wir selbst sind dieses Gotteswesen. Wir sind nicht das
Ganze, aber wir sind ein Tropfchen von derselben Qualitir,
von derselben Essenz. Tief unter uns in verborgenen Ab-
griinden und Untergriinden, die nicht an der Oberflache
des Tages liegen, liegt unser eigentliches gottliches Wesen.
Wir miissen es suchen und es heraufholen. Dann holen wir
auch etwas herauf, was iiber unserem gewohnlichen Dasein
steht, dann holen wir auch das in uns herauf, was gottlich
in uns ist. Jeder von uns ist gleichsam ein Strahl der Gott-
heit oder, sagen wir, ein Spiegelbild der Gottheit. Wenn
wir uns die Gottheit als Sonne vorstellen wiirden, so ist
jeder von uns wie ein Spiegelbild der Sonne im Wasser-
tropfen. Wie der Wassertropfen die Sonne ganz und gar
abspiegelt, so ist jeder Mensch ein wahres, echtes Spiegelbild
des gottlichen Wesens. Das Gotteswesen ruht in uns, nur
wissen wir nichts davon; wir miissen es aus uns selbst her-
ausholen. Wir miissen uns ihm erst nihern. Goetbe sagt: Er
konne nicht verstehen, wie einer unmittelbar zur Gottheit
vordringen wolle. — Wir miissen uns immer mehr und mehr
ihr nihern. Selbstentwickelung fiihrt uns nach und nach
zum Begreifen des Lebensgrundes.

Wenn wir uns auf diese Weise entwickeln, dann treiben
wir nichts anderes als theosophisches Leben. Alles dasjenige,
was die Geisteswissenschaft lehrt und zu leben empfiehlt,
all die groflen Gesetze, die sie uns klarmacht und die ihre
Schiiler, die wirklich mitarbeiten wollen, in sich zur leben-



digen Wahrheit machen, die Lehren von Wiederverkorpe-
rung und von Karma, dem Schicksalsgesetz, von den Zwi-
schenwesen, von dem Urgrunde und Allwesen, das das
ganze Universum beherrscht, das ist innere Welt, die wir
die astrale und die gedankliche, die Budhiwelt und die
Atmawelt nennen. Von all jenen Welten erfahren wir et-
was, und das, was wir von jenen Welten erfahren, sind
Stufen zur Weisheit, die uns zum Hochsten hinfiihren.
Wenn wir diese Stufen zu erklimmen suchen, dann ist dies
ein weiter Weg. Nur diejenigen, welche auf dem hdchsten
Gipfel menschlicher Entwickelung angelangt sind, werden
einmal sehen kénnen, dafl sie vielleicht eine Ahnung haben
von dem Umfange jenes Begriffes, den wir heute andeu-
tungsweise besprechen wollen.

Daher die Scheu, mit welcher die Theosophie iiber den
Gottesbegriff spricht. Der Theosoph spricht {iber diese Be-
griffe ungefihr in derselben Gesinnung, in der ein Hindu
von Brahma spricht. Wenn Sie ihn fragen: Was ist Brahma?
— dann nennt er Thnen vielleicht: Mahadeva, Wishnu und
Brahma. Brahma ist eine der géttlichen Wesenheiten oder
vielmehr ein Ausdruck der gottlichen Wesenheit. Aber hinter
alledem ruht fiir den Hindu noch etwas anderes. Hinter
all den Wesen, denen er die Urtat der Welt zuschreibt, ruht
etwas, was er bezeichnet als Brahma oder als Brahman.
Brahman ist sichlich. Und fragen Sie ihn, was hinter den
Wesenheiten ist, von denen er spricht, so sagt er nichts dar-
iber. Er sagt nichts dariiber, denn iiber dieses kann man
nicht mehr sprechen. Alles, was der Mensch sagen kann
nach dieser Richtung, sind Fingerzeige, Fingerzeige in jene
Perspektive hinein, an deren Endpunkt die gottliche We-
senheit fiir uns ist. — Dahin fiihrt auch dasjenige, was wir
den Wahlspruch unserer Theosophischen Gesellschaft nen-
nen. Sie kennen ihn vielleicht, diesen Wahlspruch. Er driickt



nichts anderes aus als das, was ich jetzt mit einigen Worten
anzudeuten versuchte. Gewohnlich wird dieser Wahlspruch
tibersetzt mit den Worten: Keine Religion ist héher als die
Wahrheit. — Wir wollen einmal sehen, inwiefern das ganze
theosophische Streben dahin geht. — Was wissen wir iiber
das menschliche Streben? Menschliches Wissen mufl immer
darauf ausgehen, in den verschiedenen Philosophien und
Weltanschauungen in die Geheimnisse des Daseins zu drin-
gen und die Urquellen des Lebens zu finden.

Sehen wir uns die verschiedenen Religionen einmal an.
Scheinbar widersprechen sie einander; sie widersprechen
sich aber nur, wenn man sie oberflichlich betrachtet. Wenn
wir sie tiefer betrachten, so hingen sie zusammen. Sie haben
zwar nicht den gleichen Inhalt. Nicht den gleichen Inhalt
haben: Christentum, Hinduismus, Brahmanismus, Zarathu-
strismus, und nicht den gleichen Inhalt hat die heutige Na-
turwissenschaft. Und dennoch — alle diese verschiedenen
Weltanschauungen stellen nichts anderes dar als Versuche
des menschlichen Geistes, sich dem Urgrund des Daseins zu
nihern. Auf verschiedenenWegen kann man zum Gipfel eines
Berges hinkommen. Von verschiedenen Standpunkten aus
sieht eine Gegend verschieden aus, und so nimmt sich auch
die Urwahrheit von verschiedenen Standpunkten gesehen
verschieden aus. Wir alle sind voneinander verschieden. Der
eine hat diesen, der andere hat jenen Charakter, diese oder
jene geistige Entwickelung. Wir alle gehoren aber auch einer
Rasse, einem Stamme, einem Zeitalter an. So war es immer.
Aber dadurch, dafl wir einem Stamme, einer Rasse, einem
Zeitalter angehdren und einen Charakter haben, dadurch
haben wir bei den Menschen eine Summe von verschiedenen
Empfindungen und Gefiihlen. Die bilden die verschiedenen
Sprachen, in denen sich die Menschen Fragen vorlegen und
sich iiber die Ritselfragen des Lebens verstindigen. Der



Grieche konnte sich nicht dieselben Vorstellungen machen
wie der moderne Mensch, weil der Blick, mit dem er die
Welt sah, ein ganz anderer war. So sieht der Theosoph
iiberall verschiedene Aspekte, verschiedene Arten der Weis-
heit. Suchen wir den Grund dafiir, dann sehen wir, dafl wir
eine verborgene, aber sich immer und immer wieder offen-
barende Urweisheit in uns haben, die identisch ist mit der
gottlichen Weisheit.

Was haben die Menschen sich also gebildet im Laufe der
Zeiten, und was werden sie sich immer bilden? Meinungen
werden sie sich bilden, Meinungen sind es, mit denen wir es
zu tun haben. Die eine Meinung ist anders als die andere;
die eine steht hoher als die andere. Und wir haben die Ver-
pflichtung, zu immer hoheren und héheren Meinungen auf-
zusteigen. Aber wir missen uns klar sein, daf wir iiber das
Meer der Meinungen hinauskommen miissen. Die Wahr-
heit selbst ist in den Meinungen zur Zeit noch verborgen,
sie ist noch verhiillt, sie zeigt sich noch in verschiedenen For-
men und Aspekten. Wir kénnen aber durchaus diese Mei-
nungen in uns haben, wenn wir nur zu den Meinungen und
Wahrheiten selbst den richtigen Standpunkt, den richtigen
Gesichtspunkt einnehmen. Niemals diirfen wir uns zu glau-
ben vermessen, die Wahrheit — die Goethe mit dem Gott-
lichen identisch nennt — mit unseren beschrinkten Fihigkei-
ten erfassen zu kénnen. Niemals diirfen wir uns vermessen
zu glauben, daf} ein Gedankenabschluff méglich sei. Sind
wir uns aber dessen bewuflt, dann fiihlen wir etwas, das
dariiber hinausgeht, dann haben wir etwas von dem, was
die Theosophie im héheren Sinne des Wortes weisheitsvolle
Bescheidenheit nennt. |

Der Theosoph geht mit seinen Empfindungen und seinem
Denken aus sich heraus. Er sagt sich: Ich mufl Meinungen
haben, denn ich bin blof ein Mensch, und es ist meine gei-



stige Verpflichtung, mir Gedanken und Begriffe von den
Ritselfragen des Daseins zu bilden; aber ich habe etwas
in mir, was nicht in einen begrenzten Begriff gebracht wer-
den kann; ich habe etwas in mir, was mehr ist als Denken,
was hinausgeht iiber das Denken: das ist das Leben. Und
dieses Leben ist das gottliche Leben, das alle Dinge durch-
stromt, das auch mich durchstromt. — Es ist dasjenige, das
uns weitertragt, dasjenige, das wir niemals umfassen kon-
nen. Wir werden es nie umfassen konnen. Wenn wir aber
zugestehen, dafl wir in den fernsten Zeiten Hoheres und
Hoheres erreicht haben werden, als wir jetzt haben, dann
miissen wir auch zugestehen, daf wir in den fernsten Zeiten
noch andere Meinungen haben werden, die héher sind als
die, welche wir jetzt haben. Aber Sie konnen nicht das le-
bendige Leben, das in uns ist, anders haben. Das kdnnen
Sie nicht anders haben; denn dieses Leben ist das gottliche
Leben selbst, das hinfiihrt zu den hoheren Gedanken, die
uns noch kommen, die wir einstmals auch haben werden.
Haben wir diese Empfindung gegeniiber unseren Begriffen,
und haben wir sie vor allen Dingen den Begriffen des gott-
lichen Wesens gegeniiber, dann sagen wir uns: Das Wahre
ist mit dem Gottlichen identisch; das Gottliche lebt in mei-
nen Adern. Es lebt in allen Dingen und es lebt auch in mir. —
Und wenn wir diesen Gedanken in uns denken, so ist er
gottlich, aber er ist nicht Gott selbst und kann die Gottheit
nicht umspannen. Da miissen wir uns sagen: iiber jede
menschliche Meinung hinaus, iiber jede Zeit- und Volks-
meinung hinaus geht die Urwahrheit, die sich in Ihnen
allen offenbart, die wir empfinden miissen und die wir auf-
strebend suchen miissen. Aber keine menschliche Meinung
steht uns hoher als diese lebendige Empfindung fiir die
unergriindliche Weisheit und Gottlichkeit, die sich in dem
ausdriickt, was ich jetzt aussprach. Seien wir iberzeugt, dafl



wir in der Gottheit begriffen sind, daf! Gott in uns wirkt,
wenn wir lebendige Wesen sind. Das ist der Sinn des theo-
sophischen Wahlspruches: Keine menschliche Meinung steht
hoher als die lebendige Empfindung der sich immer wan-
delnden und in ihrer Ganzheit niemals darstellenden
gottlichen Weisheit. — Dann diirfen wir uns auch nicht
wundern, wenn wir die Sache so ansehen, dafl der Goethe-
Ausspruch richtig ist:

Wie einer ist, so ist sein Gott;
Darum ward Gott so oft zu Spott.

Gewif}, wir Menschen konnen uns keinen anderen Be-
griff von dem gottlichen Wesen machen als einen solchen,
der unseren jeweiligen Fihigkeiten angepafit ist. Aber sehen
wir uns die Sache so an, wie wir sie eben angesehen haben,
so miissen wir sagen: Wir haben aber auch ein Recht, uns
einen entsprechenden Begriff von dem Gottlichen zu ma-
chen. Nur eins ist notig, und das ist: den guten Willen
haben, nicht dabei stehenzubleiben. Zu glauben, daf} wir
die Urweisheit erreicht haben, das wire vermessen. Vermes-
sen ist es auch von der Wissenschaft, wenn sie jetzt den
Gottesbegriff erklart zu haben glaubt. In dieser Beziehung
steht unsere gegenwirtige Zeitkultur tatsichlich wieder ein-
mal auf einem jener Tiefpunkte, auf dem die Menschheit
manchmal steht. Unsere Zeitkultur ist gegeniiber dem Got-
tesbegriff, wie Sie wissen, etwas vermessen. Und gerade
diejenigen, welche eine neue Bibel, eine sogenannte natiir-
liche Schopfungsgeschichte haben wollen, gerade die sind
oftmals in einem vermessenen Sinn befunden worden, der
sie nicht weiterkommen l388t. Es gibt eine Schrift von David
Friedrich Stranf mit dem Titel «Alter und neuer Glaube»,
welche 1872 erschienen ist und direkt auftritt mit der Mei-
nung, daf sie eine neue Bibel sei gegeniiber der alten Bibel,



dafl das, was aus der Naturwissenschaft heraus kommt,
wahr sei. Denn das, was die Bibel erzihlt, erschiittere sie so,
daf} diese Begriffe fortgeworfen werden miissen.

Glauben Sie mir, dafl es die Besten sind, die heute in
einem solchen Wahn befangen sind, dafl die Besten es sind,
die in gutem Glauben meinen, daf} wir aus der Verbreitung
des menschlichen Wissens, daff wir aus dem, was uns als
Stoff und Kraft entgegentritt, zum Urwesen des Daseins
kommen. Was ist dieser materialistische Gottesglaube, der
uns da entgegentritt? Es sind oft hervorragende Personlich-
keiten, die dahin gekommen sind, zu sagen: Die Materie ist
unser Gott. — Diese durcheinanderwirbelnden Atome, die
sich gegenseitig anziehen und abstoflen, sie sollen dasjenige
bewirken, was unsere eigene Seele ausmacht. Was ist der
materialistische Gottesglaube? Es ist Atheismus! Dieser 143t
sich vergleichen mit einer Religionsstufe, die sonst auch in
der Welt vorhanden ist, die wir aber nur dann richtig auf-
finden konnen, wenn wir die charakteristischen Begriffe aus
dem materialistischen neuen Glauben haben. Toter Stoff und
tote Kraft ist es, was der Materialist anbietet und anbetet.
Sehen wir zuriick in die Zeiten des alten Griechentums, und
nehmen wir nicht die tiefen Mysterienreligionen, sondern
die Volksreligion der Griechen. Thre Gotter waren mensch-
lich, waren idealisierte Menschen. Gehen wir zuriick auf an-
dere Stufen des Daseins, so finden wir da, dafl die Menschen
Tiere angebetet haben, dafl ihnen Pflanzen Sinnbilder des
Gottlichen waren. Aber alles dieses waren Wesen, welche
Leben in sich hatten. Das waren hohere Stufen als das, was
die ganz Wilden hatten, die einem Steinklotz entgegentra-
ten und ihn als belebt anbeteten. Der Steinklotz unterschei-
det sich in nichts von dem, was Kraft und Stoff ist. So un-
glaublich es klingt, die Materialisten stehen auf der Stufe
solcher Fetischanbeter. Sie sagen freilich, sie beten aber



‘Kraft und Stoff gar nicht an. Wenn sie das sagen, dann
entgegnen wir ihnen: Sie haben keinen richtigen Begriff da-
von, was der Fetischanbeter seinem Fetisch gegeniiber emp-
findet. Die Fetischanbeter vermégen noch nicht, sich zu
einer hoheren Gottesvorstellung emporzuschwingen. Thre
Kultur ermoglicht es ihnen nicht. Es ist fiir sie eine berech-
tigte Meinung, ein Bild, das sie sich selbst machen, anzu-
beten. Dieser Meinung sind ja heute nicht nur die Wilden,
sondern auch die Materialisten. Wer aber heute wissen-
schaftlicher Fetischanbeter ist, sich selbst das Bild von Stoff
und Kraft macht und es anbetet, der verschuldet etwas. Er
konnte kraft der von uns erreichten Kulturstufe einsehen,
wenn er nur wollte, auf welch niedriger Stufe er stehen-
geblieben ist.

Wenn wir heute umgeben sind von dieser geradezu lih-
menden Gottesvorstellung, so sagen wir uns: Das ist ein
Grund, von der Gottesvorstellung zu sprechen, — Daher
darf ich vielleicht auf ein Buch hinweisen. Man sagt, es ist
ein grofles Verdienst Feuerbachs, des Philosophen, daf er
einen sogenannten «phantastischen» Gott vertreten hat.
Feuerbach hat ndmlich im Jahre 1841 ein Buch erscheinen
lassen und darin den Standpunkt vertreten, dafl wir den
Satz: Gott hat den Menschen erschaffen nach seinem Bilde
umdrehen und sagen miissen: Die Menschen haben sich den
Gott nach ihrem Ebenbild geschaffen. — Wir miissen uns
klar sein dariiber, dafl des Menschen Wiinsche und Bediirf-
nisse so sind, dafl er gern etwas iiber sich sieht. So schafft
dann seine Phantasie sich ein Ebenbild von sich selbst.
Die Gotter werden Ebenbilder des Menschen. — Damit soll
Feuerbach eine hohe, erhabene Weisheit ausgesprochen ha-
ben. Gehen wir aber zuriick in die Zeiten des alten Grie-
chentums, zuriick zum Agyptertum und so weiter, immer
und immer wieder haben die Menschen die Gétter vorge-



stellt so, wie sie selbst waren. So konnten sie sich auch Stier-
und Lowenvorstellungen von Gottern bilden, waren die
Menschen in ihren Seelen stierihnlich, dann wurden die
Stiere ihre Gotter, sie wurden stierahnlich; waren sie l6wen-
ahnlich, dann wurden die Lowen und 16wenihnliche Bilder
ithre Gotter. Das ist also keine neue Weisheit. Es ist eine
Weisheit, die in unserer Zeit sich nur wieder breitmacht.

Aber ist es denn nicht wahr, dafl tatsichlich der Mensch
sich seine Gotter erschafft? Ist es nicht wahr, dafl unsere
Meinungen {iber die Gotter aus unserer eigenen Brust ent-
springen? Ist es nicht wahr, daff wenn wir uns umsehen in
der Welt, wir das Gottliche ja nicht mit den Augen, nicht
mit den Sinnen um uns sehen? Derjenige, der mit den Sin-
nen schauen und mit dem Verstand begreifen will, der wird
so sprechen wie etwa Du Bois-Reymond, der grofle Physio-
loge: Ich wiirde an einen Weltenlenker glauben, wenn ich
ihn nachweisen konnte; wenn ich ithn nachweisen konnte
wie das menschliche Gehirn. Dann miifite ich aber, so wie
ich im menschlichen Korper Nervenstringe nachweisen
kann, auch draufien in der Welt solche nachweisen kénnen. —-
In der Auflenwelt, so wie Du Bois-Reymond und die neue-
ren es wollen, kénnen wir die Gottheit nicht finden. Diese
ihre Meinungen sind schon aus der eigenen Brust geschaffen,
wie Feuerbach sagt.

Aber ebenso kann man sagen: Was spricht denn in der
menschlichen Seele, wenn diese menschliche Seele sich Mei-
nungen, Gedanken macht? — Wir wissen es, daf} wir selbst
ein Teil dieser gottlichen Wesenheit sind, wir wissen, daf}
Gott in uns lebt. Wir wissen, dafl wir Menschen von allen
Dingen, welche uns in dieser physischen Welt umgeben,
sozusagen das Endglied sind, das edelste und vollkommen-
ste Wesen innerhalb dieser Welt. Miissen wir da nicht sagen,
dafl der Mensch, insofern er sich physisch ausgestaltet, sich



nach Gott als dem vollkommensten Wesen ausgestaltet?
Wer wird Goethe nicht recht geben, wenn er seiner Meinung
mit den schonen Worten Ausdruck gibt: «Wenn die gesunde
Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in
der Welt als in einem groflen, schtnen, wiirdigen und wer-
ten Ganzen fiihlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein
reines, freies Entziicken gewihrt: dann wiirde das Weltall,
wenn es sich selbst empfinden konnte, als an sein Ziel ge-
langt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens
und Wesens bewundern.»

Der Mensch bildet sich Gedanken; aus der Menschen-
brust heraus quellen die Gedanken. Aber was spricht aus
der Menschenbrust? Aus ihr spricht Gott selbst — ist der
Mensch nur geneigt, diese seine innere Stimme selbstlos
zu horen, sie nicht durch seine Interessen und Neigungen
des Alltags iibertonen zu lassen. Das ist es: zwar ist es
Menschenstimme, aber in der Menschenstimme ist Gottes
Stimme. Daher ist es nicht zu verwundern, wenn wir in
der Menschenstimme verschiedene Aspekte, verschiedene
Anschauungen iiber die urgottliche Weisheit haben. Eine
héhere, eine geistige Bescheidenheit ist dasjenige, was den
'Theosophen durchdringen muf}, wenn er sich diesen Gottes-
begriff aneignen will. Vor allen Dingen muf} er sich klar
sein, dafl das Leben ein ewiges Lernen ist, dafl er niemals
mit einer Meinung abschlieffit; dafl alles in Entwickelung
ist. Auch die menschliche Seele ist in Entwickelung. Dann
ergibt sich von selbst, daf} es tieferstehende und hherste-
hende Seelen gibt. Dann gibt es auch Seelen, welche noch
nicht weit vorgeschritten sind in ihrer Gottesvorstellung, und
dann wieder gibt es Seelen, welche lingst hinausgeschritten
sind iiber das Gewohnliche und mit hohen Weltbegriffen
auch erhabene Gottesbegriffe sich angeeignet haben.

Es ist europiisches und amerikanisches Wissen, das sich



weise und erhaben diinkt, so weise und erhaben, dafl dar-
iiber nichts hinausgeht. Jeder glaubt, dafl er die Summe
aller Weisheit hat. Ganz anders ist derjenige, der an orien-
talischer und derjenige, der an theosophischer Weisheit
hingt. Er sagt sich: Was du erreicht hast, das kannst du
jeden Tag iiberholen, wenn du den Weg weiter gehst. Alles,
was du erreicht hast, ist dein inneres Gut. Aber du darfst
nicht ruhen, du mufit weiter gehen und horen auf die
Stimme in der Natur und in deiner eigenen Brust.

Nichts ist so verderblich fiir die abendlindische Geist-
kultur als unsere tiberhandnehmende Kritik. Denn sie ist
niemals unter dem Gesichtspunkte gefafit, dafl man sich
weiterentwickeln mufl, daff man nie ein abgeschlossenes
Urteil haben darf {iber eine Sache. Der Theosoph wird dies
niemals haben. Er wird mit Kiihnheit und mit Mut sich
sagen, was er als wahr erkannt hat: Ich rufe bei allen, die
mich horen wollen, dieselbe Empfindung hervor, daf8 ich
mich sehne und immer wieder sehne nach héheren Stufen
und hoheren Gipfeln des Daseins und der Weisheit. — So
wird sich der Theosoph sagen. Niemals werden wir da
ankommen, wo das Ende der Seelenentwickelung ist; nie-
mals werden wir eine abgeschlossene Welt haben. Wir wer-
den den Weg suchen, der uns fithrt zu Erkenntnissen iiber
unsere Sinne hinaus zu den hoheren Welten, der uns vor
allen Dingen aber eine richtige Empfindung gibt. Wire
jeder von uns ein noch so hoch entwickeltes Wesen, wir
miissen immer tiefer in die Welt hineinschauen, tiefer er-
kennen die Quellen des Lebens, als wir es heute kdnnen,
wenn wir innerhalb des abendlandischen Lebens und Emp-
findens stehen. Wir sollen uns als hoherstehende mensch-
liche Wesenheiten verhalten. Deshalb ist es aber auch so
schwer, dem zu entsprechen, was uns von hochentwickelten
Wesenheiten eingestromt wird an Weisheiten, eingestromt



wird von Wesen, welche auf der Entwickelungsleiter der
Menschen schon einen hdheren Grad erreicht haben als der
gewohnliche Mensch. Das sind Wesenheiten, die viel zu
sagen haben. Wir miissen eine Empfindung haben dafiir,
wo Erhabenheit ist; dann werden wir lernen, hinzuhdren
und hinzuhorchen.

In dieser Gesinnung will die Theosophie eine geistige
Stromung aufbauen, um dadurch einen Kern der Mensch-
heit heranzuziehen, welcher wieder ehrlich und wahrhaft
glaubt, dal die menschliche Seele ein Entwickelungsprodukt
ist. Hétte vor Jahrmillionen der Wurm, der damals lebte,
gesagt, ich bin auf dem hochsten Gipfel des Daseins ange-
kommen, dann hitte sich der Wurm nicht zum Fisch, der
Fisch nicht zum Siugetier, nicht zum Affen und nicht zum
Menschen entwickeln k6nnen. Unbewuflt haben sie daran
geglaubt, daf sie dariiber hinauswachsen, daf} sie zu immer
hoheren und hoheren Hohen heranwachsen miissen. Sie
haben an etwas sie iiber ihre Wesenheit Hinauffiihrendes
geglaubt, und das ist das, was die Kraft ihres Werdens ist.
Wir Menschen kdnnen eigentlich nicht gegen die Natur
empfinden. Wir sollten mit der Natur empfinden. Dasje-
nige, was die Natur unbewuf}t als die Kraft des Werdens
in sich hat, was wir immer mehr und mehr uns bewuflt
machen sollen, dieses Bewufitsein soll die Kraft unserer Ent-
wickelung sein. Dariiber miissen wir uns klar sein, dafl wir
iiber uns hinaus uns entwickeln miissen. Genau ebenso wie
drauflen in der Welt der tierischen Lebewesen das unvoll-
kommene Siugetier neben dem vollkommenen lebt, wie das
eine gleichsam zuriickgeblieben ist auf einer niederen Stufe,
das andere schon frither eine hohere Stufe erreicht hat und
doch neben dem niedrigen lebt, genau ebenso ist es mit den
Menschen. In der Menschheit leben die verschiedenen Men-
schen auf verschiedenen Entwicklungsstufen nebeneinander.



Wir miissen zugeben, dafl unser Gottesbegriff ein klein-
licher ist gegeniiber demjenigen, den ein erhabenes Wesen
hat. Wir miissen auch zugeben, daf} unser heutiger Gottes-
begriff ein kleinlicher sein wird gegeniiber demjenigen,
welchen sich die Menschheit in Jahrmillionen machen wird,
wenn sie sich weiterentwickelt haben wird. Deshalb miissen
wir den Gottesbegriff in eine unendliche Perspektive riik-
ken, ihn als ein lebendiges Leben in uns tragen. Daf} wir
uns dem nihern, daf} wir uns dahin bemiithen miissen, das
unterscheidet den theosophischen Gottesbegriff von allen
anderen. Keinen von diesen Begriffen leugnen wir. Wir
sind uns klar dariiber, daf sie alle berechtigt sind, je nach
den menschlichen Fihigkeiten. Aber wir sind uns auch klar
dariiber, daf} keiner erschépfend ist. Wir sind uns klar dar-
iber, daff wir uns nicht anschliefflen kénnen denjenigen,
welche Unfrieden stiften zwischen den verschiedenen Mei-
nungen. Nebeneinander, nicht gegeneinander, haben die
verschiedenen religidsen Richtungen zu sein.

Und nun kommen wir dazu zu sagen, was wir den Got-
tesbegriff nennen. Es ist kein Pantheismus, kein pantheisti-
scher Begriff, kein anthropomorphischer Begriff, kein um-
rissener Begriff. Wir beten nicht diesen oder jenen Gott an,
wir beten hinter Brahma Brahman an, das der Hindu ver-
ehrt, der noch eine Empfindung von den Dingen hat, denen
gegeniiber er nur Schweigen kennt. Wir sind uns klar dar-
tiber, dafl wir dieses Gotteswesen erleben konnen im Leben.
Wir kdnnen es uns nicht vorstellen, aber es lebt in uns als
das Leben. Das ist nicht Gotteserkenntnis, nicht Gottes-
wissenschaft; die Theosophie ist auch nicht Theologie. Die
Theosophie will den Weg finden; sie ist das Suchen nach
Gott.

Ein deutscher Philosoph hat nur kurze, aber treffende
Worte gesagt gegeniiber dieser Sache. Schelling hat gesagt:



Kann man denn das Dasein des Daseins beweisen? — Die
verschiedenen Beweise fiir das Dasein Gottes konnen keine
Fiihrer zu Gott sein, sie bringen uns hdchstens zu einem
Vorstellen der Gottheit. Ein wirklicher Beweis ist nur da
notwendig, wo ein Ding durch unseren Begriff erst erreicht
werden mufl. Gott lebt in unseren Taten, in unseren Wor-
ten. Es kann sich also nicht darum handeln, das Dasein
Gottes zu beweisen, sondern nur darum, Meinungen von
demselben zu gewinnen und sich zu bemiihen, daf sie im-
mer vollkommener werden. Das ist es, worum es sich han-
delt und wobei mitzuwirken sich die «Theosophische Ge-
sellschaft» zum Ziel gesetzt hat.

Diejenigen, welche heute auf dem theologischen Stand-
punkte stehen, haben keine Empfindung, keine Ahnung da-
von, was es in den verflossenen Zeiten an richtunggebenden
Empfindungen in dieser Beziehung gegeben hat. Ich méchte
Sie an einen tonangebenden Geist des 1. Jahrhunderts er-
innern, welcher schon damals eigentlich Theosoph war,
Theosoph ganz in unserem Sinne. Er war katholischer Kar-
dinal. Erinnern mochte ich an den feinsinnigen Theosophen
Nikolaus Cusanus, weil er fiir uns heutige Theosophen ein
Vorbild sein kann. Er hat es ausgesprochen, daf in allen
Religionen ein Kern liegt, daf} sie verschiedene Aspekte
einer Urreligion sind, daf sie sich versohnen sollen, dafl sie
vertieft werden sollen. Wahrheit soll man in thnen suchen,
nicht aber sich anmaflen, gleich die Urwahrheit selbst grei-
fen zu kénnen.

Den Gottesbegriff sucht sich Cusanus in einer tiefsinni-
gen Weise klarzumachen. Wenn Sie diese Anschauung des
Cusanus verstehen, bekommen Sie einen Begriff davon, dafl
das Christentum auch innerhalb des Mittelalters bedeu-
tende, tiefe Geister gehabt hat, Geister von einer Art, daf}
man sich von ihnen heute mit unseren Vorstellungen gar



keinen Begriff machen kann. So sagt Cusanus — und auch
noch manche andere Vorginger vor ihm: Wir haben un-
sere Begriffe, unsere Gedanken. Woher sind alle unsere
menschlichen Vorstellungen? Von dem, was uns umgibt,
was wir erfahren haben. Was wir erfahren haben, ist aber
doch nur eine kleine Ausgestaltung des Unendlichen. Und
gehen wir zum Hochsten, nehmen wir den Begriff des Seins
selbst. Ist das nicht auch ein menschlicher Begriff? Woher
haben wir den Begriff des Seins? Wir leben in der Welt.
Sie macht einen Eindruck auf unsere Tastorgane, auf unsere
Augen. Und von dem, was wir schen, héren, sagen wir:
es ist. Wir legen dem das Sein bet. Im Grunde genommen
bedeutet «ein Ding ist» soviel wie: ich habe es gesehen. —
Sein hat dieselbe Wurzel wie «sehen». Wenn wir sagen,
Gott ist, legen wir damit der Gotteswesenheit eine Vorstel-
lung bei, die wir nur aus unserer Erfahrung gewonnen
haben. Wir sagen damit nichts anderes als, Gott hat eine
Eigenschaft, die wir an verschiedenen Dingen wahrgenom-
men haben. Deshalb hat Cusanus ein Wort ausgesprochen,
das tief bezeichnend ist. Er sagt: Gott kommt nicht das
Sein, thm kommt das Ubersein zu. — Das ist nicht eine Vor-
stellung, die wir mit unseren Sinnen gewinnen kénnen. Des-
halb lebt auch in Cusanus’ Seele die Empfindung des Un-
endlichen. Es ist tief ergreifend, wie dieser Kardinal sagt:
Ich habe in meinem ganzen Leben Theologie studiert, auch
die Wissenschaften der Welt betrieben und — soweit sie zu
erkennen sind mit dem Verstande — auch verstanden. Aber
dann wurde ich in mir gewahr, und dadurch habe ich erfah-
ren: in der menschlichen Seele lebt ein Selbst, das immer
mehr von der menschlichen Seele aufgeweckt wird. — Sol-
ches lesen Sie bei Cusanus. Die Bedeutung dessen, was er
sagt, geht weit hinaus iiber das, was wir heute denken und
vorstellen.



So notwendig es ist, daf} wir gegeniiber alledem, was wir
in der Welt erfahren, zu klaren und scharf umrissenen Be-
griffen kommen, so notwendig ist es auch, dafl wir uns
gegeniiber der Gottesvorstellung in jedem Momente bewufit
sind, daff unsere Empfindung hinausgehen muf} {iber alles,
was wir mit dem Verstande und mit den Sinnen wahrneh-
men. Dann werden wir uns klar dariiber sein, dafl wir Gott
nicht erkennen, sondern Gott suchen sollen. Dann werden
wir immer mehr sehen, was der Weg der Gotteserkenntnis
ist, und uns dann zu dieser hin entwickeln. Wenn Gott in
uns nicht abgeschlossenes Leben, sondern lebendiges Leben
selbst ist, dann werden wir warten, bis durch die von der
Theosophie eingeschlagenen Wege hohere geistige Krifte
entwickelt sind. Gott herrscht nicht nur in dieser Welt, son-
dern auch in jenen Welten, die nur derjenige schauen kann,
dessen seelisches Auge gedfInet ist fiir alle jene Welten, von
denen die Theosophie spricht. Und sie spricht von sieben
Stufen des menschlichen Bewufitseins. Sie weif}, dafl mensch-
liche Entwickelung heiflt: Nicht auf der physischen Stufe
des Bewufitseins stehenbleiben, sondern hinaufschreiten zu
hoheren und immer hoheren Stufen.

Wer das tut, der erlebt zunichst nur einen untergeord-
neten Begriff davon. Dennoch diirfen wir niemals verzagen,
sondern miissen uns klar sein dariiber, daf} wir die Berech-
tigung haben, uns Meinungen und immer hohere Meinun-
gen von dem Gotteswesen zu machen, dafl es aber Ver-
messenheit ist, zu glauben, dafl jemals eine Meinung den
Gegenstand erschopfen wird. Wir miissen uns klar dariiber
sein, dafl wir die richtigen Empfindungen und Gefiihle in
uns haben miissen, dann wird das Gefiihl aus dem Schauen
heraus wieder andichtig werden, dann werden wir wieder
ehrfiirchtig werden. Ehrfiirchtig zu sein, haben wir nur
durch die europiischen Gedanken verloren. Ehrfurcht und



Andacht ist etwas, was es neu zu erwedcken gilt. Was soll
denn aber mehr unsere Ehrfurcht erwecken als dasjenige,
was als gottliche Wesenheit, als Urquell des Daseins vor-
handen ist! Lernen wir wieder Andacht entwickeln, dann
wird unsere Seele von etwas ganz anderem durchwirmt
und durchgliiht werden, nimlich von dem, was als Lebens-
blut das Universum durchstromt. Das wird in uns ein Teil
unseres Wesens.

Davon spricht auch Spinoza. Spinoza hat in seiner
«Ethik» Begriffe von der Gottheit entwickelt, und er
schliefit seine «Ethik» mit einem Hymnus auf die Gottheit.
Er schliefit sie in diesem Sinne: Nur derjenige Mensch hat
Freiheit erreicht, nur derjenige Mensch schafft sich auch ein
tiefes Gefiihl, ein Fiihlen, das die Gottheit in thn stréomen
148t, dessen Erkenntnis sich verbindet in Liebe. Amor dei
intellectualis — erkennende Liebe zu Gott —, das heifdt: die
in der Erkenntnis ruhende Liebe des Geistes zu Gott ist
Gottes Liebe selbst. Das ist nicht ein Begriff, nicht eine be-
grenzte Vorstellung, sondern lebendiges Leben.

So ist unser Gottesbegriff nicht eine Gotteswissenschaft,
sondern das Einmiinden alles dessen, was wir als Wissen-
schaft erfahren konnen, die Verbindung alles dessen in
einem lebendigen Gefiihl, in dem Leben im Gefiihl des
Gottlichen. Nicht als «Gottesweisheit» sollte das Wort
Theosophie iibersetzt werden, sondern als «Gottliche Weis-
heit» oder noch besser: Das Suchen eines Weges nach Gott,
das Suchen nach einer immer zunehmenden Vergottlichung.
«Weisheitsuche», das ist es.

Mehr oder weniger sind immer diejenigen, welche sich zu
hoheren Hohen des Daseins emporgerungen haben, auf die-
sem Boden gestanden. Unter anderen auch Goethe, der viel
mehr Theosoph war, als man gewdhnlich ahnt, der vor
allem der theosophische Dichter der Deutschen ist. Er kann



erst ganz verstanden werden, wenn er mit der Leuchte der
Theosophie erhellt wird. Unter vielen anderen Wahrheiten,
die verborgen in Goethes Werken ruhen, ruht dort auch der
Wahrspruch der Theosophie selbst. An hervorragender
Stelle hat Goethe ausgesprochen: Keine Religion ist hoher
als die Wahrheit! — Davon war Goethe tief durchdrungen.
So wie alles Dasein eine Gestalt hat, so sind auch unsere
Gedanken gestaltet. Wie jedes gestaltete Wesen ein Gleich-
nis ist, so sind auch unsere Gottesvorstellungen ein Gleichnis
des Gottes — aber niemals das Gottliche selbst. Auch dem
Gottesbegriff gegeniiber, der ein verginglicher ist, auch
dem Bilde dessen gegeniiber, das ein Unvergingliches ist,
gilt das Goethe-Wort:

Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis.



THEOSOPHIE UND CHRISTENTUM

Berlin, 4. Januar 1904

Oft verwechselt man heute noch das, was die Theosophische
Gesellschaft ist, mit buddhistischer Weltanschauung. Ofters
habe ich mir in diesen monatlichen Versammlungen schon
die Bemerkung erlaubt, daff bei dem Theosophischen Kon-
grefl in Chicago 1893 der indische Brahmane G. N. Chakra-
vartiselbst gesagt hat,dafl auch fiir ihn die Theosophieetwas
vollig Neues oder wenigstens eine vollige Erneuerung der
Weltanschauung gebracht habe. Er sprach damals aus, daf}
alle spirituelle Weltanschauung, auch seines Volkes in
Indien, dem Materialismus gewichen sei, und dafl es die
Theosophische Gesellschaft war, welche die geistige Welt-
anschauung in Indien erneuert habe. — Man kann schon
daraus schlieffen, dafl wir die Theosophie nicht aus Indien
geholt haben, so wie man andererseits, wenn man die theo-
sophische Bewegung verfolgt, wie sie sich in den letzten
Jahrzehnten entwickelt hat, zugeben muf}, dafl sie sich
immer mehr und mehr bemiiht hat, auch die Erklirerin
aller anderen Religionssysteme zu sein, daf} sie sich immer
mehr und mehr bemiiht hat, den Wahrheitskern nicht nur
orientalischer, sondern auch der abendldndischen Religions-
bekenntnisse an den Tag zu bringen.

Heute soll es lediglich meine Aufgabe sein, mit einigen
Strichen zu zeigen, wie im richtig verstandenen Christen-
tum wahre, echte Theosophie zu finden ist, oder vielmehr,
ich mufl die Aufgabe der Theosophischen Gesellschaft gegen-
tiber dem Christentum charakterisieren.

Eine Dienerin, nichts anderes, will die theosophische Be-



wegung auch gegeniiber dem Christentum sein, Dienen will
sie dadurch, dafl sie den tiefsten Kern, das eigentliche Wesen
aus dem christlichen Religionsbekenntnisse herauszuschilen
sucht. Dadurch erhofft sie, niemandem, welcher an dem
Christentum hingt, dessen Herz mit dem Christentum ver-
bunden ist, irgend etwas zu nehmen. Im Gegenteil, die-
jenigen, welche die theosophische Bewegung verstehen, wis-
sen, dafl gerade durch sie der Christ unendlich viel erhalten
kann, daf} unendlich viele der Streitigkeiten, welche sich
+ heute alliiberall in den christlichen Bekenntnissen gebildet
haben, verschwinden miissen, wenn der wahre Kern, der
doch nur der eine Kern sein kann, mit an den Tag kommt.
Ich kann natiirlich nicht in aller Breite und Ausfiihrlich-
keit dieses grofle Thema erschopfen, und ich bitte Sie daher,
mit den wenigen Strichen vorliebzunehmen, die ich zu geben
in der Lage bin. Aber es ist doch wohl an der Zeit, gerade
in der Gegenwart das zu geben, was ich zu geben vermag.
Diese unsere Gegenwart ist ja nicht eine Zeit, die es liebt,
sich zu dem Geiste in seiner Lebendigkeit zu erheben. Es
gibt zwar Ideale, zu denen die Menschen aufschauen, und
von Idealen sprechen sie viel, aber daf! sie die Ideale ver-
wirklichen kdnnten, dafl der Geist wirkend vorhanden sein
konnte und daf} es die Aufgabe 1st, ihn zu erkennen, davon
will das 19. und der Beginn des 20. Jahrhunderts nicht viel
wissen. Dadurch unterscheidet sich diese unsere Zeit ganz
wesentlich von der Zeit der groflen Geister, welche in An-
lehnung an den Stifter des Christentums das Christentum
urspriinglich ausgebildet haben. Gehen Sie zuriick in die
friheren Zeiten des Christentums, etwa zu Clemens von
Alexandrien, und Sie werden finden, dafl damals alle Ge-
lehrsamkeit, alles Wissen nur dazu da war, um eines zu

verstehen: um zu verstehen, wie das lebendige Wort, das
Licht der Welt, hat Fleisch werden konnen. Unsere Zeit



liebt es nicht, sich in solche Hohen der geistigen Anschauung
zu erheben. So wie wir in bezug auf die naturwissenschaft-
liche Anschauung uns darauf beschrinkt haben, das rein
Tatsdchliche zu sehen, das, was Augen sehen, was die Sinne
vernehmen koénnen, so sind tatsichlich auch die Religions-
bekenntnisse voll von solchen materialistischen Anschau-
ungen. Und gerade die Vertreter solcher materialistischer
Anschauungen werden glauben, das Bekenntnis am besten
zu verstehen. Sie wissen nicht, wie stark da unbewufit
materialistische Gedanken Platz gegriffen haben. Nur ein-
zelnes lassen Sie mich zeigen.

Das 19. Jahrhundert hat versucht, in ernster Arbeit sich
mit dem Christentum abzufinden. Kritisch ging man vor
allen Dingen zu Werke und versuchte, in streng wissen-
schaftlicher Weise die Urkunden daraufhin zu untersuchen,
inwiefern in denselben historisch-tatsichliche Wahrheit vor-
handen ist. Ja, «tatsichliche» Wahrheit, das ist dasjenige,
worauf auch Religionsgelehrte heute ausgehen. Dem Buch-
staben nach wurde in jeder Weise untersucht, ob der eine
oder andere Evangelist die reine, tatsichliche Wahrheit
spricht dariiber, was sich wirklich ereignet haben kdnnte,
_ was sich vor den Augen der Menschen einst abgespielt haben
kdnnte. Das zu untersuchen, ist die Aufgabe der sogenann-
ten historisch-kritischen Theologie. Wir sehen, wie unter
diesen Aufgaben allmihlich dasBild des Fleisch gewordenen
Gottes eine materialistische Fairbung angenommen hat. Eine
Sache lassen Sie mich anfiithren, die immer von neuem die-
jenigen, welche Wahrheit suchen, in Anspruch nimmt.

David Friedrich Strauf hat in den dreifliger Jahren des
19. Jahrhunderts damit den Anfang gemacht, historisch den
tatsichlichen Kern der Evangelien zu untersuchen. Und
nachdem er versucht hatte klarzulegen, was ein solcher
historischer Wahrheitskern ist, da suchte er selbstindig ein



Bild des Christentums zu entwerfen. Dieses Bild, das er
entworfen hat, ist nun tatsichlich aus dem Geiste seiner
Zeit heraus, aus dem Geiste heraus, der nicht glauben
konnte, da sich einmal etwas weit iiber den Menschen
Hinausragendes, etwas aus der Hohe des Geistigen Her-
stammendes in der Welt verwirklicht haben konnte; etwas,
das aus dem eigentlichen Geiste heraus geboren ist. Was
David Friedrich Strauf fand, ist nun dieses: Nicht in einer
einzelnen Pers6nlichkeit kann sich der wirkliche Gottessohn
darstellen. Nein, nur die ganze Menschheit, die Menschen-
art, die Gattung allein kann die wirkliche Darstellung des
Gottes auf der Erde sein. Das Ringen der ganzen Mensch-
heit, symbolisch aufgefafit, das ist der lebendige Gott, aber
nicht ein einzelnes Individuum. Und alles dasjenige, was
sich in den Zeiten, in denen das Christentum entstanden ist,
an Erzihlungen iiber die Person Christi gebildet hat, alles
das sind nichts anderes als Mythen, welche die Volks-
phantasie erschaffen hat. — Durch das Bemiihen, den Gottes-
sohn als das Ringen und Streben der ganzen menschlichen
Gattung darzustellen, ist bei David Friedrich Straufl der
Gottessohn verfliichtigt zu einem gottlichen Ideal.

Sehen Sie sich nun aber in den Evangelien um, suchen Sie
in den christlichen Bekenntnissen — ein Wort werden Sie
niemals darin finden, und eine Vorstellung werden Sie be1
Jesu nirgends finden: das ist die Vorstellung des idealen
Menschen in der Art und Weise, wie Straufl ihn konstruiert
hat. Die Menschengattung, abstrakt gedacht, die findet sich
nirgends in den Evangelien. Das ist bezeichnend, dafl das
19. Jahrhundert zu einem Jesus-Bild gekommen ist von
einer Vorstellung aus, die Jesus niemals in seinem Leben
angedeutet oder ausgesprochen hat.

Nach und nach sind auch noch andere an die Aufgabe
herangetreten, kritisch den Gehalt der Evangelien zu prii-



fen. Die verschiedenen Phasen kann ich Ihnen hier nicht
anfilhren; das wiirde zu weit gehen. Aber es ist in den
letzten Jahren oft ein Wort gefallen, das so richtig zeigt,
wie wenig sympathisch es unserer Zeit ist, zu dem Gott, zu
dem Geistwesen, das sich in einer Personlichkeit verwirk-
licht haben soll, in Zhnlicher Art hinaufzuschauen wie im
ersten christlichen Jahrhundert, wo alle Gelehrsamkeit, alle
Weisheit, alles Wissen lediglich dazu zu verwenden war,
diese einzigartige Erscheinung zu begreifen und zu ver-
stehen. Ein Wort ist da gefallen, und dieses Wort ist: Der
schlichte Mann aus Nazareth. Den Gottesbegriff lieff man
fallen. Man will — das ist letztlich die Tendenz, die in diesen
Worten liegt —, man will diese Personlichkeit, die am An-
fange des Christentums steht, blof als Menschen gelten
lassen und will alles dasjenige, was man als Dogmenkram
ansieht, als eine in den Wolken schwebende Phantasie auf-
fassen. Alles das will man entfernen und die Personlichkeit
Jesu als reinen Menschen betrachten, als einen Menschen,
der zwar hoher geartet ist als die iibrigen Menschen, der
aber Mensch unter Menschen ist, der doch in gewisser Hin-
sicht gleich ist den anderen Menschen. So will man auch von
theologischer Seite her das Christus-Bild herunterziehen in
das Gebiet des rein Tatsichlichen.

Das sind zwei Extreme, die ich Thnen vorgefiihrt habe,
auf der einen Seite der das Gottesbild verfliichtigende Got-
tesbegriff des David Friedrich Strauf}, auf der anderen
Seite der schlichte Mann aus Nazareth, der nichts enthilt als
eine reine Lehre des allgemeinen Menschentums. Dies ist im
Grunde nichts anderes, als was auch diejenigen anerkennen
kdnnen, welche gar nichts wissen wollen von einem Stifter
des Christentums. Auch das haben wir gesehen, wie An-
hinger einer allgemeinen Sittenlehre sich herauskonstru-
ieren, daf} Jesus im Grunde dieselbe Sittenlehre gehabt und



gelehrt habe, wie sie heute auch gepredigt wird von der
«Gesellschaft fiir ethische Kultur». Und sie glauben, Jesus
dadurch erheben zu konnen, wenn sie zeigen, dafl auch
schon vor dem 19. Jahrhundert Menschen sich bekannt
haben zu dem, wozu wir es gebracht haben durch die Kant-
sche Spekulation oder durch die Aufklirung. — In Wahrheit
handelt es sich aber um Lehren, welche einstmals das hochste
Mysterium waren, und der Inhalt dieser Weisheit wurde
nur gegeben fiir diejenigen, welche sich zu den Héhen des
Menschlichen erhoben haben.

Fragen wir uns, stehen wir denn, wenn wir den einen
oder den anderen dieser Christus-Begriffe nehmen, noch
irgendwie auf dem Boden der Evangelien? Ich kann heute
nicht ausfithren, warum ich nicht der Anschauung sein kann,
welcher viele der gelehrten Theologen sind, warum das
vierte Evangelium weniger autoritativ und weniger authen-
tisch sein soll als die drei ersten. Derjenige, welcher klar
und deutlich den Hergang priift und untersucht, sieht keinen
Grund, warum das Evangelium von Johannes, welches ge-
rade dasjenige ist, das uns so sehr erhebt, sozusagen ab-
gesetzt worden ist im Streben nach reiner Tatsichlichkeit.
Man glaubt, dafl die drei ersten Evangelien: Matthius,
Markus, Lukas, mehr den Menschen, den reinen, schlichten
Mann aus Nazareth darstellen, wihrend das Johannes-
Evangelium allerdings den Anspruch macht, das Fleisch
gewordene Wort in Jesus zu erkennen. Hier wurde der un-
bewufite Wunsch, der in den Seelen lebt, zum Vater des Ge-
dankens. Wenn aber das Johannes-Evangelium weniger
Anspruch hat auf Authentizitdt, so ist es unmoglich, das
Christentum zu halten. Dann ist es unmoglich, von der
christlichen Lehre der Personlichkeit Jesu etwas anderes zu
sagen als, er sei der schlichte Mann aus Nazareth. Aber nie-
mand, weder ich noch andere, die sich die alten Bekenntnis-



schriften vor Augen halten, kann etwas anderes sagen, als
daf} diejenigen, welche urspriinglich von Jesus Christus
sprachen, wirklich von dem Fleisch gewordenen Gott, von
dem hoheren Gottesgeist sprachen, der in dieser Personlich-
keit des Jesus von Nazareth sich verwirklich hat.

Da ist es nun die Aufgabe vor allen Dingen der Theo-
sophie, zu zeigen, wie wir dieses vor allem von Johannes
gebrauchte Wort von dem Fleisch gewordenen Wort zu ver-
stehen haben. Denn auch die iibrigen Evangelien versteht
man in Wahrheit nicht, wenn man nicht von dem Johannes-
Evangelium ausgeht. Was die anderen Evangelisten erzih-
len, es wird licht und hell und klar, wenn man die Worte
des Johannes-Evangeliums als eine Interpretation, als eine
Erklirung dazunimmt.

Ich kann nicht in allen Einzelheiten schildern, was zu
den einzelnen Aufstellungen fithrt, die ich heute machen
werde. Aber ich kann wenigstens hindeuten auf die Haupt-
sache, die vor allen Dingen dem materialistisch gesinnten
Theologen anstoflig ist. Dazu gehort schon die Geburts-
geschichte, die sagt, daf} Jesus nicht wie andere Menschen
geboren sein soll. Das ist ja etwas, was auch David Fried-
rich Strauf} gegen die Wahrheit der Evangelien geltend ge-
macht hat.

Was wurde gemeint mit der hSheren Geburt? Es wird
uns ohne weiteres klar, wenn wir das Johannes-Evangelium
richtig verstehen. Die ersten Sdtze des Johannes-Evan-
geliums, der eigentlichen Botschaft von dem Fleisch ge-
wordenen Wort, teilen mit: «Im Urbeginne war das Wort,
und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort.
Alles ist durch das Wort geworden, und aufler durch das
Wort ist nichts geworden.» Es wird mitgeteilt, dafl das
Wort immer da war in anderer Weise, daf} es sich aber in die-

ser Personlichkeit auflerlich sichtbar verwirklicht hat. Und



wir horen, dafl durch dasselbe Wort, oder sagen wir, durch
denselben Gottesgeist, der in Jesus lebte, die Welt selbst ent-
standen ist. «Und in diesem Wort war das Leben, und das
Leben war das Licht der Menschen. Und das Licht schien in
die Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht begriffen. Es
ward ein Mensch gesandt mit Namen Johannes, auf daf sie
alle glauben sollten. Er war nicht das Licht, aber er sollte
davon zeugen, denn das wahre Licht sollte erst in die Welt
kommen.» — Was sollte kommen in Jesus Christ? Aber
gleich horen wir, daf es schon da war. «Es war in der Welt.
Aber die Welt hat es nicht erkannt. In die einzelnen Men-
schen kam es, aber die einzelnen Menschen nahmen es nicht
auf. Die es aber aufnahmen, die konnten sich durch das-
selbe als Gottes Kinder offenbaren. Die, die seinem Namen
vertrauten, sind nicht aus Blut, nicht aus dem Willen des
Fleisches, nicht aus menschlichem Willen, sondern aus Gott
geworden.»

Hier haben Sie in einer, wie ich glaube, einigermaflen
richtigen und sinngemiflen Ubersetzung die Bedeutung des
Fleisch gewordenen Gottes und zu gleicher Zeit die Bedeu-
tung dessen, was es heifit: «Und Christus ist nicht auf
menschliche Art geboren.» Das «Wort» war immer da, und
jeder einzelne Mensch sollte in seinem Inneren, in seinem
Utrbeginn, einen Christus gebdren. In unserem Herzen haben
wir alle die Anwartschaft auf Christus. Aber wihrend dieses
lebendige Wort, dieser Christus in jedem einzelnen Platz
haben sollte, haben die Menschen an diesem Platz ihn nicht
gewahrt, ihn nicht wahrgenommen. Das ist es ja gerade,
was uns durch das Evangelium gezeigt wird, dafl immerdar
das Wort war, dafl der Mensch es annehmen konnte und es
nicht annahm. Und weiter wird uns gesagt, einzelne nah-
men es an. Immer waren einzelne da, welche in sich den
lebendigen Geist, den lebendigen Christus, das lebendige



Wort erweckten, und die, welche sich nach seinem Namen
benannten, sind nicht aus Blut, nicht aus dem Willen des
Fleisches, nicht aus menschlichem Willen, sondern sie waren
immer aus Gott geworden.

Das wirft erst das richtige Licht auf das Matthius-Evan-
gelium. Jetzt verstehen wir, warum die Geburt Christi «aus
Gott» genannt wird. Das widerlegt am besten das, was
David Friedrich Straufl will. Nicht die ganze menschliche
Gattung 1st imstande gewesen, den Christus in sich aufzu-
nehmen; obwohl er fiir die ganze menschliche Gattung und
fiir die ganze Menschheit war. Und nun sollte einer kom-
men, der in sich die ganze Fiille der Unendlichkeit des
Geistes einmal dargestellt hat. Dadurch bekam diese Per-
sonlichkeit ihre einzigartige Bedeutung fiir die ersten christ-
lichen Lehrer, die verstanden, um was es sich da handelt.
Sie verstanden, dafl es sich weder um einen abstrakten,
schattenhaften Begriff handelt noch daf es sich handelt um
den einen einzelnen Menschen in seiner Tatsidchlichkeit,
sondern wahrhaft und wirklich um den Gottmenschen, um
eine Einzelpersonlichkeit in der Fiille der Wahrheit.

Nun, so kbnnen wir es verstehen, dafl alle diejenigen, die
in den ersten Zeiten der Frohbotschaft von dem Christus
verkiindigten, nicht nur an der Lehre und an der tatsich-
lichen Person, sondern vor allen Dingen an der Anschauung
von der Gottmenschheit festhielten, dafl sie die Uberzeu-
gung davon sich bildeten, daf} er, den sie gesehen haben, ein
hoher, ein wirklicher Gottmensch war. Nicht die Lehre hielt
die ersten Christen zusammen, nicht das, was Christus ge-
lehrt hat; das war es nicht, worin sich die ersten Christen
verbunden glaubten. — Schon das allein spricht auch gegen
diejenigen, welche eine abstrakte ethische Sittenlehre an die
Stelle des Christentums setzen wollten. Dann aber sind sie
nicht mehr Christen.



Nicht gleichgiiltig war es, wer diese Lehre in die Welt
gebracht hat, sondern deren Stifter war in der Welt wirklich
Fleisch geworden. Daher wird im Anfange des Christen-
tums weniger auf Beweise als auf die lebendige Erinnerung
an den Herrn Wert gelegt. Dies wird fortwihrend betont.
Es ist die Personlichkeit, die gotterfiillte Personlichkeit,
welche die grofiten Gemeinschaften zusammenhilt. Deshalb
sagen uns die ersten christlichen Kirchenlehrer immer und
immer wieder, dafl es das Verdienst des historischen Ereig-
nisses ist, von dem das Christentum seinen Ausgang ge-
nommen hat. Wir haben von Irenius den Hinweis darauf,
dafl er noch selbst Menschen gekannt habe, die ihrerseits
noch Apostel gekannt hatten, jene, die den Herrn von An-
gesicht zu Angesicht gesehen haben. Und er betont, dafl der
vierte Papst, Clemens Romanus, noch viele Apostel gekannt

hat, die auch den Herrn von Angesicht zu Angesicht gesehen
~ hatten. Das ist so. Und warum betont er das? Die ersten
Lehrer wollten nicht allein von der Lehre, nicht allein von
logischen Beweisen sprechen, sondern sie wollten vor allen
Dingen davon sprechen, daf} sie das, was von oben her in
die Erdenwelt eingetreten war, selbst mit Augen gesehen,
mit Hinden gefiihlt haben; daf sie nicht dazu da seien, um
etwas zu beweisen, sondern um Zeugnis abzulegen von dem
lebendigen Wort. Das war aber nicht die Personlichkeit, die
man mit Augen sehen, mit Sinnen wahrnehmen konnte.
Nicht die Personlichkeit, die dann der schlichte Mann aus
Nazareth genannt werden konnte, ist es, die die erste Lehre
des Christentums verkiindigt. Ein einziges Wort eines gewif}
maflgebenden Zeugen muf} dafiir sprechen, dafl etwas Hohe-
res zugrunde liegt. Und dieses Wort des Paulus, es kann
nicht genug betont werden: «Ist Christus nicht auferstan-
den, dann ist nichtig unsere Botschaft und eitel unser
Glaube.» Als Grundlage des Christentums nennt Paulus



den auferstandenen Christus, nicht den Christus, der in Ga-
lilia und Jerusalem gewandert ist. Eitel ist der Glaube,
wenn der Christus nicht auferstanden ist. Eitel ist der Christ,
wenn er sich nicht bekennen kann zum auferstandenen
Christus.

Was verstanden sie unter dem auferstandenen Christus?
Auch das kénnen wir von Paulus lernen. Er sagt es uns klar
und deutlich, worauf sich das Bekenntnis zur Auferstehung
bei ihm griindet. Das wissen ja alle; alle wissen, dafl Paulus
sozusagen ein nachgeborener Apostel ist, daf er die Bekeh-
rung zum Christen der Erscheinung des lingst nicht mehr
auf Erden weilenden Christus verdankt. Diese Erscheinung
einer hohen geistigen Wesenheit kann nur der Theosoph in
ihrer Wahrheit erkennen. Nur er weif}, was ein Eingeweih-
ter, wie Paulus, meint, wenn er davon spricht, daf} ihm
lebendig der auferstandene Christus erschienen ist. Und
Paulus sagt uns noch mehr, und das miissen wir wohl be-
herzigen. Er sagt uns im 1. Korinther 15, 3-8: «Ich habe
euch iiberliefert in erster Linie, wie ich es selbst bekommen
habe, daf der Christus gekommen ist um unserer Siinden
willen, dafl er gestorben ist und auferweckt am dritten
Tage, und daf er erschienen ist dem Kephas und den Zwdl-
fen, und nach dieser Erscheinung mehr als fiinfhundert
Briidern, von denen die meisten noch leben, einige aber sind
entschlafen. Zuletzt ward mir als dem zur Unzeit Gebore-
nen die Erscheinung.»

Gleich stellte er da seine Erscheinung derjenigen, auf
welche der hohere Glaube der anderen Apostel sich griin-
dete. Er stellte sie gleich der Erscheinung, welche die Apostel
von Christus iiberhaupt hatten, nachdem er gestorben war.
Wir haben es also zu tun mit einer geistigen Erscheinung;
mit einer Geist-Erscheinung, die wir uns nicht in schatten-
hafter Weise zu denken haben, als schattenhaft ideel], son-



dern als Wirklichkeit, wie sich der Theosoph den Geist vor-
stellt; mit einer Erscheinung des Geistes, die zwar nicht
korperlich ist, aber doch wirklicher und wahrhaftiger als
jede duflere, durch die Sinne wahrnehmbare Wirklichkeit.
Wenn wir das uns vorhalten, dann sind wir uns kldr, daf
es gar nicht anders sein kann, als dafl man es in den ersten
christlichen Jahrhunderten zu tun hat mit dem Fleisch
gewordenen Wort, dafl der Gottmensch nicht der schlichte
Mann aus Nazareth ist, sondern der wirklich realisierte
h6here Gottesgeist. Wenn wir das betrachten, dann stehen
wir vollig auf dem Boden der Theosophie. Und niemand
1st vielleicht im wahren Sinne des Wortes mehr ein Theo-
soph zu nennen als der Verkiindiger des Auferstehungs-
wunders: der Apostel Paulus. Keinem Theosophen kann es
einfallen, den Apostel Paulus als etwas anderes anzusehen,
als einen tief Eingeweihten, als einen derjenigen, die da
wissen, um was es sich handelt.

Eines muf} ich da noch hervorheben, und das ist, daf} es
nicht zuldssig ist, herunterzuziehen diese erhabene Erschei-
nung, die einzig in der Welt dasteht, in die materialistische
Weltanschauung; dafl der Weg zum Verstandnis des Stifters
des Christentums nicht in den Regionen verlduft, wo nur
«schlichte Menschen», wo nur Ideale sind, sondern daf er
hinauffiihren mufl dahin, wo der hohe Christus-Geist selber
ist. Und das haben die ersten Christen getan, diesen Weg
haben sie gehen wollen, um zu begreifen das lebendige
Wort.

Sie konnen nun sagen, Sie glauben, jetzt sei allmahlich
alles anders geworden, und das ist gut begriindet. Nur da-
durch, dafl im Laufe der Jahrhunderte der Tatsachensinn sich
ausgebildet hat, dafl der Mensch vor allen Dingen lernte,
die Sinne auszubilden, sie mit Instrumenten zu bewaffnen,
dadurch hat er seine Fortschritte in der dufleren Welt-



erkenntnis gemacht. Aber diese ungeheuren Fortschritte in
unserem Weltverkehr, das Durchdringen des Sternenhim-
mels mit der Kopernikanischen Weltanschauung, das Durch-
dringen der kleinsten Lebewesen mit dem Mikroskop, sie
alle hdben uns, wie ein jegliches Ding seine Schatten wirft,
auch ihre Schattenseiten gebracht. Sie haben uns ganz be-
stimmte Denkgewohnheiten gebracht; Denkgewohnheiten,
die vor allen Dingen hiangen an dem tatsichlich Wirklichen,
an dem sinnlich Wahrnehmbaren. Und so ist es dann ge-
kommen, daf} auf die natiirlichste Weise von der Welt
dieses an das rein Sinnliche sich hinwendende Denken Ge-
wohnheit geworden ist, daf es sich auch an die hochsten
religidsen Wahrheiten herangemacht und den Geist und
seinen Inhalt so zu begreifen versucht hat, wie der Natur-
forscher mit seinen Sinnen die duflere Natur zu begreifen
versucht.

Ideale, welche abstrakte Begriffe enthalten, kann sich
allenfalls der materialistische Naturforscher noch vorstel-
len. Er spricht dann von Wahrheit, Schonheit, Giite, welche
sich in der Welt immer mehr und mehr verwirklichen
wollen. Er stellt sich schattenhafte Begriffe vor. Er kann
sich noch zu einer «Schlichtheit» erheben im menschlichen
Vorstellen, aber zu etwas noch Héherem, zum Ergreifen
einer wirklichen Geistigkeit kann es dieser naturwissen-
schaftliche Sinn mit seiner durch Jahrhunderte anerzogenen
Denkgewohnheit nicht bringen. Diese Gedankengewohn-
heiten sind nun heute auf ihre hochste Hohe gekommen.
Und wie alles das, was sich einseitig ausgebildet hat, einer
Erganzung bedarf, so bedarf auch der berechtigte materia-
listische Sinn auf der anderen Seite der spirituellen Ver-
tiefung. Er bedarf derjenigen Erkenntnis, die uns erhebt zu
den Hohen der Geistigkeit. Und dieses Erheben zu dem
Geiste und seiner Wirklichkeit, das will die Theosophie.



Deshalb will sie sich vor allen Dingen an das halten, wovon
man nicht in materialistischen Anschauungen spricht, son-
dern an das, was sich erhebt zu den hochsten Stufen mensch-
licher Erkenntnis. Von daher ist zu verstehen, was es heifit,
das Wort ist Fleisch geworden; was es heifit, den Geist aus
dem Géttlichen in dem menschlichen K6rper zu erfassen.
Was Christus meinte, das konnte er nicht immer un-
umwunden aussprechen. Sie alle kennen das Wort: Vor
dem Volke sprach er in Gleichnissen, wenn er aber mit den
Jungern zusammen war, da legte er ihnen diese Gleich-
nisse aus. — Woraus entsprang diese Absicht des Stifters des
Christentums, sozusagen zwei Sprachen zu sprechen? Die
einfache Vergleichung kann es uns sagen, woraus das ent-
springt. Wenn Sie irgendeinen Gegenstand, einen Tisch
brauchen, dann gehen Sie nicht zu jedem beliebigen Men-
schen, sondern zu demjenigen, der versteht, einen Tisch zu
machen. Und wenn dieser ihn gemacht hat, dann maflen Sie
sich nicht an, den Tisch selbst gemacht zu haben. Sie ge-
stehen ruhig zu, ein Laie zu sein im Tischemachen. Das aber
wollen die Menschen nicht zugestehen, daf man auch ein
Laie sein kann in bezug auf die héchsten Dinge, die es gibt,
dafl der schlichte Verstand, der sozusagen im Naturzustande
ist, die hochsten Hohen erst erklimmen mufl. Daraus ist die
Sehnsucht entsprungen, herunterzuziehen diese hochste
Wahrheit auf das Niveau des allgemeinen Menschenver-
standes. Aber ebenso wie wir als Laien im Tischemachen
wissen, wenn ein Tisch gut ist, wie wir ihn in unseren Dienst
zu stellen haben, so wissen wir, wenn wir das Wahre gehort
haben, ob es zu unseren Herzen spricht, ob unser Herz es
gebrauchen kann. Aber wir miissen uns nicht anmaflen, aus
dem bloflen Herzen, aus dem schlichten Menschenverstande
heraus auch selbst die Erkenntnis erzeugen zu wollen. Aus
dieser Anschauung ist die Unterscheidung entsprungen, die



in alten Zeiten immerdar gemacht worden ist zwischen
Priestern und Laien. Mit Priesterweisen haben wir es in
alten Zeiten zu tun, und mit hochsten Wahrheiten, die nicht
drauflen auf den Straflen verkiindet wurden, sondern
drinnen in den Mysterientempeln.

Hochste Weisheiten wurden nur denjenigen ausgelegt, die
geniigend dazu vorbereitet waren. Die Reichen des Geistes,
die bekamen sie zu horen, weil sie die tiefere Wahrheit iiber
die Welt, die Menschenseele und iiber Gott sind. Man muf}te
ein Eingeweihter werden, ein Meister, dann bekam man
den Begriff, die unmittelbare Vorstellung davon, welches
der Inhalt der hochsten Weisheit ist. Es war so, dafl durch
Jahrhunderte hindurch die Weisheit eingeflossen war in die
Mysterientempel. Drauflen aber stand die Menge und
bekam nichts zu hren als dasjenige, was die Priesterweis-
heit mitzuteilen fiir gut fand. Immer gréfler und grofler
war die Kluft geworden zwischen dem Priestertum und
dem Laientum. Initiierte nennt man diejenigen, welche
wuflten um die Weisheit des lebendigen Gottes. Viele Stufen
hatte man zu steigen, bis man hinaufgefiihrt wurde zu dem
Altar, an dem einem verkiindigt wurde, was die Weisesten
erkundet hatten und geoffenbart hatten iiber die Weisheit
des lebendigen Gottes.

Das war durch Jahrhunderte hindurch Brauch. Dann
kam eine Zeit, und dies ist die Zeit der Entstehung des
Christentums, in der sich auf dem groflen Schauplatz der
Weltgeschichte als historische Tatsache abspielte vor den
Augen der Welt, fiir alle Menschen das, was sich vorher nur
abgespielt hatte fiir die Reichen im Geiste, fiir diejenigen,
welche eingeweiht wurden in die Mysterien. Nur diejeni-
gen, die da schauten in den Mysterientempeln die Geheim-
nisse des Daseins, die konnten in alten Zeiten, nach der
Anschauung der Priesterweisen, zu einer wirklichen Selig-



keit kommen. In dem Stifter des Christentums lebte aber
das hohere Erbarmen, mit der ganzen Menschheit einen an-
deren Weg zu gehen, und auch selig werden zu lassen die-
jenigen, die da nicht schauten, das heifit, die nicht ein-
dringen konnten in die Mysterientempel, die, welche nur
durch das schwache Gefiihl, blof} durch den Glauben zu
dieser Seligkeit gefiihrt werden sollen.

Und so mufite ein neues Bekenntnis, eine neue Froh-
botschaft erténen nach den Absichten des Stifters des Chri-
stentums, welche in anderen Worten spricht, als die alten
Priesterweisen gesprochen hatten; eine Botschaft, welche
herausgesprochen ist aus der tiefsten Weisheit und dem un-
mittelbaren spirituellen Erkennen, welche aber zu gleicher
Zeit Widerhall finden konnte in dem schlichtesten Men-
schenherzen. Heranziehen wollte sich daher dieser Stifter
des Christentums Jiinger und Apostel. Uberall, wo es Steine
gab, das heifdt Menschenherzen, um Funken herauszuschla-
gen, sollten sie eingeweiht werden in das Mysterium. So
muflten sie das Hochste erleben, das ist der Sieg des Wortes.
Zu dem Volke sprach er in Gleichnissen, aber wenn er mit
ihnen allein war, legte er sie thnen aus.

Lassen Sie uns nur ein paar Beispiele anfiihren, wie der
Christus das lebendige Wort zu entziinden versuchte, wie
er das Leben herausschlagen wollte aus den einzelnen Men-
schenherzen. Wir hoéren, dafl der Christus seine Jiinger
Petrus, Jakobus und Johannes hinauffiihrt auf den Berg
und dafl er dort eine Metamorphose durchmacht vor den
Augen seiner Jiinger. Wir horen, daff Moses und Elias zu
beiden Seiten des Jesus waren.

Der Theosoph weif}, was der mystische Ausspruch be-
deutet: auf den Berg hinauffithren. Solche Ausdriicke muf}
man kennen, fachminnisch kennen, genau ebenso wie man
die Sprache kennen muf}, bevor man den Geist eines Volkes



zu studieren in der Lage ist. Was heifdt es, auf den Berg
fithren? Es heifit nichts anderes als, in den Mysterientempel
hineingefithrt werden, wo man durch Anschauen, durch
mystisches Anschauen die unmittelbare Uberzeugung schop-
fen kann von der Ewigkeit der Menschenseele, von der
Wirklichkeit des geistigen Daseins.

Diese drei Jiinger hatten eine noch hhere Erkenntnis als
die anderen durch ihren Meister zu gewinnen. Sie hatten
vor-allen Dingen hier auf dem Berge die Uberzeugung zu
gewinnen, daf} der Christus wirklich war das lebendige, das
Fleisch gewordene Wort. Deshalb zeigt er sich in seiner
Geistigkeit, in jener Geistigkeit, welche erhaben ist i{iber
Raum und Zeit; in jener Geistigkeit, fiir welche es kein
Vorher und kein Nachher gibt, in der alles Gegenwart ist.
Auch das Vergangene ist Gegenwart. Da ist das Vergangene
wesenhaft, als Elias und Moses neben der Gegenwart des
Jesus erschienen. Und jetzt glauben die Jiinger an den Got-
tesgeist. Aber sie sagen: Es steht doch geschrieben, daf},
bevor der Christus kommt, noch der Elias kommt und ihn
vorher verkiindigt. Und nun lesen Sie das Evangelium. Es
sind wirklich die Worte, welche auf das folgen, was ich
erzihlt habe. Sie sind im hochsten Grade bedeutend: «Elias
ist gekommen, aber sie haben ihn nicht erkannt, und sie
haben mit thm gelacht, was sie mit ihm haben machen
wollen.» — «Elias ist gekommen», halten wir die Worte fest.
Und dann heifit es weiter: «Da merkten die Jiinger, daf} er
von Johannes dem Tiufer geredet hatte.» Und Jesus hatte
vorher gesagt: «Teilet niemandem mit, was ihr heute er-
fahren habt, bevor der Menschensohn auferstanden ist.» In
ein Mysterium sind wir gefithrt. Drei Jinger hat der
Christus nur fiir wiirdig gehalten, dieses Mysterium zu er-
fahren. Und welches ist dieses Mysterium? Mitgeteilt hat
er, daf} der Johannes der reinkarnierte Elias ist.



Die Wiederverkorperung wurde zu allen Zeiten gelehrt
innerhalb der Mysterientempel. Und keine andere als diese
okkulte theosophische Lehre hat der Christus seinen ver-
trauten Jiingern mitgeteilt. Sie sollten sie kennenlernen,
diese Reinkarnationslehre. Aber gewinnen sollten sie auch
das lebendige Wort, das aus ihrem Munde kommen muf,
wenn es belebt und durchgeistigt ist von dieser Uber-
zeugung, bis ein anderes eingetreten ist. Erst sollten sie die
unmittelbare Uberzeugung haben, dafl der Geist auferstan-
den ist. Wenn sie dieses hinter sich haben, dann sollen sie
hinausgehen in alle Welt und aus schlichten Herzen die
Funken schlagen, die in ihnen angeziindet worden sind. Das
war eine der Einweihungen, das war eines der Gleichnisse,
die der Christus seinen Vertrauten gegeben und ausgelegt
hat.

Hobren wir ein anderes. Auch das Abendmahl ist nichts
anderes als eine Einweihung, eine Einweihung in die tiefste
Bedeutung der ganzen christlichen Lehre. Wer das Abend-
mahl in seiner wahren Bedeutung versteht, der erst ver-
steht die christliche Lehre in ihrer Geistigkeit und in ihrer
Wahrheit. Gewagt ist es, diese Lehre auszusprechen, die ich
Thnen jetzt vortragen will, und ich weiff wohl, dafl sie An-
griffe erfahren kann von allen Seiten, weil sie dem Buch-
staben widerspricht, Der Budhstabe totet, der Geist macht
lebendig. Nur mithsam kann man sich hinaufringen zu der
Einsicht von der wahren Bedeutung des Abendmahls. Nicht
im einzelnen horen Sie dariiber heute, aber andeuten lassen
Sie mich, was dieses zu den tiefsten Mysterien des Christen-
tums Gehorige eigentlich bezeichnet. Der Christus ver-
sammelt seine Apostel, um mit ithnen die Einsetzung des
unblutigen Opfers zu feiern. Das wollen wir verstehen.

Um uns einen Weg zu bahnen, dieses Ereignis zu ver-
stehen, lassen Sie uns einmal auf eine andere, wenig be-



achtete Tatsache zuriidkkommen, die uns zeigen soll, wie
wir das Abendmahl aufzufassen haben. Wir horen im
Evangelium, dafl der Christus vorbeikam an einem Blind-
geborenen. Und die um ihn waren, die fragten: «Hat dieser
gesiindigt oder seine Eltern, daf er blind geboren ist zur
Strafe?» Der Christus antwortete: «Nicht dieser selbst hat
gesiindigt und auch nicht seine Eltern, aber er ist blind
geboren, damit die Werke der Gottheit offenbar werden»,
oder noch besser, «damit die gottliche Art, die Welt zu
regieren, offenbar werde». Also, es wird mit den Worten
«in der gottlichen Art die Welt zu regieren» begriindet, dafl
dieser blind geboren ist. Da er nicht gesiindigt hat in diesem
Leben und seine Eltern auch nicht, so mufl der Grund wo-
anders gesucht werden. Wir kdnnen nicht stehenbleiben bei
der einzelnen Personlichkeit und nicht bei den Eltern und
Voreltern, sondern wir miissen uns das Innere der Seele
des Blindgeborenen ewig denken, wir miissen uns dazu ver-
stehen, die Ursache in den vorher existierenden Seelen zu
suchen, die Seelen, die die Wirkung erfahren haben eines
fritheren Lebens. Das, was wir Karma nennen, ist hier
angedeutet, nicht ausgesprochen. Und gleich werden wir
horen, warum solches nicht ausgesprochen ist. Daf die Siin-
den der Viter gericht werden an den Kindern und Kindes-
kindern, das ist eine Lehre bei denjenigen, in welche der
Christus hineinversetzt worden ist. Die Stinden der Viter
werden an Kindern und Kindeskindern gesithnt. Das ist
eine Lehre, die nicht stimmt zu der Anschauung, die der
Christus gegeniiber dem Blindgeborenen ausgesprochen hat.
Hilt man an der Lehre fest, da es nur Siinde der Viter
sein konne, dafl es nur innerhalb der physischen Welt
Schuld und Siihne gibt, dann miifite er leiden fiir das, was
seine Viter begangen haben.

Das zeigt uns, daf} der Christus die Seinen hinaufhebt zu



einem ganz neuen Begriff von Schuld und Siihne, zu einem
Begriff, der nichts zu tun haben wollte mit dem, was in der
physischen Welt vor sich geht, zu einem Begriff, der nicht in
der realen, durch die Augen offenbaren Wirklichkeit seine
Geltung haben kann. Den alten Siindenbegriff, den wollte
Christus bei den Seinen iiberwinden, den Begriff, der sich
an die physische Vererbung und an die physische Tatsich-
lichkeit heftet. Und war es nicht ein solcher Schuldbegriff,
der sich an das Physisch-Tatsichliche hilt, der den alten
Opfern zugrunde lag? Gingen sie nicht hin, die Siinder, zu
dem Altar und brachten ihre Siihnopfer dar, brachten sie
nicht ein rein physisches Ereignis vor, um die Siinden abzu-
streifen? Die alten Opfer waren physische Tatsidchlichkei-
ten. Aber in der physischen Tatsiachlichkeit, das lehrte der
Christus, kann Schuld und Siihne nicht gesucht werden.
Deshalb kann selbst das Hochste, selbst der Gottesgeist, das
lebendige Wort, der Tatsichlichkeit verfallen bis zum Tode,
dem der Christus verfallen ist, ohne schuldig zu sein. Alles
duflere Opfer kann sich nicht decken mit dem Begriff von
Schuld und Sithne. Das Lamm Gottes war das Unschuldig-
ste, es kann den Opfertod sterben.

Damit sollte auf dem Schauplatz der Geschichte vor aller
Welt bezeugt werden, dafl Schuld und Sithne nicht in der
Tatsichlichkeit ihre Verkorperung hat, nicht in der physi-
schen Tatsichlichkeit existieren kann, sondern auf einem
hoheren Gebiete, auf dem Gebiete des geistigen Lebens zu
suchen ist. Wenn der Schuldige nur im physischen Leben der
tatsichlichen Strafe verfallen konnte, wenn der Schuldige
nur Opfer zu bringen brauchte, dann miifite nicht das un-
schuldige Lamm am Kreuze sterben. Damit Menschen erl6st
werden von dem Glauben, dafl in duflerer Tatsiachlichkeit
Schuld und Siihne gefunden werde, daf} sie eine Folge der
duflerlich vererbten Siinde sein soll, darum nahm der



Christus das Opfer des Kreuzes auf sich. Und so ist er wirk-
lich fiir den Glauben aller Menschen gestorben, um ein
Zeugnis dafiir zu geben, daf} nicht im physischen Bewufit-
sein das Bewufltsein fiir Schuld und Sithne zu suchen ist.
Darum sollten sich alle daran erinnern: Selbst das Opfer
am Kreuze ist nicht dasjenige, worauf es ankommt, sondern
dann, wenn sich der Mensch erhebt iiber Schuld und Siihne,
um Ursache und Wirkung fiir seine Taten auf dem Gebiete
des Geistigen zu suchen, dann hat er erst die Wahrheit
erreicht.

Deshalb ist das letzte Opfer, das unblutige Opfer, zu-
gleich auch der Beweis von der Unméglichkeit des dufleren
Opfers, so dafl das unblutige Opfer eingesetzt wird, so daf}
der Mensch Schuld und Siihne, das Bewufitsein von dem
Zusammenhang seiner Taten, auf geistigem Gebiete zu
suchen hat. Das soll im Gedichtnis bleiben. Deshalb soll
nicht der Opfertod als dasjenige angesehen werden, auf das
es ankommt, sondern an die Stelle des blutigen Opfers soll
das unblutige, das geistige Opfer, das Abendmahl treten als
Symbol dafiir, dafl auf dem geistigen Felde Schuld und
Siihne fiir menschliche Taten leben. Dies ist aber die theo-
sophische Lehre vom Karma, daf alles dasjenige, was der
Mensch irgendwie in seinen Handlungen verursacht hat,
seine Wirkungen nach sich zieht durch rein geistige Gesetze,
dafl Karma nichts zu tun hat mit physischer Vererbung.
Dafiir ist ein dufleres Zeichen das unblutige Opfer, das
Abendmahl.

Aber nicht in Worten ausgesprochen liegt im christlichen
Bekenntnis dieses, dafl das Abendmahl das Symbol fiir
Karma ist. Das Christentum hatte eben eine andere Auf-
gabe. Ich habe sie bereits angedeutet. Karma und Reinkar-
nation, Schicksalsverkettung auf geistigem Gebiete und
Wiederverkorperung der menschlichen Seele, das waren



tiefe esoterische Wahrheiten, die im Inneren der esoteri-
schen Tempel gelehrt worden sind. Sie hat Christus, wie
alle groflen Lehrer, die Seinen im Inneren der Tempel ge-
lehrt. Dann aber sollten sie hinausgehen in alle Welt, nach-
dem in ihnen entziindet war die Kraft und das Feuer des
Gottes, damit auch diejenigen, die nicht schauen, doch
glauben konnten und selig werden.

Deshalb rief er die Seinen noch zusammen, gleich am An-
fang, um ihnen zu sagen, dafl sie nicht allein Lehrer im
Reiche des Geistes sind, sondern dafl sie etwas anderes sein
sollen. Und das ist der tiefere Sinn der ersten Worte der
Bergpredigt: «Selig sind, die da Bettler sind um Geist, denn
sie finden in sich selbst die Reiche der Himmel.» Nur so 1st
es zu verstehen, wenn richtig tibersetzt ist, wie es moglich
ist, aus dem lebendigen Anschauen zur Erkenntnis zu kom-
men. Jetzt aber sollen die, die da Bettler sind um Geist,
durch ihr schlichtes Herz die Wege zum Reiche im Geiste,
im Himmel finden.

Nicht sollten die Apostel drauflen reden von den hioch-
sten Erkenntnissen; in schlichte Worte sollten sie diese Er-
kenntnis kleiden. Aber sie selbst sollten vollkommen sein.
Deshalb sehen wir diejenigen, welche Trager sein soliten
des Wortes Gottes, eine wahrhafte Theosophie lehren, eine
wahrhafte theosophische Lehre ausgeben. Nehmen Sie und
verstehen Sie die Worte des Paulus, verstehen Sie die Worte
des Dionysios des Areopagiten und dann des Scotus Eri-
gena, der in seinem Buche «Uber die Einteilung der Natur»
die Siebenteilung des Menschen lehrte wie alle Theosophen,
dann werden Sie wissen, dafl deren Auslegung des Christen-
tums dieselbe war, welche ihm die Theosophie heute an-
gedeihen 1dflt. Nichts anderes als das, was die christlichen
Lehrer in den ersten Jahrhunderten gelehrt haben, das will
die Theosophie wieder an den Tag bringen. Dienen will sie



der christlichen Botschaft, auslegen will sie sie im Geiste und
in der Wahrheit. Das ist die Aufgabe der Theosophie gegen-
tiber dem Christentum. Nicht das Christentum zu iiber-
winden, sondern es in seiner Wahrheit zu erkennen, dazu
ist die Theosophie da.

Und Sie brauchen nichts anderes, als das Christentum in
seiner Wahrheit zu verstehen, dann haben Sie die Theo-
sophie in ihrem vollen Umfange. Zu einer anderen Religion
brauchen Sie nicht zu gehen. Sie konnen Christen bleiben
und brauchen nichts anderes zu tun, als was wirkliche christ-
liche Lehrer getan haben: ndmlich hinaufzusteigen, um die
geistigen Tiefen des Christentums auszuschopfen. Dann
sind auch diejenigen Theologen widerlegt, die den Glauben
hegen, dafl die Theosophie eine buddhistische Lehre sei,
aber es ist widerlegt auch der Glaube, daff man die tiefen
Lehren des Christentums nicht durch Hinaufsteigen in die
Hohen, sondern durch Herunterziechen in die Tiefen er-
kennen soll. Theosophie kann nur zu dem immer besseren
Begreifen des Mysteriums der Fleischwerdung fithren, um
dann zu verstehen das Wort, das, trotz aller rationalisti-
schen Ableugnungsversuche, in der Bibel liegt. Wer sich in
die Bibel versenkt, der kann sich nicht zu dem Rationalis-
mus, nicht zu David Friedrich Straufl und nicht zu seinen
Nachbetern bekennen. Er kann sich einzig und allein zu
dem Worte bekennen, welches Goethe ausgesprochen hat,
der in diesen Dingen tiefer sah als mancher andere. Er sagt:
Die Bibel bleibt doch das Buch der Biicher, das Weltbuch,
welches gehodrig verstanden, zum christlichen Erziehungs-
mittel der Menschheit werden muf} in der Hand nicht der
naseweisen, sondern der weisen Menschen.

Eine Dienerin des Wortes ist in dieser Bezichung die
Theosophie, und sie will hervorbringen den Geist, der
willig ist, hinaufzusteigen dahin, wo der Stifter des Chri-



stentums gestanden hat; zu erzeugen jenen Geist, der nicht
blof} menschliche, sondern der kosmische Bedeutung hat,
jenen Geist, der Verstindnis hatte nicht allein fiir das
schlichte Menschenherz, das sich im Alltdglichen bewegt,
sondern der gerade deshalb fiir das Menschenherz ein so
tiefes Verstindnis hatte, weil sein Blick in die Tiefen der
Weltgeheimnisse drang. Es gibt kein besseres Wort, das zu
zeigen, als ein Wort, das zwar nicht in unseren Evangelien
steht, aber in anderer Weise iiberliefert wurde. Jesus kam
mit seinen Jiingern an einem toten Hunde vorbei, der schon
in Faulnis iibergegangen war. Da wendeten sich die Jiin-
ger ab. Aber Jesus sah mit Wohlgefallen das Tier an und
bewunderte seine schonen Zihne. Paradox mag das Gleich-
nis sein, zum tieferen Verstindnis der Wesenheit Christi
fiihrt es uns aber. Es ist ein Zeugnis, dafl der Mensch das
Wort lebendig in sich fiihlt, wenn er an keinem Ding der
Welt ohne Verstindnis vorbeigeht, wenn er sich zu ver-
tiefen und zu versenken weifd in alles, was da ist, und selbst
an scheinbar Ekelhaftem nicht vorbeigehen kann, ohne
Duldsamkeit, ohne Verstindnis zu iiben; das Verstindnis,
welches uns hineinsehen 143t in das Kleinste und uns erhebt
zu dem Hochsten, das Verstindnis fiir den Blick, dem nichts
verborgen ist, der an nichts voriibergeht, der alles an sich
herankommen 14t in vollkommener Duldsamkeit, der in
seinem Herzen die Uberzeugung trigt, dafl wahrhaft alles,
was da ist, «Fleisch von unserem Fleisch, Blut von unserem
Blut» in irgendeiner Form ist: Wer zu diesem Verstindnis
sich hindurchgerungen hat, der erst weif und versteht, was
es heiflt: der lebendige Gottesgeist war verwirklicht in einer
einzigen Person, der lebendige Gottesgeist, aus dem alle
Welt gemacht ist.

Das ist der Sinn, den der Theosoph wieder beleben will.
Jener Sinn, der iibrigens in verflossenen Jahrhunderten



keineswegs ganz ausgestorben war, jener Sinn, der nicht
von dem Durchschnittsverstande, von einem untergeord-
neten Standpunkte aus den Mafistab sucht fiir das Hochste,
sondern der vor allen Dingen sich selbst zu erhohen sucht,
der in sich zu steigern sucht, auszubilden sucht die hdchsten
Erkenntnisse, weil er der Uberzeugung ist: wenn er sich
selbst gereinigt, vergeistigt hat, neige der Geist sich zu ihm
hinab. «Wird Christus tausendmal in Bethlehem geboren
und nicht in dir, du bleibst noch ewiglich verloren.» Das
sagte der grofle Mystiker Angelus Silesius. Derselbe wuflte
auch, was eine Lehre bedeutet, wenn sie hochste Erkennt-
nis, wenn sie Leben wird. Zu Nikodemus sagte Jesus: Wer
wiedergeboren ist, wer von oben geboren ist, der spricht
das, was er sagt, nicht mehr nur aus der menschlichen Er-
fahrung heraus, er spricht es «von oben» her aus. ~ Er
spricht Worte, wie sie Angelus Silesius gesprochen hat am
Schlusse des «Cherubinischen Wandersmann»: «Im Fall du
mehr willst lesen, so geh’ und werde selbst die Schrift und
selbst das Wesen.»

Das ist die Anforderung, die derjenige stellt, aus dem
der Geist spricht. Nicht ihn soll man horen, nicht auf seine
Worte nur horen, sondern in sich anklingen lassen das-
jenige, was aus ihm spricht.

Zu solchem Worte, zu solch froher Botschaft hat Jesus
diejenigen auserkoren, die da sagten: Was von Anbeginn
gewesen ist, das ewige Weltgesetz, was wir mit eigenen
Augen gesehen, mit Hinden gefithlt haben von dem Worte
des Lebens, das kiinden wir euch. — Er war es, der ein ein-
zelner Mensch war, und der zu gleicher Zeit lebte in dem
Worte der Jiinger.

Aber eines hat er noch gesagt, dessen miissen sich vor
allen Dingen Theosophen bewufit sein, daf} er nicht blof}
da war in der Zeit, in der er gelehrt und gelebt hat, son-



dern das bedeutungsvolle Wort ist uns iiberliefert: «Ich
bleibe bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt.» Und
die Theosophie weif}, daf er bei uns ist, dafl er heute so wie
damals unsere Worte priagen, unsere Worte befliigeln kann,
daf} er heute wie damals uns auch fithren kann, daf} unsere
Worte das aussprechen, was er selbst ist. Eines aber will die
Theosophie verhindern. Sie will verhindern, daf} gesagt
werden mufd: Er ist gekommen, er ist da, sie haben ihn
aber nicht erkannt. Die Menschen haben mit ithm machen
wollen, was in ihrem Belieben steht. — Nein, an seine eige-
nen Quellen will der Theosoph gehen. Die Theosophie soll
geistig erheben zur Geistigkeit, damit die Menschen er-
kennen, dafl er da ist, damit sie wissen, wo sie ithn zu finden
haben, und damit sie horen das lebendige Wort dessen, der
da gesagt hat:
«Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt.»



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN
DER THEOSOPHIE I

Berlin, 27. November 1903

Es wird gewif} vielen unter Ihnen nichts Fremdes sein, daf}
man bei vielen unserer Zeitgenossen, wenn das Wort Theo-
sophie ausgesprochen wird, nichts anderes finden kann als
ein Licheln. Auch wird es vielen nicht unbekannt sein, daf§
gerade diejenigen, welche in der Gegenwart auf Wissen-
schaftlichkeit oder, sagen wir, auf philosophische Bildung
Anspruch machen, die Theosophie als etwas betrachten, was
man mit dem Namen eines dilettantischen Treibens, eines
phantastischen Glaubens bezeichnen miisse. Man kann ins-
besondere in Gelehrtenkreisen finden, daf der Theosoph
als eine Art phantastischer Schwarmer angesehen wird, der
sich nur deshalb zu seinen eigentiimlichen Vorstellungs-
welten bekennt, weil er niemals die Bekanntschaft gemacht
hat mit dem, was Grundlegung der Erkenntnis ist. Sie wer-
den besonders in den Kreisen, welche sich zu den wissen-
schaftlichen rechnen, finden, daf} sie ohne weiteres voraus-
setzen, der Theosoph sei im Grunde genommen ohne alle
philosophische Bildung, und wenn er sich auch eine solche
angeeignet habe, oder von einer solchen spreche, sei es doch
eine dilettantenhafte, aufgelesene Sache.

Diese Vortrige sollen nicht der Theosophie direkt ge-
widmet sein. Dazu sind geniigend andere da. Es soll eine
Auseinandersetzung sein mit der abendlindischen philo-
sophischen Bildung, eine Auseinandersetzung dariiber, wie
sich die wissenschaftliche Welt zu der Theosophie verhilt,
und wie sie sich eigentlich verhalten konnte. Sie sollen eine



Widerlegung des Vorurteils sein, als ob der Theosoph in
bezug auf die Wissenschaft ein ungebildeter, laienhafter
Mensch sein miisse. Wer hat nicht oft genug gehort, dafl
Philosophen der verschiedensten Schulen — und es gibt ja
geniigend Philosophenschulen — behaupten, dafl die Mystik
eine unklare und von allerlei Allegorien und Gefiihls-
elementen durchdrungene Vorstellung sei, und dafl die
Theosophie nicht dazu gekommen sei, das zu pflegen, was
streng methodisches Denken ist. Wenn sie dies tite, dann
wiirde sie einsehen, auf welch nebulosen Wegen sie wandelt.
Sie wiirde einsehen, dafl die Mystik nur. im Kopfe ver-
schrobener Menschen Wurzel fassen konne. Das ist ein be-
kanntes Vorurteil.

Ich will aber nicht mit einem Tadel beginnen. Nicht weil
es der theosophischen Uberzeugung nicht entsprechen wiirde,
sondern weil ich aus eigener philosophischer Bildung heraus
die Theosophie nicht als laienhaft betrachte und doch aus
den Tiefen ihrer Uberzeugung heraus spreche. Ich kann es
durchaus verstehen, daff derjenige, welcher die abendlindi-
sche Philosophie in sich aufgenommen hat, der also mit dem
ganzen wissenschaftlichen Riistzeug ausgeriistet ist, es schwer
hat, in der Theosophie etwas anderes zu sehen als das, was
eben bekannt ist. Fiir denjenigen, der heute von Philosophie
und Wissenschaft herkommt, ist es wirklich unendlich viel
schwieriger, sich in die Theosophie hineinzufinden, als fiir
denjenigen, der mit einem naiven Menschenverstand, mit
einem natiirlichen, vielleicht religidsen Gefithl und mit
einem Bediirfnis nach Losung gewisser Lebensritselfragen
an die Theosophie herangeht. Denn diese abendlidndische
Philosophie legt ihrem Jiinger so viele Hindernisse in den
Weg, bietet ihm so viele Urteile, die der Theosophie zu
widersprechen scheinen, daf} sie es scheinbar unmoglich
macht, sich mit Theosophie einzulassen.



Und in der Tat, wahr ist es ja, dafl die theosophische Lite-
ratur wenig aufweist von dem, was einer Auseinander-
setzung mit unserer zeitgenossischen Wissenschaft gleicht
und das man philosophisch nennen konnte. Deshalb habe
ich mich entschlossen, eine Reihe von Vortrigen dariiber zu
halten. Sie sollen sein eine erkenntnistheoretische Grund-
legung der Theosophie. Sie werden im Laufe derselben
bekanntwerden mit den Begriffen der zeitgendssischen Phi-
losophie und ihrem Inhalte. Und wenn Sie diese in einem
echten, wahren und tiefen Sinne betrachten, so werden Sie
dann zuletzt — aber Sie miissen tatsichlich warten bis zu-
letzt — die Grundlegung der theosophischen Erkenntnis aus
dieser abendldndischen Philosophie hervorsprieflen sehen.
Das soll nicht geschehen etwa durch eine Art von geschick-
tem dialektischem Herumwerfen von Begriffen, sondern es
soll geschehen, soweit man es in einigen Vortrigen kann,
mit allem Riistzeug, welches uns das Wissen unserer Zeit-
genossen an die Hand gibt; es soll geschehen mit allem, was
in der Lage ist, auch denjenigen, die das nicht wissen wollen,
von dem Erfahrbaren einer hoheren Weltanschauung etwas
zu geben.

Was ich auseinanderzusetzen habe, wiirde in einem an-
deren Zeitalter nicht moglich gewesen sein, in derselben
Weise auseinanderzusetzen. Aber es ist notig gewesen, viel-
leicht gerade in unserer Zeit, bei Kant, Locke, Schopenhauer
sich umzusehen oder bei anderen Schriftstellern der Gegen-
wart, sagen wir bei Eduard von Hartmann und dem Schiiler
von Eduard von Hartmann, Arthur Drews, oder dem ge-
nialen Erkenntnistheoretiker Volkelt oder Otto Liebmann,
oder bei dem etwas feuilletonistischen, aber deshalb ratio-
nell nicht minder strengen Eucken. Wer sich da umgesehen
hat, wer sich bekanntgemacht hat mit dieser oder jener der
Schattierungen, welche die philosophisch-wissenschaftlichen



Anschauungen der Gegenwart und der jiingsten Vergangen-
heit angenommen haben, der wird verstehen und begreifen
— das ist meine innigste Uberzeugung —, dafl ein wirk-
liches, echtes Verstindnis dieser philosophischen Entwicke-
lung nicht von der Theosophie hinweg, sondern zu der
Theosophie hinfiihren mufl. Gerade derjenige, welcher
sich in griindlicher Weise mit den philosophischen Leh-
ren auseinandergesetzt hat, der mufl zur Theosophie
kommen.

Ich hitte diese Rede vielleicht nicht ndtig zu halten, wenn
nicht das ganze Denken unserer Zeit gerade unter dem Ein-
fluf} eines Philosophen stiinde. Es wird gesagt, dafl durch
die grofle Geistestat Immanunel Kants der Philosophie eine
wissenschaftliche Grundlage gegeben worden ist. Es wird
gesagt, dafl das, was er geleistet hat zur Festlegung des
Erkenntnisproblems, etwas Unerschiitterliches sei. Sie wer-
den horen, dafl derjenige, welcher sich nicht mit Kant aus-
einandergesetzt hat, kein Recht habe, in der Philosophie
mitzusprechen. Sie konnen durch die verschiedenen Stromun-
gen durchgehen: Herbart, Fichte, Schelling, Hegel, durch
die Stromung von Schopenhauer bis zu Eduard von Hart-
mann — in allen diesen Gedankengingen kann sich nur der-
jenige zurechtfinden, der sich an Kant orientiert hat. Nach-
dem verschiedenes in der Philosophie des 19. Jahrhunderts
erstrebt worden ist, erklingt in der Mitte der siebziger Jahre
der Ruf, von Zeller, dann von Liebmann, dann von Fried-
rich Albert Lange, der Ruf: Zuriick zu Kant! — Und die
Dozenten der Philosophie sind der Meinung, dafy man sich
an Kant orientieren miisse, und nur derjenige, der das tue,
koénne mitreden in der Philosophie.

Kant hat dem ganzen Philosophieren des 19. Jahrhun-
derts und der Gegenwart den Stempel aufgedriickt. Er hat
aber etwas ganz anderes hervorgerufen, als er selbst wollte.



Er hat es ausgedriickt mit den Worten: Er glaube, eine dhn-
liche Tat vollbracht zu haben wie Kopernikus. Kopernikus
hat die ganze astronomische Weltanschauung umgekehrt.
Er hat die Erde aus dem Mittelpunkt herausgeriickt und hat
einen anderen Korper, der frither in Bewegung gedacht
war, die Sonne, zum Mittelpunkte gemacht. Kant aber
macht den Menschen mit seinem Erkenntnisvermdgen zum
Mittelpunkt der physischen Weltbetrachtung. Er kehrt ge-
radezu die ganze physische Weltbetrachtung um. Dafl man
diese Umkehrung machen miisse, das ist die Meinung der
meisten Philosophen des 19. Jahrhunderts. Man kann diese
Philosophie nur verstehen, wenn man sie aus ihren Voraus-
setzungen heraus begreift. Man kann dasjenige, was aus
der Kantschen Philosophie geflossen ist, nur verstehen,
wenn man es aus seinen Grundlagen heraus begreift. Wer
versteht, wie Kant zu seiner Uberzeugung gekommen ist,
daf} wir im Grunde genommen die Dinge niemals «an sich»
erkennen konnen, da alles, was wir erkennen, nur Erschei-
nungen sind, wer das versteht, der versteht auch den Ver-
lauf der Entwickelung der Philosophie des 19. Jahrhunderts,
der versteht auch die Einwinde, die gegen die Theosophie
gemacht werden konnen, und auch, wie er sich denselben
gegeniiber zu verhalten hat.

Sie werden wissen, dafl die Theosophie sich auf eine
hohere Erfahrung stiitzt. Der Theosoph sagt, dafl die Quelle
seiner Erkenntnis eine Erfahrung ist, die {iber die sinnliche
Erfahrung hinausreicht. Sie konnen sehen, dafl diese die-
selbe Giiltigkeit hat wie die der Sinne, dafl dasjenige, was
der Theosoph erzihlt von astralen Welten und so weiter,
ebenso wirklich ist wie die Dinge, die wir mit unseren
Sinnen um uns herum wahrnehmen als sinnliche Erfahrung.
Das, was der Theosoph als seine Erkenntnisquelle zu haben
glaubt, ist eine hohere Erfahrung. Lesen Sie Leadbeaters



«Astral-Ebene», so werden Sie finden, dafl die Dinge in
der astralen Welt so wirklich sind wie die Droschken und
Pferde in den Londoner Straflen. Damit soll gesagt werden,
wie wirklich diese Welt ist fiir denjenigen, der sie kennt.
Der Philosoph der Gegenwart wird sofort einwenden:
Ja, aber du irrst, indem du glaubst, dafl das eine wahre
Wirklichkeit ist. Hat dir nicht die Philosophie des 19. Jahr-
hunderts bewiesen, dafl das, was wir unsere Erfahrung
nennen, nichts weiter ist als unsere Vorstellung? Und daf
auch der gestirnte Himmel nichts weiter ist als unsere
Vorstellung in uns? — Das betrachtet er als die gewisseste
Erkenntnis, die es iiberhaupt nur geben kann. Eduard
von Hartmann betrachtet es als die selbstverstindlichste
Wahrheit, dafl das meine Vorstellung ist, und dafl man
nicht wissen kann, was es auflerdem ist. Glaubst du, daf}
du Erfahrung als «wirklich» bezeichnen kannst, dann bist
du das, was man einen naiven Realisten nennt. Kannst
du iiberhaupt etwas entscheiden dariiber, was Erfahrung
fiir einen Wert hat, wenn du der Welt in dieser Weise
gegeniiberstehst? Das ist das grofle Resultat, zu dem der
Kantianismus gekommen ist, daff die Welt um uns herum
unsere Vorstellung sein mufl.

Wie ist die Kantsche Weltanschauung dazu gekommen?
Sie ist hervorgegangen aus den Philosophien der Vorginger.
Damals, als Kant noch jung war, da herrschte in allen
Schulen die Philosophie Christian Wolffs. Sie unterschied
die sogenannte Erfahrungserkenntnis, die wir uns durch die
Sinneseindriicke erwerben, und dann unterschied Wolff das-
jenige, was aus reiner Vernunft stammt. Wahrend wir iiber
die Dinge des gewohnlichen Lebens nur durch Erfahrung
etwas ausmachen konnen, haben wir nach ihm Dinge,
welche hochste Erkenntnisgegenstande sind, aus reiner Ver-
nunft. Diese Dinge sind die menschlichen Seelen, der freie



Wille des Menschen, die Fragen, die sich auf die Unsterb-
lichkeit und auf das gottliche Wesen beziehen.

Die sogenannten empirischen Wissenschaften beschiftigen
sich mit dem, was in der Naturgeschichte, in der Physik, in
der Geschichte und so weiter geboten wird. Wodurch ver-
schafft sich der Astronom seine Erkenntnis? Dadurch, daf
er sein Auge nach den Sternen richtet, daf} er die Gesetze
bestimmt nach den Beobachtungen. Das lernen wir da-
durch, dafl wir die Sinne der Auflenwelt 6ffnen. Niemand
kann sagen, dafl das aus reiner Vernunft gesch6pft sei. Der
Mensch weifl dieses, weil er es sieht. Das sind empirische
Erkenntnisse, die wir aus dem Leben, aus der Erfahrung in
uns aufnehmen, gleichgiiltig ob wir sie in ein wissenschaft-
liches System bringen oder nicht; es ist Erfahrungserkennt-
nis. Niemand kann einen Lowen beschreiben aus seiner
bloflen Vernunft heraus. Dagegen nimmt Wolff an, daf
man das, was man ist, aus reiner Vernunft schopfen kann.
Wolff nimmt an, dafl wir eine Seelenlehre aus reiner Ver-
nunft haben, auch dafl die Seele freien Willen haben muf,
daf} sie Vernunft haben muff und so weiter. Daher nennt
Wolff die Wissenschaften, welche sich mit dem hoheren der
Seelenlehre beschiftigen, rationale Psychologie. Die Frage:
ob die Welt einen Anfang genommen hat und ein Ende
nehmen wird, ist eine Frage, die man nur aus reiner Ver-
nunft entscheiden soll. Diese Frage nennt er einen Gegen-
stand rationaler Kosmologie. Niemand kann iiber die
Zweckmifligkeit der Welt aus der Erfahrung heraus ent-
scheiden; niemand kann dieselbe durch Beobachtung unter-
suchen. Dies sind lauter Fragen der rationalen Kosmologie.
Dann gibt es eine Wissenschaft von Gott, von einem gott-
lichen Plan. Das ist eine Wissenschaft, die ebenfalls aus der
Vernunft geschopft wird. Das ist die sogenannte rationale
Theologie, das ist das, was man die Metaphysik nennt.



Kant war in einer Zeit aufgewachsen, wo die Philosophie
in diesem Sinne gelehrt worden ist. Sie werden ihn in seinen
ersten Schriften als einen Anhianger der Wolffschen Philo-
sophie finden. Sie werden ihn iiberzeugt finden, dafl es eine
rationale Psychologie, eine rationale Theologie und so weiter
gibt. Er fiihrt einen Beweis an, den er den einzig moglichen
Beweis vom Dasein Gottes nennt. Dann wurde er bekannt
mit einer philosophischen Stromung, die erschiitternd auf
ihn wirkte. Er wurde mit der Philosophie des David Hume
bekannt. Die, sagte er, hat ihn aus seinem dogmatischen
Schlummer geweckt. — Was bietet diese Philosophie? Hume
sagt folgendes: Wir sehen, dafl die Sonne aufgeht am
Morgen und dann abends untergeht. Wir haben dies viele
Tage gesehen. Wir wissen auch, daff alle Vilker den Sonnen-
auf- und -untergang gesehen haben, daf sie dieselbe Er-
fahrung gemacht haben, und wir gew6hnen uns daran zu
glauben, dafl dieses fiir alle Zeiten so vor sich gehen muf.

Und jetzt ein anderes Beispiel: Wir sehen, daff die Son-
nenwirme auf einen Stein fillt. Wir meinen, die Sonnen-
wirme ist es, die den Stein erwirmt. Was sehen wir? Wir
nehmen zuerst Sonnenwirme und dann den erwirmten
Stein wahr. Was nehmen wir da wahr? Nur, daf} eine Tat-
sache der anderen folgt. Und wenn wir die Erfahrung
machen, daf} die Sonnenstrahlen den Stein erwirmen, dann
haben wir schon das Urteil gebildet, daf} die Sonnenwirme
die Ursache ist, dafl der Stein warm wird. So sagt Hume:
Es gibt gar nichts, das uns mehr zeigt als eine Aufeinander-
folge von Tatsachen. Wir gewdhnen uns an den Glauben,
daf} da ein ursichlicher Zusammenhang bestehe. Aber dieser
Glaube ist eben nur eine Gewshnung und alles, was der
Mensch erdenkt an ursichlichen Begriffen, das besteht nur
in jener Erfahrung. Der Mensch sieht, daf} eine Kugel die
andere stofit, er sieht, dafl eine Bewegung dadurch erfolgt,



und gewohnt sich dann zu sagen, daf darin eine Gesetz-
mafligkeit bestehe. In Wahrheit haben wir es mit keiner
wirklichen Einsicht zu tun.

Was ist es, was der Mensch als eine Erkenntnis aus
reiner Vernunft betrachtet? Das ist nichts weiter — so sagt
Hume — als eine Zusammenfassung von Tatsachen. Wir
haben die Tatsachen der Welt in einen Zusammenhang zu
bringen. Es entspricht dieses der menschlichen Denkgewohn-
heit, dem Hang des menschlichen Denkens. Und wir haben
kein Recht, iiber dieses Denken hinauszugehen. Wir diirfen
nicht sagen, es ist etwas in den Dingen, das ihnen eine Ge-
setzmifligkeit gegeben hat. Wir konnen nur sagen, die
Dinge und Ereignisse fluten an uns vorbei. Aber bei dem
«an sich» der Dinge kdnnen wir nicht von einem solchen
Zusammenhang sprechen.

Wie kénnen wir nun davon sprechen, dafl in den Dingen
sich uns irgend etwas offenbart, was iiber die Erfahrung
hinausgeht? Wie konnen wir von einem Zusammenhang
in der Erfahrung sprechen, der herriihrt von einem gott-
lichen Wesen, der hinausgeht iiber die Erfahrung, wenn wir
uns nicht nach etwas anderem als nach Denkgewohnheiten
zu richten geneigt sind?

Diese Anschauung wirkte auf Kant so, daf sie ihn aus
dem dogmatischen Schlummer geweckt hat. Er fragt: Kann
es denn etwas geben, was iiber die Erfahrung hinausgeht?
Was gibt uns denn die Erfahrung fiir Erkenntnisse? Gibt
uns dieselbe eine sichere Erkenntnis? Diese Frage hat Kant
natiirlich sofort verneint. Er sagt: Habt ihr auch hundert-
tausendmal die Sonne aufgehen sehen, so kénnt ihr daraus
nicht schliefen, sie werde auch morgen wieder aufgehen.
Es konnte auch anders kommen. Wenn ihr nur aus der
Erfahrung geschlossen habt, so kénnte es sich auch einmal
herausstellen, dafl die Erfahrung euch von irgend etwas



anderem iiberzeugt. Die Erfahrung kann niemals eine
sichere, notwendige Erkenntnis geben.

Daf die Sonne den Stein erwarmt, weifl ich aus Erfah-
rung. Daf sie ihn aber erwirmen mufl, das darf ich nicht
behaupten. Wenn alle unsere Erkenntnisse aus der Er-
fahrung stammen, so konnen sie niemals iiber den Stand
der Unsicherheit hinauskommen; dann kann es keine not-
wendige empirische Erkenntnis geben. Nun sucht Kant
hinter diese Sache zu kommen. Er sucht einen Ausweg. Er
hatte sich sein ganzes Jugendalter hindurch gewohnt, an
Erkenntnis zu glauben. Er hat sich durch die Humesche
Philosophie iiberzeugen lassen miissen, daf} es nichts Siche-
res gibt. Gibt es nicht vielleicht irgendwo irgend etwas,
w0 man von einer sicheren, notwendigen Erkenntnis spre-
chen kann? Doch — sagt er —, es gibt sichere Urteile. Das
sind die mathematischen Urteile. Ist das mathematische
Urteil vielleicht so wie das Urteil: Die Sonne geht morgens
auf und abends unter?

Ich habe das Urteil, daf die drei Winkel eines Dreiecks
hundertachtzig Grad sind. Habe ich den Beweis bei einem
einzigen Dreieck gefiihrt, so geniigt das fiir alle Dreiecke.
Ich sehe aus der Natur des Beweises, daf} er fiir alle nur
moglichen Fille gilt. Das ist das Eigentiimliche mathemati-
scher Beweise. Fiir jeden ist es klar, daf diese auch fiir die
Jupiter- und Marsbewohner, wenn sie iiberhaupt Dreiecke
haben, gelten miissen, daff auch da die Winkelsumme des
Dreiecks hundertachtzig Grad sein muff. Und dann: Nie-
mals kann zwei mal zwei etwas anderes sein als vier. Das
ist immer wahr. Daher haben wir einen Beweis, daf} es
Erkenntnisse gibt, welche absolut sicher sind. Die Frage
kann -also nicht lauten: Haben wir eine solche Erkennt-
nis? —, sondern wir miissen dariiber nachdenken, wie es
moglich ist, daf wir solche Urteile haben.



Nun kommt die grofle Frage Kants: Wie sind solche
absolut notwendigen Urteile moglich? Wie ist mathemati-
sche Erkenntnis moglich? — Kant nennt nun diejenigen
Urteile und Erkenntnisse, welche aus der Erfahrung ge-
schopft sind, Urteile und Erkenntnisse a posteriori. Das
Urteil: Die Winkelsumme eines Dreiecks ist hundertachtzig
Grad —, ist aber ein Urteil, das aller Erfahrung vorhergeht,
ein Urteil a priori. Ich kann mir einfach im Kopf ein Drei-
eck vorstellen und den Beweis fiithren, und dann, wenn ich
ein Dreieck sehe, das ich noch nicht niher erfahren habe,
kann ich sagen, daf} es eine Winkelsumme von hundert-
achtzig Grad haben muf. Daran hingt alles héhere Wissen,
wenn ich aus reiner Vernunft heraus Urteile fallen kann,
Wie sind solche Urteile a priori moglich? Wir haben ge-
sehen, daf} mit einem solchen Urteil: die Winkelsumme
eines Dreiecks gleich hundertachtzig Grad, alle Dreiecke
getroffen werden. Die Erfahrung muf} sich meinem Urteil
fiigen. Zeichne ich eine Ellipse auf und sehe in den Welten-
raum hinaus, so finde ich, daff ein Planet eine solche Ellipse
beschreibt. Der Planet folgt meinem in reiner Erkenntnis
gebildeten Urteil. Ich trete also mit meinem rein im Ideellen
gebildeten Urteil an die Erfahrung heran. Habe ich dieses
Urteil aus der Erfahrung geschopft? — das fragt Kant
weiter. Es ist zweifellos, wenn wir solche rein ideellen
Urteile bilden, dafl wir eigentlich keine Erfahrungswirk-
lichkeit haben. Die Ellipse, das Dreieck — sie haben keine
Erfahrungswirklichkeit, aber die Wirklichkeit fiigt sich
solcher Erkenntnis. Wenn ich wahre Wirklichkeit haben
will, dann muf} ich an die Erfahrung herantreten. Wenn
ich aber weifl, was fiir Gesetze darin wirken, dann habe
ich eine Erkenntnis wor aller Erfahrung. Das Gesetz der
Ellipse stammt nicht aus der Erfahrung. Das bilde ich mir
selbst in meinem Geiste aus. So fangt auch eine Stelle bei



Kant mit dem Satze an: «Wenn aber gleich alle unsere
Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie
darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.» Ich lege
das, was ich an Erkenntnis habe, in die Erfahrung hinein.
Der menschliche Geist ist so beschaffen, daf alles in seiner
Erfahrung nur den Gesetzen entspricht, die er hat. Der
menschliche Geist ist so beschaffen, dafl er diese Gesetze
notwendig ausbilden mufl. Wenn er dann an die Erfahrung
herantritt, dann mufl die Erfahrung sich diesen Gesetzen
fligen.

Ein Beispiel: Nehmen Sie an, Sie haben eine blaue Brille
auf. Sie werden alles in blauem Lichte sehen; die Gegen-
stinde erscheinen Thnen in blauem Licht. Wie auch die
Dinge drauflen beschaffen sein mdgen, das geht mich vor-
derhand gar nichts an. In dem Augenblicke, wo die Gesetze,
welche mein Geist ausbildet, iiber die ganze Erfahrungswelt
sich ausbreiten, da muf8 die ganze Erfahrungswelt hinein-
passen. Es ist nicht wahr, daf} das Urteil: zwei mal zwei
ist vier, aus der Erfahrung genommen ist. Es ist meine
Geistesbeschaffenheit, dafl zwei mal zwei immer vier geben
mufl. Mein Geist ist so, dafl die drei Winkel eines Drei-
ecks immer hundertachtzig Grad sind. So rechtfertigt Kant
die Gesetze aus dem Menschen selbst. Die Sonne erwirmt
den Stein. Jede Wirkung hat eine Ursache. Das ist ein Ge-
setz meines Geistes. Und wenn die Welt ein Chaos ist, dann
schiebe ich ihr entgegen die Gesetzmifigkeit meines Geistes..
Ich fasse die Welt wie an einer Perlenschnur auf. Ich bin
derjenige, welcher die Welt zu einem Erkenntnismechanis-
mus macht. — Und nun sehen Sie auch, wie Kant dazu kam,
eine so bestimmte Erkenntnismethode zu finden. Solange
der Menschengeist so organisiert ist, wie er organisiert ist,
so lange muf} alles, auch wenn die Wirklichkeit sich iiber
Nacht dndern wiirde, sich dieser Organisation fiigen. Fiir



mich konnte sie sich nicht andern, wenn die Gesetze meines
Geistes dieselben sind. Die Welt mag also sein, wie sie will;
wir erkennen sie s0, wie sie uns gemafl den Gesetzen unseres
Geistes erscheinen mufl.

Nun sehen Sie, was es fiir einen Sinn hat, wenn es heifit:
Kant hat die ganze Erkenntnistheorie umgedreht. Vorher
hat man angenommen, dafl der Mensch aus der Natur alles
herausliest. Jetzt aber 1a8t er den Menschengeist der Natur
die Gesetze vorschreiben. Er 14t alles um den Menschen-
geist kreisen, wie Kopernikus die Erde um die Sonne krei-
sen lafit.

Dann gibt es aber noch etwas anderes, das zeigt, daf}
der Mensch niemals iiber die Erfahrung hinausgehen kann.
Es erscheint zwar als ein Widerspruch, aber Sie werden
sehen, dafl es gerade im Einklang mit der Kantschen Philo-
sophie steht. Kant zeigt, dal die Begriffe leer sind. Zwei
mal zwei ist vier, ist ein leeres Urteil, wenn nicht Erbsen
oder Bohnen hineingefiillt werden. Jede Wirkung hat eine
Ursache — ist ein rein formales Urteil, wenn es nicht mit
einem bestimmten Erfahrungsinhalt ausgefiillt wird. Die
Urteile sind in mir vorgebildet, um auf die Anschauung
der Welt angewendet zu werden. «Anschauungen ohne Be-
griffe sind blind — Begriffe ohne Anschauungen sind leer.»
Wir konnen Millionen von Ellipsen denken, sie entsprechen
keiner Wirklichkeit, wenn wir sie nicht an der Planeten-
bewegung sehen. Wir miissen alles durch die Erfahrung
belegen. Urteile a priori konnen wir gewinnen, aber an-
wenden diirfen wir sie nur, wenn sie sich mit der Erfahrung
decken.

Aber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit sind Dinge, iiber
die wir noch so lange nachdenken konnen, iiber die wir
durch keine Erfahrung Erkenntnis bekommen kdnnen. Es
ist deshalb ganz vergeblich, etwas dariiber auszumachen



mit unserer Vernunft. Die a priori geltenden Begriffe sind
nur giiltig, soweit unsere Erfahrung reicht. Daher haben
wir zwar eine Wissenschaft a priori, die uns aber nur sagt,
wie die Erfahrung sein mufl; wenn die Erfahrung erst da
ist. Wir konnen gleichsam die Erfahrung wie in einem
Gespinste einfangen, aber wir kdnnen nichts ausmachen,
wie das Gesetz der Erfahrung sein mufl. Uber das «Ding
an sich» wissen wir nichts, und da Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit im «Ding an sich» ihren Ursprung haben
miifiten, so konnen wir nichts dariiber ausmachen. Wir
sehen die Dinge nicht, wie sie sind, sondern so, wie wir
sie gemif unserer Organisation sehen miissen.

Damit hat Kant den kritischen Idealismus begriindet
und den naiven Realismus iiberwunden. Was sich der Kau-
salitde fiigt, ist nicht das «Ding an sich». Was sich meinem
Auge fiigt oder meinem Ohr, muf} erst einen Eindruck auf
mein Auge, mein Ohr machen. Das sind die Wahrnehmun-
gen, die Empfindungen. Das sind die Wirkungen von
irgendwelchen «Dingen an sich», von Dingen, die mir
absolut unbekannt sind. Diese erzeugen eine Menge von
Wirkungen, und diese ordne ich in eine gesetzmiflige Welt
ein. Ich bilde mir einen Organismus von Empfindungen.
Aber was dahinter ist, das kann ich nicht wissen. Es 1st
nichts anderes als die Gesetzmifigkeit, welche mein Geist
in die Empfindungen hineingelegt hat. Was hinter der
Empfindung ist, davon kann ich nichts wissen. Daher ist
die Welt, die mich umgibt, nur subjektiv. Sie ist nur das,
was ich selbst aufbaue.

Und nun hat die Entwickelung der Physiologie im 19. Jahr-
hundert Kant scheinbar ganz recht gegeben. Nehmen Sie
die wichtige Erkenntnis des groflen Physiologen Johannes
Miiller. Er hat das Gesetz der spezifischen Sinnesenergien
aufgestellt. Es besteht darin, dafl jedes Organ in seiner



Weise antwortet. Lassen Sie Licht in das Auge, so haben
Sie einen Lichtschein; fithren Sie einen Stof} gegen das Auge,
so werden Sie ebenfalls eine Lichtempfindung haben. Dar-
aus schlieffit Miiller, dal es nicht an den Dingen drauflen
liegt, sondern daf} es von meinem Auge abhingt, was ich
wahrnehme. Das Auge antwortet auf einen mir unbekann-
ten Vorgang mit der Farbenqualitit, sagen wir: blau. Blau
ist nirgends drauflen im Raum. Ein Vorgang wirkt auf uns,
und der bringt die Empfindung «blau» hervor. Was Sie
glauben, daf} es vor Thnen steht, ist nichts anderes als die
Wirkung irgendwelcher unbekannter Vorginge auf ein
Sinnesorgan. Die ganze Physiologie des 19. Jahrhunderts
hat scheinbar eine Bestitigung dieses Gesetzes der spezi-
fischen Sinnesenergien gegeben. Dadurch scheint auch die
Kantsche Idee gestiitzt zu sein.

Man kann im vollsten Sinne des Wortes diese Welt-
anschauung einen Illusionismus nennen. Niemand weif}
etwas von dem, was drauflen wirkt, was seine Empfindun-
gen hervorbringt. Aus sich heraus spinnt er seine ganze
Erfahrungswelt und baut sie nach den Gesetzen seines
Geistes auf. Niemals kann etwas anderes an ihn heran-
treten, solange seine Organisation so beschaffen ist, wie sie
ist. Das ist die durch die Physiologie motivierte Kantsche
Lehre. Damit ist das gegeben, was Kant kritischen Idealis-
mus nennt. Das ist auch das, was Schopenbaner in seiner
Philosophie entwickelt: Die Menschen glauben, daf} der
ganze sternbesite Himmel und die Sonne sie umgibt. Das
ist aber nur eure eigene Vorstellung. Thr erschafft die ganze
Welt. — Und Eduard von Hartmann sagt: Das ist die ge-
wisseste Wahrheit, die es geben kann. Keine Macht wiirde
jemals an diesem Satze riitteln kénnen. — So sagt die abend-
landische Philosophie. Sie hat niemals iiberlegt, wie im
Grunde genommen Erfahrungen zustande kommen. Nur



der kann an dem Realismus festhalten, der weif}, wie die
Erfahrungen zustande kommen und der kommt dann zum
wahren kritischen Idealismus. Die Anschauung Kants ist
der transzendentale Idealismus, das heiflt, er weifl nichts
von einer wahren Wirklichkeit, nichts von einem Ding an
sich, sondern nur von einer Vorstellungswelt. Er sagt im
Grunde: Ich mufl meine Vorstellungswelt auf etwas mir
Unbekanntes beziehen. — Diese Anschauung soll als etwas
Unersdchiitterliches gelten.

Ist dieser transzendentale Idealismus tatsichlich uner-
schiitterlich? Ist das «Ding an sich» unerkennbar? — Wire
das so, dann konnte von einer hSheren Erfahrung gar
nicht gesprochen werden. Denn wenn das «Ding an sich»
blof Illusion wire, dann diirften wir nicht von irgend-
welchen héheren Wesen sprechen. Und das ist daher auch
ein Einwand, der gegen die Theosophie erhoben wird: Thr
habt hohere Wesen, von denen ihr sprecht. |

In welcher Weise diese Auffassungen vertieft werden
miissen, das werden wir nichstes Mal sehen.



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN
DER THEOSOPHIE I1

Berlin, 4. Dezember 1903

Mit der Bemerkung, daf} die gegenwirtige, namentlich
deutsche Philosophie und im besonderen ihre Erkenntnis-
theorie es den Bekennern derselben schwierig macht, den
Zugang zu der theosophischen Weltanschauung zu finden,
habe ich vor acht Tagen diese Vortrige eingeleitet, und
ich bemerkte, dafl ich versuchen werde, diese Erkenntnis-
theorie, diese gegenwirtige philosophische Weltanschauung
zu skizzieren und zu zeigen, wie jemand mit einem durch-
aus ernsten Gewissen nach dieser Richtung hin es schwer
hat, Theosoph zu sein.

Im allgemeinen sind die Erkenntnistheorien, die sich
aus dem Kantianismus herausgebildet haben, ausgezeichnet
und absolut richtig. Es ist aber von ihrem Standpunkt aus
nicht einzusehen, wie der Mensch dazu kommen kann,
etwas iiber Wesen, die andersgeartet sind als er, {iberhaupt
iiber wirkliche Wesenheiten etwas zu erfahren. Das hat uns
ja die Betrachtung des Kantianismus gezeigt, dafl diese
Anschauung zuletzt zu dem Ergebnis kommt, dafl alles,
was wir um uns herum haben, nur eine Erscheinung, nur
eine Vorstellung von uns selbst ist. Was wir um uns herum
haben, das ist nicht eine Wirklichkeit, sondern das wird
beherrscht von den eigenen Gesetzen unseres Geistes, das
wird beherrscht von den Gesetzen, die wir selbst unserer
Umgebung vorschreiben. Ich sagte: Wie wir mit einem
Auge, das mit einer farbigen Brille begabt ist, die ganze
Welt in dieser Farbennuance sehen miissen, so mufl der



Mensch — nach Kants Anschauung — die Welt so gefirbt
sehen, wie er sie seiner Organisation gemif sicht, gleich-
giiltig wie sie auch in der dufleren Wirklichkeit beschaffen
sein mag. So diirfen wir nicht von einem «Ding an sich»
sprechen, sondern lediglich von der ganz subjektiven Er-
scheinungswelt. Wenn das der Fall ist, dann ist alles das-
jenige, was mich umgibt — der Tisch, die Stiihle und so
weiter —, eine Vorstellung meines Geistes; denn sie alle
sind fiir mich nur da, insofern ich sie wahrnehme, insofern
ich nach meinem eigenen Geistgesetz diesen Wahrnehmun-
gen Form gebe, ihnen die Gesetze vorschreibe. Ich kann
nichts dariiber aussagen, ob noch irgend etwas aufer meiner
Wahrnehmung von Tisch und Stithlen vorhanden ist. Das
ist im Grunde genommen das, wozu die Kantsche Philo-
sophie letzten Endes kommt.

Das ist natiirlich nicht vereinbar damit, daf} wir in das
wahre Wesen der Dinge eindringen konnen. Die Theo-
sophie ist unzertrennlich von der Ansicht, daf wir nicht nur
in das korperliche Dasein der Dinge eindringen kénnen,
sondern auch eindringen kénnen in das Geistige der Dinge;
daf wir nicht nur ein Erkennen haben von dem, was uns
korperlich umgibt, sondern auch Erfahrungen haben kén-
nen von dem, was rein geistig ist. Wie nun ein energisches
Buch mit der heute «Theosophie» genannten Weltanschau-
ung das darstellt, was spiter Kantianismus geworden ist,
das will ich Thnen zeigen, indem ich Thnen aus dem Werke,
das kurze Zeit vor der Begriindung des Kantianismus ge-
schrieben worden ist, eine Stelle vorlese. Erschienen ist das
Buch im Jahre 1766. Es ist ein Buch, welches — wir kénnen
es durchaus so sagen — von einem Theosophen geschrieben
sein konnte. In thm wird vertreten, dafl der Mensch nicht
nur mit seiner ihn umgebenden Korperwelt in einem Ver-
hiltnis steht, sondern dafl es ganz sicher einmal wissen-



schaftlich wird bewiesen werden, dafl der Mensch aufler der
korperlichen Welt auch einer geistigen Welt angehdrt, und
dafl auch die Art und Weise, wie er mit dieser in Zusam-
menhang sein kann, wissenschaftlich bewiesen werden kann.
Es ist da manches so gut demonstriert, dafl man es als leid-
lich bewiesen betrachten oder doch annehmen konnte, dafl
es kiinftig bewiesen werden wird: «Ich weif) nicht, wo oder
wann, dafl die menschliche Seele in Beziehung zu anderen
steht, daf} sie wechselweise wirken und voneinander Ein-
driicke empfangen, deren sich der Mensch aber nicht bewuf3t
ist, solange alles wohl steht.» Und dann aus einer zweiten
Stelle: «Es ist manches zwar einerlei Subjekt, was keine
begleitende Ideen sein konnen der anderen Welt, und daher
ist alles Geistdenken so, daf} es in den Zustand eines Geistes
gar nicht hineinkommt . . .» und so weiter.

Der Mensch mit seinem durchschnittlichen Anschauungs-
vermOgen kann sich nicht bewufit werden des Geistes; aber
es wird gesagt, dal ein solches gemeinsames Leben mit
einer geistigen Welt doch anzunehmen ist. Mit einer solchen
Anschauung ist die Kantsche Erkenntnistheorie nicht zu
vereinigen. Derjenige, welcher die Grundlegung zu dieser
Anschauung geschrieben hat, ist Immanunel Kant selbst. Es
ist also so, dafl wir in Kant selbst eine Umkehr zu ver-
zeichnen haben. Denn im Jahre 1766 schreibt er das, und
vierzehn Jahre darauf begriindet er diejenige Erkenntnis-
theorie, welche es unmoglich macht, zur Theosophie den
Weg zu finden. Unsere moderne Philosophie fufit auf dem
Kantianismus. Sie hat verschiedene Gestalten angenommen,
diejenigen von Herbart und Schopenhauer bis Otto Lieb-
mann und Johannes Volkelt und Friedrich Albert Lange.
Wir werden iiberall eine mehr oder weniger kantianisch
gefirbte Erkenntnistheorie finden, wonach wir es nur mit
Erscheinungen, mit unserer subjektiven Wahrnehmungs-



welt zu tun haben, so dafl wir nicht bis zur Wesenheit,
der Wurzel des «Dings an sich» dringen kénnen.

Nun mochte ich Thnen zundchst alles dasjenige vorfiih-
ren, was im Laufe des 19. Jahrhunderts sich herausgebildet
hat, und was wir die modifizierte Kantsche Erkenntnis-
theorie nennen konnen. Ich modhte entwickeln, wie sich die

jetzige Erkenntnistheorie herausgebildet hat, welche mit
einem gewissen Hochmut auf denjenigen blickt, der sich
dem Glauben hingibt, daf man etwas wissen konne. Ich
mdchte zeigen, wie sich derjenige eine erkenntnjstheoretische
Grundanschauung bildet, welcher mit seiner Vorstellungs-
art auf dem Kantschen Boden steht. Alles, was die Wissen-
schaft gebracht hat, scheint die Kantsche Erkenntnistheorie
zu belegen. Es scheint so fest gefiigt zu sein, dafl man ihm
nicht entkommen kann. Heute wollen wir es aufrollen und
das nichste Mal wollen wir sehen, wie man sich damit
zurechtfinden kann.

Zunichst scheint es die Physik selbst zu sein, welche uns
iberall lehrt, daf} dasjenige, wovon der naive Mensch
glaubt, dafl es Wirklichkeit sei, keine Wirklichkeit ist. Neh-
men wir den Ton. Sie wissen, dafl die Erschiitterung der
Luft auflerhalb unseres Organs da ist, auflerhalb unseres
Ohres, das den Ton hort. Was aufler uns vorgeht, ist eine
Erschiitterung der Luftteilchen. Nur dadurch, dafl diese
Erschiitterung in unser Ohr kommt und das Trommelfell
in Schwingung bringt, setzt sich die Bewegung fort bis in
das Gehirn. Da nehmen wir das wahr, was wir Ton, was
wir Schall nennen. Die ganze Welt wire stumm und ton-
los; erst dadurch, dafl die duflere Bewegung von unse-
rem Ohr aufgenommen wird, und das, was nur Schwin-
gung ist, umgesetzt wird, erleben wir das, was wir als Ton-
welt empfinden. So kann der Erkenntnistheoretiker leicht
sagen: Ton ist nur das, was in dir existiert, und denkst



du dies weg, so ist weiter nichts als bewegte Luft vor-
handen.

Dasselbe gilt fiir das, was wir in der Auflenwelt an-
treffen von Farben und Licht. Der Physiker ist der An-
schauung, daf Farbe eine Schwingung des Athers ist, der
den ganzen Weltenraum erfiillt. Ebenso wie durch den
Schall die Luft in Schwingung gesetzt wird, wie, wenn wir
einen Schall horen, aufler uns nichts anderes als die Bewe-
gung der Luft vorhanden ist, so ist bei dem Licht nur eine
schwingende Bewegung des Athers da. Die Atherschwin-
gungen sind etwas anders als die der Luft. Der Ather
schwingt senkrecht zur Fortpflanzungsrichtung der Wellen.
Das ist klargelegt durch die experimentierende Physik.
Wenn wir die Farbenempfindung des «Rot» haben, so
haben wir es zu tun mit einer Empfindung. Dann miissen
wir uns fragen: Was ist denn noch vorhanden, wenn kein
empfindendes Auge vorhanden ist? — Es soll ja von den
Farben nichts anderes da sein im Raum, als schwingender
Ather. Die Farbenqualitit ist aus der Welt geschafft, wenn
das empfindende Auge aus der Welt geschafit ist.

Was Sie sehen als Rot, das sind 392 bis 454 Billionen
Schwingungen, bei Violett sind es 751 bis 757 Billionen
Schwingungen. Das ist unvorstellbar schnell. Die Physik
des 19. Jahrhunderts hat alle Licht- und Farbenempfindung
in Schwingungen des Athers verwandelt. Wire kein Auge
da, die ganze Farbenwelt wire nicht vorhanden. Es wire
alles stockdunkel. Es wiirde nicht geredet werden kénnen
von Farbenqualitit im dufleren Raum. Das geht so weit,
daf Helmboltz gesagt hat: Wir haben in uns die Empfin-
dungen von Farbe und Licht, von Schall und Ton. Das ist
nicht einmal dhnlich demjenigen, was aufler uns vorgeht.
Wir diirfen das nicht einmal ein Bild nennen von dem, was
aufler uns vorgeht. — Das, was wir als Farbenqualitit des



Roten kennen, ist nicht dhnlich den etwa 420 Billionen
Schwingungen in der Sekunde. Deshalb meint Helmholtz:
Dasjenige, was wirklich in unserem Bewufltsein vorhanden
ist, ist nicht ein Bild, sondern ein blofles Zeichen.

Die physikalische Wissenschaft hat beibehalten, daff Raum
und Zeit vorhanden sind, wie ich sie wahrnehme. Der
Physiker stellt sich also vor, daf}, wenn ich eine Farbemp-
findung habe, die Bewegung im Raume verliuft. Und
ebenso ist es mit der Zeitvorstellung, wenn ich die Emp-
findung des Rot habe und die Empfindung des Violett. Beide
sind subjektive Vorginge in mir. Sie folgen zeitlich auf-
einander. Die Schwingungen folgen in der Auflenwelt auf-
einander. Die Physik geht da nicht so weit wie Kant. Ob
die «Dinge an sich selbst» raumerfiillt sind, ob sie in
einem Raume sind oder in der Zeit aufeinander folgen, das
konnen wir — im Sinne von Kant — nicht wissen; sondern
wir wissen nur: wir sind so und so organisiert, und deshalb
mufl das, was da riumlich oder nicht riumlich ist, immer
die Form des Riumlichen annechmen. Wir breiten diese
Form dariiber aus. Fiir die Physik muf} die schwingende
Bewegung im Raume vor sich gehen, sie muf eine gewisse
Zeit beanspruchen. Der Ather schwingt mit, sagen wir,
480 Billionen Schwingungen in der Sekunde. Darin liegt
schon die Raum- und Zeitvorstellung. Raum und Zeit
nimmt also der Physiker als aufler uns liegend an. Alles
ibrige ist aber nur Vorstellung, ist subjektiv. Sie konnen
in physikalischen Werken lesen, dafl fiir denjenigen, der
sich klargeworden ist dariiber, was geschieht in der Auflen-
welt, nichts vorhanden ist als schwingende Luft, als schwin-
gender Ather. Das scheint die Physik beigetragen zu haben,
daf} alles, was wir haben, nur innerhalb unseres Bewuf3t-
seins existiert und aufler demselben nichts vorhanden ist.

Das zweite, was uns die Wissenschaft des 19. Jahrhun-



derts vorfiithren kann, sind die Griinde, welche die Physio-
logie liefert. Der grofie Physiologe Johannes Miiller hat das
Gesetz der spezifischen Sinnesenergien gefunden. Nach die-
sem reagiert jedes Organ mit einer bestimmten Empfindung.
Wenn Sie das Auge stofien, so kénnen Sie einen Lichtschein
wahrnehmen; wenn Elektrizitait hindurchgeht, ebenfalls.
Das Auge wird auf jeden Einflufl von auflen so antworten,
wie es dem Auge eben entspricht. Es hat von innen heraus
die Kraft, mit dieser Eigentiimlichkeit von Licht und Farbe
zu antworten, Wenn Licht und Ather eindringen, so ant-
wortet das Auge mit Licht- und Farbenreizen.

Die Physiologie liefert noch weitere Bausteine, um zu be-
weisen, was die subjektivistische Anschauung aufgestellt
hat. Nehmen Sie an, wir haben eine Tastempfindung. Da
stellt sich der naive Mensch vor, dafl unmittelbar der
Gegenstand es ist, den er wahrnimmt. Aber was nimmt
er in Wahrheit wahr? — so fragt der Erkenntnistheoretiker.
Was vor mir steht, ist nichts anderes als eine Zusammen-
fiigung von kleinsten Teilchen, von Molekiilen. Sie sind in
Bewegung. Jeder Korper ist in solcher Bewegung, die von
den Sinnen nicht wahrgenommen werden kann, weil die
Schwingungen zu klein sind. Im Grunde genommen ist es
nichts anderes als nur die Bewegung, die ich wahrnehmen
kann, denn der Korper kann nicht in mich hineinkriechen.
Was ist es, wenn Sie die Hand auf den Ko6rper legen? Die
Hand fiihrt eine Bewegung aus. Diese setzt sich fort bis zu
dem Nerv und dieser setzt sie um in das, was Sie als Emp-
findung haben: in Wirme und Kilte, in weich und hart.
Auch in der Auflenwelt sind Bewegungen enthalten, und
wenn mein Tastsinn daran kommt, so setzt das Organ es
um in Wirme oder Kilte, in Weichheit oder Hirte.

Auch nicht einmal das, was zwischen dem Korper und
uns geschieht, konnen wir wahrnehmen, denn die duflerste



Hautschicht ist unempfindlich. Wenn die Epidermis ohne
einen darunterliegenden Nerv ist, so kann sie niemals etwas
empfinden. Immer ist die Epidermis zwischen dem Ding
und dem Korper. Der Reiz wirkt also aus einer relativ
grofien Entfernung durch die Epidermis hindurch. Nur das,
was in Threm Nerv erregt wird, das kann wahrgenommen
werden, Der duflere Korper bleibt ganz auflerhalb von dem
Bewegungsvorgange. Sie sind getrennt von dem Ding, und
was Sie wirklich empfinden, wird innerhalb der Epidermis
erzeugt. Alles, was wirklich in Thr Bewufltsein eindringen
kann, das geschieht in dem Bereich des Korpers, so dafl es
noch abgetrennt wird von der Epidermis. Wir wiirden also
sagen miissen nach dieser physiologischen Erwigung, daf}
wir nichts von dem hereinbekommen, was in der Auflen-
welt vorgeht, sondern daf} es lediglich Vorginge innerhalb
unserer Nerven selbst sind, die sich im Gehirn fortpflanzen,
die uns durch ganz unbekannte duflere Vorginge erregen.
Wir kdnnen niemals iiber unsere Epidermis hinauskommen.
Sie stecken in Ihrer Haut und nehmen nichts anderes wahr,
als was innerhalb dieser sich abspielt.

Gehen wir zu einem anderen Sinnesorgan iiber, zu dem
Auge. Gehen wir von dem Physikalischen zu dem Physio-
logischen iiber. Sie sehen, daff die Schwingungen sich fort-
pflanzen; sie miissen unseren Korper erst durchdringen. Das
Auge besteht zunichst aus einer Haut, der Hornhaut. Hin-
ter dieser liegt die Linse und hinter der Linse der Glas-
kérper. Da mufl das Licht erst durch, Dann kommt es auf
das Hintere des Auges, das ausgekleidet ist mit der Netz-
haut. Wiirden Sie die Netzhaut entfernen, so wiirde das
Auge niemals etwas in Licht umsetzen. Bekommen Sie
Formen von Gegenstinden, so miissen die Strahlen erst in
unser Auge eindringen, und innerhalb des Auges wird ein
kleines Netzhautbild entworfen. Dieses ist das letzte, was



die Empfindung hervorrufen kann. Was vor der Netzhaut
liegt, ist unempfindlich; von dem, was da geschieht, kdnnen
wir keine wirkliche Wahrnehmung haben. Erst das Bild auf
der Netzhaut konnen wir wahrnehmen. Man stellt sich vor,
dafl da chemische Verinderungen des Sehpurpurs vor sich
gehen. Die vom dufleren Gegenstand ausgehende Wirkung
muf} die Linse und den Glaskorper passieren, dann eine
chemische Verinderung in der Netzhaut hervorrufen, und
das ist das, was Empfindung wird. Dann setzt das Auge
das Bild wieder nach auflen, umgibt sich mit den Reizen,
die es empfangen hat, und setzt sie wieder um in die Welt
aufler uns. Was in unserem Auge vorgeht, ist nicht das, was
den Reiz bildet, sondern ein chemischer Vorgang. Die Phy-
siologen liefern immer neue Griinde fiir die Erkenntnis-
theoretiker. Wir miissen Schopenhauer scheinbar vollstin-
dig recht geben, wenn er sagt: Der gestirnte Himmel ist von
uns selbst geschaffen. Es ist eine Umdeutung der Reize. Von
dem «Ding an sich» kénnen wir nichts wissen.

Sie sehen, diese Erkenntnistheorie beschrinkt den Men-
schen lediglich auf die Dinge, sagen wir Vorstellungen,
welche sein Bewufltsein erschafft. Er ist eingeschlossen in
diesem seinem Bewufltsein. Er kann annehmen, wenn er
will, daf} etwas vorhanden ist in der Welt, das auf ihn Ein-
druck macht. Jedenfalls aber kann nichts in ihn hinein-
dringen. Alles, was er empfindet, wird von ihm selbst ge-
schaffen. Wir konnen nicht einmal von dem etwas wissen,
was in der Peripherie vor sich geht. Nehmen Sie den Reiz
im Sehpurpur. Er muff zum Nerv geleitet werden, und
dieser mufl wieder in irgendeiner Weise in die eigentliche
Empfindung umgesetzt werden, so dafl die ganze Welt, die
uns umgibt, nichts anderes wire als das, was wir aus un-
serem Inneren heraus geschaffen hitten.

Dies sind die physiologischen Beweise, die uns dazu fiih-



ren, zu sagen, dafl das so sei. Es gibt aber auch Menschen,
die nun fragen, wie wir dazu kommen, aufler uns andere
Menschen anzunehmen, die wir doch auch nur erkennen
aus den Wahrnehmungseindriicken, die wir von ihnen emp-
fangen. Wenn ein Mensch vor mir steht, so habe ich doch
nur Schwingungen als Reize und dann ein Bild meines eige-
nen Bewufltseins. Es ist lediglich eine Annahme, daf aufler
dem Bewufltseinsbild etwas dem Menschen Ahnliches vor-
handen sein soll. So stiitzt die moderne Erkenntnistheorie
ihre Anschauung, dafl das, was duflerer Erfahrungsgehalt
ist, lediglich subjektiver Natur ist. Sie sagt: Was wahr-
genommen wird, ist ausschlieflich der eigene Bewuftseins-
inhalt, ist Verinderung dieses Bewufltseinsinhaltes. Ob es
Dinge an sich gibt, liegt aufler unserer Erfahrbarkeit. Die
Welt ist fiir mich eine subjektive Erscheinung, welche sich
aus meinen Empfindungen bewuflt oder unbewufit aufbaut.
Ob es auch andere Welten gibt, liegt auler dem Bereiche
meiner Erfahrbarkeit.

Wenn ich sage: es liegt aufler dem Bereiche der Erfahr-
barkeit, ob es noch eine andere Welt gibt, so liegt es auch
aufler dem Bereiche der Erfahrbarkeit, ob es noch andere
Menschen mit anderen Bewufitseinen gibt, denn es kann
nichts von einem Bewufitsein der anderen Menschen in den
Menschen hineinkommen. Von der Vorstellungswelt eines
anderen und von dem Bewuf3tsein eines anderen kann nichts
in mein Bewuftsein kommen. Diese Auffassung haben die-
jenigen, die sich mehr oder weniger der Kantschen Erkennt-
nistheorie angeschlossen haben.

Kant hat die Erkenntnistheorie zusammengefaflt in den
Worten: Hundert mogliche Taler enthalten nicht weniger
als hundert wirkliche Taler, das heifit, ich kann einen Ge-
genstand nicht dadurch als einen wirklichen ansehen, dafl
ich irgend etwas in der Vorstellung hinzufiige. Die Vor-



stellung gibt lediglich ein Bild. Soll ein Gegenstand da
sein, dann muf} er mir entgegenkommen, und ich umspinne
ihn mit den Gesetzen, die ich aus mir selbst heraus ent-
wickle. Dieser Anschauung hat sich auch Schopenhauer an-
geschlossen in einer etwas modifizierten Gestalt.

Johann Gottlieb Fichte hat sich in seiner Jugend auch
dieser Anschauung angeschlossen. Er hat die Kantsche Theo-
rie konsequent durchgedacht. Es gibt vielleicht keine scho-
nere Beschreibung derselben als die, welche Fichte in seiner
Schrift «Uber die Bestimmung des Menschen» gegeben hat.
Er sagt darin: «Es gibt iiberall kein Dauerndes, weder
aufler mir noch in mir, sondern nur einen unaufhérlichen
Wechsel. Ich weifd iiberall von keinem Sein, und auch nicht
von meinem eigenen. Es ist kein Sein. — Ich selbst weif}
iberhaupt nicht, und bin nicht. Bilder sind: sie sind das Ein-
zige, was da ist, und sie wissen von sich, nach Weise der
Bilder; — Bilder, die voriiberschweben, ohne daf} etwas sei,
dem sie voriiberschweben; die durch Bilder von den Bildern
zusammenhingen. Bilder, ohne etwas in ithnen Abgebilde-
tes, ohne Bedeutung und Zwedk. Ich selbst bin eins dieser
Bilder; ja, ich bin selbst dies nicht, sondern nur ein verwor-
renes Bild von den Bildern.—»

In der Tat — bleiben Sie dabei, dafl Sie es in Threr sub-
jektiven Auffassung einzig mit den Gebilden IThres eigenen
Bewufitseins zu tun haben, dann miissen Sie notwendig zu
der Anschauung kommen, daf Sie von sich selbst nicht mehr
wissen als von der Auflenwelt. Wenn Sie zur Vorstellung
des eigenen Ich {ibergehen, dann ist Thnen davon auch nicht
mehr gegeben als von der Auflenwelt. Halten Sie diesen
Gedanken in seiner vollen Bedeutung fest, so wird es Thnen
klarwerden, dafl Thnen die Auflenwelt in eine Summe von
Trugbildern zerfliefit, und dafl auch die Innenwelt nichts
anderes ist als ein Gebilde von lauter ineinandergefiigten



subjektiven Triumen. Sie kdnnen sich schon von auflen, 1ch
mochte sagen, von seiten der Korperlichkeit her, vorstellen,
dafd auch Sie selbst gleich der Auflenwelt nichts anderes sind
als eine Art Traumgebilde, eine Art Illusion, wenn Sie die
Anschauung richtig ausdeuten.

Sehen Sie Thre Hand an, welche Thre Bewegungen in
TastempAindung umsetzt. Diese Hand ist nichts anderes
als ein Gebilde meines subjektiven Bewufltseins, und mein
ganzer Korper und was in mir ist, ist auch ein Gebilde
meines subjektiven Bewufltseins. Oder nehme ich mein
Gehirn: Kénnte ich unter dem Mikroskop untersuchen, wie
die Empfindung entstand im Gehirn, ich hitte nichts vor
mir als einen Gegenstand, den ich wieder in meinem Be-
wufltsein in ein Bild umzusetzen habe.

Die Ich-Vorstellung ist eine ebensolche Vorstellung, sie
ist erzeugt wie irgendeine andere. Triume ziehen an mir
voriiber, Illusionen ziechen an mir voriiber — das ist die
Weltanschauung des Illusionismus, welche sich notwendig
als die letzte Konsequenz des Kantianismus zeigt. Kant
wollte die alte dogmatische Philosophie iiberwinden; er
wollte iiberwinden, was von Wolff und von der Wolffschen
Schule vorgebracht worden ist. Das betrachtete er als eine
Summe von Hirngespinsten.

Es waren die Beweise fiir die Freiheit des Willens, fiir die
Unsterblichkeit der Seele und fiir das Dasein Gottes, welche
Kant hinsichtlich ihrer Beweiskraft als Hirngespinste ent-
larvte. Und was gibt er als Beweise? Er hat bewiesen, daf§
wir von einem «Ding an sich» nichts wissen konnen, dafl
das, was wir haben, nur Bewufltseinsinhalt ist, daf} aber
Gott «etwas an sich» sein miisse. So kénnen wir notwen-
digerweise das Dasein Gottes im Sinne Kants nicht be-
weisen. Unsere Vernunft, unser Verstand sind nur anwend-
bar auf das, was in der Wahrnehmung gegeben ist. Sie sind



nur dazu da, um Gesetze vorzuschreiben fiir das, was die
Wahrnehmung ist, und daher liegen diese Dinge: Gott —
Seele — Willen — vollig aufler unserer Vernunfterkenntnis.
Die Vernunft hat eine Grenze, und sie kann nicht dariiber
hinaus.

Im Vorwort zur zweiten Auflage der «Kritik der reinen
Vernunft» sagt er an einer Stelle: «Ich mufite also das Wissen
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.» Das ist
es, was er im Grunde genommen wollte. Er wollte das
Wissen einschranken auf die sinnliche Wahrnehmung, und
alles, was tiber die Vernunft hinausgeht, das wollte er auf
andere Weise erreichen. Er wollte es auf dem Wege des
moralischen Glaubens erreichen. Daher sagte er: Auf keine
Art wird jemals die Wissenschaft das objektive Dasein der
Dinge erreichen konnen. Aber eines finden wir in uns: den
kategorischen Imperativ, der mit einer unbedingten Ver-
pflichtung in uns auftritt. — Kant nennt ihn eine gottliche
Stimme. Er ist erhaben iiber die Dinge, er fiihrt unbedingte
moralische Notwendigkeit mit sich. Von hier aus steigt
Kant auf, um das, was er fiir das Wissen vernichtet, fiir
den Glauben wieder zu erobern. Da der kategorische Im-
perativ mit nichts zu tun hat, was durch sinnliche Einwir-
kung bedingt ist, sondern in uns auftritt, so mufl etwas
vorhanden sein, was sowohl die Sinne als auch den kate-
gorischen Imperativ bedingt, und was auftritt, wenn alle
Pflichten des kategorischen Imperativs erfiillt sind. Das
wire die Gliickseligkeit. Aber es kann kein Mensch die
Briicke finden zwischen den beiden. Da er sie nicht finden
kann, so mufd sie ein gottliches Wesen herstellen. Dadurch
kommen wir zu einem Gottesbegriff, den wir niemals auf
sinnliche Weise finden kdnnen.

Ein Einklang zwischen der Sinnenwelt und der morali-
schen Vernunftwelt mufl hergestellt werden. Wenn auch in



einem Leben gleichsam genug getan wiirde, so diirfen wir
doch nicht glauben, daf das irdische Leben iiberhaupt ge-
niigt. Das menschliche Leben geht hinaus iiber das irdische
Leben, weil der kategorische Imperativ es so fordert. Und
so miissen wir eine gottliche Weltordnung annehmen. Und
wie konnte der Mensch einer gottlichen Weltordnung, dem
kategorischen Imperativ, folgen, wenn er nicht Freiheit
hitte? — So hat Kant das Wissen vernichtet, um durch den
Glauben zu den hoheren Dingen des Geistes zu gelangen.
Glauben miissen wir! Er versucht auf dem Wege der prak-
tischen Vernunft wieder hineinzubringen, was er aus der
theoretischen Vernunft hinausgeworfen hat.

Auf dieser Kantschen Philosophie fuflen auch diejenigen
Anschauungen, welche scheinbar der Kantschen Philosophie
ganz fern stehen. Auch ein Philosoph,der grofien Einfluf} ge-
habt hat — auch in der Pidagogik: Herbart. Eine eigene An-
schauung hatte er aus der Kantschen Vernunftkritik ent-
wickelt: Wenn wir hinsehen auf die Welt, da stoflen wir
auf Widerspriiche. Sehen wir uns nur einmal das eigene Ich
an. Heute hat es diese Vorstellungen, gestern hatte es andere,
morgen wird es wieder andere haben. Ja, was ist es denn,
das Ich? Es tritt uns entgegen und ist erfiillt mit einer be-
stimmten Vorstellungswelt. In einem anderen Augenblick
tritt es uns mit einer anderen Vorstellungswelt entgegen.
Wir haben da ein Werden, viele Eigenschaften, und trotz-
dem soll es ein Ding sein. Es ist eins und vieles. Jedes Ding
ist ein Widerspruch. So, sagt Herbart, sind iiberall in der
Welt nur Widerspriiche vorhanden. Vor allen Dingen miis-
sen wir uns den Satz vorhalten, daf} der Widerspruch nicht
das wahre Sein sein kann. Daraus leitet nun Herbart die
Aufgabe seiner Philosophie ab. Er sagt: Wir miissen die
Widerspriiche wegschaffen, wir miissen eine widerspruchs-
lose Welt uns konstruieren, Die Welt der Erfahrungen ist



eine unwirkliche, eine widerspruchsvolle. In der Umarbei-
tung der widerspruchsvollen Welt in eine widerspruchslose
sicht er den wahren Sinn, das wahre Sein. Herbart sagt:
Wir finden den Weg zum «Ding an sich», indem wir die
Widerspriiche sehen, und wenn wir diese aus uns heraus-
schaflen, dann dringen wir zu dem wahren Sein, zu dem
wahren Realen vor. — Das eine hat aber auch er mit Kant
gemein, daf} das, was uns in der Auflenwelt umgibt, eine
blofle Illusion sei. Auch er hat dasjenige, was fiir den Men-
schen wertvoll sein soll, auf andere Weise zu stiitzen ver-

sucht.

Und nun kommen wir sozusagen auf den Kern der Sache.
Das miissen wir uns doch vorhalten, daf} alles moralische
Handeln im Grunde genommen nur dann einen Sinn hat,
wenn es in der Welt reale Wirklichkeit annehmen kann.
Was soll alles moralische Handeln, wenn wir in einer Welt
des Scheines leben? Da konnen Sie niemals {iberzeugt sein,
daf das, was Sie tun, ein Wirkliches darstellt. Dann sind im
Grunde genommen all Thr Moralischwerden und alle Thre
Ziele in der Luft schwebend. Da war Fichte von einer
wunderbaren Konsequenz. Spiter hat er die Anschauung
geindert und ist zu der reinen Theosophie gekommen.
Durch die Wahrnehmung kénnen wir — so sagt er — tiber
die Welt niemals etwas anderes wissen, als Triume von
diesen Triumen. Aber etwas treibt uns, das Gute zu wollen.
Dieses 1afit uns blitzartig hineinschauen in diese grofle
Traumwelt. Die Verwirklichung des Sittengesetzes sieht er
in der Traumwelt. Was kein Verstand lehrt, das soll begriin-
det werden durch die Anforderungen des Sittengesetzes. —
Und Herbart sagt: Weil alles, was wir wahrnehmen, wider-
spruchsvoll ist, konnen wir niemals zu Normen fiir unser
sittliches Handeln kommen. Daher muf} es fiir unser sitt-
liches Handeln Normen geben, welche aller Beurteilung von



seiten des Verstandes und der Vernunft iiberhoben sind.
Sittliche Vollkommenheit, Wohlwollen, innere Freiheit, sie
sind unabhingig von der Verstandestitigkeit. Weil alles in
unserer Welt Schein ist, deshalb miissen wir etwas haben,
um darin des Nachdenkens enthoben zu sein.

Das ist die erste Phase der Entwickelung des 19. Jahr-
hunderts: die Verwandlung der Wahrheit in eine Traum-
welt. Der Traumidealismus, der allein das sein soll, zu dem
das Nachdenken iiber das Sein kommen kann, der war es,
der die Begriindung einer moralischen Weltanschauung un-
abhingig machen wollte gegeniiber allem Wissen und Er-
kennen. Er wollte das Wissen einschrinken, um fiir den
Glauben Platz zu bekommen. Deshalb hat die deutsche
Philosophie gebrochen mit den uralten Traditionen der-
jenigen Weltanschauungen, die wir als Theosophie bezeich-
nen. Niemals hitte derjenige, der sich als Theosoph bezeich-
net, diesen Dualismus annehmen kénnen, diese Trennung
des Moralischen und der Traumwelt. Es war fiir ihn immer
eine Einheit, von dem untersten Kraftatom bis hinauf zur
héchsten geistigen Wirklichkeit. Denn so wie dasjenige, was
das Tier in Lust und Unlust vollbringt, nur gradweise ver-
schieden ist von dem, was auf der hochsten Spitze des Gei-
steslebens aus reinsten Motiven hervorgeht, so ist iiberall
das, was unten geschieht, nur gradweise verschieden von
dem, was oben geschieht. Diesen einheitlichen Weg zu
einem Gesamtwissen und einem Gesamtiiberschauen der
Welt hat Kant dadurch verlassen, daf} er die Welt zerspal-
ten hat in eine zu erkennende, aber scheinbare Welt, und in
eine andere, die einen ganz anderen Ursprung hat, in die
Welt des Moralischen. Er hat dadurch den Blick unendlich
vieler getriibt. Unter den Nachwirkungen der Kantschen
Philosophie leiden alle diejenigen, welche den Zugang zur
Theosophie nicht inden kénnen.



Zuletzt werden Sie sehen, wie die Theosophie aus einer
wahren Erkenntnistheorie herausspringt; vorher war es
aber notig, dafl ich den scheinbar festgefiigten Bau der
Wissenschaft vorgefiihrt habe. Dafl nur der Ather schwingt,
und wir Griin oder Blau empfinden, daf wir durch die Luft-
schwingungen den Ton empfinden, das scheint unwiderleg-
lich durch die Forschung begriindet zu sein. Zu zeigen, wie
es sich damit wirklich verhilt, das soll der Inhalt des nich-

sten Vortrages sein.



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN
DER THEOSOPHIE III

Berlin, 17. Dezember 1903

In den vorhergehenden Vortrigen habe ich versucht, die
gegenwirtige Erkenntnistheorie, wie sie an unseren Uni-
versititen getrieben wird, und wie sie auch von denjenigen
Philosophen und denkenden Forschern getrieben wird, die
sich an Schopenhauer, Kant und dhnliche grofle deutsche
Denker anlehnen, in ihren Grundgedanken zu skizzieren.
Ich versuchte zu gleicher Zeit anzudeuten, wie die ganze
wissenschaftliche Entwickelung des 19. Jahrhunderts, sei es
die physikalische, die physiologische und auch die psycho-
logische, im Grunde genommen die Kantsche Erkenntnis-
theorie oder ihre Ausbildung, wie sie durch Schopenhauer,
durch Eduard von Hartmann gekommen ist, angenommen
und richtig gefunden hat. Damit haben wir gezeigt, dafl im
Grunde genommen jene Art der Erkenntnistheorie, die wir
als Illusionismus bezeichnen kénnen, welche uns vollig auf
unser eigenes Bewufltsein zuriickweist und die ganze Welt
zu einer Welt der Vorstellung macht, die allein richtige zu
sein scheint. Das scheint so selbstverstindlich, dafl man
geradezu heute als philosophisch unmiindig gilt, wenn man
den Satz: Die Welt ist meine Vorstellung — bezweifeln
wollte.

Sie werden mir jetzt auch gestatten, iiber das Geistige zu
sprechen, da ich Thnen ja fast simtliche Griinde vorgefiihrt
habe, welche zu dieser illusionistischen Erkenntnistheorie
gefiihrt haben. Ich habe Thnen die Griinde gezeigt, welche
zu der Erkenntnis fithren: Die Welt ist unsere Vorstel-



lung —; ich habe Thnen gezeigt, wie durch die sinnesphysio-
logische Betrachtungsweise alles, was uns umgibt, vernichtet
wird, sei es die Welt der Temperaturempfindung, sei es die
des Tastsinns und so weiter. Diese Wahrnehmungen, Vor-
stellungen und Begriffe erscheinen letzten Grundes wie von
der Seele des Menschen herausgeboren als ein Selbsterzeug-
nis des Menschen. Die Erkenntnis, die dies nach allen Seiten
zu begriinden sucht, entspricht der Schopenhauerschen Lehre:
Die Welt ist unsere Vorstellung —, wonach es keinen Him-
mel gibt, sondern nur ein Auge, das ihn sieht, keine Téne,
sondern nur ein Ohr, das sie hort.

Sie konnten vielleicht glauben, daf ich diese verschiede-
nen erkenntnistheoretischen Standpunkte widerlegen wollte.
Ich habe gezeigt, wozu sie filhren, aber fassen Sie dies
nicht als eine Widerlegung der verschiedenen Standpunkte
auf. Der Theosoph kennt keine Widerlegung. Er kennt nicht
das, was man nennt, sich in der Philosophie nur auf einen
Standpunkt stellen. Diejenigen, welche sich einem philo-
sophischen System ergeben haben, glauben, dafl dieses eine
das unbedingt richtige sei. So konnen wir Schopenhauer,
Hartmann, die Hegelianer und die Kantianer von diesem
Gesichtspunkte aus kimpfen sehen. Dies kann aber nim-
mermehr der Gesichtspunkt des Theosophen sein. Der Theo-
soph sieht es anders. In einem groflen Sinn gesehen, gibt
es fiir thn auch nicht einen Streit der verschiedenen Reli-
gionssysteme, da er einsieht, daf} allen ein Wahrheitskern
zugrunde liegt und daf der Streit der Buddhisten, der
Mohammedaner und der Christen nicht berechtigt ist. So
weifl der Theosoph auch, dafl in jedem philosophischen
System ein Kern von Erkenntnis liegt, daf} in jedem sozu-
sagen eine Stufe der menschlichen Erkenntnisform verbor-
gen 1st.

Nicht darum kann es sich handeln, Kant zu widerlegen,



nicht darum, Schopenhauer zu widerlegen. Wer ehrlich
strebt, der kann sich irren, aber der nichstbeste kann nicht
einfach kommen, um ihn zu widerlegen. Es muf uns klar
sein, daf} alle diese Geister von ihrem Gesichtspunkte aus
nach der Wahrheit gestrebt haben, und dafl wir gerade den
Wahrheitskern in den verschiedenen philosophischen Syste-
men finden werden. Auch nicht darum kann es sich fiir uns
handeln, wer recht oder unrecht hat. Wer sich fest nur auf
seinen eigenen Standpunkt stellt, dann die Standpunkte
miteinander vergleicht und sagt, nur den oder den konne
er gelten lassen, der ist in bezug auf die philosophische Er-
kenntnis nicht auf einem anderen Standpunkt als auf dem
eines Briefmarkensammlers. Nicht einmal der hochstste-
hende Erkenner hat die hochste Stufe der Einsicht erklom-
men. Wir stehen alle auf der Leiter der Entwickelung. Selbst
der Hochste kann nichts Absolutes iiber die Wahrheit, iiber
den Weltengeist ausmachen. Und wenn wir eine hohere
Stufe der Erkenntnis erstiegen haben, so haben wir auch
dann nur ein relatives Urteil, das aber sich immer erweitern
wird, wenn wir einen noch hoheren Gipfel werden erstiegen
haben. |

Wenn wir das theosophische System in den Grundfesten
begriffen haben, dann erscheint es uns als Vermessenheit,
{iber einen Philosophen zu sprechen, wenn wir uns nicht
probeweise auf seinen Standpunkt stellen kénnen, so daf§
wir die Wahrheit seiner Gedanken ebenso beweisen kénnen,
wie er das selber konnte. Man kann sich immer irren, aber
man darf sich nicht in sophistischer Weise auf den Stand-
punkt stellen, da es unmdglich sei, einen anderen Stand-
punkt zu iiberschauen. Ich will Thnen einen Beweis liefern
aus der deutschen Geistesentwickelung, dafl es moglich ist,
das so zu iiberschauen, wie ich es charakterisiert habe.

In den sechziger Jahren war das Morgenrot des Darwi-



nismus aufgegangen, und er wurde gleich materialistisch
gedeutet. Die materialistische Deutung ist eine Einseitigkeit.
Aber die, welche so deuteten, hielten sich fiir unfehlbar; die
Materialisten der sechziger Jahre hielten sich fiir unfehlbar
in ihren Schliissen. Dann erschien die «Philosophie des Un-
bewufiten» von Eduard von Hartmann. Ich will sie nicht
verteidigen. Mag sie ihre Einseitigkeiten haben, so erkenne
ich doch an, daf} dieser Standpunkt ein weit hoherer ist als
der eines Vogt, eines Haeckel und eines Biichner. Daher
haben die Materialisten sie fiir einen aufgewirmten Scho-
penhauerianismus gehalten. Da erschien ein neues Buch, das
mit schlagenden Griinden eine Widerlegung der «Philo-
sophie des Unbewuften» brachte, das alles widerlegte. Man
glaubte, daf} es nur aus der Reihe der Naturwissenschafter
habe kommen kénnen. «Er nenne sich uns», schrieb Haeckel,
«und wir nennen ihn einen der Unsrigen.» Da erschien die
zweite Auflage, und der Verfasser nannte sich: es war
Eduard von Hartmann selber. Er hat gezeigt, dafl er sich
vollig auf den Standpunkt der Naturforscher stellen kann.
Hitte er gleich seinen Namen daraufgesetzt, so hitte die
Schrift ithren Zweck nicht erreicht. Sie sehen, daff der Hoher-
stehende sich auch auf den untergeordneten Standpunkt
stellen kann und alles, was gegen den hoheren Standpunkt
vorzubringen ist, selber vorzubringen vermag. Niemand
also darf sich vermessen, besonders nicht vom theosophi-
schen Standpunkte aus, iiber ein philosophisches System zu
sprechen, wenn er sich nicht bewuf}t ist, dieses philosophi-
sche System von innen heraus begriffen zu haben.

Deshalb handelt es sich also nicht um die Widerlegung des
Kantianismus und des Schopenhauerianismus. Uber diese
Kinderkrankheiten des Widerlegens miissen wir hinweg-
kommen. Wir miissen zeigen, wie sie selbst iiber sich hinaus-
fiithren, wenn sie in ihrem wahren Kern verfolgt werden.



Stellen wir uns deshalb nochmals probeweise auf den Stand-
punkt der subjektivistischen Erkenntnistheorie, die also
zum Grundsatz fithrt: Die Welt ist meine Vorstellung. -
Sie will den naiven Realismus iiberwinden, wonach das-
jenige, was vor mir steht, das Wahre ist, wihrend die Er-
kenntnistheoretiker gefunden haben, daf} alles, was mich
umgibt, nichts ist als meine Vorstellungen.

Wenn man bei diesem Standpunkt der Erkenntnistheorie
stehenbleiben miifite, so wire jegliche Grundlage fiir einen
theosophischen Aufbau einer Lebensanschauung vergeblich.
Wir wissen, dafl das, was wir erkennen von der Welt, nicht
blof} unsere Vorstellungen sind. Waren sie nur subjektive
Gebilde unseres Ich, wir konnten nicht iiber sie hinauskom-
men. Wir konnten nichts ausmachen iiber einen Wahrheits-
wert dessen, was wir erkennen. Wir wiirden niemals in der
theosophischen Weltanschauung die Dinge als wesentlich
anschauen konnen, sondern nur als subjektive Gebilde un-
seres Ich. Dadurch wiirden wir immer auf unser Ich zuriick-
gewiesen. Wir konnten nie sagen, dafl uns aus irgendeiner
hoheren Welt eine Kunde kime, wenn wir das, was wir aus
der Tiefe unseres Vorstellungslebens heraufholen, nur fiir
uns allein haben, sondern nur wenn wir in unserer subjekti-
ven Welt auch die Kundgebungen einer wahrhaften und
wirklichen Welt haben. Darauf beruht das, was wir uns als
Theosophie vorstellen miissen. Daher kann sich die Theoso-
phie niemals mit dem Satz: Die Welt ist meine Vorstel-
lung — zufrieden geben.

Selbst bei Schopenbauner konnen wir sehen, dafl er iiber
den Satz: Die Welt ist meine Vorstellung — hinausschreitet.
Bei Schopenhauer gibt es auch noch den anderen Satz, der
den ersten ergdnzen soll: Die Welt ist Wille, — Dazu kommt
Schopenhauer auf keine andere Weise als der Theosoph.
Er sagt: Alles, was am Sternenhimmel ist, ist nur meine



Vorstellung, aber eines, mein eigenes Dasein, erkenne ich
nicht als Vorstellung. Ich handle, ich tue, ich will; das ist
eine Kraft in der Welt, in der ich bin und in mir, so daf§
ich von mir selbst weifl, was meiner Vorstellung zugrunde
liegt. Moge daher auch alles iibrige, was mich umgibt,
Vorstellung sein, ich selbst bin mein Wille. — Damit hat
Schopenhauer den festen Punkt zu gewinnen gesucht, den
er aber doch niemals hat wirklich erreichen kénnen. Denn
dieser Satz ist ein sich selbst vernichtender Satz, der nur
logisch zu Ende gedacht zu werden braucht, um dahinter-
zukommen, dafl er das ist, was der Mathematiker eine
Reductio ad absurdum nennt.

Kein Steinchen kann aus dem Bau herausgenommen wer-
den, den Schopenhauer uns aufgestellt hat. Wenn wir Tast-,
Wirme- und Kilteempfindungen haben, dann wissen wir,
dafl wir da nur Vorstellungen haben unseres Ich. Seien wir
konsequent. Wie erkennen wir uns selbst? Wir sehen keine
wirkliche Farbe, sondern wir wissen nur, dafl ein Auge da
ist, welches Farbe sieht. Woher wissen wir aber, dafl ein
Auge sieht, dafl eine Hand da ist, die fiihlt? Nur dadurdch,
dafl wir sie wahrnehmen, wie wir irgendeine andere Sache,
eine Sinnesempfindung wahrnehmen, wenn wir die Auflen-
welt erkennen wollen. So ist auch unsere Selbsterkenntnis
an dieselben Gesetze und Regeln gebunden, an welche das
Gesetz der Auflenwelt gebunden ist. Und so wahr meine
Welt meine Vorstellung ist, so wahr muf} es sein, daf ich
selbst mit alledem, was in mir ist, meine Vorstellung bin.
Damit kommen wir dazu, auch die ganze Schopenhauersche
Philosophie, alles was iiber die ganze subjektive und objek-
tive Welt gedacht wird, als blofle Vorstellung anzusehen.
Seien Sie sich klar dariiber, dafl nur dies die wahre und
echte Konsequenz der Schopenhauerschen Philosophie sein
kann. Dann muf er aber auch zugeben, daf alles das, was



er iiber sich selbst festgestellt hat, nur seine Vorstellung
ist. Und damit sind wir bei dem angekommen, was der
Mathematiker eine Reductio ad absurdum nennt, das In-
die-Hohe-Ziehen an seinem eigenen Haarschopf. Wir schwe-
ben vollig in der Luft. Wir haben keinen festen Punkt mehr.
Wir haben den naiven Realismus vernichtet, haben aber zu
gleicher Zeit gezeigt, dafl dies uns in den Nihilismus hin-
einfithrt. Man hat also einen anderen Punkt aufzusuchen,
wenn diese Schluf}folgerung ad absurdum fiihrt. |

Schopenhauer hat das selbst getan. Er hat gesagt: Wenn
ich zum Realen kommen will, so darf ich nicht in der Vor-
stellung stehenbleiben, sondern ich mufl zum Willen fort-
schreiten. Damit wurde Schopenhauer zum Realisten, frei-
lich in anderer Weise als Herbart. Herbart sagt: Wir miissen
das Wirkliche im Widerspruchslosen suchen. — Deshalb
stellte er seine vielen Realien auf. Und Schopenhauer stellt
ebenfalls solche Realien auf.

Nun ist es wahr, wirklich wahr, da die Welt, die mich
umgibt, Schein ist. Aber wie der Rauch auf Feuer deutet,
so deutet der Schein auf das ihm zugrunde liegende Sein.
Herbart sucht das Problem in monadologischer Weise zu
16sen, wie auch Leibniz; bei Herbart ist es allerdings ge-
farbt durch Kantianismus. Leibniz lebte vor Kant, er war
noch frei von kantischem Einflul. Schopenhauer stellt sich
auf den Standpunkt: Ich selbst weif§ mich als ein Wollender.
Dieser Wille zum Dasein verbiirgt mir mein Sein. Ich bin
Wille, und ich offenbare mich in der Welt alsVorstellung.
So wie ich Wille bin und mich manifestiere, so sind es auch
die iibrigen Dinge, und sie manifestieren sich im Aufleren.
Wie das Ich in mir liegt, liegt auch der Wille in mir,
und in den dufleren Dingen liegt der Wille dieser Dinge. —
Schopenhauer hat so den Weg gezeigt zur Selbsterkenntnis,
und damit gab er implicite zu, daff man nur dadurch die



Dinge wirklich erkennen kann, daff man in ihrem Inneren
darinnen ist.

Gewif}, wenn der naive Realismus recht hat, daf die
Dinge aufler uns sind, mit unserem Ich gar nichts zu tun
haben und wir allein durch unsere Vorstellung Kunde von
den Dingen aufler uns haben, wenn also deren Wesen aufler
uns bleibt, dann ist dem Schopenhauerianismus gar nicht zu
entkommen. Am wenigsten zu rechtfertigen ist dann aber
der zweite Teil: Die Welt ist mein Wille.

Sie werden dies gleich verstehen. Wenn Sie sich eine Vor-
stellung bilden, 1ifit sich das vergleichen mit einem Siegel
und seinem Abdruck. Das «Ding an sich» ist gleich dem
Siegel, die Vorstellung ist gleich dem Siegelabdruck. Vom
Siegel bleibt alles auflerhalb der Substanz, die den Siegel-
abdruck aufnimmt. Der Abdruck, die Vorstellung, ist ganz
subjektiv. Ich habe nichts in mir von dem «Ding an sich»,
so wie das Siegel selbst niemals in die Substanz des Siegel-
abdrucks hineinkommt. Darin liegt der Grundgedanke der
subjektivistischen Anschauung. Schopenhauer aber sagt:
Ich kann nur dadurch eine Sache erkennen, dafl ich drinnen-
stehe. — Das sagt auch Julius Baumann, der auch andeu-
tungsweise die Lehre von der Reinkarnation hat, wenn er
auch nicht Theosoph ist. Aber diese seine Denkweise hat
Julius Baumann dazu gefiihrt, sie auch in bezug auf die
erkenntnistheoretische Grundlegung anzuwenden. Wenn
auch diese Form des Denkens bei ihm im Elementaren
steckengeblieben ist, so ist er doch auf dem Wege.

Tatsidchlich gibt es keine Moglichkeit, ein Ding zu er-
kennen, als in dasselbe hineinzukriechen. Und das ist nicht
moglich, wenn wir sagen, das Ding ist aufler uns und wir
haben von demselben nur Kunde; dann kann nichts in uns
hineinkommen. K6nnten wir aber in das Ding selbst hinein-
kommen, dann konnten wir das Wesen der Dinge erkennen.



Das scheint einem heutigen Erkenntnistheoretiker der ab-
surdeste Gedanke zu sein. Aber es scheint nur so. Aller-
dings, unter den Voraussetzungen der abendlindischen Er-
kenntnistheorie erscheint er so. Aber er erschien nicht immer
so, vor allen Dingen denjenigen nicht, deren Geist nicht
umflort war von den Grundsitzen dieser Erkenntnistheorie.

Eines aber konnte moglich sein: Wir sind vielleicht gar
niemals wirklich aus den Dingen herausgekommen. Wir
haben vielleicht niemals jene strenge Scheidewand aufge-
richtet, jenen Abgrund aufgerissen, welcher uns, nach Kant,
streng von den Dingen scheiden soll. Dann kommt uns der
Gedanke niher, dafl wir in den Dingen sein konnen. Und
das ist der Grundgedanke der Theosophie. Der ist so, dafl
unser Ich nicht uns selbst gehort, nicht eingeschlossen ist in
das engumschlossene Gebaude, als das uns unsere Organisa-
tion erscheint, sondern der einzelne Mensch ist nur Erschei-
nung des gottlichen Selbst der Welt. Er ist gleichsam nur
eine Spiegelung, ein Ausfluf}, ein Funke des All-Ich. Das
ist ein Gesichtspunkt, der die Geister Jahrhunderte hin-
durch beherrscht hat, bevor es eine Kantsche Philosophie
gab. Die grofiten Geister haben nie anders gedacht als in
diesem Sinne.

Johannes Kepler hat uns den Bau des Planetensystems
erschlossen und hat den Gedanken gefafit, daff die Planeten
in elliptischen Bahnen um die Sonne kreisen. Das ist ein
Gedanke, durch den wir Einblick gewinnen in das Wesen
des Kosmos. Ich mdchte Thnen nun seine Worte anfithren,
damit Sie sehen, wie er empfunden hat: «Vor mehreren
Jahren ist mir die erste Morgenrite erschienen, vor meh-
reren Wochen ist mir der Tag geworden und vor einigen
Stunden die Sonne gekommen. Ich schrieb ein Buch. Die-
jenigen, welche das Buch lesen und verstehen, sind mir
recht, die anderen — an ihnen liegt mir nichts. . .» Ein Ge-



danke, der lange gewartet hat, bis er im Kopfe eines Men-
schen wieder aufleuchten konnte. Das ist aus der Erkenntnis
heraus gesprochen, dafl das, was in unserem Geiste liegt
und was wir von der Welt erkennen, dasselbe ist, was die
Welt hervorgebracht hat; dafl es nicht ein Zufall ist, wenn
die Planeten elliptische Bahnen beschreiben, sondern daf sie
vom schaffenden Geiste selbst in diese hineingebracht sein
miissen; dafl wir nicht Eckensteher sind, die sich iiber das
Weltall nur Gedanken machen, sondern dafl dasjenige, was
der Inhalt unseres Geistes ist, drauflien selbst schaffend titig
ist. Aus diesem Grunde war Kepler iiberzeugt davon, dafl
fir dasjenige, was er als Grundgedanken des kosmischen
Universums ausgemacht hat, er selbst nur der menschliche
Schauplatz sei, auf dem dieser im Weltenall lebende und
es durchflutende Gedanke erschienen ist, um wiedererkannt
zu werden.

Kepler wiirde es niemals eingefallen sein, zu sagen, daf}
das, was er von dem Weltall erkannt habe, nur seine Vor-
stellung sei, sondern er wiirde sagen: Das, was ich erkannt
habe, gibt mir Kunde von dem, was drauflen im Raum
wirklich ist. — Wenn man Kepler gesagt hitte, dafl das nur
Vorstellung, aber nicht objektiv drauflen sei, wiirde er
gesagt haben: Glaubst du wirklich, dafl das, was mir Bot-
schaft bringt von dem anderen, nur dann vorhanden ist,
wenn ich die Botschaft entgegennehme? — Konsequenter-
weise miifite derjenige, welcher auf dem Boden subjektivi-
stischer Erkenntnistheorie steht, sich sagen, wenn er vor
einem Telephon steht: Der Herr in Hamburg, der mich
jetzt anruft, ist nur meine Vorstellung; ich nehme ihn nur
als meine Vorstellung wahr.

So fiihrt uns also dieser Gedankengang selbst dahin, ein-
mal zu fragen: Wie ist es moglich, das Prinzip wirklich
anzuerkennen, dafl wir das Wesen nur dann erkennen,



wenn wir in das Wesen der Dinge selbst hineinkommen,
wenn wir uns mit dem Wesen identifizieren kénnen? Das
ist die Erkenntnistheorie derjenigen, welche einen tieferen
und klareren Standpunkt gegeniiber der modernen An-
schauung haben wollen.

Hamerling hat ein gutes Buch geschrieben: «Die Atomi-
stik des Willens.» Er ist ein ernster Denker und hat ernste
Gedanken. Sie sind im Schopenhauerschen Sinne geschrie-
ben, aber es sind Gedanken, die sich bemiihen, zum Wesen
der Dinge zu kommen. Hamerling sagt: Eines ist unbedingt
sicher: Kein Mensch wird sein eigenes Dasein in Abrede
stellen wollen, kein Mensch wird zugeben, daf er selbst nur
ein gedachtes Sein hat, daf sein Sein aufhort, wenn er nicht
mehr denkt. Auch Schiller sagt ja einmal: Ja, Descartes be-
hauptet: ich denke, also bin ich. Aber ich habe schon oft
nicht gedacht und bin doch dagewesen.

Hamerling sucht eine zhnliche Gesinnung wiederzuge-
winnen wie Schopenhauer: Ich mufl allen iibrigen Wesen
auch ein Existenzgefiihl zuerkennen. Das Ich und die
Atome sind fiir ihn die beiden Pole. — Es ist das alles immer
etwas sparlich, auch das Hamerling-Buch. Um dem Illusio~
nismus zu entkommen, sucht er sich das so auszufiih-
ren, dafl er sagt: Nur dasjenige Sein konnen wir verwirk-
lichen, innerhalb dessen wir selbst stehen. — Mit allem
Scharfsinn sucht Hamerling das auszufiihren. Fechner ver-
sucht anstelle des Existenzgefiihles das Gefiihl {iberhaupt
zu setzen. Herbart — so sagte er — hitte den Fehler gemacht,
daf er durch blofles Denken zur realen Wirklichkeit kom-
men will. Dadurch kommen wir aber nicht zu dem Ich.
Vielmehr hebt das Ich sich aus dem Untergrunde des Fiih-
lens heraus. Er hitte, hnlich wie Schopenhauer, schreiben
konnen: Die Welt als Gefiihl und Vorstellung. - Hamerling
hitte schreiben konnen: Die Welt als Atom, Wille und



Vorstellung. — Und Frobschammer hat iiber Phantasie als
Weltschpfung, das eigentliche Sein verbiirgend, geschrie-
ben, wie Schopenhauer tiber den Willen. Er suchte die ganze
Natur drauflen als Erzeugnis der Phantasie darzustellen. -
Sie alle suchen aus dem Absurden der Kantschen Philoso-
phie herauszukommen.

Da ist jetzt ein subtiler Gedankengang notig, aber jeder
mufl ihn gemacht haben, der mitreden will: Wodurch
kommen wir iiberhaupt dazu, irgendeinen Satz aufzustel-
len iiber das, was unsere Erkenntnis ist? Wodurch fiihlen
wir uns berufen zu sagen, die Welt ist unsere Vorstellung,
ist Wille oder Phantasie oder dergleichen? Irgend etwas
muf} uns die Moglichkeit und Fihigkeit geben, uns selbst,
unser Erkenntnisvermdgen und unser Vorstellungsvermo-
gen in ein Verhiltnis zur Welt zu bringen.

Stellen Sie sich vor den Gegensatz von Ich und der iibri-
gen Welt, das heifit, Sie sollen sagen, wie Sie Ihr Ich und
die iibrige Welt erkennen. Nehmen Sie zwei Gegensitze:
einen Ankliger eines Verbrechers und einen Verteidiger.
Der eine urteilt von dem einen, der andere von dem ande-
ren Standpunkt aus. Keiner von beiden kann berufen sein,
volle Objektivitit zu geben. Nur der objektiv iiber ihnen
stehende Richter kann ein Urteil abgeben. Was die beiden
vorbringen, stellen Sie sich vor, auch den Richter, der objek-
tiv beides abwigt. Niemals kann einer allein entscheiden,
und ebensowenig kann das Ich allein entscheiden iiber das,
was sein Verhiltnis zur Welt ist. Das einzelne Ich ist sub-
jektiv, es konnte niemals allein entscheiden iiber sein Ver-
hiltnis zur Welt. Es wire niemals eine Erkenntnistheorie
moglich, wenn nur das Ich auf der einen Seite und die Welt
auf der anderen Seite wire. Ich mufl in meinem Denken
einen objektiven Standpunkt gewinnen und damit {iber
mich selbst und iiber die Welt hinauskommen. Stecke ich in



meinem Denken ganz darinnen, so ist dies unmdoglich, wie
es fiir das Denken der Kantianer und Schopenhauerianer
unmoglich ist. Stellen Sie sich vor, wie Kant an seinem
Schreibtisch sitzt und nur aus sich heraus urteilt. So ist es
nicht mdglich, zu einem objektiven Urteil zu kommen. Nur
unter einer Voraussetzung ist es moglich, daf ich mein Den-
ken iiber mich und die Welt gleichsam zum Richter zu setzen
vermag: wenn es etwas Uber-mich-Hinausgehendes ist.
Nun zeigt Thnen schon die leiseste Selbstbesinnung, dafl
Ihr Denken etwas iiber Sie Hinausgehendes ist. Es ist nicht
wahr, daf} es nur ein blofler Schein, nur eine blofle Erschei-
nung 1st, dafl zwei mal zwei gleich vier ist, daf alle Wahr-
heiten, welche mit einer absoluten Giiltigkeit auftreten, nur
in Threm Bewufltsein Giiltigkeit haben. Sie erkennen, daff
deren Objektives iiber ihre subjektive Giiltigkeit hinaus-
ragt, Sie erkennen dessen Giiltigkeit an. Es hat mit Threm
Ich nichts zu tun, dafl zwei mal zwei gleich vier ist. Nichts
im Felde der Weisheit hat mit Threm Ich zu tun. Weil Sie
sich zu einem objektiven, in sich geschlossenen Denken
erheben konnen, kdénnen Sie auch objektiv iiber die Welt
urteilen. Alle Denker setzen diesen Satz schon voraus, sonst
konnten sie sich gar nicht hinsetzen und iiber die Welt nach-
denken. Und wenn es nur die zwei Gedanken gibe, nim-
lich: Ich bin in der Welt —, und: Die Welt ist in mir —, so
konnte man weder Kantianismen noch Schopenhauerianis-
men begriinden. Sie miissen zugeben, daf} Sie befugt sind,
tiber Wahrheit zu urteilen. Denn innerhalb unseres Den-
kens ist etwas, das iiber unserem Ich liegt. Das haben alle
Philosophen zugegeben, die nicht im Kantianismus befan-
gen sind, die unbefangen monadologisch denken. Alle die-
jenigen, welche die wahren Realien der Welt in diesem
Sinne gedacht haben, haben sie als geistig gedacht. Geistig
haben sie sie gedacht. Gehen wir zuriick bis zu Giordano



Bruno, zu Leibniz, zu denjenigen, welche den Realien ihre
Eigenschaften beizulegen sich bemiihten, Sie werden finden,
daf} sie monadologisch gedacht haben, daf sie das Denken
als aus dem Urgrunde, vom Geist kommend, anerkannt
haben. Wenn aber Geist das ist, was das Wesen der Dinge
ausmacht, dann steht gegeniiber dieser Anschauung selbst
Kantische und Schopenhauersche Erkenntnistheorie auf
dem Standpunkte eines naiven Realismus.

Ich komme auf mein Gleichnis zuriick. Denken Sie, von
dem Stoff des Petschaftes kime nichts auf den Siegelab-
druck, aber es kime auf die Schrift an, auf Thren Namen,
der auf dem Petschaft steht, auf den Geist. Dann konnen Sie
sagen, es mag sein, daf nichts von dem Stoff hiniiberwan-
dert, aber etwas, was heriiberwandert, das wire Thr Name,
der auf dem Petschaft steht; der wandert heriiber aus der
Welt des Geistes. Er wandert hiniiber trotz aller Scheide-
winde, die wir aufgerichtet haben. Dann braucht es nicht
geleugnet zu werden, daf} die Schopenhauersche Erkennt-
nistheorie teilweise richtig ist, aber wir schreiten iiber die
Scheidewinde hinweg. Alle jene materialistischen Erwi-
gungen, lassen Sie sie bestehen! Geben Sie zu, daff nichts in
den Siegelabdrudk heriiberwandert von dem Stoff des Sie-
gels, aber daf} der Geist hiniibergeht, denn der kommt in
seiner wahren Gestalt in uns hinein, weil wir in Wahrheit
aus ihm herausgekommen sind. Weil wir ein Funke dieses
Weltgeistes sind, deshalb leben wir in ihm und erkennen
ihn wieder. Wir wissen ganz genau, wenn der Weltgeist an
unser Auge, unser Ohr anklopft, daf} das nicht blof} unser
subjektives Empfinden ist, sondern wir schauen, wer da
drauflen ist. So sind wir uns klar, daf der Geist drauflen
die Vermittler sucht, die wir als die Geistesvermittler an-
gegeben haben. Wenn feststeht, dafl die Welt Geist ist in
ihrer Grundwesenheit, so konnen wir uns voll auf den



Standpunkt stellen, den Kant und Schopenhauer einneh-
men. Das alles ist richtig, aber es ist nicht weitgehend genug.
Es ist leicht, sich auf XKant und Schopenhauer einzustellen.
Aber man muf {iber sie hinauskommen, denn richtig ist es,
daf} der Geist es ist, der in allen Dingen lebt und daf der
Geist sich anklopfend an uns wendet, um seine Wesenheit
uns zu geben. So bewahrheitet sich im theosophischen Sinne
tatsichlich dasjenige, was Baumann fiir eine wirkliche Er-
kenntnis der Dinge fordert, nimlich wir miissen in dem
Wesen der Dinge drinnenstecken. Wir stecken auch im
Weltengeist drinnen und sind nur ein Wesen desselben.

Ich habe heute den Grundgedanken dieser Philosophie in
Bilder eingekleidet. Eine philosophische Abhandlung dar-
iiber finden Sie in meiner «Philosophie der Freiheit», und
auch die gegnerischen Standpunkte finden Sie da. Ich habe
vorgetragen, dafl Schopenhauer, Kant, die Neukantianer
auf dem Standpunkte stehen, daf wir iiber die Vorstellung
nicht hinauskommen, und dann, wie sie auf halbem Wege
den naiven Realismus tiberwunden haben. Aber, da sie von
dem «Ding an sich» ausgehen und zeigen, dafl man nicht aus
sich heraus kann, bleiben sie doch noch im naiven Realismus
stecken, weil sie die Wahrheit im Stofflichen suchen. Und
auch alle die modernen Erkenntnistheoretiker, wenn sie
auch noch so sehr glauben, iiber den naiven Realismus hin-
ausgekommen zu sein, stehen doch mit einem Bein auf dem
naiven Realismus, weil sie nicht davon abgekommen sind,
alles auf das Stoffliche zu griinden.

Theosophie nur kann uns zur Pforte der Erkenntnis hin-
fihren. Wenn wir den Gegenstand der Erkenntnis auffinden
wollen, fithrt sie uns dahin, sagen zu konnen, daf} das
wahre Wesen der Welt Geist ist. Von dem Augenblicke an,
wo wir zu dieser Pforte kommen, ist der weitere Weg der
Geist. Aller Welt liegt der Geist zugrunde.



Das wollte ich einmal ausfiihren. Nur kurz und skizzen-
haft ist es geschehen. Der Mensch ist gewifl ein Siegelab-
druck der Welt. Sein Wesen liegt aber nicht im Stofflichen.
Wir konnen dies Wesen aber jeden Augenblick erkennen,
denn es liegt im Geiste. Der Geist flieflt in den Stoff, in uns
ein, wie der Name, der auf dem Petschaft steht, in den Sie-
gelabdruck hintibergeht.

Ich glaube gezeigt zu haben, daf man sich auch auf den
Standpunkt der Kathederphilosophie stellen kann, nur dafl
man sie dann besser verstehen muf als die Kathederphilo-
sophen selber. Dann wird auch bei uns jeder den Weg zur
Theosophie finden, auch wenn er auf gegnerischem Stand-
punkte steht. Sie konnen auf jedem Standpunkte stehen,
wenn Sie sich nur nicht Scheuleder anlegen lassen. Aus jeder
Philosophie heraus werden Sie den Weg zur Theosophie
finden konnen.

Man lernt Schopenhauer am besten dadurch {iberwinden,
dafl man ihn griindlich kennenlernt. Die meisten kennen
ihn nur ein wenig. Aber man muf auch da in das Wesen der
Dinge hineingehen, namlich sich auf seinen Standpunkt
stellen. Es gibt zwolf Binde Schopenhauer, die ich textkri-
tisch herausgegeben habe. Mehrere Jahre habe ich mich also
auch mit Schopenhauer befafit. Deshalb glaube ich, einiger-
maflen iiber ihn Bescheid zu wissen. Aber wenn man ihn
wirklich erkennt und erfaflt, dann kommt man zum theoso-
phischen Standpunkt. Nicht durch ein halbes Wissen, denn
das fithrt von der Theosophie hinweg. Das halbe abendlin-
dische Wissen fiithrt zunichst von der Theosophie weg,
filhrt zu Subjektivismus, zu Idealismus und so weiter. Las-
sen Sie das aber zum ganzen Wissen werden, dann wird
auch das Abendland den Weg zur Theosophie finden.

Ich habe Julius Baumann schon angefiihrt. Der weif, was
echte Erkenntnis ist, wenn er auch noch nicht zu dem gekom-



men ist, was das Grofle der Theosophie ist, das ich glaube
schwach andeutend gezeigt zu haben. Denn das wirkliche
Wissen widerspricht keineswegs der Theosophie. Sie ist
eben diejenige Anschauung, welche iiberall Friede und Tole-
ranz hereinbringt. Alle diese Wahrheiten, die ich angefiihrt
habe, sind Stufen zur eigentlichen Wahrheit. Kant ist ein
Stiick weit die Stufen hinaufgestiegen, Schopenhauer auch.
Der eine mehr, der andere weniger. Auf dem Wege sind sie.
Es handelt sich aber immer darum, wie weit sie diesen Weg
verfolgt haben. Auf dem Gipfel zu sein, das vermifit sich
auch die Theosophie nicht. Der rechte Weg ist der Weg
selbst, vor allen Dingen derjenige, der iiber den griechischen
Tempeln gestaiiden hat: «Erkenne dich selbst.» Wir sind
eines Wesens mit dem Weltengeist. Wie wir unser eigenes
Wesen erkennen werden, so werden wir das Wesen des
Weltengeistes erkennen. «Aufstieg von unserem Geist zum

Allgeist», das heift Theosophie.



THEOSOPHISCHE SEELENLEHRE 1
KORPER UND SEELE

Berlin, 16. Mirz 1904

Um die Himmelsweisheit den Menschen mitteilen zu kén-
nen, bedarf es der Selbsterkenntnis. Plato verehrte seinen
groflen Lehrer Sokrates aus dem Grunde besonders, weil
Sokrates durch die Selbsterkenntnis zum Hochsten, zur
Gotteserkenntnis kommen konnte, weil er mehr als alle
Erkenntnis der dufleren Natur, mehr als alles dasjenige,
was sich auf irgend etwas jenseits unserer Welt bezieht, die
Erkenntnis der eigenen Seele schitzte. Sokrates ist gerade
dadurch einer der Mirtyrer der Erkenntnis und Wahrheit
geworden, weil er miflverstanden wurde in dieser seiner
Seelenerkenntnis. Man hat ihn beschuldigt, dafl er die Got-
ter leugne, wihrend er sie doch nur auf einem anderen
Wege gesucht hat als andere, auf dem Wege durch die eigene
Seele; beschuldigt um dieser Seelenerkenntnis willen, welche
zum Ziele nicht blof die Erkenntnis der eigenen Menschen-
seele hat, sondern auch das Kleinod, das diese Menschen-
seele an Erkenntnis birgt, nimlich die Erkenntnis des gott-
lichen Weltengrundes.

Von dieser Seelenerkenntnis sollen diese drei Vortrige
handeln. Nicht willkiirlich ist die Zahl der Vortrige fest-
gesetzt worden und auch nicht zufillig, sondern wohliiber-
legt ist sie aus dem Entwickelungsgang der Seele heraus.
Denn in den Zeiten, in denen das Seelenwissen und die
Seelenweisheit in den Mittelpunkt des ganzen menschlichen
Sinnens und Trachtens geriickt worden ist, in den Zeiten
der alten indischen Vedantaweisheit, die dem Buddhismus
vorangegangen ist und wiederum zur Zeit des Buddhismus,



als er in seiner Bliite war, und wiederum zur Zeit audh, als
die griechische Philosophie ihre Bliite hatte, und wiederum
in der ersten und spiteren besten Zeit der christlichen Ent-
wickelung hat man das Wesen des Menschen in drei Teile
geteilt, in Korper, Seele und Geist. Will man die Seele im
richtigen Sinne betrachten, dann mufl man sie in Beziehung
setzen zu den beiden anderen Gliedern der menschlichen
Wesenheit, zum K6rper auf der einen Seite und zum Geist
auf der anderen Seite. Daher mufl dieser erste einleitende
Vortrag handeln von den Beziehungen der Seele zum
Ko6rper. Der zweite Vortrag wird von dem eigentlichen
inneren Wesen der Menschenseele handeln, und der dritte
Vortrag von dem Aufblidk, den sie gewinnen kann von der
menschlichen Seele aus zum gottlich-geistigen Urgrunde des
Weltendaseins.

Durch eine merkwiirdige Fiigung der Geschichte ist diese
dreigliedrige Einteilung der menschlichen Wesenheit dem
abendlindischen Forschen abhanden gekommen, denn, wo
Sie auch heute die Seelenwissenschaft aufsuchen, iiberall
werden Sie finden, dafl man die Seelenwissenschaft oder
Psychologie einfach der Naturwissenschaft oder der Kor-
perlehre entgegensetzt, und iiberall konnen Sie héren, daf}
man dabei ausgeht von der Meinung, daff der Mensch zu
betrachten sei nach zwei Gesichtspunkten: nach dem Ge-
sichtspunkte, der iiber die Korperlichkeit aufklirt und nach
dem Gesichtspunkte, der iiber die Seele aufklirt. Populir
ausgedriickt besagt das, der Mensch besteht aus Leib und
Seele. Dieser Satz, auf dem im Grunde genommen unsere
ganze Thnen bekannte Psychologie fufit und auf den viele
Irrtiimer in der Psychologie zuriickzufiihren sind, dieser
Satz hat eine merkwiirdige Geschichte. Bis in die ersten
Zeiten des Christentums hinein hat niemand, wenn man
iiber den Menschen nachgedacht hat und sein Wesen zu



erkliren suchte, den Menschen anders als in drei Glieder
unterschieden, als in Korper, Seele und Geist. Gehen Sie zu
den ersten christlichen Kirchenlehrern, gehen Sie zu den
Gnostikern, dann werden Sie iiberall diese Einteilung fin-
den. Bis ins 2., 3. Jahrhundert hinein tritt Thnen die auch
von der christlichen Wissenschaft und Dogmatik anerkannte
Dreiteilung des Menschen entgegen. Man hat spiter diese
Lehre innerhalb des Christentums fiir gefihrlich gehalten.
Man hat gemeint, dafl der Mensch dadurch, daf} er iiber
seine Seele hinaus aufsteigt zu dem Geist, zu hoffirtig
wiirde, dafl er sich zu sehr vermessen wiirde, iiber den
Grund der Dinge Aufklirungen zu bringen, iiber den nur die
Offenbarung aufkliren sollte. Daher hat man auf verschie-
denen Konzilien beraten und beschlossen, dafl als Dogma
fiir die Zukunft zu lehren sei: der Mensch bestehe aus Leib
und Seele. Angesehene Theologen haben in gewisser Hin-
sicht festgehalten an der Dreiteilung, wie Jobannes Scotus
Erigena und Thomas von Aquino. Aber immer mehr und
mehr ging der christlichen Wissenschaft, der vor allen Din-
gen im Mittelalter die Pflege der Seelenwissenschaft oblag,
das Bewufitsein der Dreiteilung verloren. Und bei dem
Aufbliihen der Wissenschaft im 15. und 16. Jahrhundert
hatte man kein Bewufitsein mehr von der alten Einteilung.
Selbst Cartesius unterschied nur zwischen Seele, die er Geist
nennt, und Kérper. Und so blieb es. Diejenigen, welche
heute von der Psychologie oder Seelenwissenschaft sprechen,
wissen nicht, dafl sie unter dem Einflufl eines christlichen
Dogmas sprechen. Man glaubt, und kann es aus den Hand-
biichern lesen, daf} der Mensch nur aus Leib und Seele be-
steht. Man hat damit aber nur ein jahrhundertealtes Vor-
urteil fortgepflanzt, und darauf fult man nodh heute. Das
wird sich uns im Laufe dieser Vortrige auch zeigen.

Vor allem obliegt es uns jetzt zu zeigen, welche Bezie-



hung von dem unbefangenen Seelenbetrachter angenom-
men werden mufl zwischen Seele und Korper; denn es
scheint mit ein Ergebnis der modernen Naturwissenschaft
zu sein, dafl man iiberhaupt nicht mehr von der Seele spre-
chen soll, wie man Jahrtausende vor unserer Zeit von
Seele gesprochen hat. Die Naturforschung, welche dem 19.
Jahrhundert und seiner geistigen Entwickelung den Stempel
aufgedriickt hat, hat immer und immer wieder erklirt, daf
mit thren Anschauungen eine Seelenwissenschaft im alten
Sinne des Wortes — wie zum Beispiel die Goethesche und teil-
weise die des Aristoteles — nicht vereinbar und daher nicht
haltbar ist. Sie konnen Handbiicher iiber Psychologie neh-
men,oder nehmen Sie die «Weltritsel» von Haeckel,Siewer-
den iiberall finden, daf die dogmatischen Vorurteile bestehen
und man der Meinung ist, dafl die alten Anschauungsweisen,
unter denen man sich der Seele zu nihern suchte, tiberwun-
den sind. Niemand kann — das sage ich fiir die Naturwis-
senschafter und die Verehrer von Ernst Haeckel — Haeckel
mehr verehren als ich selbst, als eine Grofle, als eine monu-
mentale wissenschaftliche Grofle. Aber grofie Menschen
haben auch grofle Fehler, und so ziemt es sich wohl, ganz
unbefangen ein Vorurteil unserer Zeit zu priifen.

Was wird uns von dieser Seite gesagt? Man sagt uns: Seht
einmal zu, dasjenige, was ihr Seele genannt habt, ist ja un-
ter unseren Hinden verschwunden. Wir Naturforscher ha-
ben euch gezeigt, dal alle Sinnesempfindungen, alles das-
jenige, was sich als Vorstellungsleben entwickelt, alles
Denken, alles Wollen, alles Fiihlen, daf alles dies gebunden
ist an ganz bestimmte Organe unseres Gehirns und unseres
Nervensystems. Die Naturwissenschaft des 19. Jahrhun-
derts hat gezeigt, so sagt man, dafl gewisse Partien unserer
Grofhirnrinde, wenn sie nicht vollstandig intakt sind, es
uns unmoglich machen, gewisse geistige Auflerungen zu



vollbringen. Daraus zieht man den Schluff, dafl in diesen
einzelnen Partien unseres Gehirns diese geistigen Auflerun-
gen lokalisiert sind, daf sie, wie man sagt, von diesen Par-
tien unseres Gehirns abhingen. Man hat das drastisch aus-
gedriickt, indem man sagt: Ein gewisser Punkt des Gehirns
ist das Zentrum fiir die Sprache, eine andere Partie fiir diese
Seelentitigkeit, eine andere Partie fiir eine andere, so daf§
man Stiick fiir Stiick der Seele abtragen kann. — Man hat
gezeigt, daf} mit der Erkrankung ganz bestimmter Gehirn-
partien zu gleicher Zeit der Verlust bestimmter Seelenfi-
higkeiten einhergeht. Was man sich seit Jahrtausenden un-
ter Seele vorgestellt hat, das kann kein Naturforscher
finden, das ist ein Begriff, mit dem der Naturforscher nichts
anzufangen weif. Wir finden den Korper und seine Funk-
tionen, aber nirgends eine Seele. Der grofie Sittenlehrer des
Darwinismus, Bartholomdus Carneri, der eine Ethik des
Darwinismus geschrieben hat, hat seine Uberzeugung klar
zum Ausdruck gebracht, wie sie vielleicht niemals deut-
licher aus diesen Kreisen der Naturforscher gegeben werden
kann. Er sagt: Nehmen wir einmal eine Uhr. Die Zeiger
ricken vor, das Uhrwerk ist in Bewegung. Das alles
geschieht durch den Mechanismus, der vor uns steht. Wie
wir in dem, was die Uhr vollbringt, eine Auflerung des
Uhrmechanismus haben, so haben wir in dem, was der
Mensch fiihlt und denkt und will, eine Auflerung des gan-
zen Nervenmechanismus vor uns. Ebensowenig wie man
annehmen kann, in der Uhr sitze ein kleines Seelenwesen,
das die Rider bewegt, die Zeiger vorriickt, ebensowenig
konnen wir annehmen, dafl aufler dem Organismus eine
Seele ist, welche das Denken, Fiihlen und Wollen bewirkt.
— Das ist das Bekenntnis eines Naturforschers in geistiger
Beziehung, das ist es, was die Naturforscher zur Grundlage
eines neuen Glaubens, einer solchen reinen naturalistischen



Religion gemacht haben. Der Naturforscher glaubt, dafl er
durch die Ergebnisse der Wissenschaft zu diesem Bekenntnis
gezwungen sei und er glaubt, daf er jeden fiir einen kind-
lichen Geist halten darf, der unter dem EinfluR der Wissen-
schaft nicht zu diesen Schliissen kommt. Bartholomius
Carneri hat es unbeschonigt gezeigt. Solange die Menschen
Kinder waren, haben sie gesprochen wie Aristoteles; da sie
nun aber Minner geworden sind und die Wissenschaft ver-
stehen, miissen sie von den Kinderanschauungen abkommen.
Die Auffassung der Naturforscher, die sie in den Menschen
nichts anderes sehen 148t als einen Mechanismus, deckt sich
mit dem Gleichnis von der Uhr. Diese Anschauung ist radi-
kal ausgesprochen. Sie wird als die einzige angesehen, die
der Gegenwart wiirdig ist. Und sie wird so hingestellt, dafl
die naturwissenschaftlichen Entdeckungen des Zeitalters uns
zwingen, zu diesen Bekenntnissen zu kommen.

Nun aber miissen wir uns fragen: Sind es wirklich vor
allen Dingen die Naturwissenschaft, die genaue Untersu-
chung unseres Nervensystems, die genaue Untersuchung
unserer Organe und deren Funktionen, die uns gezwungen
haben zu dieser Anschauung? Nein, denn im 18. Jahrhun-
dert lag alles dasjenige, was man heute anfithrt als auf
wissenschaftlicher Hohe stehend und als mafigebend, noch
im Keim. Da gab es nichts von moderner Psychologie, nichts
von den Entdeckungen des groflen Johannes Miiller und
seiner Schule, nichts von den Entdeckungen, die die Natur-
forscher im 19. Jahrhundert gemacht haben. Und damals,
im 18. Jahrhundert, waren diese Anschauungen in der radi-
kalsten Weise ausgesprochen worden in der franzosischen
Aufklirung, die nicht auf Naturwissenschaft bauen konnte,
da erklangen zum erstenmal die Worte: Der Mensch ist
eine Maschine. — Aus dieser Zeit stammt ein Buch von
Holbach, betitelt: «Systéme de la nature», von dem Goethe



sagte, dafl er sich abgestoflen gefiihlt habe von der Ober-
flichlichkeit und Gehaltlosigkeit desselben. Dies zum Be-
weis dafiir, daf} diese Anschauung vor der modernen Natur-
wissenschaft da war. Man darf sagen, dafl im Gegenteil der
Materialismus des 18. Jahrhunderts iiber den Geistern des
19. Jahrhunderts lag und daf8 das materialistische Glaubens-
bekenntnis tonangebend war fiir die Denkweise, die man
dann erst in die Naturwissenschaft hineingetragen hat. Das
in bezug auf die historische Wahrheit. Denn wire es nicht
s0, dann miifite man geradezu die Anschauung, welche die
moderne Naturwissenschaft hat, nimlich, dafl man von der
Seele in dem alten Sinne nicht sprechen konne, weil man die
Seele abtragen kann in derselben Weise, wie man gezeigt
hat, daf man das Gehirn abtragen kann — man miifite

diese Ansicht kindlich nennen.

Denn, was ist mit dieser Ansicht besonders gewonnen?
Kein Forscher auf dem Gebiete des Seelenlebens, der im
Sinne des Aristoteles, im Sinne der alten Griechen, oder —
sagen wir trotz allen Widerspruchs, der von manchen
Seiten herankommen wird — kein Seelenforscher, der im
Sinne des christlichen Mittelalters die Seele zu erkennen
sucht, kann Anstofl nehmen an den Wahrheiten der heuti-
gen Naturwissenschaft. Jeder verniinftige Seelenforscher
wird mit demjenigen, was die Naturwissenschaft iiber das
Nervensystem und das Gehirn als die Vermittler unserer
Seelenfunktionen sagt, einverstanden sein. Er ist nicht {iber-
rascht, daf}, wenn eine gewisse Partie des Gehirns erkrankt,
man nicht mehr sprechen kann. Dariiber ist der alte For-
scher nicht mehr erstaunt als dariiber, dafl er nicht mehr
denken kann, wenn er erschlagen wird. Die moderne Wis-
senschaft tut nichts anderes, als dafl sie im einzelnen festlegt,
was die Menschen schon im allgemeinen eingesehen haben.
Und genauso, weil der Mensch weify, dafl er ohne gewisse



Gehirnpartien nicht sprechen, nicht Vorstellungen bilden
kann, genauso miifite es ein Beweis sein, daf} er keine Seele
hat, wenn er erschlagen werden kann. Auch die Vedantisten,
auch Plato und so weiter, sind sich klar dariiber, dafl die
Seelentitigkeit des Menschen aufhort, wenn 1thm ein grofler
Feldstein auf den Kopf fillt und ihn zertrimmert. Etwas
anderes hat die alte Seelenlehre auch nicht gelehrt. Dariiber
konnen wir uns klar sein. Wir kénnen die ganze Naturwis-
senschaft akzeptieren und die Seelenlehre doch anders fas-
sen. In fritheren Jahrhunderten war man sich dariber klar,
dafl der Weg, den die Naturwissenschaft einschlug, nicht
zur Erkenntnis der Seele fiihrt und daher auch nicht zu
ithrer Widerlegung eingeschlagen werden kann. Wiirden
diejenigen, welche vom Standpunkte der Naturwissenschaft
die alte Seelenwissenschaft zu widerlegen sich bemiihen,
bewandert sein in den Gedankengingen fritherer Zeiten,
als man noch nicht so befangen war im dufleren Leben, als
man noch nicht gewohnt war, das eigene Seelenleben, ja das
Seelenleben iiberhaupt zu beobachten, wiirden die natura-
listischen Gliubigen eingehen auf die Gedankenginge ur-
alter Weiser, dann wiirden sie gerade durch diese Gedan-
kenginge einsehen kdnnen, welche Donquichotterie es ist, in
diesem naturwissenschaftlichen Sinne gegen die Seelenlehre
zu kimpfen.

Dieser ganze Kampf ist schon dargestellt in einem Ge-
sprich, das Sie in der buddhistischen Literatur finden, in
einem Gespriche, das nicht den Reden Buddhas selbst ange-
hort, das erst in den ersten Jahren vor Christi Geburt auf-
gezeichnet wurde. Wer aber das Gesprich untersucht, der
sieht, daf} es sich um die zltesten echten Anschauungen des
Buddhismus handelt, welche in der Unterhaltung des mit
griechischer Weisheit und Dialektik ausgestatteten Konigs
Milinda mit dem buddhistischen Weisen Nagasena zum



Ausdruck kommt. Dieser Konig tritt vor den indischen
Weisen hin und fragt: Sage einmal, als wen erkennt man
dich? — Darauf gibt der weise Nagasena zur Antwort: Man
nennt mich Nagasena. Aber das ist nur ein Name. Es steckt
kein Subjekt, keine Personlichkeit dahinter. — Wie? — sagte
da der Konig Milinda, welcher die griechische Dialektik
und die ganze Fahigkeit und Macht des griechischen Den-
kens in sich barg —, hort einmal, die ihr herbeigekommen
seid, der Weise behauptet, dafl hinter dem Namen Naga-
sena nichts stecke. Was ist denn das, was da vor mir steht?
Sind deine Hinde, deine Beine Nagasena? Nein. Sind deine
Empfindungen, Gefiihle und Vorstellungen Nagasena?
Nein, alles das ist nicht Nagasena. Nun, dann ist der Zu-
sammenhang von allem Nagasena. Aber, da er nun behaup-
tet, dafl alles das nicht Nagasena ist, dafy nur ein Name da
ist, der alles zusammenhilt, wer ist er denn dann und
was ist denn dann eigentlich Nagasena? Ist dasjenige, was
hinter dem Hirn, hinter den Organen, hinter der Korper-
lichkeit, hinter den Gefiihlen und Vorstellungen lebt, ein
Nichts? Ist ein Nichts derjenige, welcher anderen Wohl-
taten erweist? Ist der ein Nichts, welcher Gutes und Boses
tut? Ist ein Nichts derjenige, welcher nach Heiligkeit strebt?
Steckt nichts hinter alledem, als der blofle Name? — Da
antwortete Nagasena mit einem anderen Gleichnis: Wie
bist du hergekommen, grofler Konig, zu Fufl oder zu Wa-
gen? — Der Konig antwortete: Zu Wagen. — Nun, erklire
mir den Wagen. Ist die Deichsel dein Wagen? Sind die Ri3-
der dein Wagen? Ist der Wagenkasten dein Wagen? — Nein,
antwortet der K6nig. — Was ist alsa dann dein Wagen? Es

ist ein Name, der sich nur auf den Zusammenhang der ver-
schiedenen Glieder bezieht.

Was wollte der Weise Nagasena, der in den buddhisti-
schen Lehren grof} geworden ist, mit seiner Antwort sagen?



— O Konig, der du in Griechenland, in der griechischen
Philosophie eine grofle, gewaltige Fihigkeit dir errungen
hast, du muflt verstehen, daf8 du ebensowenig, wenn du die
Glieder des Wagens in ihrem Zusammenhang betrachtest,
zu etwas anderem als zu einem Namen kommst, wie wenn
du die Glieder des Menschen zusammenhaltst.

Nehmen Sie diese uralte Lehre, die sich zuriickverfolgen
1488t bis in die dltesten Zeiten der buddhistischen Weltan-
schauung und fragen Sie sich, was ist in ihr gesagt? Nichts
anderes, als dafl der Weg, durch die Betrachtung der dufle-
ren Organe, ganz gleich ob grob oder fein betrachtet — die
Betrachtung des Wechselspieles der Vorstellungen, welche
ein grofler Anatom, Metschnikow, auf eine Milliarde ge-
schitzt hat —, zur Kenntnis der Seele zu gelangen, ein Irr-
weg ist. Im Sinne dieses richtigen Ausspruches des Weisen
Nagasena konnen wir auf diese Weise die Seele nicht fin-
den. Das ist ein falscher Weg. Niemals hat man sich in den
Zeiten, in welchen man wufite, auf welchem Wege man die
Seele zu finden und zu studieren hat, auf diesem Wege der
Seele zu nihern versucht. Das war eine geschichtliche Not-
wendigkeit, daf} die feinen, intimen Wege, auf denen noch
die alten Weisen des christlichen Mittelalters die Seele such-
ten, etwas zuriidktraten, als unsere Naturwissenschaft sich
mehr auf die duflere Welt zu verlegen begann. Denn,
was sind denn diejenigen Methoden und Anschauungs-
weisen und die Gesichtspunkte, welche die Naturwis-
senschaft ganz besonders ausgebildet hat? Sie kénnen in den
nachgelassenen Werken eines der genialsten Naturforscher
unserer unmittelbaren Gegenwart, der grofie Entdeckungen
auf dem Gebiet der Elektrizititstheorie gemacht hat, fin-
den, dafl die moderne Naturwissenschaft auf ihre Fahne
geschrieben hat: Einfachheit und Zweckmifigkeit. Und Sie
konnen bei einem Psychologen, der auch im Sinne der Na-



turwissenschaft arbeitet, zu diesen zwei Forderungen der
Einfachheit und der Zweckmifligkeit noch die Anschaulich-
keit hinzugefiigt finden. Und man kann sagen, daf durch
diese drei — Einfachheit, Zwedkmifligkeit und Anschau-
lichkeit — die Naturwissenschaft geradezu Wunder gewirkt
hat.

Aber das ist nicht auf die Seelenwesenheit anwendbar.
Anschaulichkeit in bezug auf die Betrachtung der dufieren
Glieder, Zweckmifligkeit in bezug auf die duflere Erschei-
nung, das war es, weshalb die Naturwissenschaft darauf
gekommen ist, den Zusammenhang der Teile zu suchen, zu
errechnen, zu erforschen. Das war es aber auch gerade, was
im Sinne des Ausspruches des Weisen Nagasena niemals
zur Seele fithren kann. Weil die Naturwissenschaft nun die-
sen Weg genommen hat, ist es nur zu begreiflich, dafl sie von
den Wegen der Seele abgekommen ist. Nicht einmal ein Be-
wufltsein hat man heute von dem, was Seelenforscher durch
Jahrhunderte hindurch angestrebt haben. Es ist geradezu
fabelhaft, was in dieser Beziehung ausgesprochen wird und
welche Summe von Unkenntnis dabei zutage tritt, wenn
heute in scheinbar maflgebenden Kreisen iiber die Seelen-
lehre des Aristoteles oder iiber die Seelenlehre der ersten
christlichen Forscher, iiber die Seelenlehre des Mittelalters
gesprochen wird. Und dennoch, wenn jemand das Wesen
der Seele wissenschaftlich verstehen will, dann gibt es kei-
nen anderen Zugang als den der sorgfiltigen inneren Ar-
beit, sich die Vorstellungen des Aristoteles anzueignen, die
Vorstellungen, welche die ersten Christen und die grofien
christlichen Kirchenlehrer zur Kenntnis der Seele gefiihrt
haben. Es gibt keine andere Methode. Sie ist ebenso wichtig
fiir dieses Gebiet wie die Methode der Naturwissenschaft
fiir die duflere Wissenschaft. Aber diese Methoden der See-
lenwissenschaft sind uns zum groflen Teil verlorengegangen.



Wirklich innere Beobachtungen werden gar nicht als wis-
senschaftliches Gebiet angesehen.

Die theosophische Bewegung hat sich zur Aufgabe ge-
stellt, die Wege der Seele wieder zu erforschen. Auf die
verschiedenste Art kann der Zugang zur Seele gefunden
werden. In anderen Vortrigen versuchte ich, auf rein gei-
steswissenschaftlichem Wege, durch rein theosophische Me-
thode die Erkenntnis der Seele zu vermitteln. Hier aber soll
zunidchst gesprochen werden in dem Sinne, wie der grofle
Aristoteles am Abschlufl der griechischen, groflen philoso-
phischen Epoche diese Seelenwissenschaft begriindet hat.
Denn anders als bei Aristoteles war die Seelenweisheit in
der fritheren Zeit gepflogen worden. Wir werden verstehen,
wie die Seelenweisheit gepflegt worden ist in der alten
agyptischen Weisheit, gepflegt worden ist in der alten Ve-
denweisheit. Das aber fiir spiter. Heute lassen Sie mich
sprechen von der Seelenlehre des Aristoteles, der Jahrhun-
derte vor Christi Geburt als Gelehrter, als Wissenschafter
dasjenige, was auf ganz anderen Wegen gefunden worden
ist, zum Abschlufl gebracht hat. Wir konnen sagen, dafl wir
in der Seelenlehre des Aristoteles etwas haben, was die
Besten auf dem Gebiete der Seelenlehre zu geben vermoch-
ten. Und weil Aristoteles das Beste vermittelt, mufl vor
allen Dingen von Aristoteles gesprochen werden. Und doch
war dieser Riesengeist seiner Zeit — seine Schriften sind eine
Schatzkammer in bezug auf das Wissen der alten Zeit, und
wer sich in Aristoteles vertieft, der weif}, was vor seiner
Zeit geleistet war —, dieser Riesengeist war kein Hellseher
wie Plato, er war Wissenschafter. Derjenige, welcher auf
wissenschaftlichem Gebiete der Seele niherkommen will,
der muf} es auf dem Wege des Aristoteles tun. Aristoteles ist
eine Personlichkeit, die in jeder Beziehung — wenn man die
Zeit beriicksichtigt — die Anforderungen naturwissenschaft-



lichen Denkens befriedigt. Nur, wie wir sehen werden, in
einem einzigen Punkte nicht. Und dieser einzige Punkt, in
dem wir Aristoteles unbefriedigend finden werden fiir die
Seelenlehre, dieser ist das grofle Verhingnis aller wissen-
schaftlichen Seelenlehren des Abendlandes geworden.

Ein naturwissenschaftlicher Entwickelungslehrer war Ari-
stoteles. Er stand ganz auf dem Standpunkte der Entwik-
kelungslehre. Er nahm an, daf sich alle Wesen in streng
naturwissenschaftlicher Notwendigkeit entwickelt haben.
Die unvollkommensten Wesenheiten liefl er sogar durch
Urzeugung erstehen, durch das blofle Zusammentreten von
leblosen Naturstoffen, auf rein natiirliche Weise. Das ist
eine Hypothese, die ein wichtiger wissenschaftlicher Zank-
apfel ist, aber eine Hypothese, die Haedkel mit Aristoteles
teilt. Und Haeckel teilt auch mit Aristoteles die Uberzeu-
gung, dafl eine gerade Stufenleiter hinauffithrt bis zum
Menschen. Aristoteles schliefit auch alle Seelenentwickelung
in diese Entwickelung ein und ist iiberzeugt, daf} zwischen
Seele und Korperlichkeit nicht ein radikaler, sondern nur
ein gradweiser Unterschied ist. Das heift, Aristoteles ist
der Uberzeugung, dafl bei der Entwickelung vom Unvoll-
kommenen zum Vollkommenen der Moment eintritt, wo
die Stufe erreicht ist, dal alles Leblose seine Gestaltung
gefunden hat und dann ganz von selbst die Moglichkeit
eintritt, dafy aus dem Leblosen das Seelische sich heraufent-
wickelt. Und nun unterscheidet er stufenweise eine soge-
nannte Pflanzenseele, die in der ganzen Pflanzenwelt lebt,
eine Tierseele, die im Tierreich lebt, und endlich unterschei-
det er eine hohere Stufe dieser Tierseele, die im Menschen
lebt. Sie sehen, der richtig verstandene Aristoteles stimmt
vollstindig iiberein mit alledem, was die moderne Natur-
wissenschaft lehrt. Und nun nehmen Sie die «Weltritsel»
von Haeckel, die ersten Seiten, wo er auf dem Boden der
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richtigen Naturgesetze steht, und vergleichen Sie das mit
der Naturwissenschaft und Seelenlehre des Aristoteles, dann
werden Sie finden, wenn Sie die durch die Zeit gegebene

Diffefenz abrechnen, dafl eine wirkliche Differenz nicht
besteht.

Aber nun kommt das, wo Aristoteles hinausgeht iiber die
‘Seelenwissenschaft, zu welcher die moderne Naturwissen-
schaft zu kommen glaubt. Da zeigt Aristoteles, daf} er im-
stande ist, wirkliches Innenleben zu beobachten. Denn wer
dasjenige, was Aristoteles nunmehr aufbaut auf diese na-
turgesetzliche Erkenntnistheorie, verfolgt mit tiefem Ver-
stindnis, der sieht, dafl alle diejenigen, welche gegen diese
Anschauung des Aristoteles etwas einwenden, diese An-
schauung einfach nicht im wahren Sinne des Wortes ver-
standen haben. Unendlich einfach ist es, einzusehen, daf}
wir von der Tierseele zur Menschenseele einen Schritt, einen
gewaltigen Schritt machen miissen. Unendlich leicht ist es
einzusehen. Nichts hindert diesen Schritt zu machen mit
Aristoteles als lediglich die Denkgewohnheiten, die sich im
Laufe der neuzeitlichen Geistesrichtung herausgebildet ha-
ben. Denn Aristoteles ist sich klar dariiber, daf} innerhalb
der Menschenseele etwas auftritt, was sich wesentlich unter-
scheidet von allem, was als Seelisches auflerhalb gefunden
wird. Schon die alten Pythagoreer haben ja tibrigens gesagt,
derjenige, der die Wahrheit, daff der Mensch das einzige
Wesen ist, das zihlen lernen kann, wirklich einsieht, der
weif}, worin sich der Mensch vom Tiere unterscheidet. Aber
es ist nicht so leicht einzusehen, was es eigentlich heifit, daf}
nur der Mensch zihlen lernen kann. Der griechische Weise
Plato hat niemand fiir seine Philosophenschule fiir reif
erklirt, der nicht zuerst Mathematik gelernt hat, wenig-
stens die Elemente, die Anfangsgriinde. Das heifit: nichts
anderes wollte Plato, als daff diejenigen, die er in die See-



lenwissenschaft einfiihrte, etwas wissen iiber die Natur des
Mathematischen, etwas wissen iiber die Natur dieser eigen-
tiimlichen Geistestitigkeit, die der Mensch ausiibt, wenn er
Mathematik treibt. Das ist aber auch Aristoteles klar; es
kommt nicht darauf an, Mathematik zu treiben, als viel-
mehr darauf, zu verstehen: dem Menschen ist es méoglich,
Mathematik zu treiben. Das heifit nichts anderes, als der
Mensch ist imstande, Gesetze aufzufinden, streng in sich ge-
schlossene Gesetze, die ihm keine Auflenwelt geben kann.
Nur derjenige, welcher nicht im Denken geschult ist, nur
derjenige, der nicht Selbstbeobachtung zu erreichen versteht,
nur der macht sich nicht klar, dafl niemals durch blofie Be-
obachtung auch nur der einfachste mathematische Lehrsatz
gewonnen werden konnte. Nirgends in der Natur ist ein
wirklicher Kreis, nirgends in der Natur ist eine wirkliche
gerade Linie, nirgends eine Ellipse, aber in der Mathematik
erforschen wir diese, und die Welt, die wir aus dem Inneren
heraus gewonnen haben, wenden wir auf das Auflere an.
Das ist eine Tatsache, ohne deren Durchdenken man nie-
mals zu einer wahren Anschauung iiber das Wesen der
Seele kommen kann. Deshalb verlangt die Theosophie von
ihren Zoglingen, die sich tiefer in sie einlassen wollen, eine
strenge Schulung des Denkens; nicht das irrlichtelierende
Denken des Alltags, nicht das irrlichtelierende Denken der
abendlindischen Philosophie, sondern das Denken, welches
in innerlicher Griindlichkeit Selbstbeobachtung tibt. Dieses
Denken 1388t die Tragweite dieses Satzes erkennen. Und
diejenigen, welche durch ihre mathematische Schulung die
grofiten Eroberungen auf dem Gebiete der Himmelskunde
zu verzeichnen hatten, sehen die Tragweite ein und spre-
chen sie aus. Lesen Sie die Schriften von Kepler, diesem gro-
flen Astronomen, lesen Sie das durch, was er iiber diese
Grunderscheinung der menschlichen Selbstbeobachtung sagt,



dann werden Sie sehen, was diese Personlichkeit dariiber
ausspricht. Die wuflte, welche Tragweite mathematisches
Denken bis in die fernsten Himmelsraume hinauf hat. Er
sagt: Es ist wunderbar, die Ubereinstimmung, die wir fin-
den, wenn wir in einsamer Studierstube gesessen und iiber
Kreise und Ellipsen nachgedacht haben, lediglich aus unse-
rem Denken heraus, und dann hinaufblicken zum Himmel
und deren Ubereinstimmung finden mit den Sphiren des
Himmels. — Nicht um duflere Forschung handelt es sich bei
solchen Lehren, sondern um die Vertiefung solcher Erkennt-
nisse. Schon in der Vorhalle sollte es sich zeigen bei denen,
die in die Philosophenschule aufgenommen werden wollten,
wer von 1hnen zugelassen werden kann. Denn dann wuf3te
man, dal — wie derjenige, der seine fiinf Sinne hat, die
duflere Welt erforschen kann — sie ebenso denkerisch das
Wesen der Seele erforschen konnen. Nicht frither war das
moglich.

Aber man verlangte noch etwas anderes. Das mathema-
tische Denken geniigt nicht. Es ist die erste Stufe, wo wir
ganz in uns selbst leben, wo sich uns der Geist der Welt aus
unserem Inneren heraus entwidkelt. Es ist die trivialste, die
untergeordnetste Stufe, die zuerst beschritten werden muf,
tiber die wir aber hinausschreiten miissen. Das verlangte
gerade der idltere Seelenforscher, die hochsten Gebiete der
menschlichen Erkenntnis auf dieselbe Art aus den Tiefen
der Seele herauszuholen, wie die Mathematik die Wahrhei-
ten des gestirnten Himmels aus den Tiefen der Seele her-
ausholt. Das war die Forderung, welche Plato in dem Satze
verbarg: Jeder, der eintreten will in meine Schule, muf}
zuerst einen mathematischen Kursus durchgemacht haben. -
Nicht Mathematik ist nétig, aber eine Erkenntnis, welche
die Unabhingigkeit des mathematischen Denkens hat. Und
siecht man ein, dafl der Mensch in sich ein Leben hat, das



unabhingig ist vom dufleren Naturleben, daf} er aus sich
heraus die hochsten Wahrheiten holen muf}, dann sieht man
auch ein, dafl des Menschen beste Wirksamkeit sich auf
etwas erstreckt, das jenseits aller Naturtitigkeit ist.

Sehen Sie sich das Tier an. Seine Titigkeit verliuft rein
gattungsmaiflig. Jedes Tier tut, was unzihlige seiner Vor-
fahren auch getan haben. Der Gattungsbegriff beherrscht
das Tier ganz. Morgen tut es dasselbe, was es gestern getan
hat. Die Ameise baut an threm Wunderbau, der Biber an
dem seinigen, in zehn, hundert, tausend Jahren so wie
heute. Entwickelung ist auch darin, aber nicht Geschichte.
Wer sich klarmacht, dafl die menschliche Entwickelung
nicht blof} Entwidkelung, sondern Geschichte ist, der kann
in dhnlicher Weise sich klar sein {iber die Methode der See-
lenbeobachtung, wie derjenige, welcher sich klargemacht
“hat, was mathematische Wahrheiten sind. Es gibt noch
wilde Volker. Sie sind zwar im Aussterben begriffen, aber
es gibt noch solche, welche keinen Zusammenhang erkennen
konnen zwischen heute und morgen. Es gibt solche, welche,
wenn es des Abends kalt wird, sich zudecken mit Baum-
blittern. Am Morgen werfen sie diese wieder weg, und
abends miissen sie sie wieder von neuem suchen. Sie sind
nicht imstande, die Erfahrung von gestern hiniiberzutragen
in das Heute und Morgen. Was ist notwendig, wenn wir die
Erfahrung von gestern in das Heute und Morgen hiniiber-
tragen wollen? Wir konnen nicht sagen, wenn wir heute
wissen, was wir gestern getan haben, dann werden wir
morgen auch tun, was wir gestern getan haben. Das ist Ei-
genart der Tierseele. Die kann fortschreiten, sie kann im
Laufe der Zeiten etwas anderes werden, aber dann ist das
Anderswerden nicht ein Geschichtliches. Ein Geschichtliches
besteht darin, dafl das Individuum Mensch sich dasjenige,
was es erfahren hat, in der Weise zunutze macht, daf es auf



ein Nichterfahrenes, auf ein Morgen schlieffen kann. Ich
lerne den Sinn, den Geist des Gestern und baue darauf, daff
die Gesetze, die meine Seele aus der Beobachtung gewinnt,
in dasjenige, was ich noch nicht beobachtet habe, also in die
Zukunft, hiniiberragen. Reisende erzihlen uns, dafl es vor-
gekommen sei, daf irgendwelche Wanderer sich Feuer an-
gefacht haben in Gegenden, wo Affen wohnten. Sie seien
weggezogen und hitten das Feuer brennen und das Holz
liegen lassen. Die Affen seien herangekommen und hitten
sich erwarmt am Feuer. Aber sie konnten das Feuer nicht
schiiren. Sie kdnnen sich nicht unabhingig machen von den
Beobachtungen und Erfahrungen, sie konnen keine Schliisse
ziehen. Der Mensch schliefit aus seinen Beobachtungen und
Erfahrungen heraus und wird dadurch zum selbstherrlichen
Bestimmer seiner Zukunft. Er sendet seine Erfahrungen in
das Morgen hinein, er verwandelt die Entwickelung in Ge-
schichte. So wie er die Erfahrung in Theorie verwandelt, so
wie er aus der Natur die Wahrheiten des Geistes herausholt,

so holt er aus dem Vergangenen die Regeln der Zukunft
und wird dadurch zum Erbauer der Zukunft.

Wer diese beiden Dinge griindlich durchdenkt, dafl der
Mensch sich in zweifacher Weise unabhingig machen kann,
daf} er nicht blofl beobachten, sondern auch Theorien auf-
stellen kann, dafl er nicht blof} wie die Tierseele Entwicke-
lung, sondern auch Geschichte hat, wer sich diese beiden
Dinge klarmacht, der versteht, was ich meinte, wenn ich
sagte, im Menschen lebt nicht nur die Tierseele, sondern die
Tierseele entwickelt sich so weit herauf, daf} sie aufnehmen
kann den sogenannten Nus, den Weltengeist. Das hilt Ari-
stoteles fiir notwendig, damit der Mensch Geschichte bilden
konne, daf in die Tierseele sich der Weltengeist hineinsenkt.
Die Seele des Menschen unterscheidet sich im Sinne des Ari-
stoteles von der Tierseele dadurch, daf} sie heraufgehoben



worden ist von dem, wozu sie sich innerhalb der Tierent-
wickelung erhoben hat, bis zu den Funktionen und Titig-
keiten, durch die sie in den Besitz des Geistes gekommen ist.
Und wenn der grofle Kepler sagt, daf} die in einsamer
Studierstube gewonnenen Gesetze anwendbar sind auf die
dufleren Naturereignisse, so erklirt sich das dadurch, dafl
der Weltengeist, der Nus, der Mahat, sich hineinsenkt und
die Menschenseele eine weitere Stufe hinaufhebt. Die Men-
schenseele wird gleichsam hinausgehoben aus dem Tier-
sein. Der Geist ist es, der sie heraushebt. Der Geist lebt in
der Seele. Er entwickelt sich aus der Seele heraus. Er ent-
wickelt sich so, wie sich die Seele stufenweise aus dem Kor-
per heraushebt.

Aber gerade dieses letztere sagte Aristoteles nicht oder
nicht klar. Er sagt zwar immer wieder und wieder: die
Seele entwidkelt sich stufenweise bis zur Menschenseele auf
einem ganz naturgemiflen Wege — aber nun kommt der
Geist von auflen in diese naturgemifl entwickelte Men-
schenseele hinein. Nus ist im Sinne des Aristoteles etwas,
was von auflen durch schopferische Tatigkeit in die Men-
schenseele hineingelegt wird. Und das wurde das Verhiang-
nis der Seelenwissenschaft des Abendlandes. Es ist das
ein Verhingnis des Aristoteles, dafl er nicht imstande ist,
seine richtige Ansicht, dafl durch das Einsenken des Nus in
die Menschenseele diese Menschenseele heraufgehoben wird,
zu einer Theorie des Geschichtsverlaufes zu gestalten. Diese
Entwickelung ist er nicht imstande, ebenso naturgemaf zu
begreifen, wie die Entwickelung der Seele zu begreifen ist.
Das haben aber schon griechische Weise, schon indische
Weise getan. Sie haben Korper, Seele und Geist in naturge-
mifler Weise bis zum Menschengeist in ihrer Entwickelung
begriffen. Bei Aristoteles ist es ein Bruch. Es kommt der
Schopfungsgedanke in die Auffassung hinein. Wir werden



sehen, wie die theosophische Seelenlehre diesen Schopfungs-
gedanken iiberwindet, wie sie dasjenige ist, was im wahren
Sinne die letzten Konsequenzen der naturwissenschaftlichen
Weltanschauung, allerdings vom geistigen Gesichtspunkte
aus, zieht.

Aber nur dadurch, dafl wir uns klarwerden, dal wir
wieder zuriickkehren miissen zur alten Einteilung in Ko6r-
per, Seele und Geist, nur dadurch werden wir diese natur-
gemifle Entwickelung des Menschen wirklich verstehen.
Nicht aber diirfen wir glauben, dafl jemals auf dem durch
die moderne Naturwissenschaft gepflegten, scheinbar un-
widerlegten Wege, durch die Betrachtung der einzelnen
Teile des Gehirnes, der Zugang zur Seele gefunden wird.
Einsehen miissen wir, dafl die Einwendungen des indischen
Weisen Nagasena auch der heutigen naturalistischen Seelen-
lehre gegeniiber gelten. Einsehen miissen wir vor allen Din-
gen, daf} tiefere, innere Selbstbeobachtung, tiefere Geistes-
forschung notwendig ist, um den Zugang zu Seele und Geist
zu finden. Eine falsche Vorstellung macht man sich von
denjenigen, welche glauben, dafl die verschiedenen Reli-
gionsbekenntnisse und die verschiedenen Weisen, welche
aus den verschiedenen Religionsbekenntnissen hervorgegan-
gen sind, das gesagt hitten, was die moderne Naturwissen-
schaft zu widerlegen sucht. Das haben sie nie gesagt, nie
versucht. Wer die Entwickelung der Seelenlehre verfolgt,
der kann klar und deutlich sehen, dafl die, welche von den
Methoden der Seelenlehre etwas gewufit haben, niemals die
Methoden der Naturwissenschaft angewendet haben, so daf}
sie sie widerlegen miifiten. Nicht diese konnen zur Seele fin-
den. O nein, auf diesem Wege haben die Seelenforscher, die
noch gewuflt haben, was Seele ist, niemals die Seele gesucht.

Ich will Ihnen einen nennen, den Verpontesten unter den
Aufkliarern, den man aber auch am wenigsten kennt, ich



will mit ein paar Worten von der Seelenlehre des 13. Jahr-
hunderts sprechen, von der Seelenlehre des Thomas von
Aquino. Es gehort zu den charakteristischen Eigenschaften
dieser Seelenlehre, dafl der Autor derselben sagt: Dasjenige,
was der Menschengeist mitnimmt, wenn er diesen Korper
verlaflt, dasjenige, was der Menschengeist in die rein gei-
stige Welt mitnimmt, das 138t sich nicht mehr vergleichen
mit alledem, was der Mensch innerhalb seines Korpers er-
lebt. Ja, Thomas von Aquino sagt, die Aufgabe der Religion
in ithrem idealsten Sinne besteht darin, den Menschen dazu
zu erziehen, dafl er aus diesem Leibe etwas mitnehmen
kann, was nicht sinnlich ist, was nicht an die Erforschung,
an die Betrachtung und Erfahrung der dufleren Natur ge-
bunden ist. So lange wir in diesem Ko6rper leben, sehen wir
durch unser Auge und héren durch unsere Ohren Sinnliches.
Wir nehmen durch unsere Sinnesorgane alles Sinnliche
wahr. Aber der Geist verarbeitet dieses Sinnliche. Der Geist
ist das eigentlich Tdtige. Der Geist ist dasjenige, was das
Ewige ist. Und nun beachten Sie die tiefe Anschauung, die
da gewonnen worden ist auf Grund jahrtausendealter
Seelenlehre, die sich in den Worten ausdriickt: Derjenige
Geist, welcher wenig wihrend dieses Lebens gesammelt hat,
was unabhingig ist von duflerer sinnlicher Beobachtung,
unabhingig vom dufleren Sinnesleben, der ist nicht gliick-
lich daran, wenn er entkdrpert ist. Thomas von Aquino
sagt: Dasjenige, was wir in unserer sinnlichen Umgebung
sehen, ist fortwihrend durchdrungen von sinnlichen Phan-
tasmen. — Der Geist aber, gerade der Geist, den ich geschil-
dert habe im Sinne der Mathematik, geschildert habe als
Nus, der sich ergibt in einfacher Art, wie sich aus dem
Gestern und Heute das Morgen ergibt, dieser Geist, indem
er sich frei macht, sammelt Friichte fiir die Ewigkeit. Un-
endlich vereinsamt und leer fiihlt sich der Geist — das ist



Thomas von Aquinos Lehre —, wenn er in das Geisterland
eintritt, ohne so weit gekommen zu sein, dafl er von allen
Phantasmen der Sinnenwelt frei ist. Der tiefe Sinn der
griechischen Mythe von dem Trinken aus dem Lethestrom
enthiillt sich uns damit als ein Gedanke: der Geist in seinem
rein geistigen Dasein wird immer hoher und héher sich ent-
wickeln, je freier und freier er wird von allen sinnlichen
Phantasmen. Wer daher den Geist auf sinnliche Art sucht,
der kann ihn nicht finden; denn der Geist, wenn er von der
Sinnlichkeit frei geworden ist, hat nichts mehr mit der
Sinnlichkeit zu tun. Thomas von Aquino verpdnt daher auf
das Entschiedenste die Methoden, mit denen er auf sinn-
lichem Wege gesucht wird. Dieser Kirchenlehrer ist ein
Gegner von jedem Experiment und Versuch, auf sinnlichem
Wege in Verkehr mit Entkorperten und Verstorbenen zu
kommen. Der Geist muff am reinsten sein, wenn er von
sinnlichen Phantasmen und von dem Haften an der Sinn-
lichkeit frei ist. Ist er das nicht, dann fiihlt er sich in der
geistigen Welt unendlich vereinsamt. Der Geist, der an-
gewiesen ist auf die sinnliche Beobachtung, der aufgeht in
sinnlichen Beobachtungen, der lebt in der geistigen Welt
wie in einer unbekannten Welt. Diese Vereinsamung ist
sein Schicksal, sein Los, weil er nicht gelernt hat, frei zu
sein von sinnlichen Phantasmen. Dies werden wir erst vollig
durchdringen, wenn wir zum zweiten Vortrage kommen.
Sie sehen, gerade auf dem entgegengesetzten Wege wurde
die Seele gesucht in den Zeiten, in denen die Innenbeobach-
tung, die Beobachtung dessen, was im eigenen Inneren des
Menschen lebt, den Ausschlag gegeben hat fiir die Seelen-
wissenschaft. Das ist dasjenige, was als ein Grundirrtum in
der modernen Wissenschaft lebt und was dazu gefiihrt hat,
geradezu das Schlagwort von der Seelenwissenschaft ohne
Seele hinauszuposaunen als naturalistisches Glaubens-



bekenntnis des 19. Jahrhunderts. Diese Wissenschaft, die
blof} auf die dufleren Anschauungen geht, glaubt die Alten
widerlegen zu kénnen. Aber diese Wissenschaft weif} nichts
von den Wegen, auf denen die Seele gesucht worden ist.
Nichts, nicht das geringste soll gesagt werden gegen die
moderne Wissenschaft. Wir wollen im Gegenteil gerade als
Theosophen im Sinne dieser modernen Wissenschaft das
Gebiet der Seele so durchforschen, wie diese das Gebiet der
rein raumlichen Natur durchforscht, aber wir wollen nicht
in der dufleren Natur die Seele suchen, sondern in unserem
Inneren. Wir wollen den Geist suchen da, wo er sich ent-
hiillt, indem wir die Wege der Seele wandeln und durch
Seelenerkenntnis zur Geist-Erkenntnis kommen. Das ist
der durch jahrtausendealte Lehren vorgeschriebene Weg,
den man nur verstehen muf}, um ihn in seiner Wahrheit und
Giiltigkeit zu erfassen.

Das macht uns aber auch klar und wird uns immer klarer
machen, was der tiefere Mensch, wenn er die Seele er-
kennen will, gerade an der modernen kalten Wissenschaft
ebenso vermissen wird, wie es Goethe vermifdt hat, als thm
diese kalte Wissenschaft im «Systéme de la nature» von
Holbach entgegengetreten ist. Wir konnen in der dufleren
Natur zwar verfolgen, wie der Mensch sich hinsichtlich der
Kuflerlichkeit entwickelt hat, wie er geworden ist, wie die
Monade in den feineren Gebilden arbeitet, wie das mittlere
Organsystem fiir einen Ausdruck der Seele gelten kann,
aber das alles fiithrt uns nur zur Erkenntnis der Auflerlich-
keit. Da bleibt noch immer die grofle Frage nach dem
Schicksal des Menschen. Haben wir einen Menschen auch
noch so gut verstanden in bezug auf seine Auflerlichkeit,
wir haben ihn nicht verstanden, insofern er in dieser oder
jener Weise dieses oder jenes Schicksal hat, wir haben nicht
begriffen, welche Rolle spielt das Gute und Bose, das Voll-



kommene und Unvollkommene. Was der Mensch im Inne-
ren erlebt, dariiber kann uns die 2uflere Wissenschaft keinen
Aufschluf geben; dariiber kann uns nur die Seelenlehre, die
auf Selbstbeobachtung gegriindet ist, eine Gedankenantwort
geben. Dann kommen die groflen Fragen: Woher kommen
wir, wohin gehen wir, was ist unser Ziel? — diese grofiten
Fragen aller Religionen. Diese Fragen, die den Menschen
erheben kdnnen zu erhabener Stimmung, diese Fragen wer-
den es sein, die uns hiniiberfithren aus der Seelenwelt zu
dem Geiste, zu dem die Welt durchflutenden Gottesgeist.
Das muf} der Inhalt des nichsten Vortrages sein: Durch die
Seele zum Geist. Das wird uns zeigen, daf} es durchaus
wahr ist — nicht blof} ein bildlicher Ausdruck —, daff auch
die vollkommene Tierseele, die geworden ist durch rein
duflerliche Entwickelung, im Menschen nur dadurch Men-
schenseele ist, daf} sie heute ein noch Hoheres, ein Voll-
kommeneres darstellt, und daf} sie die Anwartschaft, den
Keim zu einem noch weit Hoheren, zu einem grenzenlos
Vollkommenen in sich trigt. Daf diese Menschenseele aber
im Sinne desselben Ausspruches als etwas zu gelten hat, was
nicht den Geist und nicht die Seelenerscheinungen aus der
Tierheit hervorbringt, sondern daff das Tier im Menschen
sich entwickeln mufl zu Hoherem, um dadurch seine Be-
stimmung, seine Aufgabe und auch sein Schicksal zu er-
halten. Das driickt die mittelalterliche Seelenlehre mit den
Worten aus, dafl nur der die Wahrheit im wirklichen Sinne
erkennt, der sie nicht so betrachtet, wie sie ihm erscheint,
wenn er mit duflerem Ohre hort, mit duflerem Auge zu-
schaut, sondern so, wie sie erscheint, wenn wir sie im Ab-
glanze des hochsten Geistes sehen. So mochte ich den ersten
Vortrag mit den Worten schlieffen, die Thomas von Aquino
in seinem Vortrag gebrauchte: Des Menschen Seele gleicht
dem Monde, der leuchtet, aber sein Licht von der Sonne



empfingt. — Des Menschen Seele gleicht dem Wasser, das
nicht kalt und nicht warm fiir sich ist, sondern seine Wirme
vom Feuer erhilt. — Die Menschenseele gleicht nur einer
hoheren Tierseele, aber sie ist Menschenseele dadurch, daf}
sie ihr Licht von dem Menschengeist erhilt.

Im Einklang mit dieser mittelalterlichen Uberzeugung
sagt Goethe:

Des Menschen Seele
Gleicht dem Wasser:
Vom Himmel kommt es,
Zum Himmel steigt es,
Und wieder nieder

Zur Erde muf es,

Ewig wechselnd.

Dann erst versteht man die Menschenseele, wenn man sie
in diesem Sinne fafit, wenn man sie fafit in dem Sinne, daf}
sie begriffen wird als ein Abglanz der hochsten Wesenheit,
die wir iiberall im Weltenall finden kdnnen, als ein Abglanz
des das Weltall durchflutenden Weltengeistes.



THEOSOPHISCHE SEELENLEHRE 11
SEELE UND MENSCHENSCHICKSAL

Berlin, 23. Mirz 1904

Die materialistische Weltanschauung hat das moderne Den-
ken zu der grotesken Behauptung gefiihrt, dafl die herrliche
Tragodie des Hamlet nichts weiter sei, als die umgewandel-
ten Nahrungsmittel, die der grofle Dichter Shakespeare ge-
nossen hat.

Nun, zunichst kdnnte eine solche Behauptung als eine
ironische, als eine humoristische aufgefafit werden. Und
dennoch: wer die Ansicht iiber die Seele, welche sich inner-
halb der sogenannten materialistischen Weltanschauung
herausgebildet hat, zu Ende denkt, der muf} zu dieser Be-
hauptung zuletzt kommen. Diese Ansicht fithrt allerdings
die materialistische Seelenansicht ad absurdum. Aber wenn
es wahr ist, dafl wir die Seelenerscheinungen ebenso zu
begreifen haben als Ausfliisse der mechanischen Tatigkeit
unseres Gehirns, wie wir die Vorginge einer Uhr zu ver-
stechen haben aus dem Triebwerk dieser Uhr, dann bleibt
uns nichts anderes iibrig, als in denjenigen Ursachen, in
denen wir die Griinde zu suchen haben fiir den Gang der
Gehirnwerkzeuge, zuletzt auch die Ursachen der Seelen-
erscheinungen, die Ursachen der héchsten Auflerungen des
Menschengeistes zu sehen.

Schon der deutsche Philosoph Leibniz hat in bezug auf
diese Behauptung die richtige Zuriickweisung gefunden. Er
hat gesagt: Man stelle sich einmal vor, dieses ganze mensch-
liche Gehirn wire begriffen, man wiiflte bis ins einzelnste
hinein, wie diese Zellen und die Zellenumgebungen funk-
tionieren, man wiiflte alle einzelnen Bewegungen und



konnte verzeichnen, was raumlich im Gehirn vorgeht, wenn
ein Gedanke, eine Empfindung, ein Gefiihl im Menschen
Platz greift; nehmen wir an, dieses Endziel der Natur-
wissenschaft wire erreicht. — Dann sagt Leibniz weiter:
Man stelle sich nun dieses menschliche Gehirn unendlich
vergroflert vor, so dafl man ruhig darin spazierengehen
kann, ruhig beobachten kann, was da fiir Bewegungen sich
darinnen abspielen. Man hat ganz und gar eine Maschine
vor sich. Was wird man sehen? Bewegungen wird man
sehen, riumliche Vorginge wird man sehen. Aber was man
nicht sehen wird, das ist dasjenige, zu dem der Mensch sagt:
Ich fiihle Lust und Leid, ich fijhle Freude und Schmerz, ich
denke diesen oder jenen Gedanken. Dasjenige, was des
Menschen Ich als sein tiefinnerstes Eigentum, als seine tief-
innersten Vorginge und Erlebnisse ansehen muf, das wird
kein Beobachter dieser groflen, dieser vergrofierten Gehirn-
maschinerie sehen kénnen. Um das zu beobachten, was das
Ich als seine Erlebnisse in Gefiithlen, Empfindungen und
Vorstellungen betrachtet, dazu gehort eine ganz andere Art
von Erfahrung, dazu gehdrt menschliche Innenerfahrung,
dazu gehort, dal wir von aller riumlichen Betrachtung ab-
sehen und uns in die Seele selbst versenken, um aus der
Seele heraus die Erklirungsgriinde zu holen fiir dasjenige,
was in ihr vorgeht.

Man kann diese Frage noch in einer anderen Weise be-
leuchten. Ich war einstmals zugegen, als zwei junge Studen-
ten miteinander diskutierten iiber diese Frage. Der eine war
mitten drin im materialistischen Denken. Er war sich klar
dariiber, dafl der Mensch nichts anderes sei als ein Mecha-
nismus, dafl wir den Menschen begriffen haben, wenn wir
wissen, wie seine Gehirnfunktionen und seine tibrigen kor-
perlichen Funktionen sind. Darauf sagte der andere: Aber es
gibt ja doch eine einfache Tatsache, welche nur ausgespro-



chen zu werden braucht, um sich klarzumachen, daf} hier
noch etwas ganz anderes vorliegt als ein Vorgang, der dhn-
lich einem mechanischen sei. Warum sagt der Mensch nicht:
Mein Gehirn fiihlt, mein Gehirn empfindet, mein Gehirn
stellt vor? — Nun, der Mensch wiirde diese Tatsache als eine
Verfilschung seiner innersten Seelenerfahrung anerkennen
miissen. Niemals kénnen wir durch rdumliche Beobachtung,
ebenso wie bei dufleren Erscheinungen, uns die Seelenvor-
ginge erklirlich machen. Das ist ja gerade der charakteri-
stische Unterschied zwischen kdrperlichen Vorgingen und
Seelenvorgingen, dafl, wenn wir etwas in einer Maschine
vorgehen sehen, wir uns sagen kdnnen, diese oder jene Teile
der Maschine sind in Bewegung, sind wirksam, und weil
diese wirksam sind, vollzieht die Maschine dieses oder jenes.
Man kann da nicht einwenden, dafl wir noch nicht alle
Bewegungen, alle Verrichtungen unseres Gehirnmechanis-
mus kennen. Denn das ist ja gerade der Sinn der Leibniz-
schen Beantwortung der Frage, dafl auch dann, wenn wir
diesen ganzen Mechanismus begriffen hitten, das eigentliche
Seelenleben doch véllig unberiicksichtigt geblieben wire.
Da gibt es nur eines: In unser Inneres selbst zu blicken, uns
zu fragen, was entdecken wir da, wenn wir unser eigenes
Ich sprechen lassen? Was entdecken wir, wenn wir nicht
mit Augen sehen und nicht mit Ohren héren, sondern wenn
wir die eigene Seele beobachten?

Dann aber, wenn wir diesen Standpunkt uns klargemacht
haben, miissen wir uns auch dariiber klar sein, daf} alle Fra-
gen, die sich auf die Seele und ihre Vorginge beziehen,
ebenso wissenschaftlich und unbefangen behandelt werden
miissen wie die Fragen der dufleren Naturwissenschaft.
Kein Naturforscher wird zugeben, dafl man durch eine
blofle chemische Analyse einer Gehirnpartie etwas iiber das
Leben dieses Gehirns, etwas iiber die Gestalt dieses Gehirns



unmittelbar erfahren kdnne. Dazu sind andere Methoden
notwendig. Dazu ist notwendig, daf wir die Gestalt irgend-
eines solchen organischen Gliedes studieren, dafl wir sie im
Zusammenhang betrachten mit der ibrigen organischen
Welt. Kurz, wir sind nicht imstande, wenn wir bei der
bloflen Physik, bei der bloflen Chemie bleiben, die Vor-
ginge des Lebens zu beschreiben. Ebensowenig sind wir
imstande, wenn wir bloff die dufleren Erscheinungen be-
obachten, die Tatsachen des Seelenlebens zu erkennen.

Welches sind nun diese Tatsachen des Seelenlebens? Die
Grundtatsache des Seelenlebens ist Lust und Schmerz. Denn
das, was wir als Lust und Schmerz, als Freude und Unlust
empfinden, das ist unser ureigenes Seelenerlebnis. Wir gehen
an Gegenstinden um uns herum voriiber. Die Gegenstinde
machen auf uns ihren Eindruck. Sie sagen uns etwas iiber
ihre Farbe und Form, auch iiber ihre Bewegungen, sie sagen
uns dasjenige, was sie im Raume sind. Aber nichts kénnen
wir den Gegenstinden selbst entnehmen, wenn wir davon
etwas wissen wollen, was im Menschen vor sich geht, wenn
er an diesen Gegenstinden voriibergeht. Die Farbe eines
Gegenstandes wirkt auf das Auge des einen und wirkt auf
das Auge des anderen. Die Lust oder vielleicht auch der
Schmerz, den der eine bei dieser Farbe empfinden kann,
kann verschieden, ganz verschieden sein von der Lust und
dem Schmerz des anderen. Dasjenige, was der eine als Lust
empfindet, rithrt vielleicht davon her, dafl diese Farbe ihn
an ein besonders liebes Erlebnis erinnert, daff er oftmals
dieser Farbe gegeniiber Freude empfand. Ein anderer muf}
an ein trauriges Erlebnis denken, wenn er diese Farbe sieht,
deshalb empfindet er vielleicht Schmerz. Diese Farben-
erlebnisse sind des Menschen ureigenste Erlebnisse. Diese
gehoren ganz allein ihm. In der Freude und im Schmerz,
die sich abspielen im Innenleben, driickt sich des Menschen



ganz besondere Wesenheit aus, jene Wesenheit, wodurch
sich der eine von dem anderen unterscheidet, jene Wesen-
heit, worin keiner dem anderen gleich ist. Schon das sollte
uns klarmacdhen, dafl es nicht allein von auflen, von dem,
was in der Sinnenwelt vorgeht, abhingen kann, wie sich
Lust und Schmerz gestalten, sondern es zeigt uns, dafl in
unserem Inneren auf Eindriicke der Auflenwelt etwas ant-
wortet, das in jedem Menschen anders ist; so daf also, so
viele Menschen vor uns stehen, ebenso viele Innenwelten
vor uns stehen, die wir nur begreifen konnen aus dem Tief-
sten dieser ihrer inneren Natur heraus, die etwas ganz be-
sonders, etwas ganz fiir sich bestehendes Wirkliches sind,
gegeniiber allem, was im Raume und in der Zeit vor un-
serem Auge und vor unserem Ohr sich ausspricht.

In Lust und Leid spielt sich des Menschen Innenleben ab.
Und mit Lust und Leid hingt etwas zusammen, was durch
alle Zeiten, seit Menschen gedacht haben, wie eine grofle
Frage, wie ein ungeheures Ritsel die Menschenbrust durch-
zogen hat. Es hingt damit zusammen das Menschenschick-
sal, dieses Menschenschicksal, das der feinfiihlige griechische
Geist empfunden hat wie etwas Uberpersonliches, wie
etwas, das iiber dem Menschen schwebt, das iiber die Men-
schen hereinbricht, wie etwas, das nichts zu tun hat mit
dem, was der einzelne verdient, was der einzelne erwirkt
und erstrebt hat. Mit den diirresten Worten nur kénnen wir
die Auffassung des griechischen Volkes bezeichnen. Es ist
dasjenige Seele, welches das gigantische Schicksal ertrigt,
indem es nur gar zu oft den Menschen zermalmt. So ver-
schieden Lust und Leid der Menschen sind, so verschieden
sind die menschlichen Schicksale, und diese menschlichen
Schicksale haben, wie eine einfache triviale Beobachtung
zeigen kann, nichts zu tun mit demjenigen, was der Mensch
als Personlichkeit sich selbst erarbeitet, sich selbst erwirbt.



Das, was man im eigentlichen Sinne Schicksal nennt, ist
etwas, was iiber dem personlichen Verdienst, iiber der per-
sonlichen Schuld liegt. Wir sondern aus, wenn wir von
Schuld und von Verdienst sprechen, dasjenige, was iiber
den Menschen hereinbricht, und was von seiner eigenen
Arbeit unabhingig ist. Da ist der eine, welcher durch seine
Geburt bestimmt ist, in Armut und Elend zu leben, viel-
leicht nicht nur durch die Umgebung, in die er hinein-
geboren war, sondern einfach durch die Gabe, durch die
Mitgift der Natur, die er bei seiner Geburt empfangen hat.
Da ist der andere, der als Kind des Gliicks erscheint, bei
dem Lust und Leid zum hochsten Gipfel fithren kénnen,
einfach dadurch, dafl er bei seiner Geburt mit grofleren,
vorziiglicheren Gaben ausgestattet ist als ein anderer. Wie
sich das Schicksal und das einzelne menschliche Leben ver-
ketten, das bildet durch alle Zeiten hindurch die grofle
bange Frage des denkenden Menschen. Das Menschenschick-
sal und die Menschenseele haben in ithren Wechselbeziehun-
gen die Dichter und die Forscher beschiftigt. Und wie
nimmt sich das Menschenschicksal gegeniiber dem einzelnen
menschlichen Seelenerlebnis aus?

Wir finden fiir das Wechselverhiltnis von Seele und
Schicksal in der Natur ein volliges Gleichnis. Wir finden ein
Gleichnis in dem, was uns in der Natur als Art, als Gat-
tungsgebilde der Lebewesen entgegentritt. Ein Lebewesen
ist nicht in beliebiger Weise gestaltet. Jedes Lebewesen ist
seinem Keime nach gestaltet. Seinem Keime nach ist der
Lowe Lowe, der Frosch Frosch, weil in dem Keime die
Kraft zu der besonderen Gestalt liegt, und weil der Keim
diese Kraft von seinen Vorfahren erbt. Deshalb ist das Tier
in besonderer Gattung gestaltet. Diese Vererbungsgesetze
walten in der Pflanzen- und Tierart; sie walten nach Maf}-
gabe dessen, was sie an Gliedern vererbt haben, um sich



betitigen zu konnen. Ein Leben ist bestimmt durch die Aus-
bildung der Organe, die dem Wesen vererbt worden sind.
Dieses Vererbungsgesetz ist das grofle Gesetz, welches die
Arten und Gattungen in der Tier- und Pflanzenwelt be-
stimmt und auch in der physischen Menschenwelt. Dieses
Art- und Gattungsgesetz, dieses Vererbungs- und Entwicke-
lungsgesetz ist das Schicksalsgesetz fiir die Arten und Gat-
tungen. Nur so wie das Vererbungsgesetz waltet, kann das
Einzelwesen sich betitigen. Ganz @hnlich ist fiir den einzel-
nen Menschen dasjenige, was er als Lust und Leid empfindet
gegeniiber dem ob seiner waltenden Schicksal. So wie das
Tier die Gestalt seiner Gattung von seinen Vorfahren ererbt
hat, so treffen wir in ganz bestimmter Weise den Menschen
mit Anlagen, mit Charaktermerkmalen ausgestattet, die das
Maf seiner Lust und seines Schmerzes bestimmen, die das
Maf derselben enthalten, ihm sein Leben zumessen.

Wie das Artgesetz iiber den Tieren waltet, so waltet das
Schicksal iiber den einzelnen Menschen. So wie der Natur-
forscher in der neueren Zeit, wenn er ehrlich, dem Ent-
wickelungsgesetze getreu forscht, sich fragt, warum hat
dieses Tier ein lingeres oder kiirzeres Greiforgan, ein schir-
feres oder ein weniger scharfes Auge, und wie er sich nicht
begniigt, das lingere oder kiirzere Greiforgan, das mehr
oder weniger scharfe Auge als ein Wunder hinzunehmen,
sondern sich sagt, ich mufl dieses Tier mit anderen Tieren
vergleichen, ich mufl beobachten, wie sich allmdhlich diese
Organe herausgebildet haben durch das grofle eherne Natur-
gesetz der Artverwandtschaft, der Vererbung unter allen
Lebewesen, so mufl auch der Menschenforscher, der Seelen-
forscher, wenn er das einzelne Menschenleben verstehen
will, sich fragen: Wie hingt das grofle Gesetz des Schicksals
mit diesen einzelnen menschlichen Leben zusammen, wie ist
es moglich, dafl das Schicksal iiber dem einzelnen Leben so



gewaltet hat, dafl es dieses oder jenes Mafl von Lust und
Leid bestimmt hat? — Ganz analog der Frage des Natur-
forschers ist die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
Menschenseele und Menschenschicksal. Und eine ganz ana-
loge Betrachtung wird uns Aufklirung verschaffen iiber die
Fragen, die in dieser Richtung die Menschen beschiftigen.
Es gibt eine Tatsache, welche so klar spricht in bezug auf
diese Frage, dafl wir sie nur nach allen Richtungen durch-
zudenken brauchen, daff wir uns nur ganz in sie zu ver-
tiefen brauchen, um eine Antwort zu gewinnen. Diese Tat-
sache wird nicht in demselben Stile und in demselben Sinne
beobachtet, wie der Naturforscher beobachtet, wenn er die
Verwandtschaft der Arten und Gattungen studiert. Aber
das liegt nicht daran, dafl diese Tatsache nicht ebenso klar -
und deutlich spricht, sondern es liegt einfach daran, daf} die
neuere Menschheit sich gewShnt hat, iiber diese Tatsache
hinwegzusehen; sich daran gewShnt hat, das laute Sprechen,
das klare Zeugnis dieser Tatsache nicht gelten zu lassen. Sie
ist allerdings nicht eine so rohe und grobe, wie die Tat-
sachen sind, die zu unseren dufleren Sinnen sprechen. Aber
kénnen wir denn hoffen, daf uns das feine Seelenleben iiber
die intimen Vorginge in unserem eigenen Inneren ebenso
grobe und ebenso auffillige Tatsachen der Aufklirung gibt
wie die dufleren Sinnestatsachen? Miissen wir nicht viel-
mehr voraussetzen, daf} die Fragen, die sich in unserem
Seelenleben verkorpern, feinerer, subtilerer Natur sind? Es
ist ganz so, wie einstmals Galilei das grofle Gesetz der
Pendelerscheinungen entdeckte, als ihm der Sinn aufging,
der sich ihm an einer schwingenden Lampe in der Kirche
offnete, so daff sich ihm in diesem Augenblick das Gesetz
der Natur offenbarte. Diesen Erfolg hatte er nur dadurdh,
dafl er die Tatsachen im richtigen Sinne zusammenhalten
konnte. So miissen uns aber auch die Tatsachen, wenn wir



sie im richtigen Sinne uns klarmachen, aufkliren in bezug
auf Schicksal und Seelenleben.

Gehen Sie die Reihe der Tierwesen durch. Sie finden eine
Mannigfaltigkeit verschiedener Arten und Gattungen. Sie
erkldren sich als moderner Naturforscher diese Arten und
Gattungen durch die Verwandtschaft untereinander und
durch die Abstammung voneinander. Sie sind befriedigt,
wenn Sie begriffen haben, daf} ein hoheres, vollkommene-
res Tier seinen Artcharakter dadurch erhalten hat, daf es
von seinen Vorfahren abstammt, deren Organe sich all-
mahlich umgewandelt haben zu den Organen des Tieres,
das heute vor uns steht.

Was aber interessiert Sie an dem Tier? Es kann niemals
die Frage sein, dafl wir uns fiir das Tier viel weiter inter-
essieren als nach seinem Artcharakter. Wir sind vollig be-
friedigt, wenn wir einen Léwen oder eine andere Tierart
nach dem Artcharakter beschrieben haben. Wir sind vollig
aufgeklirt iiber einen Lowen, wenn wir verstanden haben,
wie die Lowenart im allgemeinen lebt, wie die Lowenart
im allgemeinen sich betdtigt; dann wissen wir, dafl dasselbe
vom Vater, vom Sohn und vom Enkel innerhalb der Léwen-
gattung gilt. Wir sind uns klar dariiber, daf} uns einzelne
Verschiedenheiten, die ja auch im Tierreich vorhanden sind,
nicht in dem Mafle interessieren, dafl wir nun an jedes
einzelne Individuum herantreten miifiten, um es fiir sich zu
studieren. Wir sind uns klar, daf} das Maflgebende fiir das
Tier dasjenige ist, was Vater, Sohn und Enkel miteinander
gemeinsam haben. Der Forscher wird sich befriedigt erkli-
ren, wenn er irgendein Exemplar der Lowengattung, der
Léwenart begriffen hat. Diese Tatsache muf! zu Ende ge-
dacht werden und véllig klar in ihrer Bedeutung begriffen
sein. Wenn man sie dann vergleicht mit der anderen Tat-
sache, daf dies bei den Menschen ganz anders ist, dann lifit



sich in wenigen Worten der Unterschied des Menschen-
charakters vom Tiercharakter angeben; ein Unterschied, der,
wenn er einmal verstanden ist, von keinem naturalistischen
Forscher geleugnet werden kann; ein Unterschied, so grofl
und gewaltig, dafl er Licht verbreitet iiber die eigentliche
Wesenheit der menschlichen Seele. Die Tatsache, die hier
zugrunde liegt, 1388t sich mit den Worten aussprechen: Der
Mensch hat eine Biographie, das Tier hat keine Biographie.

Zwar ist in der Natur alles nur gradweise vorhanden,
und gegen diesen Satz soll nichts eingewendet werden, denn
es ist klar, dafl man einzelne Merkmale eines Tieres ver-
zeichnen und dadurch etwas Ahnliches wie eine Biographie
zustande bringen kann. Aber es bleibt doch als eine Tat-
sache bestehen, dafl wir erst im Menschenreich eine wirk-
liche Biographie haben. Damit ist gegeben, dafl wir das-
selbe Interesse, das wir der tierischen Art entgegenbringen,
dem einzelnen menschlichen Individuum entgegenbringen.
Wihrend wir beim Menschen nicht gleichgiiltig sind, ob wir
den Vater, den Sohn oder den Enkel beschreiben, nennen
wir eine zusammengehdrige Gruppe von Tieren eine Art,
weil sie die gleichen Merkmale haben und wir sie natur-
wissenschaftlich begriffen haben, wenn wir ihre Gestaltung
als Art begriffen haben. Da miissen wir die bedeutungsvolle
Tatsache aussprechen: Jedes menschliche Individuum ist
eine Art fiir sich. Das ist ein Satz, der vielleicht manchem
nicht sofort einleuchtet, der manchem als etwas erscheint,
was herausgekiinstelt ist.

Aber wenn auch dieser Satz in seiner ganzen Tragweite
nicht sofort begriffen werden kann, demjenigen, der ihn
durchdenkt, der ihn bis zu Ende denkt, dem wird er nur
in dem Lichte erscheinen konnen, das ich bezeichnet habe.
Und damit sind wir auch tiber die Behauptung hinaus, dafl
fir den Seelenforscher blof das einzelne hervorragende In-



dividuum ein Beweis sei, dafl im Menschen etwas Beson-
deres auftrete, wihrend doch die meisten Menschen gleich-
geartet seien und im Grunde genommen — nur in hoherer
Ausbildung — dasselbe hitten wie die Tiere auch.

O nein, den einfachen Menschen, den Wilden, konnen Sie
dadurch vom Tiere unterscheiden, daf Sie sich bewufit sind,
daf er eine Biographie hat, dafl mit seinem Artcharakter
als Mensch seine Wesenheit nicht erschopft ist, dal es bei
ihm darauf ankommt, dafl wir diese einzelne Individualitit
bei ihm erfassen; daf es nicht gleichgiiltig ist, ob der Vater,
der Sohn oder der Enkel vor uns steht. Wollen wir natur-
wissenschaftlich verfahren, dann miissen wir dieselben
Regeln, dieselbe Gesetzmifligkeit auf den Menschen an-
wenden, die wir auf das Tier in bezug auf seinen Art-
charakter anwenden. Wir wiirden das einzelne Tier, welches
in vollkommener Gestaltung, in ganz bestimmter Form vor
uns steht, als ein Wunder ansehen miissen, wenn wir es nicht
begriffen in seiner Verwandtschaft und Abstammung von
anderen Wesen. Wir wiirden aber auch den einzelnen Men-
schen, der ein Ganzes, eine Art fiir sich ist, mit seinen be-
sonderen Erlebnissen von Leid und Lust, als ein Wunder
ansehen miissen, wenn wir ithn einfach so hinstellten, wie er
sich vor uns zeigt. Derjenige, welcher die einzelne mensch-
liche Individualitit, dasjenige, was sich in der Biographie
ausdriickt, stehen 1388¢t, ohne sie erkliren zu wollen, ohne sie
von den anderen Wesenheiten zu unterscheiden, wer dieses
Wesen unerklirt lassen will, der gleicht einem Wunder-
gliubigen. Wenn wir an der Entwickelung festhalten, dann
miissen wir sagen: Wie im Tierreich die einzelne Tierform
mit ihrer Art verwandt ist, so miissen wir auch die einzelne
menschliche Seele in ihrer besonderen Erscheinungsform
zuriickfithren auf etwas anderes Seelisches. So klar wie die
Naturwissenschaft geworden ist, seit sie anerkannt hat, dafl



das Leben sich nicht aus dem Leblosen entwickeln kann,
sondern daf} jedem Lebendigen ein Keim zugrunde liegt, so
wabhr ist es, daff es heute naturwissenschaftlicher Aberglaube
wire, wenn jemand glaubte, was im 16. Jahrhundert ge-
glaubt worden ist, daf sich Fische, Frosche und dergleichen
aus Schlamm entwickeln konnten.

So aber wire es, wenn jemand behaupten wollte, Seeli-
sches entstehe nicht aus Seelischem, sondern aus Seelenlosem.
Wie Lebendiges nur aus Lebendigem entstehen kann, in
dem Sinne, wie die Naturwissenschaft es annimmt, so muf}
man erkennen, daf} Seelisches nur aus Seelischem entstehen
kann. Und so wie die Naturwissenschaft es als einen kind-
lichen Glauben ansieht, dafl das Leben nicht aus einem
Keim, sondern aus Leblosem hervorgehe, so mufl es eine
wahre Seelenlehre als ein Unding betrachten, dafl aus Me-
chanischem Seelisches hervorgehen konnte. Das wire das-
selbe, wie wenn jemand behauptete, aus beliebigem Zusam-
menballen von Schlamm k&nne Seelisches hervorgehen.

Wenn wir dieses zugrunde legen, dann miissen wir uns
sagen: Wer nicht an ein Wunder auf dem Gebiete des Seelen-
lebens glauben will, der muf} jeder einzelnen Seele gegen-
{iber sich die Frage stellen: Woher stammt sie, wo liegen die
Ursachen, daf} sie sich in dem Zustande, in dem sie sich
befindet, gerade so gestaltet? Wir miissen sozusagen von
dem seelischen Wesen eines Menschen zu seinem seelischen
Vorfahren aufsteigen, wie wir von der korperlichen Gestal-
tung eines Tieres zu seinen kdrperlichen Vorfahren hinauf-
steigen, um das Hervorgehen seiner Art zu begreifen.

Im letzten Vortrag habe ich den Gipfel, welchen
Aristoteles seiner Seelenlehre gegeben hat, als das Verhing-
nis der Seelenlehre des Abendlandes bezeichnet. Ich habe
gezeigt, dafl Aristoteles in bezug auf unsere korperliche
Welt vollig auf dem Standpunkte stand, auf dem auch die



moderne Entwickelungslehre steht, dafl er die Wesen bis
hinauf zu den h6chsten auf natiirliche Weise sich entwickeln
13f8t. Da aber, wo Aristoteles von der hochsten Seele spricht,
sagt er mit Recht ganz dasselbe, was wir jetzt auseinander-
gesetzt haben. Dieses Seelische ist unerklirbar aus dem, was
wir als blofle Naturvorginge kennengelernt haben. Nim-
mermehr kann jemand die Seele begreifen als blofen Natur-
vorgang. Deshalb greift Aristoteles als ehrlicher Forscher
und Denker zu einer Erklirung, die klipp und klar das
Wunder bei jeder einzelnen Seelenentstehung zugibt, Da-
durch erscheint er als ein ehrlicher Denker, aber als ein
solcher, der gegeniiber dem Seelischen ein naturwissenschaft-
liches Prinzip verleugnet. Wenn ein Mensch sich so weit
entwickelt hat, daf} sein Korperliches Menschenform ge-
wonnen hat, dann wird dieser Menschenform von dem
Schopfer die Seele einerschaffen; das ist der einzige konse-
quente Standpunkt, den man einnehmen mufl, wenn man
sich nicht entschliefen will, in demselben Sinne die Seele zu
erkliren, wie es die moderne Naturwissenschaft mit den
Arten des Tierreiches macht. Will man nicht das seelische
Vorfahrenwesen suchen, wie man das Tiervorfahrenwesen
sucht, wenn man das Tier erkliren will, dann muff man
sagen, in jeden einzelnen Menschen ist eine Seele hinein-
erschaffen.

Es gibt da nur noch einen anderen Weg, und dieser
andere Weg, dieser Ausweg, ist nur ein scheinbarer. Er
besteht in dem Wege, den Herbert Spencer, der jiingst ver-
storbene grofie englische Philosoph, gezeigt hat. Er war sich
klar dariiber — was wir auch gesagt haben —, daf} es unmég-
lich ist, das einzelne Seelenwesen fiir sich stehen zu lassen,
es als ein Wunder hinzunehmen. Daher, sagt er, miissen wir
beziiglich dieses Seelenlebens hinaufgehen zu den physi-
schen Vorfahren des betreffenden Menschen, und so wie er



von den physischen Vorfahren die Gestalt seines Gesichtes,
seine Hinde und Fiifle ererbt hat, so hat er auch seine seeli-
schen Eigenschaften ererbt von den Vorfahren. So stellt
Herbert Spencer die Seelenentwickelung vollstindig gleich
der korperlichen Entwickelung. Das ist aber nur ein schein-
barer Ausweg, der sich mit den Tatsachen nimmermehr in
Einklang bringen 1af3t. Das, was aus einem anderen erklir-
lich sein soll, muf sich aus den Eigenschaften des anderen
ableiten lassen.

Nun sagt wohl Goethe: «Vom Vater hab ich die Statur,
des Lebens ernstes Fithren, von Miitterchen die Frohnatur
und Lust zu fabulieren.» Aber niemand wird behaupten wol-
len, wenn er die Tatsachen unbefangen priift, dafl dasjenige,
was des Menschen ureigenste Wesenheit ausmacht, dasjeni-
ge, was er gerade als das Ergebnis seines Schicksals betrach-
tet, daf} dieses in gleicher Weise von seinen physischen Vor-
fahren bestimmt wird, wie seine duflere Form und Gestalt
von seinen Vorfahren bestimmt ist, denn sonst miifite die
Entwickelung des Geistes denselben Gesetzen folgen, denen
die Entwickelung des Physischen folgt. Aber wo konnten
wir die geistigen Eigenschaften eines Newton, eines Galilei,
eines Kepler, eines Goethe herleiten von ihren Vorfahren?
Wo konnten wir die Eigenschaften Schillers herleiten? Von
seinem Vater? Gewiff hat Schiller von seinem Vater die
auflere Gestalt erhalten, das Artmiflige; denn das, was die
allgemeine Gestalt ausmacht, das ist durch die physische
Vererbung bestimmt, wie die physische Gestalt der Tiere
durch die Vererbung bestimmt ist. Aber wenn wir die
eigentlichen inneren Eigenschaften der einzelnen Individua-
litit — und es braucht nicht Schiller zu sein, es kann ein be-
liebiger Herr Miiller aus diesem oder jenem Ort sein — er-
kliren wollen, wenn wir erkliren wollen, was in seiner
tiefsten Seele vorgeht, wodurch er dieser bestimmte Mensch



ist, woraus seine Biographie folgt, dann kdnnen wir diesen
Menschen niemals dadurch begreifen, dafl wir seinen Ur-
sprung bei den physischen Vorfahren studieren.

Studieren Sie einen Lowen und beschreiben Sie statt
dieses Lowchens den Lowenvater oder Lowengrofivater:
Sie werden naturwissenschaftlich vollig befriedigt sein. Be-
schreiben Sie aber einen Menschen, so miissen Sie sein ur-
eigenes Leben beschreiben. Die Biographie des Grofivaters
oder Vaters ist etwas ganz anderes als seine eigene. So ver-
schieden wie Art und Art im Tierreich ist, so verschieden
sind die Biographien der einzelnen Menschen.

Wer diese Gedanken voll durchdenkt, kann niemals die
geistige Entwickelung analog nehmen der physischen. Wir
miissen vielmehr annehmen, wenn wir die geistige Ent-
wickelung erkliren wollen, daf} wir in derselben Weise zu
den geistigen Vorfahren aufsteigen miissen, wie wir zur
Erklirung der physischen Natur zu den physischen Vor-
fahren aufsteigen. Und der physische Vorfahr kann nicht
zugleich der geistige Vorfahr sein. Die Entwickelung des
Seelischen geht nicht einen Schritt denselben Gang mit der
Entwickelung des Physischen. Will ich eine Seele erkliren,
so muf} ich ihren Ursprung ganz woanders suchen als in
dem physischen Organismus. Sie muf} schon einmal da-
gewesen sein, sie muf} einen Seelenvorfahr haben, wie die
tierische Art einen physischen Vorfahr hat. Damit kommen
wir auf die Ideen, welche die tieferen Seelenforscher aller
Zeiten als die ihrigen anerkannt haben, und welche, im
wahren Sinne des Wortes, in naturwissenschaftlichem Sinne
das Wesen der Seele betrachten. Wer mit aller Energie des
Forschungstriebes in dieses Wesen der Seele eindringt — Sie
konnen es zum Beispiel in durchsichtiger Auseinander-
setzung bei Lessings «Erziehung des Menschengeschlechts»
sehen —, der kommt zu der Annahme, daf jede Seele zurtick-



verfolgt werden mufl zu einer anderen Seele. Und damit
kommen wir zum Entwickelungsgesetz der Seele, wir kom-
men zum Reinkarnationsgesetz, zum Gesetz der Wieder-
verkérperung.

So wie im Tierreich Art nach Art sich verkorpert, wie
eine Verwandlung der Art statthndet, eine Reinkarnation
der Art, so findet im Menschen eine Verwandlung der Seele
statt. Nichts anderes als dieser Gedanke darf verbunden
werden mit dem, was man Reinkarnationslehre in der gei-
steswissenschaftlichen Seelenlehre nennt. Es ist kein phan-
tastischer Gedanke, es ist ein Gedanke, welcher kristallklar
ist und notwendig aus den Voraussetzungen der Natur ent-
springt. Genauso notwendig wie der Gedanke der Art-
reinkarnation, der Artwandlung im Reiche der Tiere, ist
der Gedanke der Reinkarnation der Individualitit. Die
Reinkarnation der Art haben wir auf der Stufe der Tier-
heit, die Reinkarnation der Individualitit haben wir auf
der Stufe der Menschheit. Wenn aber das der Fall ist, dann
weitet sich uns der Blick von der einzelnen personlichen
Menschenseele, die mit ihrem Eigenleben von Lust und
Schmerz sonst unerklirlich vor uns steht, iiber ihren Seelen-
vorginger hinaus und von diesem auf weitere Vorginger.
So wie wir eine Art begreifen, wenn wir sie zuriickver-
folgen auf ihre Vorfahren, so begreifen wir die Seele, wenn
wir sie verfolgen als eine sich wiederverkérpernde Indivi-
dualitit. Was scheinbar als unerklirliches Schicksal in mir
waltet, was wie scheinbar unvorbereitet in meiner Geburt
veranlagt ist, das ist nicht als ein Wunder, aus dem Nichts
heraus entsprungen, zu betrachten; das ist eine Wirkung,
wie alles in der Welt eine Wirkung ist, aber eine Wirkung
der seelischen Vorginge in meinem seelischen Vorfahren.

Nicht im einzelnen kann uns hier beschiftigen, wie die
Verkorperungen geschehen. Hier soll in wissenschaftlich



analoger Weise einfach gezeigt werden, wie der Gedanke
der theosophischen Seelenlehre durchaus vereinbar ist, ja,
auf geistigem Gebiet genau dasselbe ist wie die moderne
Entwickelungstheorie auf dem Gebiet des Tierlebens. Gerade
der Naturforscher sollte von seiner physischen Reinkarna-
tionslehre aufsteigen zu dieser seelischen Reinkarnations-
lehre. Der Buddhist, bei dem diese seelische Reinkarnations-
lehre ist wie bei uns die naturwissenschaftliche Entwicke-
lungslehre, er kennt nicht in dem Sinne wie das Abendland
die ritselvolle Entwickelung, den ritselvollen Gang des
Schicksals im einzelnen Leben. Er sagt sich: Dasjenige, was
ich erlebe, ist Wirkung des Seelenlebens, aus dem sich das
meinige entwidkelt hat; ich muf es hinnehmen als eine Wir-
kung. Und dasjenige, was ich selbst heute vollziehe, ist
Ursache und bleibt nicht ohne Wirkung. Wieder und wieder
wird sich meine Seele verkdrpern, und es wird das Schicksal
. dieser Seele, als welche sie erscheint, bestimmen, es wird mit
dieser Seele zusammen ein Ganzes machen. So gliedert sich
in einer Kette Schicksal und Seelenwesen zusammen. Wie
auf der Perlenschnur des Schicksals erscheinen die einzelnen
Stufen der Seelenentwidkelung des menschlichen Lebens, des
ganzen Menschenlebens aufgereiht. Und was unerklirlich
ist in einem Menschenleben, das wird erklirlich werden,
wenn wir es nicht als Wunder fiir sich hinnehmen, sondern
wenn wir es in seinen wiederkommenden Erscheinungen
betrachten.

Dann aber, wenn wir die Seelenentwickelung in dieser
Art betrachten, kommen wir iiber das Verhingnis des
Aristoteles hiniiber; und nur allein dadurch kommen wir
iber das Verhingnis der aristotelischen Seelenlehre hinaus.
Wer sich nicht zu der Entwickelungslehre bekennt, mufd sich
zum Schopfungsakte bekennen, der sich bei jeder einzelnen
Geburt des Menschen vollzieht. Er muf bei jeder Geburt



ein besonderes Schopfungswunder annehmen. Die natur-
wissenschaftliche Schépfungslehre ist Wunderglaube, Aber-
glaube. Noch im 18. Jahrhundert hat man gesagt, es gibt so
viele Gattungen nebeneinander, wie urspriinglich geschaffen
worden sind. Es gibt auch auf dem Gebiet der Seelenlehre
nur diese zwei Wege: den wunderbaren Schopfungsakt bei
der Entstehung des einen Menschen, oder Seelenentwidke-
lung. Das erste ist unmoglich. Aber deshalb gibt es doch
ehrliche Forscher, welche sich nicht zur Seelenentwickelung
entschlieffen kdnnen. Wenn aber ein ehrlicher Forscher sich
nicht zur Seelenentwickelung entschlieffen kann, so wird er
sich auch heute noch zum Schépfungsakt bei jeder einzelnen
Menschenentstehung bekennen. Das ist nicht naturwissen-
schaftlich, aber es ist ehrlich gedacht. Diejenigen aber,
welche naturwissenschaftlich denken wollen und imstande
sind, das Seelenleben in naturwissenschaftlichem Geiste zu
betrachten, kommen von selbst, vom Standpunkte der .
modernen Forschung zu dieser Seelen-Wiederverkorpe-
rungslehre, wie auch ein moderner Philosoph, Professor
Baumann in Gottingen, dazu gekommen ist. Das werden
die zwei Wege sein, die wir in klarem Denken verfolgen
miissen: entweder Seelenschopfung als Wunder in jedem
Fall oder Seelenentwickelung im Sinne des naturwissen-

schaftlichen Denkens und Wiederkehr der Seele.

Von dieser Seelenentwickelungslehre aus wird uns dann
aber auch ein helles Licht geworfen auf die grofle Frage,
welche insbesondere die moderne Philosophie und die mo-
derne Denkweise iiberhaupt beschiftigt hat, die Frage nach
dem Werte des Lebens. Diese Frage ist, wie Sie wissen, von
den neueren Philosophen, von Schopenbauer, Eduard von
Hartmann und dhnlichen Philosophen, negativ beantwortet
worden. Dem Leben ist ein Wert abgesprochen worden, aus
dem einfachen Grunde, weil das Leben weit mehr Unlust



biete als Lust. Wenn wirklich das Leben innerhalb der ein-
zelnen Personlichkeit zwischen Geburt und Tod erschopft
wire, dann wire die Frage nach dem Wert des Lebens be-
rechtigt, insofern als man diesen Wert des Lebens nach Lust
und Unlust abzuschitzen hitte. Da sagen ja diese Philo-
sophen einfach, die Erfahrung lehre uns in jedem einzelnen
Fall, daff die Unlust weitaus die Lust iiberwiege, daf das
Leben schmerz- und leidvoll sei. Schon aus diesem Grunde,
so nimmt Schopenhauer an, miissen wir uns zu dieser pessi-
mistischen Anschauung bekennen. Wir nehmen ja in selbst-
verstindlicher Weise die Lust hin als etwas, das uns gebiihrt.
Wer betrachtet denn nicht — und darin hat Schopenhauer
recht — die Lust als etwas, was fiir uns selbstverstindlich
ist? Wo gibt es nicht eine geringfiigige Ursache, die der
Mensch als Schmerz empfindet, wihrend er jede Lust mehr
oder weniger als selbstverstindlich hinnimmt. Es sei daher
natiirlich, sagen die Pessimisten, dafl die Menschen die Lust
nicht so fithlen, wie sie die Herabminderung der Lust als
Schmerz und Unlust empfinden. So ziehen die Pessimisten
die sogenannte Lustbilanz des Lebens und sie erkldren, dafl
diese zeigt, dafl die Unlust weit stirker das Leben be-
herrscht als die Lust. Ohne Frage, wenn man innerhalb des
einzelnen Menschenlebens dieses Ritsel 16sen will, so kommt
man zu keiner anderen Losung. Denn wer ein Menschen-
leben in seiner personlichen Einzelheit iibersieht, der wird
sich allerdings sagen: Ist die Unlustmenge, von welcher
dieses Leben betroffen worden ist, noch so gering, sie bleibt
vorhanden als etwas, was diesem Menschen gleichsam vor-
gehalten worden ist. Man versuche einmal tatsachengemif},
beim Tode eines Menschen diese Lustbilanz zu ziehen. Wenn
man sie zieht, dann wird man allerdings im Sinne Hart-
manns den Lustwert des Lebens als negativ ansetzen.

Schliefit nun das Leben mit dem Tode ab, dann schliefit das



Leben mit einem negativen Wertfaktor, mit einer negativen
Wertzahl. Dann aber erscheint dieses einzelne Leben vollig

unerklirlich.

Etwas ganz anderes ist es, wenn wir dasjenige, was wir
zuriickbehalten als Ergebnis des einzelnen Lebens, als eine
Ursache betrachten fiir das folgende Leben, wenn wir es
betrachten als dasjenige, was sich hiniiberpflanzen, fort-
pflanzen lif}t auf eine andere Daseinsstufe. Dann nimmt
sich dasjenige, was in dem einen Leben als Schmerz, als
Unlust erscheint, aus wie etwas, das giinstig wirken kann
im nichsten Leben. Und aus welchem Grunde? Aus dem sehr
einfachen Grunde, weil dann die Empfindung der Unlust,
die wir in diesem einzelnen Leben haben, nicht das allein
Maflgebende ist, sondern weil auch dasjenige mafigebend
ist, was als Wirkung aus dieser Unlust entspringt. Wenn ich
heute eine Unlust empfinde, dann wird fiir heute diese
Unlust meinem Leben ein negatives Vorzeichen anhingen.
Aber diese Unlust kann morgen fiir mich vom hdochsten
Werte sein. Ichkann dadurch, daf ich heute bei irgendeinem
Erlebnis Unlust, Schmerzen empfunden habe, lernen fiir
morgen. Ich kann lernen bei dhnlicher Gelegenheit, diese
Unlust, diesen Schmerz zu vermeiden; ich kann lernen,
diese Unlust, diesen Schmerz als eine Lektion zu betrachten,
um die Verrichtungen, die mir Unlust bereitet haben, mor-
gen vollkommener zu machen. Unbill wird uns von diesem
Standpunkte aus in einem gewissen Zusammenhang erschei-
nen, der eine weittragende Bedeutung hat. Nehmen Sie an,
ein Kind lernt gehen. Es fillt fortwahrend und tut sich
weh, es bereitet sich dadurch Schmerz. Dennoch wire es
unrichtig, wenn eine Mutter ihr Kind mit lauter Kautschuk-
ballen umgeben wiirde, damit es, wenn es fillt, keinen
Schmerz haben wiirde. Dann wiirde das Kind niemals
laufen lernen. Der Schmerz ist die Lektion. Er bereitet uns



vor zu einer hoheren Entwickelungsstufe. Nur dadurdh,
dafl das Leben des einzelnen Menschen zwischen Geburt
und Tod nicht in lauter Lust aufgeht, sondern dafl es uns
den aus unseren unvollkommenen Verrichtungen entsprin-
genden Schmerz und die daraus entstehende Unlust bereitet,
nur dadurch lernen wir. Und schlieft das Leben mit einer
Unlustbilanz, so schlieflt es zugleich mit einer Ursache, die
fiir das spitere Leben eine Wirkung haben wird. Durch eine
Unlust des einen Lebens werden wir eine hohere Stufe des
niachsten Lebens erreichen.

So weitet sich uns der Blick, wenn wir das Leben des
Menschen iiber Geburt und Tod hinaus betrachten. Es stellt
sich die Lust- und Unlustbilanz als etwas dar, was da sein
muf}, damit wir lernen von dem einzelnen Leben und es
heriibertragen konnen in ein anderes Leben. Wiirden wir
nicht Schmerz erleiden, so wiirde es uns gehen wie einem
Kind, das nicht laufen lernen kann, wenn man ithm den
Schmerz erspart. Daher kommen wir dazu, die Unlust-
bilanz, wie sie der Pessimist anfiihrt, als einen Entwidcke-
lungsfaktor anzusehen. Der treibt als Motor die Entwicke-
lung vorwirts. Dann kommt fiir uns der Satz, der oftmals
gesprochen wird: der Schmerz ist ein Entwickelungsfaktor,
zu Ehren, und bekommt auch einen hoheren Sinn. Und so
werden wir das Einzelleben begreifen als Wirkung, als ein
Ergebnis vorhergehender Ursachen. Wenn wir es so begrei-
fen als Wirkung, dann werden wir die nebeneinander be-
stechenden Vollkommenheitsgrade innerhalb der Menschen
verstehen, wie wir die nebeneinander bestchenden Voll-
kommenheitsgrade innerhalb der Tiergattungen verstehen.
Wie es uns nach der Entwickelungslehre nicht wunderbar
erscheint, dafl der vollkommene Lowe neben der unvoll-
kommenen Amobe lebt, wie uns diese unvollkommene Aus-
gestaltung aus dem Entwickelungsgesetz begreiflich ist, so



wird uns auch die Entwickelungsstufe der Seele vom hoch-
sten Genie bis zu der unentwidkelten Stufe des Wilden be-
greiflich erscheinen aus dem Entwickelungsgesetz der Seele.
Denn das Genie — als was stellt es sich uns dar? Es stellt sich
uns dar als eine hohere Entwickelungsstufe, als ein hoherer
Vollkommenheitsgrad des Seelenwesens, das in dem Wilden
auf einer untergeordneten Bildungsstufe lebt. So wie die
hohere Tierart von den untergeordneten Gebilden der Tiere
auf dem physischen Gebiete sich unterscheiden, so unter-
scheidet sich die Seele des Genies von der Seele des Hotten-
totten auf seelischem Gebiete. Dadurdh erklart sich uns aber
auch, dafl im Grunde genommen die geniale Begabung gar
nichts radikal Verschiedenes ist von der gewohnlichen Men-
schenbegabung, sondern dafl es nur eine spatere Entwicke-
lungsstufe ist.

Vergleichen wir die Psychologie von Franz Brentano. Sie
betont, dafl das Genie sich nicht im wesentlichen unter-
scheidet von der Entwickelungsstufe der unvollkommenen
Seele, sondern nur dem Grade nach. Man sehe sich ein Genie
wie Mozart an. Er hat schon als Knabe eine Begabung ge-
zeigt, welche ganz absonderlich erscheint. Er hat eine ganze
Messe, welche er einmal angehért hat und die er niemals
frither verfolgen konnte, weil sie nicht aufgeschrieben wer-
den durfte, unmittelbar nachdem er sie gehort hat, nieder-
geschrieben, Was ist das fiir eine Geddchtnisleistung, daf}
diese Seele des Mozart eine grofle Reihe von Vorstellungen
miteinem Blick umspannt, diedieunvollkommeneSeelenicht
umspannen kann, sondern sie nach und nach erst fassen
kann. Es ist nur die besondere Entwickelung desjenigen
Seelenvermogens, das die Vorstellungen miteinander ver-
bindet und verkettet. Dieses Seelenvermogen kann so nied-
rig stehen, daf} es nicht mdglich ist, fiinf bis sechs Vor-
stellungen in einer gewissen Zeit zu iberschauen. Aber durch



Ubung kann der Mensch dieses sein Vorstellungsvermdgen
verbessern, seine Uberschau erweitern. Wenn wir nun sehen,
wie das Genie auftritt mit weitgehenden Anlagen, die aber
graduell durch Ubung erlangt werden kénnen, so sollen wir
das Genie doch nicht als ein Wunder betrachten. Wir wer-
den es als eine Wirkung ansehen miissen. Und da das Genie
bereits geboren wird mit den Eigenschaften, so werden wir
die Ursache in einer vorhergehenden Entwickelungsstufe
der Seele, in einem vorhergehenden Leben suchen miissen.
Nur dadurch kommen Sie zu einer Erklirung genialer An-
lagen. Dadurch konnen Sie jeden menschlichen Entwicke-
lungsgrad auf seelische Weise begreifen. Sie kénnen ver-
folgen das menschliche Wesen von den hochsten genialen
Fihigkeiten bis hinunter zu den traurigsten Erscheinungen
des Menschenlebens, die wir als Irrsinn bezeichnen. Vom
naturwissenschaftlichen Standpunkte ist hier abzusehen; nur
vom Standpunkte des Seelenforschers aus ist mit einem Wort
hinzuweisen auf diese Menschen. Wir wissen, dafl es Mif}-
geburten gibt, Verkriippelungen. Wenn wir diese Begriffe
ausdehnen vom naturwissenschaftlichen Gebiete auf das
Gebiet der Psychologie, dann kommen wir auf dem Gebiete
des Seelenlebens zu den abnormen Erscheinungen des Seelen-
lebens.

Auf diese Weise zeigt sich uns klar und iibersichtlich, daf}
das Seelenleben zeitlich in einem Zusammenhang steht wie
das physische Leben drauflen im Raume. Und diejenigen,
welche behaupten, dafl solche Gedanken den naturwissen-
schaftlichen Tatsachen widersprechen, haben ganz gewif§
nicht die ganze Tragweite weder der naturwissenschaft-
lichen  Gedanken noch dieser Seelenwissenschaft durch-
gearbeitet. Die haben ihre Beobachtung nicht so weit ent-
wickelt, dafl sie die Methoden der Seelenforschung so
handhaben gelernt haben, wie die Naturwissenschafter die



Methoden der dufleren Naturwissenschaft handhaben. Und
wenn behauptet wird, daf} die Lehren, die wir hier vor-
getragen haben, phantastisch erscheinen, dann diirfen wir
wohl auch die Frage aufwerfen, was sagen dazu diejenigen,
welche die Grundlagen zu dieser Naturwissenschaft gelegt
haben? Diese miissen doch die Tragweite der naturwissen-
schaftlichen Gedanken erkannt haben, genauso wie diejeni-
gen, welche unmittelbar, mit urspriinglichen Kriften ein
Land zuerst erforschen, das Land genauer kennen als die-
jenigen, welche nur eine Mitteilung oder Beschreibung emp-
fangen haben. So wird der Naturforscher, der aus den Tie-
fen seines Forschens heraus die Grundlagen zu den Wahr-
heiten der Naturwissenschaft findet, eine groflere Berechti-
gung haben als der, welcher als Nachtreter hinterher kommt
und unsweismachenwill,dafl dieSeelenforscher von beson-
ders fiir sich bestehenden Seelen- und Geistwesen sprechen.

Nun noch einige Beispiele, wie die grundlegenden Natur-
forscher gedacht haben iiber die Seelen- und Geistesforscher.
Immer und immer wieder wird betont von einer solchen
Seelenlehre, wie sie jetzt auseinandergelegt worden ist, dafl
sie dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft widersprechen
soll. Das ist das grofle Gesetz, das alle physischen Erschei-
nungen fir den Erklirer beherrscht. Dieses besagt, daf in
der Natur keine Kraft entsteht, sondern dafl alle Kraft
durch Entwickelung aus einer anderen hervorgeht, und daf}
wir die Menge einer Kraft durch die Kraft messen konnen,
welche ihre Ursache ist. Wenn wir Warme im Dampfkessel
in Dampf umwandeln, so haben wir die Ursache und Wir-
kung vor uns, und wir messen die Wirkung an dem Mafle
der Ursache. Nun sagen die Gegner der Seelenlehre im gei-
stigen Sinne: Dieses Gesetz widerspricht doch der Annahme,
daf} sich besondere Seelenvorginge im Inneren abspielen.
Mefit einmal die Zufleren Eindriicke, die ein Mensch emp-



fingt, mefit das, was in ihm vorgeht, meflt das, was in dem
Gehirn vorgeht, und man wird nicht behaupten konnen,
dafl daraus sich etwa besonders entscheiden 1ifit: es gibt
eine Seelenkraft. Dann aber wiirde diese aus dem Nichts
heraus geboren und dies widerspreche dem Grundgesetz
von der Umwandlung der Kraft. Julius Robert Mayer ist
der Entdedker dieses grundlegenden Gesetzes von der Er-
haltung der Kraft, von dem uns gesagt wird, dafl es der
Seelenlehre widersprechen soll. Horen wir den Entdedker
dieses Gesetzes, einen der gréfiten Naturforscher und Den-
ker aller Zeiten. Im Jahre 1842, im Zeitalter der Natur-
forschung, hat er das wichtigste der Naturgesetze des
19. Jahrhunderts entdeckt. Diejenigen, welche materialisti-
sche Naturforscher sind — Sie konnen das in ihren Biichern
verfolgen —, sagen und wollen uns glauben machen, dafl
durch dieses Gesetz alle Geist- und Seelenlehre beseitigt
wire, Wir horen diese Naturforscher so reden, dafl der-
jenige, welcher noch immer innere Seelenlehre annimmt, die
Naturwissenschaft nicht verstehe, die sich ausdriickt in dem
Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Julius Robert Mayer
aber sagt: Wenn oberflichliche Kpfe, welche sich als Genie
diinken, iiberhaupt nichts Weiteres und Hheres annehmen
wollen, so kann eine solche Anmaflung der Wissenschaft
nicht zur Last gelegt werden, noch kann sie derselben zu
Nutz und Frommen gereichen.

Das sagt der Entdecker dieses Gesetzes. Fragen Sie sich,
ob die Nachtreter ein Recht haben, sein Gesetz aufzurufen
gegen dasjenige, was er selbst erkannt hat.

Ein anderer grundlegender Forscher unserer modernen
Naturwissenschaft, welcher fiir die Welt der Lebewesen
durch seine geologischen Forschungen iiber die Umwand-
lungen der Formen unserer Erdschichten die Grundlage ge-
legt und dadurch Darwin vorgearbeitet hat, ist Lyell, der



grofle englische Geologe. Er hat in bezug auf die Geologie
als erster den Satz ausgesprochen, dafl wir nicht naturwis-
senschaftlich verfahren, wenn wir in der Natur wunderbare
Katastrophen annehmen, wenn wir annehmen, dafl sich
Umwilzungen in fritheren Zeitriumen vollzogen haben,
die nicht noch heute durch duflere Kraft erklirlich sein soll-
ten. Dieser Forscher Lyell, auf den sich wieder die materia-
listische Naturforschung beruft, sagt folgendes: In welcher
Richtung wir immer unsere Forschungen anstellen mogen,

tiberall finden wir eine schdpferische Intelligenz, Vorsehung,
Macht und Weisheit.

Und materialistische Forscher sagen uns, seitdem das
Gesetz der sogenannten Lebenskraft iiberwunden ist, seit-
dem man imstande ist, Stoffe im Laboratorium herzustel-
len, von denen man geglaubt hat, daf sie nur im lebenden
Menschen entstehen konnen, seitdem hat man kein Recht
mehr zu sagen, daf} sich im chemischen Laboratorium nicht
dasselbe abspielt, was sich in der Natur abspielt. Der mit
Friedrich Wobler befreundete Jons Jacob Berzelius sagt:
Die Kenntnis der Natur ist die Grundlage der Forschung.
Die, welche sich nicht an sie halten, kommen nicht ab von
irrefiihrenden Einfliissen. — Wilbelm Preyer hat iiber das
Phinomen des Todes geschrieben. Er ist es, der mit Ent-
schiedenheit gesagt hat, daf} der Tod nicht aufgefalt wer-
den kann als ein Ende der in dem Ko&rper inkarnierten
Individualitit, dafl der Tod nicht so aufgefafit werden
kann beim Menschen, weil er nicht einmal so aufgefafit wer-
den kann in der niederen Welt. Preyer sagt, nur der Korper
stirbt, nicht stirbt die Materie, nicht die Kraft, nicht die
Bewegung, nicht das Leben.

Das sind Ausspriiche echter, grundlegender Naturforscher,
nicht philosophischer Dilettanten, welche glauben, aus der
Naturwissenschaft heraus die Seelenerscheinungen — ich will



nicht sagen — leugnen zu konnen, aber die seelischen Er-
scheinungen als blofle Funktionen der rein mineralischen
Vorgidnge erkliren zu diirfen. Wenn wir also sehen, daf}
gerade diejenigen, welche sich urspriinglich um die For-
schung des Ganges der Naturentwickelung verdient ge-
macht haben, in dieser Naturentwickelung keinen Wider-
spruch sehen mit der Anschauung einer Seelenentwickelung
im Inneren, dann miissen wir uns im Einklang befinden mit
allen diesen. Und wir wissen, dafl alle diejenigen, welche
die innere Seelenentwickelung leugnen, von dem Ausspruch
Hamerlings getroffen werden, der sagt: Wer die Seele sucht,
der kime ihm vor wie ein Hund, der nach seinem eigenen
Schwanze schnappt und ihn nicht erreichen kann. - Das ist
eine Seelenlehre im geisteswissenschaftlichen Sinne, eine
Seelenlehre im modernen naturwissenschaftlichen Sinne,
allerdings nicht in einer schablonenhaften Anwendung der
naturwissenschaftlichen Methode, sondern in deren An-
wendung aus dem Geist heraus. Dann aber zeigt sich uns
das Schicksalsgesetz als ein grofles Entwickelungsgesetz.
Wie die Gattung eingespannt ist in die Tierentwickelung
und wie eine Welle auf dem Spiegel des Meeres erscheint, die
aufgeworfen wird von der dahinflutenden Entwickelung,
so erscheint das einzelne Menschenleben wie eine aufge-
worfene Welle und die hintereinander folgenden einzel-
nen Leben erscheinen wie einzelne Wellen von dem Men-
schenschicksal selber.

Welches die Griinde dieser Wellen sind, das werden wir
im nidchsten Vortrage betrachten, wenn wir das, was
menschliches Schicksal ist, aus dem ewigen Wesen heraus
begreifen. Heute aber habe ich gezeigt, daf} diejenigen,
welche das Schicksal als das grofle Entwickelungsgesetz an-
sechen, es ansehen als wirkend, als wellenwerfend, und dafl
jede einzelne Welle in ihrer Erscheinung ein Abbild des



Menschenwesens ist. So sehen alle diejenigen, welche sich in
die Sache vertieft haben, das Seelenleben in seiner Entwicke-
lung an. Und deshalb spricht Goethe davon, daf die ein-
zelne Seele wie eine Welle ist, die immer und immer wieder
aufgeworfen wird, und dafl der Wind das treibende Schick-
sal ist, das aus dem Wasser heraus diese Wellen aufwirft.
Deshalb vergleicht er die Seele mit dem Wellenspiel und
das Schicksal mit dem Winde, aus der theosophischen Er-
kenntnis heraus, denn Goethe war im tiefsten Sinne einver-
standen mit dieser Seelenlehre. Er hat seinen Vergleich
durchgefiihrt von Wind und Wellen, von Seele und Schick-
sal des Menschen in den schonen Worten: "

Wind ist der Welle
Lieblicher Buhler;

Wind mischt von Grund aus
Schiumende Wogen.

Seele des Menschen,

Wie gleichst du dem Wasser!
Schicksal des Menschen,

Wie gleichst du dem Wind!



THEOSOPHISCHE SEELENLEHRE III
SEELE UND GEIST

Berlin, 30. Mirz 1904

Lassen Sie mich diesen dritten Vortrag mit einem Bilde
beginnen, durch welches Plato ausdriickt, was er iiber die
Ewigkeit des Menschengeistes zu sagen hatte.

Sokrates steht im Angesichte des Todes vor seinen Schii-
lern. In den nichsten Stunden mufl sich das Ende des
groflen Lehrers abspielen. Im Angesichte dieses seines Todes
unterredet sich Sokrates {iber die Ewigkeit des geistigen
Wesenskerns im Menschen. Einen tiefen, einen gewaltigen
Eindruck macht das, was er vorbringt iiber die Unvertilg-
barkeit dessen, was im Menschen lebt. In wenigen Stunden
wird in dem Korper, der vor seinen Schiilern steht, kein
Leben mehr sein. In wenigen Stunden wird der Sokrates,
den man mit Augen sehen kann, nicht mehr sein. In dieser
Lage macht es Sokrates seinen Schiilern klar, daf} derjenige,
der in wenigen Stunden nicht mehr vor ihnen stehen wird,
den sie nicht mehr haben werden, nicht der ist, der ihnen so
wertvoll ist; daf dieser Sokrates, der jetzt noch vor ihnen
steht, nicht derjenige sein kann, welcher ihnen die grofle
Lehre der Menschenseele und des Menschengeistes iiber-
mittelt hat. Er macht seinen Schiilern klar, dafl der wahre
Weise durch die Betrachtung der Welt, der er sich hin-
gegeben hat, sich unabhingig gemacht hat von aller Sinnen-
welt. Alles dasjenige, was die sinnlichen Eindriicke, was die
sinnlichen Begierden und Wiinsche ihm liefern kénnen,
schwindet gerade durch eine wahrhaft weise Weltbetrach-
tung. Fiir den Weisen ist dasjenige allein wertvoll, was
niemals die Sinne geben kénnen. Wenn aber nur hinweg-



geht, was vor den Sinnen steht, dann bleibt das unver-
andert, was keine Sinne erreichen konnen. Beweise, und
wiren sie die schirfsten, und wiren sie die ziindendsten,
konnten kaum michtiger, gewaltiger wirken als die Uber-
zeugung, die sich in der unmittelbaren Empfindung aus-
driickt, die aus dem Herzen des Weisen herausdringt in dem
Augenblicke, wo die duflere sinnliche Lage dem véllig zu
widersprechen scheint, was der Mund des Sokrates sagt.
Das ist eine Uberzeugung, welche ausgesprochen ist mit der
Todesweihe, eine Uberzeugung, welche einfach dadurdh,
daf sie in dieser Lage ausgesprochen wird, davon zeugt, zu
welch michtiger Kraft sich in dem Weisen diese Anschauung
durchgerungen hat, so daf} er das Ereignis, das in wenigen
Stunden iiber ihn hereinbrechen wird, besiegt.

Und welche Wirkung hat dieses Gesprich auf die Schiiler
ausgeiibt? Phaidon, der Schiiler, sagt, daf} er in diesem
Augenblick in einer Lage war, in der gewohnlich nicht die-
jenigen sind, die ein solches Ereignis erleben. Nicht Schmerz
und nicht Freude ging durch sein Herz. Erhaben war er
tiber alles Leid und iiber alle Lust. Mit einer seligen Ruhe
und Gelassenheit nahm Phaidon die Lehren auf, die ihm
angesichts des Todes iibergeben wurden.

Wenn wir uns dieses Bild vor die Seele stellen, so fillt
uns ein Zweifaches ein. Plato, der grofle Weise Griechen-
lands, sucht seine Uberzeugung von der Ewigkeit des Men-
schengeistes nicht allein durch logische Beweise, durch philo-
sophische Erdrterungen zu stiitzen, sondern dadurch, dafl er
sie einen hochentwickelten Menschen im Angesichte des To-
des aussprechen l4f3t. Als eine Erfahrung, als etwas, das un-
mittelbar in der Menschenseele lebt, spricht sich diese Uber-
zeugung aus. Damit wollte Plato andeuten, dafl die Frage
iiber die Ewigkeit der Menschenseele eine solche ist, deren
Antwort wir nicht in jeder Lage zu geben imstande sind,



deren Antwort wir uns erst dann geben kGnnen, wenn wir
uns zu der Hohe des Geistes hinaufentwidkelt haben, auf
welcher eine solche Personlichkeit steht, wie Sokrates, der
sein ganzes Leben hindurch der inneren Betrachtung der
Seele gewidmet hat; ein Weiser, welcher Erkenntnis hatte
von dem, was sich enthiillt, wenn der Mensch seinen Blick
in sein Inneres richtet. Ein solcher stellt uns die Kraft der
unmittelbaren Uberzeugung hin, dafl in ihm etwas lebt,
von dem er weif}, daf es unvertilgbar ist, weil er es erkannt
hat. Darauf kommt es an. Jeder Einsichtige auf diesem Ge-
biete wird niemals davon sprechen, ein Beweis fiir die Un-
sterblichkeit der Menschenseele kénne in jeder Lage gegeben
werden, sondern die Uberzeugung von der Ewigkeit des
Menschengeistes mufl erworben werden; der Mensch muf
das Leben der Seele kennengelernt haben. Und wenn er
dieses Leben kennt, wenn er sich vertieft hat in dessen
Eigenschaften, dann weif} er, geradeso wie man von einem
anderen Gegenstande Bescheid weifl, wenn man seine Ei-
genschaften kennt, dann weif} er iiber den Menschengeist Be-
scheid und es spricht in seinem Inneren die Kraft der Uber-
zeugung. Und nicht allein das, sondern in einem wichtigen,
in einem wesentlichen Augenblick 1af3¢t Plato den Sokrates
diese Uberzeugung aussprechen: in einem Augenblick, wo
alle Sinneseindriicke der ausgesprochenen Wahrheit zu wi-
dersprechen scheinen.

Und die Schiiler, wodurch verstehen sie diese grofie Lehre,
wodurch leuchtet sie ihnen ein? Sie leuchtet ihnen dadurch
ein, daf sie durch die Gewalt der Rede des Sokrates iiber
Lust und Leid hinweggehoben werden; hinweggehoben
werden {iber dasjenige, was den Menschen an das unmittel-
bar Vergingliche, an das Sinnliche, an das Alltigliche bin-
det. Damit soll ausgesprochen werden, dafl der Mensch
nicht in jeder Lage Bescheid weifl iiber die Eigenschaften



des Geistes, sondern nur dann, wenn er sich hinweghebt
tiber dasjenige, was ihn an das Alltdgliche bindet, wenn er
Lust und Leid, wie sie aus den Eindriicken des Alltdglichen
stammen, abgestreift hat, wenn er in einem Feieraugenblick
hinaufschauen kann dahin, wo Alltigliches nicht mehr
spricht, wo die Ereignisse, die sonst Trauer verursachen,
keine Trauer, solche, die sonst Freude verursachen, keine
Freude mehr verursachen. Empfinglicher ist in solchen Au-
genblicken der Mensch fiir die allerh6chsten Wahrheiten.

Das gibt uns den Sinn, zu verstehen, wie die Theosophie
iiber die Ewigkeit der Seele denkt. Sie spricht nicht in dem
Sinne von Unsterblichkeit, daf} sie wie ein anderes Ding
diese Unsterblichkeit zu beweisen versucht. Nein, sie gibt
Anleitung, Anweisungen, wie sich der Mensch nach und
nach in jene Lage und Verfassung des Geistes versetzen
kann, in der er den Geist in seinem eigenen Inneren wahr-
haft erlebt, ihn seinen Eigenschaften nach kennenlernt, in-
dem er sich in das Geistesleben zu versetzen versucht. Und
dann ist sie sich klar dariiber, dafl aus der Anschauung des
Geistes heraus unmittelbar die Uberzeugung von der Ewig- -
keit dieses Geistes quillt. Wie wir einen Gegenstand, der
vor unser sinnliches Auge tritt, nicht durch einen Beweis
erkennen, sondern dadurch, daf er unserem sinnlichen Auge
seine Eigenschaften einfach durch die Wahrnehmung zeigt,
so stellt der Theosoph die Frage nach der Unsterblichkeit
der Menschenseele in einer vollig anderen Form, als man
es gewOhnlich hort. Er stellt die Frage: Wie kdnnen wir
inneres, geistiges Leben wahrnehmen? Wie vertiefen wir
uns in unser Inneres, auf daf wir den Geist in unserem
Inneren sprechen horen?

Zu allen Zeiten und an allen Orten, an denen versucht
worden ist, Schiiler heranzuziehen zum Begreifen dieser
Fragen, da verlangte man zunichst von diesen Schiilern,



daf sie eine Vorbereitungszeit durchmachen. Plato hat, wie
Sie wahrscheinlich alle wissen, von seinen Schiilern ver-
langt, daf} sie in den Geist der Mathematik eingedrungen
seien, bevor sie versuchten, seine Lehren iiber das Geistes-
leben aufzunehmen. Welchen Sinn hatte diese platonische
Vorbereitung? Den Geist der Mathematik sollte der Schiiler
erfafit haben. Wir haben in dem ersten Vortrag gehort, was
uns dieser Geist der Mathematik bietet. Er bietet uns in
elementarster Weise Wahrheiten, die erhaben sind iiber alle
sinnlichen Wahrheiten; Wahrheiten, die wir nicht durch das
Auge sehen, nicht mit den Hinden greifen konnen. Wenn
wir uns auch die Lehre vom Kreis, die Lehre von den Zahlen-
verhiltnissen sinnlich veranschaulichen, wir alle wissen, daf}
wir damit nur eine Veranschaulichung machen. Wir wissen,
daf} die Lehren vom Kreis, vom Dreieck unabhingig sind
von dieser sinnlichen Anschauung. Wir zeichnen uns ein
Dreieck auf die Tafel oder auf Papier, und durch dieses
sinnliche Dreieck versuchen wir zu dem Satze zu kommen,
dafl die drei Winkel eines Dreiecks hundertachtzig Grad
haben. Wir wissen aber, daf} dieser Satz wahr ist fiir jedes
Dreieck, welche Form wir ihm auch immer geben mdgen.
Wir wissen, dafl dieser Satz uns einleuchtet, wenn wir uns
gewohnt haben, solche Sitze unabhingig von den sinnlichen
Eindriicken, unabhingig von jeder sinnlichen Anschauung
zu fassen. Die einfachsten, die trivialsten Wahrheiten sind
es, die wir uns auf diese Weise aneignen. Die Mathematik
gibt nur die trivialsten tibersinnlichen Wahrheiten, aber sie
gibt itbersinnliche Wahrheiten. Und weil sie die einfachsten,
die trivialsten und daher am leichtesten zu erreichenden
iibersinnlichen Wahrheiten gibt, deshalb verlangte Plato
von seinen Schiilern, dafl sie an der Mathematik lernen,
wie man zu den iibersinnlichen Wahrheiten gelangt. Und
was lernt man dadurch, dafl man zu iibersinnlichen Wahr-



heiten gelangt? Man lernt dadurch ohne Lust und Leid,
ohne unmittelbares, alltigliches Interesse, ohne personliche
Vorurteile, ohne dasjenige, was uns auf Schritt und Tritt
im Leben begegnet, eine Wahrheit auffassen. Warum tritt
die mathematische Wahrheit mit solcher Klarheit und Un-
besieglichkeit vor uns? Weil sich in ihre Erkenntnis keiner-
lei Interesse, keinerlei personliche Sympathie und Anti-
pathie, das heif’t, keine Vorurteile hineinspielen. Es ist uns
ganz gleichgiiltig, daf zwei mal zwei gleich vier ist; es ist
uns gleichgiiltig, wie groff die Winkel eines Dreiecks immer
sein mogen und so weiter. Diese Freiheit von allem sinn-
lichen Interesse, von jeder personlichen Lust und Unlust,
die ist es, die Plato im Auge hatte, als er von seinen
Schiilern verlangte, daf} sie sich in den Geist der Mathe-
matik vertiefen. Und hatten sie sich dadurch gewbhnt,
interesselos zur Wahrheit aufzuschauen, hatten sie sich ge-
wohnt, ohne Lust und Leid, ohne Einmischung von Leiden-
schaft und Begierde, ohne Einmischung von alltiglichen
Vorurteilen sich zur Wahrheit hinaufzuringen, dann hielt
Plato seine Schiiler fiir wiirdig, auch in bezug auf diejenigen
Fragen die Wahrheit zu schauen, in bezug auf welche die
Menschen gewohnlich mit den grofiten Vorurteilen behaftet
sind.

Welcher Mensch konnte andere Fragen zunichst ebenso
interesselos, ebenso ohne Lust und Leid behandeln, wie die
mathematische Wahrheit zwei mal zwei ist vier, oder, die
Winkelsumme eines Dreiecks ist hundertachtzig Grad? Aber
nicht frither als bis der Mensch sich dahin gebracht hat, die
hochsten Wahrheiten {iber Seele und Geist in einem dhn-
lichen, interesselosen lust- und leidfreien Lichte zu sehen,
nicht frither wurde er reif befunden, diesen Fragen naher-
zutreten. Ohne Lust und Leid mufl der Mensch diese Fragen
behandeln. Erhaben muf} er sein iiber dasjenige, was all-



taglich, bei jeder Gelegenheit, auf Schritt und Tritt in seiner
Seele auftaucht. Wo sich Lust und Leid und personliches
Interesse in unsere Antwort hineinmischen, da kdnnen wir
die Fragen nicht objektiv, nicht im wahren Lichte beant-
worten. Das wollte Plato auch sagen, als er den sterbenden
Sokrates iiber die Unsterblichkeit des Menschengeistes spre-
chen lief}. Also nicht darum kann es sich handeln, die Un-
sterblichkeit in jeder Lage zu beweisen, sondern lediglich
darum: Wie gelangt man zur Wahrnehmung der Eigen-
schaften der Menschenseele, daf}, wenn man zu dieser Wahr-
nehmung gelangt, die Kraft der Uberzeugung von selbst
aus unserer Seele fliefit?

Dies lag auch allen denjenigen Unterrichtsstitten zu-
grunde, in denen versucht wurde, in einer sachgemiflen
Weise die Schiiler zu den hochsten Wahrheiten hinzufijhren.
Daf} die Fragen: Lebt der Menschengeist vor der Geburt
und nach dem Tode, und welches ist die Menschenbestim-
mung in der Zeit und in der Ewigkeit? — dafl diese Fragen
von den meisten Menschen nicht ohne Interesse behandelt
werden konnen, ist nur natiirlich. Es ist natiirlich, daf}
alles, was der Mensch nur aufbringen kann an persénlichem
Interesse, was er nur aufbringen kann an Hoffnung und
Furcht, diesen beiden den Menschen immerfort und immer-
fort begleitenden Leidenschaften, sich kettet fiir thn an die
Frage der Ewigkeit des Geistes. Mysterienschulen nannte
man in alten Zeiten und Orten die Stitten, wo hochste
Fragen des Geisteslebens den Schiilern beigebracht und be-
antwortet wurden. Und in solchen Mysterienstitten wur-
den die Schiiler nicht in abstrakter Weise iiber solche Fragen
unterrichtet. Es wurden ihnen die Wahrheiten erst dann
iberliefert, wenn ihre Seele, ihr Geist, ihre ganze Person-
lichkeit in der Verfassung war, dafl sie diese Fragen im
richtigen Lichte sehen konnten. Und diese Verfassung war



keine andere als die, hinaus sein iiber Lust und Leid, als
hinweg sein iiber dasjenige, was sich an den Menschen kettet
Tag fiir Tag, Stunde fiir Stunde: Furcht und Hoffnung.
Diese Leidenschaften, dieser Gefiihlsinhalt, sie muf3ten erst
aus der Personlichkeit entfernt werden. Ohne Furcht und
Hoffnung, geldutert davon, mufite der Schiiler herantreten.
Eine Liuterung also war die Vorbereitung, die der Schiiler
durchzumachen hatte. Ohne diese wurden dem Schiiler die
Fragen nicht zur Antwort gebracht. Die Liuterung von den
Leidenschaften, von Lust und Leid, von Furcht und Hoff-
nung, das war die Vorbedingung zum Hinansteigen zum
Gipfel des Berges, auf dem die Unsterblichkeitsfrage be-
handelt werden kann. Denn man war sich klar dariber,
dafl dann der Schiiler dem Geiste so ins Auge schauen kann
wie derjenige, welcher sich im Geiste in ein mathematisches
Gebiet vertieft, der reinen objektiven Mathematik ins Auge
schaut: leidenschaftslos, furchtlos, ohne von Hoffnungen ge-
quilt zu sein.

Wir haben im letzten Vortrag gesehen, dafl Lust und
Leid vor allen Dingen der Ausdruck dessen sind, was wir
die Menschenseele nennen. Das innere Erlebnis, das ur-
eigenste Erlebnis der Person sind Lust und Leid. Lust und
Leid miissen erst eine Liuterung durchmachen, bevor die
Seele zum Geist gelangen kann. Lust und Leid sind beim
gewOhnlichen Menschen gekettet an die alltiglichen Ein-
driicke der Sinne, gekettet an die unmittelbaren Erfahrun-
gen der Personlichkeit, gekettet an dasjenige, was den Men-
schen um seiner selbst willen, um seiner Personlichkeit willen
interessiert. Was macht uns gewohnlich Lust, was macht uns
Leid? Dasjenige, was uns als Personlichkeit interessiert.
Dasjenige macht uns Lust und Leid, was mit unserem Tode
mehr oder weniger verschwindet. Dieser enge Kreis dessen,
was uns Lust und Leid macht, ist es, den wir verlassen



miissen behufs hoherer Erkenntnis. Unsere Lust und unser
Leid miissen getrennt werden, miissen abgezogen werden
von diesen alltiglichen Interessen und hinaufgefiihrt wer-
den zu ganz anderen Welten. Der Mensch muf8 Lust und
Leid, muf} die Wiinsche seiner Seele hinwegheben tiber das
Allcigliche, iiber das Sinnliche, er muf} sie ketten an die
héchsten Erlebnisse des Geistes. Er mufl mit diesen Wiin-
schen und Begierden aufblicken zu dem, welchem man fiir
gewohnlich nur ein schattenhaftes oder, wie man sonst sagt,
ein abstraktes Dasein zuspricht. Was kdnnte fiir den Men-
schen des alltdglichen Daseins abstrakter sein als der reine,
unsinnliche Gedanke? Die Menschen des Alltags, die mit
Lust und Leid an ihrem Personlichen haften, sie fliehen
schon die einfachsten, die trivialsten {ibersinnlichen Wahr-
heiten. Die Mathematik wird in den weitesten Kreisen
gerade deshalb so geflohen, weil sie nichts bei sich fijhrt,
was zu Interesse, zu Lust und Leid im alltdglichen Sinne
des Wortes fiihrt. Geldutert muflte der Schiiler in den My-
sterienschulen werden von dieser alltiglichen Lust und die-
sem alltdglichen Leid. Was nur als Gedankenbild in seinem
Inneren lebte und voriiberhuschte wie ein schemenhaftes
Schattengebilde, daran mufite er hingen, das mufite er so
lieben, wie der Mensch mit seiner ganzen Seele an dem All-
tiglichen hingt. Die Umwandlung der Leidenschaften und
Triebe nannte man die Metamorphose. Eine neue Wirklich-
keit gibt es darnach fiir ihn, eine neue Welt macht Eindruck
auf ihn. Dasjenige, was den gewohnlichen Menschen kalt
13f¢t, was ihn niichtern und kalt beriihrt, ist die Ideenwelt.
Und das ist es, woran sich bei ihm nun Lust und Leid ketten,
worauf man hinschaut wie zu etwas Wirklichem, und das
nun eine Wirklichkeit gewinnt wie Tisch und Stiihle. Erst
dann, wenn der Mensch so weit ist, dafl die im gewohn-
lichen Sinne abstrakt genannte Ideenwelt seine Seele be-
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wegt, seine Seele hinreiflt, aufsaugt, wenn das, was im ge-
wohnlichen Sinne des Wortes nur eine schattenhafte Ge-
dankenwirklichkeit hat, ihn so umgibt, dafl er innerhalb
derselben webt und lebt, so wie der alltdgliche Mensch in
der gewohnlichen sinnlichen Wirklichkeit sich bewegt, die
er sehen und tasten kann — wenn mit dem ganzen Menschen
diese Verwandlung geschehen ist, dann ist er in der Verfas-
sung, in welcher der Geist in der Umwelt zu ithm spricht;
dann erlebt er diesen Geist wie eine lebendige Sprache,
dann vernimmt er das Fleisch gewordene Wort, das sich
in allen Dingen ausspricht.

Wenn der gewohnliche Mensch hinausschaut und die leb-
losen Mineralien um sich sieht, so sieht er sie beherrscht
von Naturgesetzen, beherrscht von den Gesetzen der
Schwerkraft, des Magnetismus, der Wirme, des Lichtes. Die
Gesetze, unter denen diese Wesen stehen, macht sich der
Mensch klar durch seine Gedanken. Aber eben diese Ge-
danken sprechen nicht zu ihm mit derselben greifbaren
Wirklichkeit, bedeuten nicht dasjenige, was seine Hénde
tasten, was seine Augen sehen. Wenn aber im Menschen
diese Verwandlung vor sich gegangen ist, von der ich ge-
sprochen habe, dann denkt er nicht nur an blofle Schatten-
bilder wie die Naturgesetze, dann fangen diese Schatten-
bilder an, die lebendige Sprache des Geistes zu ihm zu
sprechen. Aus seiner Umwelt, aus der Welt um ihn herum
spricht der Geist zu ihm. Aus den Pflanzen, aus den Mine-
ralien, aus den verschiedenen Gattungen der Tiere spricht
zum wunschlosen, zum leidlos gewordenen Menschen der
Geist der Umwelt.

Auf eine Entwickelung, nicht auf eine abstrakte Waht-
heit, auf eine konkrete Wahrheit, nicht auf logische Beweise,
deutet die Theosophie, wenn sie von der Ideenwelt, von der
geistigen Welt spricht. Was die Menschen werden sollen,



davon spricht sie, nicht von etwas, was beweisen soll. An-
ders spricht die Natur zu einem Menschen, der seine Seele
hinaufgeldutert hat, so dafl sie nicht mehr am Alltiglichen
haftet; der nicht mehr die gewohnlichen Schmerzen und
die gewohnlichen Leiden und Freuden hat, sondern hdhere
Schmerzen und hohere Freude und zugleich hohere Selig-
keiten, die aus dem reinen Geiste der Dinge flieflen. Das
driickt die theosophische Ethik in bildlicher Sprache aus. In
zwei schonen, herrlichen Bildern driickt sie aus, daff der
Mensch erst in dem Augenblicke, wo er seine Sinne hinweg-
gebracht hat iiber den gewthnlichen Schmerz und die ge-
wohnliche Freude an den Dingen, die hochsten Wahrheiten
erkennen kann. Solange das Auge mit Freude und Schmerz,
im gewohnlichen Sinne des Wortes, an den Dingen haftet,
so lange kann es den Geist um sich herum nicht wahrneh-
men. Solange das Ohr noch die unmittelbare Empfindlich-
keit des Alltags hat, so lange kann es das lebendige Wort,
durch das die geistigen Dinge um uns herum zu uns spre-
chen, nicht vernehmen. Deshalb sieht die theosophische Ent-
wickelungslehre in zwei Bildern die Forderung, die der
Mensch sich stellen muf}, wenn er zur Erkenntnis des Geistes
hingelangen will.

Bevor das Auge sehen kann,

Muf es der Trinen sich entw6hnen.

Bevor das Ohr vermag zu hiren,

Muf die Empfindlichkeit ihm schwinden.. ..
Mabel Collins, «Licht auf den Weg»

Trinen der Freude und Trinen des Schmerzes im alltig-
lichen Sinne, kann das Auge nicht mehr haben, das hinge-
geben ist dem Geiste. Denn wenn der Mensch sich zu dieser
Entwidkelungsstufe gebracht hat, dann spricht sein Selbst-
bewufitsein in einer ganz anderen, in einer neuen Weise zu



ihm. In das verhangene Heiligtum unseres Inneren blicken
wir dann in einer ganz neuen Weise. Der Mensch nimmt
sich dann wahr als einen Angehorigen der geistigen Welt.
Er nimmt sich dann wahr als etwas, was rein und erhaben
ist iiber alles Sinnliche, weil er Lust und Leid im sinnlichen
Sinne abgelegt hat. Dann vernimmt er ein Selbstbewuf}t-
sein in seinem Inneren, welches so zu ihm spricht, wie die
mathematischen Wahrheiten interesselos zu ihm sprechen,
aber so zu ihm sprechen, wie mathematische Wahrheiten
auch in anderem Sinne sprechen. Mathematische Wahrhei-
ten sind nimlich wahr mit einem Ewigkeitssinn. Was uns
in der unsinnlichen Sprache der Mathematik vor Augen
tritt, das ist wahr, unabhingig von Zeit und Raum. Und
unabhingig von Zeit und Raum spricht dasjenige in unse-
rem Inneren zu uns, was dann vor unserer Seele auftritt,
wenn sie sich hinaufgeldutert hat zu Lust und Leid an gei-
stigen Dingen. Dann spricht das Ewige mit seiner Ewig-
keitsbedeutung zu uns. So hat das Ewige mit seiner Ewig-
keitsbedeutung zu dem sterbenden Sokrates gesprochen,
und der Strom der unmittelbaren Geistigkeit ging auf die
Schiiler iiber. Aus dem, was er als Erfahrung empfangen
hat am sterbenden Sokrates, spricht der Schiiler Phaidon
aus, daf$ Lust und Leid im gewohnlichen Sinne des Wortes
schaden miissen, wenn der Geist unmittelbar zu uns spre-
chen will.

Das kdnnen wir an den gewohnlich abnorm genannten
Erscheinungen des Menschenlebens beobachten. Scheinbar
fern den Betrachtungen, denen der erste Teil meines Vor-
trages gewidmet war, stehen diese Erscheinungen. Im wah-
ren Sinne des Wortes betrachtet, stehen sie aber diesen
Betrachtungen sehr nahe. Das sind die Erscheinungen,
welche gewohnlich abnorme Seelenzustinde genannt wer-
den, wie Hypnotismus, Somnambulismus und Hellsehen.



Was bedeutet Hypnose im Leben des Menschen? Es kann
heute nicht meine Aufgabe sein, die verschiedenen Verrich-
tungen zu erzihlen, die vorzunehmen sind, wenn wir einen
Menschen in den schlafihnlichen Zustand versetzen wollen,
den wir die Hypnose nennen. Entweder geschieht das — ich
will es nur voriibergehend erwihnen — durch das Hin-
blicken auf einen glinzenden Gegenstand, durch das die
Aufmerksamkeit in einer ganz besonderen Weise konzen-
triert wird, oder auch dadurch, dafl wir den Menschen ein-
fach ansprechen in entsprechender Weise, indem wir sagen:
Du schlifst jetzt ein. — Dadurch kénnen wir diesen Zustand
der Hypnose, eine Art von Schlaf, in dem das gewShnliche
Tagesbewufltsein wie ausgeloscht ist, hervorbringen. Der
Mensch, der auf diese Weise in hypnotischen Schlaf versetzt
worden ist, der steht oder sitzt vor demjenigen, der ihn
als Hypnotiseur in diesen Schlaf versetzt hat, regungslos,
im gewohnlichen Sinne des Wortes eindrudkslos. Ein solcher
Hypnotisierter kann mit Nadeln gestochen werden, kann
geschlagen werden, seine Glieder kénnen in andere Lagen
versetzt werden — er vernimmt von alledem nichts, er ver-
spiirt nichts von dem, was ihm unter anderen Umstinden,
bei wachendem Bewufltsein, Schmerz oder vielleicht ein
Wohlgefiihl, einen Kitzel, wollen wir sagen, verursacht
hitte. Im gewohnlichen, allgemeinen Sinn ist Lust und Leid
aus dem Wesen eines solchen Hypnotisierten ausgeschaltet.
Lust und Leid ist aber dasjenige, was wir im Sinne unseres
letzten Vortrages als die eigentliche Grundeigenschaft der
Seele, des mittleren Teiles der menschlichen Wesenheit, be-
zeichnet haben. Was ist nun im Hypnotismus ausgeschal-
tet? Im wesentlichen ist von den drei Grundteilen, Korper,
Seele und Geist, die Seele ausgeschaltet. Die Verrichtung,
die wir gemacht haben, besteht darin, daf} wir den mitt-
leren Grundteil des Menschen von seiner Wesenheit aus-



geschaltet haben. Er ist nicht titig, er empfindet nicht im
gewOhnlichen Sinne Lust und Leid; es schmerzt ihn nicht,
was ihn schmerzen wiirde, wenn seine Seele in normaler
Weise funktionierte.

Wie ist nun in einem solchen Menschen die Wesenheit
titig, wenn Sie einen solchen hypnotisierten Menschen an-
sprechen, ithm irgendwelche Befehle erteilen? Wenn Sie zu
ihm sagen: Stehe auf, mache drei Schritte —, so fiihrt er diese
Befehle aus. Noch viel kompliziertere, mannigfaltigere
Befehle konnen Sie ithm erteilen — er fithrt sie aus. Sie kon-
nen thm sinnliche Gegenstinde hinlegen, zum Beispiel eine
Birne, und ihm sagen, das sei eine Glaskugel. Er wird es
glauben. Dasjenige, was sinnlich vor ithm liegt, hat fiir ihn
keine Bedeutung. Daf} Sie ihm sagen, es sei eine Glaskugel,
das ist fiir ihn maflgebend. Wenn Sie ihn fragen: Was hast
du vor dir? — so wird er Thnen antworten: Eine Glaskugel. -
Thr Geist, dasjenige, was sich in Thnen befindet, wenn Sie
der Hypnotiseur sind, das, was Sie denken, das, was als
Gedanke von Thnen ausgeht, das wirkt unmittelbar auf die
Handlungen dieses Menschen ein. Er folgt mit seinem Kor-
per automatisch den Befehlen Thres Geistes. Warum folgt
er diesen Befehlen? Weil seine Seele ausgeschaltet ist, weil
seine Seele sich nicht zwischen seinen K&rper und Thren
Geist hineinstellt. Mit dem Augenblicke, wo seine Seele
mit ihrer Lust und ihrem Leid titig ist, mit dem Augen-
blicke, wo ihre Fihigkeit, Schmerz zu empfinden, einfache
Wahrnehmungen zu machen, wieder auftritt, in diesem
Augenblick entscheidet erst die Seele, ob diese Befehle aus-
zufithren sind, ob sie die Gedanken des anderen anzuneh-
men hat. Wenn Sie in normalem Zustande einem anderen
Menschen gegeniiberstehen, dann wirkt sein Geist auf Sie.
Aber sein Geist, das, was er denkt, was er will, das wirkt
zunichst auf Thre Seele. Das wirkt auf Sie wie Lust und



Leid, und Sie entscheiden, wie Sie sich zu den Gedanken,
zu den Willenshandlungen des anderen verhalten sollen.
Schweigt die Seele, ist die Seele ausgeschaltet, dann stellt sie
sich nicht zwischen Thren Korper und den Geist des anderen
hinein, dann folgt der Korper den Eindriicken des Hypno-
tiseurs, den Eindriicken des Geistes desselben willenlos, wie
das Mineral den Naturgesetzen folgt. Ausschaltung der
Seele, das ist das Wesentliche, worauf es bei der Hypnose
ankommt. Dann wirkt der fremde Gedanke, der auflerhalb
des Menschen befindliche Gedanke auf diesen Menschen,
der in einem schlafihnlichen Zustand ist, mit der Kraft
eines Naturgesetzes ein. Es wirkt selbst wie ein Naturgesetz
ein das, was sich zwischen diese geistige Naturkraft und
den K&rper einschiebt, und das ist die Seele. Zwischen Thren
eigenen Geist und Thren eigenen Korper schiebt sich ja die
Seele ein. Und dasjenige, was wir als Gedanke erfassen,
was wir denkerisch erfassen, das fithren wir im Alltags-
leben nur dadurch aus, dafl es sich umwandelt in unsere
personlichen Wiinsche, dafl es angenommen, fiir richtig
befunden wird von unserer Lust und unserem Leid, daf,
mit anderen Worten, unser Geist zu unserer Seele zunachst
spricht, dafl unsere Seele die Befehle dieses unseres eigenen
Geistes ausfiihrt.

Nun kann die Frage aufgeworfen werden: Warum steht
nicht, wenn die Seele ausgeschaltet ist, wenn der Hypnoti-
sierte dem Hypnotiseur gegeniibersteht, das dritte, das
hochste Wesensglied des Menschen, der Geist, dem Hypno-
tiseur gegeniiber? Warum schlummert er, warum ist der
Geist des Menschen untitig? — Dariiber werden wir uns
klar, wenn wir wissen, daf} fiir den Menschen wahrend
seiner irdischen Verkorperung das Zusammenwirken von
Geist, Seele und Korper wesentlich ist, dafl der Geist des
Menschen nur dadurch die Umwelt versteht, die sinnliche



Wirklichkeit versteht, dafl die Seele ihm dieses Verstindnis
vermittelt. Wenn unser Auge von auflen einen Eindruck
empfingt, so muf, damit dieser Eindruck bis zu unserem
Geiste dringen kann, die Seele als Vermittler eintreten.
Eine Farbe nehme ich wahr. Das Auge vermittelt mir durch
seine Einrichtung den dufleren Eindruck. Der Geist denkt
tiber die Farbe nach. Er bildet sich einen Gedanken. Aber
zwischen den Gedanken und den dufleren Eindruck schiebt
sich das Reagenz der Seele ein, schiebt sich dasjenige ein,
wodurch der Eindruck erst zu ihrem eigenen inneren Leben
wird, wodurch er ein Erlebnis der eigenen Seele wird. Nur
zu der eigenen Seele, zu der personlichen Seele vermag im
irdischen Menschen der Geist zu sprechen. Schalten Sie
durch die Hypnose die Seele aus, dann vermag der Geist
sich im Hypnotisierten nicht mehr zu Auflern. Sie haben
damit dem Geiste das Organ genommen, durch das er sich
duflern kann, durch das er titig sein kann. Nicht den Geist
haben Sie ihm genommen, Sie haben nur seine Seele aus-
geschaltet und in Untitigkeit versetzt. Aber weil der Geist
im Menschen nur in der Seele titig sein kann, so kann der
Geist nicht selbst im Korper titig sein. Daher sagen wir,
er ist in bewufStlosem Zustande, was nichts anderes heiflt,
als: sein Geist ist untitig. Nun verstehen wir, wodurch in
der Hypnose der Mensch so empfinglich wird fiir die geisti-
gen Eindriicke, die vom Hypnotiseur ausgehen. Er wird
empfinglich, weil sich kein Seelisches zwischen ihn und den
Hypnotiseur einschiebt. Da wird der Gedanke des anderen
zur unmittelbaren Naturkraft, da wird der Gedanke sch6p-
ferisch. Schopferisch ist der Gedanke, und schopferisch ist
der Geist in der ganzen Natur. Er tritt nur nicht unmittel-
bar auf.

Nun haben wir bei Hypnotisierten und anderen dhn-
lichen abnormen Zustinden zugleich mit der Ausschaltung



der Seele das Bewufitsein, den eigentlichen Geist des Men-
schen, untitig gemacht. Wir haben den Menschen in einen
bewufitlosen Zustand versetzt. Wir konnen uns ein Bild
dessen machen, was da eigentlich vorgeht, wenn wir uns
etwa vorstellen, dafl wir einen schlafenden Menschen aus
einem Zimmer in ein anderes bringen und ihn dort einige
Zeit schlafen lassen. Eindriicke sind um ihn herum, aber
er nimmt ste nicht wahr. Er weifl von seiner Umgebung
nichts. Bringen wir ihn, ohne daf er erwacht ist, wieder in
das Zimmer, in dem er frither geschlafen hat, dann ist er
in einem anderen Raum gewesen, ohne etwas davon zu
wissen, dann hat er von diesem anderen Raum keine Wahr-
nehmung erhalten. Es hingt davon ab, dafl wir unsere Um-
gebung wahrnehmen, wenn wir diese unsere Umgebung
«wirklich» nennen wollen. Vieles kann um uns herum sein,
kann wirklich sein, wesenhaft sein — wir wissen davon
nichts, weil wir es nicht wahrnehmen. Wir richten uns nicht
darnach, unsere Tatigkeit steht in keinem Zusammenhang
damit, weil wir nichts wahrnehmen.

In einem solchen Zustand ist der Hypnotisierte dem
Hypnotiseur gegeniiber. Krifte gehen von dem Hypnoti-
seur aus; Krifte wirken, die geistdurchtrinkt sind von den
Gedanken des Hypnotiseurs. Sie gehen aus von ihm und
wirken auf den Hypnotisierten ein. Aber der Hypnotisierte
weif} nichts davon. Er spricht, aber er spricht nur dasjenige,
was im Geiste des Hypnotiseurs liegt und lebt. Er ist sozu-
sagen titig, ohne daf} er — wie das bei Menschen im gewShn-
lichen Leben der Fall ist — sein eigener Zuschauer ist, ohne
daf er zu gleicher Zeit dasjenige, was Gegenstand seiner
Titigkeit ist, beobachtet. Er ist sozusagen in der Umgebung,
in der er sich befindet, dem Geiste des Hypnotiseurs gegen-
iiber, so wie der Schlafende, den man in einen anderen
Raum gebracht hat und der gar nichts weif von dem, was



um ihn herum vorgeht. So kann ja der Mensch immer wie-
der und wieder in Umgebungen gebracht werden, wo der
Geist zu ihm spricht. Er kann in Umgebungen sein, wo der
Geist zu ihm spricht. Jetzt und in jedem Augenblick sind
auch Sie in Umgebungen, in denen der Geist zu Thnen
spricht, denn alles um uns herum ist durch den Geist ge-
macht. Die Naturgesetze sind Geist, nur dafl der Mensch
in der gewGhnlichen Anschauung diesen Geist nur in dem
schattenhaften Abglanz der Gedanken wahrnimmt. Dieser
Geist 1st Geist, genauso wie der Geist, der im Hypnotiseur
titig ist, wenn der Hypnotiseur auf den Hypnotisierten
wirkt.

Nun ist der Mensch im normalen, im gewdhnlichen Wach-
zustand, wenn auch nicht in einem solchen Geisteszustand
wie der Hypnotisierte, aber er ist gewissermaflen auch sei-
ner geistigen Umgebung gegeniiber in einem Zustand, in
dem seine Sinne, in dem sein Wahrnehmungsverméogen fiir
den Geist nicht aufgeschlossen sind. Wenn dieses Wahrneh-
mungsvermogen fiir den Geist, der in der Umwelt ist, auf-
geschlossen ist, wenn die Dinge der geistigen Welt, die um
uns herum sind, eine laute, vernehmliche Sprache zu uns
sprechen, dann kann das nur sein in dem Fall, wo wir im
normalen Leben in einer dhnlichen Lage sind wie der Hyp-
notisierte dem Hypnotiseur gegeniiber. Leidlos, schmerzlos
ist der Hypnotisierte. Er nimmt Nadelstiche, er nimmt
einen Schlag nicht wahr. Lust und Leid im gew6hnlichen
Sinne des Wortes sind ausgeldscht. Wenn wir in unserem
gewohnlichen Leben, in dem wachen Tagesbewufitsein
jenen Zustand erreichen, den ich im ersten Teile meines
Vortrages geschildert habe — denn die theosophische Welt-
anschauung soll einen héheren Entwickelungszustand des
Menschen betrachten, den Plato von seinen Schiilern, der
Mysterienpriester von seinen Zoglingen verlangte —, wenn



wir jenes, was als Alltagslust und Alltagsleid uns beriihrt,
was unmittelbar unsere Augen zu Trinen reizt, unser Ohr
empfindlich macht, uns mit Furcht und Hoffnung erfiillt,
wenn wir das, was den Gegenstand unserer Alltiglichkeit
ausmacht, abstreifen, frei von dieser Welt uns machen und
jene Verwandlung des Geistes durchmachen, welche be-
schrieben worden ist, dann konnen wir — aber nun vollbe-
wuflt — der geistigen Welt gegeniiber in einen zhnlichen Zu-
stand kommen wie im abnormen Sinne der Hypnotisierte
dem Hypnotiseur gegeniiber. Dann werden wir unsere
Augen und Ohren in derselben Titigkeit haben, wie wir sie
sonst haben; wir werden unser waches Tagesbewufitsein
haben, aber wir werden innerhalb dieses wachen Tagesbe-
wufltseins uns nicht von den alltiglichen Gegenstinden im
gewOhnlichen Sinne beriihren lassen. Diese Verwandlung
muf sich vollziehen mit dem Menschen. Er muf die geistige
Umwelt, das, was in den Dingen spricht, so leid- und lust-
los vernehmen, wie der Hypnotisierte im abnormen Zu-
stande die Gedanken und Worte des Hypnotiseurs ver-
nimmt; durch die Leid- und Lustlosigkeit vernimmt er, was
die Sprache des Geistes in seiner Umwelt ist.

Nur die Erfahrung kann auf diesem Gebiete das Ent-
scheidende sein. Wenn die monumentalen Leitsitze der theo-
sophischen Ethik bis zu einem gewissen Grade erfiillt sind,
wenn der Mensch in den Zustand gekommen ist, wo er
geistigen Wahrheiten wirklich so gegeniibersteht wie im
gewohnlichen Sinne der Mensch den mathematischen Wahr-
heiten, objektiv, lust- und leidfrei, dann spricht der Geist
der Umwelt zu den Menschen, dann ist der Geist nicht ge-
bunden an die Eindriicke seiner Sinne, so wenig wie der
Hypnotisierte gebunden ist an das, was auf seine Sinne
wirkt. Der Hypnotiseur wirkt nur auf den leid- und lustlos
gewordenen Hypnotisierten, und so wirkt der Geist nur



auf den leid- und lustlos gewordenen hellsehenden Men-
schen. Um bei wachem Tagesbewufitsein eine solche Emp-
findlichkeit zu haben fiir die Umwelt, ist es nétig, eine Ent-
wickelung durchgemacht zu haben, so dafl wir mit vollig
funktionierendem Verstande, mit véllig titiger Vernunft
zwischen den Dingen hindurchgehen und dennoch vermo-
gen, den Geist zu uns sprechen zu lassen. Das ist es: Hell-
sehen heifdt nichts anderes, als es zu einer Entwickelungs-
stufe der menschlichen Wesenheit gebracht zu haben, durch
welche der Mensch lust- und leidfrei die Welt um sich her-
um wahrzunehmen vermag. Wenn der Mensch sich soweit
entwickelt hat, dafl seine Leidenschaften und Begierden in
ihm schweigen, dafl schweigt, was er schattenhaft Gedanke
nennt und an dem er mit solcher Hingebung, mit solcher
Anhinglichkeit hingt, wie der Mensch an den sinnlichen
\Eindriicken der unmittelbaren Umgebung; wenn der Mensch
diesen leidenschaftslosen, diesen begierdelosen Zustand so
lieb haben kann, wie der gewohnliche Mensch die Dinge
um sich herum lieb hat, dann ist er reif geworden, den Geist
um sich herum wahrzunehmen. Dann wiinscht er nicht
mehr dasjenige, was im Alltagsleben gewiinscht wird, dann
wiinscht er im Gebiete der geistigen Welt.

Dann werden seine Gedanken aber auch, durch die Durch-
trainkung mit seinen hoher gearteten Wiinschen, mit seiner
geliuterten Seele zu wirksamen Kriften. Die Gedanken des
Menschen sind nur deshalb blofl abstrakte Gedanken, weil
der gew6hnliche Mensch zwischen sich, zwischen seinem
geistigen Inneren, zwischen dem, was Gedanke, Idee, gei-
stige Wirklichkeit ist und allem iibrigen, die Seele mit ihrer
Lust und ihrem Leid, mit ihren persénlichen Wiinschen
einschiebt.

Nur das ist der Grund, warum unsere Gedanken erst von
der Seele aufgenommen werden miissen, warum unsere Ge-



danken erst in die Personlichkeit umgesetzt werden miissen,
um wirksam zu werden. Personliche Wiinsche sind es, die
an die Gedanken des einzelnen herantreten. Habe ich ein
Ideal, dann werde ich dieses Ideal im Sinne der person-
lichen Wiinsche in die Wirklichkeit umsetzen. Ich muf§ als
Personlichkeit — im gewohnlichen Alltagsleben ist das so —
ein Interesse haben an dem, was als Gedanke mir voran-
leuchtet, wenn ich es ausfiihren soll. Ich muf als Person
einen Gedanken, einen Willensentschlufl wiinschenswert
finden. Mein personlicher Wunsch kettet sich an den Gedan-
ken, der sonst unabhingig von Zeit und Raum wire, denn
was wahr im Gedanken ist, ist wahr zu allen Zeiten. Kom-
men wir iiber diese personlichen Wiinsche hinaus, entwik-
keln wir uns in dem Sinne, wie die Mysterienpriester es
von ihren Zdglingen verlangt haben, dann werden unsere
Wiinsche so, dafl wir die ganze Kraft unserer Seele nicht
an unser personliches Interesse ketten, sondern wir werden
liebevoller und hingebungsvoller verfolgen das, was im
rein Geistigen lebt. Und dann wird dieser Gedanke, der in
uns lebt, der Geist, der in uns lebt, nicht stumpf und ab-
strakt sein wie im Alltagsmenschen, dann wird er nicht
durch die Mittel der seelischen Erlebnisse in die Auflenwelt
zu dringen haben, dann wird er sozusagen von dem inner-
sten Geiste des Menschen, ohne von dem unmittelbaren
Selbst beriihrt zu werden, ohne durch das persdnliche Selbst
hindurchgehen zu miissen, hinausstromen in die Auflenwelt.
Er wird nicht abgestumpft von der Aulenwelt, er tritt an
uns heran wie eine Naturkraft; er tritt an uns heran wie die
Kraft der Kristallisation, wie die magnetische Kraft, welche
vom Magneten ausgeht und in den Eisenfeilspinen Gebilde
anordnet. Wie diese Krifte, die uns in der Natur als Wirk-
lichkeit umgeben, so wirkt der wunschlose Gedanke auf
unsere Umgebung, auf die Wirklichkeit um uns. Eine Er-



kenntnis unserer Umwelt, eine Erkenntnis unserer Mit-
menschen wird in ganz anderem Sinne fruchtbar, wenn wir
es zu solchen, den personlichen Wiinschen entriickten Gedan-
ken gebracht haben. Dann tritt das auf, was als Gedanken-
kraft von diesem entwickelten Menschen auf seine Mitmen-
schen iibergeht.

Dann tritt das auf, was bei wirklich selbstlosen Menschen
der Gedanke ist, der Gedanke als eine organisierende Na-
turkraft. Bei den groflen, wahrhaften Weisen — nicht blof}
bei den Gelehrten, sondern bei denjenigen, welche der
Menschheit Weisheit gebracht haben —, bei denen wird uns
iberall erzihlt, daf sie zu gleicher Zeit Heiler waren, daf}
von thnen eine Kraft ausgegangen ist, die thren Mitmen-
schen Hilfe gebracht hat, Befreiung von korperlichen und
seelischen Leiden. Das war nur deshalb der Fall, weil sie
es zu einer solchen Entwickelung gebracht hatten, durch
welche der Gedanke zu einer Kraft wird, durch die der
Geist unmittelbar in die Welt einstrédmen kann. Erkenntnis,
die in dieser Weise frei ist von Wiinschen, die selbstlose
Erkenntnis ist, welche als die Kraft, die sonst nur in den
Dienst des Selbst geriickt wird, einstromt in den Menschen,
solche Kraft befihigt den Menschen, im geistigen Sinne zu
heilen.

Nur prinzipiell kann von mir heute angedeutet werden,
welches die Vorbedingungen eines solchen geistigen Heilens
sind. Im theosophischen Sinne kann das Hinausgehen des
Menschen iiber das engbegrenzte, alltdgliche Selbst eine
Vorbedingung sein fiir das sogenannte geistige Heilen. In
einem gewissen Sinne muf} also der Mensch, wenn er zum
Hellseher, zum Heiler werden will, ausléschen sein seeli-
sches Eigenleben, dasjenige, was vorzugsweise ihm als Per-
sonlichkeit angehdrt. Dadurch wird ein solcher Mensch nicht
etwa vollstindig empfindungslos und stumpf. O nein, ein



solcher Mensch wird im Gegenteil in einem hoheren Sinne
empfindlich und sensitiver, als er vorher war. Ein solcher
Mensch entwickelt eine Empfanglichkeit, die allerdings
nicht diejenige ist, die die Sinne im Alltagsleben liefern,
aber er entwickelt eine Empfinglichkeit viel hoherer Art.
Oder ist denn die Empfinglichkeit des Menschen geringer
als diejenige des niederen Tieres, welches statt des Auges
nur einen Pigmentfleck hat, durch welchen es hochstens
einen Lichteindruck haben kann? Wird es anders bei dem
Menschen dadurch, dafl er den Eindrudk, den er im Seh-
purpur empfingt, umwandelt zur Wahrnehmung der Farbe
in der Umwelt? Wie das Auge des Menschen zu dem Pig-
mentfleck des niederen Tieres sich verhilt, so verhilt sich
der Geistorganismus des Hellsehers zum Organismus des
unentwickelten Menschen. Die Ausschaltung der Personlich-
keit ist das Opfer. Die Ausloschung der Personlichkeit 16st
in unserer Umwelt die Stimme des Geistes aus. Die Aus-
16schung der Personlichkeit 16st uns die Ritsel in der Natur.
Unsere Seelenwelt miissen wir ausldschen. Lust und Leid im
gewOhnlichen Sinne des Wortes miissen wir iiberwinden.
Das ist notwendig zum Behufe einer gewissen Erkenntnis
und héheren Entwickelung.

Eine Ausloschung der eigenen Personlichkeit in gewissem
Sinne ist nun aber auch notwendig bei einer einzelnen Auf-
gabe, die eine unendliche Wichtigkeit fiir das alltiglichste
menschliche Leben hat, beim menschlichen Erziehungswe-
sen. In jedem heranwachsenden Menschen, von der Geburt
des Kindes an, durch die Entwickelungsjahre hindurch, ist
es ja im innersten Kern der menschlichen Wesenheit der
Geist, der sich entwidkeln soll; der Geist, der zunichst ver-
borgen ruht innerhalb des Korpers, verborgen ruht inner-
halb der Seelenregungen des sich entwickelnden Menschen.
Stellen wir uns diesem Geist gegeniiber, mit unseren Inter-



essen — 1ch will nicht einmal sagen Wiinschen und Begier-
den —, machen wir den heranwachsenden Menschen von
unseren Interessen abhingig, dann lassen wir unseren Geist
einstromen in den Menschen und wir entwickeln im Grunde
genommen das, was in uns ist, in dem werdenden Men-
schen. Aber ich will nicht einmal sprechen davon, daf§ wir
unsere Wiinsche und Begierden titig sein lassen bei der
Erziehung eines heranwachsenden Menschen, sondern nur
davon, dafl nur allzuoft, ja, daf es fast Regel ist, dafl der
Erzieher seinen Verstand sprechen lift, dafl der Erzieher
seine Vernunft vor allen Dingen frigt, was zu geschehen
hat behufs dieser oder jener Erziehungsmafiregel. Dabei
beriicksichtigt er nicht, dafl er einen werdenden Geist vor
sich hat, der nur dann sich seinem Wesen entsprechend
bilden kann, wenn er sich diesem Wesen entsprechend all-
seitig frei und ungehindert entfalten kann, und wenn ihm
von dem Erziecher Gelegenheit gegeben wird zu dieser Ent-
faltung. Einen fremden Menschengeist haben wir vor uns.
Einen fremden Menschengeist missen wir auf uns wirken
lassen, wenn wir Erzieher sind. Wie wir gesehen haben,
daf in der Hypnose, im abnormen Zustand der Geist un-
mittelbar auf den Menschen wirkt, so wirkt in einer an-
deren Gestalt, wenn wir das Kind vor uns haben, der sich
entwickelnde Geist des Kindes unmittelbar auf uns und
muf} auf uns wirken. Dieser Geist wird aber nur von uns
ausgebildet werden konnen, wenn wir uns, ebenso wie bei
anderen héheren Verrichtungen, auszulschen vermogen,
wenn wir imstande sind, ohne Einmischung unseres Selbst,
ein Diener des uns zur Erziehung anvertrauten Menschen-
geistes zu sein, wenn dieser Menschengeist von uns in die
Gelegenheit versetzt wird, sich frei zu entfalten. Solange wir
unsere eigensiichtigen Begriffe und Forderungen, die uns
gemaf sind, dem Geist entgegenstromen lassen, solange wir



unser Selbst mit seinen Charaktereigentiimlichkeiten die-
sem Geist entgegenstellen, so lange sehen wir diesen Geist
ebensowenig, wie-das Auge, das noch in Lust und Leid ver-
wickelt ist, den Geist der Umwelt hellseherisch sieht.

Auf einer Alltagsstufe mufl der Erzieher ein hoheres
Ideal erfiillen. Und er wird dieses Ideal erfiillen, wenn er
das geheimnisvolle, aber doch offenbare Prinzip der volli-
gen Selbstlosigkeit begreift und die Ausloschung des eigenen
Selbst versteht. Diese Ausloschung des eigenen Selbst ist das
Opfer, durch welches wir den Geist in unserer Umwelt ver-
nehmen. Den Geist vernehmen wir in abnormen Zustin-
den, wenn wir auf abnorme Weise lust- und leidlos werden.
Den Geist vernehmen wir hellsehend, wenn wir im norma-
len Zustande, bei vollem Tagesbewufltsein, lust- und leidlos
werden. Und den Geist fiihren wir im richtigen Denken,
wenn wir ihn selbstlos innerhalb der Erziehung fiihren.
Dieses selbstlose Ideal, welches alltiglich von dem Erzicher
angestrebt werden muf}, kann nur als eine Gesinnung dem
Erzieher voranleuchten. Aber gerade deshalb, weil auf die-
sem Gebiete eine unmittelbare Notwendigkeit unserer Kul-
turentwickelung vorliegt, weil auf diesem Gebiet eine
wahre, selbstlose Gesinnung erzeugt werden mufl im Sinne
unserer Kultur, deshalb wird es vor allen Dingen das Ge-
biet der Erziehungsideale sein, wo Theosophie schopferisch
wird auftreten kdnnen, wo sie der Menschheit wird die
schonsten Dienste leisten konnen. Wer die Hingabe an das
theosophische Leben hat, wer allmihlich lernt, die Sinne
fiir den Geist zu erschlieflen durch die Entwickelung der
Selbstlosigkeit, der wird die beste Grundlage fiir eine er-
zieherische Tiatigkeit haben, und der wird an der Erzie-
hungsaufgabe der Menschheit im theosophischen Sinne
arbeiten. Das allein braucht der Erzieher vor allem zu
beachten. Er braucht im {ibrigen nicht theosophische Dog-



men, nicht theosophische Prinzipien bei jeder Gelegenheit
zur Schau zu tragen. Auf Dogmen, Prinzipien und Lehren
kommt es nicht an; auf das Leben kommt es an und auf
die Umsetzung der Krifte, welche aus der Selbstlosigkeit
und dadurch aus der Wahrnehmungsfihigkeit fiir den Geist
flieflen. Darauf Kommt es an und nicht darauf, daf} der
Erzieher die Lehren der Theosophie aufgenommen hat.
Theosoph ist er dadurch, daf} er in jedem sich heranentwik-
kelnden Menschenleben etwas wie Ritsel vor Augen sieht,
das wie ein Wesen vor der Seele auftritt, das er als Geist
zu entwickeln hat, indem er den Geist heranzubilden hat.
Ein Ritsel der Natur, das er zu 16sen hat, soll jedes wer-
dende Menschenwesen dem Menschen sein, der Erzieher
sein will. Ist er mit einer solchen Gesinnung Erzieher, dann
ist der Erzieher im besten Sinne des Wortes Theosoph.
Dadurch ist er es, dafl er mit einer wahren, heiligen Scheu
an jedes Menschenwesen, an jedes heranwachsende Men-
schenwesen herangeht und das Jesus-Wort versteht: «Was
ihr dem Geringsten meiner Briider getan habt, das habt ihr
mir getan.» Ihr habt es mir, dem Mensch gewordenen Gott
getan, weil ihr in dem Geringsten meiner Briider den gott-
lichen Geist erkannt und gepflegt habt.

Wer sich mit einer solchen Gesinnung durchdringt, der
steht als Mensch Menschen ganz anders gegentiber. Er sieht
im Geringsten seiner Briider den Gottesgeist, den sich ent-
wickelnden Geist. Und dasjenige, was in ihm lebt im Ver-
hiltnis zu seinen Mitmenschen, das wird ihn in einem ganz
anderen Sinne mit Ernst und Wiirde, mit Scheu und Ehr-
furcht, mit Achtung erfiillen, wenn er in dieser Art jeden
Menschen betrachtet als ein Ritsel der Natur, als ein hei-
liges Ritsel der Natur, dem er sich nicht aufzudringen hat,
das er hochstens zu 18sen hat, und mit dem er sich in ein
Verhiltnis zu setzen hat, dafl aus diesem Ernst die Ehr-



furcht, die Achtung des gottlichen Geisteskerns in jedem
Menschen entspringen kdnnte. Steht der Mensch so inner-
halb seiner Briider, dann ist er auf dem Wege, mag er vom
Ziele noch so weit entfernt sein. Das Ziel, das wir uns so
setzen, steht in unendlicher Ferne vor uns. Er ist auf dem
Wege, den die theosophische Ethik mit den schonen, monu-
mentalen Worten andeutet:

Bevor das Auge sehen kann,
Muf es der Trinen sich entwéhnen.

Bevor das Ohr vermag zu horen,
Mufl die Empfindlichkeit ihm schwinden . . .



THEOSOPHIE UND SPIRITISMUS

Berlin, 1. Februar 1904

Die Fragen nach dem Wohin und Woher der menschlichen
Seele, diese Fragen, die man zu den religiosen, theologischen
oder theosophischen rechnet, hat es immer und zu allen
Zeiten gegeben. Aber in den ilteren Zeiten ging die Wissen-
schaft des alltiglichen Lebens Hand in Hand mit der Er-
forschung der geistigen Welt. Dafl es Wissende gab, war
damals nicht blof§ der Fall in bezug auf die Tatsachen und
Gesetze der dufleren Natur und die Wissenschaft des mate-
riellen Lebens, sondern es bezog sich ebenso auf die Wissen-
schaft des geistigen Lebens. Auf diejenigen, welche Bescheid
wuflten mit den Naturerscheinungen und Naturgesetzen,
durfte man sich auch verlassen, wenn man Aufschlufl tiber
die Gesetze des geistigen Lebens haben wollte. Es war damals
keine Einseitigkeit bei den geistigen Fithrern vorhanden.
Fast ein jeder hatte einen Uberblick {iber das Gesamt-
gebiet des Wissens, und wohl keiner getraute sich, ein mafi-
gebendes autoritatives Urteil in irgendeiner wissenschaft-
lichen Frage, sagen wir zum Beispiel auf dem Gebiete der
Zoologie, abzugeben, wenn er nicht zu gleicher Zeit in den
hoheren Fragen des geistigen Lebens Bescheid wuflte.

Seit dem 16. Jahrhundert ist das anders geworden. Da
traten die religiosen Angelegenheiten und dasjenige, was
die landldufige Wissenschaft bot, in Gegensatz zueinander.
Und am schirfsten trat dieser Gegensatz zwischen Glauben
und Wissen, zwischen Religion und Erkenntnis im 19. Jahr-
hundert auf. Das geistige Leben hat damals im Hinblick
auf das, was ich auseinandergesetzt habe, eine vollig an-



dere Physiognomie erhalten. Grofle Naturforscher verlegen
den Anbruch des naturwissenschaftlichen Zeitalters etwa
in die dreifliger Jahre des 19. Jahrhunderts. Man hat mit
Recht auf dieses Zeitalter als auf eines der epochemachend-
sten der Menschheit hingewiesen. Man hat mit Stolz darauf
hingewiesen, was die Naturwissenschaft in der Beherr-
schung der Naturgesetze und in der Kenntnis der Natur-
vorginge im 19. Jahrhundert geleistet hat. Und man hat mit
Recht gesagt, daf die ganzen vorhergehenden Jahrtausende
zusammengenommen auf diesem Gebiete nicht soviel ge-
leistet haben wie das 19. Jahrhundert.

Eine Begleiterscheinung aber dieses groflen, gewaltigen
Aufschwunges ist der Mangel an geistigem Leben. Der Ein-
klang, die Harmonie, die in fritheren Zeitaltern zwischen
den beiden Seiten der Erkenntnis herrschte, ist verlorenge-
gangen. Die Harmonie zwischen der Wissenschaft, welche
sich auf Auflere Tatsachen in der materiellen Welt be-
schrinkt, und der Wissenschaft, welche sich mit den Tat-
sachen der Seele befaflt, ist heute nicht mehr vorhanden.
Es ist etwas Eigentiimliches, wie gerade die Wissenschaft
des 19. Jahrhunderts vollig machtlos geworden ist gegen-
iiber den groflen Fragen des Daseins, gegeniiber den Fragen
des Seelen- und Geisteslebens. Es ist merkwiirdig, wie ge-
rade in unserer Zeit die grofle Masse durch die Fiihrer in
der Wissenschaft nicht mehr zu den héheren Geisteswissen-
schaften gefiihrt werden kann. Kein Aufschluf} ist von den-
jenigen zu erhalten, welche die Natur erforschen, wenn
man sie fragt: Wie steht es mit den Problemen der Seele?
Wie steht es mit der Bestimmung des Menschen? — Man hat
unser Zeitalter, in dem die Sachen so stehen, das materia-
listische Zeitalter genannt. Unsere sonst so vollkommene
Wissenschaft beschrankt sich auf die Naturforschung, soweit
sie mit den dufleren Sinnen durchzufiihren ist, soweit sie



zu errechnen oder durch Kombination aus dufleren, sinn-
lichen Wahrnehmungen zu erkunden ist. Und es gehen
nicht mehr Hand in Hand die Erkenntnisse der Natur und
des Seelenlebens.

Betrachten wir einmal die Psychologie, die Wissenschaft
der Seele, in unserer Zeit. Es ist, als ob ein grofles Unver-
mogen in dieselbe gefahren wire. Gehen Sie von Universi-
tat zu Universitit, von Lehrkanzel zu Lehrkanzel: was Sie
in bezug auf Seelen- und Geistesleben vernehmen, ist vollig
ohnmichtig gegeniiber den brennendsten Fragen unseres
Daseins. Charakteristisch ist, dafl die sogenannten Seelen-
forscher ein Schlagwort haben, das so bezeichnend ist, wie
nur ein Schlagwort bezeichnend sein kann. Seit Friedrich
Albert Lange, dem Geschichtsschreiber des Materialismus,
ist das Schlagwort von der «Seelenlehre ohne Seele» ton-
angebend geworden. Dieses Schlagwort bezeichnet so recht
den Standpunkt der Psychologie in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts, und driickt ungefihr aus, dafl die mensch-
liche Seele und ihre Eigenschaften nichts anderes sind als
der duflere Ausdruck des mechanischen Betriebes der sinn-
lichen Naturkrifte in unserem Organismus. So wie die Uhr
aus Ridern besteht und mit Hilfe der Rider die Zeiger
vorwirtsbewegt, wie das Vorwirtsbewegen der Zeiger
nichts anderes ist als das Ergebnis rein mechanischer Vor-
ginge, so soll auch unser Seelenleben mit seinen Wiinschen,
Begierden, Vorstellungen, Begriffen und Ideen nichts an-
deres sein als das Resultat physischer Vorginge, vergleich-
bar dem Weiterbewegen der Zeiger an der Uhr; es soll
den Grund in nichts anderem haben als in dem Rader-
werke, das sich in unserem Gehirne bewegt und das uns
von der Wissenschaft in so epochemachender Weise klar-
gelegt worden ist. An der Gehirnphysiologie soll nichts be-
mingelt werden; alles bleibt voll bestehen und kann von



niemandem mehr anerkannt werden als von mir selbst.
Aber wenn wir auch sagen konnen, die Uhr ist ein mecha-
nisches Triebwerk und das, was sie leistet, ist ein Ergebnis
des mechanischen Riaderwerkes, so diirfen wir doch nicht
vergessen, dafl bei der Herstellung der Uhr ein Uhrmacher
tiatig war. «Uhr ohne Uhrmacher» ist ein ebenso unmog-
liches Schlagwort wie «Seelenlehre ohne Seele». Und das ist
nicht ein blofles Schlagwort, sondern es ist etwas, was die
ganze Art und Weise der Forschung, des Denkens und der
Gesinnung des 19. Jahrhunderts kennzeichnet, welche die
Seele unter Ausschaltung des Geistes beobachtet und sie
blof als Mechanismus erklirt. Erklirung und Gesinnung
stimmen mit diesem Schlagwort iiberein. Es ist daher auch
gar kein Wunder, wenn diejenigen, welche aus tiefstem
Herzens- und Seelenbediirfnis heraus nach der Beantwor-
tung der Fragen lechzen: Wo stammt der Mensch her? Wo-
hin geht er? Welches ist die Bestimmung unserer Seele? —
wenn diese sich angeddet fiihlen von dem, was als wissen-
schaftliche Seelenlehre dargeboten wird von solchen, welche
eine Seelenlehre besitzen sollten. In den Lehrbiichern {iber
die Seele findet man etwas ganz anderes als eine Lehre tiber
die Seele.

Da ist es nicht zu verwundern, wenn diese Bediirftigen
nach Erkenntnis des Geistes und der Seele genau seit jenem
Zeitpunkt, seitdem die offizielle Wissenschaft so machtlos
diesen Fragen gegeniibersteht, ihr Bediirfnis in einer aufler-
wissenschaftlichen Weise zu befriedigen suchen, und wenn
sich diese Seelen- und Geisteswissenschaft abseits stellt von
der modernen Wissenschaft des Materialismus, der die Wis-
senschaft taub und stumm macht; taub gegen die duflere
Lehre, stumm, wenn sie selbst iiber die Seele sprechen soll.
Unsere offizielle Wissenschaft ist selbst da, wo sie den guten
Willen hat, ohnmichtig gegeniiber den Seelenfragen. So



kommt es, dafl da, wo in der Wissenschaft der Streit ent-
brannt ist zwischen dem Materialismus und dem Spiritua-
lismus, wie zum Beispiel zwischen Wagner und Vogt, er
durchaus nicht zu Ungunsten des Materialismus geendet hat.
Alles, was der materialistische Forscher dem Spiritualisten
entgegnet hat, ist vollkommen haltbar, wihrend das, was
der Spiritualist vorgebracht hat, im Lichte der strengen
Forschung ganz unhaltbar war. Wir sehen also, daf} selbst
dann, wenn die Gelehrsamkeit den guten Willen hatte, die
Frage iiber die menschliche Seele im Sinne von Webers
echter Geisteswissenschaft zu vertiefen, sie sich als ohn-
michtig erwiesen hat. Die Worte «Seelenlehre ohne Seele»
sind daher auch kein blofles Schlagwort, denn