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ЗНАЧЕНИЕ МЫШЛЕНИЯ
ДЛЯ ПОЗНАНИЯ, УДОВЛЕТВОРЯЮЩЕГО ЧЕЛОВЕКА.

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД

Дорнах, 17 сентября 1915 года

Разобраться в связях физического мира, в котором человек проводит своё бытие между рождением и смертью, с высшими мирами, которым он в действительности  принадлежит, является для души человека первейшей задачей  исследования и размышления в физическом мире. Ведь нам совершенно ясно по поводу того, что даже при такой ещё неопределённости мышления в человеке всё же живёт некое заметное отчётливое чувство, отчётливое ощущение того, что он должен, по крайней мере в какой-либо форме, знать нечто об этих отношениях. Ибо человек ещё так любит неопределённо мыслить о высших мирах, ему самому так нравится, исходя из разных оснований, терять надежду на возможность суметь что-либо узнать о них: это так уж естественно и соответствует человеческому чувствованию и ощущению связи с высшим миром. 

Против этого, конечно, можно возразить, что всё же есть многочисленные люди, в особенности в наше современное материалистическое время, которые или в какой-либо форме отрицают, что вообще есть духовный мир, или, по меньшей мере, отрицают, что человек может что-либо знать о нём. Но можно даже сказать, что вначале нужно учиться относиться к духовному миру до некоторой степени «негативно»; ибо отрицать духовный, сверхчувственный мир для человека «противоестественно». Сначала надо прийти к этому через всякие теории; сначала нужно, можно было бы сказать, «переучиться», чтобы с какой-либо степенью серьёзности отрицать духовный мир. Так что, когда говорят об обычном человеке, всё-таки можно говорить так, что в каком-то роде это соответствует его ощущению в связи с обращением душевного взора вверх к духовным мирам.

Но теперь, раз вообще существует возможность того, что есть люди, которые вообще ничего не хотят знать о духовных мирах, то в человеческой природе должно быть представлено что-либо, что затрудняет пробуждать отношение к духовному миру. И трудно, трудно помыслить, что, кажется, это отношение непременно есть. Ибо мы видим, что в ходе истории, которую мы можем прослеживать, возникло очень большое число всяких философий и мировоззрений, которые, как кажется, противоречат себе. Однако я уже не раз излагал, что это только кажется, ибо если бы для человека было легко устанавливать своё отношение к духовному миру, то история мировоззрений не была бы наполнена внешне противоречащими друг другу мировоззрениями. Итак, уже из этого следует, что до определённой степени трудно установить отношение к духовному миру. И поэтому однажды можно даже поставить вопрос, откуда же приходит это затруднение, которое здесь, по сути дела, представлено в душе человека, что ему трудно вступить в отношение с духовным миром.

Теперь, когда проверишь все попытки, которые сначала осуществляются вне духовнонаучного мировоззрения, то есть, скажем, в одной только философии или во внешней науке, и спросишь себя, на что же собственно направлены эти попытки, что лежит в их основе, тогда должен будешь сказать: Когда занимаешься этими попытками, когда смотришь, какие душевные силы преимущественно используют люди, чтобы разгадать отношение физического мира к духовному миру, то обнаруживаешь, что люди всё вновь и вновь – мог бы я сказать, отвлекаясь от единичных попыток, – всё же в мышлении видят, прежде всего, ту душевную способность, душевную деятельность, которая, будучи правильно применённой, могла бы привести к тому, чтобы нечто высказать, нечто определить по поводу связей человека со сверхчувственными мирами. Итак, необходимо до известной степени внимательно рассмотреть мышление, мыслительную работу души и спросить себя: Как же это происходит с мышлением, с составлением мыслей относительно отношения человека, который живёт в физическом мире, к духовным мирам? Как же это происходит с этим отношением мышления к духовным мирам?

Итак, вопрос: Как обстоит дело со значением мышления для познания, удовлетворяющего человека? – этот вопрос я хотел бы сегодня предварительно внимательно рассмотреть, чтобы затем, кроме того, обсудить с вами другие вопросы. Я хотел бы, чтобы мы, так сказать, подготовились к достойному обсуждению благодаря тому, что уже внимательно рассмотрим вопрос о значении мышления для познания.

Итак, мы до определённой степени узнаём мышление, когда принимаемся за дело следующим образом. Ведь в ходе последних докладов( мы уже указали, что необходимо рассмотреть некоторые особенности именно мышления или, ещё лучше сказать, мыслей. Я обращал внимание на то, что многие люди видят как раз недостаток во всяком научном мышлении, если это научное мышление не является только голой копией, как бы мыслительной фотографией внешней действительности. Ибо эти люди говорят: Если мышление вообще должно иметь какое-то отношение к реальности, к действительности, то от самого себя нельзя совсем ничего добавлять к этой действительности; ибо в тот момент, когда мышление нечто прибавляет к действительности, тотчас имеют дело не с отображением, не с фотографией действительности, а с некой фантазией, с образом фантазии. И чтобы иметь дело не с таким образом фантазии, необходимо строго смотреть на то, чтобы никогда не вносить в свои мысли нечто, что не является голой фотографией действительности.

Теперь посредством небольшого мыслительного хода вы сразу придёте к тому, чтобы сказать себе: Да, для внешнего физического мира, для того, что мы называем физическим планом, это кажется совершенно правильным без оговорок. Это, кажется, соответствует совершенно правильному ощущению, что посредством мышления нельзя ничего добавлять к действительности, если не хочешь иметь образы фантазии вместо отображения действительности. Для физического плана и в самом деле можно сказать, что это абсолютно правильно – воздерживаться от всякой примеси мышления к тому, что в таком случае через восприятие воспринимаешь сюда извне.

Теперь я хотел бы в отношении воззрения, которое ясно обнаруживается в только что высказанном, обратить внимание на двух философов – на Аристотеля и Лейбница.

Аристотель – до известной степени обобщивший греческое мировоззрение – является философом, который сам уже не был как-либо посвящён в тайны духовного мира, но жил в самое первое время после, я бы сказал, «эпохи посвящения». В то время как раньше все философы были как-то ещё затронуты посвящением, когда то, что они знали как посвящённые, они выражали философски, – например, Платон, который в высшей степени был родом посвящённого, но высказывался философски, – но про Аристотеля необходимо сказать, что он не имел уже даже никакого следа от какого-либо посвящения, но тогда всё-таки ещё существовали всякие последействия посвящения. Итак, это философ, который говорит только философски, без посвящения, без какого-либо импульса инициации, но в его философии мыслительным  способом даётся то, что посвящённые, существовавшие до него, давали духовным способом. Таков, следовательно, Аристотель.

От Аристотеля происходит тезис
, который мы теперь рассмотрим. [На доске было записано]:

В интеллекте нет ничего, чего нет в чувствах (Sinnen).

Итак, зафиксируем этот тезис: В – к этому мы можем приписать – «человеческом» интеллекте нет ничего, чего нет в чувствах. 

Этот тезис Аристотеля никоим образом нельзя толковать материалистически, ибо Аристотель далеко удалён от всякого мировоззрения,  хоть как-то окрашенного материалистически. Этот тезис у Аристотеля следует принимать не мировоззренчески, но познавательно-теоретически. То есть, Аристотель отвергает веру в то, что можно получать познания о каком-либо мире изнутри, но утверждает, что познания можно иметь только благодаря тому, что направляешь чувства (Sinnen) на внешний мир, что воспринимаешь чувственные впечатления и затем благодаря рассудку создаёшь понятия об этих чувственных впечатлениях; но что с чувственными впечатлениями сюда принимаешь духовное, это он, конечно, не отрицает. Он природу мыслит пронизанной духом; только к духу нельзя прийти, так думает он, если не выглядываешь в природу.

Здесь вы всё-таки замечаете разницу с материалистом. Материалист заключает: снаружи существует только материальное и создаёшь себе понятия только о материальном. Аристотель мыслит всю природу одухотворённой, но путь человеческой души к тому, чтобы прийти к духу, он мыслит таким, что необходимо исходить из чувственного созерцания и перерабатывать чувственные впечатления в понятия. Если бы Аристотель, кроме того, сам был затронут импульсом инициации, то он не сказал бы этого; ибо тогда он бы знал, что если освобождаешься от чувственного созерцания в таком роде, как мы это охарактеризовали, достигаешь познания духовного мира изнутри. Итак, он хотел не отвергать духовный мир, но только показать путь, который должно принять человеческое познание.

Этот тезис затем играл большую роль в средневековье и в материалистическое время был истолкован материалистически. Ведь в этом тезисе Аристотеля – нет ничего в мире для интеллекта, чего нет в чувствах – стоит изменить лишь малое, и мы сразу из этого создаём материализм. Не правда ли, стоит только то, что в смысле Аристотеля является человеческим путём познания, сделать принципом мировоззрения, как тотчас имеешь материализм.

Лейбниц выступает с подобным тезисом, и этот тезис мы тоже рассмотрим. Лейбниц ведь позади нас ещё не так далеко – в XVII столетии. Этот тезис Лейбница мы также проведём перед душой. Итак, теперь Лейбниц говорит1: Нет ничего в, мы можем снова сказать, «человеческом» интеллекте – я добавляю к этому только «человеческом», – чего нет в чувствах, кроме самого интеллекта, кроме самого разума.

[Это записывается на доске]:

Нет ничего в человеческом интеллекте, чего нет в чувствах, кроме самого интеллекта, кроме самого разума.
Итак, разума, который человек имеет работающим в себе, нет в чувствах (Sinnen). Именно в этих двух тезисах вы видите такие истинно наглядные примеры того, как можно вполне согласиться с формулировкой тезиса и как этот тезис всё же может быть неполным.

Что ж, я не хочу теперь этому следовать, поскольку и этот тезис Лейбница является философски неполным. Только сначала зафиксируем: Лейбниц считал, что сам разум как-то основан уже не в чувствах, но что человек должен добавить к тому, что дают ему чувства, работу разума. Так что можно сказать: Сам разум является внутренней деятельностью, которая ещё не прошла через сознание.

Если вы проследили последние доклады, то знаете, что эта внутренняя работа также свободна от чувств и имеет место в эфирном теле человека. На нашем языке мы можем сказать: В интеллекте, работающем в эфирном теле, нет ничего, чего нет в чувствах (Sinnen), кроме самого интеллекта, работающего в эфирном теле; то, что здесь в нём работает, входит не из чувств. 

Но мышление как таковое в действительности, если его правильно рассматриваешь в истинном самопознании, является работой в эфирном теле, и философы называют это разумом. Это мышление, стало быть, есть работа, мы можем сказать действие. И поскольку для нашего духовнонаучного понимания Лейбниц, хоть он и абсолютно неправ, всё же прав больше, чем Аристотель, то мы можем сказать: Это мышление – лучше выразиться, эта мыслительная деятельность, это мыслительное действие в человеке, которое является функцией эфирного тела, – оно существует не во внешней действительности физического плана. Ибо физический план исчерпывает себя уже в том, что он позволяет нам познавать через чувства (Sinne). Итак, встраивая себя в физический план как человек, мы вносим в этот физический план разум, который сам, однако, в физическом мире не присутствует. 

И вот тут мы догадываемся, в чём заключается трудность тех философов, которые через разум хотят разгадать загадку мира. Люди должны сказать себе: Да, если мыслить правильно, то разум ведь не принадлежит чувственному миру; но теперь  находишься в странном положении. Ни о каком другом духовном мире, кроме лишь разума, я не знаю; он является духовным миром позади чувственности. Так что же я имею от разума? Он ведь не может ничего получать, никакого содержания, если не имеет через чувства сведений о внешнем физическом мире. Он является существующим только для себя. – Но в таком случае философ стоит тогда перед действительно довольно-таки  своеобразным вопросом. Он ведь должен сообразить: Я имею в себе деятельность, деятельность разума. Через эту деятельность разума я хочу разгадать тайны чувственного мира. Однако из того, что присутствует снаружи в чувственном мире, я ведь могу создавать себе только мысли; но они возникают благодаря чему-то, что само чувственному миру не принадлежит. Итак, что же общего эти мысли имеют с чувственным миром? Если я теперь даже знаю, что разум есть духовное, то я всё-таки вынужден потерять надежду на то, что благодаря духовному, которое я имею здесь, я приближаюсь к чему-то, что является действительностью. 

Теперь я попытаюсь через сравнение приблизиться к делу. Ведь тот же самый вопрос в последних докладах мы выразили другим способом.( Мы выразили это тем, что привели себя к тому, чтобы познать, что в том, что мы осуществляем благодаря нашему мышлению, мы имеем отражённые образы действительности, что эти отражённые образы, по сути дела, прибавляются к действительности, а сами реальностью не являются.

Видите ли, это та же истина, которая здесь выражается философски, только иначе. Мы должны были сказать: разум создаёт отражённые образы. Эти отражённые образы в качестве образа действительности, которая отражается, являются безразличными к действительности, ибо отражающаяся действительность ведь не нуждается в этих образах отражения. Так что можно было бы прийти к тому, чтобы вообще сомневаться во всей реальности, во всём значении реальности мышления, интеллекта и спрашивать  себя: Имеет ли  мышление реальное значение? Не добавляет ли оно собственно уже благодаря тому, что оно есть, нечто к внешней действительности? Имеет ли какая-либо отдельная мысль реальное значение, если она собственно в отношении к действительности не является ничем иным, кроме как образом отражения?

Но теперь мы постараемся правильно отыскать реальность мысли. Другими словами, мы хотим ответить на вопрос: Является ли мысль действительно чем-то только мнимым, тем, что вовсе не имеет никакой реальной ценности? Или мы можем поставить вопрос с другой стороны: Где же мысль имеет реальность? – Итак, я уже сказал, что хочу попытаться сделать это наглядным через сравнение. Здесь лежат часы, я поднимаю часы, теперь я имею часы в руке. Всё, что есть в часах, существует вне мышц и нервов моей руки. Моя рука и часы разные. Но теперь мы допускаем, что здесь темно, что я никогда не видел часов и воспринимал бы часы только благодаря чувству (Gefühl), тогда я воспринял бы нечто от часов благодаря тому, что протягиваю свою руку и беру часы. Если вы направите внимание на часы, то скажете себе, что о реальности часов я могу кое-что узнать благодаря тому, что я имею их в руке, что я их беру. Но сначала на минутку гипотетически допустим, что я имею только одну руку и не имею второй, тогда я не мог бы второй рукой взять первую, как теперь я могу её фактически взять. Я, пожалуй, мог бы своей одной рукой взять часы, но саму руку я не смог бы взять другой рукой, самое большее коснуться носом, но от этого мы теперь воздержимся, не правда ли. Всё же рука так же реальна, как и часы. Как же я убеждаюсь в реальности часов? Благодаря тому, что я беру их в руку, дотрагиваюсь. Как я убеждаюсь в реальности руки? Я не мог бы, если бы  не имел второй руки, убедиться в реальности руки благодаря прикосновению к ней; но всё же из внутренней уверенности я знаю, что одну руку я имею, что то, что я имею в себе, чтобы взять часы, я имею точно так же реально, как я могу ручаться за часы, когда я их беру. Замечаете ли вы разницу между реальной рукой и реальными часами? О реальности руки я должен узнавать другим способом, нежели о реальности часов.

Это сравнение вы вполне можете перенести на человеческое мышление, на разум. Вы никогда не сможете так непосредственно схватить через сам разум то, что разум понимает, в той же мере, в какой вы не можете одной рукой схватить саму руку. Разум не может сам себя воспринимать так, как он воспринимает другие вещи, но всё же он убеждён в своей реальности благодаря внутренней уверенности. Есть внутренняя уверенность, благодаря которой разум убеждён в своей реальности. Но тогда этот разум, эту работу разума нужно понимать именно как деятельность человеческого субъекта; нужно уяснить себе, что духовно разум есть как бы только одна рука, которая протягивается, чтобы нечто схватить. Это всё сказано образно, но это очень реальные образы. И точно так же, как, с одной стороны, моя рука в состоянии убедить меня в реальности часов – именно благодаря тому, что я в состоянии почувствовать рукой тяжесть часов, гладкость часов, то есть я в состоянии благодаря свойству моей руки узнавать всё то, что реально есть в часах, – так, с другой стороны, благодаря реальности разума я в состоянии узнавать о вещах другое, когда нечто узнают чувства (Sinne). То есть, в духовном смысле разум есть орган схватывания, который мы должны использовать в нас, а не во внешнем мире. 

И вы видите, что для философов здесь заключена трудность. Они полагают, что когда они получают мысли о мире, тогда мысли должны приходить к ним сюда извне, и кроме того они замечают, что они вовсе не приходят сюда извне, но эти мысли создаёт разум. И так как они рассматривают разум чуждым внешней действительности, то они, по сути дела, вынуждены рассматривать все мысли как образы фантазии. Но разуму необходимо приписать субъективную реальность, реальность, которая живёт внутренне. Тогда имеешь область реальности, в которой воспринимается разум. Так мы, испытывая собственную природу разума, приходим к тому, что можем себе сказать: Конечно, всё, что осуществляет разум, может или должно быть только отражённым образом внешней реальности, но возник этот отображённый образ благодаря работе реального разума. Это человеческая деятельность. Её реальность состоит в том, что человек работает, когда он благодаря разуму приобретает знание из реальности разума. Так что мы можем сказать, что интеллектуальная деятельность человека работает в человеке, но работает, прежде всего, так, что вполне справедливо сказать: То, что вырабатывает этот разум, не имеет никакого значения для мира, в котором он работает, – так же, как рука не имеет никакого значения для часов, для часов крайне безразлично, схвачены ли они рукой или нет, – то, что человек благодаря разуму создаёт себе какие-либо образы по поводу вещей,  есть нечто, что присутствует для человека и в человеке. Но в отношении вещей физического плана всё то, что вырабатывает этот разум, является нереальным, отображением, мёртвым, не живым. Мы можем сказать, что образы физического мира, выработанные разумом, являются безжизненными, мёртвыми образами.

[Записывается на доске]:

Интеллектуальная деятельность – мёртвые образы.
Так образы, которые человек физического мира создаёт себе, суть мёртвые образы. Не осознают подлинную природу этого содержания разума, когда приписывают ему нечто другое, нежели то, что он может быть лишь подобием физического мира.

Но дело сразу становится иным, когда человек приходит к тому, чтобы жить с переживаниями своего бытия во времени. Когда мы противостоим вещам внешнего мира и посредством разума создаём себе о них образы,  мы получаем мёртвые понятия, но когда мы позволяем этим понятиям присутствовать в своей душе, то через некоторое время, когда переживание, о котором мы создали себе образ, давно миновало, образ этого переживания поднимается из памяти, как мы говорим, благодаря воспоминанию. Мы можем сказать: Да, теперь я ничего не знаю о переживании; но когда я вспоминаю, тогда оно всплывает. Хотя его не было в моём сознании, пока я не вспомнил, но оно присутствует где-то внизу в моей душе, то есть бессознательно, я должен сначала только поднять его из неосознаваемого. 

Итак, образ прошедшего события, которое я видел в прошлом, присутствует внизу в неосознаваемом. Прекрасно, это находится здесь внизу, тогда я поднимаю это наверх. Но здесь внизу это не является таким незначительным. Вам нужно взять лишь совсем обычную разницу между представлением, которое мы воспринимаем от события так, что оно радовало нас, возбудило нас, и представлением от какого-либо события, которое нас не порадовало. Мы можем теперь представление, радовавшее нас, оттеснить вниз в неосознаваемое, и можем оттеснить вниз в неосознаваемое представление, которое нас не радовало. То, что теперь необходимо сказать о таких доставляющих радость и доставляющих печаль, боль представлениях, это продумывают очень немногие люди. Но в этом есть огромная разница. И эта разница возникает в особенности тогда, когда пытаешься узнать действительное значение таких представлений, которые в действительности уже исчезли из обычного воспоминания. 

Итак, мы будем придерживаться представления, в котором человек, вероятно, имел радость, но к которому он не имел никакого повода снова мысленно возвращаться в более поздней жизни, или представления, которое причинило ему боль, и к которому он тоже имел мало повода мысленно возвращаться. Они не появляются в его сознании, но играют некую роль в неосознаваемой жизни души. Если бы только люди хотели из духовной науки узнать, что означают накопленные в душе представления, даже если они совсем забыты. По сути дела, мы всегда являемся результатом наших переживаний. Какой облик мы несём в себе, в особенности в более интимных жестах, – это действительно оттиск того, что мы пережили в нашей нынешней инкарнации. У людей, которые в своём детстве пережили много печального, это можно прочитать на их лице. То есть, другими словами, то, что происходит здесь внизу, участвует в жизненных процессах человека. То, что в препятствующих печальных представлениях протискивается вниз в забытое, в неосознаваемое, это грызёт нас, это подрывает нам жизненные силы. То, что мы пережили в более радостном, возвышенном, это оживляет нас. И когда в неосознаваемом мы изучаем судьбу жизни наших представлений, то мы обнаруживаем, насколько сильно зависит современное настроение, всё расположение духа человека от того, что покоится здесь внизу в подсознании. 

Теперь сравните представления воспоминания, представления, которые в таком случае уже вошли в неосознаваемую жизнь души, с представлениями, которые мы имеем в сознании в настоящее время. Тогда вы скажете себе: Представления, которые мы имеем в сознании в настоящее время, мёртвые. Мёртвые представления не участвуют в наших жизненных процессах. Только когда они погружаются в неосознаваемое, они начинают участвовать в жизненных процессах и становятся в таком случае представлениями, вызывающими жизнь или парализующими жизнь. Так что представления благодаря тому, что они протискиваются в более глубокие подосновы души, только  действительно начинают жить. В докладах, которые я прочитал в разных местах о скрытых основах душевной жизни( я всегда обращал на это внимание. Итак, представления, которые сначала являются мёртвыми представлениями, начинают жить, когда их прививают нашей душевной жизни, но они становятся тем живее, чем более неосознаваемыми становятся в нас. 

Когда теперь прослеживаешь процесс духовнонаучным познанием, тогда здесь происходит нечто очень своеобразное, что я могу собственно обозначить только так [начинает рисовать]:

Представьте, что здесь граница между осознаваемым и неосознаваемым; эта линия, эта штриховая линия есть граница между «осознаваемым», которое находится вверху, и «неосознаваемым», находящимся внизу. И вот мы создали себе в своём сознании всякие представления. Я обозначу их схематически через всякие фигуры. Мы создали себе эти представления; допустим, что эти представления спустились в неосознаваемое. Здесь вы идёте вниз [рисуются стрелы].
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Да, видите ли, если теперь эти представления, которые здесь спустились вниз, прослеживаются с помощью духовнонаучного познания, то они преобразуются. Внешне мы обнаружили, что они становятся содействующими жизни или препятствующими жизни; внутренне благодаря духовнонаучному познанию обнаруживается, что они, словно скользя под поверхностью, становятся имагинациями. Здесь в неосознаваемом или подсознательном, здесь всё, что спускается вниз, становится имагинацией, всё становится картиной. В своём обычном дневном сознании вы можете иметь представления, если же вы спускаетесь за порог обычного дневного сознания, то всё становится имагинацией. То есть, в человеке есть процесс, некая сумма процессов, которые постоянно – благодаря тому, что мёртвые представления земного, обычного, материалистического сознания спускаются в подсознание – стараются в каждом человеке, прежде чем он придёт к имагинативному познанию, в неосознаваемом преобразовать все представления его сознания в картины, в имагинации. 

Итак, если мы хотим то, что мы имеем в неосознаваемом от жизни наших представлений, охарактеризовать, хотим это узнать, то мы собственно должны сказать: всё это состоит из неосознаваемых имагинаций, и все представления, которые мы вновь можем поднять из неосознаваемого в осознаваемое, мы должны вызвать благодаря деятельности, которая для нас тоже остаётся неосознаваемой. Мы должны их снова вернуть в сознание, но они лишаются своего образного характера, они вновь преобразуются в абстрактные, необразные представления. И когда вы находитесь в такой деятельности, что размышляете: Ах, я здесь нечто пережил; только что же это было? – и стараетесь – вы ведь все знакомы с процессом – нечто вспомнить, тогда это есть то усилие, которому вы должны отдаться, чтобы образ, находящийся здесь внизу, лишить образного характера и снова преобразовать в форму представления сознания.

Но отсюда вы увидите, что представления, когда мы протискиваем их вниз в неосознаваемое, становятся более духовными. То есть, мы должны сказать: Когда то, что нам предлагает разум, мы включаем в неосознаваемое, тогда мир представлений, который присутствует в нас и который мы вытолкнули вниз, мы должны характеризовать как высший, как духовный мир. Итак, мы должны сказать: Мир возможности вспоминания – пожалуйста, примите во внимание то, что я говорю, мир возможности вспоминания, ведь не все представления, которые здесь спускаются вниз, могут быть однажды вновь вспомненными, но они всё-таки все присутствуют внизу в неосознаваемой жизни души, – мир возможности вспоминания, по сути дела, состоит в имагинациях, в неосознаваемых имагинациях.

[Записывается на доске]:

Мир возможности вспоминания – имагинации.
Теперь для нормального сознания человека иногда существует возможность – и о других таких возможностях мы, пожалуй, сможем говорить в последующие дни – эти образы, которые иначе никогда не перешли бы от возможности вспоминания к реальности вспоминания, получить вверху в сознании. Возьмите опыт, который иногда имеют  тонущие! И если бы вы могли сравнить с этим опыт, который имеют те люди, которые прошли через врата смерти, то вы обнаружили бы здесь, что многие представления, которые в обычной физической жизни, даже не хватает сил снова  вызвать, в том случае как-то сами поднимаются наверх. Но эпизоды, детали восходят также в обычном мире сновидений. И сновидение, каким оно предстаёт нам, является ведь некой сложной реальностью, ибо то, что переживается, лежит собственно во много раз дальше позади этого. Но представления, которые мы этим окутываем, основаны на воспоминании. Итак, сновидения, опыты тех, кто боролся со смертью,  например утопающие и тому подобные, и опыты, которые осуществляются непосредственно после прохождения врат смерти, они показывают этот мир имагинации, который является более духовным миром, чем мир обычного человеческого разума на физическом плане.

Но если вы принимаете то, что я охарактеризовал раньше, что эти представления, которые перешли в регион возможности вспоминания, работают над вызыванием жизни или над подавлением жизни, то вы себе скажете: Здесь внутри присутствует какая-то жизнь. В то время как представления обычного разума являются мёртвыми, сюда входит какая-то жизнь, однако там она не является особенно сильной жизнью. Но и здесь обычный опыт может уже предложить нечто, что может вам показать, что всё же то, что происходит с этими, спускающимися в подсознательный регион представлениями, может означать ещё более сильную жизнь.

Я уже привёл довольно обычный факт, что люди, которые могут учить что-то на память, чтобы потом это говорить наизусть, рецитировать, учат это и откладывают до утра, и это откладывание до утра необходимо для того, чтобы сделать память более способной. Это, разумеется, лишь лёгкий намёк на то, что духовная наука показывает гораздо яснее, даже вполне ясно, а именно то, что весь мир наших представлений, в то время как мы его формируем и протискиваем вниз в подсознательное, в подсознательном становится всё живее и живее, между тем как в сознании он мёртвый.

Однако представления, которые снова всплывают, вовсе даже ещё не те, которые больше всего участвуют в побуждении жизни или в препятствовании жизни, но это те представления, которые связаны с нами ещё более интимно. Представления, которые мы часто даже воспринимаем только как сопровождающие жизнь, совсем не так сильно принимаются во внимание в жизни, они в гораздо более сильной мере  соединяются с нашими силами, побуждающими жизнь и препятствующими жизни. Допустим, что кто-то занимается духовной наукой. Сначала он воспринимает эту духовную науку, проработав её через физический разум. Из этого он ведь должен исходить. Мы должны опираться на то, что разум воспринимает благодаря органам чувств. Иначе я ведь совсем не мог бы говорить о духовном мире, так как язык существует для физического мира. Но всё же есть отличие, когда мы воспринимаем такой мир представлений, так сказать, облачив его в жизнь.

Представьте, что человек воспринимает истины духовной науки серьёзно и достойно, как бы так, что он чувствует: это серьёзно, глубоко серьёзно. Другой человек представления духовной науки воспринимает так, что он слушает её, по сути дела, только теоретически и не очень серьёзно позволяет ей подходить к себе. Один воспринимает её как бы в атмосфере легкомыслия, другой – в атмосфере серьёзности. Вовсе не так сильно может доходить до нашего сознания, как мы её воспринимаем; это больше связано с тем, как идёшь по жизни, совсем не размышляя об этом. Кто расположен к этому или привык вещи, которые следует принимать серьёзно, принимать именно серьёзно, а не фривольно или цинично, тот не размышляет всё только о том, как он должен их понимать, он держится серьёзно и естественно. Точно так же тот, кто склонен поверхностно, воспринимает их на поверхности; он иначе не может. Этим жизнь наших представлений мы сопровождаем чем-то, что мы не представляем себе, что действительно является чем-то, шествующим рядом с сознанием. Но то, что шествует здесь рядом с сознанием, гораздо глубже погружается вниз в бессознательное, чем то, что мы мыслим вполне осознанно. Способ, каким мы, стало быть, создаём себе свои представления, погружает их гораздо глубже в бессознательное, чем то, что мы мыслим осознанно. И когда человек спит, и его астральное тело и его Я находятся снаружи вне физического и эфирного тел, тогда в астральном теле и в Я тот способ создавать себе представления играет бесконечно большую роль. Тут можно сказать: Кто с необходимой серьёзностью воспринимает какие-либо представления, тот в своём астральном теле и в своём Я эти представления имеет так, что они присутствуют внутри так, как оживляющая солнечная сила для растения. Это действительно в высшей степени оживляющие солнечные силы. И сюда в эти представления он принимает то, что является оживляющим, оживляющим и выходящим за пределы современной инкарнации и создающим предпосылки для следующей инкарнации. Здесь уже благодаря творческой  душе обнаруживается, что в подсознательном вы имеете нечто, что является более духовным, чем то, что можно поднять наверх благодаря сновидению. 

Здесь мы имеем некий мир неосознаваемой жизни представлений, связанный со всем сущностным ядром человека. Этот способ воспринимать жизнь словно проникает в наши духовные жизненные силы, и это совершенно одинаково с неосознаваемой инспирацией. 

[Записывается на доске]:

Мир неосознаваемой жизни представлений – инспирации.
Потом я вам представлю – сегодня для этого уже нет времени, – как уже обычная жизнь показывает, что эти неосознаваемые инспирации затем всё-таки бессознательно действуют в человеке уже даже в той инкарнации, в которой они образовались, но только неосознаваемо. Затем я покажу вам дальше, что для человека есть ещё более высокий мир. Но из изложенного сегодня вы видите, что человеческая душевная жизнь имеет внутреннее движение, что то, что переживается на физическом плане благодаря физическому интеллекту, переживается ниже, что затем это поднимается в более духовные регионы, наконец, в ещё более духовные регионы, чем мы переживаем это на физическом плане. [Рисуются стрелы.] Итак, жизнь представлений существует во внутреннем движении, в восходящем движении. А теперь вспомните о том, что я охарактеризовал вам вчера(: как некоторые процессы человека были изображены в нисходящем движении. Так что вы можете сказать: Когда я имею перед собой человека, то в человеке есть нисходящее течение и восходящее течение, и они взаимодействуют. Как они взаимодействуют, это будет обсуждаться завтра.

[Схема на доске]: 

………………………………………………………………………………………………………..
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Мир неосознаваемой жизни представлений: инспирации  

………………………………………………………………………………………………. 

Мир возможности вспоминания: имагинации

……………………………………………………………………………………………….

Интеллектуальная деятельность: мёртвые образы

..........................................................................................................  

ВТОРОЙ ДОКЛАД

Дорнах, 18 сентября 1915 года

Вчера я говорил об одном виде восходящего движения, который основан в человеческой природе. И через рассмотрение этого восходящего движения мы, собственно говоря, вновь обрели всё то, что мы уже знаем, а именно познание на низшей ступени, которое применимо только для фактов физического плана, физическое познание, которое в «Как достигнуть познания высших миров?»( названо предметным познанием. Итак, сегодня я хочу его назвать физическим познанием. Затем мы узнали следующую более высокую ступень познания, так называемое имагинативное познание, но мы его рассматривали как неосознаваемое имагинативное познание; осознаваемое имагинативное познание  может ведь существовать только у человека, который пытается прийти к нему способом, данным в книге «Как достигнуть познания высших миров?». [Слова «физическое познание», «неосознаваемое имагинативное познание», «осознаваемое имагинативное познание» были написаны на доске, см. схему на с. 8].  Но содержание имагинативного познания существует как факт, то есть, имагинации существуют в каждом человеке. Так что, по сути дела, развитие человеческой души в этом отношении есть не что иное, как расширение сознания в область, которая всегда присутствует в человеческой душе. Итак, можно сказать: С этим имагинативным познанием обстоит не иначе, как к примеру обстояло бы с предметами, которые сначала находятся в тёмной комнате. Ибо в глубинах человеческой души все имагинации, которые человеком сначала не принимаются во внимание, присутствуют точно так же, как и предметы тёмной комнаты. И как ни один из этих предметов не  увеличивается, когда вносишь в комнату свет, но все они остаются такими, какие они суть, только что они освещены, также и после того как сознание пробуждено для имагинативного познания, в душе не присутствует никакого иного содержания, кроме уже существовавшего здесь прежде, оно только освещено светом сознания. Итак, благодаря тому, что мы прорываемся к имагинативной ступени познания, мы до известной степени не узнаём ничего другого, кроме того, что с давних пор существует в нашей душе как сумма имагинаций. 

Если мы ещё раз оглянемся на то, что мы смогли уяснить себе вчера, то мы ведь знаем: Когда наши представления, которые мы повсюду получаем о предметах благодаря нашим физическим восприятиям, погружаются вниз в область возможностей вспоминания, то есть становятся погружёнными в неосознаваемое, так что мы некоторое время ничего не знаем о них, но они всё же не потеряны, и могут подниматься из души, тогда мы должны сказать, что в неосознаваемое мы погружаем то, что мы имеем в обычном физическом сознании. Итак, в любом случае наше духовное, сверхчувственное, непрерывно воспринимает мир представлений, который мы получаем во внешнем мире благодаря физическому познанию; он постоянно проскальзывает в сверхчувственное. В тот момент происходит так, что мы во внешнем мире получаем представления через физические восприятия, и эти представления передаются нашей сверхчувственной природе. Вам будет не трудно продумать это после всего того, что было сказано в ходе года, потому что это ведь является именно самым верхним неглубоким сверхчувственным процессом, какой только мыслим, процесс, который происходит непрерывно: переход обычных представлений в представления,  которые мы можем вспоминать. Есть все основания думать, и это тоже является истинным согласно духовному исследованию, что всё происходящее в то время, когда мы воспринимаем внешний мир, есть процесс физического плана. Даже тогда, когда мы в физическом внешнем мире образуем наши представления, – это всё ещё процесс физического плана. Но в тот момент, когда мы позволяем представлениям погрузиться в неосознаваемое, здесь мы уже находимся на входе в сверхчувственный мир.

Это очень даже важный момент, на который должен обращать внимание тот, кто хочет достигнуть понимания оккультного мира не путём всякой оккультной болтовни, но путём серьёзного человеческого напряжения души. Ибо довольно существенный факт скрыт в том высказывании, которое я только что привёл: Если мы как люди стоим перед вещами внешнего мира и создаём о них представления, то это является процессом физического плана. В тот момент, когда представление погружается в неосознаваемое и там хранится до тех пор, пока оно снова не всплывает благодаря воспоминанию, происходит сверхчувственный процесс, истинный сверхчувственный процесс. Так что вы можете сказать: Можно проследить этот процесс, который существует внутри, когда мысль, находящаяся вверху в сознании, погружается в неосознаваемое и затем существует внизу как картина, другими словами, можно проследить процесс, как он существует внизу в неосознаваемом, и затем, по сути дела, уже начинает проскальзывать в область сверхчувственного. Ибо лишь однажды продумайте: когда вы совершаете обычный процесс воспоминания, то представление ведь сначала должно подняться в сознание, и потом вы обнаруживаете его вверху в сознании, внизу в неосознаваемом вы его никогда не обнаружите. Вы должны обычное вспоминание отличать от прослеживания представлений до низа в неосознаваемое. То, что имеет место во вспоминании, вы можете сравнить с пловцом, который погружается под воду и которого вы некоторое время видите, пока он не погрузился совсем. Теперь он внизу и вы его уже не видите. Когда он снова всплывает, вы снова его видите! [Это рисуется]. Так же это и с человеческими представлениями: вы их имеете, пока они присутствуют на физическом плане, когда они уходят вниз, вы их забываете; вы снова вспоминаете, тогда они снова поднимаются, как пловец. Но тот процесс, который я теперь имею в виду, который, стало быть, уже указывает на имагинативное познание, его можно было бы сравнить с тем, что вы сами погружаетесь и благодаря этому уже внизу в воде можете видеть пловца, так что он от вас не исчезает, когда погрузился. 

Но отсюда не следует ничего иного, кроме того, что линия, которую я до этого нарисовал, словно поверхность уровня – под которую погружается представление в неосознаваемое, в возможность вспоминания, – является порогом самого духовного мира, первым порогом духовного мира. Это следует отсюда с абсолютной необходимостью.  Это первый порог духовного мира! Только однажды представьте, как близко находится человек от этого порога духовного мира. [Слова «Порог духовного мира» пишутся рядом со схемой].
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А теперь представьте процесс, благодаря которому можно правильно сюда спуститься вниз, погрузиться. Процесс таков, что вы стараетесь прослеживать представления вплоть до низа в неосознаваемом. В действительности это может происходить только через попытки. Это может происходить благодаря тому, что осуществляешь примерно следующее. Создал себе некое представление во внешнем мире, независимо от внешнего мира пытаешься искусственно вызвать процесс воспоминания. Подумайте, как это рекомендуется в «Как достигнуть познания высших миров?», когда даётся вполне обычное правило обратного просмотра событий дня. Когда просматриваешь события дня, тогда упражняешься в том, чтобы вступать, так сказать, на путь, который осуществляет само представление, в то время как оно погружается и вновь поднимается.  Итак, весь процесс ретроспективного воспоминания основан на том, чтобы следовать за представлениями, которые погружены под порог сознания. 

Но, кроме того, там, в «Как достигнуть познания высших миров?», говорится, что хорошо представления, которые создал себе, сделать обратными, то есть прослеживать назад от конца к началу, и когда хочешь просмотреть день, прослеживать поток событий, текущий в обратном направлении от вечера к утру. Благодаря этому необходимо создавать другое напряжение сил, нежели когда оно создаётся на пути обычных воспоминаний. И это другое напряжение сил приводит к тому, чтобы определённым образом постичь под порогом сознания то, что получил как представление пережитого. И в ходе опробования оказывается, что ощущаешь, внутренне переживаешь то, как бежишь здесь вслед за представлениями, бежишь вслед за ними внизу под этим порогом сознания. Здесь действительно существует процесс внутреннего, переживаемого опробования, которое принято во внимание. Однако речь идёт о том, что этот обратный просмотр осуществляешь действительно серьёзно, делаешь не так, что спустя некоторое время в отношении серьёзности дела идёшь на убыль. Но когда этот процесс обратного просмотра делаешь долгое время, или вообще создаёшь процесс подъёма пережитого наверх из памяти, из мира пережитых представлений, так, что представляешь дело обратным, следовательно, применяешь большую силу, чем необходимо применять, когда вспоминаешь в обычной последовательности, в таком случае теперь также переживаешь, что с некоторого момента уже не в состоянии понимать представление так, как оно было понято в обычной жизни именно на физическом плане.

Ведь на физическом плане память  изживает себя так – и для памяти на физическом плане это благо, когда она себя изживает так, – что, когда представление, которое хочешь вспомнить или следует вспомнить, получаешь точно соответствующим жизни, когда получаешь его таким, каким оно образовалось именно на физическом плане. Но когда благодаря указанным попыткам постепенно приучаешь себя как бы бежать за представлениями за порог сознания, то здесь внизу открываешь их не такими, какими они являются в жизни. Это ведь ошибка, которую люди всегда совершают, когда думают, что в духовном мире они находят копию того, что есть в физическом мире. Вы должны предполагать, что там внизу представления будут выглядеть иначе. В действительности за порогом сознания они выглядят так, что всё то, что они имеют именно как характерное на физическом плане, они сбросили. Здесь внизу они целиком и полностью превращаются в картины; и они всецело становятся такими, что мы ощущаем в них жизнь. Мы в них ощущаем жизнь. Очень важно рассмотреть внимательно именно этот тезис: Мы в них ощущаем жизнь. Вы только тогда можете убедиться, что вы действительно бежали за представлением там за порогом сознания, когда вы имеете чувство: представление начинает жить, двигаться. Ведь когда я сравнил восхождение к имагинативному познанию с погружением головы в муравейник, я объяснил это с другой точки зрения. Я сказал: всё начинает двигаться, всё становится подвижным.

Итак, например, представьте себе, что днём – я хочу взять совсем обычное переживание – вы сидели за столом и держали в руках книгу. Теперь в какой-то момент вечером вы живо представили себе, как это было тогда: стол, книга, вы, присутствующий при этом, как если бы вы были вне вас. И при этом всегда хорошо представлять себе всё обстоятельство сразу образно, не абстрактными мыслями, потому что абстракция, возможность абстракции не имеет никакого значения для имагинативного мира. Итак, вы представляете себе этот образ: себя, сидящего за столом с книгой в руке. – Я просто хочу сказать, что представьте себя со столом и книгой так живо, насколько это возможно, какой-нибудь эпизод из дневной жизни. Тогда, если вы действительно позволяете душевному взору покоиться на этом образе, если вы действительно, интенсивно медитируя, представляете это, тогда с определённого момента вы почувствуете иначе, чем обычно, да, в качестве сравнения я хочу сказать: подобно тому, как если бы вы взяли в руки живое существо.

Когда вы берёте в руки мёртвый предмет, тогда вы имеете чувство: предмет покоится, он не кишит кишмя в вашей руке. Даже если вы имеете в руке подвижный мёртвый предмет, то вы успокаиваете себя благодаря чувству, что жизнь является только такой, которая исходит не от предмета, но придана ему механически. Это нечто иное, если вы случайно имеете в руке живой предмет, скажем мышь. Например, допустим, что вы имеете обнаруженный в шкафу какой-то предмет, берёте его в руки и обнаруживаете, что вы взяли мышь. И тогда, не правда ли, вы чувствуете в своей руке ползание и щекотание мыши! Есть люди, которые поднимут очень большой крик, если они вдруг почувствуют мышь в своей руке. И этот крик не меньше, если даже они ещё не видят, что там в руке ползает и щекочет. То есть, существует разница, имеешь ли в руке мёртвый или живой предмет. Необходимо сначала приучить себя к живому предмету, чтобы его определённым образом переносить. Не правда ли, люди привыкли касаться собак и кошек; но сначала они должны к этому себя приучить. Но если ночью, тёмной ночью, кому-то дают в руки живое существо, хотя он и не знает его, то он тоже будет шокирован. 

Эту разницу между прикосновением мёртвого и живого предмета, которую вы чувствуете, вы должны себе уяснить. Когда вы берёте мёртвый предмет, вы имеете иное чувство, чем когда берёте живой предмет. Если же вы на физическом плане имеете некое представление, то вы получаете чувство, которое можете сравнить с захватыванием мёртвого предмета. Но как только вы действительно погружаетесь за порог сознания, это меняется; так что вы получаете чувство: мысль имеет внутреннюю жизнь, начинает двигаться. Это такое же открытие, какое вы получаете – как сравнение для душевного чувства, – когда, схватили, пусть,  мышь: это кишмя кишит мысль. 

Это очень важно, что мы обращаем внимание на это чувство, если мы должны получить понятие об имагинативном познании; ибо в имагинативном мире мы оказываемся в то мгновение, когда мысли, которые мы поднимаем из подсознания, начинают кишеть кишмя, начинают вести себя так, что мы имеем чувство: там внизу, за порогом, там ведь в действительности всё снуёт и гудит.  И в то время как здесь наверху в черепке  совершенно спокойно, и мысли так покорно позволяют собой овладевать, позволяют овладевать собой подобно машине, там внизу одна мысль гонится за другой, там мысли кишат кишмя, там они снуют и гудят, там внизу они становятся вдруг совершенно подвижным, живым миром. Это важно – усвоить это чувство, ибо в тот момент, когда начинаешь чувствовать жизнь мыслительного мира, находишься в имагинативном или элементарном мире. Тогда находишься внутри! И так легко можешь входить, если только следуешь всем самым простым, всем простейшим правилам, которые даны в «Как достигнуть познания высших миров?»; если только не пытаешься очутиться на пути всевозможных, уже обозначенных в последние дни «практик»(. Действительно можно так легко входить. Однако, только представьте себе, что в книге «Как достигнуть познания высших миров?» как нечто самое первоначальное ясно указано, что, например, следует проследить жизнь какого-либо растения: как постепенно оно растёт, как постепенно снова увядает. Да, если вы действительно это прослеживаете, то вы ведь должны будете мысленно осуществлять эту жизнь растения. Сначала вы имеете здесь мысль совсем маленького зерна зародыша, и если вы не сделаете мысль подвижной, то вы ведь с растением не подойдёте к его росту. Вы должны сделать мысль подвижной. И затем вновь, когда вы мыслите, как растение сбрасывает листья, постепенно сжимаясь и сморщиваясь, тогда вы снова должны мыслить себе сжатие, сморщивание. Как только вы начинаете мыслить живое, вы должны делать подвижной саму мысль. Мысль благодаря вашей собственной силе должна получать подвижность.

Есть два прекрасных стихотворения Гёте. Одно называется «Метаморфоза растений», а другое «Метаморфоза животных». Эти два стихотворения можно читать, можно находить их прекрасными, а можно также делать следующее. Можно попытаться мысли в этих стихотворениях действительно промыслить от первой строки до последней так, как их мыслил Гёте, и тогда обнаружишь: когда это осуществляешь, мысль может двигаться внутри от начала к концу. И тот, кто не прослеживает так мысль этого стихотворения, не сможет понять метаморфозу. Но кто так прослеживает мысль и затем даёт ей погрузиться в неосознаваемое, и снова, после того как неоднократно это проделал, вспоминает об этой мысли метаморфозы, – в таком случае это не является никакой иной мыслью, кроме как той, которую вы должны прослеживать в «Как достигнуть познания высших миров?», – итак, кто это осуществляет, и затем старается сделать это пятьдесят, шестьдесят, сто раз и, возможно, будет нуждаться в сто первом разе, тот однажды поднимет её вверх. Но тогда эта мысль, которую он так практиковал, станет более подвижной. Переживёшь, что она поднимается не так, как примерно маленькая машина, но – извините ещё раз за пример – как маленькая мышь; переживёшь, как она сама является внутренне подвижным, живым элементом. 

Я говорил, что в этот элементарный мир можно так легко погружаться, когда лишь чуть-чуть отрываешься от свойственной всем людям склонности к абстрактным мыслям. Эта склонность иметь ограниченные, абстрактные мысли вместо внутренне подвижных мыслей, она ведь так чудовищно велика. Не правда ли, люди так пускаются на то, чтобы объяснять всем, что есть то или это и что этим подразумевается, и так довольны, когда могут сказать, что имеют в виду то или это, потому что это им позволяет некая мысль, которая не движется подобно некой машине. И в обычной жизни люди так сильно теряют терпение, когда всеми средствами им пытаются передать  подвижные, а не такие абстрактные, разложенные по коробкам мысли. Ибо вся внешняя жизнь физического плана и вся жизнь внешней науки состоит из таких мёртвых разложенных по коробкам мыслей, из педантичных, разложенных по коробкам мыслей. Как часто я был вынужден переживать, когда люди спрашивали меня в том или ином случае: Да, как же это? Что это такое? – Они требуют законченной, завершённой мысли, которую  могут себе записать, чтобы потом иметь возможность снова её прочитать, повторить её, так они часто требуют, в то время как должно быть стремление иметь внутреннюю подвижную мысль, мысль, которая продолжает жить, правильно продолжает жить. 

Но, видите ли, дело с мышью имеет всё-таки также свою вполне серьёзную сторону. Ибо почему некоторые люди кричат, когда они обнаруживают в шкафу или в руках мышь? Потому что они боятся! И это чувство также реально вступает в тот момент, когда замечают и правильно замечают: мысль живёт! Вот тогда и начинают бояться! И в этом как раз состоит хорошая подготовка для дела, чтобы отучить себя от страха перед живой мыслью. Материалисты не стремятся приходить к таким живым мыслям, я часто это подчёркивал. Почему? Потому что они боятся. Да, мастер материализма, Ариман, однажды появляется в мистериальной драме с выражением «страх». Здесь в мистерии вы имеете место(, где указано, что ощущаешь, когда мысли начинают становиться подвижными. А теперь ведь все сведения  существуют в «Как достигнуть познания высших миров?», если им следуют, добиваются как раз того, чтобы отучить себя от этого страха перед подвижными, перед живыми мыслями, правильно отучить. 

Итак, вы видите, что входишь совсем в другой мир, в мир, на пороге которого должен действительно оставить абстрактное мышление, которое господствует на всём физическом плане. Стремление людей, которые с определённым удобством хотят войти в оккультный мир, состоит всегда в том, что они хотят брать с собой сюда обычное мышление физического плана. Это невозможно. Нельзя в оккультный мир брать с собой обычное физическое мышление. Необходимо брать с собой подвижное мышление. Всё мышление должно стать активным, подвижным. Если в себе этого не чувствуешь – и как сказано, если сравнительно быстро не почувствуешь этого, то делаешь это неправильно, – если не принимаешь во внимание то, что я сейчас сказал, тогда очень легко приходишь к тому, чтобы не понять своеобразие духовного мира. А его следовало бы понять, если вообще хочешь заниматься духовным миром. 

Видите ли, так трудно бороться в этой области с человеческой абстрактностью, ибо когда вы схватили это подвижное мысли, тогда вы и постигнете, что подвижная мысль не может любым способом выступать тут и там. Например, вы не можете в воде найти наземное животное; вы не можете птицу, которая пригодна для воздуха, приучить жить внизу глубоко в воде. Если вы выходите к живому, то не можете ничего другого, кроме как согласиться с представлением, что это нельзя изымать из своей стихии. Это необходимо принимать во внимание.

Однажды я пытался вполне категорически, сначала в маленькой области, – я всегда это пытаюсь делать так, но сейчас я хочу привести это только как пример – пытался с помощью очень важной мысли наглядно показать именно на одном примере, какими должны быть вещи, когда принимаешь в расчёт эту внутреннюю жизнь мысли. В Копенгагене я прочитал небольшой цикл докладов «Духовное водительство человека и человечества»(, который опубликован. В определённом месте этого цикла докладов я обратил внимание на тайну о двух мальчиках Иисусах. Теперь обратите внимание на то, как там представлен этот факт. Мы имеем цикл докладов, который начинается определённым образом. Там обращается внимание на то, как человек уже может усваивать определённые познания, когда он пытается смотреть на первые годы развития ребёнка, когда он пробует оглядываться на эти вещи. Целое сформировано. Затем это идёт дальше. Представляется участие иерархий в прогрессе человечества – книга ведь напечатана, вероятно, она у всех на руках, следовательно, я говорю о чём-то вполне знакомом, – далее говорится в определённой связи, в совершенно определённом месте, о двух мальчиках Иисусах. К обсуждению двух мальчиков Иисусов относится то, что оно происходит в определённом месте. И кто говорит: Почему же нельзя удалить это, это обсуждение двух мальчиков Иисусов, и уже, удалив его, сделать, таким образом, доклад экзотерическим? – кто ставит такой вопрос, как этот, тот спрашивает: Почему же кисть должна находиться именно здесь в руке, в этой части тела? Он ведь мог даже сказать: Почему кисть находится не на колене? Она ведь, пожалуй, могла бы быть и здесь. – Кто не понимает весь организм как живое существо, тот полагает, что кисть могла бы находиться и где-то в другом месте, не правда ли? Кисть не может находиться нигде, кроме как в руке! Так в этой связи мысль о двух мальчиках Иисусах не может быть в другом месте, потому что в изложении внутри находится живая мысль и  побуждает придать вопросу законченную форму таким образом.

Вот приходит некто и пишет некое сочинение и очень грубо  удаляет эту мысль и связывает её с другими мыслями, к которым она совсем не относится! Это не означает ничего иного, кроме того, что он приставляет кисти к коленям! Что же делает некто, который приставляет кисти к коленям? Да, в организме этого нельзя осуществить, но это ведь можно было бы нарисовать. Бумага всё стерпит, можно было бы просто нарисовать человеческую фигуру, подрезав здесь и оба колена так, чтобы отсюда выросли руки. [Этот рисунок не передан]. Не правда ли, нарисовать это было бы можно, но тогда он нарисовал бы некий неосуществимый организм, он доказал бы, что он ничего не понимает в реальной жизни! Ведь можно было бы также воспользоваться таким сравнением: он орла, птицу, предназначенную для воздуха, перемещает вниз в глубину моря или тому подобное.

  Что же пробует такой человек? Да, видите ли, то, что он пробует, можно спокойно делать со всеми вещами, которые относятся только к познанию физического плана. Тут один профессор может писать книгу, начиная с чего-то одного, другой может начинать с другого, и здесь это не имеет такого значения: здесь вещи можно удалять и так далее. Но здесь имеешь дело не с живыми существами, но с мыслями машинами. Это существенно.

Итак, человек, который делает нечто подобное, вырывая такую вещь из связи и перемещая её в неосуществимую связь, проявляет, что он вовсе не знаком с сущностью, которая охватывает пламенем и воодушевляет всё наше духовнонаучное течение с самого его начала, потому что он пытается и духовное излагать по совершенно обычной материалистической схеме. Это очень существенно. Это очень важно – внимательно  рассматривать эти вещи, иначе не поймёшь изнутри нерв высшего познания. Нельзя говорить всё где попало. И Гегель уже действительно высказал( относительно экзотерического, которое несколько примыкает к эзотерическому, что мысль требует связи со своим местом. Как-то недавно я указал на это, когда в день рождения Гегеля(( я попытался сделать некоторые намёки в этом направлении. Итак, ни к чему иному не приходишь таким способом, кроме того, что погружаешься  с мышлением в жизнь, в то время как обычно всегда живёшь в мёртвом; погружаешься в жизнь.

Но благодаря этому открывается также нечто, что до сих пор невозможно было познавать и что совсем нельзя испытать на физическом плане, а именно возникновение и исчезновение. И это вы можете уже увидеть из «Как достигнуть познания высших миров?». Ведь на физическом плане нельзя наблюдать ничего другого, кроме того, что возникло. Даже исчезновение нельзя наблюдать, ибо когда объект переходит к исчезновению, он уже не находится на физическом плане, или, по крайней мере, он уходит прочь с физического плана. 

Итак, на физическом плане нельзя наблюдать возникновение и исчезновение. Следствием этого является то, что мы можем сказать: Мы вступаем в совершенно новую мировую стихию, когда мы открываем живые мысли, а именно в мир жизни, и это есть мир возникновения и исчезновения. Говоря оккультно, это можно было бы выразить следующим образом: Во время древнего лунного периода человек находился – разумеется, только в сновидческом сознании – в мире возникновения и исчезновения. Тогда это было не так, что человек с помощью органов чувств видел только возникшее, ибо он ведь ещё не имел органов чувств, сформированных для чувственного созерцания, но ещё встраивал их внутрь вещей. Хотя он представлял сновидчески, но картины, которые он представлял сновидчески, позволяли ему действительно прослеживать возникновение и исчезновение. И это то, чего он теперь должен снова добиться, приходя к подвижным мыслям. Так восхождение к имагинативному познанию является в то же время неким возвращением, только возвращением на ступени сознания. Мы возвращаемся к чему-то, из чего мы выросли; мы действительно возвращаемся. 

Так что мы можем сказать: Это имагинативное познание есть возвращение в мир возникновения и исчезновения. Мы открываем возникновение и исчезновение, когда мы, стало быть, возвращаемся. И мы можем совсем ничего не узнать о возникновении и исчезновении, если не приходим к имагинативному познанию. И совершенно невозможно что-либо разузнать о возникновении и исчезновении, не придя к имагинативному познанию. 

То, что Гёте написал о метаморфозе растений и животных, так бесконечно важно уже потому, что Гёте написал это с точки зрения имагинативного познания. И поэтому люди не могли понять, что в действительности я хотел сказать, когда я написал свои комментарии к «Естественнонаучным сочинениям Гёте»(, которые в самых разных выражениях всё вновь высказывают, что дело вовсе не в том, чтобы измерять того Гёте по современным естественнонаучным познаниям, но в том, чтобы углубиться в эти естественнонаучные познания Гёте и видеть в них нечто чрезвычайно огромное, видеть нечто совсем иное, нежели современные естественнонаучные познания. Поэтому я указал на один тезис, который Гёте2 так чудесно высказал и в котором дал понять, чем это у него определяется. Гёте совершил итальянское путешествие и при этом преследовал не только интересы искусства, но и природы. Когда читаешь «Итальянское путешествие», видишь, как он шаг за шагом углублялся во всё то, что ему могло предложить минеральное, растительное и так далее. И затем, когда он прибыл в Сицилию,  он сказал, что после того, что он наблюдал здесь, он хотел бы теперь осуществить путешествие в Индию, не для того, чтобы открывать новое, но чтобы созерцать своим способом открытое, открытое уже другими. То есть, другими словами: созерцать с помощью подвижных понятий! Это то, что имеет значение: созерцать с помощью подвижных понятий то, что открыли другие. Это является таким чрезвычайно важным, что Гёте ввёл эти подвижные понятия в научную жизнь.

Отсюда для того, кто постигает оккультно, нижеследующее является фактом, который обычно считается непризнанным. Эрнст Геккель и другие материалистические, или как ещё говорят, монистические учёные, высказывались с большим уважением о гётевской метаморфозе растений и животных.( Но то, что они могли высказываться с уважением, это основывается на одном очень удивительном процессе, который я объясню вам тоже путём сравнения. 

Представьте, что вы занимаетесь растением в цветочном горшке, или вовсе, что ещё лучше, снаружи в саду и захотели наслаждаться этим растением. Вы выходите в сад, чтобы наслаждаться им, чтобы привести себя в связь с ним. А теперь представьте себе, что дало бы это человеку, который абсолютно ничего не может делать с растением. И когда спрашиваешь себя, почему, тогда открываешь: Ему ведь, собственно, мешает жизнь! И поэтому он очень тонко делает муляж растения, так что теперь растение является таким, как реальное растение, но из папье-маше. Это он ставит себе в комнату и теперь получает в этом свою радость. Жизнь мешала ему; он только теперь получает в этом свою радость!

Я не могу вам сказать, какие муки я терпел, будучи мальчиком, при сравнении, которое также является характерным для образа мыслей человека; я не раз вынужден был слышать, будучи мальчиком, что кто-то особенно подчёркивал красоту розы тем, что говорил: Поистине, как из воска! – Это выводит из себя! Но это есть. Это действительно имеет место, что кто-либо подчёркивает преимущество живого тем, что высказывает, что оно якобы, как мёртвое. Это действительно присутствует. Для того, кто имеет ощущение вещи, – это нечто ужасное. Но если такого ощущения не имеешь, то действительно можно развиваться дальше, не соответствуя реальности. 

Итак, у Эрнста Геккеля случилось следующее. Гёте написал «Метаморфоза растений» и «Метаморфоза животных», Геккель читает их,  и Ариман преобразует для него живое, которое написал Гёте, в муляж, в нечто, что собственно состоит из папье-маше, и это он постигает. Собственно ему это было по вкусу. Так что в том, что он хвалил, он хвалил совсем не то, что действительно имел в виду Гёте, но Геккель только перевёл это в механистическое. Здесь между Гёте и Геккелем вступает Ариман, который превращает живое в мёртвое. 

Теперь, как я сказал, это сознательное поднимание себя к имагинативному познанию есть некое возвращение. В начале доклада я уже говорил: в действительности имагинации в нас уже присутствуют, они присутствуют в нас с лунного периода, и земное развитие продолжается в том, что мы поверх этого положили слои обычного сознания. Теперь мы снова возвращаемся через то, что мы усвоили в обычном земном сознании. Это реальное возвращение.

И вот мы можем себя спросить: Как же можно охарактеризовать целое? Можно теперь сказать: Нисхождение и новое восхождение. Только теперь можно вообще пририсовать эту линию [слова, находящиеся на доске, соединяются линией, см. схему],  нарисованная заранее, она не имела бы никакого смысла. И только теперь можно сказать: На ступени обычного физического познания, находишься здесь внизу. Здесь – неосознаваемое имагинативное познание, которое сейчас находится внизу в нашей природе, которое должно иметь дело с силами возникновения и исчезновения; и с другой стороны, на подъёме, присутствует осознаваемое имагинативное познание. [Оба отмечены крестом на доске.]
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Если же в качестве вполне понятного примера брать именно Гёте – я хочу рассмотреть его только как пример, – то можно сказать: При Гёте в новую эпоху наступил момент, когда внешнее развитие человечества овладевает имагинативным познанием, когда оно действительно вводится в науку. 

Итак, можно спросить себя: Можно ли теперь изучить, не связаны ли с этим совершенно удивительные вещи? Да, они с этим связаны, ибо, по сути дела, весь способ мышления Гёте абсолютно иной, чем у других людей. И именно Шиллер, который не мог развивать этот способ мышления, и поэтому мог понимать Гёте всё же только из самых предельных усилий, пишет Гёте 23 августа 1794 года, как вы можете это увидеть из переписки Шиллера и Гёте в том месте, которое я часто приводил: 

«…Давно уже, хотя и с некоторого отдаления, слежу я за движением Вашего духа и, наблюдая путь, который Вы предначертали себе, вновь и вновь испытываю восхищение. Вы ищете законы природы, но ищите их на том труднейшем пути, на который остерёгся бы вступить человек с меньшими силами. Вы берёте всю природу в целом, чтобы пролить свет на частное во всеобщности явлений природы Вы ищете основу для объяснения индивида. Шаг за шагом восходите Вы от простейшей организации ко всё более и более усложнённым, чтобы под конец вывести генезис самой сложной организации, человека, из элементов всего мироздания. И оттого, что Вы словно бы повторяете акт творения вслед за природой, Вы проникаете в её сокровенный механизм. Это – великая и поистине героическая идея, которая в должной мере показывает, каким прекрасным единством скрепляет Ваш дух всё богатство Ваших представлений. Вы никогда не могли надеяться на то, что Вашей жизни хватит для достижения подобной цели, но даже лишь начать прокладывать такой путь гораздо важнее, нежели завершить любой другой; и Вы сделали свой выбор подобно Ахиллу в «Илиаде», выбирающему между Фтией и бессмертием. Если бы Вы родились греком или хотя бы итальянцем и Вас с колыбели окружала бы ни с чем не сравнимая природа и идеализирующее искусство, то путь Ваш оказался бы несравненно более коротким, а может быть, – и вообще излишним. Уже при первичном созерцании явлений Вы восприняли бы форму необходимого и с первыми же Вашими опытами в Вас развился бы большой стиль. Но поскольку Вы родились немцем, поскольку Ваш греческий дух был заброшен в этот северный мир, то у Вас не оставалось иного выбора, как либо самому стать северным художником, либо с помощью силы мышления возместить своему воображению то, чего не предоставила ему действительность, и благодаря этому словно бы изнутри рациональным путём породить некую Грецию. В том периоде жизни, когда душа творит свой внутренний мир из внешнего, будучи окружена несовершенными образами, Вы успели проникнуться дикой северной природой, однако Ваш победоносный гений, возвысившийся над материалом, обнаружил этот недостаток изнутри и удостоверился в нём благодаря знакомству с греческой природой извне. И тогда Вам пришлось исправлять уже навязанную Вашему воображению старую и худшую природу в соответствии с тем образцом, который выработал для себя Ваш созидающий дух, а это, разумеется, могло произойти не иначе, как в согласии с определёнными руководящими идеями. Однако это логическое устремление, неизбежное для духа в состоянии рефлексии, отнюдь не совместимо с эстетическим устремлением, благодаря которому только и может творить дух. Таким образом, у Вас было одной работой больше, ибо как только Вы переходили от созерцания к абстракции, Вам тотчас же приходилось вновь возвращать идеи к их интуитивному истоку и превращать мысли в чувства, поскольку гений может творить лишь с помощью последних…»(.
Он считал его греком, перемещённым в нордический мир, и так далее. Да, здесь вы видите всю трудность Шиллера понимать Гёте! Иные люди отсюда могли бы чему-то научиться, те, которые полагают, что могут в мгновение ока понять Гёте и благодаря этому возвыситься над Шиллером, несмотря на то, что и Шиллер как раз не был глупцом по сравнению с теми людьми, которые здесь надеются так без оговорок понять Гёте!

Но своеобразное, которое можно обнаружить, – это то, что Гёте имеет совершенно своеобразно отличающееся воззрение также в отношении других областей, например в отношении этического развития человека, а именно он мыслит в таком роде: заслуживает ли человек что-либо как награду или наказание или нет.  

Уже с самого начала нельзя понять Гёте в его действиях, если не рассматривать его, я бы сказал, совершенно отличный от окружения способ мыслить о людях относительно награды и наказания. Прочтите драму Гёте в стихах «Прометей», где он восстаёт даже против богов. Прометей – это, разумеется, некое восстание против образа мыслей человека по поводу награждения и наказания. Для Гёте существует возможность создать совершенно особые понятия о награждении и наказании. И в своём «Вильгельме Майстере» он ведь действительно, я бы сказал, пытался изобразить это, удивительно исследуя в тайнах мира. «Вильгельма Майстера» не понимают, если не рассматривают этого. 

Откуда же это приходит? Это приходит потому, что в области физического познания вообще нельзя создать ни одного представления о том, какое наказание или какая награда может устанавливаться в отношении мира для чего-либо человеческого, ибо это может восходить только к области имагинации. Поэтому оккультисты всегда также говорят: Когда поднимаешься к имагинативному познанию, переживаешь не только элементарный мир, но также – как они выражаются – «мир гнева и наказания». То есть, здесь не только возвращение в мир возникновения и исчезновения, но одновременно подъём вверх в мир гнева и наказания. [Слова «возвращение в мир возникновения и уничтожения» и «мир гнева и наказания» пишутся на доске].

Поэтому познать в отношении универсума своеобразную возможность связи между тем, что достойно и что недостойно в человеке, может только правильное освещение посредством духовной науки. Всякое остальное «утверждение» в мире есть предварение этого.

Здесь мы стоим в важной точке, откуда я завтра продолжу.

ТРЕТИЙ ДОКЛАД

Дорнах, 19 сентября 1915 года

Вчера мы, рассмотрев, начиная с определённого исторического момента, характеристику имагинативного познания и высоко оценив его, смогли подчеркнуть, что человек ведь постоянно имеет в себе всё то, что в настоящее время осознаёт в своём сознании благодаря имагинативному познанию. Я привёл сравнение, что в тёмной комнате, допустим, находятся разные предметы, а кроме того, люди, которых в тёмной комнате не видишь физическими глазами. Затем входишь со светом, и всё то, что находится внутри, освещается; ничего нового в ней нет, всё уже присутствовало до этого. Разница только в том, что вещи после этого становятся видны, воспринимаемы, а прежде – нет. Так это происходит и с тем, что предлагает нам имагинативное познание. Всё то, что имагинативное познание доводит до сознания, присутствует в человеке, царит и действует в человеке здесь внизу, в скрытых глубинах души; это принадлежит к тому, что живёт и действует в человеке. И что особенно важно для человека на физическом плане – это то, что в своих силах он непрерывно каким-то образом увеличивается или уменьшается благодаря тому, что он усваивает, испытывает в жизни и заставляет из жизни своих представлений погрузиться вниз в глубины сознания. 

Позже, при удобном случае, я должен буду сказать вам по поводу этого обстоятельства ещё нечто более подробное; ибо процесс охарактеризован очень неполно, когда говоришь: Здесь [это рисуется] находится порог сознания, здесь некое представление, которое погружается в подсознание и теперь внизу является живым существом. Как сказано, процесс описан довольно неполно. Однако к истинному факту в этой области мы будем подниматься сначала медленно и постепенно.

Сегодня  я хочу сказать, что мы, стало быть, заметили, что эти имагинативные факты познания ведь и на физическом плане от рождения до смерти, само собой разумеется, основательно и глубоко связаны – как вы можете усмотреть из рассмотрений – со всеми условиями жизни человека. Но они принадлежат к неосознаваемым или подсознательным условиям жизни. Так что даже из того, что мы рассмотрели, можно получить важную истину, что человек такой, каким он живёт на Земле, зависим от условий, которые не входят в светлое дневное сознание, которое мы имеем от рождения до смерти, за исключением того, когда мы спим. Итак, мы зависим от жизненных факторов, которые можно не знать с помощью обычного нормального сознания.
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Но по всему характеру, как я это изобразил, эти жизненные факторы, которые царят здесь внизу, – а вчера мы сказали, в эфирном теле – всё же ещё довольно понятны человеку, настолько понятны, что они, поскольку они родственны, связывают себя с тем, что человек может постоянно погружать из своего мира представлений. Ибо человек, когда он превращает свои мысли в представления памяти, до известной степени сам преобразует свои мысли в субстанцию, которая существует там внизу в подсознании. Это ведь [субстанционально] полностью то же самое,  что мы мыслим. Когда то, что мы мыслим, находится внизу, – это прямо-таки такой снующий  мышиный мир, равно как и то, что живёт и ткёт там внизу и что, собственно говоря, является живой мыслительной жизнью. Это, однако, является эфирным телом, это вошло в эфирное тело из космоса. И так как это родственно осознаваемой нами мыслительной жизни, это ещё очень близко человеку. И как это  живёт и ткёт [сегодня в нас в неосознаваемом], так же, по сути дела, это полностью существовало во время древнего лунного бытия. Это [лунное мышление] – если вы представите его себе сновидческим, если вы помыслите, что это полностью погружено в жизнь сновидения, – вообще было таким протекающим, как если вы видите сон, но во сне воспринимаете живую ткань сновидения. Вместе с тем вы имеете древний лунный процесс представления. Только у нас во время земного бытия к этому ещё присоединяется то, что мы должны прилагать усилие, чтобы иметь мысли, чтобы образовывать мысли благодаря собственному усилию. Древний житель Луны не образовывал себе эти мысли путём собственного усилия. Он жил в образах сновидения, которые не были такими мёртвыми, как наши мысли, но были ткущей жизнью, образно-ткущей жизнью. 

Из того, что я вам изобразил, вы можете увидеть, что, вживаясь в имагинативный мир, мы нечто получаем и одновременно нечто теряем. Умиротворение, земное спокойное переживание мыслей – это мы теряем; мы уже не имеем этого во власти, так как сами мысли являются живущими внутренними силами. В обычной жизни мы чувствуем себя господами наших мыслей; там, в имагинативном мире, мы их так не имеем; но зато мы схватываем даже жизнь, которая является именно жизнью. Мысли, которые мы имеем в физической жизни, являются мёртвыми; то, что мы схватываем здесь, живёт и действует. И таким образом для людей это существовало уже во время древнего лунного бытия, только они имели это сновидчески, а не осознанно. Затем [в земном развитии] продвигаются к сознанию. И из осознанного познания того, что было сновидческим во время древнего лунного бытия, следует имагинативное познание как первая ступень того, откуда должно быть взято духовнонаучное познание. Итак, это имагинативное познание ещё довольно сильно родственно человеку.

Итак, я сказал, что нечто получают и нечто теряют. С первым, с приобретением чего-либо, люди уже были бы согласны; но с утратой, тут они не согласны. Из этого вытекают бесчисленные заблуждения; очень, очень много заблуждений вытекает отсюда. Видите ли, если не утруждаешь себя, это не очень-то легко представить себе, каким собственно был во время лунного периода этот сновидческий имагинативный процесс представления. Когда мы живём здесь на Земле, то из-за физической эпохи развития это ведь неудобно, что на основе земных фактов всё вновь должен образовывать себе представления и мысли. В этом как раз существует сейчас неудобство изучения. Необходимо действительно принимать во внимание факты, судить о фактах, связывать факты, и необходимо через собственное усилие пробиваться в мирах мыслей и представлений, которыми овладеваешь с помощью земной воли именно как земной человек. Тут иные ощущают нечто гораздо более удобное тогда, когда мир живых мыслей им даётся просто так, и что им следует этого лишь ждать: от этого они получают «просветление», затем это входит в их душевную жизнь, тогда им уже больше не нужно развивать мысли. Так они думают; но вследствие этого они уже не продвигаются дальше того, чем они являются. Как земной человек стоишь гораздо выше, чем лунный человек, ибо продолжил развиваться дальше. Как земной человек, который комбинирует факты и своим рассудочным суждением создаёт себе понятия из жизненных опытов, стоишь относительно сновидческого лунного имагинирования гораздо выше, чем лунный человек и чем тот, кто страстно тоскует по этому бытию лунного человека, которое должно сохраняться в озарениях, выработанных не мыслями. 

В таком случае можно осуществлять своеобразные опыты. Не то, чтобы человек, когда он опускается к этому лунному познанию, уж не имел бы здесь никаких мыслей. Он имеет мысли; но они приходят сами, ему не нужно совершать работу [фактического мышления]. Это ведь в свою очередь тоже кажется очень удобным. Всегда снова можно сделать определённый опыт, вполне важный определённый опыт, который необходимо внимательно рассмотреть, если вообще хочешь правильно понимать эти вещи.

Есть люди, которые приходят к определённому визионерскому ясновидению. Это сновидческое имагинирование, это визионерское ясновидение ведь всегда есть возвращение в лунную природу. Ибо действительное, желанное для Земли ясновидение должно основываться на более высокой ступени, на ещё большей, чем познание физического плана, разработке посредством мыслительного мира. Возвращение является не возвышением, не развитием человека вверх, но развитием себя вниз, становлением менее интеллектуальным, чем являясь обычным земным человеком. И тогда приходишь к этому своеобразному переживанию, которое можешь иметь всё снова. Есть люди, которые имеют определённое визионерское ясновидение, но они собственно вовсе не интеллектуальны. Ведь их ясновидение связано именно с тем, что они как раз избегают интеллекта, что они интеллект, который необходимо развивать, будучи земным человеком, совсем не хотят развивать. Именно наличие нисходящего обычного земного интеллекта очень часто находишь связанным с определённой степенью визионерского ясновидения, которое является атавистически-лунным. И здесь, пожалуй, начинается следующее: такие люди могут делать записи своих картин. Эти записи являются не такими уж необдуманными, но они сотканы мыслями – мысли приходят с образами – и там сотканы остроумные, вполне одухотворённые образы. И тогда может возникнуть загадка: Да, здесь человек, который описывает в образах, в очень красивых образах, Атлантиду или даже что-то иное, которое приходит ему визионерски, и это является логически абсолютно разумным. Но я никогда не воспринимал такой разумной логики у этого человека, когда он должен был что-либо разъяснять о вещах физического плана; тогда он её не имеет. Он не стал вполне земным человеком. Однако он может возвращаться к лунной интеллигенции, тогда интеллигенция приходит. Но в таком случае это не его интеллигенция, тогда он только медиум для лунной интеллигенции, тогда в нём действует лунная интеллигенция. Можно получить чудесные описания духовных миров от людей, которые так немножко опустились на лунную ступень, и которые, когда они хотят использовать свою выработанную земную интеллигенцию, сами вовсе не могут понять, что они собственно породили здесь, и даже в большинстве случаев вовсе не хотят этого. 

Я сказал, что при восхождении к имагинативному познанию должен нечто получить и нечто потерять, и что чаще всего люди не хотят терять. Я также указал на то, что люди, имеющие дух, не хотят его утрачивать. В данное время это не те, кто любит визионерское ясновидение, то есть, которые довольно охотно утратят обычный интеллект, обычное мышление. Но есть другая группа, которая не хочет утрачивать этот интеллект. Она хотела бы сохранить этот интеллект, таким, как он существует на физическом плане, только она не хочет развивать его дальше. Она не хочет в отношении этого интеллекта трудиться дальше, так что человек приходит к тому, чтобы более свободно пользоваться понятиями, чем ими пользуются при процессах физического плана. И тогда такие люди приходят к аллегории, к символизированию, что, однако, является лишь деятельностью физического плана, потому что это не развивает мышление дальше, но заставляет его стоять, и затем накидывает на него внешние мыслительные покрывальца всяких утончённых оккультных вещей. Очень важно – это тоже принимать во внимание.

И обратите внимание, что это уже было в сознании тех, кто медленно и постепенно с трудом поднимались вверх или хотели подняться к точкам зрения, которые мы сегодня должны иметь в духовной науке. Сегодня в духовной науке мы действительно должны принести человечеству нечто из ясного мышления, связанного с возможностью знать нечто о духовных мирах, но в ясном, совершенно ясном мышлении. Это действительно продолжалось долго, пока не пришла возможность – и надо надеяться, что она теперь присутствует, – обозревать эти вещи таким образом. И многие люди пробились к этому. Люди от такой большой ясности, как например Гёте, ведь очень близко пришли к полной ясности. Ну и многие этого добились. Однако, подумайте только, как Якоб Бёме, начиная с переходного момента материалистического времени, исходя из хаотически вьющихся, движущихся, кружащихся и кишащих понятий – которые он уже имел – одержал верх, действительно пробившись так, что обнаружилось то, что как глубокое освещение некоторых тайн духовного мира присутствует всё же именно у Якоба Бёме.

В свою очередь некто другой высказал чудесный тезис, – я бы сказал, удивительно освещая горизонт на утренней заре нового времени, – из которого видишь, или, по крайней мере, из того, чего он достиг ещё, можно видеть, как он, хоть и не смог проникнуть совершенно ясным взором к тому, чем сегодня должна быть духовная наука, но всё же смог пойти настолько далеко, чтобы представить именно важнейший нерв. А именно, человек, о котором я сейчас говорю, в XVIII столетии увидел: Если хочешь познать человека, то должен пробиваться сквозь тьму, сквозь сумбур  внешнего материалистического познания. Даже если находишься на первой ступени имагинативного познания – это необходимо. Ибо мы увидели: того, что действует там внизу в глубинах души, совсем нельзя достичь с помощью физического познания. Здесь необходимо пробиваться сквозь тьму. Но это не единственное, что необходимо делать. К познанию необходимо пробиваться также сквозь сумбур  обычных понятий, этот сумбур  тоже необходимо рассеять. Итак, необходимо одолеть также обычное, действующее на физическом плане мышление.

И тогда этот человек создал лишь очень красивый тезис. Первую часть этого тезиса охотно исполняют, вторую часть почти совсем не исполняют. Но исполнять её важно. Видите ли, большинство людей, которые хотят как-то стать или быть мистиками в какой-либо области, сегодня соглашаются с тем, что необходимо преодолеть чувственное, материальное, что необходимо преодолеть сумбур  материального, чтобы проникнуть в духовное. Но что необходимо преодолеть также формы духовного, которые присущи понятийному мышлению, с этим соглашается меньшинство людей; ибо им нравится брать их с собой, нравится орудовать ими точно так же, как на физическом плане, нравится там внизу в подсознании находить мысль как возможность вспоминания именно в той же форме, какую она имеет там наверху. 

Но это будет заблуждением, если вы поверите, что ясновидящий, когда он созерцает в человеческой душе, вновь находит там мысли точно такими же, как их мыслит тот, кто их имеет в голове. Это не так. Здесь внизу они преобразованы, и они являются живыми существами, элементарным миром. Мир мыслей, который человек имеет здесь на физическом плане, его не найдёшь в духовном мире. Поэтому тот человек создал прекрасный тезис, который я хочу вам написать, ибо его действительно можно рассматривать как некий род испытания в собственной душе: Как же доходишь до того, чтобы что-то знать о мирах, которые находятся вне земного мира? 

Тогда он сказал [это записывается на доске].

Dissipez vos ténèbres matérielles et vous trouverez ľ homme

С этой частью тезиса: Рассеять материальную тьму и сумбур  – согласны люди, которые хотят быть мистиками. Но вторую часть тезиса люди сегодня едва ли постигают. [Это записывается на доске]:

Dissipez vos ténèbres spirituelles et vous trouverez Dieu 

причём для «Dieu», поскольку это ещё окрашено религиозными представлениями, мы должны себе представлять всё содержание духовной науки. Не правда ли, он ещё не смог найти выражение, которое можно найти сегодня. 

Итак, вы твёрдо можете себе представить, что если кто-то сегодня читает тезис: «Dissipez vos ténèbres matérielles et vous trouverez ľ homme», то он говорит: Да, прекрасно, здесь я как раз вхожу в духовный мир, я этого уже хочу. Но при «Dissipez vos ténèbres spirituelles et vous trouverez Dieu» он говорит: Да, что же мне тогда остаётся, я ведь там больше ничего не имею?

Да, что тогда остаётся? Остаётся как раз то, что является содержанием современной духовной науки. Это необходимо: содержание познания физического плана, обычно полагаемое единственно правильным, должно быть рассеяно так же, как материальная тьма. Теперь заметьте, как в нашей духовной науке обращено на это внимание… [Пропуск в записи].

Этот тезис является тезисом так называемого «philosophe inconnu» Сен-Мартена(, который считал себя даже учеником Якоба Бёме. Так уже у Сен-Мартена мы находим глубокое стремление к тому, что должно проявиться в духовной науке. Но он называет себя «philosophe inconnu», неизвестным философом, потому что то, что он нёс в своём внутреннем – конечно, несмотря на то, что люди, которые его видели, видели его нос, видели его руки, слышали слова, которые он говорил, – осталось для них всё-таки чуждым. Подлинный философ Сен-Мартен остался для них всё-таки неизвестным, весьма неизвестным.

Итак, соответственно разъяснениям, о которых мы вчера позаботились, овладение имагинативным познанием есть возвращение, сознательное возвращение к тому способу, которым человек получал свою связь с миром во время лунного периода. Так что мы можем сказать – вспомните, что мы уже изложили это с другой стороны именно здесь в докладах(: В человеке сегодня ещё царят, но сверхчувственно, как духовно-сверхчувственное, события, которые на Земле в действительности не являются нормальными событиями, но во время лунного периода они были нормальными событиями. Он сохранил себе эти лунные события; в определённом смысле он может вернуться. В таком случае он порождает познание совсем другого рода, нежели может породить подобное познание земной человек. Он может прийти к визионерскому ясновидению, иметь приглушённый интеллект и кому-то прямо загадывать загадку, о которой я недавно говорил, а именно, что он, если бы его побудили здравомыслящим образом работать научно, или даже только принять здравомыслящее решение ради самых обычных, самых будничных событий, невозможно, чтобы это ему не удалось; но когда он пишет что-либо, исходя из видения, даже о событиях, которые произошли во время Мистерии Голгофы, – правда, он описывает только картины – он  останавливается в лунной жизни, но всё-таки пишет очень остроумно. И то, что он пишет, вовсе не согласуется с тем, что знаешь в человеке. Итак, теоретически он ничего не может, но медиумически он пишет очень разумное, так что можно удивляться по поводу этого разумного. Но это не является дальнейшим развитием, это обратное развитие человека. Это, конечно, не исключает, что через такого человека могут выявиться истины, потому что, с другой стороны, он всё-таки находится в земном бытии и связан с земным бытием и, кроме того, оно ещё имеет в себе живую лунную жизнь.

Я попытался в драмах-мистериях изобразить разные типы людей, и даже показать такую фигуру, которая вернулась в лунное, то есть, которая на физическом плане является неразумной  и всё же может обнаруживать истинные вещи, которые, стало быть, находятся ниже горизонта нормального земного человека – это Теодора. Теодора – это фигура, по поводу которой прямо подразумевается, что она является возвращением в лунное сознание. Это ведь вполне ясно. Я сказал бы, там вполне ясно указано на то, как это происходит, когда в одном месте, где вступает Теодора((, говорится: «Теодора, ясновидящая. У неё стихия воли преобразована в наивное ясновидение». Само собой разумеется, наивное ясновидение означает именно лунное ясновидение. Это наивное ясновидение, и таким образом осуществлён также характер. И по этой же причине происходит то, что в последней мистерии сама Теодора ведь уже не может выступить, но только её душа, потому что она не может переживать  определённые вещи. Именно эту мистериальную драму следует воспринимать очень, очень точно. Вероятно, некоторые из вас уж смогут догадаться, что вряд ли здесь в последние дни произошло что-либо, что уже невозможно было бы  прочесть в какой-либо форме в мистериях. Если бы это читали так, как следует читать эти вещи, то мы не нуждались бы в этой путанице. 

Итак, мы фиксируем: то, что переживается как имагинативный мир, это находится ещё относительно очень близко к человеку. Напротив, гораздо дальше от него находится то, что можно переживать как инспиративный мир. Ибо когда сначала вживаешься в инспиративный мир, он содержит в себе те факты, которые происходят не во время лунного бытия, но уже во время древнего солнечного бытия, и которые человек тоже сохранил в себе. Итак, проникаешь в ещё большие глубины человеческой души, когда пробиваешься к инспиративному миру. И инспиративный мир, в который прежде всего попадаешь, имеет теперь [определённую] особенность.

Видите ли, когда человек пробивается к имагинативному миру, то он наталкивается на факты, которые происходили во время древнего лунного бытия. Когда вы представляете древнюю Луну в той фазе, где она отделилась от тогдашнего Солнца – вы можете прочитать об этом в «Очерке тайноведения» – то человек некоторое время жил на этой, отделённой от Солнца Луне. И когда возвращаешься с древним сновидческим, имагинативным ясновидением,  наталкиваешься, прежде всего, на то, что человек переживал там. Но когда входишь в инспиративный мир, тогда в возвращении переживаешь не бытие, отделённое от Солнца, но бытие, находящееся непосредственно внутри Солнца; то есть факты, которые человек пережил вместе с Солнцем. Действительно переживаешь настоящие солнечные факты. И эти солнечные факты, видите ли, теперь в действительности уже не родственны человеку. Ибо то, каким человек является теперь, во время земного бытия, – когда он не смотрит в глубины своей души, не смотрит на то, что существует в глубоко скрытых основаниях его души, – он, собственно, благодаря тому, чем человек является на Земле,  на самом деле скорее есть некая оболочка. Он не является подлинным человеческим существом, он скорее некая оболочка. Прежде всего, сам по себе он имеет свою физическую форму; она ведь такой, какой она выступает перед нашими глазами на физическом плане, возникла во время земного бытия. Но внутри действуют силы, которые нельзя видеть, и которые современная наука пока даже не ищет. 

Одному нашему другу было дано побуждение( искать в этом направлении с помощью находящегося в его распоряжении биологического материала. Этот друг прикладывает много усилий и, возможно, через некоторое время – такие вещи требуют очень глубокого изучения – сможет обнаружить возможность навести мост к этой скрытой части человеческой природы. Но для этого сейчас необходимо исследовать именно биологические факты, которые современная наука не принимает во внимание, а современный исследователь, который экспериментирует, как бы оставляет покоиться. Итак, необходимо исследовать препараты в этом направлении, что вовсе не интересует других исследователей, и они их оставляют лежать. Здесь ещё, конечно, многое отсутствует, и необходимо осуществить много исследований. Вполне возможно, что это станет многолетним трудом, пока не будет достигнут результат. Но это в значительном смысле важная работа, потому что это могло бы показать нам, что ещё доступно с помощью средств физической науки из того, что в человеческой природе живёт от древней Луны. Тогда получится совершенно новая эмбриология, новая часть, новая сторона эмбриологии. Необходимо, чтобы это однажды осуществилось. Но в действительности этим всё оканчивается; большего уже не сможешь найти, когда рассматриваешь человека снаружи. Ибо то, что сегодня таким образом может быть в человеке обнаружено снаружи, в действительности не старше, даже не такое старое, как самый древний период древнего лунного бытия. Но из таких исследований, о которых я только что сказал, смогут осуществляться выводы о процессах древнего лунного бытия. Они совпадут с тем, что изображено в «Очерке тайноведения». Но, как сказано, возвращаешься не очень далеко, когда рассматриваешь человека таким, каким он является сегодня, – даже не к началу древнего лунного бытия, не говоря уже о древнем солнечном бытии. 

Когда хочешь вернуться к древнему солнечному бытию, тогда в человеке нужно уже воспринимать как раз гораздо, гораздо меньше материальности, чем можно воспринимать в науке, о которой я только что говорил. Ибо при этом речь идёт о том, что в действительности в человеческую природу проникает нечто, что человек на Земле хотя и может привести к проявлению, но не должен приводить к проявлению. Когда, например, у художника, у поэта действительно возникают инспирации, тогда они, в конце концов, приходят – если они действительно являются инспирациями – из духовного мира солнечного бытия((. Они действительно приходят из духовного мира солнечного бытия. Только наше время так ужасающе бедно духом, что отвергается то, что приходит из инспираций солнечного бытия, и, по сути дела, всегда стремятся создавать только натуралистическое, по образцу, то есть держаться за земное, между тем как то, что может приходить от образца, является ведь только материалом для того, что собственно должны создавать. Искусства, которые оберегают отдельного художника от того, чтобы зависеть от образца, предаваться материалу, – это архитектура и музыка. Архитектура, собственно говоря, не может ничему подражать; довольно неумело это нередко делается. И музыка тоже ничему не может подражать, ибо это всё-таки неистинная музыка, когда подражают птичьему пению или кошачьему мяуканью, как в живописи подражают образцам и так далее. В музыке можно воспринимать только довольно возвышенный материал тона. Но так должно бы быть в каждом искусстве. Сколько из музыки берёт музыкант, столько же должен брать и художник. То, чем тоны  являются для музыканта, для художника должны быть форма и цвет. Образец уже не должен становиться для него материалом. Итак, художественное не может быть взято из образца, но вытекает из инспирации, которая приводит к древнему солнечному бытию. Поэтому Земле чужды истинно великие художественные произведения. Я говорил, что человек не может жить без художественных инспираций, хотя он может вносить их, но ему не нужно их вносить. Ведь дурак, не правда ли, говорит: Человек может жить и без искусства.

Но теперь вы можете – и те, кто переживает эти вещи в более глубоком смысле, рано или поздно делают это, – вы можете поставить важный, вечный важный вопрос, такой вопрос: Да, если мы имеем бытие Сатурна, бытие Солнца, бытие Луны и бытие Земли, всё с определёнными фактами, и в имагинативном познании возвращаемся к лунному бытию, в инспиративном познании к солнечному бытию, и отсюда ведь вытекает, что к сатурническому бытию мы возвращаемся в интуитивном познании; да, если это происходит так, что мы не имеем никаких новых фактов, но возвращаемся лишь к старым фактам, почему же в таком случае человеку нужно вообще продолжать развиваться?

Итак, этот вопрос мог бы поставить каждый: Для чего же дальнейшее развитие? Для чего же вообще всё земное бытие, которое нас отрывает от фактов, благодаря которым мы развились, так что познания сдвигаются вниз в неосознаваемое, и, познавая себя, мы должны лишь снова тянуться к ним вверх? Для чего же это всё?

Да, видите ли, потому что мы только благодаря этому становимся истинными людьми, потому что мы только благодаря этому можем действительно завершить нашу истинную природу. И это можно увидеть уже даже внешне, когда мы действительно изучаем таких личностей, которые имели нечто от подвижных понятий, от этой мыши представлений (Begriffsmaus), как я привёл вам их, например, в «Метаморфозе растений» и в «Метаморфозе животных» Гёте. Такие натуры надо изучать. И такие натуры одновременно показывают, что они, если они внутренне вполне истинны, находятся в совершенно определённом отношении ещё к другому миру души. Именно у Гёте это проявляет себя. Изучите «Вильгельма Мейстера», изучите все поэмы Гёте, тогда вы обнаружите, что у него удивительно возникает определённый способ судить о мире, отзываться о мире. А именно, если вступаете в эти вещи, то обнаруживаете, что в той же мере, в какой у Гёте развивается идея метаморфозы, у него также развивается действительно подлинная, великолепная внутренняя душевная терпимость. Удивительная терпимость развивается у него в душе, некий особенный способ относиться к миру и к жизни, некая душевная терпимость! И это связано с довольно глубокими фактами.

Видите ли, когда мы обозреваем мир животных, то этот мир животных мы ведь имеем в самых разных формах. Когда мы, например, гиену, которая в облике несёт свою страсть к падали, которая несёт свой характер во всей осанке, сравниваем со львом, с волком, и когда, с другой стороны, мы сравниваем этих животных с орлом и орла с коршуном, затем эти животные идут в сравнении с черепахами, змеями, червями, разными насекомыми, когда мы берём все эти разные формы, то мы должны всё же спросить себя: Как это связано с духовным миром?

Изучить же это можно только тогда, когда изучаешь древнее лунное бытие. Почему же? Видите ли, во время древнего лунного бытия человек ведь ещё не существовал в своей современной форме. Соответствующими формами, существовавшими на человеческой ступени, были Ангелы. У Angeloi, Ангелов существовали совсем другие суждения, совсем другой способ мышления [нежели мы имеем сегодня]. Ангелы тогда находились на той же ступени, на которой люди находятся сегодня, но они, конечно, не существовали в таком физическом теле, какое сегодня на Земле имеют люди. Они существовали в совсем мягком, подвижном теле, ибо Духи Формы ещё не участвовали в том, чтобы создать твёрдую форму тела. Итак, эти Angeloi, они мыслили тогда – то есть не во время земного периода, а во время лунного периода – в понятиях, которые по сравнению с нашими земными понятиями были гораздо более живыми. Но эти понятия, кроме жизненности, имели ещё нечто очень своеобразное. Они были в высшей мере пропитаны импульсами души (Gemütsimpulsen). Побуждаемые  влиянием Архангелов, Архаев, Духов Формы, Духов Движения и так далее, Ангелы во время лунного периода постигали понятия. Но это живые, импульсивные понятия, гораздо импульсивнее тех, что мы находим у современных людей, и эти живые понятия попеременно могут становиться то «обворожительным озорником» (Entzückensnickel), то «злым озорником» (Giftnickel), когда Ангелы, не правда ли, вкладывают свои эмоции в то, как они расценивают жизнь. Существует ведь такое, и это могут быть лучшие люди, но они попеременно приходят в восторг склоняются в восхищении перед какой-либо вещью, выступают «обворожительным озорником» или же выступают вполне явно выраженным «злым озорником» так что в том, что они высказывают, внутри покоится вся душа и целое выявляется в понятиях, не правда ли. Итак, у этих Ангелов на Луне это существовало в гораздо большей степени – непосредственно созидательно, творчески.

Представим себе подобного рода мыслящего жителя Луны! Он говорит себе: Да, я должен сейчас постичь одно понятие. Меня побуждает инспирация: Жалкое создание, которое, выгибая, несёт спину, и которое создаёт отвратительный облик из страсти к падали! – Тут возникает это существо, обречённое к тому, чтобы быть гиеной. Здесь присутствует творческое понятие. Формы животного царства находятся в тесной связи с этим созидающим мышлением, которое создаёт по принципу добра и зла. И всё животное царство в своих разных формах есть такое оформление добра и зла.

Люди [Земли] не должны этому учиться. Некто, кто не хотел отказаться от лунной культуры, соблазнил людей тем, что они должны познавать добро и зло в той форме, в какой он переживал во время лунного периода. Он …[пропуск в записи] судил так, но люди, они должны были учиться иначе. Тогда это столь сильное погружение эмоций в понятия не должно было входить в более глубокие подосновы души. От этого должны были отказаться, это должна была смягчить некая объективированная, некая невозмутимая  форма. В силу этого человек продвинулся от лунного развития к земному развитию. И когда теперь он продвигается дальше, он будет становиться ещё терпимее. Так лунный Ангел, да, он невероятно ненавидел гиену, потому что для него она была злом, он ненавидел змею, ненавидел то, что было уродливо, и любил то, что было прекрасно. Добро и зло относятся к области творческой жизни. Человек должен был отучить себя от этого. Человек не смог бы развить земную науку, если бы он подразделил животных примерно так, как это делали лунные Ангелы: на порядочных и непорядочных животных, на игривых и на изысканных животных и так далее, – не правда ли, мы подразделяем иначе, по объективным понятиям. Всё это имели лунные Ангелы. Но это сегодня было бы ненаучно, если бы в какой-либо научной книге, например, нашли: ласка – свойство: изысканная. – Это могло бы случиться в каком-либо сатирическом стихотворении(, но в науке сегодня это должно быть подавлено; здесь сегодня так не может быть. 

Так, чтобы продвигаться дальше в этой области, нужно суметь подняться на одну ступень, на которой то, против чего человек в земной жизни имеет самые сильные эмоции, рассматривать так естественнонаучно, как сегодня естественнонаучно без эмоций рассматривается животное царство. И это мы можем увидеть в этом своеобразном характере гётевского духа. Для него человеческая жизнь в гораздо более высокой мере является спокойным потоком, который он рассматривает, подобно природным явлениям. Это именно то удивительное, внутреннее спокойное гётевское созерцание жизни, когда часть человеческой жизни для него тоже входит в поток природных фактов. Благодаря этому он смог стать таким объективным. 

Итак, мы должны, начиная от этого момента, опять воспринять эти вещи и завтра продолжим рассмотрение.
ЧЕТВЁРТЫЙ ДОКЛАД

Дорнах, 20 сентября 1915 года

В последние дни я говорил вам о том, что познание человека, которое он как земной человек должен приобретать себе на физическом плане, прежде всего, является родом мёртвого познания, которое к тому, что мы должны называть познанием мира, стоящим на одну ступень выше, относится как мёртвое к живому. Я попытался сделать наглядным, как это мёртвое, так сказать, механическое познание физического земного человека становится живым, когда мы стремимся подняться вверх на ту ступень познания, благодаря которой человек может нечто узнать о так называемых высших мирах.

Мёртвое познание! Таким мёртвым, каким познание является сегодня, оно, разумеется, в качестве физического земного познания тоже было не всегда, но оно только стало таким. И вы ведь все знаете тот период, когда человеческое земное познание стало таким мёртвым. Я ведь не раз говорил вам о том, что, когда мы возвращаемся в древние времена, во времена земного развития, до того, как имела место Мистерия Голгофы, обычное земное познание тоже было живым, потому что существовал некий род древнего наследия [высшего познания]. В обычное земное познание всегда вмешивалось нечто от древнего наследия высшего познания. Вы можете это проследить в различных религиозных и познавательных документах человечества. Посмотрите только, как в библии, в Ветхом Завете, там, где речь идёт о сверхчувственных мирах, всегда говорится либо о сновидении, либо об интуициях пророков. Здесь мы всегда имеем естественное восхождение к живому познанию. В людях ещё не угасло древнее атавистическое наследство ясновидения, оставшееся им в качестве лунного наследия. Оно угасло только ко времени Мистерии Голгофы.

Я прошу вас принять этот тезис очень точно. Ибо когда кто-либо из вас распространяет этот тезис так, что сообщает, я бы сказал, что благодаря Мистерии Голгофы якобы угасло древнее атавистическое познание, то он говорит прямую противоположность тому, что я сейчас сказал. Ко времени Мистерии Голгофы это познание угасло благодаря естественному ходу развития человечества, и Мистерия Голгофы вместо того, что постепенно пропало, принесла компенсацию, принесла в человеческую душу жизнь с другой стороны. Так что сегодня стоишь перед следующим фактом: Можно углубиться в древние человеческие предания Земли, там ведь уже даже до времени Мистерии Голгофы находишь всякого рода научное. Но в этом научном древние люди предполагали не что-либо о познании самого высшего, самого важного для человека, но это были, собственно говоря, более второстепенные вещи, которые полагали таким образом познать. Всё важное, всё относящееся к сверхчувственным мирам вело назад к древней мудрости, к мудрости, которая была дана, так сказать, через древнее откровение человечества. Вы ведь имеете это напечатанным в одной из наших четырёх мистерий(. И представлено это так, что тогда это наследство передавалось от поколения к поколению в школах мудрости. Уже в книге «Христианство как мистический факт»(( вы найдёте, что мы пытались познать, как создавалась компенсация взамен этого умирающего древнего блага мудрости, как древняя мистерия определённым образом стала на Голгофе историческим фактом, и как, благодаря тому, что на Голгофе крест посвящения  был установлен воспринимаемым для всего человечества, в человеческие души должна была излиться жизнь. Так что с тех пор можно говорить: Есть наше мёртвое познание, которое человек добывает на физическом плане благодаря своему собственному усилию, и наряду с этим есть нечто, что втекает в его душу благодаря тому, что через Мистерию Голгофы в земную ауру излилось то субстанциональное, которое должно было войти в земную ауру, и теперь как второй источник человеческого познания втекает в человеческую душу.

Так что можно сказать: Рассматривая с духовной точки зрения, необходимо смотреть так, что физическое земное познание человека является мёртвым познанием, но в него, однако, входит жизнь, когда человек это физическое земное познание оплодотворяет тем, чем для него может быть Мистерия Голгофы. А затем мы имеем следующую ступень познания, которую мы называем имагинативным познанием. Вот оно уже живое, действительно живое. И в этом живом познании, в этом имагинативном познании речь идёт о вещах, которые мы ведь обсуждали в последние дни. 

Как важное я хотел бы сегодня ещё раз подчеркнуть то, что я сказал уже вчера, что это имагинативное познание, кроме того, родственно природе человеческой души. Это возвращение к лунному периоду. И это настолько родственно природе человеческой души, что фактически даже ещё сегодня, как я изложил это вчера, могут снова атавистически всплывать древние сновидческие лунные познания, и что иное, что также познаёшь благодаря более высокому искусству ясновидящего, может до известной степени – если лунный ясновидец имеет необходимую скромность – соединяться с тем, что обнаруживается благодаря атавизму.

Но дальше [чем имагинативное познание] в человеке находится всё то, что на инспиративном пути, через инспирацию, входит в его душу. Ибо это ведь согласно субстанциональному  суть те факты древнего солнечного развития, с которыми был связан человек. И то, что человек во время древнего солнечного развития принял в себя как элемент жизни, это тоже здесь внизу [сохранено] в глубинах человеческой природы. Это должно быть освещено благодаря осознанному познанию, когда это должно дойти до инспирации.

Вчера я намекнул, что при действительном, при истинном искусстве имеет место бессознательное поднимание тех вещей, которые принадлежали древним солнечным фактам и которые человек сохранил как наследство; и когда это находящееся глубоко в скрытых подосновах души поднимается вверх в сознательную жизнь души, тогда в человеке это может становиться осознанным в качестве художественной инспирации. Тогда человек живёт только в следствиях, которые поднимаются снизу; он живёт не в причинах. Когда я вам уже должен был намекнуть, что мысль под порогом сознания очень отличается от мысли, которую мы имеем, когда мы из подсознательных мыслей через вспоминание снова нечто поднимаем вверх [в сознание], то здесь необходимо подчеркнуть, что то, что в действительности живёт в глубине души художника, ещё гораздо более отличается, радикально отличается от того, что затем поднимается в сознание художника.

Теперь мы должны довольно чётко описать себе в душе одно своеобразие, если мы вообще в целом хотим понять инспирацию. Видите ли, для человека, к которому подходит инспирация, нет разницы между объективным законом природы и тем, что в его душе живёт как мысль, как переживание души. Закон природы он ощущает точно так же относящимся к себе, как и то, что живёт в его собственной душе, он ощущает его относящимся к себе. Я скажу так: Когда человек, к которому подходит инспирация, решается на что-либо, когда он, исходя из какого-либо мотива, делает нечто, то в основе этого лежит некая закономерность. Эта закономерность прежде всего даёт право ощущать её как закономерность своей собственной души, как собственное переживание. Но ощущают её так же объективно, как закономерно объективно ощущают и восход солнца. Я могу даже сказать так: Когда я беру часы, то я это ощущаю как моё дело на физическом плане. Во время физического познания, когда утром восходит солнце, я не буду ощущать это как моё дело. Но в отношении того, что действительно исходит из импульса инспиративного мира, происходящее в природе ощущаешь как относящееся к себе.

Человеческий интерес действительно распространяется на вопросы природы. Вопросы природы становятся подлинным интересом человека. Пока не ощущаешь в себе жизнь растения так интимно, как переживание собственного сердца, до тех пор в инспирации не может быть никакой истины. Пока падающий камень, который шлёпается на поверхность воды и создаёт брызги, не ощущаешь таким же образом, каким можешь ощущать то, что происходит в собственном существе, до тех пор инспирация не соответствует истине. Я мог бы также сказать так: Всё, что в человеке ближе, чем природа в её полноте, это не относится к инспиративным истинам. Но это было бы полной бессмыслицей думать, что инспирированный, если ему кто-то разобьёт голову, ощутил бы это точно так же объективно, как он ощущает извержение вулкана. Он, разумеется, делает это различие субъективно; но инспирацией именно в то мгновение, когда ему кто-то разбивает голову, он не обладает. Однако, для всего, что является в этом смысле областью инспирации, его интерес распространён за пределы всей природы. И уже в гаагском цикле( я обратил внимание на то, каким является это расширение интереса, от чего это вообще зависит при расширенном познании. Кто не может хотя бы на короткий промежуток времени освободиться от того, что касается его одного, тот, разумеется, не сможет прийти ни к какой инспирации. Он ведь не всегда в этом нуждается; напротив, он хорошо сделает, чтобы чётко отделить свои собственные интересы от того, чем должен быть объект его инспирации. Но когда человек таким образом расширяет свой интерес за предел объективности, когда он пытается ощутить жизнь растения в его становлении так, как он ощущает то, что происходит в его жизни, когда то, что растёт и зарождается и возникает и исчезает, доверяется ему так же интимно, как жизнь в собственном существе, тогда он инспирирован относительно всего того, что к нему так подходит.

Но тогда этот способ иметь интерес связан в силу необходимости с постепенным восхождением к такому человеческому суждению, каким постепенно стало обозначенное нами гётевское человеческое суждение. Гёте благодаря своим усилиям [в отношении живых мыслей] учился отличать действия человека от человеческой сущности. И это нечто чрезвычайно, чрезвычайно важное! То, что мы делаем или сделали, принадлежит объективному миру, является делом предполагаемой кармы; то, чем мы являемся как личность, находится в беспрерывном становлении. И суждение, которое мы выносим о чём-либо, что сделал человек, должно, собственно говоря, находится на совсем другой странице, нежели суждение, которое мы выносим о ценности или малоценности человеческой личности. Если мы хотим приблизиться к высшим мирам, то должны учиться стоять перед человеческой личностью так же объективно, как объективно мы стоим перед растением или камнем. Мы должны также уметь сочувствовать личности тех людей, которые совершили поступки, которые в самом значительном смысле мы должны осудить. Именно такое отделение человека от его поступков, отделение человека также от его кармы, мы должны уметь осуществлять, если хотим получить правильное отношение к высшим мирам.

И здесь, если мы действительно хотим стать на почву духовной науки, то в свою очередь должны также видеть, что бывают случаи, когда мы приходим к резкому противоречию с материалистическим мышлением нашего времени. А именно, это материалистическое мышление нашего времени имеет в себе как некую тенденцию всё больше и больше привлекать личность человека к осуждению за его поступки. Всё же подумайте только однажды, что в последнее время в области внешней юриспруденции всё больше и больше образовывалась тенденция: если человек совершил определённый поступок, необходимо судить не только за этот поступок, но необходимо также рассматривать всю человеческую природу, необходимо принимать во внимание, какова душа человека, как он пришёл к тому [чтобы совершить этот поступок], является ли он полноценным или неполноценным и тому подобное. И определённые круги уже даже требуют от внешней юриспруденции, чтобы не только врачей как знающих дело привлекать в отношении нарушения и преступления, но даже психологов. Но это уже незаконное присвоение права судить о сущности человека, вместо того чтобы судить о поступках, лишь которые только и касаются внешней жизни. 

Среди новых философов лишь один проявил к этой теме некоторое внимание. Вы найдёте его тоже приведённым в моих «Загадках философии» ((, разумеется, среди других точек зрения. Это Дильтей, который обратил внимание на то, что юриспруденция должна в свою очередь освободиться от психологической юриспруденции и от всего подобного.

То, что совершает человек, касается двух областей: во-первых, его кармы. Это улаживается само собой уже через  причинность этого, другого человека это не касается. Сам Христос не осудил грех нарушившей супружескую верность, но вписал его в земную почву, потому что он изживается в ходе кармы. Во-вторых, человеческий поступок касается человеческой совместной жизни, и только с этой точки зрения человеческий поступок может быть расценен. Судить о человеке как таковом вовсе не подобает внешнему общественному порядку. 

Но духовная наука добивается чего-то другого, чем осуждения, она добивается понимания, сочувствия. И те психологи, которых сегодня могли бы сюда пригласить, чтобы они функционировали как знающие дело, не принесут никакой пользы, когда следует судить о внешних поступках человека, ибо они всё ещё ничего не будут знать о душе человека. Оценка человека должна соответствовать не осуждению, но пониманию, сочувствию; ибо при всех обстоятельствах тенденция должна быть помочь, а не осудить. Помочь, а не осудить! Но помочь можно только тогда, когда имеешь понимание того, что происходит в человеческой душе.

Разумеется, если имеешь истинное, а не ложное стремление помочь, то по большей части мир тебя не оценит. Ибо тот, кому следует оказать помощь, менее всего будет склонен к тому, чтобы тоже правильно расценивать того, кто хочет помочь правильным образом. Тот, кому следует помочь, захочет, чтобы ему помогали способом, каким он его себе представляет! Но, возможно, это будет самая плохая помощь, какую ему окажешь, если поможешь ему так, как он сам себе это представляет. Обычное основанное на душевной и духовной жизни понимание не раз будет приводить нас к тому, что человеку, которому мы хотим помочь, мы делаем как раз не то, что предполагает он, чтобы мы для него сделали, но что мы делаем для него нечто совсем другое. Возможно, порой даже отстранение от такого человека будет гораздо лучшей помощью, чем потакание; резкий отказ от чего-либо будет гораздо лучшей, исполненной любви помощью, чем льстивая любезность и вхождение в то, чего хочет как раз соответствующий человек. Гораздо более исполненным любви может противостоять человеку тот, кто при соответствующих обстоятельствах умеет строго подойти к нему, чем тот, кто любым способом уступает ему. Само собой разумеется, в этой области не может отсутствовать непонимание, это вполне естественно. Пожалуй, именно тот, кто больше всего старается таким способом войти в душу человека, будет больше всего не понят. Но это связано не с этим, а с тем, что при всех обстоятельствах ищут сочувствия, а не осуждения. 

В связи с нашими духовнонаучными докладами мы не раз должны были говорить об Аримане и о Люцифере. Естественно, именно по высказываниям, которыми мы были в последнее время озабочены, можно увидеть, что человеческая природа может быть охвачена Ариманом и Люцифером сильнее или слабее. Ибо жизнь, собственно говоря, ведь вообще есть колебание маятника между ариманическими и люциферическими импульсами, вот только бытие самого мира стремится к положению равновесия, и жизнь состоит именно в удержании этого равновесия. Но теперь примите во внимание большую разницу, чудовищную разницу. Можно сделать двоякое: можно вынести суждение, что какой-то поступок человека якобы подвержен влиянию ариманического или люциферического, и сообразно этому судить человека. Или можно сделать другое: можно увидеть, что поступок человека подвержен влиянию ариманического или люциферического, и из этого факта можно попытаться понять человека. И между этими обоими суждениями существует огромная разница. Ибо если выносится суждение о том, что в человеке есть что-то ариманическое или люциферическое, необходимо, чтобы это суждение никогда не выносилось ни с какой другой точки зрения, кроме следующей:  людей не судят из осознания того, что в человеке живёт Ариман или Люцифер, так же, как не судят какое-либо растение, потому что оно цветёт красным, а не синим цветом. Из представления, что в человеке есть что-то ариманическое или люциферическое, должен быть исключён всякий род судебного суждения так же, как при познании растения из нашего суждения должна быть исключена какая-либо оценка того, является ли оно красным или синим. 

Прежде всего, мы должны пытаться осуществить чистое познание  каждой эмоции,  каждого своеобразия. И мы сможем осуществлять это в тем большей мере, чем больше мы стараемся, чем больше мы действительно стремимся с глубочайшей серьёзностью принимать такие вещи, о которых только что говорилось. 

Гёте, например, стремился, именно в своём самом зрелом периоде, представлять события между людьми, как природные события. Разумеется, не с той точки зрения, как если бы в связи людей вставлялась механическая необходимость так же, как в связи природы. Об этом не может быть и речи. Но позиция человеческой души по отношению к событиям в человеческой жизни постепенно становится такой, что с такой же объективной любовью, с какой рассматривают события природы, рассматривают со стороны познания и события в человеческой жизни. Это даёт ту внутреннюю терпимость, исходящую из самого познания.

Но благодаря этому приобретается возможность постепенного втекания в познание того, что иначе вовсе не может втекать в познание: а именно терминологии, которая существует, исходя из чувства (Gefühl) и воли. Когда я изложил вам психоанализ(, днём мы закончили как раз тем, что должны были высказать по поводу него обвинительное слово; но сначала мы показали, что это следовало из самого дела. И почему можно было высказать это суждение? Здесь можно высказывать и нечто субъективное. Почему же я посчитал себя вправе высказать совершенно субъективное, как может показаться, суждение о психоанализе? Потому что я постарался – я высказываю нечто субъективное, но в  таком случае происходит так, что вещи понимаются гораздо легче, легче всего, – я постарался изучать психоанализ так, как я изучаю что-либо, что мне очень приятно и очень симпатично. Это означает – проявлять как к одному, так и к другому ту же объективную любовь. И к этому мы постепенно должны пробиваться, действительно пробиваться; обычно в познании мы и не ищем ничего другого, кроме сенсации, ищем в познании только приятное. Но если ищешь в познании только приятное, то познания никогда не имеешь!

Для нашей физической жизни солнечное никогда не попадает в сознание человека иначе, как только благодаря тому, что оно его либо радует, либо отталкивает. От солнечного сюда попадают только эмоции, а мы должны идти навстречу солнечному с нашим пониманием, мы должны проникать в обычно чуждое человеку. Мы сказали, что лунное родственно человеку, но солнечное человеку уже не родственно. Мы должны сносить, нести вниз в регионы, в которые мы обычно не проникаем, своё понимание, если мы хотим пережить солнечное в инспирации.

Истинное познание высших миров на самом деле требует подготовки во всём настрое нашей души, и без этого настроя в душе мы не можем проникать в высшие миры, я подразумеваю проникать не только ясновидчески, но и с пониманием разбираться в вещах. Вещи, о которых рассказано в «Очерке тайноведения», не поймёшь, если не воспримешь их с таким расположением духа, какое обычно имеешь для чего-либо внешне безразличного, я хочу сказать, для чего-либо математического или тому подобного; но воспринимать их можно, если только сначала подготовился для этого в своей душе (Gemüt). Тот, кто с обычным пониманием физического плана хочет воспринять в себя инспиративные познания, тот подобен человеку, который в таком случае полагает, что он может своим физическим телом вползти в растение и таким образом находиться внутри в его жизни. Поэтому всегда пытаешься сначала подготовить людей, прежде чем сообщаешь им познание высших миров, сначала долго готовишь их, чтобы настрой души позволял этим познаниям высших миров действовать на душу  правильным образом. Они должны были воздействовать на душу, ибо тот своеобразный способ, каким необходимо встраивать себя в высший мир, теперь уже требует определённого напряжения души, определенного удержания, собирания внутренних душевных сил, он требует, прежде всего, не удивляться, что необходимо некоторое внутреннее напряжение сил, чтобы правильно принять познания высших миров. 

Поэтому необходимо, чтобы человек создал этому противовес, правильный противовес, а именно такой, что в своей душе он может определённым образом отклонять его на другую сторону весов. Мы должны вещи рассматривать совершенно точно.

Когда напрягаешь душу – а это необходимо, если действительно хочешь постигать духовные миры, даже только то, что даётся из духовных миров; нельзя следить за ходом доклада о высших мирах, если плохо слушаешь, если не напрягаешь свою душу, – когда действительно прикладываешь усилие, чтобы понять то, что говорится о духовном мире, то ощущаешь, что должен прикладывать усилие. По этому поводу в таком случае не должен удивляться. Не должен говорить, что ведь это напрягает меня, потому что вполне естественно, что это кого-то напрягает! Но когда это кого-то так напрягает, тогда, пока мы являемся земными людьми, вполне естественно наступит последствие. И этим последствием будет то, что в человеке порождается эгоизм. Чем больше человек ощущает себя в себе самом, тем сильнее его эгоизм. Возьмите самое заурядное явление: пока идёшь по миру здоровым, не являешься эгоистичным в отношении физического тела; в тот момент, когда заболеваешь, когда кому-то всё причиняет боль, в отношении внешнего тела становишься эгоистичным. Это вполне естественно. И это просто нечутко, когда больному предъявляют требование не быть эгоистичным в отношении своей болезни. Это просто нелепость. И когда кто-то говорит: Хотя я и болен, но я отношусь к своей болезни жертвенно, – то это тоже, конечно, только обрамление лживой пустой фразой. 

Но это так же, как когда испытываешь в душе это напряжение, которое необходимо, чтобы своими силами подняться в высшие миры, пустить вверх усики (hinaufranken). В таком случае тоже впадаешь в эгоистическое. Здесь нельзя обманывать себя, но следует, если хочешь проникнуть в этот мир, прямо держаться истины. Ты должен себе сказать: Здесь ты в работе втягиваешься в настроение эгоизма, когда стремишься в высшие миры, поскольку ты должен ощутить в своём внутреннем эти усилия. 

Я хотел бы это врабатывание в высшие миры сравнить кое с чем. Я хотел бы сравнить это со своеобразным способом художественной деятельности, как она присутствовала у нашего друга Христиана Моргенштерна. Этот определённый своеобразный способ – я вам его не раз отмечал – у Моргенштерна был иной, чем у других поэтов. Когда он втягивался в работе в серьёзное, то у него это было иначе, чем у других поэтов, это, несомое вверх в регион серьёзного, в гораздо более высокой степени было им самим. Поэтому ему нужен был противовес, нечто такое, как в горькой песне (Galgenlied):
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Эти лёгкие стихи, эти сатирические стихи – это ему было необходимо в качестве противовеса, для баланса. Те, кто постоянно несколько поэтически могут делать «кислую мину», которая сентиментально смотрит вверх в высшие миры, они не являются истинными поэтами. Истинными являются те, которым нужен противовес, противоположность.

Итак, мы ведь,  повсюду, не правда ли, ищем возможность понять то, что как явление эгоизма должно сопровождать здесь стремление вверх в высшие миры. Не следует  осуждать эгоизм, когда он входит в такой регион, потому что его необходимо понимать как естественное явление. Нельзя иметь эгоизм, чтобы всегда хотеть избавиться от эгоизма, ибо тогда являешься лживым. Например, [благодаря упражнениям] в «Как достигнуть познания высших миров?» мы создаём противоположность в отношении иного, прежде всего, внутреннюю противоположность. Но и в том, что мы создали как эвритмию, тут в этом своеобразном виде есть некий вид противоположности – нести эфирное тело в его соответствующие движения и получать понимание для всей этой речи человека. Она будет побуждать естественным образом к вживанию в духовное именно молодёжь. 

Но в этом случае необходимо подчеркнуть,  что в особенности следует искать стихию человека, который действительно хочет добыть связь с высшими мирами, стихию – не удивляйтесь по этому поводу, но это уже должно тоже ясно высказываться, или, по крайней мере, высказываться более отчётливо, чем это обычно всегда происходило – стихию юмора. Это действительно необходимо – противостоять стремлению в высшие миры не без юмора! Это противостояние без юмора является тем, что обнаруживает такие страшные уродливые явления. Ибо если бы тот, кто возомнил себя Гомером или Сократом или Гёте, догадался, каким бесконечно смешным он должен был бы казаться себе в этой роли, тогда ему это чрезвычайно помогло  для оздоровления его мнения! Но в действительности до таких вещей ведь не может додумываться только тот, кто свою лживую сентиментальную жизнь удерживает далеко от юмора. Ибо если действительно кто-то всё-таки, да, имел, я бы сказал,  «несчастье» быть бывшим Гомером, и благодаря истинному познанию вспомнить в более поздней инкарнации, что это было так, тогда ему это познание  действительно сначала явилось бы в юмористическом свете. Именно если это правда, ему сначала это явилось бы в юмористическом свете. Сначала поистине он бы высмеял сам себя!

Трудно именно вкратце правильно говорить об этом деле. Но иметь душу свободной и открытой для юмора – хорошее средство серьёзное воспринимать действительно серьёзно. Иначе запятнаешь себя, оболжёшь (verlügt) серьёзное благодаря сентиментальности, а сентиментальность – это самый опасный враг истинно серьёзного для серьёзных вещей жизни. Я даже мог бы себе представить, что каждый, – как однажды сказала одна иностранная дама – кто хочет постоянно стоять перед серьёзностью духовнонаучного познания «с кислой миной», мог бы найти неприятным, что в эти дни я говорил о мыслях, которые воспринимаются, подобно мыши в руке. Но благодаря тому, что пытаешься  представить их в такой форме, освобождаешься от серьёзности фактов. Ибо когда обращаешься к фактам с одной лишь сентиментальностью, их легко фальсифицируешь, потому что тогда в сентиментальности чувствуешь себя уже достаточно поднявшимся в высшие миры и не веришь, что должен ещё подниматься вверх в духовные миры также посредством гибкого, эластичного, подвижного понимания. И поистине легче говорить о том, что овладеваешь элементарным миром, когда являешься «самоотверженным, весьма самоотверженным», это легче получить благодаря каким-либо расплывчатым представлениям об элементарном мире, чем действительно осуществлять дело так пластично, чтобы иметь переход мысли от мёртвого объекта к живому существу. Это наглядная характеристика, это то, к чему следует стремиться. Так что мы постепенно тренируем себя к тому, чтобы подниматься в эти духовные миры без всякой сентиментальности. Серьёзность уже приходит. Усилие, оно проистекает именно из трудного прорабатывания духовной науки. И это определяется тем, что мы добываем силу, чтобы правильно осознать положение духовнонаучного мировоззрения внутри современного материализма и благодаря этой силе стать настоящим членом духовнонаучного движения. Эту силу мы не добываем ни на каком другом пути, кроме как пытаясь наглядно правильно понять, как можно эти духовные миры облачить в слова, в представления, которые заимствованы из физического мира, несмотря на то, что сами духовные миры так не похожи на физический мир.

Инспирация как таковая говорит о тех внутренних фактах в человеческой природе, которые являются наследием древнего солнечного развития, которые связаны со всем тем, что существует от небес, что действительно существует от небес. Но для этого человек должен рассчитывать не только на то, что в отдельной жизни может быть проработано внутри той душевной работы, которая имеет место здесь между рождением и смертью, но человек должен рассчитывать и на то, что существует в скрытых подосновах его души так, как врабатывают  в его организацию божественные миры. Тот, кто в мире должен быть поэтом, должен иметь мозг поэта, то есть, для этого духовным миром это должно быть подготовлено из его мозга. Тот, кто хочет быть художником, должен иметь мозг художника. И чтобы наградить человека мозгом художника или мозгом поэта, в человеческой природе должны работать те силы и импульсы, которые субстанционально существовали уже во время космического развития в древний солнечный период и были связаны с человеческой природой, когда сам человек ещё не был уплотнён приблизительно так, как он существует на Земле, когда сам человек дошёл только до плотности воздуха. Представьте, что во время древнего солнечного периода человек состоял только из тепла и воздуха. В том, что в человеке работает в тепле и воздухе, находится как наследие древнего солнечного периода то, что может приготовить мозг человека так, чтобы он был мозгом художника или мозгом поэта.

Но отсюда вы видите, как мы благодаря этому рассмотрению того, что созерцается в человеке и что идёт от микрокосма наружу в макрокосм, должны сказать: Человек благодаря тому, чем является древнее солнечное наследие, един со своим окружением; ибо воздух и тепло существуют точно так же снаружи, как и внутри. Я не раз обращал на это внимание: количество воздуха, которое я теперь имею в себе, в следующий момент находится вне меня; это всегда выходит и входит – выдыхание, вдыхание. Воздух имеет мой облик и в тот момент, когда я выдыхаю воздух, это ведь тот же воздух, только теперь он находится снаружи, вне человека. Но как верно, что мои кости суть я сам, так же верно, что от момента вдоха до момента выдоха воздушный облик  является тем, что принадлежит моему собственному существу. Как верно, что кости от моего рождения до моей смерти принадлежат мне, так и поток воздуха от момента вдоха до момента выдоха принадлежит мне. Он точно так же есть Я, как и мои кости суть Я, только бытие Я того воздушного потока продолжается от вдоха до выдоха, а бытие Я моих костей – приблизительно от рождения до смерти. Эти вещи различаются только относительно времени, воздушный человек умирает при выдохе и рождается при вдохе. И как верно, что, например, наши кости рождаются перед нашим физическим рождением и постепенно медленно умирают, так же верно и то, что в нас нечто рождается, когда мы вдыхаем, и нечто умирает в нас, когда мы выдыхаем. То, что рождается в нас, когда мы вдыхаем, это умирает, когда мы выдыхаем; само это принадлежит к наследию древнего Солнца, это было заложено тогда.

Мы видим, как сфера человека расширяется в космос, как человек срастается с ним. Но мы должны учиться постигать, как вообще человек живёт внутри в духовном. Наше время уже не обладает талантом для того, чтобы самым примитивным образом внимательно рассмотреть это совместное бытие человека с духовным. Мы должны снова прийти также и к этому. Человеку древних времён вовсе не пришло бы на ум создавать такие слова, какие  создают сегодня, когда необходимо создать наименование для какой-либо сложной субстанции. Теперь химики, в крайнем случае, по гипотетическим предпосылкам пытаются находить соответствующие имена, когда соответственно принципам химии должны что-либо назвать. Эти имена ведь для людей являются очень неприятными, порой они имеют чудовищно много слогов! Поговорите по этому поводу с химиками, существующими среди наших друзей! Но где названия даются не по этим принципам, там имена связаны не с вещами. 

Так это было не всегда. Сегодня я говорил вам об инспирации; я вам показал, как инспирация ведёт назад к древнему солнечному благу /Sonnengut/ человека. Однако на Солнце человек пришёл к дыханию. То есть, тогда было заложено то, что теперь является дыханием и что живёт в воздушном элементе. Итак, должна быть некая связь между дыханием человека и инспирацией. Ведь стоит вам только обдумать, что изначально в действительности означает слово «инспирация». В этом слове уже выражено внутреннее родство дыхания с «инспирацией», ибо это, собственно говоря, есть слово для вдыхания. Тем, кто хочет отвергать дух, стоит только посмотреть на развитие языка(. Мы даже указали на это с другой стороны: дух языка найдётся, но найдётся и то, как этот дух языка действует в человеческой природе! Затем мы найдём, как мы погружаясь,  входим в духовные миры, как духи работают с нами, как во всём, что мы делаем в жизни, сотрудничают духи. И мы реально почувствуем в себе: наше Я (Selbst) расширяется до великого Я (Selbst) мира. Ощущением станет то, что является теорией. И это есть путь, чтобы действительно войти в духовные миры.

Мы также должны действительно детально останавливаться на этих вещах. Мы должны брать их в деталях, мы должны пытаться их принимать действительно серьёзно, кое с чем серьёзно делать то, что было сказано именно об отношении человека к духовным мирам относительно простейших условий.

Это то, что я хотел вам рекомендовать именно в конце этих докладов, которые с определённой точки зрения должны показать вам, какими являются в человеке нисходящий поток и восходящий поток, и как человек стоит внутри этих нисходящего и восходящего потоков.

И когда Фауст раскрывает книгу и произносит слова:


«Как небесные силы поднимают и опускают вниз


И подают друг с другом золотые ковши!»

здесь вы имеете то, с чем я попытался познакомить вас в этих фактах, в этом восхождении и нисхождении небесных сил, на которое Фауст сначала таращит глаза и не может понять.  Но в этой поэме о Фаусте высказано так, что уже в «Фаусте»( мы можем видеть, куда должно стремиться новое время. Это должно быть для нас вполне естественным, что мы с нашей духовной наукой хотим того, к чему должны стремиться люди. Мы не можем рассматривать иначе, кроме как осознать, что духовная наука должна стать духовным благом человечества. И как только мы пришли к тому, чтобы сотрудничать в этом становлении духовного блага, мы должны делать всё, чтобы осуществить это, чтобы достичь этой цели человечества. 

И этим я считаю эти рассмотрения пока законченными.

II
ОТНОШЕНИЕ ДУХОВНОЙ НАУКИ К ЕСТЕСТВОЗНАНИЮ
Обсуждение брошюры Ф. фон Врангеля

«Наука и теософия» в качестве примера, как

могут обсуждаться сочинения в ветвях.

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД

 Дорнах, 26 сентября 1915 года

Сегодня я не буду читать ни доклад, ни лекцию, но буду кое-что обсуждать таким способом, какой, я полагаю, ещё отсутствует в наших ветвях. Для этого я буду опираться на брошюру «Наука и теософия» Ф. фон Врангеля3, опубликованную в Лейпциге издательством Макса Альтмана в 1914 году(. При этом я хотел бы главным образом показать, как можно соединять обсуждения с таким сочинением.

Названием «Наука и теософия» здесь определённо затрагивается один вопрос, который для нас важно продумать, ибо очень часто нам придётся слышать протест против нашего движения, что оно якобы ненаучно или что учёный не сумеет с ним начать ничего дельного. Короче, для того или иного среди нас, несомненно, очень часто будет необходимо определённым образом дискутировать с наукой, ибо он вынужден будет встретить этот протест и, возможно, при этом будет указываться даже на многое частное. Поэтому будет хорошо как раз опираться на рассмотрение одного человека, который имеет о себе мнение, что он всецело стоит внутри научного духа современности, и о нём, если прочитал эту брошюру, можно без оговорок сказать, что он очень остроумно дискутирует об отношении науки и теософии, а именно так, что он создаёт некое отношение, какое будет пытаться создать иной, находящийся как раз внутри научной работы нашего времени. И с такими людьми, которые хотят создать некое отношение между наукой и теософией, мы или, по крайней мере, некоторые из нас, должны и можем думать вместе.

Так как брошюра, кроме того, написана очень доброжелательно к теософии, у нас нет необходимости сначала начинать полемику, критику, но можно исходить из мыслей автора кое в чём, что для нас вытекает из специфического нашего духовного стремления. Конечно, кто-то из нас, если бы он прочитал такую брошюру, возможно, после различных опытов, которые мы осуществляли при таких рассмотрениях, даже избегал бы названия «Теософия». Это некий вопрос, который, пожалуй, в ходе чтения самой брошюры можно осветить ещё подробнее.

Брошюра подразделена на отдельные, легко обозреваемые главы и несёт как эпиграф изречение Канта, который здесь говорит:

«Неправильно говорят, когда в лекционных залах мудрости постоянно произносят, что в метафизическом смысле существует не более одного единственного мира». Кант

Так вырвав из контекста, несомненно, возьмёшь не особенно много из этого изречения Канта. Автор этого сочинения хочет, однако, сослаться на Канта в суждении, что этим изречением Кант хотел сказать, что образ мира, который набрасывает внешняя наука, нельзя рассматривать как единственно возможный. Здесь, пожалуй, мнение Канта не совсем точно схвачено  автором этого небольшого сочинения, ибо Кант в своём контексте, по сути дела, подразумевает всё-таки нечто другое. Кант подразумевает: Когда человек размышляет, размышляет метафизически, то он может представлять себе разные истинные миры, и в таком случае возникает вопрос, почему из этих разных мыслимых возможных миров для нас существует именно тот, в котором мы живём, в то время как для автора небольшого сочинения возникает вопрос: Существует ли возможность, кроме материалистического образа мира, иметь ещё другие образы мира? Естественно, при этом он имеет мнение, что именно другой, спиритуальный образ мира необходимо тоже относить к этому нашему миру.

Затем сочинение начинается с его первой статьи, которая имеет название:

Вступление

Мощное спиритуальное движение охватило в настоящее время европейский культурный мир в противоположность материалистическому духовному течению, которое около середины XIX века было господствующим в духовно ведущих кругах.

Итак, автор до известной степени созерцает вокруг себя оживление духовной работы и находит, что вещи стали иными, чем они были около середины XIX столетия; что около середины XIX столетия научное спасение нашли именно в материализме, в то время как теперь – в период, когда опубликовано это сочинение, 1914 год – мощное спиритуальное движение охватило европейскую культуру. 

Далее он теперь говорит:

Каковы внутренние причины этого встречного течения? Мне кажется, что они лежат не только в метафизической потребности людей, но также, по крайней мере отчасти, в том многократно проснувшемся осознании опасности для цивилизации  человечества, которая связана с господством материалистического мировоззрения.

 Итак, автор этого сочинения принадлежит к тем, кто полагает, что с XX столетием не только пробудилась метафизическая потребность человечества, но также думает, что определённая нравственная опасность состоит в том, что нравы (Gemüter) людей охвачены материалистическим мировоззрением.

С нарастающей скоростью через многочисленные каналы льётся материалистическое духовное течение из интеллектуальных высот в низины человеческого общества и оттесняет там религиозные, основанные на благоговении убеждения, которые давали твёрдую опору в нравственной жизни множества. Всё отчётливее становится для многих, что победа материалистического мировоззрения в неминуемой последовательности ведёт к материалистическому пониманию жизни и распространяется на соответствующий образ жизни, который с учётом короткого срока жизни усматривает возможно большее наслаждение как единственно разумный смысл жизни. 

Даже в прежние времена, когда крепкое, основанное на традиции и авторитете нравственное сооружение разложилось от критики разума, человечество было охвачено погоней за грубым чувственным наслаждением и направлено на губительные пути, которые его отдалили от того, что мы ощущаем как своё собственное назначение.

Этому не противоречит тот факт, что среди людей, которые, воодушевившись безусловной любовью к истине, оповещают своих ближних о результатах своего исследования и мышления, невзирая на то, какие примерно последствия это может за собой повлечь, – что среди этих людей многие, если не большинство, находятся на высокой ступени нравственного величия и приводятся благородным, самоотверженным побуждением, в полном убеждении служить этим человечеству.

Итак, здесь автор указывает на то, что для нравственной жизни людей должны проистекать определённые опасности как последствие материалистического мировоззрения, и он говорит: Эта опасность не может быть отвращена только отговоркой, что те люди, которые теоретически признают материалистическое мировоззрение как своё и как правильное, находятся даже на высокой ступени нравственного образа жизни.

Автор, исходя из своего наблюдения, касается здесь, я могу, пожалуй, сказать, с высокой точки зрения момента, на который в нашей духовной науке я неоднократно указывал,. А именно, когда говоришь, что такой выдающийся дух, действующий теоретически материалистически, как например Геккель, стоит на почве высоких нравственных жизненных идеалов и в своей жизни также обнаруживает высокое нравственное понимание жизни и что поэтому материалистическое мировоззрение не должно обусловливать материалистический образ жизни, тогда забываешь одно – и на это я указывал в разных докладах, которые я читал(,  – а именно забываешь, что в развитии человечества чувства и мысли движутся с различными скоростями.

Когда обозреваешь лишь короткий отрезок исторического развития человечества, тогда находишь, что мысли движутся относительно быстро. XV, XVI столетие в материалистических мыслях быстро развилось в материалистическое мышление, изживание человеческого теоретизирования, и вся наука постепенно теоретически была проработана в материалистических мыслях. Нравственная жизнь, она изживает себя в эмоциях, в чувствах и развивалась не так быстро. По крайней мере, люди ещё в своих старых ощущениях и чувствах проявляли, что чувствование шагало не так быстро. Поэтому люди сегодня живут ещё в смысле моральных чувств, которые проистекли из предшествующего мировоззрения, и поэтому сегодня существует разлад между материалистическим мышлением и ещё в старом смысле нематериалистической жизнью и нематериалистическим образом жизни. Но приближается время, когда из материалистически-теоретического мировоззрения будут извлекаться последствия, так что стоишь перед дверью, которую можно обозначить: нравственная жизнь затопляется благодаря последствию материалистического мировоззрения. Итак, понимание различия скоростей, которые имеют чувства и мысли, может при духовнонаучном рассмотрении существенно углубить их понимание. 

Теперь дальше говорится:

Но когда конечный результат этой духовной работы является таким, который кажется нам находящимся в противоречии с предназначением человека, то оправдан вопрос, не лежит ли принципиальная ошибка в такой, кажется, прочной структуре критического хода мыслей?

Итак, автор убеждён в том, что из теоретического материализма должно следовать безнравственное, и что благополучия для человечества он может ожидать только от нравственности. И таким образом он спрашивает себя, не происходит ли так, что материалистическое мировоззрение, которое неизбежно должно вести к безнравственности, не только обнаруживает ошибку, но в себе самом уже имеет ошибку, когда рассматриваешь его критически. И далее он пишет так:

Обнаруживается ли эта ошибка только благодаря чувству, или её можно также найти мыслительно? Меня тоже занимал этот вопрос, и в последующем я хочу попытаться создать самому себе ясность по этому поводу. Я надеюсь, что ход моих мыслей заинтересует также иного читателя, который, подобно мне, имеет убеждение, что необходимо активнее бороться с ошибкой разума его собственным оружием, нежели призывать против него только чувство. Чтобы охарактеризовать свою научную позицию, я упоминаю, что соответственно своим занятиям я являюсь астрономом, что моя самостоятельная работа находится в области теоретической метеорологии и физической географии, и что с ранней юности я вращался почти исключительно в академических кругах, и мне перешло, так сказать, в плоть и кровь уважение к строгой, основанной на критическом мышлении науке.

Этим автор, разумеется, может оправдать, что он должен сказать нечто об отношениях между наукой и теософией, потому что, как он показывает, он знает науку в определённом вопросе и поэтому его суждение должно быть бесконечно более ценным, чем суждение кого-либо, кто читает, например Канта, и говорит, что это ведь всё вздор и что нам теософам не стоит читать Канта, но этим он только выдаёт, что сам он, вероятно, не читал серьёзно и не продумывал и пяти строк Канта. Дальше говорится:

Я имею твёрдое убеждение, что мировоззрение, которое не может выдержать строгой критики разума, не является прочным, как бы сильно оно ещё ни говорило чувству.

Эти вступительные слова должны были информировать читателя о том, какую задачу я поставил себе в этом сочинении и с какой точки зрения я намереваюсь её излагать.

В следующей статье немногими тезисами описывается, что такое материалистически-механическое мировоззрение, то мировоззрение, которое в ходе последней половины XIX столетия сформировалось так, что многое, многое было дано и даже ещё сегодня даётся, и которое то, что автор описывает здесь несколькими тезисами, он считает научно единственно возможным мировоззрением. Рассмотрим внимательно то, что пишет автор:

Фундаментальные гипотезы материалистически-механического мировоззрения
Сначала представим себе самые существенные фундаментальные гипотезы  материалистически-механического мировоззрения. Их можно обобщить в следующие теоретические указания:

1.Всякое событие, которое мы наблюдаем нашими органами чувств и воспринимаем мысленно, протекает закономерно, т.е. каждое состояние космоса неизбежно обусловливается предшествующим ему по времени и точно так же обязательно имеет последствием следующие после него состояния. Все изменения, т. е. всякое событие, суть неотвратимые  последствия существующих в космосе сил.

Итак, то, что автор пытается здесь анализировать как фундаментальную гипотезу материалистически-механического мировоззрения, также не раз высказывалось в ходе наших докладов. Но если вы то, что говорит здесь автор, сравните с тем способом, каким это высказывается в наших докладах, то вы заметите разницу. И для тех, кто стремится вживаться в наше естественнонаучное сознание, – это хорошо, если однажды они осознают эту разницу.

Кто прочитает этот первый пункт, с помощью которого проницательным и научно осведомлённым образом характеризуется материалистически-механическое мировоззрение, тот увидит: это очень хорошо; этим схватывается материалистически-механическое мировоззрение. Но когда в докладах, которые читаются в ветвях нашего движения, мы пытаемся дать такую характеристику, то было бы хорошо, если бы поразмышляли о том, как иной у нас будет обходиться с такими вещами.

Не правда ли, господин фон Врангель вновь даёт то, что можно назвать математически-механическим мировоззрением. Он говорит здесь от себя некоторые тезисы, в которых он обобщает то, что он получил во впечатлениях о вещи. Вы заметите – если вы вообще стремитесь замечать такое, – что я, как правило, делаю не так, но совсем иначе. Я обыкновенно исхожу из чего-то, что здесь существует, что действительно существует здесь в результате в ходе истории. И таким образом, если бы я хотел охарактеризовать этот момент, я не просто высказал бы такой тезис от самого себя, но выбрал бы какого-нибудь значительного, а именно хорошего автора, чтобы словами и способом такого автора высказать то, чем является указанная вещь. 

Так я не раз опирался на имя Дюбуа Реймона в том, что могло в моих докладах служить основанием. Вследствие этого вы, если не видели в контексте целое, пожалуй, часто воспринимали это так, что я хотел критиковать Дюбуа Реймона. Но я не хочу никогда критиковать, а хочу только останавливаться на характерном представителе, чтобы мог говорить не я, но чтобы говорил он. Это то, что можно называть необходимым у нас смыслом фактов (Tatsachensinn), смыслом того, что мы приводим не утверждения, но говорим факты. Я часто рассказывал о том, что Дюбуа Реймон в 1872 году на собрании естествоиспытателей в Лейпциге  произнёс речь о познании природы4. Тогда он также сказал о способе, каким он, исходя из своих научных исследований,  пришёл к своему воззрению о мире.

Судя по его специальной области исследования, Дюбуа Реймон является физиологом. Его главная работа лежит в области физиологии нервной системы. Он часто в хорошо выстроенной речи высказывался о мировоззрении естествоиспытателей. Так он и на этом лейпцигском собрании естествоиспытателей в 1872 году высказался о границах естественнонаучного мировоззрения, о границах познания природы, и при этом он также сказал о лапласианской голове (Laplacesche Kopf). Что это такое? Дюбуа Реймон тогда её охарактеризовал. Лапласианская голова это та, которая знакома с математикой, физикой, биологией, химией и так далее настоящего времени и, исходя из этих наук, формирует себе образ мира. Итак, такая лапласианская голова приходит к тому, чтобы создать себе образ мира, который исходит из так называемых астрономических познаний действительности.

Мы можем теперь спросить, что является астрономическим познанием действительности; что такое астрономическое познание? Мы можем это объяснить себе несколькими словами.

Астроном представляет себе: Солнце, планеты, Луна, Земля; он представляет себе планеты вращающимися вокруг Солнца или движущимися вокруг него по эллипсам, представляет себе силу притяжения, гравитацию, действующую на планеты, представляет себе центробежную силу, и, исходя из этой центробежной силы, он представляет себе, что планеты вращаются вокруг Солнца.

Так астроном имеет в виду, что он может прослеживать то, что в качестве великих событий происходит вокруг него в мировом пространстве; что он может прослеживать их, исходя из материальных существ, которых можно видеть в пространстве, и из сил, которыми они действуют друг на друга. Благодаря тому, что существа воздействуют друг на друга с помощью материальных сил, вещи приходят в движение; то есть, вещи приходят в движение, когда так представляешь себе солнечную систему и так её рассматриваешь. Имеешь картину из вещей, которые распростёрты в пространстве, и из событий, которые протекают в ходе времени.

Теперь тот, кто в смысле Дюбуа Реймона хочет создать себе находящийся на вершине современности образ мира, говорит следующее. Мы должны принять, что вся материя состоит из мельчайших частей, из атомов. Так же, как солнечная система состоит из Солнца, из Луны и планет, так и мельчайшая частица материи состоит из чего-то подобного, как Солнце с планетами. И как Солнце производит  силы, и как планеты взаимно посылают силы и воздействуют друг на друга, так же действуют и силы между отдельными атомами. Благодаря этому атомы приходят в движение. Тут мы имеем движение внутри каждой материальной частички. Атомы находятся в движении, как Солнце и планеты. Движения являются хотя и малыми движениями, но всё же такими, что мы можем их сравнивать с большими движениями, которые совершают в пространстве небесные тела, так что, когда мы рассматриваем мельчайшие частицы материи, которые можем видеть, там внутри происходит нечто, подобное тому, что астроном представляет себе снаружи во вселенной. И теперь исследование природы приходит к тому, чтобы всё это представлять себе так, что, когда нечто действительно всегда находится в движении, это происходит оттого, что атомы управляются своими силами. 

Во второй половине XIX столетия тому, чтобы создать этот образ мира в особенности способствовало учение о теплоте, как оно было основано Юлиусом Робертом Майером, Джоулем, Тиндалем и Гельмгольцем, и далее развито Клаузисом и другими. Таким образом, когда прикасаются к телу и ощущают тепло, говорят: То, что здесь имеешь «тепло» как ощущение, есть лишь видимость. Что действительно существует снаружи – так это то, что мельчайшие частицы, атомы соответствующей субстанции, находятся в движении; и с состоянием теплоты знаком, если знаешь, как они находятся в движении, имеешь об этом, говоря словами Дюбуа Реймона, астрономическое знание. Идеал лапласианской головы –  достичь того, чтобы сказать: Какое мне дело до тепла? Мой образ мира зависит от того, что я обнаруживаю движение атомов, которые своим движением вызывают всё, что мы имеем в теплоте, в свете и так далее. – Итак, эта лапласианская голова образует себе образ мира, который состоит из пространства, материи с её действующими силами, и из движения. Итак, Дюбуа Реймон в своём докладе о границах познания природы, который он прочитал в Лейпциге на собрании естествоиспытателей, устанавливает этот идеал лапласианской головы и спрашивает: Что смогла бы такая лапласианская голова?

Видите ли, её идеал – астрономическое познание мира. Когда математик берёт картину нашей солнечной системы, какой она является в какой-то момент, то ему нужно в свою формулу лишь вставить определённые числа, и он получает картину того, как это было час тому назад, три часа тому назад, десять лет тому назад, столетия тому назад. Как же поступают, когда хотят вычислить, имело ли место в определённое время в первом десятилетии нашей эры солнечное или лунное затмение? Тогда в соответствии с современным состоянием науки создали формулы. Стоит только вставить в формулу соответствующие числа, и можно вычислить каждое отдельное состояние. Можно вычислить, когда будет солнечное затмение, скажем, в 1970 или в 2728 году. Короче, можно вычислить каждое предшествующее или последующее во времени состояние. И вот лапласианская голова должна была бы иметь формулу, которая охватывает всю эту солнечную систему. Итак, кто имел бы эту лапласианскую голову, которая охватила атомы, существующие в пространстве, тот смог бы сегодня – и это тоже говорит Дюбуа Реймон – из формулы мира, которую он получает из атомов и их современных состояний движения рассчитать, например,  когда Цезарь перешёл Рубикон. Ему стоит только вставить в формулу необходимое. Это определяется только тем, как тогда были расположены атомы, и из этого должен был следовать факт: Цезарь перешёл Рубикон. – Когда в формулу вставляешь определённые значения, то должна проистекать определённая картина состояния атомов того времени, и тогда можно было бы обнаружить, например, сражение при Саламине. Стоит только пойти дальше от дифференциала к дифференциалу, и можно было бы восстановить всё сражение при Саламине. Это идеал лапласианской головы: познание мира, которое называется астрономическим. При случае можно ещё кое-что добавить об этих вещах. Сейчас я только хочу для тех, кто обращает на это внимание, упомянуть о маленьком переживании. Будучи юношей, однажды я взял в руки школьную программу. Ведь такие школьные программы печатаются. В ней находилась обычная статья, составленная одним из учителей(. Тогда эту статью мне было довольно нелегко понять, так как она имела заглавие «Сила притяжения рассматривается как следствие движения». Я уже имел дело с автором, который во главу ставил для себя, так сказать,  идеал лапласианской головы; и кроме того, многое другое он излагал в том же направлении.

Если вы всё это соберёте, то увидите, что я стремился говорить не в соответствии с одной только идеей астрономически-материалистического мировоззрения, но сообщать факты, чтобы дать говорить  самим личностям, так что в определённом смысле я действительно стремился заботиться о стиле изложения, который личностное не допускает. Ибо когда я сообщаю о том, что высказал в частном случае Дюбуа Реймон, я позволяю говорить ему, а не себе. Моя задача состоит только в том, чтобы добираться до сути того, что высказали личности; я пытаюсь дать говорить миру. Это попытка исключить себя самого, рассказывать не о своих собственных воззрениях, но о фактах. При чтении этой статьи Врангеля следовало как раз осознать, что наша духовная наука уже в способе изложения добивается смысла (Sinn) факта,  не только объективного обсасывания (herumzulutschen), но смысла, чтобы углубляться в факты, действительно погружаться в них. 

Теперь вы снова познакомитесь с тем, что мной было извлечено из фактов, если вы ещё раз дадите подействовать на себя следующим строкам сочинения: «Всякое событие, которое мы наблюдаем своими органами чувств и мысленно воспринимаем, протекает закономерно, то есть каждое состояние космоса неизбежно обусловливается благодаря состоянию, предшествующему ему по времени, и точно так же с необходимостью влечёт за собой состояния, следующие за ним. Все изменения, то есть всякое событие, суть неизбежные последствия существующих в космосе сил». 

И вот далее говорится: 

Сути вопроса не касается, называют ли – ради лучшей наглядности – носителя сил «веществом» (Stoff) или, по примеру монистов, представляют себе как единственно действующее понятие «энергии», которое человеческому разуму предлагает хоть и в разных формах проявления, но, по сути, представляет неизменную сумму латентных или фактических возможностей движения.

Даже одно такое предложение я бы создал в самом редком случае, и только тогда, когда другое уже обобщено. Вспомните, что я тоже однажды сказал о том((, что выражено в этом предложении. Здесь стоит: «Сути вопроса не касается, называют ли – ради лучшей наглядности – носителя сил ″веществом″  или, по примеру монистов, представляют себе как единственно действующее понятие ″энергии″…». Я бы сказал не так, но я бы действительно указал на учеников Геккеля и Бюхнера, которые прежде всего смотрят на вещество, которое распространено в пространстве. Это были, по выражению шваба Фишера, «владельцы вещества» (Stoffhuber)5 .

Затем приходит тот, кто является теперь председателем союза монистов – Оствальд6. Он на собрании естествоиспытателей прочитал, я полагаю, это было собрание в Киле – я об этом даже уже говорил – один доклад о преодолении материализма через энергетику, через энергизм (Energismus). Тогда он обратил внимание на то, что это якобы зависит не от вещества, но от силы. Итак, он заменил вещество силой. Вспомните, как я привёл его собственные слова, которые он тогда использовал. По смыслу он сказал: Когда один получает от другого пощёчину, то для того, кто получает пощёчину, речь идёт не о веществе, но о силе, с которой он получает пощёчину. Мы везде воспринимаем не вещество, а силу. И поэтому на место вещества помещается сила, или с определённой не только перифразой, но и с трансформацией – энергия. Но этот энергизм, который теперь называется монизмом, есть ничто иное, как замаскированный материализм. В свою очередь на одном примере я пытался показать вам, как однажды на некоторое время действительно на место «владельцев вещества» вступили «владельцы энергии». Я пытался привести не некое теоретическое положение, но пытался характеризовать, исходя из реального. И это вообще должно быть нашим стремлением. Ибо мы приходим к тому, чтобы развить чувство  реального для духовного только благодаря тому, что смысл для реального мы имеем в физическом, а не высасываем из наших собственных утверждений.

Итак, автор сочинения говорит так: «Сути вопроса не касается, называют ли – ради лучшей наглядности – носителя сил ″веществом″  или, по примеру монистов, представляют себе как единственно действующее понятие ″энергии″…». Теплота есть один способ, так сказать инструмент, получать пощёчины, свет есть другой способ. И когда детально останавливаешься на разных органах чувств, то должен сказать, что здесь в каждом случае пощёчины воздействуют иначе. Когда они, например, попадают на глаза, то подобные оплеухи воздействуют как световые явления. Такова также теория. Рассмотрите  лишь ещё раз слова: «Сути вопроса не касается, называют ли – ради лучшей наглядности – носителя сил ″веществом″  или, по примеру монистов, представляют себе как единственно действующее понятие ″энергии″, которое человеческому разуму предлагает хоть и в разных формах проявления, но, по сути, представляет неизменную сумму латентных или фактических возможностей движения».

То, что автор подразумевает здесь под выражением «латентных или фактических возможностей движения», вы можете уяснить себе так: представьте себе здесь какую-либо опору (Widerlage), и на ней трубка, стеклянная трубка, в ней вода. Эта вода давит здесь на опору. В то мгновение, когда я оттяну в сторону опору, вода вытечет. В последнем случае мы имеем дело с фактическим движением; прежде чем я оттянул в сторону опору, присутствовала та же сила, только она была не действующей, но в покое. Всё, что из воды вытекло вниз и стало действующим, прежде это было скрытым, не действующим.

Течение всего события дано неизменным, а также и человек в своём мышлении, чувствовании и волении несвободен точно так же, как, например, камень при своём падении.

Это неизбежное следствие мировоззрения лапласианской головы, что, если я кладу сюда руку, это есть образ движущихся атомов, а если лапласианская голова может, кроме того, вычислить этот образ, как я это обозначил, то это исключает свободу человека, то есть, лапласианская голова исключает свободу человека.

Это первый пункт, который господин фон Врангель выводит, исходя из материалистически-механического мировоззрения. Второй пункт следующий:

2. Внутренние переживания, которые происходят в сознании человека (его чувства, мысли, волевые импульсы), существенно не отличаются от обычных процессов в природе, которые человек наблюдает благодаря своим органам чувств. Эти внутренние переживания являются только сопутствующими явлениями вещественных процессов внутри человеческого мозга и нервной системы.

Итак, в этом втором пункте выражено, что если я мыслю, чувствую или воплощаю волю, это только некое сопутствующее явление внутренних процессов, которые выбирает себе лапласианская голова. Итак, мы имеем дело не с самостоятельными мыслями, чувствами и волевыми импульсами, но только с сопутствующими явлениями. Если вы проследите то, что я сказал, например, в докладе «Наследие XIX столетия»( и в других подобных докладах, если вы проработаете многое из того, что содержится в «Загадках философии», тогда вы увидите, как многие умы во второй половине XIX столетия сформировали себе это воззрение как нечто само собой разумеющееся, что человек собственно есть ничто иное, как структура материальных процессов и их энергий, и что мысли, чувства и волевые импульсы суть только сопутствующие явления.

В качестве третьего пункта материалистически-механического мировоззрения господин фон Врангель указывает следующее:

3.После телесной смерти человека существование человеческой особи окончательно прекращается, так как так называемая духовная жизнь человека привязана к своей телесности и без неё не может существовать.

В этом пункте каждый может увидеть следствие первого пункта. Первый пункт – это то, в чём состоит вопрос. Второй и третий пункты суть неизбежные выводы. 

В следующих статейках господин фон Врангель говорит о том, что он называет:

Проверка этих основных гипотез
На чём основаны эти основные гипотезы материалистического мировоззрения? Являются ли они несомненно доказанными фактами или только более или менее правдоподобными гипотезами? Важнейшая и самая роковая из трёх упомянутых гипотез – это первая из необходимого течения всего события. Она рассматривается не только материалистами как находящаяся вне всяких сомнений, но и многими спиритуалистами, которые хотя и допускают самостоятельное существование духовных существ и верят в дальнейшее существование духовного существа человека, его «души», после телесной смерти, но которые непреложно принимают закономерное внутри духовного мира, как  внутри чувственного мира. Итак, прежде всего якобы установлено, что это представление безусловной, безоговорочной закономерности, то есть необходимости всякого события, даже в духовной области, исключает понятие нравственности, добра и зла, ибо действовать нравственно означает выбрать добро, когда можно было бы выбрать зло. 

В этой небольшой главе господин фон Врангель пытается объяснить, что невозможно дать нравственное, если единственно правильным является материалистически-механическое мировоззрение. Ибо если я в каждое мгновение своей жизни должен делать то, что является только сопутствующим явлением атомов, тогда не может быть и речи о какой-либо свободе, не может быть речи и о чём-либо нравственном, ибо всё делается с необходимостью. Так же, как нельзя сказать, что камень, который падает на землю, добрый, а тот, который не падает на землю, не добрый, так и о поступках человека нельзя говорить, что они добрые или не добрые. У преступника всё следует с необходимостью, у хорошего человека всё следует с необходимостью. Поэтому, стало быть, нечто правильное находится в тезисе: «Итак, прежде всего якобы установлено, что это представление безусловной, безоговорочной закономерности, то есть необходимости всякого события, даже в духовной области, исключает понятие нравственности, добра и зла, ибо действовать нравственно означает выбрать добро, когда можно было бы выбрать зло». Но выбрать нельзя, если всё сковано материалистической необходимостью.


Следующая глава озаглавлена:


Свобода и нравственность
Как только нет никакой свободы решения, не может быть и речи о нравственности в том смысле, как это понятие толкуется людьми и как оно отвечает нашему внутреннему ощущению. Мы, пожалуй, можем говорить о более или менее полезных, несвободных поступках и импульсах, но нравственная оценка несвободных поступков или чувств не имеет никакого права, никакого смысла. С ликвидацией свободы отпадает и ответственность. Эта несомненная связь между свободой и нравственностью не может быть аргументом против понятия закономерности; этим следует только напомнить, какое логическое последствие связано с гипотезой безусловной необходимости.

Итак, господин фон Врангель стремится здесь объяснить, что из материалистически-механического мировоззрения безусловно следует, что, собственно, нельзя говорить о свободе и нравственности.

Итак, он является научной головой, а научная голова действительно привыкла честно извлекать выводы из предпосылок. От нашего времени ускользает многое, что сейчас выглядело бы абсурдным, если бы наше время действительно уже приняло научную совесть, если бы оно не собирало и не смешивало всё возможное без научной совести.
Господин фон Врангель этого не делает, но он говорит: Когда мы принимаем материалистическое мировоззрение, то мы уже не можем говорить о свободе и нравственности; так как либо материалистическое мировоззрение верно, и в таком случае бессмысленно говорить о свободе и нравственности, либо говоришь о свободе и нравственности, и тогда нет никакого смысла говорить о материалистически-механическом мировоззрении.

Но так как господин фон Врангель является учёным, который уже привык извлекать выводы из своих предпосылок – это важный факт – то он не привык иметь вещи в своём мышлении неряшливо; ибо это является неряшливостью мышления, когда кто-то говорит, что я материалист и одновременно не отрицаю нравственность. Он не хочет провиниться в неряшливости мышления. Но, с другой стороны, он тоже имеет привычку, которую как раз имеешь, если стал учёным, а именно говорить: Пусть мир и разрушится, но то, что я осознал научно, должно быть истинным! Поэтому нельзя говорить, что просто отбрасываешь материалистическое воззрение, но если материалистическое мировоззрение верно, то оно должно быть принято, и тогда стоишь перед печальной неизбежностью того, что нравственность необходимо выбросить за борт. Следовательно, здесь речь идёт не только о том, чтобы спросить: Куда мы приходим с нравственностью? – он говорит, что этого недостаточно, – но материалистическое мировоззрение должно быть исследовано, совсем не говоря о том, какие последствия это имеет для нравственности. Итак, необходимо энергично браться (zu Leibe gehen) за другой вид материалистического мировоззрения.

Следующая глава называется:


Загадка мира
Да, можно сказать, что вопрос, ответственен ли человек за своё поведение, то есть, имеет ли он возможность регулировать
свои волевые импульсы в соответствии с мотивами, которые однозначно определены не его телесной организацией, – что этот вопрос о свободе или несвободе воли для нас, людей, заключает в себе всю загадку мира. Ибо если необходимо ответить на этот вопрос в смысле действующей без исключений и безусловной во всей вселенной необходимости всякого события, тогда материализм есть единственно правильное воззрение и мир со всем его мучением и страданием есть бесцельный пассивный механизм, кроме, правда, познаваемого начала, но с вечной смертью целого как цели Земли.

Когда мы предприняли наше духовнонаучное движение, я имел побуждение прочитать некоторые стихи поэта Марии Евгении делле Грацие, которая, можно бы сказать, завоевала признание в материалистически-механическом мировоззрении и даже как поэт действительно извлекла из него результаты. Отсюда она придавала форму стихотворению, как например «Бытие есть грязный водоворот» (Ein schmutziger Wirbel ist das Dasein)( До этого ведь надо додуматься, если не неряшлив в своём мышлении, если своему мышлению позволяешь воздействовать на свои эмоции. И только потому, что люди так неряшливы в своём мышлении и так малодушны, они не ставят перед собой вопрос: Что возникает из жизни под впечатлением материалистически-механического мировоззрения? – Но необходимо хотя бы показывать, что оно в себе неверно, иначе необходимо просто принять  выводы делле Грацие. 

Далее господин фон Врангель говорит:

Великие умы, глубочайшие мыслители заботились о решении этого важнейшего из вопросов, и это кажется рискованным стремиться сказать здесь что-то новое. Однако здесь речь может идти не о всеобщем действительном ответе, но, по крайней мере, о неком указании на ход мыслей, который привёл к субъективному решению загадки. Такое указание может быть порой некой помощью подобным образом  настроенной душе.

Итак, господин фон Врангель обращает внимание на то, что великие умы, поэты и мыслители старались решить этот вопрос, и что якобы бесполезно стремиться сказать здесь что-либо новое. По меньшей мере, здесь может идти речь об указании на ход мыслей, который привёл к субъективному решению этой загадки; то есть об указании на его собственный ход мыслей.

В следующей главе он исследует, откуда это приходит, что мы получаем такое представление: предшествующее всегда имеет закономерно тянущее после себя последствие. Как сказано:

Происхождение закономерности
С этой точки зрение кажется правильным поставить вопрос: Откуда мы заимствуем представление безусловной закономерности всякого события? Уж не является ли это непосредственной, интуитивной истиной, лежащей в основе всякого мышления, или человечество лишь постепенно путём долгой, усердной духовной работы пришло к этому представлению; представлению, которое европейцу, пожирающему культурный труд прошлого, кажется теперь само собой разумеющейся истиной?

Итак, господин фон Врангель здесь спрашивает: Обстоит ли дело так, что человек всегда верил в эту безусловную закономерность, или люди к этому пришли только в ходе времён? Только тогда можешь узнать, какую подъёмную силу имеет это представление; ибо если человек думал над этим всегда, то оно должно иметь нечто само собой разумеющееся истинное; но если люди недавно к ней пришли, то можно повторно проверить, как они пришли к этому представлению. Так можно получить себе представление о, действительности. Далее он об этом говорит:

Верно последнее. Это приобретённое, никакого изначального познания. Изначальное, непосредственное сознание человека напротив даёт ему идею внутренней свободы, ограниченной внешними отношениями, идею произвола в его волевых решениях. Представление закономерности приобретено из опыта лишь постепенно.

Итак, вы можете это увидеть из бесчисленных моих докладов, сколь медленно люди приходили к этому представлению закономерности. В действительности представление закономерности известно только четыре столетия, ибо оно проистекает, собственно говоря, от Галилея. Я неоднократно это излагал. Когда возвращаешься за Галилея, то совсем нет никакого понятия о том, что всё наполнено такой закономерностью.

Господин фон Врангель говорит: «Это есть некое приобретённое, не изначальное познание… Представление закономерности только постепенно приобретено из опыта». – Теперь, я хотел бы знать, нужно ли ребёнку благодаря своим астральным отношениям хватать сахар, то есть, естественно ли это для него, или же ребёнок уже думает иметь некий выбор. Раньше я уже однажды рассказал нечто, подобное анекдоту(, который здесь я тоже хотел бы привести. Это было в мой штуттгартский период; там я всегда  прохаживался в вестибюле железнодорожного венского южного вокзала с одним коллегой по учёбе. Он был закоренелым материалистом и решительно защищал точку зрения, что всё мышление суть только такие же процессы в головном мозге, как и передвижение стрелок в часах. И как нельзя говорить о том, что это есть нечто особое, но связано с механическими веществами и силами, которые существуют внутри, то он полагал, что также и мозг совершает эти астрономические движения. Это была лапласианская голова; нам было тогда восемнадцать-девятнадцать лет. Тогда я сказал ему однажды: Но ты ведь никогда не говоришь – «мой мозг думает», но говоришь – «я думаю». Почему же ты постоянно лжёшь? Почему ты всегда говоришь «я думаю», а не «мой мозг думает»? – Итак, этот коллега по учёбе не из опыта, но, исходя из запутанных теорий, воспринял свои знания, идеи волевого решения и закономерности. Он не верил во внутренний произвол, но говорил «я думаю», а не «мой мозг думает». Таким образом, он находился сам с собой в постоянном противоречии.  

Следующая глава называется:

Свободу воли нельзя доказать эмпирически
Можно ли это противоречие решить мыслительно? Это очевидно, что для свободы воли людей или других существ не может приводиться доказательство, основанное на опыте. Для этого нужно было бы показать, что в одном фактическом случае то же самое существо при одинаковых обстоятельствах приняло два разных решения.

Итак, господин фон Врангель говорит, что истину свободы воли людей нельзя доказать посредством внешнего опыта, а именно потому, что можно принимать только одно решение. Если бы хотели её доказать, то должны были суметь получить два решения. – Что ж, я уже тоже рассказывал, что в этом вопросе вовсе не ссылаются на опыт, но конструируют опыт. Например, однажды вообразили себе осла, который слева и справа имеет вязанку сена, одинаково вкусные, одинаково большие вязанки сена. Осёл, который становится всё более и более голодным, должен теперь принять решение, должен ли он съесть одну или другую связку сена, ибо одна так же вкусна, как и другая и так же велика, как и другая. И таким образом, он не знает, куда ему повернуться между двумя вязанками сена. Короче, осёл не приходит к соответствующему решению и вынужден умереть с голоду. – Такие вещи конструировали, так как чувствовали, что на основе опыта вовсе нельзя прийти к тому, чтобы наблюдать свободу. На это обращает внимание господин фон Врангель и затем ставит вопрос:

Но можно ли свободу воли опровергнуть на основе опыта? Для ответа на этот вопрос мы прежде всего призовём из своей памяти некоторые теоретико-познавательные истины!

Чтобы ответить на этот вопрос, господин фон Врангель в следующей маленькой главе говорит теперь о некоторых теоретико-познавательных истинах. Эта глава называется:


Теоретико-познавательный обзор

Человек имеет непосредственное сознание только о себе самом. Он чувствует страсти, которые он стремится утолить и которые возбуждают в нём волевые импульсы; он получает впечатления, из которых он убеждается, что они находятся в зависимости от определённых органов чувств его головы. Когда он закрывает глаза, он не получает световых и цветовых впечатлений, когда он затыкает уши, то ослабляет своё восприятие звука или полностью его утрачивает. Точно так же опыт показывает ему, что нос передаёт чувство обоняния, рот своими открытыми частями слизистой оболочки – вкус. Только чувство осязания, кажется, не связано ни с какой особой частью тела и может осуществляться через всю кожу. Нормальный здоровый человек имеет в бодрственном состоянии пять разных органов чувств, которые сообщают ему впечатления, притом, каждое чувство свой специфический род впечатлений.

Здесь господин фон Врангель находится под влиянием популярного познания органов чувств. Те, кто однажды прослушал небольшой цикл докладов(, который я озаглавил тогда «Антропософия», увидели, что пятью чувствами вовсе не обойдёшься, что скорее надо предполагать двенадцать чувств. Среди этих двенадцати чувств есть также чувство чужого мышления, чужого Я, и поэтому тот, кто правильно отслеживал  наше духовнонаучное движение, может обнаружить недостаточное в утверждениях Врангеля. Они хоть и не являются неправильными, но они также верны только относительно. Мы не можем сказать: «Человек имеет непосредственное сознание только о самом себе». Это неверно. Ибо в таком случае мы никогда не могли бы воспринимать чужие Я. 

Правда, в новое время есть совершенно запутанное воззрение, которое защищают разные люди. Пожалуй, можно было бы среди философов и физиологов привести Липпса как личность, представляющую их. Когда к ним подходит человек, они не осознают, что они получают непосредственное впечатление от его Я, но они говорят: Когда я подхожу к человеку, то он имеет некий облик; он совершает определённые движения, и он говорит определённые вещи, и вот теперь из того, что он говорит и делает, должна быть возможность заключить, что позади этого есть Я. Итак, Я есть нечто раскрывающееся, а не нечто непосредственно воспринимаемое. Зато в новой философской школе, которая имеет своего хорошего интерпретатора в Максе Шелере, существует другой взгляд. Она уже заметила, что можно иметь непосредственное впечатление от Я другого человека. И то, что о Я более строго научно написал Гуссерль, философ, и затем несколько более популярно, главным образом в своих более новых статьях, Шелер, показывает, что новая философия находится на пути признания того, что непосредственное сознание тоже может кое-что знать о другом сознании. – Итак, можно сказать, что господин фон Врангель заражён  популярной теорией познания, когда он говорит: «Человек имеет непосредственное сознание только о самом себе». И далее: «Он чувствует страсти, которые он стремится утолить, и которые возбуждают в нём волевые импульсы». И затем он описывает, как человек воспринимает мир благодаря своим органам чувств.

Я тоже уже писал об этой физиологии чувств. Прочитайте в «Люцифер-гнозисе» (( и вы увидите, что я пытался неосуществимое  этой физиологии чувств выяснить с помощью простого сравнения на примере печати (Siegelvergleich). Тогда я сказал: Эта психология чувств уже изначально материалистична. Она исходит из того, что в нас ничто не может войти извне, потому что она материалистически представляет себе наружное тайной. Но это так же, как у печати и сургуча: печать всегда остаётся вне сургуча; от материала печати ничего не переходит на сургуч. Но имя «Мюллер», которое на ней выгравировано, однако полностью переходит от печати на сургуч. Но теперь, когда главное значение придаёшь тому, что находит выражение в имени Мюллер духовно, а не материалу, от которого ничего не переходит, то можешь увидеть, что то, что выдвигается со стороны физиологии чувств, ничего не значит. Но эти вбитые  в головной мозг учения, которым большей частью только не следуют, даже если хотят стать последователями спиритуалистов, являются такими ужасными. Об этом более подробно вы можете прочитать в моей книге «Загадки философии», в главе: «Мир как иллюзия».

Затем господин фон Врангель продолжает дальше:

Так как человек не может себе представить, что существующее положение могло бы измениться без какой-либо причины, он принимает, что ощущаемые им чувственные впечатления вызываются причинами, которые он перемещает за пределы своей собственной непосредственно ощущающей самости. Эти внешние причины своих внутренних чувственных впечатлений он называет «вещами», а их совокупность «миром» или – теоретико-познавательно – «не Я» в противоположность «Я», которое  непосредственно ощущаешь.

Ясно, что нужно только привыкнуть к тому, что здесь говорится чуточку теоретико-познавательно.

Тысячекратный опыт и относящееся к этому соответствие  с существами, которых он признаёт одинаковыми с самим собой – его ближними, – обучили его, что эти «вещи», «не Я», могут существовать также независимо от его сознания.

Иначе человек должен был бы поверить, что вещи прекращают существовать, когда он отворачивает свои глаза не только от живых, но и от безжизненных вещей.

Когда он, например, утрачивает сознание во сне, то при пробуждении он находит, что вещи продолжают существовать в своей «действительности», то есть в своей способности вызывать в нём чувственные впечатления. Даже своё собственное тело человек обнаруживает принадлежащим в определённом отношении к миру «вне него».

Это хорошо, когда это подчёркивается, так как мы имеем не только вещи, существующие внутри, но также вещи, которые существуют снаружи.

Он может воспринимать чувственные впечатления от своих конечностей, как и от других вещей, он может, например, свои руки видеть, ощупывать и так далее, и также различать здесь между внутренним процессом своих чувственных впечатлений и их внешней причиной, когда в таком случае он узнаёт какую-то из частей своего тела. То, что это есть его тело, то есть что эта вещь находится в совершенно особой связи с его «я», то есть с тем, что здесь чувствует и мыслит, в этом он быстро убеждается, прежде всего, благодаря чувству осязания, которое ему показывает, что, когда он свои собственные части тела приводит в соприкосновение с другими вещами, он непосредственно чувствует прикосновение, в сравнении с этим он непосредственно не ощущает, когда другие предметы соприкасаются друг с другом(.

Это очень хорошо обращать внимание на нечто такое. Так, стало быть, господин фон Врангель ответил на вопрос, благодаря чему человек приходит к тому, чтобы среди вещей, существующих снаружи в пространстве, в некоторой вещи узнавать своё собственное тело. Кто мыслит беспорядочно, тот просто говорит себе: Всё же бессмысленно размышлять о чём-то таком; это учёные хотят быть теми, кто размышляет о чём-то таком. – Но Врангель говорит: Когда сталкиваются эти два мела, это не причиняет боль, но когда я наталкиваюсь телом, тогда это причиняет боль. В этом разница. И так как одно причиняет боль, а другое не причиняет боли, то одно я обозначаю принадлежащим мне, а другое не принадлежащим мне. – Это хорошо знать, что мы не имеем ничего другого, кроме заключения сознания.

Итак, мои дорогие друзья, вы видите, я намеревался сегодня закончить обсуждением этой брошюры. Но мы дошли только до страницы 10. Однажды следовало бы попытаться найти связь между тем, что пишется в мире, и тем, что в строгом смысле принадлежит нашей духовной науке. Но следующие главы являются всё-таки ещё слишком интересными: формирование понятий; представления о пространстве и времени; принцип каузальности; использование представления произвола в отношении окружающего мира; наблюдение симметрично происходящих событий; сущность всей науки; астрономия, древнейшая наука; равномерное движение; измерение; принцип, лежащий в основе часов. – Это так интересно, что мы, пожалуй, завтра около семи часов продолжим обсуждение. 

ВТОРОЙ ДОКЛАД

Дорнах, 27 сентября 1915 года

Вчера я благодаря господину фон Врангелю говорил, исходя из характеристики материалистически-механического мировоззрения, также о поэте Марии Евгении делле Грацие как примере истинно серьёзного принятия, принятия, я бы сказал, слов материалистического понимания мира. Не правда ли, ведь можно было бы поставить вопрос: Как человек, который имеет простое сильное чувство для всего человеческого, привитого человеку благодаря историческому становлению, как он должен чувствовать, считая материалистически-механическое мировоззрение истинным? А именно примерно так – теперь прошло 25-30 лет – Мария Евгения делле Грацие противопоставила себя материалистически-механическому мировоззрению. Она называла Геккеля своим мастером и исходила из того, что лапласианская голова со своим представлением мира до известной степени права. Однако это мировоззрение она выражала не теоретически, но считая, что оно истинно, чтобы позволить говорить также человеческому чувству. И таким образом её поэтическое творчество является, пожалуй, более всего говорящим  свидетельством того, как может вести себя в наше время чувствующее человеческое сердце в отношении материалистически-механического мировоззрения, что можно ощущать, чувствовать и воспринимать при его предпосылке. И чтобы вы имели такой довольно наглядный пример впечатления, оказываемого материалистически-механическим воззрением на человеческое сердце, мы сначала прочтём вам некоторые из этих стихотворений делле Грацие.

[Рецитация Марии Штайнер]

В полночь

Когда усталая и наполовину опьянённая

Пёстро изменчивой жизнью дня

В блаженном покое грезит Земля,

Голубоватый блеск Луны

Наполняет пустынные улицы,

И святое забвение

Поднимает нежные крылья – 

В эти благословенные часы,

Такие богатые блаженным и безмятежным сном – 

Почему, громко стучащее сердце,

Только ты не можешь найти покой?

Почему, горячо пылающий лоб,

Мучительная масса мыслей

Проходит вихрем, так захватывая безмятежный сон

И лишь отгоняя от тебя сновидение?

Неторопливое изменение претерпевают

Звёзды вверху на небесах,

И неподвижно лежит город,

Большой, большой город – вот смотри,

Это полночь, и посетила бедного, как и богатого, 

Манящая без различия чаша бога сновидения,

Чаша тяжёлая, обвитая маком…







Ты только стонешь

И хнычешь в полночь на своей подушке,

Злосчастная, и плачешь и замышляешь – ибо

Это демон, мрачный демон, и всё же обвораживая,

Парит он над твоим ложем и близкий демон-шептун отпугивает

Сказочного посланца сновидения из твоего окружения,

Так что его прелестный хоровод бесцветно рассеивается

И ночной злой дух безумия окружает тебя.

И также призывает тебя блестящим глазом 

Волшебница фантазия золотыми раскачиваниями,

Венком мака и чистым омолаживающим огненным напитком

Вдохновения – сатанински ухмыляясь, отпугивает

Твой злой враг отсюда и эту утешительницу

И, обольщая, глядя тебе в глаза, задерживается

Он злосчастный у твоего ложа так долго,

Пока ты простираешь руки, прижимаешь его к сердцу

И, только раболепно дышишь ему навстречу, прося

Жертвы, которая безвольно отдаёт сама себя.

Тогда он простирает чёрные демонические крылья

И трясёт ночным великолепием своих локонов,

Холодная любовь и вера целуют тебя от души,

Тихо капает яд отчаяния в твою грудь,

Судорожно впиваясь когтями хищного зверя, он терзает

Твоё сердце, страстно охватывая тебя, подобно вампиру,

И леденяще улыбаясь, шепчет: «я означаю познание!»

2.

Металлическими полосами удерживает тебя

И крепко привязывает тебя  к пыли и разложению

Природа, твоя родительница;

Природа, манящее чудовище,

То, улыбаясь и солнечно-золотым

Заманивая тебя к страстной радости бытия, то

Рождая ужас и нужду,

Прутом несчастья высекая тебя, 

Однако всегда разрушающая и таинственная, всегда

Медуза и Сфинкс одновременно!

Твоими пульсами бьётся

И мчится в лихорадочных тактах

Её неумолимый закон,

Вечный закон разрушения;

Она дала тебе волю и силу

Уничтожать себя самого – себя самого

Спасать, однако, ты не в состоянии никогда!

К её триумфальной колеснице тянемся

Мы все – задыхаясь, окропляя кровью и всё же

Также блаженно: ибо как фата-моргана качает

Перед нами надежда и счастье, и всякое заблуждение,

Которое она создаёт нам назло,

И мы, множество отравленных страстью невольников,

Называем это идеалами! – Так в жаждущей спешке и в безумной

Погоне мы устремляемся туда, пока коварно

Нас не покидает сила, исчезает дыхание и впредь

Лишь наша цель когда-нибудь будет витать в золотых облаках,

Пока мы беспомощно и задыхаясь не

Обессилеем – тогда она демонически вскрикнет от радости,

Тогда она свирепо кричит ей: «Эвое!» и направляет,

Уничтожая, прочь через тысячу жертв 

Железные спицы своей парной колесницы!
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Какой, вероятно, свирепый демон

Вписал нам в бьющееся сердце

Мучительное влечение любви?

Какое коварное глубокое заблуждение

Означает, прозревая дрожать и безрассудно

После божественного наслаждения томиться и жаждать,

После чего-то  бесконечного

В лихорадочном жару изводить себя

И через кипящую пучину порока

Бренности строить самое манящее сказочное царство

Мечты – ах! оплакав и не решив

Отзвучавшие в вечности эти тоскливые вопросы …

В те таинственные часы

Пленительно улыбается и кивает

Нам божественное – 

Однако мы тоже хотим его схватить,

Тоже привлечь, тоже видим под маской бренности

И зовём, второе, безумное Я,

Привязывая к нашей судьбе: «Найдено – найдено!»

Одних только богов и сказочных героев услаждает

Нектар вечного безумия,

Маленьких людей направляет рассудок,

И рассудок, прожорливый великан,

Он питается и подкрепляется только

Разбитыми идеалами!

Разочарованным и замёрзшим пробуждается

Сердце, и более трезвая будничная душа,

Она усмехается мечтам, которые когда-то её опьяняли …

Яркую звезду божественности,

Она не смогла  гордо и титанически

Вырвать её из неба – нет, она хватала

И тянулась, безумнее, чем безумное дитя, 

К её затуманенному отражению

В луже собственного вида…
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В кругу живущих ходит 

И бродит из уст в уста

Страшным шёпотом словечко – 

Его металлический звук, он заставляет

Побледнеть розовые щёки,

Ликующий гимн самообмана,

Ослепительная ложь 

Бытия разорвёт его, и 

Затихнет с ним в вечности.

Терновый венец страдания,

Чётки счастья

И диадема славы – 

Их все, все обвивает,

Опутывает и покрывает

Бледной смерти асфодил!

Кому шуршат его крылья,

Тот трепещет, и кому звучит его глухой голос,

Тот лгал в последний раз …

Гниение и плесень бродят

В наших жилах, гниение управляет нами

По своему закону, и что здесь живёт и дышит, 

Это создало гниение,

Гниение это и уничтожает!

Грязный вихрь, полный загадки и безумия, кружит

Жизнь, и наш род пигмеев кружится

С ней: в слепом бессилии, смешном достоинстве

И беспомощности …

   

Всепобеждающе и свободно царит только

Колосс смерти: сверкающим мечом он косит

Прочь блестящую ложь бытия

И произносит, указывая

В вечности на пыль и тление,

Единственную, вечную истину: «Это ничто!»


Именно на таких примерах, я полагаю, можно увидеть, куда должно вести материалистически-механическое мировоззрение. Если бы это мировоззрение стало единственно задающим тон, и люди сохранили бы возможность чувствования, тогда такое настроение, как говорящее из этих стихотворений, должно было бы охватить самые широкие круги людей и только те, которые стремились бы дальше жить бесчувственно, только эти бесчувственные смогли бы избежать того, чтобы быть захваченными таким настроением.

Ход мира учит знакомиться с ним и правильно обозревать его не посредством тех чисто теоретических мыслей, с помощью которых люди обычно строят себе мировоззрения, но подъёмную силу какого-либо мировоззрения учишься узнавать только тогда, когда видишь, как она втекает в жизнь. И я должен сказать, что это было глубокое впечатление, когда я, теперь это уже очень давно, увидел, как впитывается механически-материалистическое мировоззрение в гениальную душу – ибо её можно назвать гениальной душой – Марии Евгении делле Грацие. 

    Но необходимо также обдумать предпосылки, которые привели к тому, что человеческое сердце так противопоставило себя механически-материалистическому мировоззрению. Ведь Мария Евгения делле Грацие уже по своему происхождению является, можно сказать, космополитическим явлением. В своих жилах она имеет от своих предков кровь всевозможных национальностей. Со страданиями жизни она познакомилась уже в раннем детстве, и в раннем детстве она также уже научилась тому, как виться  вверх, чтобы сверх того найти нечто в том, что образует внешнее чувство жизни, что несёт благодаря высокой силе эту жизнь к некоему высшему; ибо её воспитателем стал католический священник(, который умер несколько лет тому назад. Гениальность делле Грацие проявилась в том, что уже в 16, 17 лет она написала книгу лирических стихов, обширный эпос, трагедию и томик новелл((. Столь многое можно получить в том или ином направлении даже в отношении этих стихотворений: гениальность проявляется в ней восхитительным образом. Эти стихотворения пришли мне в руки тогда, когда они появились в восьмидесятые годы прошлого столетия, и одновременно я слышал от разных знакомых разговоры о делле Грацие. Я, например, слышал, что эстетик Роберт Циммерман, который написал эстетику и историю эстетики,  был значительным представителем философской школы Гербарта – теперь гербартианцы вымерли – и уже тогда был пожилым мужчиной, сказал: делле Грацие единственный истинный гений, которого он знал в жизни.

Всякого рода обстоятельства привели тогда к тому, что я лично познакомился и подружился с делле Грацие, и что между нами было высказано много мировоззренческого, а также и прочего. Это был знаменательный урок, с одной стороны, видеть воспитателя делле Грацие, католического священника, который по должности находясь внутри католицизма, пришёл, в конце концов, к мировоззрению, которое он высказывал только с иронией и юмором, когда говорил более интимно, и с другой стороны, видеть саму делле Грацие. Когда я имел с ней уже самый первый разговор, проявилось, что в ней присутствовало нечто глубокое относительно мира и жизни. Она вследствие того, что была воспитана священником, познакомилась с католической христологией, со всевозможными солнечными сторонами, которые можно было узнать, если был близким другом профессора Мюльнера – этого священника, – который со своей стороны тоже глубоко вглядывался в жизнь. Всё это в делле Грацие сформировалось так, что она соединила с образом мира, который ей со своей стороны дал этот священник, – вы должны иметь в виду, что я говорю о семнадцатилетней девушке – всё, что жизнь приносит в недуге и злобе, в боли и страдании, так что из этого возникла идея стихотворения, которую она мне разъяснила в длинном разговоре: она хотела написать некую «Сатаниду». Она хотела показать, как по одну сторону в мире находятся страдание и боль, а по другую сторону то мировоззрение, которое ей было передано. 

И вот в такую душу попадает материалистически-механическое мировоззрение. Оно ведь действует с интенсивной  силой убеждения, развивает огромную силу логики, так что избежать его людям очень трудно. Позже я спросил делле Грацие, почему она не написала «Сатаниду». Она сказала мне: так как она в силу материалистически-механического воззрения не верит в бога и, таким образом, также и в противника бога, в сатану, она, исходя из чувства правдивости, не может написать Сатаниду.

Но она имела необычайную силу человеческого переживания и выразила тогда её в большом двухтомном эпосе «Робеспьер»(, который всецело пронизан такими настроениями, которые вы слышали у неё. Многие песни ещё во время их возникновения я слышал прочитанными ею самой. Двум женщинам однажды при этом стало дурно. Они не могли это дослушать до конца. Это характеризует то, как люди закрываются завесой. Они верят в науку материализма, но когда их внимание обращают на последствия,  они лишаются чувств.

Материалистическое мировоззрение действительно делает людей слабыми и малодушными. Они смотрят на мир с помощью завесы и при этом ещё хотят быть христианами. И эта особенность позже казалась Марии Евгении делле Грацие наихудшей в бытии. Она сказала себе примерно следующее: Всё есть только кружащиеся атомы, вперемешку кружащиеся атомы. Что делают эти вперемешку кружащиеся атомы? Они сжимают – после того как они сжались в мировые тела, после того как они дали вырасти растениям, – они сжимают человека и человеческий мозг и в нём благодаря тому сжатию атомов возникают идеалы, идеалы красоты, всего великого, всевозможного божественного. Как же ужасно это бытие, сказала она себе, когда атомы кружатся и кружатся так, что они показывают людям бытие идеалов. Всё это мировое бытие – обман и ложь. Так говорят только те, кто не слишком малодушен для того, чтобы вытащить последние выводы материалистически-механического мировоззрения. Делле Грацие говорит: Если бы, по крайней мере, он был истинным, этот мир вперемешку кружащихся атомов, тогда кружащиеся вперемешку атомы мы имели бы перед собой в духе. Но кружащиеся вперемешку атомы нас обманывают, лгут нам, как будто в мире есть идеалы. 

Итак, когда учишься узнавать, какие выводы должна извлекать человеческая душа, если она честно относится к материалистически-механическому мировоззрению, тогда вновь имеешь одно из оснований для работы в спиритуальном мировоззрении.

Тем, кто здесь постоянно говорит: Мы ведь имеем всё, мы имеем наши идеалы, мы имеем то, что привело за собой христианство – необходимо возразить: Разве не благодаря тому, каким образом действовали, привели это к мощному механико-математическому мировоззрению? Хотите продолжить его в том же духе? – Те, кто хочет указывать на бесполезность нашего движения, потому что другими сторонами приводится то или иное, они должны припомнить, что, несмотря на то, что эти другие стороны действовали столетиями, механически-материалистическое мировоззрение стало великим. Дело как раз в том, чтобы стремиться охватить жизнь там, где она действительно вступает. Это определяется не тем, какие мысли мы себе создаём, но тем, что мы смотрим на факты и учимся у фактов. Я часто упоминал, что в одном городе я однажды читал доклад( о христианстве с точки зрения духовной науки. Там присутствовали также два священника. После доклада они пришли ко мне и сказали: Всё, что Вы здесь говорите, конечно, прекрасно и хорошо, но то, как Вы это высказываете, понятно ведь лишь немногим; всё же более правильно то, как высказываем эти вещи мы, ибо это для всех людей. – На это я не мог сказать ничего, кроме как: Простите, но к вам действительно приходят все люди? То, что они думают, что это для всех людей, это совсем не решает дела, но реально то, что они так и не смогли отрицать, что многочисленные люди к ним уже не ходят. Ради этих многочисленных людей мы и говорим, потому что они тоже должны найти путь ко Христу. – Так говоришь, когда не выбираешь  удобный путь, не считаешь просто собственное мнение хорошим, но руководствуешься фактами.

Поэтому, как вы вчера смогли увидеть, это тоже недостаточно, что читаешь друг за другом статьи такого сочинения, как сочинение  Врангеля, но что исходишь из того, что можешь привязать. Вследствие этого я хотел бы вам дать пример – и это можно делать по-разному – как разные сочинения можно обсуждать в наших ветвях, и как то, что живёт в нашей духовной науке, может ясно выступать благодаря тому, что мы это сопоставляем с тем, о чём говорится в таких брошюрах. 

Следующая глава брошюры Врангеля называется:

Образование понятий
То, что окружает людей, является многообразным. Каждая вещь отличается от другой. Если многие вещи даже и совпадают в иных своих свойствах, то есть вызывают одинаковые или подобные чувственные впечатления, то отличаются они, по меньшей мере, свойствами: каждая вещь, которую я обнаруживаю своими органами чувств, в настоящий момент занимает определённую часть пространства. 

Для большей обзорности этого многообразного мира человек соединяет подобные, то есть наделённые одинаковыми свойствами вещи под общими наименованиями. Для этих мысленно полученных понятий он образует слова. Также он обозначает словами одинаковые или подобные свойства, как например красный, твёрдый, тёплый, горячий и так далее.

Здесь господин фон Врангель высказывается об образовании понятий способом, который очень популярен и который таким образом даётся очень часто. Можно сказать себе: Я вижу один красный цветок, второй, третий красный цветок с определённой формой и  расположением лепестков, и так как я нахожу их одинаковыми, то я образую себе о них вместе одно понятие. Таким образом, понятие образовано так, что из разного я объединяю одинаковое. Например, понятие «лошадь» образовано благодаря тому, что определённым образом я объединяю некой единственной мыслью, неким единственным представлением некоторое количество животных, которые имеют определённое сходство. Точно так же я могу это делать со свойствами. Я вижу нечто одно с определённым цветовым оттенком, нечто другое с подобным цветовым оттенком и образую себе понятие о цвете «красный».

Кто хочет подойти к вещи тщательнее, тот должен себя, однако, спросить: Разве это действительно путь к образованию понятий? Теперь я могу делать только намёки, иначе мы никогда бы не пробились сквозь это сочинение, ибо, по сути дела, в связи со всякой вещью всегда можно соединить весь мир.

Для наглядного объяснения того, как представляет себе господин фон Врангель образование понятий, я хочу избрать геометрический пример((.  Допустим, мы увидели бы в мире разное и нашли бы один раз нечто ограниченным так, а другой раз нечто ограниченным так, а в третий раз нечто ограниченным так и таким образом дальше бесчисленное число раз. Такие подобные друг другу ограничивания мы видим часто, и теперь соответственно определению господина фон Врангеля мы образовали бы себе понятие «окружность». – Но действительно ли мы образовали понятие окружности соответственно таким подобным друг другу ограничиваниям? Нет, понятие окружности мы создаём себе только тогда, когда мы устанавливаем следующее: здесь находится точка, которая имеет определённое удаление от этой точки. Тут есть точка, которая вновь имеет одинаковое удаление от той точки, и тут снова точка, которая имеет то же самое удаление и так далее. Я отыскиваю все точки, которые имеют одно и то же удаление от определённой точки. Когда я соединяю эти точки, то получаю линию, которую я называю окружностью, и понятие окружности я получаю, если я могу сказать: Окружность является линией, у которой все точки одинаково удалены от центра. И теперь я имею некую формулу, и это приводит меня к понятию. В действительности к понятию приводит внутреннее разрабатывание, внутреннее конструирование. Только тот имеет право говорить о понятиях, кто умеет таким образом создавать понятия, умеет конструировать по образцу то, что существует в мире снаружи. Понятие лошади мы обнаруживаем не потому, что созерцаем сто лошадей, чтобы выявить внутреннее подобие, но находим сущность лошади благодаря тому, что мы её конструируем по образцу и затем обнаруживаем сконструированное по образцу в каждой лошади.

Этот момент активности, когда образуешь представления, понятия, часто забывается. Также и в этой главе забыли принять во внимание момент внутренней активности.

Следующая глава называется:

Представления пространства и времени
Чувство осязания в связи со зрением порождает представление пространства. Непосредственное переживание следования друг за другом восприятий приводит нас к представлению времени. Пространство и время суть мыслительные формы, в которых наши представления о мире оформляются вне нас, насколько мы их воспринимаем благодаря нашим пяти чувствам.

Представление движения, в качестве изменения положения некой вещи в пространстве в пределах некоего периода времени, есть точно так же некое первоначальное представление, данное сначала благодаря движению собственного тела.

Если вещи, которые мы воспринимаем благодаря нашим органам чувств, вызывают в нас в пределах некоторого периода времени одинаковые чувственные впечатления, то мы получаем представление «бытия», существования. Если же впечатления, полученные от подобной вещи, изменяются, то мы получаем представление «события».

Итак, господин фон Врангель честно, как говорится, пытается получить представления о понятиях пространства и времени, о движении, бытии и событии. Теперь крайне интересно было бы изучить, как в этой главе, несмотря на это, всё, я бы сказал, «легко завязано». Было бы очень хорошо для многих – я не хочу сказать, именно для вас, мои дорогие друзья, но для многих людей – если бы они обдумали, что очень проницательный человек, превосходный учёный, создаёт себе такие представления, прикладывает все усилия, чтобы создать представления об этих простых понятиях. По крайней мере, при этом можно увидеть много добросовестности в размышлении. И это важно; ибо много таких людей, которые вовсе не имеют потребности, прежде чем они поразмышляют о всевозможном, о космосе, сначала однажды спросить себя: Как я прихожу к простым представлениям о бытии, событии и движении? – Это, как правило, слишком скучные люди.

Так вот, более глубокий подход показал бы, что понятия, как их образует господин фон Врангель, завязаны, однако, довольно легко. Так, например, господин фон Врангель без дальнейших оговорок говорит: «Чувство осязания в связи со зрением порождает представление пространства». Однажды всё же подумайте, мои дорогие друзья, если вы не пользуетесь доской, чтобы нарисовать окружность, но рисуете окружность в фантазии, какое к этому отношение имеет чувство осязания, какое отношение имеет к этому зрение? Можно ли в противоположность этому по-прежнему говорить: «Чувство осязания в связи со зрением порождает представление пространства»? Это невозможно. Разумеется, кто-то мог бы теперь возразить, что однако, прежде чем сможешь нарисовать окружность в фантазии, необходимо  получить представление пространства, а его как раз получаешь благодаря чувству осязания в связи со зрением. – Да, здесь всё-таки дело в том, чтобы однажды обдумать, что мы образуем себе благодаря чувству осязания для некоего представления в тот момент, когда мы до чего-то дотрагиваемся. Представим себе, что мы наделены только чувством осязания и до чего-то дотрагиваемся, так мы образуем себе представление: то, до чего мы дотронулись, существует вне нас. Теперь берём это предложение: «то, до чего мы дотронулись, существует вне нас». В этом «вне нас» лежит пространство, то есть, когда мы ощупываем предмет, то мы уже должны иметь в себе пространство, чтобы мы могли осуществить только осязание. – Это было тем, что привело Канта к тому, чтобы принять, что всем внешним опытам, следовательно и опыту осязания и зрения, предшествует пространство, и точно так же в отношении времени, что оно предшествует многообразию процессов во времени; что пространство и время суть предпосылки чувственного восприятия.

Собственно говоря, такую главу о пространстве и времени смог бы написать только тот, кто осуществил не только основательное изучение Канта, но и вообще знает всё течение философии; в противном случае в отношении пространства и времени всегда будут иметь легковесные  понятия. Точно так же и с другими понятиями, понятиями «бытия» и «события». Здесь легко могло бы показаться, что понятие бытия вообще могло бы не существовать, если определение, которое даёт господин фон Врангель, было бы правильным. Ибо он говорит: «Если вещи, которые мы воспринимаем благодаря нашим органам чувств, вызывают в нас в пределах некоторого периода времени одинаковые чувственные впечатления, то мы получаем представление ″бытия″, существования. Если же впечатления, полученные от подобной вещи, изменяются, то мы получаем представление ″события″». С таким же успехом можно было бы сказать: Если мы видим, что при одинаковых вещах (am gleichen Dinge) изменяются впечатления восприятий, то мы должны предположить, что это изменение приковано к одному бытию, происходит в одном бытии. С таким же успехом мы могли бы утверждать, что бытие познаётся только в изменении. И кто хотел бы утверждать, что к понятию бытия приходишь, когда в пределах определённого времени вызываются одинаковые впечатления – только подумайте! – если бы мы так хотели прийти к понятию бытия, тогда ведь, пожалуй, было бы возможно, что мы вообще не смогли бы прийти к понятию бытия; вообще не было бы ничего, что можно было бы связать с понятием бытия.

Мы можем именно на этой главе «Представления о пространстве и времени» учиться, как с большим остроумием и с чрезвычайно честной научностью можно находить понятия, которые являются болотистыми во всевозможных местах. Если хочешь образовывать себе понятия, которые могут хоть чуточку устоять перед жизнью, тогда должен добывать их так, чтобы в отношении их жизненной ценности они, по крайней мере, были мало-мальски нами проверены.

Видите ли, на этом основании я сказал, что я нашёл смелость говорить вам о последней сцене «Фауста»( лишь потому, что я более тридцати лет всё снова и снова жил в последних сценах «Фауста», пытался проверить понятия в жизни. Это единственный путь отличить действительные понятия от недействительных; исследовать не логичное фантазирование, не научное теоретизирование, но опыт жить с понятиями, как понятия выдерживают испытания, когда мы их вводим в жизнь и позволяем жизни дать нам ответ, – это необходимый путь. Но это предполагает, что мы всегда склонны не только предаваться логическим фантазиям, но и включать себя в живой поток жизни. Это влечёт за собой разное; прежде всего то, что мы учимся верить тому, что если кто-то может привести для того или иного явно логическое доказательство – я не раз упоминал об этом, – этим для ценности вещи он ещё абсолютно ничего не привёл.

Следующая глава называется:

Принцип каузальности
Принцип каузальности, лежащий в основе нашего мышления, вынуждает нас принять, что если происходит нечто, то есть происходит изменение, то должна была действовать причина. Всё рассудочное мышление основывается на «положении достаточного основания». Каждая вещь имеет некое основание, почему она и существует; каждое изменение существующего вызывается некой причиной.

Это положение не является опытным положением, оно предшествует всякому опыту, да, оно делает его возможным  только потому, что невозможно никакое связное мышление без выраженной в нём гипотезы.

Господин фон Врангель стоит здесь на точке зрения причинности, так называемой каузальности. Он говорит, что всякое рассудочное мышление должно принимать, что у всего, что выступает нам навстречу, в основе лежит некая причина. Определённым образом с этим каузальным принципом можно согласиться. Однако если хочешь измерить его значение для нашего живого мировоззрения, тогда необходимо ввести в рассмотрение много, много более тонких понятий, чем этот формальный принцип каузальности. 

Ибо, видите ли, чтобы сообщить причину или комплекс причин некой вещи, необходимо гораздо больше, чем просто до определённой степени исследовать нить причин и следствий. Что, собственно говоря, означает принцип причин? Говорят: вещь имеет причину. Вещь, которую я здесь рисую [рисунок не сообщён], имеет причину, эта причина вновь имеет причину и так далее; так можно продолжать вплоть до начала мира и точно так же это можно делать с последствием. Несомненно, это вполне рассудочный принцип, но с ним всё-таки далеко не уйдёшь. Ибо, если ищешь, например, причину сына, то, конечно, должен искать комплекс причин у отца и матери, чтобы затем можно было сказать, что это суть причины ребёнка. Но несомненно также и то, что хотя такие причины могут существовать, но не иметь никакого последствия, а именно когда мужчина и женщина не имеют детей. В таком случае причины хоть и существуют, но не имеют последствия. У причины это зависит именно от того, что она не просто является причиной, но что она также нечто вызывает. Есть разница между «быть причиной» и вызывать. Но такую тонкую разницу ещё не обсуждают даже философы нашего времени. Но кто серьёзно принимает вещи, должен вникать в такие различия. В действительности речь идёт не о том, что существуют причины, но что они нечто вызывают. Понятия такого рода ещё не нуждаются в том, чтобы соответствовать действительности, но с ними можно предаться большой фантазии.

От этого в корне отличается мировоззрение Гёте, которое идёт не к причинам, а к прафеноменам. Это нечто совсем другое. Ибо Гёте что-либо, существующее в мире как явление, то есть как феномен, – скажем, феномен того, что в призме обнаруживается определённый ряд цветов, – он ведёт это назад к прафеноменам, к взаимодействию материи и света или, если материю мы берём как представителя тьмы, тьмы и света. Точно так же он детально останавливается на первоначальных формах растения, животного и так далее. Это мировоззрение, которое принимает факты, а не только логически, по нити логики плетёт дальше понятия, но группирует факты так, что они высказывают некую истину. 

Попробуйте прочитать то, что Гёте написал в своей статье «Опыт посредника между субъектом и объектом», а также то, что я смог опубликовать как дополнение к этой статье, и попробуйте также прочитать то, что я сказал в моих введениях к естественнонаучным сочинениям Гёте в кюршнеровской «Немецкой национальной литературе»(, тогда вы увидите, что воззрение Гёте на природу основывалось на чём-то совсем ином, чем воззрение современных естествоиспытателей. Мы должны брать явления и группировать их не так, как они существуют в природе, но так, чтобы они высказывали нам свои тайны. Находить прафеномен из феноменов – это существенно.

Это  хотел я  также обозначить вчера, когда сказал, что в факты необходимо входить. То, что думает наш брат о механически-материалистическом мировоззрении, этим мало что определяется. Но когда можно показать, как в 1872 году перед собравшимися в Лейпциге естествоиспытателями стоял их представитель, который сказал: Объяснение всякого природного события движением атомов есть задача естествознания, – тогда этим указывают на некий факт, словно на прафеномен исторического становления. При объяснении исторического становления указывают на прафеномены, когда указывают на то, что высказал Дюбуа Реймон, ибо в материалистически-механическом процессе мировоззрения это является неким прафеноменом. 

Когда так происходит, тогда учатся мыслить уже не как в неком стеклянном пространстве, но мыслить так, что становятся инструментом для фактов, которые высказывают свои тайны, и тогда можно в своём мышлении проверить, действительно ли это согласуется с фактом. 

Я хочу привести следующее поистине не для того, чтобы хвастать, но по-возможности рассказать о пережитом мной самим. Я охотнее говорю о пережитых понятиях, чем о чём-то придуманном. Кто непременно хочет думать, что то, что я сейчас скажу, сказано, чтобы бахвалиться, тот может думать так, но это не так.

Когда в восьмидесятые годы я пытался представить мировоззрение Гёте, исходя из того, что обнаруживаешь, когда в него вживаешься, я сказал: Гёте когда-то должен был написать статью, которая высказывает самое интимное его естественнонаучного воззрения. И я сказал, после того как  сконструировал статью по образцу, что эта статья должна была существовать, по крайней мере, в голове Гёте. – Вы найдёте это в моём введении к естественнонаучным сочинениям Гёте. Тогда я пошёл в архив Гёте(, и там же обнаружилась статья действительно такая, как я её сконструировал. Итак, надо работать с фактами. Кто ищет мудрость, тот должен дать говорить фактам. Это конечно неудобно, ибо фактами надо заниматься, мыслями же, которые  приходят безо всяких, можно не заниматься.

Следующая глава называется:

Применение представления произвола к окружающему миру

Так как наше ощущение является тем, из чего мы исходим в наших мыслях как из непосредственно данного,  то и о том, что мы считаем внешним миром, мы можем судить, прежде всего, по тому, что происходит в нас.

Если бы я прочитал вам «Истину и науку»((, то я мог бы вам показать, какой является правильная мысль, правильное воззрение, и как здесь налицо вновь легковесное мышление. Во-первых, я хотел бы знать, как это когда-нибудь породило бы математику, если бы мы при всём нашем мышлении исходили бы из наших ощущений. Тогда мы никогда не могли бы прийти к математике. Ибо чем должно быть наше ощущение при вопросе: Какова сумма квадратов обоих катетов прямоугольного треугольника относительно квадрата его гипотенузы? Но Врангель полагает: «Так как наше ощущение является тем, из чего мы исходим в наших мыслях как из непосредственно данного,  то и о том, что мы считаем внешним миром, мы можем судить прежде всего по тому, что происходит в нас». – С этим тезисом много не сделаешь. Посмотрим дальше:

Мы осознаём, что те изменения в окружающем мире, которые мы сами сознательно производим благодаря движениям наших конечностей, вызываются благодаря внутренним процессам, которые мы называем волевыми импульсами. Поэтому простой человек и при других изменениях окружающего мира прежде всего предполагает подобные причины, то есть он допускает, что они вызываются благодаря волевым импульсам существ, которые подобны ему. Мифологии всех народов суть проявления этого антропоморфического оживления природы, и вера в духовных существ, которая ещё и теперь служит многим людям для объяснения многих событий в окружающем мире, имеет те же причины. Наконец, наблюдая ребёнка, мы видим, что он даже безжизненные предметы наделяет неким волением, подобным своему. Он ударяется о стол и ругает стол за его озорство.

Я уже не раз говорил: ребёнок ударяется о стол и бьёт стол, потому что ребёнок наделяет (hineinversetzt)  его волей. Он судит о столе, как о себе подобном, потому что ещё не развил у себя представление стола. Происходит совершенно обратное, и этой путаницей страдает также следующая глава:


Наблюдение симметрично протекающих явлений

Отсюда, когда человек многие события сводит прежде всего к свободным волевым импульсам, то ему ежедневное наблюдение однако показывает, что относительно многих наблюдений он наверняка может рассчитывать на некое регулярное, знакомое ему повторение. Например, он знает, что солнце, после того как оно зашло на западе, на следующий день снова появится на востоке; что с этим связаны свет и тепло. Он знает, что времена года в своём закономерном течении влияют на жизнь растений и так далее. Это знание даёт возможность человеку в соответствии с этим целесообразно регулировать свой образ жизни. Он быстро находит, что в созвучие с природой он может поставить себя тем лучше, чем точнее он её наблюдает, чем больше закономерностей он в ней открывает. 

Когда таким образом хочешь говорить о закономерностях в природе, тогда нельзя упускать из виду, что о таких закономерностях мы говорим в совершенно разном роде. Я обратил на это внимание в «Истине и науке». Возьмём пример: утром я одеваюсь, иду к окну и вижу снаружи проходящего мимо человека. На следующее утро я снова одеваюсь, снова выглядываю в окно, и человек снова проходит мимо. На третье утро снова происходит то же самое и на четвёртое тоже. Тут я вижу некую закономерность. Первое, что я делаю, – это одевание, затем подход к окну; следующим является то, что я там снаружи вижу идущего человека. Я вижу некую закономерность, ибо процессы повторяются. Итак, я создаю себе суждение, и оно должно было бы гласить: там снаружи проходит человек, так как я одеваюсь и выглядываю из окна. – Разумеется, мы не образуем себе такие суждения, потому что это было бы безумием. Но в других случаях это выглядит так, как будто мы это делаем, но в действительности мы тогда этого тоже не делаем. Но мы образуем себе понятия и из внутренней конструкции понятий находим, что в явления вставлена некая внутренняя закономерность. И так как я не могу конструировать некую причинную связь между моим одеванием, выглядыванием в окно и тем, кто там мимо проходит снаружи, то я также не признаю никакой каузальности. Более подробно вы найдёте об этом в «Истине и науке». Вы найдёте там все предпосылки, представленные также Дэвидом Юмом, что, исходя из повторений, мы можем получить нечто о закономерности мира.

Следующая глава называется:

Сущность всей науки
Это, пожалуй, начало всей науки, сущность которой состоит в том, чтобы обозримо соединить факты опыта, чтобы вывести из них правила, которые делают человека способным заранее знать, что произойдёт. Поэтому каждая наука содержит описательную часть, обозримый подбор фактов, и теоретическую часть, составление правил из этих фактов и из этих правил извлекаемые следствия.

Гёте возражал против таких следствий: Много ли нужно было Галилею видеть явлений, подобных колеблющейся лампе в кафедральном соборе в Пизе, чтобы прийти к своему закону падения? Нет, он обнаружил закон после того, как увидел это явление. Тут ему открывается вещь. Не из повторения фактов, но из внутренне пережитого построения  фактов мы узнаём нечто о сущности вещей. Основной ошибкой новой теории познания было принятие того, что благодаря соединению фактов мы можем получать нечто, как законы природы. Это так очевидно противоречит всякому истинному получению законов природы, и несмотря на это повторяется всё снова и снова. 

Следующая глава:

Астрономия, древнейшая наука

Когда мы обозреваем  необъятную область того, что мы  воспринимаем через наши органы чувств, мы ни в одной группе явлений  не находим закономерность событий так бросающейся в глаза, так легко открытой и выраженной, как во внешнем движении созвездий. Поэтому понятно, что астрономия есть древнейшая наука из всех, основанных на чувственном восприятии наук.

Прежде всего, равномерно повторяющееся день за днём внешнее движение созвездий, которое пленяет внимательно обозревающего, побуждает его к наблюдению и заставляет образовывать наглядное представление. В безоблачных областях Передней Азии и Северной Африки внешние условия были особенно благоприятными для исследования небесных явлений. Следуя непосредственным впечатлениям внешних чувств, астрономы древности воспринимали, что бесчисленные неподвижные звёзды, которые в их взаимном положении остаются неизменными, как бы прикреплены к прозрачному, но твёрдому небосводу, в центре которого покоится Земля. Небосвод, равномерно вращающийся вокруг некой оси, дал наглядное представление воспринимаемого процесса.

Глава называется «Астрономия, древнейшая наука». Теперь в действительности надо было бы сначала детально остановиться на том, какой была древнейшая астрономия. Ибо прежде всего надо принять во внимание, что тогда древнейшая астрономия была такой, что смотрели не на закономерность, но на волю духовных существ, которые вызывали движения. Но автор имеет в виду астрономию сегодняшнюю и прикладывает её к древнейшей науке. Порой это действительно необходимо – выяснять  истину своим методом совершенно без прикрас, то есть с помощью никак не загримированного метода. И если глава здесь на странице 13 называется «Астрономия, древнейшая наука», то я сравниваю это – поскольку я остаюсь при фактах, а не создаю себе мысли – я сравниваю это с тем, что находится на странице 3. Там говорится, «что соответственно своим занятиям я являюсь астрономом». Пожалуй, могло бы быть, что кто-то, являющийся математиком или физиологом, пришёл бы к другому воззрению; итак, нельзя забывать того, что находится на странице 3. Это имеет большое значение – указывать у какого-либо человека гораздо больше на субъективные мотивы, чем это делают обычно; ибо эти субъективные мотивы чаще всего объясняют только то, что можно объяснить. Но в отношении субъективных мотивов люди действительно весьма своеобразны. Они хотят как можно меньше признаваться самим себе в субъективности своих мотивов. Я уже не раз упоминал одного господина, с которым я познакомился и который тогда сказал, что, когда он делает то или иное, это определяется для него прежде всего, тем, чтобы делать не то, что он хочет делать по своему личному пристрастию, но то, что меньше всего соответствует его личному пристрастию, и то, что он должен рассматривать как свою, возложенную на него духовным миром миссию. Никак невозможно было объяснить ему, что он должен считать для себя своей духовной миссией даже облизывание пальца, раз он говорит себе: Я делаю всё в соответствии со своей, возложенной на меня духовным миром миссией. – Но он это маскировал, ибо ему больше нравилось, когда он мог представлять строгим чувством долга то, что он делал необычайно охотно. 

Следующая глава:

Равномерное движение  

Когда мы говорим о равномерности в движении объекта, то этим подразумеваем, что соответствующий предмет в равные промежутки времени пробегает одинаковые части пространства.

Вспомните доклад о скорости, который я однажды здесь читал.( [В этом томе.]

Но чтобы это установить, недостаточно одного только восприятия; нужно быть в состоянии измерить как части пространства, так и отрезки времени. Только когда благодаря измерению, то есть благодаря сравнению с одной неизменной, выбранной в качестве единицы измерения, однородной величиной, мы можем выразить в числах как части пространства, так и промежутки времени, только тогда может быть доказана эмпирически фактическая равномерность движения, так же как и постоянно одинаковое по величине воздействие определённой причины.

Здесь начинает говорить образованный учёный. Вам стоит только чуточку обозреть, какое пронизывает учёных желание стремиться к объективности благодаря тому, что измеряешь то, что независимо от субъективного человека, что стремишься применять объективные масштабы. Это действительно совершается самым объективным образом, когда мы измеряем. Поэтому ведь и ценят в качестве истинной науки то, что добывается благодаря измерению. Поэтому господин фон Врангель в следующей главе говорит о самом измерении.


Измерение

В основе каждой измерительной операции заключено то, что неизменным в качестве единицы выбранной меры является, например, один метр, один грамм, одна секунда и так далее. Безусловно, мы можем  представить это не нашими мерами, но, пожалуй, надёжнее, чтобы наша измерительная операция была подходящей в определённых принятых нами границах. Для пояснения сказанного следует привести наглядный пример: Мы хотим сравнить протяжённость двух предметов и для этого измерить их с помощью одного и того же метрового прутка, предполагая, что он сохранит свою длину. Но мы знаем, что все тела под влиянием температуры, влажности и так далее изменяются, то есть наш метровый пруток тоже может стать длиннее или короче. Не зная предполагаемого изменения величины, мы имеем обоснованное убеждение, что за такое короткое время величина изменения не может достичь, скажем,  1 мм. Итак, мы можем быть уверены, что при этом измерении мы не могли совершить никакой ошибки, которая на каждом измеренном метре превышает 1 мм. Благодаря такой операции измерения мы получили эмпирический факт – в нашем случае соотношение двух длин, – который для нас действителен в границах точности, которая должна быть установлена критикой.

Это очень хорошая небольшая главка, где наглядно представлено, как благодаря измерению можно что-то высказать  прежде всего о соотношении величин. 


Следующая глава:


Принцип, лежащий в основе часов

Аналогично это соотносится с измерением временных пространств. Предназначенные для этого инструменты, часы, по существу, основаны на убеждении, что одинаковые причины порождают одинаковые воздействия. Древние чаще всего пользовались для этого водными часами (клепсидрами), у которых вытекание воды из сосуда подчинялось по возможности одинаковым условиям (уровень воды сохранялся на одинаковой высоте, трубы для оттока определённой формы и так далее), и из количества вытекшей воды заключали о величине временного отрезка. Наши часы с маятником основаны на наблюдении, что скорость качания маятника при обычно равных условиях зависит от длины маятника. Когда заботятся о том, чтобы длина по возможности оставалась одинаковой, чтобы сопротивление было  возможно меньшим, сила,  которая его преодолевает, действовала бы  равномерно, достигают равномерного хода часов. Есть методы для проверки этого хода, притом можно точно указать, насколько максимально, например, в сутки, часы спешат или отстают.

Видите ли, эта глава так хороша потому, что однажды можно осознать в простых понятиях, как мы в жизни словно сокращаем. Мы легко можем это увидеть, если сначала мы останемся при древних часах, при водяных часах. Представьте, что человек, который пользовался водяными часами, сказал бы: Мне нужно было для этой работы три часа. – Что это означает? Имеют в виду, что нечто такое понимает каждый человек. Но не думают, что при этом уже опираются на определённые предпосылки. Ибо тот, о ком идёт речь, в действительности должен был бы сказать, если бы он выражал факты: В то время, когда я работал, от начала до конца моей работы вытекло столько-то и столько-то воды. Вместо того чтобы мы теперь всегда говорили: От начала до конца моей работы вытекло столько-то и столько-то воды, – мы сопоставили истечение воды с ходом солнца и получили сокращение, употребив формулу: я работал три часа. Затем мы продолжаем пользоваться этой формулой. Мы полагаем, что имеем в виду нечто фактическое, но высказываем одну мысль, а именно, что вытекло столько-то и столько-то воды. Вторую мысль мы имеем только как сокращение. Но давая себе возможность так формализовать факт, мы удаляемся от факта. И теперь представьте себе, что в жизни мы не только сводим вместе работу и формулу, но мы вообще говорим формулами, действительно говорим формулами. Например, только подумайте, что это означает – «быть прилежным». Когда мы возвращаемся к фактам, то это некое огромное множество фактов, которые лежат в основе формулы «быть прилежным». Мы можем видеть много происходящего и сравнивать это со временем, в течение которого это может происходить, и таким образом мы говорим о «быть прилежным». Всё множество фактов содержится в этом, и мы часто высказываем такие формулы, не претендуя на факты. 

Когда мы снова приходим к фактам, то имеем потребность схватить мысли живыми, а не говорить туманными формулами. Однажды я слушал доклад профессора(, который, приступая к курсу лекций по истории литературы, сказал: Когда мы обращаемся к Лессингу, то мы, чтобы рассмотреть его стиль, прежде всего, хотим спросить себя, как Лессинг имел обыкновение создавать мысли о мире, как можно работать его способом, как он намеревался его использовать и так далее. И после того как он так спрашивал целый час, он сказал: Господа, я привёл вас в некий лес вопросительных знаков! – Но теперь вы однажды подумайте о некоем «Лесе вопросительных знаков», представьте себе, что в этом лесу вопросительных знаков вы хотите пойти прогуляться; представьте себе это чувство! Так от этого человека я даже слышал высказывание, что те или иные люди кидаются в «огненную ванну». При этом я вынужден был каждый раз думать, как всё же выглядят люди, когда они так кидаются в огненную ванну. Часто встречаешь людей, которые не замечают, насколько далеко они удалены от действительности. Когда углубляешься в их слова, в их словесные представления и пытаешься уяснить себе, что означают их слова, то обнаруживаешь, что всё рассыпается и уносится по всем направлениям, потому что в действительности то, что люди высказывают таким образом, вовсе невозможно. Так вы можете в этих остроумных главах об «Измерении» и о «Принципе, лежащим в основе часов» многому правильно научиться, действительно очень многому научиться. 

Я теперь не могу с уверенностью сказать, когда я смогу продолжить обсуждать также следующие главы этой книжечки. Сегодня я хотел бы ещё только заметить, что, само собой разумеется, я только хотел извлечь примеры и что, разумеется, это можно делать многообразными способами. А делая такое, мы с нашим духовнонаучным движением не дойдём до того, чтобы быть изолированными, но действительно протянем нити по всему миру. Ибо это вообще, мои дорогие друзья, было бы наихудшим, если бы мы замкнулись в себе.

Я указал на то, что особую важность и значение имеет мышление, и поэтому важно, чтобы мы также многое из того, что в последние недели было представлено нашим душам, принимали так, чтобы мы над этим думали не самым односторонним образом и стремились перенести это в жизнь. Когда, например, было сказано о «мистической странности»(, тогда это произошло обоснованно. Но если мы теперь вновь полагаем, что уже нельзя говорить о духовных переживаниях, то это было бы большой нелепостью. Когда духовные переживания являются истинными, то они суть реальности. При этом важно, чтобы они были истинными и чтобы мы оставались внутри духовных границ. Важно, чтобы мы не впадали из одной крайности в другую. Имеет большое значение, что мы действительно пытаемся не только принять духовную науку как таковую, но что, кроме того, осознаём, что духовная наука должна быть встроена в структуру мира. 

Конечно, было бы также ошибочным, если бы полагали, что теперь духовной наукой вовсе уже не следовало бы заниматься, но лишь читать в ветвях ещё такие брошюры. Это тоже было бы неправильным толкованием. Необходимо поразмышлять по поводу того, что я подразумевал. Но тому большому злу, о котором я дал понять, что многие, вместо того чтобы слушать, записывают, можно помешать тем, что мы будем слушать, а не записывать. Всё же когда при одном только записывании случается такая чепуха, как это действительно происходит при прочтении записанных докладов, и мы думаем, что нам непременно нужны такие записанные доклады, да, мои дорогие друзья, тогда я должен сказать, что мы показываем, во-первых, что мы мало ценим то, что появилось в печати, так как существует, по сути дела, действительно достаточный материал, который уже опубликован; и, во-вторых, вовсе нет необходимости, чтобы мы постоянно охотились за последними новинками. Эта особенность, воспринятая людьми благодаря журналистике, и нам нельзя её культивировать у себя. Основная проработка того, что существует, есть нечто существенное и значительное, и мы не будем себе портить внимательное слушание тем, что мы записываем, но будем иметь стремление внимательно слушать. Ибо при неразборчивом письме редко получается что-либо иное, кроме того, что мы утрачиваем нашу внимательность, которую мы можем развивать во время слушания. Поэтому я полагаю, что те среди нас, которые хотят работать в ветвях, найдут возможность, если они думают, что не имеют никакого материала, всё же такой материал получить. Вам уже не стоит дёргать каждого, кто неразборчиво записал, чтобы получить записанные доклады, чтобы можно было читать всегда только самое новое. Действительно, это зависит от серьёзности, и то, что в этом направлении работали не очень серьёзно, это породило многие явления, пусть и косвенно, которыми мы в действительности болеем. 

Итак, мои дорогие друзья, я ещё не знаю точно, но если это снова произойдёт, тогда я, возможно, в воскресный вечер продолжу обсуждение вышеназванной, остроумной брошюры господина фон Врангеля, которую я выбрал, потому что она написана учёным и имеет одобрительное, а не негативное содержание. 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД

Дорнах, 2 октября 1915 года

Итак, сегодня мы продолжим наши рассмотрения брошюры Ф. фон Врангеля «Наука и теософия». Прежде я хотел бы коротко повторить несколько мыслей, которые до сих пор могли быть связаны с разными главами. 

Прежде всего я хотел бы заметить, почему при наших рассмотрениях точки зрения именно этой брошюры могут иметь значение. Я ведь уже говорил, что в настоящее время мы живём в условиях, которые того, кто стоит на почве духовной науки, могут привести в положение быть вынужденным защищать духовную науку от различных нападок, которым она подвергается. Итак, в настоящее время надо в высшей степени быть готовым к защите в том случае, если будут приходить атаки со стороны науки, а именно по той причине, что наука, которая развивалась в определённой форме уже три-четыре столетия, с полным правом может претендовать быть основополагающим мировоззрением и действительно выдвигать это требование. Следовательно, будучи учёным духовной науки, можно услышать: Да, если духовная наука ничего не может сказать против возражений науки, то она оказывается плохо обоснованной; ибо кто сегодня хочет быть представителем мировоззрения, тот должен уметь защищать его от возражений науки. – Поэтому в высшей степени важно принимать к сведению, когда выступает какой-то учёный и излагает то, что может сказать учёный об отношении подлинного научного способа мышления к теософскому, вообще к спиритуальным учениям. 

Прежние рассмотрения показали вам, что это может быть в высшей степени важно, когда за спиритуальные учения замолвили слово именно с точки зрения, обусловленной сознанием, которое прошло через астрономическое и подобное научное исследование. Я ведь обратил внимание на то, как авторитетный представитель современного мировоззрения, Дюбуа Реймон, воспользовался именно так называемой лапласианской головой, астрономическим познанием мира; я показал, что представляет себе под лапласианской головой, под астрономическим познанием мира современный человек. Поэтому необходимо показать, насколько широкое мировоззрение может быть построено, исходя из таких астрономических представлений.

Затем я сказал, что это важно, что в этой брошюре указывается на то, что из теоретического материализма, из теоретически-материалистического механического мировоззрения всё-таки неизбежно постепенно должен следовать практический материализм. Затем я показал, что и духовная наука непременно должна стоять на этой точке зрения, даже если в наше время неоднократно ещё возникает возражение, что теоретические знатоки материалистически-механического мировоззрения отнюдь не отрицают законности идеальных, этических мотивов, но наоборот признают себя причастными к ним. 

Затем мы видели прекрасно изложенным в брошюре, какой образ мира получается у того, кто хочет стоять исключительно на точке зрения механико-материалистического мировоззрения. Я этот образ мира, так сказать, изобразил и особенно подчеркнул – что в брошюре отмечается тоже, – что тот, кто в механически-материалистическом образе мира видит всеобъемлющий образ мира, по существу не может рассматривать внутренние переживания, которые разыгрываются в сознании человека, иначе,  чем обычные природные процессы, то есть как сопутствующие явления механически-материалистических процессов, и что, если устанавливается такой механически-материалистический образ мира, уже не может быть и речи о настойчиво доказываемой загробной жизни некоего душевного ядра.

Затем брошюра переходит к тому, чтобы проверить эти основные допущения. В особенности указывается на то, какова связь свободы и нравственности с основными механически-материалистическими представлениями; указывается на то, что, кроме того, невозможно придерживаться понятия свободы и ответственности, когда признаёшь себя всецело причастным материалистически-механическому мировоззрению, и что из этого проистекает подлинный мировой вопрос или мировая загадка, а именно, что необходимо получить такой образ мира, внутри которого представления свободы и ответственности могут иметь некое место.

Затем указывается на то, как лишь постепенно пришли к представлению всеобщей закономерности, подобной системе, распространённой на все явления, и указывается на то, что невозможно когда-либо эмпирически опровергнуть свободу воли, потому что, как мы видели, свободу воли никогда нельзя представлять так тесно привязанной к этой системе материалистически-механических процессов, как это должно было бы быть, если бы только признали себя сторонником именно этого образа мира.

Затем в теоретико-познавательном рассуждении показывается, как человек посредством своих органов чувств вступает в связь с внешним миром; как можно представлять себе образование понятий, представлений, образование представлений пространства и времени. Указывается на то, что принцип каузальности, причинности должен быть всеобщим принципом мировоззрения и на то, что он  лишь постепенно вступает в мировоззрение, так как изначально исходили из того, что в вещах якобы существуют реальные мотивы, подобно тому, как они существуют в самих людях; так что, стало быть, развитие как бы показало, что человек первоначально исходил не из механической каузальности, но, собственно говоря, пробился к механико-материалистическому воззрению из другого воззрения по поводу связи явлений.

Затем указывается на то, как после этого в новое время научное рассмотрение пыталось прийти к объективности. Тут излагается теперь в высшей степени важный принцип материалистически-механической науки, принцип измерения, и мы сейчас увидим, что этот принцип измерения имеет дальнейшие последствия и для более сложной части современной науки.

Теперь в высшей степени настоятельно  хотел бы я обратить ваше внимание на то, что в книжечке стоит по поводу измерения. Действительно, я прошу вас использовать это как привязку, чтобы правильно усвоить себе характер современной научности именно благодаря этому рассмотрению по поводу измерения. Мы ведь видели, как принцип измерения находит затем своё применение в принципе, лежащем в основе часов. Теперь я хотел бы сделать ещё некоторые замечания именно по поводу принципа измерения, чтобы показать вам, как эту главу сочинения Врангеля «Наука и теософия» вы, именно в отношении характера, которого требуют в настоящее время от истинной научности, могли бы использовать как некий род лейтмотива, чтобы опираться на то, что вы могли бы находить в различных рассмотрениях по поводу современной научности. 

Мы видели, какой является сущность измерения, и мы нашли также указание на то, как измерение в определённом отношении вносит некий вид ненадёжности, несмотря на всю объективность при рассмотрении, на которое простирается измерение. Эту ненадёжность мы можем заметить очень просто, говоря следующее: Если мы имеем простое измерение, измерение длин  или объёмов, то за основу  берём измерительное приспособление. Когда мы должны измерить некую длину, то мы должны сделать это так, чтобы мы определили отношение измеряемой длины к длине измерительного приспособления. Длина должна быть дана в чувственном мире, но и наше измерительное приспособление должно быть осуществлено в чувственном мире. Теперь вы находите в сочинении замечание, которое обращает внимание на то, что тут входит нечто, что делает измерение ненадёжным. Измерение основывается на том, что нечто сравнивают с измерительным приспособлением; сравнивают, сколько раз оно содержится в измеряемом.

Однако, например, лёгкое нагревание выявляет, что теплота удлиняет измерительное приспособление. Итак, допустим, что измерительная линейка нагрелась бы и благодаря этому стала бы длиннее на одну частицу. Разумеется, измеряемое – так как мы измеряем в неком пространстве, которое обнаруживает примерно равномерную теплоту, иначе мы вынуждены были бы рассматривать дальнейшие сложности, – удлинилось бы в той же пропорции, что и линейка. Но если линейка и измеряемое состоят из таких материалов, которые удлиняются не в одинаковой мере, так что линейка удлиняется меньше или больше, чем то, что должно быть измерено, то мы уже имеем дело с погрешностями в измерении.

Итак, мы можем отметить двоякое. Первое: наблюдение не зависит от нашей субъективности, от наблюдателя. Мы сравниваем то, что должны измерить, с измерительным приспособлением, то есть, мы сравниваем объективное с объективным. На этом основывается теперь добрая часть современной научности, и в этом, собственно говоря, явно заключается идеал современной научности. Второе: когда мы вещи в нашем окружении просто рассматриваем лишь относительно нашей субъективности. Стоит вам только представить себе следующее. Представьте себе, что вы имеете перед собой сосуд с водой; теперь одну свою руку вы проводите близко от печи, а другую руку держите внутри ледника; затем обе руки вы засовываете в воду. В каждой руке вы будете иметь совершенно разное чувство, хотя вода имеет одну и ту же температуру. Для согретой руки вода покажется холодной, для холодной руки она вовсе не покажется холодной. Так субъективное распространяется через всё объективное. Это лишь очень грубый пример, но по нему видишь, что в основе всякого наблюдения всегда лежит субъективное. Измерение всегда отделяет содержание от субъекта, от наблюдателя. Поэтому есть некая объективная, отделённая от субъективного истина, некое познание. Это важно. И так как в новое время всё больше старались относительно образа мира стать независимыми от субъективного, то измерение стало неким родом идеала. 

Видите ли, это измерение становится таким объективным потому, что измерительное приспособление от нас независимо, потому что мы исключаем себя и на своё место вставляем измерительное приспособление. Те, кто вспомнят мои доклады, которые я прочитал в Берлине( о различных точках зрения, которые можешь занимать в отношении мира, увидят, что и в основе самой духовной науки лежит нечто подобное. Я тогда сказал: Пока стоишь на почве внешней действительности, до тех пор сопоставляешь себя с миром и создаёшь себе образ мира. Но как только вступаешь в духовный мир, необходимо рассматривать то, что должен рассматривать, собственно говоря, с различных точек зрения,  но теперь точка зрения подразумевается духовно. Я привёл двенадцать точек зрения, и если только принимаешь эти двенадцать точек зрения, одна точка зрения всегда поправляет другие. Благодаря этому определённым образом и становишься независимым от субъективности. 

Из этого вы видите, как наука и духовная наука совместно направляют;  например, учёному духовной науки тоже необходимо стремиться к тому, что лежит в науке как необходимый мотив развития, к объективности, но, разумеется, не так, что используешь все двенадцать точек зрения. Двенадцать различных точек зрения поправляют друг друга. Так измерение есть отделение от субъективности. Но, с другой стороны, указывается на то, что и при измерении можно добиваться некой точности только в пределах определённых границ, и фон Врангель указывает на это в следующей главе:

Предел погрешности при измерении
При измерении времени, как и при измерении протяжённости можно указывать границы точности, соответствующий предел погрешности. В пределах этих границ существует объективно правильно полученный факт, но безошибочной точности он никогда не достигает.

Этим все заимствованные из чувственных восприятий факты отличаются от интуитивных истин мышления, таких, как например формальные законы логики и все истины математики.

Итак, тем, что измерение по праву приводится как то средство, которое при учитывании предела погрешности даёт определённую точность в отношении образа мира,  указывается одновременно на то, что эта точность, которая может быть достигнута в отношении внешнего чувственного мира, никогда не может быть безошибочно правильной. Она никогда не может дать тот же род истины, которую получаешь в так называемой интуитивной истине мышления, в формальных законах логики и в истинах математики.

Следующая глава является дальнейшим осуществлением того, что я уже говорил:

Абсолютная законность логических и математических истин

Например, логическая истина: часть меньше целого,

– это математическая истина. Нельзя с абсолютно одинаковой уверенностью говорить, сколько раз одна часть содержится в этой линии [вероятно, было показано на линии на доске] – 

или: если две вещи равны некой третьей, то они также равны между собой, это не подлежит никакой оговорке;
– это суть абсолютные истины; но и они добываются не через внешнее восприятие, но посредством мышления –

каждый человек при здоровом рассудке осознаёт их неотложную необходимость. Так и в математике, когда согласился по поводу определённых гипотез, то все остальные положения  математики следуют с неизбежной необходимостью без всякой оговорки. Если, например, договариваются по поводу того, что называют прямой линией, что такое прямой угол, что называется параллелизмом, то из этого теоремы геометрии следуют с абсолютной надёжностью.

Необходимо, чтобы договорились по поводу этих вещей. Нужно договориться по поводу того, что такое прямой угол, что такое прямая линия, что называют параллелизмом. Когда договорились по поводу того, что параллельные линии суть те, которые во всех точках находятся в перпендикулярном направлении друг к другу на одинаковом расстоянии друг от друга, или договорились по поводу того, что параллельные прямые суть те, которые, сверх того, удалившись сколь угодно далеко, никогда не пересекаются, тогда можно применять параллельные линии, чтобы понимать  дальнейшие теоремы математики. Теперь я хочу привязать к этому, как кажется, весьма далеко удалённое.
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Допустим, что мы имеем здесь треугольник: мы уже не раз говорили, что три угла треугольника в сумме составляют 180(. Итак, что такое 180(? 180( содержит в себе проведённая через воображаемую точку прямая линия. Дуга окружности вокруг этой точки, являющаяся полуокружностью, содержит 180(. То есть, эти три угла a, b, c необходимо было расположить так, чтобы они, когда их объединяешь веерообразно, давали прямую линию. Это можно очень легко показать благодаря тому, что здесь через точку C чертишь линию параллельную прямой AB. Тогда выявляется, если лишь однажды пришли к соглашению по поводу параллельной линии, что угол a( должен быть равен этому углу a, и угол b( должен быть равен углу b. Теперь три угла лежат веерообразно друг около друга и образуют 180(. Я должен был ввести ещё промежуточный элемент, а вы увидите, что истина, что три угла треугольника составляют в сумме 180(, построена на этом. Это означает, что есть определённые основные истины математики, которые выявляются из действующего в самом себе мышлении, о которых должны договориться, и из которых затем следует вся математика.

Человек, который имеет способность следовать аргументации, точно так же убеждён в вечной законности  логического вывода, как и в своём собственном существовании.

Никогда не может быть сомнения в том, что углы треугольника составляют в сумме 180(. Для тех уважаемых друзей, которые кое-что об этом знают, я подчёркиваю, что мы не принимаем во внимание некую пространственную геометрию, которая стоит на другой точке зрения; это завело бы нас сегодня слишком далеко.

Наука о пространстве (геометрия) устанавливает определённые отношения между размерами площади и её линейными измерениями, а также между частями пространства и соответствующими линейными величинами.

Это простейшее представление. Ибо если вы начертите прямоугольник, то поверхность этого прямоугольника есть та, которую я заштриховал. Если вы называете длину основания a, длину этой линии b – то, когда вы умножаете a на b, вы получаете площадь, то есть, площадь вы составляете из линейной величины и линейной величины.

Эти отношения были обнаружены мыслителем благодаря интуиции и логически связаны с широко известными истинами (в этом состоит математическое доказательство). Правильность доказательства проверяется не через опыт, но познаётся непосредственно через наглядное представление.

Это очень важно, что вы обсуждаете это обстоятельство – как вообще в этом отношении отличаются математическое доказательство и математическое познание от всякого познания, которое относится к внешним чувственным объектам. Последнее никогда нельзя получить, не обращаясь к внешнему чувственному объекту. Итак, всякую погрешность, которая при этом учитывается, необходимо принимать в расчёт. Но математический образ, если хочешь привести доказательство, вовсе не стоит чертить,  он даётся автоматическому мышлению. Черчение есть только наглядное объяснение для инертного мышления, которое не хочет работать само в себе. Но само собой можно было бы представить, что во внутреннем процессе представления занимаешься математикой без всякой наглядности.

Никогда нельзя упускать эту глубокую принципиальную разницу между фактами, взятыми из опыта, который вследствие ограниченности наших чувств всегда обнаруживает источник ошибок, и логическими, соответственно математическими истинами, имеющими для нас, людей, абсолютную законность, стоит только признать правильными основные допущения.

Когда же из любых эмпирических фактов делаешь вывод через цепь математических или логических теорем, то этот вывод верен только в пределах ограничения, при котором рассматривался тот эмпирический факт; только при этом ограничении может считаться обычный конечный результат научно доказанным опытным фактом; это часто упускается.

Такие эмпирические факты при их применении к явлениям чувственного мира могут привести к правильным практическим, а также теоретическим результатам, и часто они достигают такой высокой степени научности, что эта научность кажется нам равноценной достоверности, но познавательно-теоретически она не такова.

Следующая глава называется:

Все законы природы заимствованы из опыта, поэтому имеют только условную силу.
Когда мы говорим о законах природы, в соответствии с которыми при наличии определённых условий в силу необходимости наступают определённые явления, или, говоря иначе: определённые причины неизбежно имеют определённые последствия, – то эти законы являются заимствованными из опыта и поэтому могут быть подтверждены как правильные только внутри определённых границ точности.

Мы поясним это на некоторых примерах: Астроном говорит, что Земля вращается с равномерной скоростью вокруг своей оси; что он этим подразумевает?

– Можно, стало быть, определённые математические истины познавать внутренне, но то, что Земля вращается вокруг своей оси, нельзя познать внутренне. Итак, что этим подразумевает астроном? –

Прежде всего, это означает: «Мы должны допустить важные основания того, что кажущееся ежедневное вращение звёздного неба есть оптический обман и вызывается вращением земного шара вокруг своей оси; продолжительность такого вращения мы называем ″звёздным днём″. Чтобы измерить продолжительность одного звёздного дня (то есть, вращение Земли вокруг своей оси), мы должны её сравнить с продолжительностью времени, которую мы считаем неизменной. За единицу такого времени мы выбираем длительность качания, связанного с часами маятника определённой длины. Опыт нам показывает, что, чем лучше выполнены условия, обеспечивающие равномерный ход часов, и чем точнее мы осуществляем наблюдения звёзд, по которым определяется продолжительность вращения Земли, тем более неизменным оказывается соотношение между количеством качаний маятника и количеством оборотов Земли. При современном состоянии техники вращение Земли оказалось равномерным в границах возможных пределов погрешности, которые могут достигать только малой доли секунды. Абсолютную равномерность мы не можем утверждать, ведь мы имеем причины сомневаться в этом».

– На последнем положении нам не стоит детально останавливаться; оно может быть предметом более позднего рассмотрения. –

Что же здесь собственно представлено внешнему наблюдению? Во-первых, явление, которое мы имеем на Земле как день и ночь, далее – сравнение с качаниями маятника часов. И так как из других предпосылок мы находим, что маятник качается равномерно, и что равномерное качание маятника можно сравнить с тем, что воспринимаешь в отношении Земли, то из этого необходимо заключить, что Земля вокруг своей оси тоже вращается равномерно.( Другое толкование даётся в следующей главе в отношении химии.

Химические законы
Подобное происходит с химией. Всё строение этой науки покоится на положении: химические соединения могут происходить только при совершенно определённых весовых количествах их неразлагающихся элементов,
– как пример, в сноске к этому указывается: «Например, одна единица объёма (скажем, один литр) кислорода в воде соединяется только с двумя единицами объёма водорода». Итак, один атом кислорода соединяется с двумя атомами водорода в одной молекуле воды. Я не раз говорил об этом соединении кислорода с водородом в воде. Затем далее в сноске говорится: «Так как атом кислорода в 16 раз тяжелее атома водорода, то можно также сказать: одна единица веса водорода соединяется с восемью единицами веса кислорода в девять единиц веса воды. Когда в соединении присутствует кислорода больше, чем восьмикратное количество водорода, то остаётся излишек ″свободного″ (несвязанного) кислорода; напротив, когда кислорода присутствует меньше, то остаётся несвязанным избыточный водород». Итак, только при этом совершенно определённом соотношении соединяется кислород с водородом в воде; в воде они существуют в этом соотношении. Иначе они не соединяются. –

или технически выражаясь: Элементы вступают в химические соединения только во всём многообразии  своих атомных весов. 

– В этот тезис вложена уже вся гипотеза атома. То, что здесь изложено, верно для всего чувственного созерцания, для наблюдения весовых количеств и пространственных отношений. Но когда мы принимаем, что кислород и водород состоят из мельчайших частиц, уже не разделимых атомов, тогда необходимо принять, что то же самое определённое отношение существует и между атомами. И так как атомы мы уже не можем делить, то, когда кислород соединяется с водородом, то есть мельчайшая частица одного соединяется с двумя мельчайшими частицами второго, должно существовать то же самое соотношение весов. Если мы берём атомный вес кислорода и атомный вес водорода, то возникает соотношение весов, то есть, атом кислорода соединяется с двумя атомами водорода, причём атом кислорода в восемь раз тяжелее. Совокупное кратное атомного веса вступает в соединение. Что нужно сделать, чтобы прийти к такой вещи? Необходимо осуществить взвешивание, которое тоже является неким измерением. Итак, приближаешься к чувственным фактам, и из результата взвешивания получаешь этот закон, что отдельные субстанции соединяются не любым способом, но при совершенно определённом соотношении. –

Опыты, из которых выведен этот закон, однако никогда не бывают абсолютно точными (потому что всякое взвешивание и измерение полны ошибок наблюдения); когда закон, несмотря на это, выражает нечто абсолютное, то вместе с этим должно быть сказано следующее: чем точнее создан используемый для анализа аппарат, чем тщательнее методы для разложения составленных соединений на неразлагающиеся элементы, тем лучше можно представить себе соединение  вещества из элементов через комбинацию многообразий соответствующих атомных весов этих элементов.

Так как химик осознаёт возможные пределы погрешности своих измерительных операций, то он знает, соответствует ли конечный результат его исследования  вышеупомянутому закону в границах этого предела погрешностей или нет. Когда он обнаруживает большее отклонение, то он до поры до времени убеждён в правильности закона так, что для объяснения обнаруженного отклонения он допускает присутствие ещё одного неизвестного элемента или ищет неизвестный источник ошибки. Так на практике он считает этот закон абсолютно правильным, несмотря на то, что теоретически он осознаёт условность этого эмпирического закона.

Это означает: Если бы из других опытов обнаружили, что судя по определённому соотношению соединяются два, три элемента, и в субстанциях, внутри которых существуют эти элементы, увидели бы ещё другое соотношение, то должны были бы предположить, что внутри существует ещё нечто иное. 

Следующая глава называется:

Физические законы
Когда физик устанавливает закон сохранения энергии, то этим подразумевается: если мы преобразуем определённое количество энергии движения в теплоту и сравниваем числа, которые выражают количество энергии движения в единицах её измерения и количество возникшей из этого теплоты выражают в калориях (единицах теплоты), то мы получаем числовое соотношение, которое называют «механическим эквивалентом теплоты»; чем точнее делаются измерения, чем лучше заботятся о том, чтобы всё движение превратить в измеряемую теплоту, – тем точнее совпадают друг с другом полученные при различных попытках числовые соотношения. Это есть фактический результат опыта.

– Здесь в одном единственном предложении мы имеем перед собой всю физическую теорию. То, что ведёт к этой теории, может быть подтверждено уже совершенно простым фактом, а именно, когда мы проводим пальцем по поверхности, она становится тёплой. Это вы сами можете проверить. Эта энергия, эта собственная мышечная энергия, которую вы применяете здесь, сначала не является теплотой; но выступает теплота и энергия пропадает. Что здесь происходит? Ваша энергия преобразовалась в теплоту. Когда здесь нажимаешь, то возникает некоторое количество теплоты; если используешь другую энергию, то тоже возникает теплота. Можно было бы теперь подумать, что она возникает нерегулярно, однако это не так. Вопрос, какое соотношение существует между применением энергии и теплотой, которая отсюда возникает, был предметом важных исследований. В 1842 году Юлиус Роберт Майер – его товарищи по профессии тогда относились к нему довольно плохо, несмотря на то, что сегодня он считается научной величиной первого ранга, – сначала обратил внимание на то(, что отношение между энергией и возникающей из неё теплотой есть нечто постоянное. И он даже пытался дать числовое соотношение. В его статье, которая появилась в 1842 году, оно указано ещё неточно. Более поздние учёные благодаря его исследованиям затем установили и сообщили точное число. Гельмгольц, который спорил из-за приоритета открытия((, стремился доказать, что такой коэффициент пропорциональности есть постоянное соотношение между затраченной энергией и возникающей из этого теплотой. Сколько энергии, столько и теплоты, и коэффициент пропорциональности, который существует между теплотой и затраченной энергией, так же неизменен, как неизменно отношение констант. Это называют «механическим эквивалентом теплоты». Так получают физический закон. –

Физик переступает этот опыт, когда постоянно отклоняющиеся друг от друга результаты наблюдения заменяет простой общей формулой. Он правомочен в этом, пока он осознаёт условия, при которых эта формула является действительной.

– Некая формула возникает уже благодаря тому, что я говорю: Если энергия превращается в теплоту, то между энергией и теплотой существует определённое отношение. Даже если есть ещё так много случаев, которые исследуются, случаев, которые будут исследовать послезавтра, которые сегодня ещё не исследованы. Итак, когда физик в такой связи высказывает формулу, то он должен отдавать себе отчёт, какой охват действительности может иметь такая формула. –

Все природные законы доказывают таким образом, что они при их упрощении переступают опыт.

– Так что опыт, собственно говоря, уже переступаешь, если не остаёшься при описании единичного случая. –

Следующую главу давайте рассмотрим относительно всей её направленности; она называется:

Познание прогрессирует от простого к сложному

Явления чувственного мира, как они выступают нам навстречу, так запутаны, что человек, чтобы проникнуть в суть, вынужден сначала ограничивать своё внимание  простейшим и затем  только, шаг за шагом, расширять область познанного. Кажущееся, равномерное, круговое движение светил предоставило в своей простоте возможность применять абсолютные истины математики к эмпирическим фактам наблюдения и благодаря этому математически предсказывать будущие события.

– Для будущих лунных и солнечных затмений, в последний раз я об этом уже говорил, это покоится на том, что наблюдали созвездия, выражали их движения в формулах, и затем вводили в эти формулы определённые величины. Благодаря этому получали возможность указать день, когда, скажем в 1950 году, будет солнечное затмение. –

Эта увенчанная успехом деятельность развила способность приводить большую группу явлений к наглядному представлению в обозримой, общеупотребительной, математической форме. В геоцентрической мировой системе понятие закономерного природного события пришло к грандиозному выражению. Вокруг покоящейся в центре мира Земли вращается с неизменной равномерностью кристально прозрачный небесный шар с прикреплёнными к нему бесчисленными звёздами. Только семь небесных светил: солнце, луна и пять, видимых невооружённым глазом планет, – имеют свои собственные движения, для наглядного представления которых пришли на помощь различные комбинации круговых движений. Наконец возникла остроумная, но более сложная так называемая птолемеева система мира с её циклами и эпициклами.

– Прежняя система мира(, которая считала, что Земля находится в центре мира, а другие звёзды как-то вращаются вокруг неё, была геоцентрической, и наблюдали так, как представляется мировой механизм. Здесь могли также математически вычислять движения. Это не зависело от того, что имели образ мира, который сегодня у астрономов уже не имеет силу. –

С нарастанием точности наблюдений и расширением знаний возрастали трудности для того, чтобы таким способом точно математически отображать факты наблюдений, пока, наконец, искусственные и чреватые последствиями трудности всех научных гипотез  не разрешила гипотеза Коперника.

– Так это происходило; сегодня условия являются существенно иными. Считали, что Земля находится в центре, вокруг движется звёздное небо, планеты имеют собственное движение. Считали, что такая планета движется по некой окружности, которая сама вновь движется по некой окружности. Это должны были представлять себе в эпициклах. Должны были иметь довольно сложное понимание пространства, которое усложняло всё мировоззрение. Теперь в мировоззрении Коперника в человеческое мышление вошёл принцип, который внёс свой существенный вклад в обретение опоры. Это был принцип, который ни в какое время не приводили чаще, чем тогда: Природа всё делает самым простым способом. – Но это, говорили, она сделала не самым простым способом. И тут был  этот Коперник, который просто перевернул вопрос. Он сказал: Попробуем-ка Солнце поставить в центр и заставить другие тела двигаться вокруг него. И таким образом получился другой астрономический образ мира, образ мира Коперника. Я вам однажды уже приводил, что церковь только в 1822 году позволила(( католикам верить в эту систему. – 

Земля из своего положения покоя в центре мира низводится до спутника Солнца, кружась вокруг него со страшной скоростью, подобно другим планетам, при этом, подобно веретену, вращаясь вокруг своей оси, – это представление, которое настолько противоречило чувственному видению и учению церкви, что понятно её стремление уничтожить в корне еретическое учение.

Основы, которые требовали принятия этой гипотезы, могли полностью оценить прежде всего только те, кто отдавал себе отчёт в том, что благодаря этой гипотезе намного проще объясняются события наблюдений, нежели когда принимают Землю покоящейся. Однако, расстояния, которые отделяют нас от неподвижных звёзд, должны были мыслиться непостижимо большими.

– Теперь подходит рассмотрение, которое очень важно, которое мы и должны особенно сделать предметом обсуждения:

Веское доказательство правильности гипотезы Коперника, впрочем, было приведено только двумя с половиной столетиями позже благодаря открытию так называемой «аберрации света», а ещё позже благодаря измерению некоторых параллаксов звёзд.

– Из того, чем являются параллаксы звёзд и аберрация света, вы увидите, что мировоззрение Коперника вплоть до этих открытий на самом деле было обременено некоторой неопределённостью. – 

 Усиленный при исследовании движения созвездий математический метод постепенно был применён и к явлениям земной безжизненной природы, лежащим ближе к нам и потому представляющимся более запутанными. Уже у древних возникает статика, учение о равновесии сил, затем, лишь с оживлением точных наук, динамика, математическое учение о движении. Галилей исследовал закон падения; он обнаруживает его интуитивно, выражает его в формулах, проверяет и доказывает его благодаря остроумным экспериментам, которые сделали возможным точное измерение.

– Тут указывается на то, как происходит пронизание внешних явлений математическими представлениями, к которому приступает наука. Образ мира Птолемея тоже приходит к тому, чтобы математическое распространить, подобно сети. Когда вы видите звезду, то вы уже должны охватить математическое представление окружности, если должны сказать: звезда движется по окружности. Таким образом вы связываете математическое с тем, что увидели эмпирически. Это же делают в большей части механической науки, например в статике, которая занимается исследованием отношений, при которых достигается равновесие сил, в то время как динамика исследует отношения, при которых могут регулироваться движения и так далее. Итак, мы видим, как формируются науки, в то время как пронизывается математикой внешне эмпирически воспринятое. –

В конце концов Ньютон применяет земной закон падения к небесным явлениям. Он доказывает математически, что та же сила, которая приводит яблоко к Земле, – взаимное притяжение двух масс вещества – принуждает Луну кружить вокруг Земли, и планеты, вместе с Землёй, описывать свои траектории вокруг Солнца, эллиптические формы которых, открытые Кеплером, соответствуют требованиям механики.

– Здесь принимается во внимание известный анекдот о Ньютоновом яблоке (, который однажды сидел под яблоней и увидел падающее с дерева яблоко. Теперь можно себя спросить: Почему всё-таки яблоко тогда упало? – Для наивного человека нет никакого истинного научного вопроса; именно только научный человек может проявиться в том, что то, что для наивного вовсе не является вопросом, для него превращается в некий вопрос. Наивный человек находит вполне естественным, что яблоко падает. Но оно могло бы и остаться висеть, и это было бы так, если бы Земля не пользовалась своей силой; Земля тащит его к себе. Если же вы представляете себе Землю и обходящую вокруг Земли Луну, то вы увидите, что Луна должна была бы улететь, если бы не противодействовала другая сила. Вспомните однажды о том, что делают мальчишки; может быть, и девочки, но я этого не знаю. Представьте, что вы имеете предмет, привязываете его к нитке, держите нитку за конец и приводите её в движение по кругу. Попытайтесь нить разрезать, тогда предмет улетит. Луна тоже ходит вокруг таким образом. Но почему она не улетает? В каждой точке она имеет это стремление. Допустим, что здесь не было бы Земли, тогда Луна непременно улетела бы; но так как здесь есть Земля, то она  притягивает Луну, и притягивает  её так, что Луна вслед за этим, спустя некоторое время, приходит не в А, но соответственно этому приходит в В7.
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Земля должна всегда её притягивать, чтобы держать её у себя на окружности. Это та же сила, сказал себе Ньютон, как и та, которая воздействует здесь на яблоко, которое Земля тащит к себе вниз. Она использует её также, чтобы держать Луну на её траектории. Это та же сила, с которой небесные тела притягивают друг друга и держатся на своих орбитах. Мы видим силу в падающем яблоке; та же сила, общая сила притяжения, гравитация, существует в небесных телах. Дальнейшее по поводу оценки того, как действует эта гравитация, как она уменьшается с удалением и так далее, это суть детали. Именно с этого ньютонова учения о гравитации начинается довольно существенная глава научного мировоззрения, глава, которая, собственно говоря, являлась несомненной вплоть до нашего времени; только в наше время нечто изменяется. Я ведь обращал ваше внимание на то, как здесь изменяет так называемая теория относительности. Но об этом мы ещё поговорим в другой раз. –

Только открытие закона гравитации сделало образ мира  единообразным, охватывающим весь космос. Выдающаяся идея повсюду и с необходимостью действующей силы, измеримой в своих воздействиях, поэтому пригодной для объективной проверки, приучила человеческий дух к тому, чтобы повсюду искать такую проверку и постоянно стремиться к тому, чтобы сводить явления по-возможности к немногим основным гипотезам.

Прогресс европейской науки существенно зависит от применения этого принципа.

На самом деле, применение этого принципа находится в центре многого. Я уже много раз обращал внимание на то, как меня, двенадцатилетнего юношу, поразила статья в школьной программе(, в которой пытались объяснить явления иным способом, нежели через гравитацию. Тогда я над этим много ломал себе голову, потому что ещё не очень был знаком с формулами, с формулами интегралов и дифференциалов, которыми была пронизана статья. Но однако я могу сказать вам, о чём идёт речь, если я всё это опущу.

Представьте здесь Землю, там Луну (Это рисуется.) То есть, сквозь пустое пространство Земля воздействует на Луну; стало быть, она осуществляет дальнодействие. Так вот по поводу этого возникло очень много размышлений, может ли иметь место такое дальнодействие. Многие имели мнение, что тело не может действовать там, где его нет, а другие говорили, что где тело действует, там оно присутствует((. Шрамм [автор упомянутой статьи] сказал(((: Всё учение гравитации есть мистика, ибо она допускает, что мировое тело простирается в невидимое, чтобы притягивать другое тело. Является ли оно мировым телом или молекулой, это совершенно одинаково. Они, стало быть, существуют на определённом расстоянии. Теперь он утверждает следующее: Мировые тела не существуют одиноко. Пространство наполнено телами. Тут существуют ещё многие тела. И находятся они не в покое, но в непрерывном движении. Когда мы теперь представляем себе, что все эти тела находятся в движении, то они постоянно наталкиваются на эти тела, которые мы мыслим здесь себе; так же тела сталкиваются и здесь, однако отталкиваются также от внутренних тел, так что тело ударяется со всех сторон. И теперь он вычисляет количество и воздействие этих толчков. Вы можете очень легко увидеть, что здесь существуют маленькие поверхности при возникновении столкновений, а здесь большие поверхности. Но вследствие того, что здесь имеют место меньшие толчки, чем там снаружи, тела сгоняются. Здесь они имеют результат силы притяжения, состоящей из различных толчков, вследствие того, что они как раз происходят в  разных количествах. Итак, это отбивает тут, это отбивает здесь; итак, изнутри наружу должно иметь место меньшее количество толчков, чем снаружи внутрь. Тела при этом имеют тенденцию сходиться. Благодаря отдельным толчкам они сгоняются. 

Этот человек [Шрамм] пытался заменить силу гравитации другим видом очень похожей. Он пытался исключить мистику в учении о гравитации.

Поль Дюбуа Реймон написал статью, в которой было доказано математически(, что никогда невозможны такие толчки, которые равнозначны явлению гравитации. 

Так в своей работе продвигается наука; она пытается, исходя из неопределённых предпосылок, приходить к принципам, затем эти принципы снова опровергать, чтобы вновь возвращаться к старым принципам. Если толкования Поля Дюбуа Реймона верны, то должны снова возвращаться к старому. Итак, возвращаешься к тому, что должно было отвергаться. Это интересный случай, который может показать, как работает наука.

Прогресс европейской науки существенно зависит от применения этого принципа. На этом пути постепенно удалось всё больше и больше унифицировать внутри безжизненной природы области форм проявлений, феномены механики, теплоты, света, звука, электричества, магнетизма и химическое сродство свести в количественном отношении к преобразованиям чего-то неразрушимого, что мы называем энергией, и чья измеримая величина выражается через произведение движущейся массы  и квадрата скорости.

– Это значит, что здесь обращается внимание на то, что если создаёшь образ мира этим способом, приходишь к принятию находящейся в пространстве энергии. Я уже указывал на то((, что сказал естествоиспытатель Оствальд, что это зависит не от оплеухи, а от энергии, которая прилагается при этом. И таким образом вы можете, приняв гипотетически, иметь здесь некое материальное тело: (Это очевидно рисуется). Благодаря чему его воспринимаешь? Только благодаря тому, что здесь можно констатировать другое объёмное расширение, чем в окружении. Но это тоже только отдача, так же, как вы, когда вы видите некое тело, ничего другого не можете воспринять, кроме того, что с некоторой силой действует на глаза. Так материя может заменяться энергией. То, что мы называем материей, повсюду может быть только энергией, и наблюдение и математический закон, соответственно которому протекают движения, дают основание к тому, что закон энергии может выражаться через произведение движущейся массы и квадрата скорости. Рассмотрение этого увело бы нас слишком далеко, это может быть сделано когда-нибудь позже.

До сих пор не известно ни одного засвидетельствованного факта, который внутри неоживлённой природы противоречил бы основному допущению механического воззрения, зато бесчисленные следствия, выведенные отсюда логически или математически, подтверждались при эмпирических проверках, именно подтверждалась закономерная связь событий и неразрушимость массы и энергии((( тем достовернее, чем точнее проводилось испытание, чем меньше было возможных ошибок при измерениях.

Здесь указывается на то, что определённый обширный физический закон может вытекать из наблюдения. К этому закону легче всего мы можем прийти так, что скажем: Мы имеем определённую энергию. Мы преобразуем её в теплоту. Теплота может снова – мы видим это в паровой машине и тому подобном – претерпевать другое изменение, она может преобразовываться в другую энергию. Это преобразование может происходить в соответствующих числовых соотношениях. Это означает, что нас приводят к так называемому закону сохранения энергии, то есть к закону, который высказывают так: Во вселенной существует определённая сумма энергий. Она преобразуется. Когда определённая сумма энергии, скажем теплоты, преобразуется, то, с одной стороны, энергия исчезает, а, с другой стороны, присутствует другая энергия. Итак, имеет место преобразование энергии. Это закон, который играет важную роль, и в последнее время его пытались распространить на общий образ мира. И с этим мы приходим к следующей главе:

Распространение механического представления на органическое
Однако количественно это может быть доказано только в пределах неорганического мира, насколько мы получаем от него впечатления благодаря нашим пяти чувствам. Понятно, что это представление закономерности относится и к органической, живой природе. 

Однако спрашивается, насколько мы в этом правы?

То есть применять закон энергий, если мы сравниваем эти энергии, означает, что его можно применить для всего, являющегося безжизненной, неорганической природой, и теперь даже пытаешься охватить тем же законом органическую природу. Поэтому следующая глава называется:


Различие между безжизненными и живыми телами


В чём состоит разница между живыми и неживыми телами? 

Мы называем тело живым, если в нём вещественные изменения происходят не только по физическим и химическим законам, но кроме этих сил, действующих только в неживой природе, действуют ещё другие, каждого рода и каждого индивидуума своеобразные силы, которые обусловливают рост, размножение и умирание каждого живого отдельного существа.

– Это отличительное свойство живых существ, что они растут, размножаются и умирают. У неорганического мы этого не имеем. Но вот в механически-материалистическом мировоззрении существует тенденция те же принципы, которые применяются к неорганическому миру, применять также к живым существам, к органическому. –

Приписываем ли мы этот закон «силе жизни» или иному гипотетическому основанию – правда то, что до сих пор не наведён мост через пропасть между органическим и неорганическим, и что, чем точнее производятся наблюдения, тем достовернее выявляется, что живое возникает только из живого.

Вот следующее положение, которое находишь приведённым несчётное число раз; здесь оно сформулировано так:

Противоположное допущение: якобы живое это только другое расположение безжизненного, есть пока гипотеза, не подтверждённая никаким фактом.

– Но я приводил также другое, и это важно, что в отношении этой точки зрения рассматривают и другое. А именно, можно было бы думать, что сила спиритуального мировоззрения зависит от того, что не могут доказать, как возникает живое из неорганических субстанций. Но было предоставлено долгое время, которое стояло на почве спиритуального мировоззрения, и однако верили, что можно лабораторным путём получить гомункулуса. То есть, спиритуальное мировоззрение не всегда было поставлено в зависимость от того, что из безжизненного нельзя дать возникнуть живому. Это относится к нашему времени – подчёркивать, что живое возникает только из живого, и что к этому привязано спиритуальное мировоззрение. Я уже  не раз говорил, как Франческо Реди (Francesco Redi) лишь около 200 лет тому назад установил тезис: «Живое может происходить только из живого», и была подтверждена неправильность того, что из неживого может возникать живое. Также важно, что наука указывает на то, что между органическим и неорганическим существует пропасть. Фердинанд Кон (Ferdinand Cohn) во время собрания естествоиспытателей в Берлине подчеркнул(, что законы, которые применяешь, чтобы доказывать неорганическое, недостаточны для доказательства органического. Могли ссылаться на северницу (Bunge) из Базеля; и Юлиус Виснер(, ботаник, сказал: Чем дальше продвигается вперёд ботаника, тем больше выявляется, какая пропасть существует между неорганическим и органическим. – Врангель поэтому говорит:

Итак, мы должны, если мы стремимся оставаться в пределах научно установленного в настоящее время, различать две существенно разные группы явлений: живое и неживое.

Следующая глава называется:


Сознание

Нам, людям, благодаря внутреннему опыту навстречу выступает ещё один феномен: сознание с его проявлениями, которые присутствуют: ощущение, мышление, воление.

Мы не имеем никакой важной причины для допущения того, что растение тоже думает и осуществляет воление, и мы, не покидая почвы опыта, внутри органического царства вправе, кроме того, различать между бессознательным растительным и сознательным животным.

– Мы не раз говорили о том, что есть люди, которые хотят уменьшить  разницу между растительным и животным, которые утверждают, что растения притягивают живых существ и поглощают. Так вы знаете также существо, которое приближающееся близко существо притягивает и затем поглощает его: а именно, это мышеловка. И всё-таки не стоит допускать, что мышеловка имеет в себе некое душевно-животное. –

Все явления, связанные с сознанием, мы называем «духовными явлениями».

– Мы должны бы сказать точнее: «Все явления, которые мы приводим в сознание», – ибо в духовной науке мы должны называть духовным также то, что не являются астральным телом и Я. Когда мы присутствуем только в физическом теле и в эфирном теле, тогда мы имеем дело не с сознанием, но с духовной деятельностью. –

Так мир, насколько мы его обнаруживаем посредством наших пяти чувств и возможности нашего мышления, кажется содержит три существенно отличающихся друг от друга принципа: неизменяемая по своей массе и по своим свойствам материя, повинующаяся своим собственным законам жизнь и духовное.

– Я мог бы ещё указать на то, что даже философы, стоящие вне духовной науки, как например Эдуард фон Гартман и другие, говорили о бессознательном духовном, так что… [Пропуск в записи].

В науке, которая объектом имеет неорганическое, оказывается достоверным, как уже сказано, допущение того, что причина и следствие находятся друг с другом в количественно твёрдой связи, что всякое событие внутри этого мира неживого следует строгому закону необходимости. 

Биологическая наука, которая своей задачей ставит исследование явлений жизни, исходит в соответствии с сущностью каждой науки из подобного допущения. Так как при многих явлениях жизни измерение, следовательно, количественная проверка закономерного течения изменений (стало быть, событий) всё-таки неприменима, то в области биологии господство необходимой, неизменной связи причины и следствия не может быть безупречным. Однако ничто не говорит против этого, и внутренняя правдоподобность, как и аналогия с достоверно известным нам говорит за это. Во всяком случае это допущение должно лежать в основе всякого научного исследования, ибо его задача состоит ведь в открытии  этого закона.

Так вот, во время различных докладов я указывал на то, как в новое время стараются прослеживать до верха числовое постоянство в животных и человеческих явлениях. Так например, Рубнер пытался обнаружить, сколько тепловой энергии содержится в пище(, которую получают определённые животные; и затем он пытался показать, сколько теплоты развивает животное во время своих жизненных явлений. Из вытекающего постоянного числа оказывается, что теплота, воспринятая с пищей, снова проявляется в деятельности. Деятельность якобы является преобразованной пищей.

Другой исследователь распространил это на душевное, испытав некоторое количество студентов. Принцип – вводить в действие числовое соотношение, вполне хорош. Он может применяться ко всем этим явлениям. Завтра мы будем говорить о том, насколько он правилен. Но логически вопрос обычно является довольно близоруким, ибо ведь мог бы кто-нибудь проверить по тем же логическим законам, по которым действует Рубнер, как соответствует стоимость денег или их эквивалента, которые вносятся в банк, стоимости тех, которые выносятся. Они ведь должны соответствовать друг другу. Если бы из этого заключили, что в банке нет никаких людей, которые это осуществляют, то это было бы, разумеется, ложью. Если испытываешь пищу, которая вводится в организм, и вновь выявляющуюся энергию и находишь их соответствующими друг другу, то нельзя допускать, что при этом не существует ничего душевного.

Далее приходит следующая глава:

Духовные явления
Когда мы рассматриваем духовные явления, то они, для обычного чувственного наблюдения, связаны с определёнными материальными условиями, и вследствие этого смогло возникнуть материалистическое понимание, в соответствии  с которым духовные явления вообще не существовали бы без материальной основы живого существа с его мозгом, нервами и так далее.

– Эта гипотеза образовалась настолько сильно, что Дюбуа Реймон в своей речи сказал, если хочешь говорить о некой мировой душе, то должен показать, где существует мировой мозг8. Итак, он сказал: Если вы хотите говорить о душе мира, то должны показать, где существует мозг мира. – Так сильно переосмысливали это в материалистическое, потому что, когда в физическом мире наблюдали людей, видели, что всё душевное связано с мозгом. –

К этому воззрению у большинства людей издавна господствовала внутренняя антипатия, и вера в независимое существование духовных существ, а так же в их взаимодействие с вверенным нам чувственным миром, была выражена в самых разных формах религиозных и спиритуальных представлений.

Очень многие факты, которые должны иметь вес как непосредственные подтверждения такого взгляда, конечно, основываются на заблуждении и самообмане.

– Некоторые из этих заблуждений и самообманов мы ведь в последние времена тоже испытали. Это очень важно, что тот, кто стоит на почве духовнонаучного мировоззрения, свободен от заблуждения и самообмана. –

Однако в последнее время собрался хорошо удостоверенный фактический материал, который для своего объяснения допускает существование спиритуального мира как самую  вероятную гипотезу, так что теперь было бы просто ненаучно отвергать последнюю, – как это происходило ещё несколько десятилетий тому назад.

И теперь дальше говорится в следующей главе:


Оккультные способности человека
Когда многочисленные факты, воспринимаемые с помощью обычных чувств, уже настоятельно предлагают, если не требуют,  спиритуальное толкование,  то приходишь ещё к тому, как утверждают многие заслуживающие доверия люди, что, кроме пяти чувств, обладают ещё другими, ещё неразвитыми у большинства людей органами восприятия, которые позволяют им вступать в прямую связь с духовным миром. 

То, что пять чувств человека не исчерпывают все возможности способностей восприятия, может быть принято ведь уже априори и подтверждается некоторыми явлениями в животном мире. Итак, нет никакого основания оспаривать это, но научный долг – без предрассудков, добросовестно проверить соответствующие факты, что происходит ведь и теперь со стороны многих выдающихся представителей точных наук.

Для многих людей, которые сами имеют оккультные переживания или узнали о них от заслуживающих доверия персон, существование духовных миров является доказанным фактом, и возможность через проникновение в него знакомиться с загадками мира не вызывает никакого сомнения.

С тех пор из таких мнимых или действительных взглядов образовались учения, которые быстро распространились среди избранных как тайные учения, быстро возникли как открытые научные религиозные системы. Из великих религий мира европейский культурный мир теснее всего связан с христианским учением.

Так вот важно то, что мы пользуемся таким сопоставлением, чтобы опираться на то, как духовная наука относится к этому. Духовная наука сегодня, если она принимает в расчёт всё, что проделало до сих пор развитие человечества, стоит на той точке зрения, что, прежде всего, не следует очень сильно подчёркивать, что ещё другие органы восприятия, кроме пяти чувств человека, уже имеются, – вы знаете, если вы оглядываетесь на многое, что мы проработали, что есть другие органы – но подчёркивать, что другие органы восприятия могут образовываться. В «Как достигнуть познания высших миров?» даже описано, что нужно делать, чтобы можно было образовать такие органы. Важно, что современная духовная наука, хоть и в другом смысле, но всё же в некотором смысле обращается к тому же общепринятому значению, как и другая наука. Другая наука пытается добывать познания, которые ценны для всех людей. Духовная наука пытается развивать  такие органы восприятия, которые могут развить  все люди. Если учёный проверяет то, что здесь утверждается, то тот, кто сформировал духовные органы, может проверить то, что утверждает духовная наука. Обычная наука принимает в расчёт те способности, которые уже существуют, духовная наука такие, которые могут быть развиты.

Теперь давайте рассмотрим принцип, по которому развиваются способности. Как эти способности развиваются, вы найдёте в частности конкретно описанным в «Как достигнуть познания высших миров?». Сейчас я хочу лишь кратко сообщить, как следует понимать такие способности.

Когда исполняется симфония, то в пространстве собственно не происходит ничего большего, чем колебания воздуха. Эти колебания воздуха можно вычислить даже математически. И если осуществил бы достаточно много вычислений, то смог бы всю подвижность, какая имеет место в инструменте и в воздухе, выразить математически как результат фактов движения. Можно было бы от симфонии, которую слушаешь, полностью отвлечься и сказать себе: Симфония Бетховена мне безразлична; я хочу быть математиком и исследовать, что здесь управляет состояниями движения. – Если бы так соблазнился, то симфонию бы вычеркнул и имел бы только состояния движения. Однако вы должны будете согласиться, что, кроме того, существует ещё симфония. Её нельзя отрицать и есть нечто другое, кроме одного только образа состояний движения. Что здесь произошло? Всё же в действительности только Бетховен определённым образом вызвал то, что возникают такие состояния движения. Но это ещё не даёт истинную симфонию. 

Если же вы представите себе, что человек все те способности, которые обычно применяют, чтобы получить такие законы, какими являются интуитивные законы математики и логики, то есть законы, которые человек развивает благодаря тому, что он мыслящий человек, и если он с помощью этих законов сам себя обрабатывает так, как композитор состояния движения воздуха, если он способности математики и логики и другие способности принимает не такими, какими они являются, но обрабатывает внутренне, тогда в нём возникнет нечто, что является чем-то иным, нежели эмпирические способности логики, математики и эмпирического исследования. Сравните это и разработку, которую композитор придаёт воздуху, с тем, что делаешь внутренне, и рассмотрите то, что здесь получается, тогда вы можете говорить о возможности: Здесь человек, который имеет способность эмпирически исследовать, способность образовывать математическое и логическое суждение, и это является тем же, что и результат состояний движения, которые существуют в инструментах и в воздухе. Но когда это вновь излагаешь определённым образом, то возникает симфония, музыкальное произведение искусства. Законы, благодаря которым сам себя обрабатываешь, суть именно таковы, как они даны в моей книге «Как достигнуть познания высших миров?». Тогда возникает нечто, что лишь развивается, что является следствием человеческой деятельности. И как тот, кто имеет музыкальное ухо, воспринимает не только колебания инструментов и воздуха, так и тот, кто образовал внутренние чувства (Sinnen), воспринимает не только чувственный мир, математический мир и не только логический мир, он воспринимает также духовный мир. Это воспитание нового на основе имеющегося ведёт к тому, что врабатываешься в духовный мир. Так для духовной науки речь идёт о том, чтобы признавать, что способности, которые человек уже имеет, суть развиваемы, так же, как развиваемы движения инструментов и воздуха. На этом совершенствовании основывается то, что человек может развиваться к пониманию мира, который ему даёт нечто, чего он не воспримет без этого развития. В духовной науке существенным является то, что она указывает на возможность дальнейшего развития определённых способностей; не на существование уже присутствующих, но на их же дальнейшее развитие. И тогда это правильно, когда Врангель говорит, что в разных религиозных системах указывается на то же самое, что и в тайных учениях. 

Следующая глава называется:

Сущность учения Иисуса
Если многочисленные толкования рассматривают общее учения Иисуса как сущность христианства, то в евангелиях сказано, что создатель и руководитель вселенной человека, которого он сотворил по своему подобию, есть любимый Отец, что любовь к богу и соплеменникам есть высшая нравственная заповедь, что душа человека вечна и что после смерти ей уготована участь, которая соответствует нравственному поведению человека во время его жизни.

– Исходя из того, как мы сформировали сущность христианства с помощью инструмента духовной науки, необходимо сказать, что то, что высказывается здесь, хоть и является содержанием учения Иисуса, но не сущностью христианства. Сущность христианства состоит в том, что произошло некое развитие в то время, когда состоялось оплодотворение человека Иисуса божеством, то есть, что сущность, которая до тех пор не была связана с Землёй, благодаря известному процессу связала себя с ней, вследствие чего время, стало быть, разделилось на дохристианский и послехристианский период. Это познание явления Сущности Христа на Земле принадлежит к сущности христианства. –

Очевидные заблуждения, в которые попали организованные христианские общества, исторические церкви, принесли свои догмы в противоположность иным крепко обоснованным научным завоеваниям и этим вызвали конфликт между верой и знанием, религией и наукой, который разделил духовную жизнь европейского культурного мира.

Исходя из этого положения вещей, можно объяснить интерес, который был направлен к другим религиозным системам, которые притязали быть не только в гармонии с наукой, но даже ещё расширить её. 

Среди этих учений особого внимание заслуживает теософия. С тех пор, как европейский культурный мир через Е.П.Блаватскую обратил внимание на это происходящее из Индии учение, оно нашло разные изложения. 

Всегда, когда высказывается слово «теософия», важно обращать внимание на то, что такое духовная наука, и на то, что такое теософское мировоззрение.

Завтра я надеюсь прийти к концу. Но я должен ещё обсудить, почему учение Блаватской происходит из Индии и в какой мере оно не из Индии, и при этом я должен детально остановиться на кое-чём, что отделяет духовную науку от многого, что называется теософией. Итак, об этом завтра.

ЧЕТВЁРТЫЙ ДОКЛАД

Дорнах, 3 сентября 1915 года

Теперь мы продолжим толкования, которые мы высказали в связи с брошюрой Врангеля «Наука и теософия». Мы остановились на небольшой главе «Сущность учения Иисуса», судя по которой сущность учения Иисуса должна заключаться в том,  что «в евангелиях есть, что создатель и руководитель вселенной человека, которого он сотворил по своему подобию, есть любимый Отец, что любовь к богу и соплеменникам есть высшая нравственная заповедь, что душа человека вечна и что после смерти ей готовится участь, которая соответствует нравственному поведению человека во время его жизни».

Мы должны были обратить внимание на то, что, вероятно, учение Иисуса изложить так можно, но в духовнонаучном смысле сущность христианства не постигается, если не осознаёшь, как в Явлении Христа Иисуса из Назарета и в Мистерии Голгофы представлены факты, которые должен понять тот, кто хочет постепенно освоиться с сущностью христианства. Эти факты относятся к сущности христианства. Христианство, я не раз это высказывал, не только учение, но оно охватывает некую действительность и понять эту действительность, которую можно выразить как «Мистерия Голгофы», тоже относится к пониманию сущности христианства.

Затем внимание обращается на то, что разные религии привели к возникновению конфликта между верой и наукой: «Очевидные заблуждения, в которые попали организованные христианские общества, исторические церкви, принесли свои догмы в противоположность иным крепко обоснованным научным завоеваниям и этим вызвали конфликт между верой и знанием, религией и наукой, который разделил духовную жизнь европейского культурного мира. Исходя из этого положения вещей, можно объяснить интерес, который был направлен к другим религиозным системам, которые притязали быть не только в гармонии с наукой, но даже ещё расширить её. Среди этих учений особое внимание заслуживает теософия. С тех пор, как европейский культурный мир через Е.П.Блаватскую обратил внимание на это учение, родом из Индии, оно нашло разные изложения»

С духовнонаучной точки зрения в особенности необходимо указать на то, какой должна быть духовная наука современного человечества, нельзя характеризовать её как учение, происходящее из Индии, но как науку, которая развилась совершенно из себя самой, из импульсов современного цикла развития. И когда непосвящённые всё снова и снова указывают  относительно нашей духовной науки на её родство с индийским учением, то происходит это оттого, что на Западе понимание повторных земных жизней осталось настолько чуждым, что тот, кто слышит о повторных земных жизнях, тотчас думает об Индии, потому что там это учение внутри религиозных представлений стало догмой. Единственно важно всё снова подчёркивать, что то, что является нашим духовнонаучным содержанием, основывается из потребностей самой современности и не является одним из здесь или там возникающих учений, но должно быть осмыслено и понято из себя самого.

И в отношении Блаватской, наконец, должно быть сказано, что она своим учением, как она его выразила, например, в «Разоблачённой Изиде», сначала была совершенно независима от всякого культурного восточного течения; что то, что было написано ею в первые периоды, всецело принадлежало европейской духовной культуре. Только потом из-за разных осложнений это привело к тому, что Блаватская чувствовала всё большую и большую симпатию к индийскому. Благодаря этому она на течение, которое принадлежит ей и которому она присягала,  наложила некий род индийской виньетки, которая снова должна быть удалена, потому что в новой культуре было бы невозможно суметь по праву осуществить даже лишь самое незначительное с какой-либо старой религиозной системой. Это чрезвычайно важно; это остаётся также важным для рассмотрения особо интересной главы нашей брошюры, в которой сравниваются теософские учения. Глава называется: «Сущность теософских учений». Господин фон Врангель  описывает здесь уж не то, что является непосредственно духовной наукой как таковой, но то, что он нашёл в литературе различных мировоззрений, которые называются теософскими. Я прочту эту главу, и затем мы привяжем к этому наши рассмотрения. Итак:

Сущность теософских учений

Самые существенные допущения, которые подразумевали различные изложения и понимания теософии, можно выразить следующим образом:

1. Кроме мира, воспринимаемого нашими пятью чувствами, существуют ещё другие, духовные миры, из которых каждый высший мир оказывает влияние на низшие миры.

2. Есть люди, которые, кроме обычных пяти чувств, имеют ещё другие возможности восприятия, так называемые «оккультные чувства».

3. Мысли, чувства, волевые импульсы, короче, то, что в человеческом переживании мы обозначаем как «духовные явления» – даже если они не обнаруживаются в чувственном мире  как слова и поступки – суть живые существа, способные к действиям в духовных мирах и опосредованно в чувственном мире.

4. Душевная жизнь каждого человека оставляет после себя непреходящие следы в высших мирах, которые в их совокупности тайные исследователи называют «Акаша-хроникой», и они могут быть исследованы некоторыми, способными к этому людьми (посвящёнными).

5. Живой человек является не простым, состоящим из оживлённого тела существом, но физическое тело есть лишь инструмент, посредством которого собственное существо человека, его неразрушимое Я, может вступать в отношения с физическим миром. Эти отношения передаются через промежуточные члены: во-первых, «эфирное тело», которое является носителем бессознательной вегетативной жизни и оформляет материальные вещества тела соответственно своим собственным законам; во-вторых, «астральное тело», носитель страстей, увлечений и порывов.

6. Я человека, носитель его самосознания, наделено свободой, то есть он может управлять своими страстями, волевыми импульсами, мыслями и так далее, устанавливать их цель и направление. 

7. В зависимости от того использует ли Я внешние, представляющиеся ему в жизни возможности в соответствии с вечными законами и целью всего мира, или же упускает это, оно формирует свою карму, то есть грядущую для него в целом мире меру удовлетворения или страдания.

8. После телесной смерти бессмертное «Я» человека проходит различные духовные миры, перенося с собой итог вечных ценностей, которые оно добыло в земной жизни. После некоторого, разного для каждого отдельного существа периода времени, «Я» вступает на обратный путь, из высших миров в низшие, обогащаясь полученным в тех мирах ознакомлением, и начинает, через повторное, воплощение новую земную жизнь, которая формируется в зависимости от его кармы и в зависимости от стремлений его изменённого «Я».

9. Мировое событие регулируется согласно цели целого духовными существами, которые – содействуя или препятствуя – в зависимости от его свойства или направленности воли, вмешиваются в событие.

10. Эти существа,  в соответствии со сферой действия и силой, иерархически разделены и подлежат, как и всё в мире, развитию от низшего к высшему.

11. Высший закон всякого мирового события есть «свободная жертва из любви». Божество, охватывающее вселенную, следуя этому закону, пожертвовало себя через манифестацию во внешнем мире, наделив происходящих от него духовных существ способностью к свободным волевым импульсам. Призванному к жизни через это деяние космосу предоставлено его развитие. 

12. Это развитие приводит сквозь эоны от бессознательного к сознательному пониманию высшего мирового закона и через его осуществление к воссоединению отдельного с целым.

Мы пройдём теперь отдельные пункты. В 1-ом говорится: «Кроме мира, воспринимаемого нашими пятью чувствами, существуют ещё другие, духовные миры, из которых каждый высший мир оказывает влияние на низшие миры». С этим мы можем согласиться. Во 2-ом говорится: есть так называемые оккультные чувства (Sinne). – Я уже вчера говорил, что необходимо подчеркнуть, что духовная наука стоит на точке зрения, что через особую обработку обычных способностей в человеке могут быть подготовлены также духовные способности восприятия, и что в современном цикле развития это преимущественно определяется этими методически подготовленными способностями. В человеке также можно обнаружить такие способности, которые происходят ещё из прежних времён. Они хотя и могут пробуждаться, так как они присутствуют почти в каждом человеке, но их необходимо развивать так, как это описано в «Как достигнуть познания высших миров?». То есть, не стоит говорить это так, как говорит господин фон Врангель, но надо было бы сказать: Это возможно, что человек,  как он подготавливает свои пять чувств посредством дородового развития и продолжает развивать их вне материнского бытия,  так же развивает силы в чисто духовном; способности развиваются, чтобы созерцать чисто духовные миры. Такие способности являются сознательными преобразованиями древних способностей, которые соответствовали древним земным эпохам, и которые в каждом человеке уже пробуждены или сами собой (von selber), или благодаря внешним причинам, или во время систематической подготовки посредством методов, которые охарактеризованы в «Как достигнуть познания высших миров?». Следовало бы избегать выражения «оккультные чувства», ибо нельзя говорить, что человек получает оккультные чувства, но это воспринимание совсем другого рода. То, что организуется из того, что называют цветками лотоса, следовало бы называть не чувствами, а высшей чувственной способностью.

В 3-ем говорится: «Мысли, чувства, волевые импульсы, короче, то, что в человеческом переживании мы обозначаем как ″духовные явления″ – даже если они не обнаруживаются в чувственном мире  как слова и поступки – суть живые существа, способные к действиям в духовных мирах и опосредованно в чувственном мире». – Что ж, это не раз описывалось очень подробно, особенно в последнее время, когда я характеризовал превращение восприятия мыслей в переживание живых мыслей. И было бы даже лучше, если бы сказали: То, что в человеке появляется как мысли, чувства и волевые импульсы, поскольку это появляется у человека в душе, есть отображение существ высших миров, элементарного мира и ещё более высоких миров, так что собственно в том, что мы имеем, прежде всего, как мысли, чувства и волевые импульсы, мы точно так же имеем истинную действительность, в том же роде, как и в чувственных восприятиях имеешь истинную действительность. Она находится позади одного точно так же, как и позади другого.

4-ый пункт означает: «Душевная жизнь каждого человека оставляет после себя непреходящие следы в высших мирах, которые в их совокупности тайные исследователи называют ″Акаша-хроникой″, и они могут быть исследованы некоторыми, способными к этому людьми (посвящёнными)». – Это характеризовалось не раз, и совершенно особое значение имеет то, что как раз принимаешь во внимание, что тотчас, как вступаешь в мир Акаши, вступаешь в живой мир, а не в мир мёртвых образов.

Затем в 5-ом обращается внимание на то, что человек состоит из разных членов своего существа. Это вы знаете гораздо подробнее, чем это дано здесь.

Относительно свободы, как это находится в 6-ом пункте, мы не раз говорили о том, что человека подводят на путь свободы, что человек становится всё свободнее и свободнее.

Пункт 7 о карме, это вы знаете также совершенно точно.

Пункт 8 означает: «После телесной смерти бессмертное <Я> человека проходит различные духовные миры, перенося с собой итог вечных ценностей, которые оно добыло в земной жизни. После некоторого, разного для каждого отдельного существа периода времени, ″Я″ вступает на обратный путь, из высших миров в низшие, обогащаясь полученным в тех мирах ознакомлением, и начинает, через повторное, воплощение новую земную жизнь, которая формируется в зависимости от его кармы и в зависимости от стремлений его преобразованного ″Я″». – Вы можете до определённой степени совершенно точно узнать то, что можно об этом сказать, из цикла докладов «Внутреннее существо человека и жизнь между смертью и новым рождением».(
Пункт 9: «Мировое событие, согласно цели целого, регулируется духовными существами, которые – содействуя или препятствуя – в зависимости от его свойств или направленности воли, вмешиваются в событие». – Об этом вы тоже знаете. 

Пункт 10 означает: «Эти существа,  в соответствии со сферой действия и силой, иерархически разделены и подлежат, как и всё в мире, развитию от низшего к высшему». – Это плохо, когда всё таким образом снова обобщается. Даже развитая мысль имеет ограниченную действительность. Я не раз говорил, что нужно формировать новые мысли, когда поднимаешься в высшие миры. Так можно сказать, что при восхождении в высшие миры сначала проникаешь в регионы, в которых ещё играет некую роль время; но затем приходишь в регионы, которые можно обозначить регионами длительности. В них время уже не играет никакой роли. Здесь нельзя говорить ни о чём другом, кроме того, что обращаешь внимание на то, что закон развития считается только символическим, как я это осуществил в моём «Очерке тайноведения».

Пункт 11 означает: «Высший закон всякого мирового события есть ″свободная жертва из любви″. Божество, охватывающее вселенную, следуя этому закону, пожертвовало себя через манифестацию во внешнем мире, наделив происходящих от него духовных существ способностью к свободным волевым импульсам. Призванному к жизни через это деяние космосу предоставлено его развитие». Пункт 12: «Это развитие приводит сквозь эоны от бессознательного к сознательному пониманию высшего мирового закона и через осуществление его же к воссоединению отдельного с целым». – Всё это в связи с духовнонаучным исследованием видно более подробно, и вы, вероятно, видите, что это сопоставление сделано для стоящих вне. Я надеюсь, что каждый из вас мог бы сделать подобное сопоставление, которое могло бы быть более подробным, чем это происходит здесь, так как тогда оно излагало бы подлинную духовную науку.

Теперь господин фон Врангель пытается приведённые пункты ещё раз обобщить и охарактеризовать, говоря:

В этом основном учении все тайноведы европейской культуры едины: Е. П. Блаватская, госпожа А. Безант, Ледбитер, док. Гартман, док. Р. Штайнер и другие. Те же самые учения должны пользоваться авторитетом в индийских тайных школах, из которых их заимствовала Е. П. Блаватская.

Однако здесь мы уже знаем, что духовную науку – как она в своей чистоте постепенно представляет себя перед миром, – нельзя смешивать с другими вещами; ибо выполнить свою миссию она действительно может только тогда, когда она принимает в расчёт сущность западноевропейского культурного мира и поэтому также западноевропейскую учёность. Но об этом не может быть и речи у таких личностей, как например покойный док. Франц Гартман, даже форма, которую теософия сохранила под руководством госпожи Безант или и вовсе при Ледбитере, не имеет ничего общего с западноевропейским культурным миром, так как теперь уже он устанавливает свои естественные культурные требования.

И здесь, пожалуй, именно тем, кто, будучи ищущими людьми, начинают развивать определённый интерес к нашей духовной науке и придают большую ценность тому, что наша духовная наука отделяется от того, что обычно часто господствует в мире как теософия, я могу указать на одну очень симпатичную и приятную статью, которую написал док. Риттельмайер в журнале «Христианство и современность». Поистине, я упоминаю эту статью не потому, что док. Риттельмайер в ней говорит также кое-что обо мне. Те, кто лучше знакомы со мной, знают, что я не говорю о вещах по таким причинам, но потому что о нашем деле и в особенности также о нашем здании( говорится с определённым исполненным любви пониманием и характеризуется с полным любви подходом к одному или другому направлению. Мне кажется важным из этой статьи, которую я получил сегодня утром, отметить одно место:

«Кроме общей работы над зданием тем, что сближает и сводит вместе разные народы и людей,  являются доклады Штайнера. Я получил дружеское разрешение прослушать некоторые из этих докладов. Их темой, главным образом, был Христос, и они представляли собой приложение чрезвычайных усилий постичь с различных сторон всемирно-исторический факт Христа как глубочайшее и наивнутреннейшее событие. Вероятно, однажды также наступит время, когда эта внутренняя борьба за Христа будет становиться доступной более широкому кругу. Ибо, как в Штайнере древнее теософское движение втягивается в работу из догматического и медиумического в научное, так в этом научном оно совершает многозначительный переход из индийского в христианское».

Итак, это важно для тех, кто, исходя из западноевропейской культуры, будет интересоваться тем, чем стремится быть духовная наука, и тем, что мы хотим не подогревать древнеиндийское учение, но хотим, исходя из духовного мира, создать нечто подходящее именно для нашего цикла времени.

Пожалуй, далее я могу всё-таки ещё указать на статью. Я могу сделать это, вероятно, с оговоркой; всё же вслед за разнообразным, что говорится о нашем движении и о моих сочинениях, может быть когда-нибудь тоже будет сказано то, что не бранит, но соглашается с этим с некоторым пониманием. Статья находится в номере 10 журнала «Христианство и современность» от октября 1915 года, который появился в Нюрнберге, Эбнергассе 10, книжный магазин объединения для внутренней миссии. Как сказано, не поймите превратно это указание, когда читаете эту статью. Но после того как я сказал, что было бы хорошо познакомиться с представлениями, которые связывает с нами стоящая снаружи духовная жизнь, вас также могло бы заинтересовать, когда однажды появляется нечто, что делает противоположное тому, что обычно происходит с нашим движением. Статья называется: «Два здания немецкого будущего (Дорнах и Эльмау)». Эльмау – это некое учреждение  док. Мюллера(. С большим пониманием именно в этой статье указывается на отличие дорнахского строения от строения в Эльмау. Пожалуй, я могу это место прочитать. Другое место я прочитать не могу, потому что слишком много говорится обо мне; но, пожалуй, следующее я могу прочитать:

«Даже если видишь док. Мюллера очень мало и в часы утомления, всё же вновь всегда получаешь впечатление, насколько жизнь, о которой он говорит, для него лично совсем не шутка, и как много в его душе присутствует непрерывного внутреннего усилия вокруг этой жизни. Сам ″майнский горец″ (Mainberger) – да, теперь среди них присутствуют, конечно, всякие люди и не сплошь симпатичные, как и среди ″антропософов″, но всё же встречаешь также всё снова людей, при виде которых радуешься, что есть такие люди, мужчины и женщины, и проникаешься глубоким уважением к их внутренней жизни и стремлениям. Было бы крайне интересно сравнить сам по себе способ внутренней работы людей в Дорнахе и в Майнберг-Эльмау. Какое примечательное отличие уже внешне между подобными национальному облачению женскими одеждами в Эльмау и подобными палантину, строгими, но отчасти очень изящными женскими одеждами, которые видишь в Дорнахе! Или если становится ясно, что как в Дорнахе, так и в Майнберг-Эльмау значение придаётся свободному естественному движению тела, что в Эльмау это проявляется в поддержании древнего немецкого танца, в то время как в Дорнахе серьёзно ищут эвритмию, то есть форму телесного изображения духовного, сначала, может быть, в докладе о стихотворениях, в которых в человеческом языке тоже внешне проявляются подлинные внутренние переживания тела. Многие христиане, у которых в крови ещё находится древнее пренебрежение к телу, поймут так же мало одно, как и другое».

По сути дела, Риттельмайер здесь говорит, что в Эльмау стремятся подогревать прежнее, а мы здесь стремимся создать нечто новое. Этим мы ведь можем быть вполне довольны. Это очень отрадно, что всё-таки есть некоторые люди, которые имеют понимание духовнонаучного движения, в то время как те, которые не хотят о нём осведомляться, довольно неутешительно чернят его перед миром. 

Теперь господин фон Врангель далее говорит:

Оккультные способности, подобно тому, как и чувственные способности, в земной жизни человека, должны иметь очень разную степень. Самые высшие способности во время достижения ступени посвящения дают возможность человеку в бодрствующем состоянии и при полном овладении своими духовными способностями вместе с Я по желанию отправляться в высшие духовные миры, вплоть до того мира, где Акаша-хроника предоставляет разъяснение о прошлом целого мира и каждого отдельного человека.

Итак, в целом можно быть вполне согласным с изложенным. Только необходимо, чтобы знали, чего в особенности хочет наше духовнонаучное движение и пристально это рассматривали. Ибо это конечно необходимо, чтобы его не смешивали с другими, которые тоже имеют дело с духовными мирами, но приносят всё в большой мешанине и говорят об углублении в божественное и тому подобном. Тут это определяется тем, что это внимательно рассматривается.

После этого следует глава:

Тайное учение

Результаты познаний, добытые тайным исследователем, прежде сообщались только в тайных школах, но теперь обнаруживаются в каждом доступном сочинении и в докладах. Эти сообщения в форме и содержании несут, разумеется, отпечаток личности тайного исследователя. Так как они, судя по их данным, основываются на оккультных восприятиях, их истина независимо может быть проверена только людьми, которые владеют равной степенью оккультных дарований и равной компетентностью. Ибо из добытых в духовном мире восприятий должны ведь извлекаться только суждения и эти выводы должны переводиться на язык земного чувственного мира, чтобы их можно было сообщить ближним. 

В противоположность этому необходимо обратить внимание на то, что хотя содержание духовного мира можно исследовать только при наличии тех способностей, о которых говорилось, но что, собственно говоря, каждый реально может проверить исследованное. Ибо мир, который может наблюдать каждый, определённым образом является отображением духовного мира, в который можно заглядывать благодаря духовным способностям восприятия. И когда кто-либо рассматривает мир вокруг себя только с действительно открытыми глазами и спрашивает себя: Соответствует ли то, что разведывает тайный исследователь в мире духовной действительности, тому, что происходит в жизни, тогда он – даже не развив оккультных способностей – может судить обо всём. Это зависит не от того, что не можешь судить, когда говоришь, что должен «положиться» на тайного исследователя, но от того, что не хочешь приступать к испытанию. Осуществлять проверку в жизни и в мире того, о чём говорит духовная наука, и проверять может каждый. Кто говорит, что он не проверяет, тот, по сути дела, утверждает: Я не хочу принимать участие в том, можно ли проверять в жизни и в мире духовнонаучные учения; я не хочу пускаться на это деятельное созерцание, я хочу спать со своим интеллектом и со своей силой суждения. – И так как люди так охотно спят со своим интеллектом и со своей силой суждения, они говорят: Нельзя проверить. 

Однако я всё вновь и вновь  хотел бы, так сказать, вдалбливать миру, что это связано с тем, что духовная наука не считает себя авторитетом, но может проверяться по тому, что происходит в чувственном мире. Только потому, что наука всё ещё наблюдает чувственно, она не вступает в духовное деятельное рассмотрение жизни. Поэтому не осознают правильность того, что говорит духовный исследователь. И поэтому я пытаюсь строить не на авторитете, апеллирую не к доверию, но всё снова я стараюсь через то или это во внешней науке, в философских устремлениях показать, что люди стоят перед духовным миром и только не хотят признаваться себе, что они должны идти дальше. Не следует строить на авторитете, но только нужно открыть глаза, тогда устремлённость  духовной науки окажется правильной как подлинная и необходимая в наше время.

С другой стороны, должно быть ясно по поводу того, что иному, что представляют духовной наукой, присуще загораживать людям рассудок от истинного духовного мира. Это случается при мировоззрениях, к которым обычно хорошо относятся, например, у приверженцев Ойкена. Однако они всё же ослепляют людей, говоря о духе в словах, словах, словах, которые, однако, ничего другого не означают, кроме того, что даёт душевное отражение физического, поэтому не следует быть несправедливым. Вы видите это в моей книге «Загадки философии»( осуществлённым так, что нельзя назвать несправедливым то, что можно сказать о таком человеке как Ойкен. Но необходимо также знать, что через неправильную духовную науку устанавливается взгляд на правильную. Бесконечно удобнее о духовном говорить способом приверженцев Ойкена, чем вступать в истинное духовное, которое может исследоваться.

Следующая глава:

Разница между чувственной наукой и духовной наукой

В этом она существенно отличается от истин, которые можно добывать посредством обычных чувств (Sinne), когда здесь проверку фактов может производить бесчисленное количество людей и логическая связь этих фактов подлежит суждению каждого. При оккультных познаниях важнейшим критерием для достоверности сообщений тайного исследователя является нравственная ценность его личности.

– Не это является важным, но важно то, что он стоит на почве истинного духовного стремления, что он старается правильным образом ввести людей в духовный мир. Когда видишь пути, которые вводят в обычную науку и благодаря этому можешь представить себе возможность их продолжения, тогда получаешь данные, которые не встречают возражения, тогда как духовному исследователю просто веришь как порядочному человеку. –

Когда существуют причины сомневаться в его правдивости, то, само собой разумеется, его оккультные сообщения имеют лишь незначительную ценность.

– Это было бы так же, как если бы мы, когда кто-то сделал что-либо в обычной науке, наше личное одобрение в его исследовании сделали бы зависимым от его личности.

Когда не имеешь доверия к силе его суждения в обычной жизни, то это в высшей степени неправдоподобно, что он должен оправдать его на деле при бесконечно сложных отношениях, например, при исследовании Акаша-хроники.

– Это ведь можно расследовать, сопоставляется ли с жизнью то, что открылось из Акаша-хроники. –

Но даже при необычайных оккультных дарах, при высшем развитии интеллекта, при полной объективности исследователя невероятно, что люди, которые никогда не являются безошибочными в земных вещах, должны быть такими в сверхъестественном.

– О безошибочности вообще не следовало говорить, но, само собой разумеется, только о том, что дело в том, что духовный исследователь представляет вещи с определённой точки зрения. Но это, собственно говоря, не имеет никакого отношения к способу, каким мы принимаем сообщения духовного исследователя. –

Таким образом, мы вынуждены выступать навстречу сообщениям духовного исследователя с гораздо более острой критикой, чем это требуется в отношении каких-либо свидетелей земных восприятий.

– Итак, не выходить навстречу с отклонением или критикой. Большая часть того, что делается – это отклонение без критики; если бы отклоняли с критикой, то вовсе не выходило бы так много отклонений. –

Здесь более или менее надёжное чувство правдоподобности должно направлять внутреннее соответствие  различных сообщений, но прежде всего доверие к личности тайного исследователя.

– Итак, об этом доверии мы не должны создавать себе никаких ложных представлений. Зато то, что наступает теперь, особенно важно:

Если его сообщения из тех, недоступных большинству людей миров противоречат тому, что абсолютно доказано путём чувственных восприятий, то ни один непредвзятый человек не будет колебаться по поводу того, какому сообщению надлежит отдать предпочтение. Если я, к примеру, знаю действительно все факты, которые говорят о том, что Земля вращается, свободно находясь в пространстве, а тайный исследователь сообщает мне, что он заключил из оккультных восприятий, что Земля не вращается, но неподвижные звёзды движутся вокруг Земли, то человек при здоровых органах чувств не уделит никакого внимания такому оккультному исследованию.

– Итак, тайная наука должна соответствовать внешней науке; а если она не соответствует, она должна сообщить почему и пытаться прийти в соответствие с наукой. –

Само собой разумеется, такое противоречие может касаться только фактов чувственного мира, то есть не трансцендентных вопросов, находящихся по ту сторону всякого чувственного опыта.

– Тем не менее, и трансцендентные вопросы позволяют себя рассматривать. –

Так, чтобы привести другой пример, астроном, который считает вероятной гипотезу Канта-Лапласа о возникновении солнечной системы, не может, как в первом случае, сказать тайному исследователю, который сообщает ему совершенно другую космогонию что его утверждение ошибочно, ибо вращение Земли каждый здоровый человек считает доказанным, зато возникновение солнечной системы из туманности, по гипотезе Канта-Лапласа, пожалуй, можно считать вероятной, но не доказанной.

– Господин фон Врангель говорит совершенно правильно. Я всегда указывал на неполноценность гипотезы Канта-Лапласа, утверждающей, что мир образовался, исходя из некой пратуманности, что показывают в известном эксперименте даже детям уже в школе. Наливают на воду каплю масла, протыкают её иглой, на которой укреплён фрагмент географической карты, вращают, приводят в движение эту иглу и затем видят, как отделяются отдельные капли. В таком случае уже имеют процесс возникновения мировой системы, если при этом забывают сами себя. Но когда делают этот эксперимент, то должно бы быть так, что указывают на то, что здесь есть учитель и вращает булавку, ибо обычно забывают даже Учителя, того великого, который вращает мировую систему. –

Итак, это моё глубокое убеждение, что в споре между действительно доказанными фактами чувственного мира и результатами оккультного исследования победа всегда останется на стороне науки.

– Это не даст никакой победы, но когда факты чувственной науки исследованы надёжно и на другой стороне факты духовной науки исследованы надёжно, тогда они будут согласовываться. –

Когда некоторые оккультисты высказывают мнение, что в земной науке нет ничего постоянного, то это возможно только для тех, кто знаком с наукой лишь из вторых рук, но не с соответствующими основами.

Однако руководящие в настоящее время теософией Европы госпожа А. Безант, док. Р. Штайнер и другие претендуют на то, что не существует противоречия между их оккультными исследованиями и достоверными результатами земной науки, и в особенности док. Штайнер благодаря обширному и основательному знанию точных наук по их методам, вероятно, способен судить об этом. Ошибается ли в этом в частности тайный исследователь, пусть это остаётся открытым вопросом, и, по моему мнению, большого значения не имеет, ибо если бы такое противоречие было обнаружено, мне кажется, этим однако ещё не был бы затронут вопрос, соответствует ли или нет истине основное учение теософии. Все эти учения относятся к областям, которые находятся по ту сторону чувственного опыта, следовательно не могут быть ни подтверждены, ни оспорены наукой, основанной исключительно на чувственных восприятиях. 

Это важно, так как показывает, что тот, кто признаёт себя учёным, из своего научного убеждения приходит к воззрению, что духовное мировоззрение необходимо, и что к нему приводишься неизбежно, если являешься учёным человеком нашего времени.

Следующая глава озаглавлена:

Теософия – некая религия

Это теософское учение претендует на то, чтобы дать разъяснение человеку о назначении и цели как всего мира так и отдельной человеческой жизни и таким образом быть религиозным мировоззрением.

Мои дорогие друзья, необходимо, чтобы мы уяснили себе, что подлинная духовная наука, наше духовнонаучное движение, непосредственно реально с религией не имеет никакого дела, что она не хочет быть религиозным движением. Давайте уясним себе, что в отношении религиозной жизни духовная наука и не может дать ничего другого, кроме внутренней связи человеческой души со Христом. Это религиозный фактор, это религиозная стихия, но это христианство. Гегель и в особенности духовная наука признают, что христианство есть осуществление религиозного стремления человечества, что новые религиозные учреждения не будут и не могут иметь места. Следует знакомиться с духовными фактами, и для этого духовная наука является новым инструментом, но никакую религию она не хочет основывать. Она не хочет становиться новым движением рядом с христианством, но она даёт лишь исследования, так, как Коперник дал своё открытие.

Но как тогда это было? В XV столетии пришёл Коперник и дал то, что он мог дать, но католическая церковь только в 1822 году разрешила( верить в учение Коперника. И Лютер сказал((: Новая астрология, астрология Коперника, хочет доказать, что движется Земля, а не небо, Солнце и Луна. – Теперь представьте, как долго это удовлетворяло, пока не признали Коперника. Когда теперь приходят люди, которые говорят, что это якобы бред – учить о повторных земных жизнях, то это понятно, но у нас нет того, чтобы  представлять людям воззрение, позволяющее основать новую религию. Христианство есть синтез, слияние мировых религий. Посредством духовной науки мы хотим лучше понимать христианские истины, когда без духовной науки они не могут быть поняты. Но мы не позволим вбивать в головы, что в теософии имеешь дело с новой религией, с новым религиозным мировоззрением. Духовная наука должна отбиваться от этого. Мы хотим быть наукой и благодаря этому углубить религиозную жизнь. Но благодаря коперниканству эта религиозная жизнь тоже углубляется. Так католический теолог Мюльнер, о котором я говорил по случаю рецитации стихов делле Грации, сказал в девяностые годы по поводу Галилея(((: Тот, кто является истинным христианином и понимает религиозную связь человеческой души с божественными мирами, может испытывать, благодаря тому, что он более тщательно исследует мир, только углубление религиозной жизни, но не угрозу ей. 

Всё снова необходимо подчёркивать, что это является слабостью, когда сопротивляешься тому, что духовная наука приносит для религиозного углубления. Представьте себе, если бы Колумб сказал: Только Америку ведь не откроешь, ибо там ведь могут быть другие люди, другие боги. – Представьте себе, какая это была бы слабость, если не так твёрдо стоишь на почве христианства, что можешь сказать: Что бы ни открывалось – эта почва христианства так сильна, что она стойко держится! – Поэтому не является ничем иным, кроме как доказательством бессилия тех, кто говорит, что мы должны отклонить духовную науку. Им надо сказать: Это не христианство, если вы полагаете, что учения христианства опровергаются духовной наукой. Коперник тоже не опровергал, наоборот, религиозная жизнь благодаря ему углубилась. Слабой парализованной душевностью  является то, что с внешней, официальной, так называемой христианской точки зрения навязывает борьбу тому, к чему стремится духовная наука. 

 Это точка зрения, которую мы должны принимать в отношении тех, кто обращаются к нам со своими бессильными, сердечно парализованными  возражениями против теософии.

[Глава «Теософия – некая религия» была прочитана в конце]: Кажется сомнительным, может ли какое-либо решение мировой загадки полностью удовлетворить человека современности, воспитанного на критике, относительно её интеллектуального обоснования. Дело всегда будет только в том, в какой мере дух и душа человека удовлетворяются предлагаемым ему решением великих, вечных вопросов. Так как здесь невозможно рассудочное доказательство за или против, необходимо также различать чувство по поводу большей или меньшей правдоподобности одного или другого решения.

Некоторые из мировоззрений, как они предлагаются образованному человеку европейской культуры, мы хотим сравнить с этой точки зрения.

В следующих главах Врангель уже сравнивает друг с другом материализм, агностицизм и оккультизм и затем есть ещё глава о повторных земных жизнях и о карме. Затем он подходит к воззрению Лессинга о втором рождении( и к обобщению всего мыслительного хода. Времени уже недостаточно, чтобы обсудить заключительную главу. Поэтому завтра мы продолжим этот вопрос примерно в 7 часов, ибо мы должны сказать ещё кое-что важное о заключительной главе. 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД

Дорнах, 4 октября 1915 год

При рассмотрении брошюры Врангеля мы дошли до маленькой главы, которая начинается на с. 37 и озаглавлена «Материализм». Сначала я прочту эту небольшую главу:

Материализм
Как сказано уже раньше, материалистическая точка зрения признаёт только такое познание, которое может быть получено посредством чувственных восприятий и затем основано на логических выводах, и отвергает реальность оккультных восприятий. Чувственные восприятия большинства людей не предоставляют доказательств реальности духовных сил и явлений, которые не привязаны к материальному организму. Отсюда материалист заключает, что допущение таких сил и существ, которые не зависят от материального, якобы не обосновано, и извлечённые отсюда выводы считает не имеющими цены. Согласно ему мировое событие является необходимым следствием изначально существующих в веществе сил и состояний, которые допускают только одно направление, а именно, по закону рассеивания энергии, они должны, наконец, привести к состоянию равновесия, следовательно вечной смерти. Якобы интеллектуальная задача человека – исследовать законы, по которым происходит течение этого мирового развития, с той целью, чтобы претерпевать по-возможности меньшие страдания и избегать непроизводительной траты сил, когда приспосабливаешься к этим законам. 

Когда принципиально отбрасывают оккультные доказательства существования духовных существ, то логически ничего нельзя возразить против материалистической точки зрения.

Здесь мы видим, что сущность материалистического хода мыслей действительно характеризуется едиными точными положениями. Но чтобы прийти в наше время к ясности по поводу всего значения материалистического мировоззрения, необходимо в действительности принимать во внимание разное.

Необходимо уяснить себе по поводу того, что те, кто в наше время стали честными материалистами, в самом деле с трудом могут приходить к спиритуальному мировоззрению. И когда говорят о «честных» оппонентах спиритуализма, то среди них собственно в первую очередь должны рассматривать теоретических материалистов, ибо те люди, которые с самого начала, я бы сказал, думают, что должны «профессионально» представлять то или иное мировоззрение, не всегда ведь нуждаются в том, что бы их относили к «честным» представителям мировоззрения. Однако, например, Людвиг Бюхнер был честным представителем материализма во второй половине XIX столетия, честнее, чем многие, которые, исходя из какой-либо, как они полагали, религиозной точки зрения, думали, что должны стать противниками спиритуального мировоззрения в смысле духовной науки. 

Итак, я сказал, что материалисты с трудом могут приходить к спиритуальному мировоззрению. Ибо материализм, такой, как он сегодня выступает против нас у тех, кто говорит: Да, человек просто имеет свои органы чувств и благодаря органам чувств воспринимает мир, он наблюдает процессы, которые могут прослеживать органы чувств, и не может на основе того, что ему предлагают чувства, прийти к допущению духовного бытия, которое независимо от чувственного мира, – этот материализм с определённой необходимостью последовал из хода развития нового человечества, ибо он опирается на нечто, что должно было прийти в процессе развитии нового человечества.

Кто озаботится изучить древнюю духовную жизнь человечества, тот обнаружит, что с XIV, XV, XVI столетий у подлинно культурных народов эта духовная жизнь пришла к концу. Сегодня действительно следует только разобраться с тем, что может дать настоящее время для сознания человека, а потом взять в руки книгу, которая в отношении её восприятия ещё полностью стоит внутри способа естественнонаучного рассмотрения мира в XIII, XIV, XV столетиях, и тогда  обнаружишь, что современный человек, если он принимает вещи серьёзно и с достоинством, больше не имеет и не может иметь правильного понимания того, о чём говорится в древней литературе вплоть до обозначенного поворотного пункта. 

Разумеется, случается, но всё же, по сути дела, только у дилетантов, и даже у тех, кто ещё не стал дилетантом, случается, что они всё снова и снова из этой старой литературы раскапывают всевозможные потрёпанные книжки, в которых речь идёт о естествознании, и в таком случае приходят ко всяким суждениям о том, что в них должно содержаться глубокомысленного. Но кто несколько придерживается  истинных связей с тем, чем овладевает, тот должен будет обнаружить, что современный человек реально не может иметь истинных отношений с этим старым способом воззрения на природу. С философским воззрением это происходит иначе. Но именно с воззрением древнего времени на природу современный человек, по сути дела, ничего не может делать, ибо все понятия, которые он может себе создать о природе, существуют ведь всего несколько столетий, и к природе он сегодня должен подходить с ними. Все наши физические понятия, собственно говоря, восходят к галилеевскому мировоззрению и ничуть не раньше. Надо расширить исторически-научное обучение, если принимаешься за прежние естественнонаучные труды, ибо точное исследование вещественного мира, внешнего чувственного мира – в потоке этого исследования мы сегодня находимся –  началось ведь в действительности только несколько столетий назад.

Вспомните, что в опоре на книжечку Врангеля мы говорили именно об измерении. К измерению, как мы видели, принадлежит также и взвешивание. Но ввести взвешивание как инструмент в естественнонаучные методы принято только примерно со времени Лавуазье, следовательно, такому способу ещё не более 150 лет, и все основные представления, например, современной химии основываются ведь на этом взвешивании.

С другой стороны, если сегодня мы хотим, например, создать представления о способе действия электрических сил или даже только о силах теплоты, то должны быть такие представления, которые учитывают исследование второй половины XIX столетия. Современный человек уже не может справляться со старыми представлениями. Точно так же мы могли бы говорить и в отношении биологической науки. Разумеется, тот, кто должен знать ход развития науки, должен бы познакомиться и с древней литературой; но мы, желающие серьёзно заботиться о духовной науке, должны отучить себя от того, что так часто выступает навстречу в так называемой теософии. Я неоднократно говорил о том(, что, например, в Вене в восьмидесятые годы я познакомился с теософской общиной. Там был как раз некий род обычая выискивать всевозможные старые потрёпанные книжки и в них читать о вещах, которые на самом деле мало понимали, потому что, собственно говоря, для этого нужно было довольно много читать, выискивали, например, некий естественнонаучный труд четырнадцатого столетия. Ну и люди создавали себе суждения. Эти суждения звучали, правда, всегда довольно одинаково. То есть, когда кто-то снова утверждал, что такая книжка должна быть прочитана – он, правда, только пролистывал её до конца, а затем  нарекал её «глубоко бездонной». Так или подобным образом звучали суждения. В конце восьмидесятых годов я ни одного слова не слышал так часто – разумеется, относительно, – как слово «глубоко бездонная». Конечно, часто я также слышал слово «неглубокая».

То, что необходимо рассматривать, – это воззрения, понятия и представления, которые стали привычными под влиянием воззрений последних столетий. Когда узнаёшь разъяснения по поводу основных механических понятий, рассматриваешь изобилие физических, химических и биологических понятий, а также многое, что было собрано, чтобы видеть, как проявляется душевное во внешнем физическом теле, то мы имеем перед собой в качестве результата последних столетий, а именно второй половины последнего столетия, огромный расширенный результат исследования. И этот результат исследования в силу необходимости надо получить, не только потому, что на этом основывается вся внешняя, техническая, научная и материальная жизнь, но потому, что на этом основывается также большая часть наших мировоззренческих представлений. И всё же в действительности – даже если в определённом отношении на ограниченном поле это ничего не значит, но всё же это правда, –  всё же в действительности в такой области мировоззрения, как мировоззрение современной науки, являешься стреляным воробьём, даже если ничего и не знаешь о том, как сформировались современная физика, биология и так далее.

Конечно, всегда необходимо всё вновь подчёркивать, что результаты исследования духовной науки получены на основе тех способностей восприятия, о которых не раз говорилось. Они не могут быть получены на том же пути, на каком получены естественнонаучные материалистические результаты, несмотря на то, что они получены с той же надёжностью. И само собой разумеется – если посвящаешь себя тому, на что было указано вчера, – эта духовная наука есть реальность. Но для нашего сегодняшнего времени, для нашей современности всё же гораздо более необходимо, чем лишь иметь какое-то спиритуальное отношение к духовнонаучным результатам, которые могут быть вполне поняты здоровым человеческим рассудком, гораздо более необходимо, чем схватить какие-то клочки духовного мира, ознакомиться с материалистическим мировоззрением, по крайней мере, с небольшой частью, чтобы сегодня действительно суметь выступить перед внешним миром с тем, чего хочет духовная наука. Ибо нельзя приблизиться к миру и поистине представлять духовную науку, если не имеешь никакого представления о способе, каким исследует сегодня учёный, как он должен мыслить и как он должен наряду с объяснением пользоваться исследованием. И если всё снова пренебрегаешь тем, чтобы взять в руки естественнонаучную книгу и ознакомиться с сегодняшним естествознанием, то при представлении духовнонаучного мировоззрения никогда не сможешь избежать неловкостей в отношении того, что является квинтэссенцией внешнего мировоззрения. Сегодня даже гораздо менее важно вслушиваться в завещанные религиозные системы, чем в честно добытые достойные результаты материалистического исследования. Только нужно уметь правильно относиться к этим результатам материалистического исследования.

Только для того, чтобы показать, о чём идёт речь в настоящий момент, возьмём какую-нибудь область; давайте возьмём область человеческой анатомии и физиологии. Если сегодня берёшь в руки какую-либо обычную книгу – и в ходе многих циклов я всегда рекомендовал такие книги, – то предстанет образ, как на основании костной системы, системы хрящей, сухожилий, мышечной системы, системы нервов, крови, чувственной системы, головной системы и так далее современная физиология создала себе свои представления о строении человеческого тела. И предстанет образ, как современный, живущий в материалистических мыслях человек представляет себе взаимодействие, скажем, сердца и лёгкого и, с другой стороны, сердца с другими кровеносными сосудами тела. В таком случае тогда можно кому-либо предложить ответить на вопрос: Как в действительности сегодня человек, который усвоил свои понятия из материалистического исследования, принимает такие вещи? Какие представления собственно живут в нём? – И тогда необходимо сказать: Уже были получены исполненные значения представления, представления, которые должны были получить так, что действительно однажды отказались от всего спиритуального, от всякого внесения спиритуальных мыслей в исследование. Теперь уже надо было вступить в материальную область так, как она, выражаясь популярно, , представляется пяти чувствам и в той связи, которая проистекает из пяти чувств. Однажды уже должны были увидеть мир таким образом, и ещё многое необходимо сделать в этой области, на всевозможных полях естественнонаучного исследования. 

Но теперь представьте, что вы усвоили такой образ строения человеческого тела, как это делают сегодня анатом и физиолог, тогда вы обнаружите, что анатом и физиолог говорят: Ну конечно, человек строится из различных органов и систем органов, и они определённым образом взаимодействуют.

Видите ли, когда сегодня анатом, физиолог говорит и сводит свои представления в общий образ человека, тогда внутри остаётся этот образ и лежащие в его основе чувственные наблюдения. Из этого проистекают совершенно определённые представления, которые можно принимать. Но к ним необходимо ставить себя правильным образом. Пожалуй, я могу пояснить это сравнением. Например, кто-то мог бы сказать: Я хочу познакомиться с Рафаэлем, как я должен это сделать? – Тогда я ему сказал бы: Если хочешь познакомиться с Рафаэлем, тогда попытайся однажды углубиться в картины Рафаэля, изучи картины миланца «Бракосочетание Иосифа и Марии», далее разные картины вплоть до «Сикстинской мадонны», до «Вознесения» и создай себе некое понимание того, как Рафаэль пытался разместить фигуры в пространстве, как он пытался разместить свет и тень, оживить одно место на картине за счёт другого, одному месту дать выдвинуться вперёд, другому – отступить назад и так далее, тогда ты кое-что узнаешь о Рафаэле. В таком случае ты, пожалуй, получишь подготовку для ещё большего знакомства с Рафаэлем, тогда ты постепенно получишь образ конфигурации души Рафаэля, того, к чему он стремился, из каких источников его души (Gemüt) произошли его творения. – Можно было бы теперь представить себе, что кто-то приходит и говорит: Ах, рассматривать картины, это мне не подходит, я ясновидящий и прямо созерцаю в душе Рафаэля, созерцаю, как творил Рафаэль и затем говорю о Рафаэле. – Я могу представить себе, что кто-то приходит и говорит: Мне вообще не нужно ничего видеть из Рафаэля, но я прямо погружаюсь в душу Рафаэля. – Само собой разумеется, при исследовании Рафаэля это считалось бы бессмыслицей, но в области духовной науки в этом много, много упражняются, несмотря на все предостережения в течение всех лет, в которые мы занимаемся духовной наукой. Можно было видеть, что немногие осознавали себя побуждёнными пользоваться литературой, которая упоминалась в ходе циклов докладов, и пользоваться так, чтобы получать образы из того, что поставляло материалистическое исследование.

Но так, как теперь идут по ложному пути, когда останавливаются у картины и не хотят идти дальше к душевному, которое проявляется через картину,  остаются материалистами. Например, материалисту можно было бы сказать: Да, ты рассматриваешь картину, но ты не принимаешь во внимание, что то, что ты рассматриваешь, ты должен внимательно рассматривать как внешнее откровение духовного внутреннего мира. – Но верно то, что материалистическое исследование собрало огромный богатый материал. Если рассматриваешь его как внешнее откровение духовного внутреннего, то находишься на правильном пути. Материалист совершает лишь ту ошибку, что он имеет материал и не хочет согласиться с тем, что этот материал есть проявление духовного. Но, с другой стороны, ты вынужден всегда оставаться неправым, когда утверждаешь нечто духовное, а материалист говорит тебе вещи, о которых ты не имеешь никакого понятия. Разумеется, можно обозревать богатую область исследования и всё же довольно о многом не иметь никакого понятия; но о способе, каким добываются вещи, должен иметь представление. И если наша Высшая школа духовной науки будет служить тому, чтобы некоторое число людей, которые занимались той или иной областью, будет интерпретировать основные материалистические предпосылки, которые необходимо иметь в соответствии с современным развитием, тогда наша Высшая школа духовной науки сделает очень много.

Уже сегодня мы вполне могли бы действовать так, чтобы сказать: Того, что изложено в материале в наших циклах, могло бы быть достаточно; мы могли бы этим завершить и в последующее время использовать для того, чтобы показать нашим друзьям материальный фундамент предпосылок, которые должны здесь быть. Потом, если соответствующим образом будешь рассматривать современную физику, химию и биологию, уже увидишь, что выявляется то, что находится в наших циклах. Тогда материализм ты принял бы правильным образом.

Пойдёшь совсем по ложному пути, мои дорогие друзья, если говоришь о том, что материализм якобы неправилен. Что это за бессмыслица! Говорить, что материализм является неверным, – это то же самое, как если бы захотел сказать: Сикстинская мадонна имеет здесь синий цвет, здесь красный цвет, это всё же неправильно, это всё-таки только материя. – Материализм прав в своей области; и когда воспринимаешь, чем он пожертвовал для человеческого знания, то это нечто огромное. Следует не бороться с материализмом, но только выявлять в развитии, как материализм, когда он понимает сам себя, выводит за свои пределы так, как я это показал, как самому вывести  за свои пределы анатомию и физиологию и обязательно ввести в духовную область. 

Можно только спросить: Почему существует так много людей, которые, вместо того, чтобы признавать материализм в качестве одних только методов исследования, остаются при нём как при мировоззрении? – Правильно было бы сказать, что на самом деле сегодня это было бы чем-то совершенно запутанным и безрассудным, если бы вместо химии занимались алхимией; сегодня необходимо заниматься химией, а не алхимией, как в XII столетии. Это само собой разумеется. Но необходимо из современного исследования подняться к духовной жизни. Если бы наши друзья только взяли на себя труд проштудировать маленькую книжечку «Геккель и его противники»(, то они обнаружили бы, что все мысли, лежащие там в основе, охвачены основным биогенетическим законом. Примечательно уже то, что мы именно это сочинение «Геккель и его противники» ещё не довели до второго издания. И всё-таки чрезвычайно важно, что получают информацию, пусть даже  не о последних результатах исследования, – ведь с ними в частности необязательно быть знакомым – но о способе, как действует исследователь и как он следует своему методу исследования. Это чрезвычайно важно. 

Если кто-то говорит: Мне не нужно изучать книгу, к чему мне это, для меня духовный мир заранее прозрачен; мне не нужно тащиться вверх за всеми руководителями, – если кто-то это говорит, то он в настоящее время эгоист, который считается только с собой и не принимает во внимание, какие требования предъявляет нам время. Но мы должны обращать на это внимание, если мы хотим оказывать услуги духу времени. Чрезвычайно важно, чтобы мы именно это внимательно рассматривали. Конечно, можешь иметь право сказать, к чему мне научные основы, духовный мир ясен для меня. Это возможно правда. Но если я хочу нечто изучить в области духовного мира – само собой разумеется, можно сделать так, чтобы интерпретировать то, что там есть, – но если я хочу нечто изучить, то должен ознакомиться с тем, что существует в материалистической науке.

С другой стороны необходимо спросить: Как это происходит, что многие анатомы, физиологи, физики, химики и так далее представляются сегодня естествоиспытателями, и даже те, которые называются экспериментальными психологами, как это происходит, что они хотят удерживать материализм не как методы исследования, но как мировоззрение? Для совершенно честного ответа тут нужно иметь мужество: Чтобы исследовать материалистически, нужно принадлежать только к тому, что всматриваешься в мир пятью чувствами и пользуешься внешними методами. Миру нужно предаваться только пассивно, тогда стоишь твёрдо. Выдернуть какое-либо растение, считать его сосудом праха, взять микроскоп, окрасить поперечный разрез, чтобы затем изучать структуру и так далее – я мог бы, разумеется, ещё многое рассказать – люди доводят до этого. Тут следует только остановиться, быть только пассивным и позволять действовать на себя природе. Позволяешь природе себя опекать. 

Во всевозможных сочинениях, которые я опубликовал, я называл это догматизмом опыта. Держаться в догматизме опыта. Вы можете прочитать в моей книге «Основные черты теории познания мировоззрения Гёте»(, что я тогда сказал о догматизме опыта. Позже я также назвал его «фанатизмом фактов». Но чтобы прийти в духовный мир, необходимо работать внутренне, для этого необходима внутренняя подвижность. И тогда сила непременно приводит людей к результату. В наше время можно видеть, что эта сила иссякла. Если вы, например, приведёте сравнение из области анатомии, то обнаружите, что можно почти указать пальцем на момент, когда сила иссякла.

Возьмите анатома Гиртла (Hyrtl), который на своей кафедре был заменён анатомом Лангером. Сравните научно сочинения обоих, и вы увидите, что первому абсолютно ясно по поводу того, что за внешним видом встроено духовное, а второй об этом уже не заботился. На чём это основывается? Благодаря тому, что материализм в качестве методов исследования является таким заслуженным и благодаря этому дал огромное и могущественное, без чего люди сегодня не могли бы жить, люди обленились, чтобы то, чем они овладели, поднять наверх в деятельную жизнь. Лень, действительная инерция духа заставила людей упорствовать в материализме. Поскольку материализм стал таким господствующим и как реальность исчерпал себя, потому и не восходят к духовному. Это лень и инертность, и нужно иметь мужество, чтобы осознать эту причину. 

Если вы углубитесь в область естественнонаучного исследования, то увидите, что это естественнонаучное исследование великолепно и достойно восхищения. Если вы углубитесь во всё то, что производится монистами и прочими объединениями «мировоззрений», то вы увидите, что они покоятся на лени и инерции, на окостенении мышления. Это то, что мы когда-нибудь должны ясно рассмотреть, чтобы мы ясно различали – если мы стоим на почве истинной духовной науки – между совершенно оправданными материалистическими методами исследования и результатами исследования и так называемым материалистическим мировоззрением. 

Чаще всего те, кто исследует материалистически, могут вовсе не думать, так как легче исследовать материалистически, чем думать спиритуально. Я хочу привести вам один наглядный пример того, что материалисты просто спотыкаются, когда они хотят продвинуться от материалистических методов исследования к мировоззрению. Итак, допустим, что я попытался получить атомистический образ мира. Я хочу сказать, что тела состоят из атомов. Атомы должны мыслиться в движении, так что, когда имеешь перед собой материальный объект, он – так это нужно мыслить – состоит из атомов. Между атомами существуют интервалы. Атомы находятся в движении, и благодаря движению – по материалистическому мировоззрению – производится теплота. Если бы сказали, что в основе теплоты лежит движение атомов, то имели бы на это право, тогда лишь кое-что констатировали бы. Но приходишь к воззрению, что невозможно говорить об атомах как о чём-то фактически существующем. Атомы придуманы – и они должны быть придуманы, если они должны иметь некий смысл, – но то, что воспринимается, должно вызываться только благодаря атомам. Итак, атом нельзя видеть. Видишь, что атомистический образ мира составлен из чего-то невидимого, из чего-то чувственно невоспринимаемого.

Но теперь можно поразмышлять и сказать: Мир состоит из атомов, и атомы находятся в движении. Теперь хочешь исследовать способ движения, лежащий в основе теплоты, света, магнетизма, электричества и так далее, и здесь приходишь к тому, чтобы считать определённые движения атомов причинами чувственных ощущений. И таким образом можно прийти к атомам. Итак, делишь то, что дано, и когда всё делишь и делишь, должен, наконец, прийти к неделимому, а это и есть атом. Делимые атомы суть бессмыслица. Последние части, следовательно атомы, должны быть неделимыми. Но сегодня я хочу из атомов объяснить также движение – я могу это только обозначить, но вы можете в философско-научной литературе нового времени проследить это дальше, – итак, я хочу объяснить движение из свойств атомов. Но когда размышляешь, как один атом ударяет другой, с этим может выступить движение, которое имеешь в теплоте, электричестве и так далее, тогда атомы можно мыслить не такими жёсткими, тогда их нужно мыслить эластичными. Это необходимо – мыслить их эластичными, ибо жёсткие атомы при ударе не дали бы движение, которое должно обнаруживаться, если должны обнаруживаться теплота, электричество, магнетизм. 

Итак, эти атомы должны быть эластичными. Но что это значит? Это значит, что атом может быть сжат и затем отражён в прежнее состояние. Итак, он должен сжиматься и снова отражаться, иначе совсем нельзя представлять себе столкновение атомов. Теперь получаешь двоякое: во-первых, атом должен быть неделим, и, во-вторых, атом необходимо представлять эластичным. Перед этими двумя вещами стоит современное мышление, которое преклоняется перед атомизмом. Атом должен мыслиться неделимым, иначе это уже не атом, и должен мыслиться эластичным, ибо это было бы бессмысленным представлением объяснять атомное движение жёсткими атомами. Эти два положения очень остро подчёркивали особенно английские мыслители: во-первых, атом неделим, и, во-вторых атом должен мыслиться эластичным. – Если я позволяю телу быть эластичным, это требует, чтобы части сдвигались и затем, отскакивая назад, снова устанавливали эластичное тело в первоначальное положение. Немыслимо без делимости быть подвижным. Но атом должен быть, с одной стороны, неделим и, с другой стороны, он должен быть делимым, ибо иначе он не может быть эластичным. Но что это означает?

То есть, если мы хотим представить себе атомы, то приходим к двум, противоречивым основным допущениям. Из этого не выбраться. По этому поводу существует огромная интересная литература – мыслить образ мира, сколоченным из нежёстких атомов. Но тогда атом уже не атом, ибо он должен мыслиться делимым. То есть приходишь к тому, что представление атома невозможно, пока принимаешь, что атом якобы является материальным. В то мгновение, когда вы мыслите атом нематериальным, когда вы думаете, что атом является не чем-то материальным, но чем-то другим, атом можно представить себе неделимым, так же, как и человеческое я мыслится неделимым. Допустите, что атом есть сила, тогда его самого вы можете мыслить тоже сколоченным. Если вы мыслите не материалистически, вам не стоит думать, что здесь существуют промежутки. Итак, обе вещи абсолютно совместимы, если мы представляем себе атомы не материально. Если мы, добросовестно принимая во внимание то, что нам предлагает оптика, учение об электричестве и так далее, приведём последние выводы, каким должен быть атом, тогда придём к тому, чтобы сказать: Атом не может быть материальным. – Здесь вы обязательно входите в спиритуальное. Но этот шаг сделать необходимо. Тогда это всё равно, является ли атом эластичным или жёстким; это нас не заботит, здесь мы не принимаем участия. Однако материализм должен быть не преодолён, но понят. Огромные результаты работы и хорошие успехи духовная наука не может не принимать во внимание.

Теперь идём к следующей главе сочинения Врангеля:

Сомнение в материалистическом мировоззрении
Только в душу иного человека вступает сомнение: Должно ли действительно так быть, чтобы в основе целого мира не лежало никакой разумной, никакой нравственной мысли, и понятия целесообразного, нравственного возникают только в человеческой груди, а вне него самого не имеют никакого значения?

Мы чувствуем в себе стремление к добру, и понятие добра неразлучно с понятием свободы, ибо там, где господствует абсолютная необходимость, зло и добро есть ничто. Камень должен падать в определённом направлении с определённой скоростью, и было бы бессмыслицей назвать это падение злым или добрым.

Не могло ли то, что мы ощущаем во внутреннейшем как собственное мерило жизни, быть только обманом и иллюзией, и не обретена ли эта идея добра, то есть в свободе избранного нравственного, не обретена ли она в совокупности мира, от которого человек является только исчезающей частицей мира,? Могла ли малая часть, человек, одарённый возвышенными чувствами и мыслями, в этом отношении стоять выше, чем целое, которое без осознания, без представления цели, одинаково лишает своего хода мёртвый механизм, чтобы закончить вечной смертью? Души большинства людей сопротивляются такому решению и ищут другое.

Это хорошо, говорить о том, что душа противится этому, но в наше время ещё гораздо важнее сказать, что этому сопротивляется мышление. Если хочешь стоять только на почве материализма, то вынужден идти к атому и охватывать его как материю. Но можно назвать его и силой, и затем прийти к тому, что там, где придумываешь материю, есть мир космических мыслей. Там внутри нравственный мировой порядок имеет, кроме того, своё абсолютное место.

Теперь, конечно, некоторые нашли бы более удобным сказать: Да, если так обдумываешь мир, то со стороны чувственного знания, конечно, начинаются угрызения совести и сомнения, и недопустимо признавать исключительно это чувственное познание, однако человек теперь так уж предрасположен, что не в состоянии проникать глубже. – Тогда это выявляет приблизительно следующую ситуацию: здесь находится человек, который, возможно, является очень хорошим исследователем в области внешнего чувственного мира и как материалистический исследователь может порождать неизгладимое, прекрасное и грандиозное, но он не склонен влезать дальше. И таким образом он говорит: Здесь позади материи может существовать всё возможное; но мы с нашими человеческими возможностями познания неспособны проникнуть туда. Он называет сам себя агностиком. Он не замечает, что это высказывание, что человек не имеет способности и тому подобное, внушено Ариманом, и не слышит то, что внушает ему добрый дух; он этого не слышит. В действительности он просто лентяй. Когда это честно высказывают, это называется быть лентяем; в науке это называют агностицизмом. 

Следующая глава у Врангеля теперь называется:

Агностицизм
Тот ответ на вопрос о происхождении и цели совокупности мира и о назначении человека, ответ, который предоставляет разуму самые ничтожные трудности, зато допускает совершенно неутолённые требования души, есть точка зрения агностика («незнающий»), когда он говорит: эти вопросы переходят границы человеческого познания, то есть, судя по их существу, должны остаться без ответа, и разумно своё время и силы посвятить задачам, где существует перспектива справиться с ними.

– Можно ничего не иметь против того, чтобы сказать, что я хочу посвятить себя задаче, с которой я могу справиться. Это находится в свободе человека. Но в свободе человека не находится, чтобы говорить: То, чего я не знаю, я никак иначе не могу знать. – Всё философствование по поводу того, что человек знать не в состоянии, собственно говоря, в действительности есть научный позор и, кроме того, неслыханная научная мания величия, потому что берёт на себя роль властителя того, что можно исследовать и что нельзя исследовать, потому что в качестве авторитета устанавливают для всех людей то, что сами хотят допускать. Однажды должны были также уяснить себе, какое бессилие заключено в тезисе: «Есть границы познавания»! Какое высокомерие и какое самомнение заключены в нём. Это должно было бы не шептать в уши, но оглушительно звучать. – 

Не отрицая существование духовных существ, агностик утверждает, что эта область во всяком случае якобы доступна не каждому, в то время как всё, что покоится на чувственном опыте, находится в области познания обычного человека, и этим он должен довольствоваться. Те люди, у которых преобладает обученный критике интеллект, могут настаивать на этой точке зрения, не становясь парализованными в своих действиях, но для большинства людей этот ответ не является ответом. Если вы поставите себя на точку зрения человека без личных оккультных опытов и без знания сообщений о таких восприятиях другого, заслуживающего у него доверия, то, логически судя, это его воля высказываться за или против существования духовных существ.

– Само собой разумеется, в совместной человеческой жизни можно свободно высказываться против существования духовного мира. Только нужно уяснить себе по этому поводу, что такое высказывание никуда не годится. Можно высказываться и против того, что трижды три равно девяти. –

Только он не вправе отрицать противоположный взгляд научности.

Степень достоверности сообщений другого нельзя оценивать с объективностью, то есть с общепринятой строгостью, и суждение по поводу этого поневоле в каждом отдельном случае находится под влиянием субъективных причин.

– Да, это можно показать.

Когда речь идёт о фактах, которые может проверить каждый обычный человек, то в большинстве случаев не стоит подвергать себя хлопотам, чтобы проверять их лично, ибо при современных организациях научного исследования позаботились о том, чтобы ошибочные наблюдения или ложные сообщения быстро обнаруживались, и это принуждает каждого наблюдателя и докладчика к осмотрительности и правдивости уже из-за своей репутации, и во всяком случае ошибка наблюдения недолго остаётся нераскрытой.

– По сути дела, этим сказано не намного больше, чем если бы сказали следующее: при современной организации научной работы, когда едешь в Базель и покупаешь книгу по химии, можно уже верить тому, что находится внутри, потому что внутри находятся химические результаты, и химику не может прийти в голову лгать. – Но этим, однако, только узаконивают веру в авторитет. И если бы люди признались себе в этом, то им стало бы ясно, сколько они сегодня принимают на веру. То, что духовная наука находится в своём начале, но её можно проверять, я это не раз подчёркивал. Духовная наука ещё молодая, когда она станет старше, тогда с учёным духовной науки будет происходить так, как сегодня это происходит с химиком: тогда уяснят себе, что в духовной науке не лгут. –

При оккультных восприятиях, напротив, существует другое, и эта существенная разница так долго побуждала обычных деятелей точной науки при контролируемых фактах относиться к оккультным сообщениям не только критически, то есть проверяя, но скептически, то есть прямо отвергая.

– Истинная причина такова, что они слишком ленивы. –

Но теперь это кажется невозможным, так как доказательный материал для нематериального существования духовных существ так полновесен, что деятели несомненно научной выучки считают этот вопрос доказанным. Достаточно вспомнить такие имена как Zöllner, Wallace, du Prel, Crooces, Burlerow, Rochas, Oliver Lodge, Flammarion, Morselli, Schiaparelli, Ochorowicz, James и другие.

– Здесь господин фон Врангель полагается на тех, кто опирался на атавистические способности, в то время как мы считаем, что каждый человек может усвоить способности, которые делают возможным проверять духовное так же, как проверяют научное. – 

Эти деятели не только не находят никакого противоречия между оккультными фактами и установившимися результатами точного чувственного исследования, но как раз их привычка к свободной от предрассудков критики побуждает их отвергать скептицизм материалиста и посвящать себя изучению оккультных феноменов.

– Однако они делают это неправильно, а стаскивают всё в ту же область лаборатории, в которой находится химия, даже то, чего свободно можно достигать только в свободной деятельности мышления. Вместо того, чтобы конструировать внутри, словно ходят вокруг да около с дюймовой линейкой и измеряют. –

Эти авторитеты могут ошибаться в своём суждении, но однако их точка зрения может служить доказательством того, что мы готовы допускать существование духовных существ без того, чтобы нас упрекали в научном невежестве. При условии, что сам не имеешь оккультных способностей, вынужден обходиться сообщениями других и должен их проверять на степень доверия им.

– Лучше было бы, если бы пытались войти в то, что сказано в «Как достигнуть познания высших миров?». Это гораздо легче, чем многие предполагают. Только большинство этого не признаёт; но признаются всевозможные запутанности. Реально было бы относительно легко хотя бы за несколько лет пережить из духовного мира, по крайней мере, столько, сколько нужно, чтобы в общем его признать. Но люди говорят: Это ничто; ибо они стремятся к тому, что я назвал брюшным ясновидением.( И если это не доходит до брюшного ясновидения, то для них это ничего не стоит. –

Источники ошибок оккультных восприятий лежат как в субъекте, так и в объекте. Даже поверхностное ознакомление с материалом восприятия, накопленным спиритистами и другими оккультистами, показывает нам, что здесь, как было признано, обильно текут источники заблуждений…

– В действительности они этого не совершают. Это ничто иное, как если говоришь: Природа никогда не лжёт! Но она лжёт всякое мгновение. Если  вы возьмёте стакан с водой и всунете палку, то она покажется вам сломанной; но это не так. Возьмите ход солнца на небосводе, сравните величину утром и величину в полдень: в течение всего дня природа вас обманывала. Точно так  же и так же мало обманывает духовный мир. Например, чрезвычайно интересно, представлять себе процессы в эфирном человека, когда имеют некое нездоровье в кишках, или наблюдать, что делает эфирное тело, когда происходят процессы пищеварения. Это так же интересно, как если изучаешь обычную анатомию или физиологию, даже ещё интереснее. Однако это необоснованно, когда то, что является ничем иным, как процессом в эфирном теле при пищеварении, рассматриваешь как грандиозный процесс космического мира. Итак, сам духовный мир не лжёт, его необходимо только правильно толковать. Также не нужно к тому, что происходит в эфирном теле во время нашего пищеварения, относиться с презрением. Это только нельзя ложно понимать. Даже органы чувств в действительности не обманывают. Если погружаешься в воду, то с помощью восприятия касания обнаруживаешь … [пропуск в записи]. Исследование природы благодаря обучению в ходе времени усвоило хорошие правила, между тем как полагают,  что для духовной науке годишься тем больше, чем меньшее обучение проделал.

Итак: «Даже поверхностное ознакомление с материалом восприятия, накопленным спиритистами и другими оккультистами показывает нам, что здесь, как было признано, обильно текут источники заблуждений…»

ибо они находятся не только так, как в чувственном мире, в субъекте, но кроме того, ещё и в объекте, в то время как многочисленные злые существа должны превращать в свою задачу сбивать с пути исследующего человека. Если об обычных чувственных восприятиях по праву можно было сказать: природа никогда не лжёт, только человек порой её неправильно понимает, – это, по свидетельству тайных исследователей, в духовном мире происходит иначе. Итак, если признаётся реальность духовных, независимых от вещественного явлений, то большой и трудной задачей является отделить там плевелы от пшеницы. Это задача духовной науки, которая, если только ею занимаешься, требует всего времени и всех сил человека, как это, впрочем, происходит с любой другой ветвью знания, хоть возможно и в меньшей мере. 

Для большого числа людей такое изучение, однако, не является возможным, и даже необходимым. Как, не будучи теологом, можешь быть христианином и в учении Иисуса находить утешение и возвышение, действительно видеть нравственный идеал в его персоне, так в основах теософии можешь познавать толкование подлинного смысла и назначения собственной жизни, не будучи знакомым с обширной системой тайной науки.

– Это некое утверждение, которое может утверждаться не без оговорок, ибо если человек не является специалистом химии, специалистом биологии, то сегодня это, однако, позволяет жить. Но человек постепенно должен узнавать то, что принадлежит тому миру, которому принадлежит сама человеческая душа. Это вид необоснованного отклонения, когда говорят: Чтобы быть теософом, точно так же не нужно быть посвященным тайной науки, как не нужно быть теологом, чтобы быть христианином. – 

Самым полезным мировоззрением для поступков и  ощущений человека будет то, которое больше всего удовлетворяет как его разум, так и его чувство.

Следующая глава озаглавлена:


Продолжение существования души после смерти
Когда допускаешь, что духовный принцип в человеке, тот, который обозначается словом душа, является существом, продолжающим жить также после смерти тела, то о его дальнейшей судьбе возможны разные представления, из которых здесь мы рассмотрим, как стоящие в настоящее время для нас на переднем плане, только христианское воззрение и учение о повторном воплощении. Учение Христа для миллионов людей было источником утешения и нравственной силы и, вероятно, будет и в будущем. Однако нельзя отрицать, что для научно образованных европейцев накопились трудности интеллектуального рода и они не позволяют уравновесить на основе христианского учения борьбу между верой и наукой. Существующее противоречие требует жертвы либо разума, либо души. К этим интеллектуальным трудностям присоединяются у некоторых трудные сомнения нравственного характера в отношении обычного воззрения христианства. Все христианские вероисповедания учат, что душа человека после его смерти претерпевает судьбу, которая имеет вечное продолжение: вечное блаженство или вечную кару. То, что эта вера противоречит требованию справедливости, ощущает, пожалуй, каждый человек. Основа всякой нравственности есть справедливость.

– Узнали бы только несколько больше! Разумеется, Врангель прав, когда он говорит, что нельзя говорить о вечном блаженстве и о вечной каре, так как это противоречит справедливости. Ибо «вечное» есть бессмыслица, если полагаешь, что это нечто бесконечное. «Вечное» – это только эпоха, возраст вселенной, и по-христиански в действительности тоже не должны были говорить о «вечном» как о некой эпохе, а это соответствует примерно периоду между смертью и новым рождением. –

В груди каждого человека глубоко и непоколебимо лежит желание, чтобы каждому воздалось по заслугам. Воззрение о заслугах, однако, переменчиво, оценка  пережитого и прочувствованного – точно так же. Но никакого сомнения не может быть по поводу того, что человек был бы счастливее, лучше и более удовлетворённым, если бы он был убеждён, что событие всего мира даже в частности соответствует требованию справедливости. В том, что мы испытываем в ходе телесной жизни в нас самих и в других, мы видим, что нет никакой справедливости, независимо от того, устанавливаем ли мы мерилом пережитого душевные, духовные или телесные страдания и радости. По учению христианской церкви эта кажущаяся несправедливость земной жизни должна быть скомпенсирована в загробной жизни, однако она, по сути дела, ещё бесконечно усиливается из-за вечного следования преходящих проступков или заслуг. 

– Это само собой разумеется, что Врангель говорит только о том, что говорят христианские церкви, которые возникли после того, как Юстиниан закрыл греческие философские школы. Однако он упускает из виду, что нашей задачей является снова сделать доступной закрытую мудрость человечества. Необходимо, конечно, искать правильные основания. Можно было бы даже показать, что те, кто сегодня изучают христианство, изучают не истинное христианство, но такое, которое было придумано. –

Следующая глава называется:

Повторное воплощение и карма
Учение о повторном воплощении и карме, напротив, предлагает нам возможность разрешить явную несправедливость жизненной судьбы благодаря тому, что в ходе самой прежней жизни она была обременена долгами, и существует возможность исправить её для следующих новых воплощений.

Такая вера, если она стала внутренней уверенностью, есть сила нести без внутреннего бунта свою судьбу, даже самую жёсткую, и побуждать к тому, чтобы исправить её для будущего, тем, что следуешь голосу, который мы называем «совестью».

Существующее в нашем сознании чувство ответственности усиливается, и опасность, что человечество попытается использовать короткий промежуток временной жизни в чувственном угаре и эгоизме, была бы ликвидирована. Учение о новом рождении и карме делает человека свободным, ибо оно ориентирует его на самого себя.

Конечно, остаётся неразрешённой большая загадка в том, «к чему» всё (von dem «Wozu» des Ganzen), но цель и задачи отдельной жизни ясны и определённы.

В качестве следующей главы приводится заключение Лессинга «Воспитание человеческого рода»:

Воззрение Лессинга на учение о повторном рождении
«Поэтому так ли смешна эта гипотеза (о повторном воплощении), что она является самой старой? Не потому ли человеческий рассудок тотчас додумался до этого, пока его не рассеяли и не ослабили софисты и школы? Почему я не должен возвращаться так часто, если я способен добыть новое знание, новые способности? Избавлюсь ли я однажды настолько, чтобы не нужно было снова возвращаться? 

Судя по учению о новом рождении, наша судьба жить на этой Земле, пока мы не достигнем своего предназначения: познания бога, которое есть самопознание. Смерть не является уничтожением; сознание Я, наше собственное существо, лишь вступает в другое тело. Даже самоубийца не избегает, он только обрезает нить жизни, которая должна снова соединиться по неумолимым законам».

– Таков Лессинг. Это были сильные слова. Но это также были слова человека, который имел в себе образование своего времени, и благодаря тому, что ему могли дать образование и христианство, он неизбежно был приведён к этому учению о новом воплощении. В этом видишь выдающееся образование, видишь критика истории. Но вот говорят, что Лессинг является, конечно, великим человеком, он написал «Натана» и так далее, это хорошо, но став старым, он предался таким фантастическим грёзам, как учение о новом рождении; тут с ним идти нельзя. – Что ж, поучающий здесь гораздо умнее, чем Лессинг, достигший своего возраста. Так иной ведь полагает, что он гораздо умнее Лессинга, которого обычно даже считали великим человеком. По крайней мере, такую похвалу следует  признать смешной; следует признать, что необходимо стремиться к тому, к чему, наконец, пробился Лессинг. Это могли признавать смешным, если не хотели идти с ним вплоть до этого самого зрелого плода лессинговского мышления, не говоря о том, чтобы помнить, что пришло в новую духовную жизнь. Эти люди говорили, не останавливаясь детально на подлинном основном ядре, которое уже лежало в основе новой духовной жизни, но которое для многих, кто это толковал, является книгой за семью печатями. – Итак, далее Врангель говорит:

То, что даже Гёте верил в новое рождение, мы знаем из сообщений Эккермана и Boisserées. Кант в своих «Лекциях по психологии» говорит: «Начало жизни есть рождение; однако это начало жизни не души, но человека. Итак, рождение, жизнь и смерть суть только состояния души… Конечно остаётся субстанция, хотя тело исчезает, и субстанция, стало быть, должна тоже присутствовать, когда возникло тело».

Теперь следует последняя глава:


Краткое резюме хода мыслей

Попытаемся кратко обобщить вышеизложенный ход мыслей.

Понятие закономерного, необходимой цепи причин и следствий в событиях не является первоначальным познанием. Непосредственное осознание, напротив, даёт нам представление относительной свободы.

Понятие закономерного, на чём покоится всякая наука, сначала выступает навстречу человеку, пожалуй, из наблюдения закономерного во времени течения небесных явлений. Затем это понятие со всё возрастающим успехом было применено к явлениям неоживлённым (физика, химия), затем к оживлённому и, наконец, к духовному.

На опыте  и категорически понятие закономерности может быть доказано только на таких явлениях, которые могут определяться количественно, которые могут быть измерены. 

Распространение представления необходимости от вещественного также на духовное есть допущение, которому, по аналогии с событием в вещественном, хоть и можно присуждать определённую вероятность, но которое не может быть доказано, потому что здесь отсутствует пробный камень измеримости.

Многочисленные факты, проверенные компетентными людьми науки, не позволяли ни одному истинно ищущему человеку отрицать существование духовного бытия, не приведя доказательств того, почему он отбрасывал встречающиеся факты и их доказательную силу. 

Основные учения теософии – новое рождение и карма – не противоречат никаким научным фактам, удовлетворяют рассудок и удовлетворяют, больше, чем другие учения, основе всякой нравственности – требованию в отношении справедливости.

Вера в эти основные допущения должна укреплять человека при перенесении нежелательной жизненной судьбы и вызывать в нём стремление к добру.

Итак, мои дорогие друзья, перед нами находится эта брошюра как документ нашего времени, как проявление человека, который твёрдо стоит внутри проработки научных методов и хочет свидетельствовать в пользу того, что можешь быть хорошим, вполне известным учёным и должен – не несмотря на это, а именно поэтому, – прямо прийти к мировоззрению, признающему дух.

Именно из последней главы брошюры господина фон Врангеля вы увидели, что он ещё не очень глубоко занимался духовной наукой, что он не подошёл к различению между тем, к чему стремится духовная наука и дилетантски занимающаяся теософия. И поэтому тем важнее увидеть, что некто, обученный научно, стремится к тому, что реально может быть дано только через духовную науку, так что можно сказать: благодаря такой брошюре можно познакомиться, как свободный от предрассудков учёный может принять воззрение, признающее дух. 

Можно протянуть, кроме того, другие нити, и при случае мы это сделаем. Благодаря этому мы дальше войдём в вещи, чтобы не только эгоистически заботиться о духовной науке, но действительно рассматривать её как культурный фермент и через неё сотрудничать в ходе развития человечества. Это чрезвычайно важно, что мы приучаем себя действительно идти вместе во всём.

Порой в наших рядах можно проделать определённый опыт. Не сердитесь, когда я говорю об этом опыте, но его действительно можно проделать. А именно, в наших рядах есть некоторые члены, которые говорят: Открытые доклады, они для нас не являются важными, – и они говорят это неким образом, из которого видно, как неправильно они идут с нами. Они говорят, что открытые доклады – это не самое важное; вот доклады в ветви – они для нас, а через то, что дают открытые доклады, мы прошли. – И притом это как раз то, что открытые доклады устроены для тех, кто имеет связь с внешним миром. И в открытых докладах гораздо больше ссылаешься на современную науку, чем в частных докладах, которые показывают, как очень часто следует обращать чуткое внимание на то, что в основу не любят класть строгие научные вопросы. И это обращение чуткого внимания нередко толкуется так, что говорят: Открытые доклады не так важны. 

В действительности налицо нечто другое. В основе этих вещей даже лежит определённый род эгоизма. Я не хочу вставать на защиту открытых докладов, я хочу только опротестовать необоснованное мнение, которое имеют многие люди. Возможно, на докладах в ветвях здесь или там легче может замечаться отсутствие того или иного промежуточного элемента, но открытые доклады должны формироваться элемент за элементом. Этого не любят многие, кто со своей работой не находится внутри общего культурного процесса нашего времени. Однако это как раз определяется этим встраиванием себя в культурный процесс времени, этим не замыканием в себе. 

И конечно, легче говорить об ангелах, о Люцифере и Аримане, чем об электронах, ионах и так далее. Но, не правда ли, мы однажды уже должны довести до своего сознания, что, во что бы то ни стало, мы должны тянуть нити к современной культуре. Однако я вновь прошу вас не принимать вещи односторонне, так, как если бы я настоятельно попросил вас, что завтра вы должны купить себе весь научный сборник Гёше (Göschnen) и усесться, чтобы всё это постепенно вызубрить, как сказали бы студенты. Этого я отнюдь не подразумеваю. Я только подразумеваю, что там, где в значительной степени хочешь говорить о месте духовной науки в нашей культуре, необходимо иметь осознание этого и главным образом не следует впадать в ошибку, говоря: Эта внешняя наука есть очковтирательство. Можно конечно в качестве одиночки сказать, что у меня нет времени заниматься этим; но всей организации, всему предприятию благодаря тому, что я сказал, должно было даваться определённое направление. И не следовало бы удивляться, что духовно-научная Высшая школа стремится заниматься отдельными ветвями науки так, что они постепенно приводят к духовной науке. Мы всё-таки нуждаемся в материалистической культуре вовне. И поступают несправедливо те из антропософов, которые говорят: Какое мне дело до материалистической культуры, которая недопустима для меня, она существует для грубых материалистов; меня заботит то, что переживаешь, когда видишь во сне, когда находишься не совсем в полном сознании, ничто другое для меня недопустимо, я имею учение о реинкарнации и карме и так далее. – С другой стороны, существует мир, который говорит: Мы имеем реальную науку, серьёзные и достойные методы, и тут приходят антропософы со своей духовной наукой; это ведь чистейшие глупцы. 

Нельзя оставаться при этом противоречии, и нельзя ожидать, что снаружи придёт содействие. Содействие должно приходить изнутри. Мы должны понимать и нам нельзя лентяйничать и говорить: Если мы должны взбираться в духовный мир только через науку, это для нас слишком тяжело.

Я хотел говорить о значении материалистической культуры и вы должны на неё обращать внимание, ибо я не раз подчёркивал: Материализм приходит от Аримана, но Аримана необходимо знать точно так же, как должен знать Люцифера, и считаться с ним. И триединство, которое вчера мы смогли рассмотреть(, есть то, с чем необходимо познакомиться человечеству.

Я хотел бы повторить ещё раз: Не пытайтесь раздражать внешний мир тем, что вы говорите о новой религии. Если бы мы говорили о скульптурной группе как о «Статуе Христа», это стало бы большой ошибкой. Достаточно сказать: Здесь стоит представитель человечества. Каждый может увидеть, что здесь подразумевается. Важно, чтобы мы всегда находили правильные слова, то есть, чтобы мы размышляли, как мы должны встраивать себя во всю мировую культуру и стремились прийти к тому, чтобы вещи обозначать правильными словами. Это то, что всё снова необходимо говорить. Мы не хотим говорить другим: Здесь мы только изобразили правильного Христа. – Мы можем это знать и сохранять только для себя. Для нас важно осознать всю благодать материалистической культуры, иначе мы допустим ту же ошибку, какую допускают другие, которые не проверяют.

Спросим себя, не совершаем ли мы это точно так же вместе с другими. Хоть нам и не стоит скрывать истинное суждение, но необходимо понимать, что происходит снаружи. Тогда мы и сможем с правильными словами выступить навстречу тому, что существует снаружи. Однако, мои дорогие друзья, нам много, много предстоит сделать в этом направлении, ибо инертность, о которой я сегодня говорил, очень сильно распространена, и мы должны найти мужество сказать людям: Вы слишком вялы, чтобы предаваться активности мышления.

Когда мы понимаем то, что существует снаружи, тогда мы  можем и использовать сильные слова и принять энергичный бой. Но мы должны ознакомиться с этим и протянуть нити к внешней культуре. Поэтому я и хотел дать вам пример на очень достойной брошюре Врангеля, которая показывает, как некто силён как учёный, но недостаточно занимался духовнонаучным мировоззрением, однако благодаря всему направлению своей души имеет склонность к духовной науке.

Мы часто показывали протягивание нитей, преимущественно к конкретным личностям, и я советовал вам – там, где существуют ветви, делать это в совместной работе. Само собой разумеется, это не может быть работой одиночки; тогда не справились бы. Но здесь должен быть один, кто берёт, пусть, брошюру о мировоззрении Ойкена, а другой берёт брошюру, которая имеет объектом систему крови, систему мышц и нервную систему и так далее, и прорабатывает её с другими. Это может быть работой ветви. В таком случае это может быть устроено так, что в один вечер ветви работают чисто духовно-научно, а затем в следующий раз прорабатывают одну такую вещь. Если кто-то сделал это один раз, то в другой раз это может сделать другой. Каждый может исходить из чего-то, что ему как-то понятно. И почему кто-то, кто совсем не имеет научного образования, не должен быть в состоянии тоже опираться на то или это? Есть вопросы жизни, которые тоже могут опираться на такие вещи. Гораздо полезнее использовать время на такие занятия, чем вытаскивать всякие оккультные запутанности и материал из сновидений и рассказывать это людям. Это тоже подразумевается не односторонне. Не должно говориться, что никогда нельзя говорить об оккультных переживаниях; но речь идёт о том, чтобы извлекать правильную линию связи. Речь не о том, чтобы презирать науку чувств (Sinne), но овладевать ею. Наука чувств не должна быть растоптана, уничтожена, но ею надо овладевать.

ШЕСТОЙ ДОКЛАД

Дорнах, 9 октября 1915 года

Мы попытались на основании брошюры Врангеля «Наука и теософия» рассмотреть различные мысли, которые показывают, как тот, кто стремится совершенно твёрдо стоять на почве современной науки, всё-таки проталкивается к признанию познания духовной жизни. И как вы видели, в действительности в отношении брошюры Врангеля мы немного могли возражать, разве что только дать дополнения в смысле духовной науки. Итак, в брошюре представлено, как кажется сначала, некое субъективное суждение о том, каков путь современного учёного к духовной науке, другими словами, как можешь быть вполне хорошим современным учёным и всё же найти путь к духовной науке.

Важно однажды рассмотреть именно этот ход мыслей, потому что мне кажется абсолютно необходимым, чтобы те, кто стоит на почве духовной науки, ясно осознавали, что возражения так называемых учёных как раз отнюдь не являются действительно научными, но приходят оттого, что именно сегодня можно быть превосходным учёным, который довольно хорошо умеет владеть материалистическими научными методами в какой-либо области науки, но во всех других вопросах мировоззрения может быть абсолютным дилетантом.

Теперь я хотел бы сегодня развить – так сказать, в продолжение развитых на основании брошюры мыслей – ещё некоторые другие важные для нас мысли. Я хотел бы показать, что современное развитие человечества достигло момента, который именно рассудительному учёному, тому, кто действительно серьёзно занимается наукой и умеет её ценить, должен бы настоятельно предложить детально остановиться на изучении духовной науки и не рассматривать это как нечто изначально отрицаемое, как это делали преимущественно именно до сих пор.

Я ведь в рассмотрениях, которые связаны с брошюрой Врангеля,  – и некоторые из вас вспомнят их – возносил в определённом отношении прямо-таки хвалебную песнь материалистическому научному методу. Я сказал, что в новое время он обнаружил великие и значительные результаты, что нужно получить только правильную точку зрения в отношении этого материалистического научного метода и ценить его,  не пренебрегать им. С его результатами познакомишься именно тогда, когда в силу необходимости намереваешься протянуть нити между ним и духовной наукой. 

Теперь, прежде всего, я хотел бы в определённой степени исходить из естественнонаучного хода мыслей, который может показать нам, как мыслящий учёный естествознания – именно тогда, когда он правильно понимает сам себя, – должен был стучаться в дверь духовной науки. Я хотел бы обратить внимание на одну тему современного естествознания, которая тоже имеет большую значимость в социально-этическом отношении, однако эту значимость она не может приобрести человечески удовлетворяющим образом, пока именно естествознание не нашло путей к духовной науке. Я хотел бы несколько детально остановиться на некоторых мыслительных течениях в так называемой криминальной антропологии.

 Одним из великих исследователей в криминальной антропологии является уже не раз упомянутый мной профессор доктор Мориц Бенедикт. Он одним из первых исследовал вполне современным, систематическим образом головной мозг преступников(, осуществляя вскрытие преступников, в особенности убийц, которые были присуждены к смерти. Результаты по сравнению с теми разными воззрениями, которые были прежде, на самом деле были так поразительны, что сначала, после первых исследований, он мог думать, что имеет дело с неким видом научной авантюры и отнюдь не с каким-либо следом истины. Когда он таким образом исследовал головной мозг преступника, то всегда выявлялись – то есть, для того, кто доверял конфигурации, пластичности нормального человеческого головного мозга, – совершенно определённые внутренние структуры, совершенно определённые признаки, отличающиеся от структуры головного мозга человека, который не был преступником. И чтобы мы не слишком распространялись, я буду держаться главного признака.

Оказалось, что определённая часть человеческого головного мозга, которую называют затылочной долей и которая покрывает мозжечок, у преступника является слишком маленькой, так что она лишь скудно покрывает или совсем не покрывает мозжечок, который обычно она покрывает полностью. 

Теперь представьте себе, что рассекаешь головной мозг преступника и обнаруживаешь, что этот головной мозг преступника отличается от нормального головного мозга тем, что затылочная доля совсем не покрывает мозжечок, и тогда должен прийти к следующему заключению: Если родился таким, что невозможно развить затылочную долю настолько, чтобы она покрывала мозжечок, тогда в жизни вообще можешь делать то, что хочешь, становишься преступником и в дальнейшем за это не отвечаешь. – И когда исследуешь теперь головной мозг обезьяны, то обнаруживается подобное своеобразие: затылочная доля не полностью покрывает мозжечок. Так что необходимо сказать: Во время различных дальнейших моментов развития на пути от обезьяны к человеку следует также обратить внимание на то, что человек преодолел развитие обезьяны и благодаря этому стал более совершенным существом, что его затылочная доля выросла и полностью покрывает мозжечок. Итак, это означает: Если человек становится преступником, то он возвращается в организацию обезьяны. Итак, у преступника мы имеем дело с ясно выраженным атавизмом. Это не означает ничего иного, кроме того, что среди людей вокруг ходят такие индивидуумы, которые в структуре головного мозга атавистически вернулись к образу обезьяны. Именно эти атавистические индивидуумы становятся преступниками. 

Теперь представьте этическое и социальное последствие такого воззрения и тогда вы поймёте, что это значит в условиях современного материалистического мировоззрения – я имею в виду не имеющее силу естествознание – быть вынужденным подчиняться этим фактам. Ибо факты существуют и только глупец мог бы их отрицать. Итак, кто руководствуется материалистическим мировоззрением, стоит перед требованием: Рассмотри лишь однажды головной мозг преступника, тогда ты сможешь увидеть, что структура головного мозга вернулась к обезьяньему мозгу. Итак, ты всё-таки отчётливо видишь, как то, что проявляется в человеке нравственно, просто является следствием материальной организации телесного. Здесь же ты всё это видишь явно. Человек, который имел этот головной мозг, стал преступником именно потому, что имел этот мозг. С той же неизбежностью, с какой правильно идущие часы помогут нам вовремя прибыть к поезду, в то время как отстающие заставят нас опоздать на него, с той же неизбежностью головной мозг, который не приведён к полному развитию затылочной доли, указывает на преступного человека, который отстал. Как,  несомненно, невозможно решиться прифантазировать демона в часах, который отклоняет стрелки, так же невозможно решиться пригрезить демона «души»в головном мозгу.

Если бы мы без оговорок противились гарантированным результатам криминально-антропологических исследований головного мозга преступников, то это было бы «страусовой» политикой в науке, нежеланием  считаться с теми вещами, которые полностью исследованы. 

Теперь, как вы знаете, кроме материалистической науки, есть ещё философия. Но когда вы рассматриваете эту философию, то, пожалуй, именно у тех, кто сегодня причисляет себя  к её самым значительным представителям, вы обнаружите, что эта философия в отношении материалистических методов совершенно бессильна. Понятия, которые добывают философы, сводятся либо к тому, чтобы сказать так, как я показал вам у Отто Либмана(, очень проницательного человека, который сказал, что определённую точку не преодолеешь, что определённую границу не сможешь перешагнуть. Я привёл вам пример куриного яйца. Либо если возьмёте философа Рудольфа Ойкена из Иены, то увидите, как пространно говорятся и как приглаживаются слова, но понятия, которые здесь развиваются, не могут приблизиться к материалистическим методам. Они подобны поведению человека, который стоит здесь на берегу реки и делает всевозможные усилия, чтобы перейти на другой берег, но не может перейти((. На той стороне существует материалистический естественнонаучный метод, но он, человек, не переходит на ту сторону; поэтому остаётся философствование, только болтовня.

Что там в действительности существует? Итак, вернёмся к кое-чему давно нам знакомому, вернёмся к членению человека на физическое тело, эфирное тело, астральное тело и Я. Прежде всего возьмём это самое грубое разделение, как оно нам было предложено в ходе наших духовнонаучных исследований, и спросим себя: Что же происходит, когда мы рассматриваем нашими органами чувств что-либо внешне чувственное – и головной мозг преступника, несомненно, тоже является внешне чувственным – что тогда происходит? Тогда внешне чувственное воздействует на наши органы чувств. Они находятся в физическом теле. Тогда осуществляется чувственное восприятие. Его никто не отрицает. Мы были бы глупцами, если бы мы как духовные исследователи его отрицали. Это было бы тупостью, если бы мы не занимались такими результатами, какие я привёл из криминальной антропологии. Мы не можем также отрицать их подъёмную силу, ибо она вполне доказывает, что преступник расхаживает с обезьяним головным мозгом, а нормальный человек уже не имеет этого обезьяньего головного мозга. То есть, если мы философствуем так, как это делают современные философы, что же мы делаем? В какой же регион человеческого существа мы двигаемся в таком случае? Тогда мы продвигаемся в сферу Я. Там сегодня находятся все философские понятия. И именно у тех, кто наиболее остроумно философствует, вы повсюду можете увидеть, что они как бы только приблизительно плавают таким образом в регионе Я. Научное доказательство этого вы можете найти во вступительной главе моих «Загадок философии», где я показал, что в наше время философия склоняется к тому, что существенным является плавание в Я. Но между естествознанием и философией существует большая дистанция, это река, через которую философия не может перейти, это означает, что философские понятия существуют на одной стороне, внутри человека,  а все чувственные восприятия на другой стороне, снаружи. 

Однажды симптоматично, но только симптоматично, мои дорогие друзья, я довольно наглядно имел перед собой эту пропасть между философствованием и естественнонаучным восприниманием, – но я прошу обратить внимание, что это подразумевается только симптоматично, – когда отмечали шестидесятый день рождения Эрнста Геккеля. Тогда я принимал участие в торжестве в Йене. Там высказывались самые разные люди, приверженцы Геккеля и так далее. Так вот, мне было интересно испытать, что бы получилось, если бы и философские коллеги Геккеля, среди которых был также док. Рудольф Ойкен, произнесли бы во время обеда, как это обычно бывает, так называемый тост. Ибо тогда можно было бы как-то увидеть, как представители университетской философии относятся к представителям естествознания и чувственного восприятия. Тост – он был произнесён Ойкеном – имел примерно следующее содержание: я привожу только главные мысли. Ойкен сказал примерно следующее: Во время празднования дня рождения, как это происходит сегодня, принято говорить, что особенно характеризует родившееся дитя. Так вот я попытался поразмышлять, что особенно могло бы характеризовать наше родившееся дитя, но в своём собственном мышлении я ничего особенного не нашёл. Тогда я осведомился у дочери нашего юбиляра, и она мне сказала, что к самым характерным свойствам нашего юбиляра принадлежит то, что он, например, не справляется со своим галстуком, когда  хочет его надеть. – В таком тоне тост продолжается.

Итак, я уже сказал, что мне симптоматично выступило то, что может сказать представитель университетской философии по поводу представителя чувственных, естественнонаучных восприятий. Это действительно симптоматично, ибо между современной философией и естествознанием нет истинного моста, ибо понятия философии являются слишком тонкими, а чувственные факты, которые обнаруживает естествознание, находятся на другом берегу. С философскими понятиями на ту сторону не перейдёшь.

Итак, я уже обратил ваше внимание на то, что есть возможность естественнонаучные  факты ввести в реку, правильно ввести в реку. Эта возможность состоит в том, чтобы действительно вступить в дух естественнонаучных рассмотрений Гёте. Вспомните только о том, что я рассказал вам, как Гёте пришёл к тому, чтобы рассматривать кости черепа, несмотря на то, что они по внешней форме совсем отличаются от позвоночных костей, всё-таки  как преобразованные кости позвоночника. Я обратил ваше внимание на эту теорию преобразования, когда  говорил вам о том(, что наша котельная есть лишь преобразование нашего главного здания, тем, что она с одной стороны увеличена, а с другой стороны захирела. В другом докладе(( я тоже обратил ваше внимание на то, что если от обычных понятий поднимаешься к духовнонаучным понятиям, понятия можно привести в движение. Для этого я рекомендовал читать стихотворение Гёте о метаморфозе растений и животных. Там вы увидите, какими подвижными являются понятия, и как он всё это сформировал.

Если вы соберёте то, что я сказал по разным поводам, с тем, к чему мы сегодня должны быть приведены, то вы скажете себе: Когда я беру непосредственно чувственные восприятия, то они ограничены сильнее, но я перехожу к мировоззрению Гёте, тогда такая позвоночная кость кажется мне более эластичной, более мягкой, так что из неё постепенно возникает часть черепа. Так я смотрю вглубь творящей природы. Я вижу, как, например, ещё у рыб отдельные кости черепа очень похожи на кости позвоночника, как затем происходит формирование вверх к человеку, когда кости позвоночника формируются вверх в кости черепа…

Проследить это, разумеется, вы можете только духовно; вы не сможете созерцать это чувственно. Если бы вы захотели созерцать это чувственно, то должны были бы тысячи, миллионы долгих лет наблюдать, как одно переходит в другое. Итак, необходимо одухотворять зрительное восприятие, чувственное восприятие.

Видите ли, это одухотворение чувственного восприятия Гёте действительно осуществлял инстинктивно. Я не раз обращал внимание на тот значительный разговор между ним и Шиллером(, когда они однажды вышли вместе из здания общества натуралистов в Йене после лекции ботаника Батша (Batsch). Шиллер тогда сказал, что у Батша он всё нашёл лишь просто находящимся рядом  В ответ на это Гёте нарисовал своё прарастение, которое получаешь, когда переходишь от одной растительной формы к другой. Тут Шиллер сказал: Но это не восприятие, это некая идея, – а Гёте возразил: Тогда я имею свои идеи перед глазами. – Он осознавал, что он не только видел отдельные метаморфозы, но во всех частях растения он видел одно растение. В основе этого лежит то, что Гёте инстинктивно рассматривал всё растение так, как можно рассматривать не только с помощью физических чувств, но когда физическое восприятие сразу улавливаешь в созерцании эфирным телом. То есть, Гёте в своё созерцание природы вбирал видоизменяющееся восприятие – и оно является непрерывно подвижным восприятием. Благодаря этому для него весь чувственный мир приходит в движение. В таком случае единичное является частным проявлением всеобщего целого, но не такого всеобщего, как это делают абстрактные философы, но всеобщего, которое пробирается сквозь отдельные чувственные восприятия. Здесь вы видите подъём чувственного восприятия вверх в имагинативное, которое возникает в человеке, если не пренебрегаешь тем, чтобы учитывать своё эфирное тело в чувственном восприятии.

Не поймёшь того, что Гёте писал о животных и растениях, если не увидишь, что он брал с собой эфирное тело. Теперь вы продвинули это немного выше. Мы бы кое-что уже сделали, если бы на эту сторону передвинули тут философские понятия, чтобы они могли приблизиться [к восприятиям] (…(().

Теперь возьмите то, что мы часто рассматривали в ходе года – это принадлежит к первой ступени того, что находится в «Как достигнуть познания высших миров?», – что физическое, предметное созерцание можно поднять на более высокую ступень, к имагинативному созерцанию. Но вспомните, как я всё снова и снова характеризовал – это находится в бесчисленных местах наших циклов, – в чём состоит это имагинативное созерцание. Оно состоит в том, что благодаря Я созерцание снова отходит  в эфирное тело. Пока формируешь лишь предметное понятие, как это и делает философ – ибо то, что он работает в духе, есть только его мания величия, – дальше не пойдёшь. Должен перейти к тому, чтобы взойти от предметного к имагинативному познанию, то есть, как только в понятие входит жизнь, возвращаешься из одного только Я в эфирное тело. Обрабатываешь астральное тело для Самодуха, то есть, можно сказать, философские понятия превращаются в имагинативные понятия или представления, если здесь ещё можно использовать слово «понятие».

Но теперь вещи объединились: имагинативные понятия уже не отделены бездной от преобразующихся восприятий, но они являются непосредственно примыкающими.

Теперь мы увидим, что, в то время как философия и чувственное восприятие разделены бездной и не могут встречаться, поскольку физическое восприятие имеет свой процесс в физическом теле, а философ имеет свой процесс в Я, здесь, однако, встречаются [это вероятно снова рисуется] имагинативные понятия и восприятия, потому что предметное понятие находится в физическом теле, а преобразованные понятия находятся в эфирном теле. Итак, некое углубление существует в обоих направлениях. С одной стороны к миру должен приближаться всем человеком, а с другой стороны должен углублять понятия тем, что они становятся живыми, тем, что они преобразуются в имагинации.

Философы стремятся этого избегать. Они не могут подступиться к понятию имагинации, а естествоиспытатели не могут вступать в схватывание преобразующегося восприятия. Однако это достигается благодаря духовной науке. Вся наша духовная наука есть как раз ответ на вопрос: Как разумный, живущий в своём астральном теле человек  воспринимает живущие в его эфирном теле и преобразующиеся восприятия? Как он их мыслит? Это является настолько важным, что мы действительно знаем, что мы приближаем внешний мир к внутреннему миру, что они приближаются друг к другу, что мы их сводим. 

Только теперь мы можем получить просветление относительно того, что собственно значит иметь дело с чем-то таким, как реальность криминальной антропологии. Само собой разумеется, кто-то, кто родился таким, что он в своём развитии имеет именно то, что затылочная доля не покрывает как следует мозжечок, будет ходить всю жизнь с такой обезьяньей затылочной долей. Но откуда же происходит такая обезьянья затылочная доля? Духовнонаучно такое проистекает как следствие предшествующей жизни, ибо при формировании его тела изнутри создаётся то, чем человек был прежде. Таким образом он формирует себе структуру своего тела и головного мозга, а также свою затылочную долю. Следовательно, мы можем сказать: Когда человек расхаживает с рудиментарной затылочной долей, то в прежней жизни он не достиг достаточных сил, чтобы нормально сформировать затылочную долю. Хотя это, правда, не утешение, но всегда сохраняется возможность, что такой человек станет преступником, ибо затылочная доля ведь не может расшириться. Тогда можно было бы сказать: В таком случае люди ведь делятся на две части, на таких, которые имеют слишком маленькую затылочную долю и родились преступниками, и на таких, которые имеют полностью сформированную затылочную долю, которые не становятся преступниками. – Для материалистического мировоззрения тут едва ли есть заблуждение. Оно придёт к этому выводу. Теоретически для духовной науки тут тоже нет другого ответа, но так как она знает, что физическое тело не является единственным телом, но несёт в себе ещё эфирное тело, то ситуация для неё изменяется. Ибо когда человек приходит в мир с рудиментарной затылочной долей, то есть с некой неприятной наклонностью, тогда мы ещё можем этого человека как следует воспитывать. Мы можем так организовать воспитание, чтобы привить ему соответствующие морально-этические понятия. Благодаря этому в современной инкарнации физическое тело, правда, не может измениться, но эфирное тело затылочной доли, пожалуй, может. Оно может увеличиться благодаря тому, что прививают человеку благодаря правильному воспитанию. Итак, через соответствующее воспитание можно кое в чём очень хорошо помочь человеку, который на основе предшествующей инкарнации имеет слишком короткую затылочную долю. Благодаря тому, что мы правильно воспитываем такого человека, мы эфирную часть затылочной доли делаем больше, и благодаря этому соответствующий человек может быть предохранён от преступной деятельности.

Но вот на том факте, что у тех, кто стал преступником, обнаружили слишком короткую затылочную долю, должны были делать также обратный эксперимент. Должны были вскрывать нормальных людей и доказывать, что все они развили нормальные затылочные доли; и при этом вынуждены были тогда обнаружить, что даже у нормально развитых людей случается, что они имеют слишком маленькие затылочные доли, но, несмотря на это, не стали преступниками, потому что именно благодаря соответствующему воспитанию эфирная затылочная доля стала больше.

Итак, этическое воспитание кое-что добавляет эфирной, не физической конституции. Однако воспитание должно быть ориентировано так, чтобы оно соответствовало духовным законам. Если вы возьмёте то, что как принцип воспитания был развит в моём маленьком сочинении «Воспитание ребёнка с точки зрения духовной науки»(, то найдёте, что принципы развития следуют от семилетия к семилетию. Когда начинаешь постигать эти законы и осуществлять их в соответствующей мере, тогда постигаешь их глубже, чем чисто рационалистическими методами воспитания, как они приняты уже давно. Не дальше пойдёшь и с тем, что появилось как фрёбелизм(. Со все тем, чем сегодня занимаются методы воспитания, подходишь только к Я. Но пока подходишь только к Я, ничего не сделаешь, так как затылочная доля остаётся слишком маленькой. Но когда вы подслушиваете тайны у духовного бытия и из этого осуществляете воспитательные меры, то вы входите в эфирное тело. Тогда вы действительно делаете эфирное тело нормальным, то есть, вы получаете с помощью духовной науки мощные понятия, понятия, которые действительно имеют силу над человеком, которые могут его изменить. Если вы берёте понятия, которые могут быть получены сегодня – будь это, с одной стороны, из наблюдений чувственного мира, будь это, с другой стороны, из абстрактного разговора, который исходит только из Я, – то вы не получите никаких принципов воспитания и даже никаких принципов для социальной жизни, которые реально вмешиваются в человека. Понятия остаются бессильными. Вы можете исследовать все библиотеки – а о сущности воспитания написано достаточно, – но всё это суть стремление к правилам, исходя из Я, не важно, думаете ли вы воспитывать больше теоретически или иначе. До тех пор, пока не подслушал тайну человеческой природы,  не взял духовные принципы воспитания и благодаря этому не стал действенным внутри эфирного тела, до тех пор понятия остаются бессильными в отношении того, что созревает в человеке. Таким образом, с понятиями, которые становятся сильнее, мы приближаемся также к тому, что возникает и подрастает в мире, так что практически мы ничего теоретического не включаем в себя. Когда мы идём от философских к имагинативным понятиям, как это делает духовная наука, и когда от чувственного воспринимания вы переходите к претерпевающему метаморфозы восприниманию, то мы наши основные принципы приближаем к духовному, и тогда из духовной науки мы получим соответствующие мероприятия и принципы.

Из того, что я сказал, вы видите, как это правильно, как это необходимо в наше время – после того как в течение многовекового развития миру указывалось на одно только чувственное восприятие и благодаря этому понимание было оттеснено к одному только пониманию в Я, – как необходимо снова приблизить друг к другу внешнее восприятие и внутреннее душевное переживание, не только для рассмотрения, но и для практической жизни. С помощью духовной науки мы получаем мощные, вмешивающиеся в жизнь понятия, понятия, которые действительно могут иметь дело с жизнью. Такие понятия, как философия Ойкена, никогда не вмешиваются в реальную жизнь. С помощью духовной науки мы овладеваем реальным, мы овладеваем им там, где оно является более реальным, чем чувственное восприятие.

Когда с нашими обычными понятиями, с нашим обычным чувственным восприятием мы подходим к действительному, тогда мы рассматриваем то, что существует на поверхности; тут мы созерцаем с помощью наших чувственных инструментов. Тогда мы, например, созерцаем гору с её растительным миром. И тут есть люди таких двух видов: одни созерцают гору с её растительным миром и забывают сами себя (Геккель), другие ничего не созерцают из внешнего мира, но говорят вокруг только в понятиях, уставившись в пустоту; вследствие этого становится пустой философия (философия Ойкена). Духовная наука подходит к действительности с помощью претерпевающего метаморфозы воспринимания и благодаря этому рассматривает нечто, что проявляется не на поверхности, но нечто, что лежит под этим. Но даже когда она рассматривает человека, она возвращается от одного только чувственного восприятия физическими органами чувств к преобразующему восприниманию (эфирному телу) и от голого философского понятия к имагинативному представлению и благодаря этому имеет нечто подобное роду подземного канала между голым чувственным восприятием (физическими органами чувств) и голым философским понятием (Я). Теперь вы также поймёте, что должно выступить безотрадное мировоззрение, если духовная наука не расширится, ибо философия, само собой разумеется, со своими понятиями станет совсем бессильной в отношении человека, ей не будут верить, это даже уже развивается. Чувственное восприятие ведь нельзя отрицать; его всё меньше можно отрицать. Так, само собой разумеется, что материалистическое мировоззрение скажет: Что может стоять за тем, что становятся преступником? Что может стоять за тем, что кто-то имеет слишком короткую затылочную долю? – Представьте себе, что благодаря этому должно возникать из понятия ответа и из юридических понятий! Эту перспективу необходимо наглядно показать. Это трусливо – не показать её наглядно. 

Но есть возможность преодолеть это, если благодаря соответствующему хорошему воспитанию прорабатываешь изнутри эфирное тело, чтобы благодаря этому развилась эфирная затылочная доля. Но это воспитание должно быть воспитанием сердца и любви, как оно показано в сочинении «Воспитание ребёнка с точки зрения духовной науки». Если это осознаёшь, то скажешь себе: Конечно, такой человек со слишком короткой затылочной  долей будет всю жизнь расхаживать с укороченной затылочной долей и приходить к искушению. Но благодаря развитию эфирной затылочной доли он всё-таки сможет находить равновесие. Так духовная наука станет великим фактором, если те, кто знает только достижения материалистического мировоззрения, постучат во врата духовной науки.

Как второе я хотел бы вам показать другую вещь, которую можно брать из душевной жизни. Именно в наше настоящее время мы ведь имеем возможность видеть, что по поводу всех народных объединений распространяются чувства, например, чувство ненависти. Теперь тот, кто ещё стоит на точке зрения наивного мировоззрения, когда его спрашиваешь: Почему ты ненавидишь? – разумеется, точно не знает, почему он ненавидит, поскольку он ещё имеет наивное мировоззрение, – возможно, он скажет: Я ненавижу, потому что нахожу это достойным ненависти. – 

Что ж сегодня есть психологическое мировоззрение, которое превышает эту наивность, которое помимо того, что нечто ненавидят, потому что это достойно ненависти, знает больше точно так же, как криминальный антрополог знает больше, чем тот, кто полагает, что человек стал преступником, потому что он был плохим парнем и не стал лучше; ибо криминальный антрополог знает, что тот, о ком идёт речь, имеет слишком маленькую затылочную долю. И таким образом это тоже наивное суждение, когда говоришь: Я ненавижу то или это, потому что оно достойно ненависти.

Итак, также и здесь люди уже достигли некоего правильного суждения. Тот, кто более детально рассматривает человеческую природу, видит, что чувства, которые развиваются в душе, принадлежат к арсеналу, к жизненным условиям души. И если рассматриваешь сегодня мир души не наивно, но с действительным наблюдением фактов, то приходишь к тому, что в человеке скрыто, не проявляясь, накоплено определённое количество необходимости ненавидеть. Он должен ненавидеть. И когда ненависти скопилось так много, что до известной степени переходит границу, то он ищет объект для своей силы ненависти. 

Рассмотрите теперь способ, каким человек приходит к мировоззрению. Мы стараемся показать, как объективно следует приходить к духовнонаучному мировоззрению. Однако ни к духовнонаучному, ни к материалистическому мировоззрению не всегда приходишь так, но приходишь, поскольку ты предопределён к этому эмоционально. То, что логически соответствует мировоззрению, принимается во внимание только во втором и даже в третьем отношении. Когда, например, вы проходите через собрания коммунистов или материалистов и испытываете то, что они выдвигают, чтобы логически обосновать своё мировоззрение, то вы можете заметить, что к этому предопределена не их логика, но их чувство. И с духовнонаучным мировоззрением это тоже так. Возможно, исходя из вашего чувства, вы имеете мистическое мировоззрение, поскольку оно, вероятно, действует в вас больше, чем материалистическое мировоззрение. Фактор чувства, эмоции здесь играет огромную роль. Точно так же это происходит и с ненавистью относительно внешнего мира. Когда человек что-то ненавидит, то психолог не будет спрашивать: Каким является объект ненависти? – но он спросит: Каков человек? – В нём присутствует потребность ненависти и объект в таком случае проистекает для него из него самого. Он должен ненавидеть, как в определённые периоды должен есть. К осознанию этого современная психология уже пришла.

У меня в руках выпуск журнала «Будущее» (Die Zukunft)(  от 25 сентября 1915 года. В нём находится статья «Истины» Франца Блай. Там нечто рассказывается так, как я сделал это сейчас. Затем излагается то, что основал в своём эмпирическом критицизме Авенариус – Франц Блай ученик Авенариуса. Это объединяется в отдельные тезисы, и тут в отдельных тезисах вы найдёте довольно хорошо выраженным то, что сегодня может быть воспринято уже как психологические результаты исследования: «Чистые эмоции должны неузнаваемо, теоретически предшествуя, восприниматься в качестве эмоций, загруженных идеальными компонентами. Практически мы не знаем эмоции, которая не имеет идеальных компонентов». – Этот тезис не касается прямо того, что нам нужно, поэтому мы не будем останавливаться дальше на этом тезисе. Нет нужды, чтобы мы его раскрывали, иначе мы должны будем детально останавливаться на понятиях, которые необходимы в таком случае. Но другой тезис может быть для нас более важным, а именно такой: «Чистые идеи должны, теоретически предшествуя, не только узнаваемо восприниматься как человечески промысленные идеи. Практически мы не можем знать идеи, которые  не служили бы компонентами к какому-либо чувству».

Итак, если в нас всплывает идея, то мы должны себя спросить: Какое чувство побудило нас к этой идее? В одном всплывает идея: Мир поддаётся решению в атомах. – Какое чувство побудило его к этому? В другом всплывает идея: Мир имеет иерархии, градации. – Какое чувство побудило его к этому? Итак, повсюду внутри есть компонента чувства. И если кто-то ненавидит, какое чувство его толкает к этому? Блай говорит: «Не идея вызывает чувство, но чистое чувство овладевает идеями, которые могут утолить это чувство». Например: социал-демократ ненавидит буржуазию. Он ненавидит её потому, что ему необходимо некое количество ненависти, и он обращает её на буржуазию. Или антисемиту необходима ненависть, и для этого ему предоставляется иудей. Франц Блай говорит в пункте 8: «Не истина некой идеи сама по себе решает её допущение людьми, но её эмоциональное содержание».

Итак, вы видите, что он это уже знает! Материалистическим монистом  становишься не, потому, что осознаёшь истину, но потому, что предопределён к этому благодаря своему чувству, и спиритуалистом становишься не потому, что это истинно, но потому, что предопределён к этому своим чувством. 

Далее в этой статье говорится: «Принимаются идеи, правдоподобность которых равна нулю, в свою очередь, вместе и наряду с такими другие, которые противоположны первым. Вспомните многократное: ″Ты не должен убивать!″. Здесь верующему только разрешена отговорка, для которой когда-то Гегель дал выражение ″хитрость идеи″, которую наши пристрастия используют для своей реализации; думая, что работают для себя, люди в действительности  осуществляют это для ″мирового духа″. Верующие во Христа говорят о непостижимости путей Господа».

Итак, во всей статье говорится о том, что так называемые истины, которые захватывают человека, это суть не идеи, но эмоциональное содержание.

Тот, кто рассматривает сегодня мир, как он постепенно развивался, найдёт это совершенно правильным, и это очень важно, что философская школа, как например школа Авенариуса, догадалась, в чём тут дело, что социал-демократ ненавидит не буржуазию, потому что он находит её ненавистной, но потому что ему самому необходимо определённое количество ненависти. Итак, философская школа Авенариуса сегодня уже догадалась, в чём тут дело.

Но мы думаем, какие, с другой стороны, это имеет социальные последствия. Лишь однажды поставьте себя на точку зрения – и можно сказать, что эта точка зрения, если вообще ещё имеешь действительное чувство, должна превратиться в самую горькую душевную пилюлю, – на точку зрения, что эти вещи вы серьёзно принимаете как истины, тогда вы будете вынуждены сказать себе: Здесь истина уже совсем ничего не решает, но решают эмоции. Хоть меня и приводят к мировоззрению, но только потому, что я не знаю истины. Затем это приводит к абсолютному отчаянию. Здесь этого не избежать. Так же, как в криминальной антропологии не уйдёшь от признания того, что преступнику даётся слишком короткая затылочная доля, так и в отношении внешней психологии не уйдёшь от факта, что своими эмоциями люди приводятся к тому, что они называют истиной.

Вразумительнее всего, весьма значительно и убедительно пытался это изобразить Фридрих Ницше в самых разных вариантах своего мировоззрения. Это лежит в основе всего ницшеанства. Само место я привёл( в моей книге «Фридрих Ницше, борец против своего времени». Там речь идёт о вопросе: Что такое истина? И поскольку Ницше не принял ради истины правильность этого положения, но отклонил его ради полного препарирования человеческой субъективности, постольку он хотел покончить с фантазией [от воли к истине], то есть, следовательно, и с христианством. Поэтому он написал «Антихриста», который был ближе всего его «Противнику морали» (Die Immoralisten) и целое тогда должно было быть «Волей к власти» (Der Wille zur Macht).

Это есть отчаяние, абсолютный нигилизм, к которому как раз ведут такие философские школы с их познанием,  когда тот, кто расположен к тому, что он полагает, что лучше всего прийти в связь с миром, держась за материю, становится материалистом; а тот, кто думает, что он живёт благодаря зависимости от духовного мира, становится, исходя из своей эмоции, спиритуалистом.

Итак, мои дорогие друзья, в противоположность этому мне стоит взять только одно, нужно только раскрыть последнюю главу «Теософии»((, где описывается путь познания и взяты факты, из которых там исходят. То есть там вовсе не исходят из того, что следует логически мудрствовать, чтобы прийти к этим истинам, но исходят из того, что необходимо определённым образом воспитывать и оформлять весь эмоциональный мир человека, направление его чувств. Там детально останавливаются на том, что лежит в основе поиска истины. Там энергично берутся за то, на что указывает психология, но не знает с чего начинать. Почему мы не опровергаем материализм с помощью логических оснований, почему логическими основаниями не мотивируется спиритуализм? Потому что всё это ничего не значит. Скорее это может показать нечто другое. Это может показать: то и это ты должен осуществлять своими эмоциями так, что ты уже не направляем субъективным, но … [Пропуск].

Возьмите эту главу «Теософии» и вы увидите, что всё определяется объективированием эмоциональной жизни, и тогда вы сможете увидеть, как этим путём вмешиваются в тупик современного мировоззрения … [Заключительные предложения в стенограмме уже невозможно разобрать.]
ЭПИЗОДИЧЕСКОЕ РАССМОТРЕНИЕ

ПРОСТРАНСТВА, ВРЕМЕНИ, ДВИЖЕНИЯ

Дорнах, 20 августа 1915 года

Я полагал, что  сегодня здесь будет присутствовать самое большее дюжина, и хотел, как это ведь и должно происходить, сказать нечто, что должно быть совершенно эпизодическим, чем-то, что совсем не является необходимым в наших обычных рассмотрениях, но для тех, кто может несколько вживаться в вещи, это может быть важным  для оценки иного, что в настоящее время играет роль в отношении некоторых точек зрения о пространстве, времени и движении.

Именно сегодня есть физики-теоретики9, имеющие мнение, что в отношении самых простых мировых представлений происходит глубоко идущий переворот. Среди этих простых мировых представлений, лежащих в основе теоретической физики, именно сегодня мы рассмотрим нечто самое малое, что касается времени, пространства и движения. Это будет основой для дальнейшего рассмотрения, которое должно быть проведено в ближайшее время, и которое сможет глубже ввести нас в то, чего как раз в настоящее время хотят добиться при основополагающих физических рассмотрениях. 

Вы ведь определённо уже слышали о том, что в настоящее время стало действенным то, что называют теорией относительности новой физики. Теорию относительности – здесь есть даже разные оттенки – представляют сегодня бесчисленные физики-теоретики. Предвещают, что она осуществит полный переворот всех понятий, которые физики признавали до сих пор правильными, когда они делали как раз элементарные теоретические рассмотрения, и которые по существу восходят ведь к Ньютону. Теперь, с сегодняшнего дня новые физики-теоретики полагают, что все эти понятия Ньютона, которые ещё в наше студенческое время принимались как совершенно неопровержимые, должны испытать переворот, это значит, что до известной степени все теоретические основы физики, какими их полагали и ещё полагают, в действительности являются ложными. Итак, почему рассмотрение, которое я хочу осуществить, я должен привести в связь с этой новой появившейся теорией относительности, выявится позже. 

Чтобы то, что я должен сказать, не осталось теперь совершенно непонятным, я хотел бы исходить из совершенно простых, элементарных понятий, чтобы посредством них показать вам сейчас то, какое представление можно соединить с понятием времени. Будем исходить из самых элементарных вещей. Допустим, что какой-то объект, который я назову а, катящийся шар или тому подобное, движется в одном направлении, которое я обозначу этой линией; итак, a движется вдоль прямой линии в направлении к b:   

a





 b


Итак, вы ведь все знаете, что путь, длина пути, которую проходит такое движущееся тело за одну секунду, называют скоростью. Итак, допустим, что a за одну секунду дошло до сих пор, до a1, тогда этот участок пути от a до a1 в физике назвали бы скоростью и обозначили c. И если мы допускаем дальше, что это передвигающееся тело продолжает двигаться и в следующие секунды, то при равномерном движении – и только о таком движении мы будем говорить – оно в конце второй секунды находилось бы в a2, причём, aa1= a1a2, то есть, движущееся тело во вторую секунду проходит с той же скоростью c от a1 до a2, в третью секунду от a2 к a3, в четвёртую секунду от a3 к a4 и так далее. Теперь допустим, что мы рассмотрели это движение в течение определённого времени и что наше подвижное тело прошло бы определённый участок дальше, допустим до a5, если это подвижное тело прошло от a к a5, в таком случае участок пространства –
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который мы здесь воспринимаем в его одном измерении – называют путём; так что от a  до a5 есть путь, который оно прошло; c есть скорость; путь обозначают s; и говорят: Подвижное тело a прошло путь s со скоростью c за определённое время – здесь пять секунд. Это время прохождения обозначают t.

Итак, есть определённое соотношение между путём, временем и скоростью. Самое простое соотношение, которое нашли, таково, что здесь сказали бы: s – путь – это пять раз от a до a1, то есть, путь одного раза от a до a1 умножить на 5, это 5 секунд, которые, стало быть, являются временем; итак, мы должны то, что называют скоростью – эту часть aa1 – умножить на 5, тогда мы получаем путь s=c∙t (путь=скорость× время). Итак, в этой формуле представлены три понятия: s, c, t.
Теперь вы, конечно, знаете, что о времени некоторое число философов, математиков и даже механиков-теоретиков написали бесконечно много. Хотя люди думали, что они имеют представление, понятие о времени, но каждый, если бы он должен был объяснить и поразмышлял бы о том, что он понимает под временем, очень скоро осознал бы, что он всё же не имеет правильного представления об этом понятии времени, которое принадлежит к самым всеобщим ходовым понятиям, применяемым в механике. Чтобы понятие времени теперь можно был бы как-то исследовать, мы будем держаться этой формулы, которая ведь в настоящее время вставляет понятие времени в равномерное, прямолинейное движение. Но даже если эта формула находится в каждой книге по физике, то в физике она всё-таки обыграна целым множеством (umspielt von einer ganzen Menge), я не хочу говорить множеством неясностей, но недостающей ясностью, малым желанием глубже входить в вещи. А это берёт начало главным образом из того, что преподавание в наших школах в отношении того, что мы все учим, не обучает нас определённым различениям, которые, однако, важны, если хочешь приходить к более точным понятиям в определённом направлении. Мы ведь учимся в наших школах говорить о четырёх действиях арифметики: о сложении, вычитании, умножении и делении. Но при делении, я полагаю, не часто обращают внимание на то, что в обычную вычислительную операцию собственно вставлены две совершенно разные вещи. Я покажу вам это совсем простым способом. 

Допустим, что мы имеем обычное яблоко и делим его. Мы можем его делить на пять, на десять частей и так далее, затем, когда мы его разделили, мы получаем такую и такую часть яблока. Когда мы хотим раздать части, тогда то, что мы раздаём, является как раз частью яблока. Здесь мы действительно осуществляем деление. Я напишу это как дробь, ибо это то же самое, что и деление. Я могу сказать: Яблоко, скажем, делится на десять частей, тогда мы получаем в результате одну десятую часть яблока. Посмотрите теперь, что я написал на доске:
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В числителе или делимом мы имеем некое качество, нечто вещественное; в знаменателе или делителе мы не имеем ничего вещественного, но только число; 10 является здесь только числом; и в частном мы снова имеем нечто вещественное – десятую часть яблока.

Дело не меняется, если мы вместо одного яблока делим двадцать яблок. Допустим, мы делим 20 яблок на 10, то вместо десятой части яблока мы получаем 2 яблока:
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20 яблок вновь являются вещественным; внизу есть только число и как частное мы получаем снова вещественное. Это есть деление. 

Но деление может иметь, кроме того, совсем другой смысл. Я могу наверху в делимом иметь 20 яблок, а внизу в качестве делителя или знаменателя, скажем, 2 яблока, тогда вверху и внизу я имею вещественное. Что в таком случае я получаю в качестве результата? Тогда в качестве результата я не получаю вещественное, но из этого я получаю, сколько раз 2 яблока содержатся в 20 яблоках, я получаю 10, то есть, я получаю число:

[image: image11.png]20 #60k (semecTeennoe)

PPy er———— R G




Я снова имею дело с делением, но теперь деление имеет совсем другой смысл, чем деление в первом случае. В первом случае я разделяю вещественное и снова получаю вещественное, во втором случае я отнюдь не разделяю, но мне ставится задача узнать, сколько вещественного содержится в другом вещественном, и в результате я получаю здесь некое число.

Итак, мы можем сказать: Деление не всегда есть деление (Dividieren), но есть два рода деления, которые строго отличаются друг от друга. Итак, при преподавании всегда необходимо разъяснять, что имеешь два рода деления. При первом мне ставится задача узнать, что получается, когда разделяешь вещественное; во втором случае ставится задача узнать, сколько вещественного содержится в аналогичном вещественном – они должны быть аналогичными, ибо нельзя, разумеется, спрашивать, сколько раз 2 яблока содержатся в 20 грушах – и тогда в результате мы получаем число.

Это необходимо внимательно рассмотреть, если хочешь изучить формулу s=c∙t .

Итак, эту формулу тоже можно написать иначе. Мне не всегда нужно искать s, но я могу также искать c или t, тогда формула изменяется. Если я ищу c, то получаю его, деля s на t. Когда я делю всё пространство на t, на 5, я получаю пространство, которое было пройдено за 1 секунду, то есть скорость c:
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Но точно так же мы можем получить t: время. Допустим, что вы делите s на c. Когда вы спрашиваете: Сколько раз во всём пути содержится путь за одну секунду, то он содержится пять раз. В таком случае вы получаете время:
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Рассмотрим эти формулы подробнее. Сначала возьмём вторую и сравним: здесь это путь, длина от a до a5, это мы имеем в числителе; здесь в знаменателе мы имеем c. Что такое c? Итак, это путь за одну секунду. Это является путями: s есть путь, и c есть путь. Какой же форме деления это подходит? Что ж, это подходит такой форме (20 яблок : 2 яблока = 10). Здесь (в числителе) вы имеете яблоки и здесь (в знаменателе) вы имеете яблоки; здесь (в числителе [image: image15.png]


) вы имеете путь и здесь (в знаменателе) вы имеете путь. Что же тогда должно находиться спереди? Только одно голое число. То есть, при наших физических рассмотрениях t всё-таки получается ничем иным, кроме как всего лишь числом. Ибо если s и c я рассматриваю как путь, следовательно, как вещественное – оба ведь являются путём или частью пути – тогда из характера разделения время t может фигурировать только в качестве числа. Точно так же, как число 10 (20 яблок : 2 яблока = 10) является ничем иным как числом, так при этом делении t, время, тоже не может быть ни чем иным, кроме как числом10. 

Вы можете взять также форму деления (1 яблоко : 10 = [image: image17.png]


 яблока), тогда это подходит формуле c=[image: image19.png]


. Но если делится вещественное на вещественное, что же должно получиться? Всего лишь число, как здесь, (t = [image: image21.png]


), где мы у t имеем дело с одним только числом. То есть, обе формулы указывают на то, что – поскольку мы остаёмся при физике – для времени по характеру деления мы не получаем ничего другого, кроме всего лишь числа. И хотя здесь (20 яблок : 2 яблока = 10) речь идёт о числе, которое касается яблок и показывает, сколько раз два яблока содержатся в 20 яблоках, и здесь у времени ([image: image23.png]


 = t) о числе, которое показывает, сколько раз скорость содержится в пространстве.

Теперь, вероятно, никто из вас в числе как таковом не увидит вещественного. Если вы какому-нибудь мальчику или девочке дали не 3 яблока, а только 3 в качестве числа, то они не насытятся. Итак, в числе нельзя видеть вещественное, но как раз только одну абстракцию, нечто, что во внешнем мире сообщает только определённые отношения.

Из этого рассмотрения мы можем увидеть, что через само физическое рассмотрение время ускользает у нас из рук, оно у нас сжимается до одного только числа. Так же, как мы не можем философствовать о числе, мы не можем философствовать и о времени, то есть, оно свелось к представлению числа. Мы  не можем найти время в вещах, как бы долго мы его повсюду не искали, потому что оно фигурирует лишь как число. С чем это связано? Я полагаю, что мальчику или девочке не нужно быть особенно взрослыми, чтобы дать ответ, исходящий из здорового чувства, когда спрашивают: Что тебя интересует, яблоко или число? Конечно, кто-то мог бы говорить софистски и сказать: меня интересует число, ибо мне дороже 8 яблок, нежели 6; но это всё же происходит потому, что 8 яблок больше, чем 6. Итак, то, о чём при этом идёт речь, совсем не число, но это суть яблоки, это вещественное.

Но отсюда следует, что мы должны главным образом держаться вещественного и нам нельзя держаться числа, когда мы говорим о времени, пространстве и скорости. И теперь, когда мы рассматриваем вещественное, то время сразу упраздняется, то есть, оно является числом, а не вещественным. Итак, вы можете сказать: Мы имеем s, пространство, часть пространства, которое пройдено нашим движущимся телом. Если оно теперь катится дальше, то можно промерить ещё много, много пространства. Пространство снаружи ведь есть нечто вещественное. Но это не то, чем это определяется прежде всего, ибо пространство можно представлять себе всегда продолжающимся. Но нечто другое гораздо больше имеет дело с тем, что нас устроит – это c. Ибо то, как оно пробегает пространство a, всецело зависит от того, пробегает ли оно за одну секунду, скажем, 20 или 25, или 50 см и так далее, и с другой стороны, сколько оно пробегает, это зависит от того, как быстро оно бежит. Но как быстро оно бежит, это оно имеет во внутреннем, это ему присуще во внутреннем. И от того, что присуще движущемуся телу во внутреннем, вообще зависит весь процесс. Итак, это зависит от скорости движущегося тела, она принадлежит движущемуся телу как таковому, является внутренним свойством движущегося тела. И когда мы рассматриваем мир, тогда, поскольку мы рассматриваем его по механическим процессам, мы должны, если говорим о реальности, говорить о внутренней скорости тел или атомов, или молекул. И весь процесс вынуждает нас говорить о внутренней скорости как принадлежащей вещам так же, как красный цвет принадлежит розе. 

Итак, скорость есть основное понятие; она есть то, чем это определяется. Затем следует, что нам нельзя держаться за формулу, исходя из которой мы получаем здесь c (c=[image: image25.png]~+



), и нельзя полагать, что с пространством и временем мы имеем что-то особенно реальное, но то, что в вещи является реальным, – это скорость, а не время. Время наоборот абстрагировано от понятия скорости, так как вещи имеют разную скорость. Когда мы смотрим на разные скорости и хотим свести их к общему, то мы получаем понятие времени. Это понятие есть некая абстракция точно так же, как имя существительное «яблоко» есть абстракция, а реальным является только отдельное, конкретное яблоко. То есть, если мы соглашаемся с механической реальностью вещи, то мы должны согласиться со скоростью, и нельзя полагать, что мы можем выдвинуть на передний план понятие времени. Это большая ошибка, которую повсюду совершают в физике, что не принимают во внимание, что должны исходить из скорости, которая в вещах существует внутри, которая им принадлежит так же, как жизнь принадлежит живым телам.

Итак, зафиксируйте, мои дорогие друзья: не время, а скорость является тем, что должно лежать в основе механики. Вы могли бы даже сказать, что это ведь мудрствование – делать такие различения. Однако это не мудрствование, но эти вещи являются фундаментально важными для понимания определённых отношений действительного, и я хочу вам сейчас указать на нечто, показывающее, какими фундаментально важными они являются.

Во время различных дискуссий по поводу теории относительности у людей речь шла именно о том, чтобы справиться с понятиями времени и скорости. Что ж, на двух рассуждениях я покажу вам, в каком роде мыслят некоторые люди, как они формулируют свои мысли, когда говорят о времени и скорости. Тут я должен вам продемонстрировать удивительную личность, господина Люмена (Lumen), который играет определённую роль в теории относительности. Что это за удивительный господин? Да, видите ли, это есть, я бы сказал, «Знакомые фантазии» (Phantasie-Bekanntschaft), созданные Фламмарионом.( Этот господин Люмен имеет довольно удивительную способность, которую мы можем сделать понятной для себя примерно следующим образом.

Вы все ведь знаете из пройденной вами физики, что свет имеет определённую скорость, в секунду он проделывает 300 000 км. Следовательно, всё то, что по нашему пониманию внутренне механически принадлежит свету, то есть с, – это скорость 300 000 км в секунду. Допустим, например, что здесь есть Земля и от объектов и происшествий, которые совершаются на Земле, исходит в мировое пространство световой луч (схематически рисуется на доске) и конечно говорят, что, поскольку свет распространяется, видят вещи. Допустим теперь следующее. Мы имеем сейчас здесь этот несколько непонятный физико-математический урок, и, скажем, от трёх до четырёх часов был дан урок эвритмии. Из всего этого в мировое пространство распространяется свет, и снаружи можно наблюдать то, что здесь происходит. И когда свет распространяется со скоростью 300 000 км в секунду, тогда также и то, что произошло здесь сегодня после обеда между тремя и четырьмя часами, распространяется в пространстве со скоростью 300 000 км в секунду, так что, когда вы мыслите себя наблюдателем, который находится на расстоянии  300 000 км, вы лишь через одну секунду видите то, что происходит здесь на Земле.

Так вот, Фламмарион полагает о том господине Люмене, что он ещё быстрее, чем свет, выносится в мировое пространство, а именно со скоростью 400 000 км в секунду. Какой из этого следует результат? Он постоянно опережает свет, ибо после того как свет прошёл одну секунду, он уже ушёл дальше примерно на 100 000 км и должен, если он в таком случае так выносится и оглядывается, он должен прийти к такой манифестации света, когда он видит то, что произошло теперь здесь и между тремя и четырьмя часами. Но так как он не только догоняет свет, но перегоняет, то из этого должно следовать, что он не воспринимает вначале урок эвритмии, а затем наш урок, но всё переворачивает, сначала конец, а затем более раннее. Это своеобразный спектакль, который переживает этот господин Люмен. Он видит всё так, что сначала он видит конец, а потом начало, ибо он ведь перегоняет свет.

Такие представления, как сказано, играли определённую роль именно во времена дискуссий о теории относительности. Я хотел бы привести вам, кроме того, другое представление, которое тоже играло определённую роль, и которое создал себе естествоиспытатель Баер.( Он сказал себе: Можно ли себе представить, что человек проживает свою жизнь примерно не за 70 или 80 лет, а за 70 или 80 секунд. Его пульс должен был бы прямо-таки иметь настолько частое биение, что содержал бы год в одну секунду. Благодаря этому можно было бы достичь того, что человек был бы уже не как слабый человек, но, как семидесятисекундный зверь (70-Sekunden-Tier), если бы только его пульс имел соответствующую частоту биения. Какое было бы последствие? Такой человек за 70 секунд пережил бы чудовищное. Когда он, например, созерцает растение, которое остаётся верным своему виду, то он никогда не смог бы прийти к представлению, что растение вырастает из земли, но он пришёл бы к представлению, что растения суть вечные образования. То есть, такой человек совсем иначе относился бы к миру, просто благодаря тому, что скорость его жизни можно было бы помыслить возросшей, подобно частоте биений его пульса, по сравнению с нами, другими людьми. Или, говорит Баер, представим себе, что человек живёт не 80 секунд или 80 лет, а 80000 лет, и биение пульса действует гораздо медленнее, тогда весь мир снова стал бы иным. Например, Солнце в таком случае, в то время как для нас оно движется с определённой скоростью, проносилось бы по небу, как огненный ветер; отдельное Солнце не различали бы, но оно неслось бы вокруг, как красноватое колесо. Растения мгновенно бы вырастали и с бешеной скоростью снова исчезали и так далее.

Баер представил это как возможную мысль, чтобы показать, как образ мира зависит от субъективной конституции организма. Вы видите, что здесь всё расшаталось.

Когда вы рассматриваете способ мышления, который лежит в основе такого представления, как у господина Люмена Фламмариона или представления Баера, то важно принять во внимание одно. Возьмём ещё раз господина Люмена. Предполагается, что господин Люмен был в состоянии пролететь 400 000 км в секунду, то есть обогнать свет и догнать более поздние световые образы. А теперь возьмите то, что вы можете взять в качестве реального, когда вы глубже входите в наши духовнонаучные понятия. Мы можем даже полностью отказаться от грубого физического тела и сейчас детально остановиться на эфирном теле. Так вот, когда мы вникаем в эфирное тело, чем же оно является? Оно есть эфир, световой эфир, оно является самим ткущим светом. Зафиксируйте это, ибо что из этого следует? Из этого следует, что, когда мы движемся в пространстве, мы в предельном случае можем двигаться со скоростью, присущей свету. То есть, если кто-то говорит, что некий человек, как например господин Люмен, движется со скоростью 400 000 км в секунду, тогда мы должны только спросить – я даже опущу физическое тело и допущу только то, что снаружи могло бы передвигаться эфирное тело – как быстро он мог бы передвигаться? Что ж, в крайнем случае со скоростью 300 000 км в секунду, со световой скоростью. Об эфирном теле нельзя говорить, что оно перегоняет свет, ибо оно само подвижный свет. Итак, господин Люмен не может быть выткан их чего-либо, что есть в пространстве; другими словами: он является нереальным представлением, он есть чистый образ фантазии. Ибо вещественному или реальному в мире внутренне присуща его неотъемлемая  скорость. Она существует в нём внутри. Она есть его свойство. Мы не можем её вырвать. Мы отнюдь не можем сказать: Мы отделяем от вещи её скорость, – но скорость является свойством вещи. Мы не можем говорить о скорости, которая находится отделённой вне вещи. В отношении представления Баера мы тоже должны сказать: В то мгновение, когда постигаешь, что скорость удара пульса относится к вещественному любого человека, постигаешь также, что мы не можем иметь никакой другой частоты, кроме частоты нашего пульса. Мы являемся людьми благодаря тому, что имеем определённую частоту биений пульса, и мы не можем её представлять себе любой, ибо мы перестали бы быть человеком, если бы пульс был бы в тысячу раз чаще, чем он является в действительности. Скорость принадлежит вещественному.

Важно видеть, как духовная наука ведёт к существенному вещи, и к чему ведёт то мышление, которое развилось вплоть до нашего времени, не принимая участие в духовной науке. Это ведёт к тому, что создают себе представления, подобные представлению господина Люмена или представление об ускоренном в тысячу раз биении пульса, которые совершенно невозможны или нереальны. Принимают в расчёт фантастические понятия, когда не осознают, что время есть всего лишь число. Таким образом, так называемая рациональная механика привела к совершенно нереальным понятиям. Духовная наука нас приводит к тому, чтобы сказать: Да кто же такой господин Люмен, который мчится со скоростью 400 000 км в секуду, в то время как он не может превысить 300 000 … [Пропуск в записи] … Никем другим он не является, кроме как знаменитым господином, который тащит себя вверх за свою собственную шевелюру. 

Итак, с этой точки зрения духовная наука присутствует для того, чтобы мышление человека, которое впало в фантастику, снова вернуть к действительности, не отрывать его от действительности. Вы видите, в то время как духовную науку упрекают в том, что она фантастична, она в реальности присутствует для того, чтобы фантастические представления и понятия физики вернуть к реальности. И для здорового мышления будет чрезвычайно важно, чтобы в будущем действительно привить душе ребёнка нечто такое, как два вида деления, чтобы они принимали в расчёт не всякого рода неясности, но определённые понятия. К представлениям и понятиям, которые имеют значение для действительности, нельзя прийти иначе, кроме как именно реально подходя к действительности, то есть, мысля с помощью духовной науки, ибо тогда подходишь к реальным, не фантастическим понятиям.

До теории относительности физика имела представление Ньютона, что пространство является пустым, словно сосуд – бесконечным или нет, это мы сейчас не рассматриваем, – а время протекает так, как равномерный поток; вещи находятся внутри пространства, а процессы протекают во времени, и смотря по тому, то или это время нужно вещи, чтобы обойти определённое пространство, ей придавали определённую скорость. – Это представление отнюдь не видит существенного пространства и времени и вследствие этого ложно разделяет скорость, которая собственно есть внутреннее свойство, на два нереальных представления: пространство и время. Скорость действительно есть первоначальное, в то время как физика всегда рассматривает скорость как функцию пространства и времени. Существенным является то, что принадлежит вещам,  и духовная наука показывает, что необходимо избирать определённые пути, чтобы прийти по поводу пространстве и времени не к фантазии – как например, к фантазии о бесконечном пространстве или фантазии о времени как утекающем потоке, – но достичь истинности реальной скорости. Вся механика, к которой в юности мы относились как к чрезвычайно надёжной, как к самой надёжной, что есть в науке после математики, она оперирует с совершенно неопределёнными понятиями, потому что она не знает, какова природа скорости, и не умеет рассматривать её как фундаментальное.

Итак, импульс теории относительности пришёл от Минковского, Эйнштейна, Планка, умершего математика и физика Пуанкаре, и так далее именно потому, что они уже не справлялись с этим детским представлением Ньютона о пустом пространстве и равномерно текущем времени и о вещах, которые движутся с определённой скоростью. Определённые эксперименты повлекли за собой понятия(, которые не согласуются с тем, что рассматривали как самое достоверное.

Теперь в последнее время чисто в связи с духовной наукой я развил вам здесь понятие, которое иному, пожалуй, покажется неожиданным. Я развил понятие, что это совершенно неправильно, что в голове якобы присутствует важнейшая субстанция, материя, потому что именно там, где мы предполагаем материю, существует пустота, и с духовнонаучной точки зрения мы все находимся вне пустых голов. И я привёл сравнение с пузырьками воздуха в бутылке сельтерской воды. Здесь тоже происходит так, что там, где мы полагаем воспринять реальное, действительность, ничего нет. Вокруг присутствует духовная действительность и в ней повсюду находятся отверстия; их видишь так же, как и в сельтерской воде видишь только пузыри, которые являются воздухом, воду не видишь. И когда люди думают, что там, где я наталкиваюсь на стол, есть нечто, то это тоже неверно, ибо там собственно ничего нет. Я наталкиваюсь на пустое пространство, и так как там ничего нет, я как раз не в состоянии продолжать двигаться.

К этому мы пришли совершенно систематически из духовнонаучных предпосылок. К подобному воззрению некоторые рассудительные и разумные физики были вынуждены прийти уже на другом пути, потому что некоторые процессы в природе просто не вяжутся с такими надёжными, пользующимися авторитетом понятиями ньютоновой механики. И к этим вещам принадлежат, например, вероятно известные вам катодные лучи, которые, как вы знаете, можно наблюдать в определённой вакуумной стеклянной трубке. Там имеешь дело с чем-то, являющимся движимой скоростью, с электронами, образно говоря, с текущим электричеством. И посредством наблюдения, благодаря эксперименту, к которому пришли физики, наблюдавшие в трубке катодные лучи, которые являются текущим электричеством, они пришли к очень своеобразным представлениям. И о таком представлении я хотел бы вам прочитать. Оно находится в докладе Пуанкаре «Новая механика»(. Он здесь опирается на представления, которые получаются из эксперимента с катодными лучами, потому что этот эксперимент в особенности не совпадает с понятием Ньютона о скорости. И здесь он видит себя вынужденным, судя по довольно спутанным мыслительным процессам, прийти к следующему признанию: …[Пропуск в конспекте] …, и тут физик чувствует себя склонным сказать следующее:

«Материя стала теперь совершенно пассивной. Свойство оказывать сопротивление силам, которые пытаются изменить её движение, уже не подходит ей в прямом смысле слова. Когда пушечное ядро движется с большой скоростью, и благодаря этому возникает носитель живой силы, мощной энергии, которая сеет смерть и гибель, то это уже не молекулы железа, которые образуют местопребывание этой энергии, но это местопребывание следует искать в эфире, который окружает молекулы. Можно почти сказать, что уже нет материи, есть только отверстия в эфире». – Итак, что же вы хотите, мои дорогие друзья? – «И эти отверстия, по-видимому, в известной мере играют активную роль, она состоит в том, что эти отверстия не могут изменять своё место, не оказывая влияние на окружающий эфир, который вызывает реакцию против подобных изменений».

Материя суть отверстия в эфире! Итак, физик, судя по его современным опытам, вынужден признать это. И опираясь на такие опыты, другой физик, Планк, высказал положение11, которое чрезвычайно удивительно, а именно положение, которое означает: В сороковые годы XIX столетия мы пережили, что Гельмгольц взялся за определённую проблему так – это был не Гельмгольц, а Юлиус Роберт Майер, и в этом важном приоритетном вопросе мы теперь не хотим принимать участия, – как делает это тот, кто начинает дело не с того конца. Прежде люди всегда говорили, что необходимо определённым образом изучить распределение сил в пространстве. Гельмгольц перевернул вопрос, он сказал, что необходимо изучать вселенную, исходя из того, что вся вселенная всегда может быть только перпетуум-мобиле.  между тем как отдельный процесс во вселенной никогда не может быть перпетуум-мобиле. А именно прежде люди пытались объяснить образ мира совсем без перпетуум-мобиле. Но теперь Планк говорит, что такой же процесс должен наступить относительно эфира. По поводу эфира есть многочисленные теории, начинавшиеся с представления, которое имели, прежде чем представили себе эфир утончённой материей, вплоть до представления Лорда Кельвина или Дж. Дж. Томпсона, которые представляли эфир застывшей жидкостью, – разумеется, могли мыслить не жидкость, подобную воде, – заменяющей все промежуточные ступени. И теперь Планк как физик говорит: Физика только тогда станет здоровой, когда будет исходить из основной посылки: Никакое представление эфира, которое приписывает эфиру материальные свойства, не даёт добротной физики. – Это положение, которое высказал один из значительнейших физиков современности. Итак, это означает, что эфиру, если он должен быть прочной основой физики, можно приписывать только спиритуальные свойства. То есть из этого следует, что современных физиков подталкивают к тому, чтобы материю мыслить как отверстия и вокруг них эфир, но который должен представляться так, что он не материальный, но имеет только спиритуальные свойства. Итак: отверстия, окружённые спиритуальным эфиром, – это то, что должно лежать в основе, чтобы прийти к добротной физике. Это сегодня готовится; это есть. 

Теперь можно поставить вопрос: Да, где же тогда остаётся возможность основать материалистическое мировоззрение, если физик говорит о том, что материя состоит из отверстий, а эфир может иметь только спиритуальные свойства? Итак, почти необходимо сказать: Материи больше нет, есть только отверстия в спиритуальном эфире, и материя не может изменять своего места, без влияния на окружающий эфир, без реакции в спиритуальном эфире. Это то, к чему пришла физика.

Разумеется, нужна будет строгая логика, нельзя бояться обращаться к таким вопросам: как реально можно схватить понятие скорости, если оно не должно противоречить тому, что обнаруживает эксперимент. 

Примите эти вещи как нечто, что следовало сказать как довод для того, что духовная наука, осуждаемая как такая ненаучная, в своих основах является бесконечно более научной, чем то, что сегодня ценится как наука, ибо она, я бы сказал, берётся за вещи с самой строгой логикой. И это то, что мы должны искать прежде всего: строгое схватывание понятий, точное постижение того, что в мире выступает нам навстречу как смутное.

ПРИМЕЧАНИЯ

Доклады, обобщённые в этом томе, были прочитаны в период Первой мировой войны в Гётеануме в Дорнахе перед сильно сокращённым из-за условий военного времени кругом сотрудников и членов, в то время когда из-за одной больной личности был устроен некоторый беспорядок. Это происшествие стоит за случайными намёками в этих докладах, строгий стиль которых, вероятно, должен был служить тому, чтобы разрешить это происшествие. По этой причине уже тогда было упомянуто также о неком давлении, так как в машинописных заглавиях докладов с первого по пятый о брошюре Ф. фон Врангеля находятся некоторые корректуры текста, сделанные  рукой Рудольфа Штайнера и три вставленных им наброска.

К основам текста: Три доклада части I были официально стенографированы Францем Зайлером, не официально – Хеленой Финкх и Элизабет Вреде. Первое издание (Базель, 1958 год) последовало на основе расшифровки текста Финкх и Вреде. Для данного издания этот текст был сверен с оригинальными стенограммами Зайлера и Финкх, благодаря чему были исправлены многочисленные ошибки первого издания. Смысловые дополнения ответственного редактора издания заключены в квадратные скобки.

Для шести докладов части II представлена одна единственная запись – Франца Зайлера. Её расшифрованный текст был тоже сверен с оригинальной стенограммой. Отсутствие или соответственно пропуски, особенно в шестом докладе, отмечены, насколько они были распознаваемы в стенограмме, Так дополнения в круглых скобках находятся в рукописи, дополнения в квадратных скобках, напротив, восходят к ответственному редактору.

Эпизодические рассмотрения, относящиеся к части III, о пространстве, времени и движении представлены двумя записями: Элизабет Вреде и Иоханны Арнольд. Расшифрованный текст Элизабет Вреде (оригинальная стенограмма не передана) сравнили с оригинальной стенограммой Иоханны Арнольд. Обе записи имеют определённые недостатки, поэтому текст для печати необходимо было слегка обработать.

К рисункам: Все существующие в тексте рисунки были выполнены Леонорой Улиг по эскизам в записях слушателей. Не все рисунки, которые были нарисованы на доске, были переданы с рукописями. Три рисунка в докладе от 2 октября 1915 года были переданы по рисункам, вставленным в запись самим Рудольфом Штайнером. Рисунок в тексте доклада 3 в части II,  см. прим.7.

Заглавие тома и изложение содержания принадлежит ответственному редактору издания. 

Труды Рудольфа Штайнера, которые опубликованы в полном собрании трудов (GA), в примечаниях приводятся с библиографическими номерами. См также обзор в конце тома.

ЧАСТЬ I
№№

приме-

чаний

	1
	От Аристотеля происходит тезис: В интеллекте нет ничего, чего нет в чувствах (Sinnen)… Лейбниц говорит: В интеллекте нет ничего, чего нет в чувствах, кроме самого интеллекта: См. также об этом изложение Рудольфа Штайнера в его сочинении «О загадках души» (1917 год), GA 21. – Тезис Аристотеля по смыслу находится в сочинении «De anima», книга 3, глава 8; тезис Лейбница в «Новые труды о человеческом рассудке» (Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand), книга II, глава I. Но Рудольф Штайнер взял дословный текст явно из произведения Винсенца Кнауэра «Главные проблемы философии в её развитии и частичное решение от Фалеса до Гамерлинга» (1892 год), где в 21-ой лекции говорится: «Своё начало каждое познание берёт в том, что дано органами чувств, ибо nigil est in intellectu, quod non in fuerit sensu». 

	2
	Поэтому я указал на один тезис Гёте: Введение Рудольфа Штайнера к тому 1 «Естественнонаучных сочинений Гёте» начинается с цитирования этого тезиса: «18-го августа 1787 года Гёте писал Кнебель из Италии Кнебель: ″После того, что я увидел из растений и рыб в Неаполе, в Сицилии, если бы я был моложе на десять лет, я обязательно попытался бы осуществить путешествие в Индию, не для того, чтобы открыть новое, но чтобы открытое увидеть своим способом″».

	3
	Брошюра «Наука и теософия» Ф. фон Врангеля: Барон Фердинанд фон Врангель из Прибалтики, русский государственный советник в отставке, был специалистом океанографии и метеорологии, в том числе пять лет (1873-78) был руководителем физического исследования Чёрного моря, 1901-06 редактором русских анналов географии. С 1907 года он жил в Асконе  в Швейцарии. Он был также известным пацифистом и принадлежал также к тем, кто подписал (1919 год) «Воззвание к немецкому народу и культурному миру» Рудольфа Штайнера. Тогда один экземпляр своей брошюры «Наука и теософия» он «с благодарностью за данные уроки» подарил Адольфу Аренсону, ведущему антропософу в Штутгарте, можно предположить, что он имел некое свободное отношение с членами Антропософского общества.

	4
	Дюбуа Реймон… произнёс речь о познании природы: «О границах познания природы», доклад, прочитанный на заседании 45-го собрания немецких естествоиспытателей и врачей в Лейпциге 14 августа 1872 года. Место, подчёркнутое в нём Рудольфом Штайнером, дословно звучит: 

Если мы представим себе телесный мир, раскрыв в движениях атомов все изменения, которые вызываются благодаря их постоянным центральным силам, то вселенная будет познана естественнонаучно. Состояние мира в течение одного дифференциала времени является непосредственным воздействием его состояния во время прошлого и непосредственной причиной его состояния во время следующего дифференциала времени. Только закон и случайность имели бы ещё другие названия для механической необходимости. Да, это позволяет мыслить ступень познания природы, на которой весь мировой процесс представлялся бы посредством Одной математической формулы, через Одну необъятную систему общих дифференциальных уравнений, из которой проистекало бы место, направление движения и скорость каждого атома во вселенной  в каждый период. «Дух, –  говорит Лаплас – который для данного мгновения знал бы все силы, действующие в природе, и взаимное положение существ, из которых она состоит, если, кроме того, он был бы достаточно всеобъемлющ, чтобы эти задачи подвергнуть анализу, включил бы в эти же формулы движения наибольшие мировые тела и мельчайший атом: для него не было бы ничего неизвестного, и будущее, как и прошлое, присутствовали бы в его взоре. В совершенстве, которое человеческий рассудок  сумел придать астрономии, мы имеем слабое отображение такого духа».

	5
	…по выражению шваба Фишера, «владельцы вещества» (Stoffhuber): «владельцами вещества» и «владельцами сознания» (Sinnhuber) Фишер назвал две главные группы «явно до смерти толкователей Фауста». Владельцы вещества суть те, «кто исследует теперь церковные книги Франкфурта, находится ли там фрау Марта Швертлайн; а владельцы сознания те, которые повсюду чуют аллегорию, для которых всё есть аллегория». См. Фридриха Теодора Фишера, избранные произведения в восьми частях, опубликованные Теодором Каппштайн с его введением. Четвёртая часть: Фауст. Трагедия третьей части.  

	6
	Оствальд…: Основатель энергетического мировоззрения; по инициативе Геккеля около 1912 года взял на себя руководство немецким союзом монистов. Его указанный доклад «Преодоление научного материализма» был прочитан на третьем всеобщем заседании собрания общества немецких естествоиспытателей и врачей в Любеке 20 сентября 1895 года и опубликован в том же году. Свободно данное Рудольфом Штайнером место дословно гласит: «…Представьте себе, что вы получили бы удар палкой! Что вы почувствуете в таком случае, палку или её энергию? Ответ может быть только один: энергию. Ибо палка самая безобидная вещь мира, пока ею не размахивают. Однако вы можете удариться также о покоящуюся палку! Совершенно правильно: то, что мы ощущаем, как уже подчёркивалось, суть различные состояния энергии в отношении нашего аппарата чувств, и поэтому безразлично, движется ли палка против нас или мы против палки».

	7
	К рисунку Рудольфа Штайнера о движении Луны вокруг Земли: Рисунок был собственноручно нарисован Рудольфом Штайнером на поле машинописного текста рукописи доклада. Он является необычным. На общепринятом рисунке АВ параллельна радиусу соприкосновения касательной. Собственно благодаря этому она имеет силу только для бесконечно малого движения, и отмечаешь нечто противоречивое, если, как это необходимо, пририсовываешь конечное изображение к окружности. Данное изображение действительно в конечном. Оно есть обобщение рисунка для горизонтального броска (Wurf), когда спрашиваешь о тотальном перемещении АВ, которое вызвано силой притяжения, если бы тело благодаря начальному импульсу дошло бы только до А. АВ только при броске остаётся параллельным себе, в то время как здесь это вращается, правда, медленнее, чем радиус точки В, а именно по формуле [image: image27.png]tg



v = (û – sin u) : (1  - cos u), u – угол поворота В, v  – оборот, который при этом совершает АВ, û – радиан u. На рисунке Рудольфа Штайнера u = 37,8(, v = 26,1(, в то время как вычисленное значение для v составило бы только 12,6(. Возникновение наклона АВ подчёркнуто ясно, без пояснений.   

	8
	Дюбуа Реймон… если хочешь говорить о некой мировой душе, то должен показать, где существует мировой мозг: В труде «О границах познания природы» (см. прим. 4) дословно говорится: «Где не хватает материальных условий для духовной деятельности в форме нервной системы, как например в растениях, естествоиспытатель не может согласиться с душевной жизнью, и лишь редко он наталкивается здесь на противоречие. Но что ему можно было бы возразить, если бы он, прежде чем согласился принять мировую душу, потребовал, чтобы ему где-то в мире, в Neuroglia показали соответствующее по объёму духовной возможности такой души сворачивание (Convolut) ганглиозных клеток и нервных волокон, обеспечив и снабдив тёплой артериальной кровью при правильном давлении?»

	9
	Именно сегодня есть физики-теоретики: В первую очередь Макс Планк, который в 1911году на собрании естествоиспытателей в Кёнигсберге, «не встретив возражений, (указал на то), что с разработкой принципа относительности и благодаря результатам новых исследований о строении материи назревает, например в нашем физическом мировоззрении, перемена, и движение вошло таким радикальным, ниспровергающим способом, какой до сих пор мы пережили в истории физики только однажды, а именно, 300 лет тому назад, когда происходили самые ожесточённые научные битвы с криками на поле боя: Здесь мировая система Коперника, здесь мировая система Птолемея». Цитируется по докладу Ф. Химштедта на тему «Новые воззрения о времени, пространстве и материи» во время первого торжественного заседания научного Общества 26 октября 1912 года, Freiburg. (имеется в библиотеке Рудольфа Штайнера). 

	10
	…так при этом делении t, время, тоже не может быть ничем иным, кроме числа: Этому и всему вышеуказанному высказыванию противостоит вычисление размерности физики, которой был обучен каждый физик и инженер. Однако это обучение не должно обманываться по поводу того, что отношение ″скорость = путь : время″ не есть действительное уравнение. То, что стоит на правой стороне, не является осуществимой операцией и имеет только форму, а не содержание деления. Итак, правая сторона через саму себя не объяснена. В этом рассуждении это тоже сказано. – Это же не является задачей более подробно исследовать смысл вычисления размерности. Она, разумеется, сохраняется в своём виде, несмотря на то, что никакой человек не в состоянии реально осуществлять операции, подобные такой, как путь : время. Как мало, с другой стороны, логически неизбежным является это вычисление, показывает практическая жизнь, например при исчислении процентов. Здесь никто не думает о том, чтобы брать время иначе, кроме как просто число, например, в формуле:  процент (с капитала) = капитал ∙[image: image29.png]100



 Как показывает сомножитель q = 1 + [image: image31.png]


 , [image: image33.png]


  является простым числом, и что касается процента, то никто не имеет принципиальных трудностей добавить его к капиталу, с чем для t остаётся только безразмерное время.  

	11
	…другой физик, Планк, высказал положение: Оно находится в докладе Планка, прочитанном 23 сентября 1910 года на 82-ом собрании немецких естествоиспытателей и врачей в Кёнигсберге: «В своём упомянутом мной ранее кёнигсбергском докладе Гельмгольц особо подчеркнул, что произошёл первый шаг к открытию принципа энергии, когда вначале возник вопрос: Какие отношения должны существовать между силами природы, если невозможно построить перпетуум мобиле? Точно так же можно, конечно, утверждать, что первый шаг к открытию принципа относительности совпал с вопросом: Какие отношения должны существовать между силами природы, если невозможно доказать наличие у светового эфира каких-либо материальных свойств? Если, стало быть, световые волны распространяются сквозь пространство, вообще не пристав к какому-то материальному носителю? Тогда, конечно, скорость подвижного тела относительно светового эфира была бы вовсе не поддающейся определению, не говоря о том, что была бы неизмеримой. 

Мне не нужно подчёркивать, что с этим пониманием механическое воззрение на природу безусловно несовместимо», («Позиция новой физики на механическое воззрение на природу», 1910; Макс Планк: статьи и доклады по физике.


( См. «Случайность, необходимость и провидение. Имагинативное познание и события после смерти». GA 163.


� Примечание №1 – см. здесь и далее в разделе примечаний.


( В докладах от 30 августа и 4 сентября 1915 года в «Случайность, необходимость и провидение. Имагинативное познание и события после смерти». GA 163.





( Например, доклады от 26 ноября 1914 года и 15 января 1915 года в «Из судьбоносного времени» GA 64.


( В докладе от 16 сентября 1915 года (ещё не опубликован).





( GA 10 (1904/05гг.)


( В предшествующих (пока ещё не опубликованных) докладах от 12-16 сентября 1915 года неоднократно был разговор о психоанализе.


( В «Страж порога» (6-ая картина), GA 14.


( «Духовное водительство человека и человечества. Духовнонаучные переживания по поводу развития человечества»(1911 год), GA 15.


( В его «Феноменологии духа» (1807 год).


(( В докладе в Дорнахе 27 августа 1915 года в «Случайность, необходимость и провидение», GA 163.


( См. GA 1.


( См. Геккеля «Загадки мира», Бонн 1899 год (Глава 5, раздел Трансформизм). 


( И.-В. Гёте, Ф. Шиллер. «Переписка» в 2-х томах, том I. Перевод И.Е. Бабановой. Москва, «Искусство», 1988 год, сс. 42-43.


( Тезис написанный на доске Рудольфом Штайнером принадлежит произведению Сен-Мартена «Le Nouvel Homme», Париж, год издания не указан (гл. 28).


( См., например, доклад в Дорнахе 27.03.1915г. в «Пути духовного познания и обновление художественного мировоззрения», GA 161.


(( См. «Страж Порога» (Действующие лица, оформление и события), GA 14.





( Почётный док. мед. наук Альфред Гизи /Alfred Gysi/, 1864-1957, профессор и директор в зубоврачебном институте университета в Цюрихе, к основателям которого он принадлежал. Импульс написать произведение по эмбриологии, однако не пошёл дальше некоторых начал. См. также соответствующее высказывание Рудольфа Штайнера в докладе от 23,02.1924 года в «Природа и человек в духовнонаучном рассмотрении», GA 352.


(( См. доклад, Дорнах, 30.01.1915. «Пути духовного познания и обновление художественного мировоззрения». GA 161.


( См. Христиан Моргенштерн «Das ästerische Wiesel» /Звёздная ласка/ (См. с. 79 /нем./ в этом томе).


( «Страж Порога» (картина 1), GA 14.


(( «Христианство как мистический факт» (1902г.), GA 8. 


( См. «Какое значение имеет оккультное развитие человека для его оболочек – физического тела, эфирного тела, астрального тела и его Я /Selbst/?», Ga 145.


(( См. «Загадки философии» (1914г.), GA 18.








( В нескольких докладах в сентябре 1915 года (до сих пор не опубликованы).


( См. «Духовнонаучные рассмотрения языка», GA 299, а так же доклады, Дорнах, 17-18,07. 1915 года в «Пути духовного познания и обновление художественного обновления», GA 161.


( См. «Духовнонаучные комментарии к Фаусту Гёте», GA 272 и 273.


( Цитаты, включённые в этот и в следующие доклады, воспроизводят общий текст брошюры Врангеля. 


( Например, доклад в Дорнахе 31.12.1918 года в «Как человечество может снова обрести Христа? Тройственное теневое бытие нашего времени и новый свет Христа», GA 187.


( Генрих Шрамм, учитель реального училища Винер-Нойштадта. Статья появилась в 1873 году в годовом отчёте школы под заголовком «Силу притяжения считают следствием движения». См. Рудольф Штайнер «Мой жизненный путь» (глава 2), GA 28.


(( Не было установлено к какому докладу относится это замечание; при известных условиях речь могла бы идти о докладе в Дорнахе, 20.08.1915г. (в этом томе).





( Берлин, 10 апреля 1913 года в «Результаты духовного исследования», GA 62.


( Свободно воспроизведённая строка из части 4 стихотворения «В полночь» (Um Mitternacht)..


( Например, в докладе в Штутгарте 13 ноября 1909 года в «Глубокие тайны становления человечества в свете Евангелий», GA 117, см. также «Мой жизненный путь» GA 28.


( Четыре доклада об антропософии в Берлине, 23-27 октября 1909 года в «Антропософия, психософия, пневматософия», GA 115.


(( То есть в журнале, который Рудольф Штайнер издавал с 1903 по 1908гг. Его опубликованные в нём статьи собраны в томе «Люцифер-гнозис» («Luzifer-Gnosis»), GA 34.





( В самой брошюре здесь в качестве сноски следует:


«Наблюдаемое де Рохасом ″исключение возможностей ощущения у сенситивных″ есть особое аномальное явление, которое заслуживает обстоятельного изучения».


( Марию Евгению делле Грацие воспитывал профессор Лауренц Мюллер. См. «Мой жизненный путь» GA 28. 


(( «Стихотворения», Лейпциг 1882г.; «Герман», немецкая героическая поэма в 12-ти песнях, Вена 1883 г.; «Саул», трагедия в 5-ти актах, 1885г.; «Цыганка», рассказ, Вена 1885 г. См. также «Мой жизненный путь» GA 28.


( Эпос «Робеспьер», делле Грацие, Вена, 1894 год.


( В Кольмаре, 19 ноября 1905 года, о чём, однако, не существует никакой записи.


(( Здесь явно было продемонстрировано на доске; рисунок не был передан.





( См. «Духовнонаучные разъяснения к ″Фаусту″ Гёте», GA 272 и 273.


( См. «Естественнонаучные сочинения Гёте», изданные и прокомментированные Рудольфом Штайнером, 5 томов 1883-1897гг., стереотипное издание Дорнах 1975 г., GA 1 а-е. 


( См. «Мой жизненный путь», GA 28.


(( См. «Истина и наука», 1892г., GA 3.


( Дорнах, 20 августа 1915 года. (В этом томе).


( Имя неизвестно.


( На происходящих наряду с этими докладами переговорах по поводу внутренних процессов в Обществе.


( «Человеческая и космическая мысль», GA 131.


( Новые измерения выявили, что вращение Земли происходит не совсем точно равномерно.


( В статье «Заметки по поводу сил в неживой природе», «Анналы» Либигса (Liebigs), том 42, 1842 г. Майер нашёл для эквивалента теплоты 1 ккал = 365 кгс∙м вместо 427 кгс∙м (килограмм-сила-метр). Это зависело не от неправильной мысли, но от слишком малой точности измеряемых величин, которые он заимствовал из литературы. До тех пор никто не догадывался о такого рода основополагающей закономерности в измеряемых величинах, уж никак об отличии удельных теплот Cp  и Cv. 


((Написал в 1847 году «О сохранении силы» и о «Приоритете Роберта Майера» в «Взаимодействии природных сил» в «Докладах и речах Германа Гельмгольца», 1-ый том (5-ое издание Брауншвейг 1903г.)


(См. также доклад в Штутгарте 13 января 1921 года в «Отношение различных естественнонаучных областей к астрономии» (13 доклад), GA 323.


(( Шеститомный главный труд Коперника «De revolutionibus orbium coelestium libri VI» появился в 1543 году, в 1615 году был запрещён, только в 1822 году он был вычеркнут из запретительного списка, когда Святой Престол объяснил, что издание трудов, которые трактуют движение Земли и неподвижности Солнца не следует запрещать.


( Рассказывают, что Ньютон в 1666 году благодаря падающему с дерева яблоку открыл закон гравитации.


( См. сноску в первом докладе части II.


(( Например, Шеллинг. См. к этому в «Загадках философии», GA 18 и «Духовнонаучные импульсы развития физики – Первый естественнонаучный курс», GA 320.


((( См. сноску в первом докладе части II.


( Речь могла идти о статье «О жизненной силе». См. «Речи Эмиля Дюбуа Реймона в двух томах», том I, Лейпциг 1912 год.


(( См. примечание 6 к докладу I части II.


((( Сегодня имеет силу только ещё неразрушимость энергии, в то время как масса может исчезать и возникать.








( См. «Вопросы жизни. Речи от 22 сентября 1886 г. на втором общем заседании 59-го собрания немецких естествоиспытателей и врачей», Берлин 1887 год. 


( В трудах «Законы потребления энергии при питании», Лейпциг и Вена, 1902 г.; «Сила и вещество в хозяйстве природы», Лейпциг, 1909 г.


( GA 153.


( Первый Гётеанум, строящийся с 1913 года, который вследствие поджога был уничтожен в новогоднюю ночь 1922/23 года.


( Замок Эльмау в Верхней Баварии был основан Иоганном Мюллером как «убежище личной жизни».


( GA 18.


( См. сноску в докладе 2 II-ой части.


(( В «Tischreden» («Застольной речи»), том 4, № 4638 полного собрания сочинений, Веймар, 1916 год.


((( В инаугурационной речи в Вене 8 ноября 1894 года «Значение Галилея для философии», перепечатанной в журнале «Drei», 16 год издания 1933/34. 


( См. «О воспитании человеческого рода», опубликовано в 1780 году.


( См. «Мой жизненный путь», GA 28.


(«Heckel und seine Gegner»: Появилась в 1900 году. В полном собрании трудов  в «Методических основах антропософии», GA 30.


( См. GA 6 (14 глава), (1886 год).


( См. доклады в Дорнахе от 27 марта и от 1 мая 1915 года в «Пути духовного познания и обновления художественного мировоззрения», GA 161.


( Касается первой большой комплексной модели для деревянной скульптуры «Представитель человечества между Люцифером и Ариманом», которая тогда возникла.


( См. «Анатомическое изучение головного мозга преступников. Обработано для антропологов, медиков, юристов и психологов», Морица Бенедикта, Вена 1879 год.


( Доклад в Дорнахе 1 мая 1915 года «Пути духовного познания и обновления художественного мировоззрения», GA 161.


(( Здесь, очевидно, рисуется на доске, рисунок, однако, не был передан.


( Доклад в Дорнахе 4 января 1915 года «Искусство в свете мудрости мистерий», GA 275.


(( Дорнах, 18 сентября 1915 года (в этом томе).


( О разговоре в июне 1794 года Гёте сообщает в своих «Естественнонаучных сочинениях», см. том I (Формирование и преобразование органической природы, статья «Счастливое событие»). GA 1а.


(( Здесь в оригинальной стенограмме следуют ещё некоторые с пробелами строчки, которые не позволяют обнаружить никакого непосредственного смысла.


( Отдельная брошюра. Внутри полного собрания трудов в томе «Люцифер-гнозис», GA 34. О значении воспитания при слишком короткой затылочной  доле смотри также доклад в Берлине 7 марта 1916 года в «Настоящее и прошлое в человеческом духе», GA 167.


( Было основано Фридрихом Фрёбелем (1782-1852) педагогическое воззрение, ориентированное на Песталоцци, которое подчёркивает всестороннее продвижение всех сил человека, например через «Занимательные игры» для детей. Основной труд «Воспитание человека», 1826 год. В 1837 году  Фрёбель основал первый детский сад и семинар для воспитательниц в детском саду.


( Журнал «Die Zukunft»: под редакцией Максимилиана Гардена, XXIII год издания, № 52, Берлин, 25 сентября 1915 года.


( См. «Фридрих Ницше, борец против своего времени» (1897 год), глава 1, GA 5.


(( См. «Теософия» (1904 год), GA 


( В этом описании Рудольф Штайнер основывается не прямо на сочинении Фламмариона «Люмен», хотя оно находится в его библиотеке, но на изложение Анри Пуанкаре  в его небольшом сочинении «Новая механика», Лейпциг и Берлин 1913г. (2-ое издание). 


( Профессор анатомии в Кёнигсберге и Петербурге. Пользовался авторитетом как основоположник современной истории развития. Его представление, приведённое Рудольфом Штайнером, находится в речи 1860 года «Какое понимание живой природы является правильным?». Недавно  представлено «Развитие и целеустрёмлённость в природе. Сочинения раннего гётеанизма» Карла Баера, Штутгарт, 1983 г. 


( Вероятно, подразумевается опыт Михельсона, который доказывал независимость скорости света от состояния движения системы, в которой он выводится.








