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Vorbemerkung 

«Die Arbeiter und Angestellten erhalten zur Wahrnehmung ihrer sozialen und 
wirtschaftlichen Interessen gesetzliche Vertretungen in Betriebsarbeiterräten sowie 
in nach Wirtschaftsgebieten gegliederten Bezirksarbeiterräten und in einem Reichs­
arbeiterrat.» Mit diesen Worten reagierte im August 1919 der Gesetzgeber im 
Rahmen der Verfassung für das Deutsche Reich (sog. Weimarer Verfassung, 
Art. 165, Abs. 2) auf eine Forderung der Arbeiterschaft, die, obwohl der Versuch, 
im Nachkriegs-Deutschland eine Rätedemokratie zu errichten, bereits im Frühjahr 
1919 gescheitert war und trotz massiver Widerstände seitens der Regierung und der 
Unternehmerverbände, die Hoffnung auf eine umfassende Sozialisierung nicht auf­
gegeben hatte. Unter dem Druck landesweiter Streiks und vielerorts immer wieder 
aufflammender Unruhen in den Betrieben hatte die neue Reichsregierung bereits im 
Frühjahr 1919 einen Betriebsräte-Gesetzentwurf angekündigt, der schließlich im 
Frühsommer vorgelegt wurde. Während die Vertreter der Regierung, der Arbeitge­
ber, der Gewerkschaften und der Räte-Bewegung in den folgenden Wochen und 
Monaten um jede Formulierung des zukünftigen Betriebsräte-Gesetzes rangen, be­
gann man bereits in zahlreichen Betrieben «wilde», d.h. noch nicht legalisierte 
Betriebsräte zu wählen. Die Kluft zwischen den aus den Verhandlungszimmern 
tönenden Ergebnissen und den Forderungen der Arbeiterschaft wurde jedoch immer 
tiefer. Anläßlich der 2. Lesung des Betriebsräte-Gesetzes am 13. Januar 1920 entlud 
sich der angestaute Unmut der Arbeiterschaft in einer Massendemonstration vor 
dem Berliner Reichstag, die mit dem Einsatz der bereits «bewährten» Mittel Noske-
scher Politik, der «militärischen Befriedung Deutschlands», in einem Blutbad unter 
den Demonstranten endete. Das Betriebsräte-Gesetz, das bei weitem nicht den 
Intentionen derer entsprach, die sich seit Monaten für eine Demokratisierung der 
Betriebe und eine umfassende Sozialisierung der Wirtschaft eingesetzt hatten, trat 
am 4. Februar 1920 in Kraft. 

Rudolf Steiners engagiertes Eintreten für die Begründung von Betriebsräten fiel in 
jene Zeit, in der der Betriebsräte-Gesetzentwurf bereits vorlag. Klassenkämpferische 
Parolen einerseits und die konservativ-reaktionäre Haltung vieler Unternehmer an­
dererseits prägten die Atmosphäre in den Arbeiterversammlungen jener Tage und 



drohten immer wieder die notwendige sachliche Auseinandersetzung bereits im 
Keim zu ersticken. Daß Rudolf Steiner sich innerhalb der Arbeiterschaft vor allem 
im Großraum Stuttgart Gehör verschaffen und in zahlreichen Betriebs- und Arbei­
terversammlungen seine Auffassungen vortragen konnte, ist der Initiative von Emil 
Molt zu verdanken, der sich in den Wochen und Monaten nach den Novemberunra-
hen 1918 sowohl innerhalb des von ihm geleiteten Unternehmens, der Waldorf 
Astoria-Zigarettenfabrik, als auch innerhalb der württembergischen Sozialisierungs-
kommission, aber auch in Vorträgen und diversen schriftlichen Verlautbarungen für 
die Begründung einer Betriebsräteschaft im Sinne der Dreigliederung eingesetzt 
hatte. 

Rudolf Steiners Vorträge und Diskussionsvoten im Rahmen von Versammlungen 
mit Arbeitern und Vertretern der Arbeiterbewegung sind leider nicht immer mitge­
schrieben worden, jedoch liegen von den vom «Bund für Dreigliederung» organi­
sierten Diskussionsabenden mit Arbeiterausschüssen der großen Betriebe Stuttgarts, 
die jeweils mit einem ausführlichen Referat Rudolf Steiners eingeleitet wurden, 
ausführliche Mitschriften vor. Diese erscheinen nun, erstmals gesamthaft publiziert, 
als eigenständiger Band innerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe unter dem Titel 
«Betriebsräte und Sozialisierung. Diskussionsabende mit den Arbeiterausschüssen 
der großen Betriebe Stuttgarts 1919» (GA 331). Die Ansprachen und Diskussionsvo­
ten geben einerseits einen Einblick in jenes Kapitel deutscher Nachkriegsgeschichte, 
das gleichermaßen geprägt war von dem völligen Zusammenbruch der bis dahin für 
unerschütterHch geglaubten Verhältnisse im Deutschen Reich und der Hoffnung auf 
durchgreifende Veränderungen. Andererseits ermöglichen sie, teilzunehmen an ei­
nem Lösungsansatz, der, was das Grundsätzliche betrifft, bis heute an Aktualität 
nichts eingebüßt hat. Denn nach wie vor haben wir es mit einem anachronistischen 
Eigentumsbegriff, haben wir es mit einem längst überholten Verständnis des Zusam­
menhanges von Arbeit und Einkommen zu tun, und nach wie vor gilt der Einheits­
staat als das Nonplusultra, obgleich die Verhältnisse heute stärker denn je nach einer 
Entflechtung der drei Gebiete: Wirtschaftsleben, Rechtsleben und Geistesleben 
drängen. 

Die Vortragstätigkeit Rudolf Steiners im Zusammenhang mit der Begründung von 
Betriebsräten wurde intensiv unterstützt durch den «Arbeitsausschuß» des am 
22. April 1919 in Stuttgart begründeten «Bundes für Dreigliederung des sozialen 
Organismus». In Betriebsversammlungen und mit Vortragsveranstaltungen sowie 
Flugblattaktionen und Publikationen versuchten die Mitarbeiter des «Bundes» in­
nerhalb einer breiten Öffentlichkeit für die Dreigliederung und die aus ihr hervorge­
henden Gedanken für eine zukünftige Betriebsräteschaft Verständnis zu wecken. 
Welche Absichten den einzelnen Aktionen zugrunde lagen, was erreicht und was 
nicht erreicht werden konnte, vor allem aber: welche Anstrengungen damals unter­
nommen wurden, um den Dreigliederungsimpuls in eine konkrete Zeitsituation 
hineinzustellen - dies soll anhand der nachfolgend wiedergegebenen Aufsätze, Be­
richte, Vortragsreferate usw. dokumentiert und damit nachvollziehbar werden. Mö­
gen beide Publikationen, der Band mit den Vorträgen und Diskussionsvoten Rudolf 
Steiners sowie die hier vorliegende Dokumentation dazu beitragen, über das rein 
Historische hinaus zu einem neuen Nachdenken über den sozialen Organismus und 
zu einem besseren Verständnis des Impulses der Dreigliederung anzuregen! 



Betriebsräte und Kulturräte 
Aus der Arbeit des Bundes für Dreigliederung 

Im Mittelpunkt der vom «Bund für Dreigliederung» einberufenen Versammlung vom 10. Juli, 
die in der Landhausstraße 70 stattgefunden hat, standen die nachfolgenden drei Referate. 
Zunächst gab Emü Moh eine Übersicht über die bisherigen Aktivitäten des «Bundes» im 
Zusammenhang mit der Begründung von Betriebsräten, die zugleich eine kritische Bestands­
aufnahme dessen, was erreicht bzw. was nicht erreicht wurde, beinhaltet. Molts Beitrag 
enthält darüber hinaus auch einige, wenn auch sehr kurze, Hinweise auf Vorträge Rudolf 
Steiners in Göppingen (23.6.), Pforzheim (Datum nicht feststellbar), Weil im Dorf (28.6.) 
und Heilbronn (30.6.), von denen keine Mitschriften vorliegen und über deren Inhalt und 
Verlauf, mit Ausnahme des Heilbronner Vortrages (s.u.), nichts Näheres bekannt ist. Der 
zweite Referent, Ernst Uehti, konzentrierte sich in seinen Ausführungen vor allem auf die 
Motive und Zielsetzungen im Zusammenhang mit der Begründung der Wochenschrift «Drei­
gliederung des Sozialen Organismus», wahrend Rudolf Steiner als dritter Referent grundsätz­
liche Aspekte des Dreigliederungsimpulses auf dem Hintergrund der damaligen Zeitverhält­
nisse sowie die Kulturräte-Frage behandelte. 

Die drei Referate waren erstmals veröffentlicht im «Mitteilungsblatt des Bundes für Drei­
gliederung des sozialen Organismus», Nr. 4/5, Dezember 1919. 

Versammlung in Stuttgart 

Landhausstraße 70 am 10. Juli 1919 

Herr Kommerzienrat Moh: Es obliegt mir, heute abend einen kurzen Abriß darüber 
zu geben, was von Seiten des Bundes in der Frage der Betriebsräte geschehen ist, und 
da möchte ich anknüpfen an die Versammlungen, welche vor vier Wochen einmal 
hier in der Landhausstraße, das andere Mal im Siegle-Haus stattfanden, und bei 
denen es sich darum gehandelt hat, eine Abwehrstellung gegen die schweren An­
griffe seitens der Industriellen einzunehmen. Die Angriffe erfolgten auf Grund jenes 
Flugblattes, das der Bund erlassen hatte zur Propagierung der Betriebsräte. 

Sie wissen, daß der Bund es zu seiner wesentlichen Aufgabe gemacht hat, zwecks 
Verselbständigung des Wirschaftslebens die Frage der Betriebsräte in besonders 
intensiver Weise in die Hand zu nehmen. Und Sie wissen ja auch aus jenen zwei 
Versammlungen, was für Schwierigkeiten gemacht wurden und welche Angriffe 
eben von seiten der Industriellen gegenüber dem Bund erfolgt sind. Ob es uns 
gelungen ist, gerade die Industriellen darüber aufzuklären, daß unsere Ziele und 
unsere Bestrebungen nichts gemein haben mit dem, was man so obenhin nennt 
«bolschewistische Strömungen», das entzieht sich unserer Beurteilung. Daß aber 
von seiten dieser Industriellen heute noch ein ungeheurer Haß gegen die Mitglieder 
des Bundes besteht, dafür kann ich Ihnen ein Erlebnis vor Augen fuhren, das ich 
heute früh hatte. Da es sich dabei nicht um eine persönliche Angelegenheit handelt, 
sondern um etwas, was mit der Sache der Betriebsräte und unseres Bundes selbst zu 
tun hat, möchte ich es mit ein paar Worten schildern: 



Durch die Betriebsräte der Firma Haueisen wurde der Betriebsrat der Waldorf-
Astoria auf heute früh eingeladen zu einer Besichtigung der Schuhfabrik der Firma 
Haueisen Sc Co. Ich selbst gehöre dem Betriebsrat der Waldorf-Astoria an und habe 
daher mit den andern Beteiligten dieser Einladung Folge geleistet. Nach kurzer 
Anwesenheit in der Fabrik wurden wir heruntergerufen ins Vorzimmer des Privat­
kontors und mußten da eine eigenartige Unterhaltung mit anhören, die stattfand 
zwischen den Teilhabern der Firma Haueisen, und zwar wurde aufs schärfste verur­
teilt, daß der Betriebsrat der Firma meine Persönlichkeit auch mit eingeladen hatte. 
Die Herren Teilhaber haben sich gegenseitig die schönsten Unverschämtheiten an 
den Kopf geworfen, und das Ende vom Lied war, daß sie mir kurzerhand die Fabrik 
verboten, trotzdem ich, wie gesagt, geladen war als Angehöriger des Betriebsrates 
der Waldorf-Astoria. Ich wurde speziell darauf hingewiesen, daß meine politischen 
Gedanken, ich betone «politischen Gedanken», obwohl ich keiner Partei irgendwie 
angehöre, Anstoß erregen müßten, und daß meine sonstigen Intentionen im Gegen­
satz zu den andern Fabrikanten stünden, in deren Kreis ich eine einzigartige Stellung 
einnehme. Es blieb mir nichts anderes übrig, als der freundlichen Ausladung schleu­
nigst Folge zu leisten. 

Es scheint mir Pflicht, in diesem Kreise das Erlebnis vorzubringen, das mir 
entwürdigend vorkam. Es werden wohl besonders die Kreise des Proletariats durch 
dieses Vorkommnis darüber belehrt, daß die Frage der Betriebsräte und deren 
Inszenierung der Unternehmerschaft gegenüber gleich von vornherein kein Kinder­
spiel ist, sondern daß schon ein ernster, schwerer Kampf mit geistigen Waffen nötig 
sein wird. Insofern sind wir den Herren Haueisen dankbar, daß dieses Exempel von 
ihrer Seite aus einmal statuiert wurde. 

Wenn nun einerseits von der Unternehmerschaft unseren Bestrebungen hinsicht­
lich der Betriebsräte, wie eben gezeigt, dieses «große Interesse» entgegengebracht 
wird, so muß doch auf der anderen Seite betont werden, daß die Frage der «Dreiglie-
derung des sozialen Organismus» schon in allen möglichen Köpfen Wurzel geschla-
gen hat. Und in diesem Zusammenhang darf vielleicht bemerkt werden, daß die 
verschiedensten Bestätigungen dafür angeführt werden können. Zum Beispiel 
drückte sich ein Arbeitsminister Wisell kürzlich folgendermaßen aus: «Wir brauchen 
nicht nur eine politische, sondern auch eine wirtschaftliche und geistige Revolu­
tion.» Ferner treten selbst in Zeitungen wie dem «Arbeiterrat» Stimmen und Stim­
mungen auf, die beachtenswert sind. So äußert sich ein Dr. Heuser, Angehöriger der 
kommunistischen Partei, wie folgt: «Die zielbewußte Arbeiterschaft fordert mit 
Recht: Alle politische Macht den Arbeiterräten, alle ökonomische Macht den Be­
triebsräten (Däumig, Rätesystem). Wir fordern: Alle geistige Macht den Geistesar­
beiter-Räten! Wir fordern neben der Körperschaft der Arbeiterräte (politische Kör­
perschaft) und derjenigen der Betriebsräte (wirtschaftliche Körperschaft) eine Kör­
perschaft der Geistesräte (geistige Körperschaft), in der das geistige Element des 
Volkes sich jederzeit Gehör verschafft, und die zum Ausgleich der ungeheuren 
politischen und ökonomischen Rechte der überwiegenden Handarbeiterschaft genü­
gend Einfluß erhält auf die Besetzung der wichtigeren Stellungen der Allgemeinheit 
mit geistigen, tüchtigen Persönlichkeiten, da sonst keine Gewähr ist, daß diese 
Stellungen wie bisher geisdos nach machtpolitischen oder materiell ökonomischen 
Gesichtspunkten erfolgt.» 



Wir selbst hier in Stuttgart haben nicht unterlassen, mit unseren Anstrengungen in 
dieser Richtung forzufahren. Es haben Diskussionsabende im Gewerkschaftshaus 
regelmäßig stattgefunden. Aber leider, je länger, je schwächer war der Besuch. Und 
leider muß konstatiert werden, daß es nicht nur Hemmungen von sehen der Unter­
nehmerschaft waren, die unsere Sache beeinflußten, sondern daß diese Hemmungen 
ganz besonders und letzten Endes von den Parteien selbst ausgegangen sind. Und 
wenn wir heute vor der betrüblichen Tatsache stehen, daß trotz intensivster Arbeit, 
trotz fortgesetzter Vorträge von seiten des Herrn Dr. Steiner, wir heute höchstens 
10-12 Betriebsräte aufzuweisen haben, so darf gesagt werden: Dieses Versagen (und 
es handelt sich um ein solches) ist nicht auf unser Konto zu schreiben, sondern auf 
Konto der Wühlereien, Quertreibereien seitens der Parteien aller Schattierungen. 
Und ich wage es hier auszusprechen, daß ganz sicher die linksstehenden Parteien es 
waren, welche uns am meisten Prügel in den Weg geworfen haben. Sachlich und 
objektiv war von jener Seite gegen unsere Bestrebungen nichts einzuwenden, aber 
persönliche Ambitionen und Aspirationen waren es, welche die Parteiführer veran­
laßt haben, unsere Freunde vom Besuch der Vorträge abzuhalten und so die Frage 
der Betriebsräte in einer Art und Weise zu inhibieren, daß wir, wie gesagt, damit bis 
zur Stunde nicht weiter gekommen sind. Es muß gesagt werden, daß die Bestrebun­
gen seitens der Parteien heute nichts anderes wollen, als die Frage der Betriebsräte 
von ihrem Standpunkt am selbst in die Hand nehmen, und daß das auch neuerdings 
Aufgabe und Ziel der Gewerkschaften selbst ist, damit dieselben, weil sie gesehen 
haben, daß unsere Bestrebungen nicht bloße Ideologien sind, sondern Praxis zu 
werden vermögen - damit sie ihre Schäflein nicht verlieren, sondern rechtzeitig ihre 
Leute beim Wickel halten. Und da hat sich denn herausgestellt aus Besprechungen 
und Erklärungen, von jener Seite, daß nichts anderes beabsichtigt ist, als unsere Ar­
beit an sich zu reißen, und statt einer Dreigliederung eine Zweigliederung durchzu­
führen, das heißt: mit Hilfe der von jener Seite aus angestrebten politischen Macht die 
wirtschaftliche Macht durch Betriebsräte zu erlangen und durchzuführen, und das 
Kulturleben, das geistige Gebiet, eben als Nebensächliches auf sich beruhen zu lassen. 

In diesem Stadium, als wir erkannten, welch großer Gefahr unsere eigene Bewe­
gung ausgesetzt ist, hielten wir es für unsere Pflicht, die Öffentlichkeit davon in 
Kenntnis zu setzen, daß der Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus mit 
jenen Bestrebungen nichts gemein hat, und daß wir vom Bund aus der Öffentlichkeit 
sagen müssen, daß wir für alle Konsequenzen, die aus jener Zweiteilungsbestrebung, 
d. h. von jener Aspiration von seiten der Parteien entstehen, jede Verantwortung 
ablehnen müssen. Und es obliegt uns, Ihnen diese Erklärung, die unter dem 21. Juni 
herausgegangen ist, nachtraglich zur Kenntnis zu bringen. Gestatten Sie, daß ich 
Ihnen dieses kurze Flugblatt vorlese: 

Erklärung. 
Der Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus nahm seinen Ausgang von Dr. 
Steiners Aufruf «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt» und vertritt die 
Anschauungen, die in dem Buche Dr. Steiners «Die Kernpunkte der sozialen Frage» 
niedergelegt sind. - Er erbückt als einzige Rettung aus der gegenwärtigen durch den 
Friedensschluß gekennzeichneten außerordentlichen Lage die sofortige Inangriff­
nahme seiner Forderungen, die er nochmals wie folgt zusammenfaßt: 



1. Völlige Verselbständigung des Geisteslebens, einschließlich Erziehungs- und 
Schulwesen. 

2. Einschränkung des Staatslebens auf alle diejenigen Lebensverhältnisse, für welche 
alle Menschen vor einander gleich sind. 

3. Regulierung der umgebildeten Lohn- und Besitzverhältnisse durch den Rechts­
staat, mit völliger Herauslösung derselben aus dem Wirtschaftsleben, so daß 
dieses mit nichts anderem zu tun hat, als mit Gütererzeugung, Güterverteilung 
und Güterverbrauch. 

Der Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus sieht die Erreichung seines 
Zieles darin, daß der Staat aus seinem Machtbereich entläßt auf der einen Seite das 
Geistesleben, auf der andern Seite das Wirtschaftsleben. - Der Bund hat sich auf dem 
Gebiet des Wirtschaftslebens für die Betriebsräte eingesetzt, damit diese zu einer 
Betriebsräteschaft zusammengeschlossen die ersten praktischen Schritte für eine 
vernünftige Sozialisierung unternehmen können. Parallel damit soll die Erneuerung 
des Geisteslebens durch Gründung eines Kulturrats sofort in Angriff genommen 
werden. 

Der Bund muß daher unbedingt daran festhalten, daß nicht eine einseitige Loslö­
sung des Wirtschaftslebens vom Staat erstrebt werden darf, sondern gleichzeitig mit 
dieser Loslösung die Stellung des Geisteslebens auf sich selbst erfolgen muß. 

Der Bund zählt zu seinen Mitgliedern Menschen aus allen Berufen, Lebenskreisen 
und Parteien, und betrachtet die durch seinen Namen ausgedrückten Ideen als einen 
Weg zur wirklichen Einigung aller Menschen, welche mit gutem Willen unser Volk 
aus seiner tiefsten Not zu einer lebensmöglichen Zukunft führen wollen. Wo alle 
Parteiprogramme versagt haben in dieser tragischen Zeit, werden es unsere Forde­
rungen sein, welche in Innen- und Außenpolitik die neuen Wege vorzeichnen. Die 
Träger der Idee vom dreigliedrigen sozialen Organismus lehnen es entschieden ab, 
mit dieser Idee auf irgend einen Parteiboden gestellt zu werden. Sie werden sich nie 
mit einem der bisherigen Parteiprogramme identifizieren. Ihr Ziel ist, zu Menschen 
und niemals zu Parteimitgliedern als solchen zu sprechen. 

Für jede Bewegung, von welcher Seite sie auch kommen mag, welche sich mit 
ihren Mitteln oder Zielen außerhalb dieser Dreigliederung stellt, kann der Bund 
keine Verantwortung tragen; insbesondere erblickt er in einer einseitigen Aktion auf 
dem Gebiet der Wirtschaft oder der Politik ohne das Ziel der Dreigliederung nur die 
Quelle zu unbegrenzter Vermehrung des Unheils. 

In letzter Stunde erwarten wir von den berufenen Kreisen die Auseinandersetzung 
mit unseren Bestrebungen, ehe es zu spät ist. 

Stuttgart, 21. Juni 1919. 
Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus, Stuttgart, Champignystr. 17 

Diese Erklärung ging hinaus, ein Echo hat sie nicht gefunden. Und wir stehen 
wiederum vor der leidigen Tatsache, daß unsere Bestrebungen gerade an den soge­
nannten «berufenen Kreisen» ungehört vorübergegangen sind. 

Wir lassen es aber nicht fehlen an der systematischen Weiterbearbeitung der 
Massen. Herr Dr. Steiner hat jetzt in Göppingen einen Vortrag gehalten, dessen 
Besuch leider, und das ist charakteristisch, den Arbeitern im letzten Augenblick von 
Seiten der Parteiführer verboten wurde. Es war daher in der Hauptsache bürgerliches 



Publikum da. Die nachfolgende Diskussion hat kider dasselbe Resultat gezeigt, wie 
schon öfters, nämlich, daß man sich nicht an das Thema hielt, sondern nur Partei­
streitigkeiten bei dieser Gelegenheit ausgrub. 

Ein weiterer Vortrag wurde von Herrn Dr. Steiner in Pforzheim abgehalten, und 
zwar vor einer breiten Masse, welche in begeisterter Weise diesen Vortrag aufnahm. 
Es hat sich dabei das Merkwürdige ergeben, daß gerade der Führer der Unabhängi­
gen auftrat und etwa sagte, daß es ihm vermessen erschiene, nach einem so gewalti­
gen, in Form und Inhalt so schönen Vortrag von sich aus noch einige Worte 
beizufügen. Er hat dann warm anerkannt die Bestrebungen von sehen des Bundes. 
Es war eine Freude für uns, daß gerade von dort unseren Bestrebungen Verständnis 
entgegengebracht wurde. 

Ferner fand in Weil im Dorf ein Vortrag statt vor relativ wenig Zuhörern, die aber 
in wunderbar ernster Stimmung und wirklicher Hingabe dem Vortrag folgten. 

Dann fand in den letzten Wochen ein Vortrag statt in Heilbronn. Dieser Heil­
brunner Vortrag war glänzend besucht, und er wäre ebenso glänzend verlaufen, 
wenn nicht wiederum am Ende des Vortrages eine Diskussion sich angeschlossen 
hätte, welche die wüstesten Parteizwistigkeiten austrug. Ein Bericht über jenen 
Vortrag liegt vor, den ich mir doch noch erlauben möchte, kurz zu streifen. Er 
erschien in einer Heilbrunner Zeitung. Es wäre interessant, wenn die Zeit nicht zu 
knapp wäre, den ganzen Artikel vorzulesen. Ich möchte mich aber auf einen Satz 
beschränken, weil derselbe besonders charakteristisch ist. Der Berichterstatter sagt 
über die Bestrebungen des Bundes und über das, was wir als Aufgabe der Betriebs­
räte zu verzeichnen haben, folgendes: «Steiner will nur noch nach dem Bedürfnis 
arbeiten, wo dies nicht mehr vorhanden ist, legt man die Betriebe einfach still; 
schade, daß er die Arbeiter nicht ausführlich darüber befragt hat, wie sie sich zu dem 
dadurch nötigen Arbeiterschub von Branche zu Branche, von Ort zu Ort stellen.» 
Dieser Artikel scheint der ganzen Aufmachung nach von einem «sogenannten Prak­
tiker» geschrieben zu sein. In seiner ganzen Frivolität und Oberflächlichkeit nimmt 
er nicht Kenntnis davon, daß es erst kurze Zeit her ist, als gerade durch das 
Oberkommando, sagen wir in seinen Worten: «ein Arbeiterschub von Ort zu Ort» 
in größtem Maßstabe stattfand, nur nicht für allgemeine Produktion, sondern für 
kriegswirtschaftliche Tätigkeit. Der Artikelschreiber sieht auch nicht ein, als Wirt­
schafter, welcher Arbeiterschub notwendig war bei Daimler, als eine Reduktion von 
20 000 Arbeitern auf 8000 Arbeiter vorgenommen werden mußte. Mit solcher Ober­
flächlichkeit schreibt man heute Berichte. Man sieht nicht einmal, wie unsere heutige 
Industrie überhaupt vor ganz neuen Fragen steht, und wie sie darauf angewiesen ist, 
die größten Anstrengungen zu machen, um sich zu halten. Die Feinde, wie man ja 
jetzt schon sieht, schicken keine Rohstoffe, sondern Fertigfabrikate, und, wenn wir 
die Ernährungsfrage in richtiger Weise lösen wollen, werden wiederum große 
Schübe von Arbeitern notwendig sein von der Industrie zur Landwirtschaft; hinüber. 

Sie sehen, wie heute die sogenannten Praktiker und die Parteiführer wagen, diese 
Ideen, von denen man anerkennt, daß sie einen Ausweg bieten, zu behandeln. Jener 
Artikelschreiber schreibt ja ausdrücklich, daß man anerkennen muß, daß die Ideen 
Dr. Steiners einen gesunden Kern hätten. Man darf schon sagen: «Der Haß be­
kämpft diese Ideen und hält dadurch das Volk davon ab, aus dem Elend herauszu-
kommen, in das diese Menschen in beschleunigtem Tempo hineintreiben.» 



So stehen wir heute vor der traurigen Tatsache, daß unsere Bestrebungen in 
puncto Betriebsräte wohl über kurz oder lang ein Ende werden nehmen müssen. 
Denn es ist für den Bund eine Unmöglichkeit, daß er als Vorspann für Partei-
Ambitionen benützt wird, daß unsere Bestrebungen, die nur aus dem reinsten 
sozialen Wollen heraus in die Wege geleitet wurden, herangezogen werden von 
Parteiführern zu ihren eigenen Vorteilen, ihrem eigenen Glanz. Und es ist jetzt die 
höchste Zeit, daß von der Arbeiterschaft erkannt wird, daß wenn nicht in wenig 
Wochen oder Tagen die energischsten Maßnahmen getroffen werden, um uns in 
unseren Bemühungen betreffs der Betriebsräte zu unterstützen, es dann zu spät sein 
wird. Nich nur deshalb, weil der Bund seine Hilfe eben diesen Parteiströmungen 
nicht angedeihen lassen kann, sondern auch weil bereits das Ententegeld rollt; weil 
bereits die Kapitalien von Seiten der Engländer und Amerikaner Einzug halten und 
es den deutschen Betrieben und damit der Arbeiterschaft und dem Bund unmöglich 
machen, die soziale Frage in der von uns gewollten Weise zu lösen. 

Auf der anderen Seite trennen uns vielleicht nur wenige Monate davon, daß das 
Regierungsgesetz über die Betriebsrätefrage herauskommt. Wenn dasselbe da sein 
wird, dann wird es wiederum eine Unmöglichkeit sein, mit unseren Bestrebungen 
duchzudringen, welche weit hinausgehen über dieses Gesetz und welche ganz andere 
Dinge anstreben, nämlich eine richtige und wahre Sozialisierung mit Hilfe der 
Betriebsräte und einer Umwandelung des ganzen Wirtschaftskörpers auf Grund 
einer richtig funktionierenden Betriebsräteschaft. Dann, wenn das Gesetz da ist, 
würde es auch wiederum zu spät und unmöglich sein, unsere Bestrebungen zur Tat 
werden zu lassen. 

Und so möchte ich diesen nicht erfreulichen Bericht, den Ihnen zu geben mir 
oblag, schließen mit dem Hinweis darauf, daß der Bund seinerseits die Bestrebungen 
für die Betriebsräteschaft nur dann weiterführen kann, wenn seitens der Arbeiter­
schaft das intensivste Interesse diesem Streben entgegengebracht wird. Und dieses 
Interesse muß in Bälde einsetzen, ehe es zu spät ist. Auf der anderen Seite muß der 
Bund wiederum jede Verantwortung ablehnen für die Konsequenzen, die daraus 
entstehen, daß jetzt unsere Bestrebungen für die Betriebsräte zum Heil und zur 
Glorie der Parteien ausgenützt werden, indem sich Gewerkschaften, Unabhängige, 
Mehrheitssozialisten solche Betriebsräte schaffen, die nicht zum Heil der Volkswirt­
schaft, sondern nur im Dienste der Parteien gewählt werden sollen. Möchten in 
zwölfter Stunde diejenigen Kreise, welche es angeht, verstehen, daß die Frage der 
Betriebsräte nicht gelöst werden kann dadurch, daß einige wenige von Seiten des 
Bundes sowohl wie unserer Arbeiterfreunde sich anstrengen, die Sache zu inszenie­
ren, sondern daß wir in der Luft hängen müssen, wenn nicht die Massen der Arbeiter 
sich entschließen, uns zu folgen, statt ihren Parteifreunden. 

Es wurde uns der Vorwurf gemacht, wir hätten uns vorher mit den Industriellen 
verständigen sollen. Wie diese Industriellen sich benehmen, habe ich ja heute abend 
selber charakterisiert. Die Industriellen stemmen sich geradezu unserer Sache entge­
gen. Es hat auch hier nicht an uns gefehlt, indem schon vor Monaten von unserer 
Seite die Bestrebungen im besten Gange gewesen sind, gerade den Industrieverband 
und dessen Vorsitzenden, Herrn Dr. Bosch, selbst für die Sache zu erwärmen. Ich 
hatte zusammen mit einer Anzahl von anderen Industriellen den Antrag gestellt, es 
möchte in einer Generalversammlung des Industrieverbandes Gelegenheit gegeben 



werden, Herrn Dr. Steiner zu hören, um dann zu dieser Frage Stellung zu nehmen. 
Dies wurde abgelehnt. Es wurde auch verschiedenes andere abgelehnt. Es darf hier 
gesagt werden, daß auch noch weitere Versuche gemacht wurden; sie sind aber alle 
feldgeschlagen. Da war es unsere Pflicht, nachdem wir sahen, daß überhaupt nur 
eine produktive Arbeit durch uns geleistet werden könne in bezug auf Betriebsräte, 
daß wir eben eigene Wege suchen müßten und zwar dies, solange das Gesetz noch 
nicht besteht. Sie selbst wissen, und ich persönlich habe es in der Sozialisierungs-
kommission erlebt in stundenlangen Debatten, wie man heutzutage über den Ent­
wurf spricht, wie man wochen- und monatelang zu keinem Resultat kommt, weil 
man nur Phrasen drischt. Für uns handelt es sich darum, endlich einmal aus der 
Phrase herauszukommen und zur Tat zu schreiten. Wir haben dies getan mit vollem 
Bewußtsein der Notwendigkeit dieser Tat, nicht etwa gegen die Unternehmer und 
gegen die Industriellen, sondern zum Heile der führenden und der arbeitenden 
Klassen. Wir haben getan, was notwendig war, nachdem uns die Unternehmer selbst 
abgelehnt haben. Dann haben wir uns durch Flugblätter nochmals an die Unterneh­
mer und die Arbeiterschaft selbst gewandt. Das hat zur Folge gehabt, daß ich 
persönlich vor ein Scherbengericht geladen wurde, und daß man mich moralisch tot 
machen wollte. 

Herr UehÜ: Sie alle haben wohl bereits Kenntnis davon genommen, daß der Arbeits-
ausschuß für die Dreigliederung des sozialen Organismus beabsichtigt, eine Zeitung, 
deren erste Nummer bereits erschienen ist, wöchentlich in regelmäßiger Folge 
herauszugeben. Gestatten Sie mir nun, in aller Kürze einige der Gesichtspunkte 
darzulegen, die zu der Gründung dieser Zeitung geführt haben. So gravierend und 
ernst auch die Mitteilungen sind, die wir eben entgegennehmen mußten, ging der 
Arbeitsausschuß doch von dem Gedanken, von der Überzeugung aus, daß durch 
den Impuls, der durch Herrn Dr. Steiner hier gegeben worden ist, den Impuls für die 
Dreigliederung des sozialen Organismus, ein Keim gelegt worden ist in unser 
Geistesleben, der nicht mehr ausgerottet werden kann. Mag sich im Augenblick 
entgegenstellen was da will, und mag kommen was da will, wir haben die Überzeu­
gung doch, daß dieser Keim ein für allemal gelegt ist. Wir glauben zu wissen, sowohl 
aus Lebenserfahrung heraus als auch aus Geisteserfahrung heraus, daß, wenn eine 
wahrheitgetragene Idee, so wie sie in unser Dasein hineingetragen worden ist, einmal 
da ist, sie nicht mehr aus dem Bestand dieser Welt heraus entfernt werden kann. Und 
so haben wir denn auch die Pflicht, alles zu tun, was der Pflege dieses Keimes dienen 
kann. Und aus diesem Gesichtspunkte heraus ist auch die Zeitung gegründet wor­
den. Die Zeitung soll gleichsam ein Bote sein, der die Idee, den Impuls des dreiglied­
rigen sozialen Organismus überall hinaustragen soll. Daß man überall davon weiß, 
daß er nicht wie eine bloße Idee bleibe, sondern daß die Idee zu einer Bewegung 
anwachsen kann, an der sich die weitesten Kreise innerhalb und außerhalb Deutsch­
lands beteiligen. So bescheiden unsere Zeitung auch auftritt, wir glauben doch, daß 
sie sich dadurch von anderen Unternehmungen ähnlicher Art unterscheiden wird, 
daß sie dazu dienen will, eine wahrheittragende Idee hinauszutragen unter die 
Menschen; daß sie eintreten will für Geist und Wahrheit. 

Ich glaube, daß man die Tatsache viel zu wenig berücksichtigt, daß während des 
Krieges viel größere seelische und geistige Werte der Vernichtung anheimfallen 



mußten, als materielle Werte der Vernichtung anheimgefallen sind. Wir wissen, daß 
über den ganzen Erdball hin durch Lüge und Verleumdung eine ungeheure Zerstö­
rung geschaffen worden ist, seelenvernichtend, geisttötend. Und wir glauben, daß 
man gerade auf diesem Gebiete demjenigen, was durch diese Verleumdungen 
herrscht, begegnen muß. Ich weiß, wir werden mit dieser Zeitung in einen Kampf 
eintreten müssen. Das ist ganz klar: wenn eine wahrheittragende Idee verwirklicht 
werden soll, müssen eben Menschen vorhanden sein, die für diese Idee einstehen. Es 
ist nicht so, wie viele Menschen glauben möchten, daß eine solche Idee verwirklicht 
werden soll so, wie ein Platzregen herunterkommt, sondern es müssen Menschen 
einstehen für diese Idee. Gerade infolge der ungeheuren Zerstörungen, die diese über 
den ganzen Erdball hinflutenden Verleumdungen und Lügenfeldzüge geschaffen 
haben, hat sich über unser Geistesleben etwas hingelagert wie eine Götterdämme-
rung. Und diese Götterdämmerungsstimmung wieder mit neuer Geistigkeit aufzu­
hellen, daran soll sich gerade unsere Zeitung beteiligen. 

So möchte ich denn einen warmen Appell an Sie richten: Helfen Sie mit, daß diese 
Botschaft der Dreigliederung des sozialen Organismus hinausgetragen werden kann, 
daß überall von Menschen diese Ideen aufgenommen und verwirklicht werden 
können. Helfen Sie mit, nicht bloß dadurch, daß man die Zeitung kauft - das ist das 
wenigste - , sondern daß man sie liest, daß man überall davon spricht. Versuchen Sie 
nicht nur die Idee weiter zu bringen, sondern daß diese Idee auch in die Gesinnung 
hineinkommt: Das ist ein Ereignis, daß man eine solche wahrheittragende Idee hat. 
Und wenn wir das tun, müssen wir wissen, daß solche Ideen nur verwirklicht 
werden können, wenn Menschen dafür eintreten, und wir ein Gefühl davon bekom­
men, daß in der gegenwärtigen Zeit der Not es notwendig ist, daß man dieses oder 
jenes beiseite stellt, um Wichtigeres zu tun. Wenn wir den ganzen Menschen 
einsetzen für diese Idee, wird uns auch manches gelingen. Mit unserem Kopf allein 
können wir die Sache nicht machen, aber mit dem Herzen werden wir sie machen 
können. 

Herr Dr. Steiner: Wenn die Dreigliederung des sozialen Organismus dasjenige 
werden soll, als was sie unbedingt gedacht werden muß, dann wird sie als ein Ganzes 
wirken müssen. Dann wird zum Beispiel nicht möglich sein, aus dem ganzen Gefüge 
des Planes zur Dreigliederung irgendeinen Teil, ein Glied herauszunehmen. Man 
würde zum Beispiel nicht in irgendeiner Zeit verwirklichen können den wirtschaftli­
chen Teil dieses Impulses, etwa so, wie er enthalten ist in dem sogenannten Pro­
gramm, und ihn in die Welt hineinstellen für sich. Das würde man nicht können. Es 
muß unbedingt gleichzeitig angestrebt werden ein Nebeneinander-Hergehen, ein 
Nebeneinander-sich-Entwickeln der drei Glieder des sozialen Organismus. So we­
nig bei einem natürlichen Organismus jemals davon die Rede sein könnte, den Kopf 
für sich, oder die Brust für sich zuerst zu schaffen, und dann zu warten, bis der 
andere Teil aus den anderen Gliedern entsteht, so wenig kann in Angriff genommen 
werden irgendein Glied des dreigliedrigen sozialen Organismus für sich. Daher 
mußte, gerade als aufging die Saat, von der Sie ja heute gehört haben, daß sie noch 
nicht sehr hoffnungsvolle Früchte getragen hat-, als aber doch zunächst einmal 
sogar verheißungsvoll aufging die Saat des wirtschaftlichen Programms durch den 
Gedanken der Betriebsräte, da mußte sogleich daran gedacht werden, daß nicht 
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einseitig bloß auf wirtschaftlichem Felde in unserem Sinne gearbeitet werde, sondern 
daß der Allseitigkeit Rechnung getragen werde. Daher entschloß sich die Leitung des 
Bundes für Dreigliederung des sozialen Organismus, gerade während des Arbeitens 
für die Betriebsräte auf der einen Seite, Persönlichkeiten um sich zu scharen, von 
denen man glaubte, daß sie Interesse haben müßten an der Schöpfung und an den 
Vorbereitungen für ein anderes Glied des sozialen Organismus, für das geistige 
Glied, für das Kulturglied. Und man versuchte, den Anfang damit zu machen, daß 
eine Art Kulturrat, oder wie man das nennen will, entstehe. Sie finden in dem Aufruf 
zur Begründung eines Kulturrates, wie er jetzt vorläufig erschienen ist, und wie er in 
Ihren Händen wohl sein wird, ja ausführlich dargestellt, was eigentlich mit dieser 
Begründung eines Kulturrates angestrebt wird. Daher werde ich nur weniges Ihnen 
heute über die Sache noch zu sagen haben. 

Es gelang wirklich, da einmal eine Art Zusammenarbeit zu organisieren, eine 
Zusammenarbeit einer größeren Anzahl von Menschen. Es waren die Interessenten 
der verschiedensten Gebiete des Geisteslebens wiederholt hier zusammen, und man 
besprach die Ideen eines solchen Kulturrates. Man ging aber auch dann in die 
Einzelarbeit. Jeder versuchte beizutragen, die Gedanken, die ihm gekommen waren, 
in diesen kleineren Versammlungen zusammenzutragen; die Gedanken, die dem 
einzelnen gekommen waren über Reformen, über Umgestaltung des Geisteslebens. 
Und aus dieser Zusammenarbeit ist dann wie eine letzte Redaktion die erste Fassung 
dieses Aufrufes zur Begründung eines Kulturrates entstanden. Da kam es dann 
darauf an zunächst, einen weiteren Kreis von Menschen zu gewinnen, die aus dem 
Bedürfnis der Gegenwartskultur heraus eingestimmt hätten in den Ruf: Es muß 
gerade auf dem Gebiete des Geisteslebens in unserer so ernsten Zeit etwas gesche­
hen. Man hat dann versucht, heranzutreten an diesen oder jenen Vertreter des 
Geisteslebens. Es würde vielleicht, ich sage nicht ein bloß trauriges, sondern eigent-
lieh ein sehr, sehr deprimierendes Kapitel sein, wenn man die Einzelheiten der 
Verhandlungen schildern wollte, die in Anknüpfung an die erste Gestalt dieses 
Aufrufes geführt worden sind. Jetzt sollte man namentlich erkennen in dieser 
ärmsten Zeit, daß vor allen Dingen eine Erneuerung, eine Neugestaltung des Gei­
steslebens, d. h. insofern es dem sozialen Organismus angehört, im tiefsten Umfang 
notwendig ist. Man muß das erkennen auf der einen Seite an dem Grundcharakter, 
den allmählich das Geistesleben der kultivierten Menschheit angenommen hat. Man 
muß es zweitens daraus erkennen, wie dieses Geistesleben heute verwaltet wird. 
Daß dieses Geistesleben doch zugrunde hegt dem, was eigentlich heute geschieht, 
was sich heute als Verwirrung im Chaos unserer Kultur und unserer ganzen Zivilisa­
tion darstellt. Das sollte man eigentlich erkennen. Erkennen sollte man, was für 
Früchte es gebracht hat, daß seit drei bis vier Jahrhunderten unser Geistesleben 
insbesondere in der Gestalt des Schul- und Erziehungswesens immer wieder und 
wiederum von der staatlichen Organisation aufgesogen worden ist. Erkennen sollte 
man, daß man heute eigentlich kaum mehr eine Empfindung hat für die innersten 
Bedürfnisse des Geisteslebens, die nur bestehen können in dem Drang nach einer 
freien Gestaltung dieses Lebens. Keine Empfindung hat man dafür, daß nicht nur für 
die Stellenbesetzungen, für die äußere Verwaltung gründlich ausschlaggebend war 
die Aufsaugung des Geisteslebens durch den Staat, sondern auch für den Inhalt 
dieses Geisteslebens selbst. Es konnte sich das in der vergangenen Zeit noch nicht so 
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deutlich zeigen wie heute, in den großen Wendepunkten der Entwicklung der 
Menschheit, in denen wir stehen. In den letzten drei bis vier Jahrhunderten, wäh­
rend allmählich aufgesogen worden sind wichtigste Zweige unseres Geisteslebens 
durch das Staatsleben, da bildete sich zu gleicher Zeit aus eine solche Form unseres 
Geisteslebens, die nicht mehr imstande ist, Ideen aus sich hervorzubringen, welche 
den Tatsachen, die immer gewaltiger und gewaltiger, immer umfänglicher und 
umfänglicher sich geltend machen, gewachsen gewesen wären. So ist es gekommen, 
daß die Gedanken überall, wo sie abgeschlossen sind, zu kurz waren, um die 
Tatsachen zu beherrschen; daß diese Tatsachen ihren eigenen Weg gingen, in ihr 
eigenes Rollen kamen, und die gedankenentleerten Tatsachen waren es zuletzt, die 
Talsachen, in die der Mensch nicht mehr in der Lage war, Gedanken hineinzusen­
den, die hervorgebracht haben unsere furchbare Weltkatastrophe, in der wir durch­
aus noch drinnen sind, ja, bezüglich welcher wir eigentlich erst jetzt in entschei­
dende Punkte eintreten, in entscheidende Etappen eintreten. An nichts mehr als an 
der Verfassung des für die heutige Menschenbewegung so bedeutungsvollen Proleta­
riats zeigt sich gerade der Niedergang unseres Geisteslebens. Die bisher führenden, 
leitenden Kreise, sie empfinden schreckerfüllt dasjenige, was an Offenbarungen, an 
Programmen, an Parteimaximen aufsteigt aus dem Proletariat. Ich habe in meinem 
Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» gerade auf diesen Punkt einschneidend 
hinweisen wollen. Ich habe darauf hinweisen wollen, daß dasjenige, was heute die 
Geistesverfassung gerade der fuhrenden Glieder des Proletariats ist, ja nichts anderes 
ist als das Erbe des Geisteslebens des Bürgertums, des Geisteslebens der leitenden, 
führenden Kreise. 

Sehen Sie, neulich haben zwei den Arbeiterkreisen angehörige Mitglieder des 
Bundes für die Dreigliederung des sozialen Organismus in einer öffentlichen Volks­
versammlung Vortrage gehalten. Daran hat sich dann eine Diskussion angeknüpft, 
in die eingegriffen haben weit nach links stehende Persönlichkeiten des Proletariats. 
Ich habe dann einige Worte gesprochen, die darauf hinausliefen, daß im Grunde ge­
nommen diese weit nach links stehenden, bis in die kommunistischen Kreise hin­
eingehörenden Persönlichkeiten für mich nichts anderes getrieben haben in ihren 
Reden als die schlimmsten Ableger des geistigen Erbgutes der führenden, leiten­
den Kreise. Man möchte sagen, man habe niemals so bürgerlich reden gehört, 
als bei diesen unabhängigen und kommunistischen Persönlichkeiten es der Fall war. 
Das haben die Leute gelernt von ihren bürgerlichen Vorfahren. Das mußten sie 
lernen. Und wer tiefer hineinschauen kann in die ganze offizielle Entwicklung 
unseres Geisteslebens, in die Verwaltung unseres Geisteslebens, der weiß, daß 
dieses Geistesleben endlich zur völligen Verdorrung der geistigen Produktion 
geführt hat, und daß nichts mehr gediehen ist, da wo es sich um geistige Angelegen­
heiten handelt, als die Phrase. Wir leben in der Welt der Phrasen. Es gibt noch 
immer Leute, die diese Dinge nicht einsehen wollen. Es gibt in Mitteleuropa 
noch Leute - man sollte es kaum glauben - , die diese Dinge nicht einsehen wollen, 
die noch immer sich den Illusionen hingeben wollen, durch die sie sich so lange 
betäuben ließen über das Hineinsausen in die selbstverschuldete Vernichtung. 
Selbstverschuldet aus dem Grunde, weil man sich nicht vorurteilslos entgegenstellen 
will dem, was ist; weil man nur festhalten will an alten Denkgewohnheiten und 
Empfindungsgewohnheiten. 
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Dasjenige, was einem Kulturrat, wie er heute gedacht ist, vorschweben muß, das 
ist eine völlige Umgestaltung des gesamten Erziehungs- und Unterrichtswesens. 
Man kann so etwas ja in Angriff nehmen, ich möchte sagen, in kleinem Stil. So soll es 
in Angriff genommen weiden durch die Begründung der hiesigen sogenannten 
«Waldorf-Schule». Diese Waldorf-Schule soll von unserem Freunde, Herrn Molt, 
ins Leben gerufen werden zunächst für die Kinder der Arbeiterschaft der Waldorf-
Astoria. Diese Schule soll so ins Leben gerufen werden, daß für die Kinder zwischen 
dem sechsten und fünfzehnten Lebensjahr der Unterricht geleitet wird nicht so, wie 
bisher der Unterricht auf dieser Schulstufe geleitet worden ist: aus dem bloßen 
Bedürfhisse des Schablonenstaates heraus. Sondern es soll dieser Unterricht so erteilt 
werden, wie es die menschliche Natur zwischen dem siebenten und fünfzehnten Jahr 
nach einer gründlichen Erkenntnis dieser menschlichen Natur selbst verlangt. Dasje­
nige, was den Menschen vorschweben kann als sogenannte Einheitsschule, die nicht 
herausgeboren ist aus etwas anderem als aus der menschlichen Natur, die insbeson­
dere in diesen Jahren für alle Menschen eine Einheit ist; dasjenige, was nur aus dieser 
Erkenntnis desjenigen, was mit den Menschen hineinwachsen soll in die Welt, das, 
was auf diese Erkenntnis als Unterricht gebaut werden soll, das soll zugrunde Hegen 
der ganzen Konstitution der Waldorf-Schule. Es soll ernsthaftig da gearbeitet wer­
den durch eine Lehrerschaft, welche entgegennehmen soll eine Pädagogik, die auf 
wirkliche Anthropologie, auf eine umfassende Anthropologie gebaut ist. Von dieser 
Lehrerschaft soll geleistet werden dasjenige, was in den Menschen ausbildet die in 
dem Menschen veranlagten Kräfte, die ausgebildet werden müssen während der 
Kindheit, so daß vermieden wird in der Zukunft etwas, was jeder Menschenbeob­
achter, der Psychologie im Leibe oder in der Seele hat, heute so klar sehen kann. 

Ja, was ist denn das wichtigste und wesentlichste Charakteristiken im Leben 
unserer Zeit? Was ist dasjenige, was sich einem heute als eine größte Kultursorge so 
schwer auf die Seele legt? Sehen wir uns heute dasjenige an, was unter den Menschen 
waltet, so finden wir, daß die Menschen heute am häufigsten sind, die ich die 
sogenannten geknickten Naturen nennen möchte, diejenigen Menschen, die dem 
Leben nicht gewachsen sind, deren Wollen und Empfinden und Denken durch die 
Schicksale des Lebens geknickt werden. Warum wird das geknickt? Aus dem 
Grunde, weil unsere Schulerziehung für die Kinder eine solche ist, daß die wichtig­
sten Kräfte der Seele nicht so erstarkt werden, daß sie später nicht mehr geknickt 
werden können, daß der Mensch dem Leben gewachsen ist. Das soll die Sorge sein 
bei der Einrichtung der Waldorf-Schule, daß der Mensch so ins Leben gestellt 
werde, daß dasjenige, was nur in der Kindheit an Seelenkräften und Gemütskräften 
entwickelt werden kann, entwickelt werde, so daß der Mensch dem Leben gewach­
sen wäre. Dazu gestellt ist alles, was an sog. Lehrfächern gelehrt werden soll, erst das 
zweite. Alles, was an sog. Lehrfächern figuriert, das wird immer befragt werden: 
Wie trägt es bei zur Entwicklung der Kräfte der menschlichen Seele. Wann ist das 
und das, in welchem Lebensalter ist das oder das an das Kind heranzubringen? Aus 
umfassender Menschenkunde sollte Unterricht erteilt werden. Dann werden die 
Menschen, die aus einer solchen Schule hervorgehen, stark sich ins Leben hineinstel­
len können. Nicht kleinere, sondern größere Überwindung wird der Mensch haben 
in dem Zeitalter, das da hofft auf die soziale Gliederung, im Gegensatz zu den 
Gliederungen in Klassenunterschiede und dergleichen, die vor dem da waren. Es 
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müßte natürlich später gestaltet werden auch dasjenige, was Mittelschule, Gymna­
sium, Realschule usw. heute ist, und was durchaus anders werden soll für die 
Zukunft, wenn man Menschen haben will, die für das Leben taugen sollen; es müßte 
gestellt werden auf eine höhere Stufe als die Unterstufe der Volksschule, und die 
Umgestaltung müßte sich hinauferstrecken bis in die höchsten Gebiete des Unter­
richts, wenigstens bis in die Hochschule. Wie das im einzelnen zu denken ist, finden 
Sie in dem Aufruf zur Gründung eines Kulturrates. 

Wie gesagt, man kann im kleinen Stile so etwas machen, wie die Waldorf-Schule 
ist, mit jemand, der wirklich so tiefes Verständnis hat, wie unser Freund, Herr Molt, 
für dasjenige, was im Sinne der Dreigliederung zu geschehen hat. Der Einzelne kann 
segensreich wirken, wenn er eine solche Gründung macht. Aber mit einer solchen 
Einzelgründung ist heute das Nötige nicht getan. Heute handelt es sich darum, daß 
in dem weitesten Umkreis in den Menschen das Bewußtsein entsteht: Dasjenige, was 
für eine solche Einzelheit beabsichtigt werden kann, es müßte Allgemeingut der 
Menschen werden, wenn wir nicht in den Untergang der europäischen Kultur 
hineinsegeln wollen. Es sieht heute immer aus, als ob man nur irgendeine Phantaste­
rei vor die Welt hinstellte, wenn man sagt: Wir stehen vor dem entweder - oder. 
Entweder, wir müssen uns entschließen zu großen Dingen, oder aber wir müssen 
uns vertraut machen mit dem Gedanken, daß die europäische Zivilisation in ihre 
Vernichtung hineinsegelt. Wer an dieses «Entweder - Oder» heute noch nicht 
glaubt, der versteht eben die Zeit nicht. Nicht an unsere Zaghaftigkeit, sondern an 
unser mutiges Wollen ergeht heute der Ruf. Und da muß ich schon sagen: da ist es 
angesichts alles dessen, was im Zusammenhang gesagt worden ist über die Umwand­
lung des geistigen Lebens im Sinne der Dreigliederung, - da ist es wahrhaftig eine der 
schwersten Enttäuschungen, daß jetzt, nach Wochen der Bemühungen, nichts ande­
res vorliegt, als der Versuch zu einem solchen Aufruf, der allerdings eine Anzahl von 
Unterschriften gefunden hat, aber selbstverständlich lange nicht genug. Denn dasje­
nige, was heute geschehen soll, muß gut begründet sein im weitesten Umkreis des 
Massenurteils. Nur auf diese Weise kommen wir vorwärts. 

Die Verhandlungen haben vielfach gezeigt, daß auch bei dieser Angelegenheit das 
alte Übel auftritt: der eine will dies, der andere jenes; dem einen hat ein Satz nicht 
gefallen, einem anderen die Stilisierung nicht; der findet es nötig, wochenlang über 
eine Sache Diskussionen anzustellen. Ja, man muß schon sagen: Die Bedenken, die 
sich gerade bei der oder jener Persönlichkeit, auf die man gerechnet hat bei diesem 
Kulturaufruf, gezeigt haben, sie waren von solcher Art, daß sie so recht bewiesen, 
wie notwendig die Umgestaltung unseres Geisteslebens ist. Bei nichts mehr konnte 
man die schlechte Verfassung dieses unseres Geisteslebens erkennen, als an dem 
Geistesleben, das solche Einwände hervorbrachte, wie diejenigen, die uns entgegen­
getreten sind. Daher muß heute schon auch über diesen Kulturaufruf gesprochen 
werden. 

Sehen Sie, spricht man über dasjenige heute, was die allgemeine Menschheit 
angeht, was so deutlich zeigt, durch die ganze Konfiguration unserer Zeit, daß es die 
ganze Menschheit angeht, was erfährt man da? In diesen Tagen las ich in verschiede­
nen Zeitungen Stuttgarts die Beschreibung dessen, was die Waldorf-Schule will. 
Diese Beschreibung war auch enthalten in dem hiesigen Sozialdemokratenblatt der 
U.S.P., im «Sozialdemokrat». Zu dieser Beschreibung, die objektiv gehalten war, 
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konnte der «Sozialdemokrat» nicht umhin, aus seiner «unabhängigen Gesinnung» 
heraus die Bemerkung zu machen: Die Sache wäre ja ganz schön, aber sie kommt 
von Fabrikanten, und: das wollen wir uns nicht gefallen lassen! 

So ist die Geistesverfassung der gegenwärtigen Menschheit gestaltet. Diese Gei­
stesverfassung der gegenwärtigen Menschheit zeigt sich aber ganz besonders in dem, 
was einem entgegengetreten ist in der sog. «bürgerlichen Nationalökonomie», na­
mentlich der erleuchtetsten Nationalökonomen unserer Hochschule. Der führenden 
Nationalökonomen unseres Hochschulwesens. 

Ich bitte Sie, kaufen Sie sich dieses Heft, welches den Titel trägt «Das gelbe Blatt», 
die gerade jetzt aufliegende Nummer. Sie finden da einen Artikel von Professor L. 
Brentano über den Unternehmer. Selbstverständlich bringen heute die Zeitungen 
über diesen Unternehmer-Artikel des Professors Brentano überall dasjenige, was sie 
eben zu bringen pflegen, auf ihren Autoritätsglauben hin. Denn unsere Zeit, die 
nach ihrer Illusion keine autoritätsgläubige ist, sie ist autoritätsgläubiger als jemab in 
früheren Zeiten die Katholiken ihren Kirchenfürsten gegenüber waren. Aber versu­
chen Sie doch einmal unter Emanzipation von all diesem Autoritätsglauben mit 
Ihrem gesunden Menschenverstand diesen Artikel des Professors Brentano über das 
Unternehmertum zu lesen. Man möchte, daß möglichst viele Menschen heute sol­
chen Dingen gegenüber gesunden Menschenverstand aufbringen. Da finden Sie 
zunächst eine Definition des Unternehmertums. In drei Punkten wird das Unterneh­
mertum charakterisiert. Und ein Begriff von dem Unternehmer wird geschaffen, ein 
Begriff, durch dessen Handhabung die Leuchte der nationalökonomischen Wissen­
schaft Professor Brentano zuletzt das zustande bringt, daß für ihn unter den Begriff 
des Unternehmers auch der gewöhnliche proletarische Arbeiter fällt. Denn der 
gewöhnliche proletarische Arbeiter ist nach der Anschauung des Professors Bren­
tano der Unternehmer für seine eigene Arbeitskraft, die er auf eigene Rechnung und 
Gefahr auf den Markt bringt. Es ist heute unser Geistesleben so geschaffen, daß der 
reine Nonsens die größte Berühmtheit genießt. Ehe man das ganze Gewicht einer 
solchen Tatsache nicht ins Auge fassen kann, eher entwickelt man nicht Gefühl und 
Empfindung für das, was notwendig ist. Und ehe man nicht dieses Gefühl und diese 
Empfindung entwickelt, eher wird man auch nicht einsehen, was man an innerem 
Mut aufzubringen hat für diese Umgestaltung unseres Geisteslebens; wie zu fordern 
ist eine wirklich gründliche Erneuerung dieses unseres Geisteslebens, namentlich des 
Erziehungs-und Unterrichtswesens. 

Oh, man möchte noch die Gabe ganz anderer Worte und Wortprägungen haben, 
um der heutigen Menschheit zum Bewußtsein zu bringen dasjenige, was man sich 
wahrhaftig unter blutigen Lebenskämpfen erringen mußte. Denn glauben Sie, daß es 
einem leicht wird, solches zu sagen, wie ich es sagen mußte gegen eine sogenannte 
Leuchte der heutigen Wissenschaft? Wenn man solches sagt, sieht einen ja jeder als 
einen wütigen Krakeeler an, als einen Menschen, den man unschädlich machen muß. 
Und nur das heiligste Pflichtgefühl kann einen heute dazu bringen, über diese Dinge 
die Wahrheit zu sagen. Und diese Wahrheit, sie ist ernst, sehr ernst. Denn wozu 
haben wir es in den Einzelheiten schon gebracht? Ich möchte erinnern an den 
Vortrag, den ich in Heilbronn gehalten habe über die Dreigliederung des sozialen 
Organismus, der schon von Herrn Molt heute erwähnt worden ist. In der Bespre­
chung, von der Herr Molt gesprochen hat, steht so manches - es interessiert mich 
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nicht. Denn was ein Zeilenschinder schreibt über das, was aus dem heutigen Lebens­
ernst gesprochen ist, ist mir höchst gleichgültig. Aber wenn diese Zeilenschinderei 
zum Symptom wird für das, was in den heutigen Herzen und Köpfen lebt, dann 
muß es doch ein wenig betrachtet werden. Da hat es doch ein solcher Zeilenschinder 
zuwege gebracht, zu sagen: daß ich zurückgegriffen habe auf «die drei alten Schlager 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit»! Nun, soweit hat es dieses Geschlecht ge­
bracht, daß man heute ungehindert sagen darf, diese drei großen Güter der Mensch­
heit, Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, seien «Schlager». Daß man verhöhnen 
darf, was den Menschen am heiligsten ist. Da wird man wohl erinnert an das 
Hamletwort: Schreibtafeln her, Schreibtafeln her, daß man notieren kann, daß man 
lächeln und immer lächeln kann und doch ein Schurke sei. Und man möchte sagen: 
Schreibtafeln her, daß man im Angesicht der gegenwärtigen Menschheit als ein 
gebildeter Mensch gelten kann, und sogar Zeitungen schreiben darf, und dennoch in 
blödester Weise die höchsten Ideale der Menschheit verhöhnen darf! 

Diese Dinge Hegen auf dem Boden unserer gegenwärtigen Zeitkultur. Daß sie 
gesehen werden, daß dasjenige, was jeder, der es mit der heutigen Zeit ernst nimmt, 
herbeisehnen möchte, und daß aus diesem Sehnen das sich entwickele, das wiederum 
eine Gesundung unseres sozialen Organismus ergeben kann. 

Wir stehen wirklich dicht vor der Katastrophe, die auf den verschiedensten 
Gebieten des Lebens heraufzieht. Dasjenige, was wir brauchen, das ist, daß wir jetzt 
gerade die Möglichkeit finden, unseren ganzen inneren Menschen zusammenzuneh-
men. Daß wir die Möglichkeit finden, besonders aus der Not, die Mitteleuropa 
droht, alles zu tun, was aus diesen innersten Menschenkräften getan werden kann. 
Die Not Mitteleuropas zum Veranlasser werden zu lassen, das zu tun, was aus dem 
innersten Menschen heraus getan werden kann. Man wird diesem Mitteleuropa viel 
nehmen, man wird es sehr, sehr arm machen. Und wahrhaftig, man wird immer 
wieder erinnert an dasjenige, was man jetzt schon sehr, sehr bitter aus dem Leben 
heraus immer wiederum auf sich wirken lassen mußte: es war mir immer ein 
schmerzlicher Anblick, wenn ich während dieser Kriegsjahre da und dort ein junges 
Kind im intimeren Kreise gesehen habe, denn da mußte man fühlen: Die Alten haben 
wenigstens etwas hinter sich, haben eine Erinnerung an etwas; diejenigen aber, die 
jetzt Kinder sind, sie wachsen in furchtbare Zeiten hinein. Und heute tritt einem 
nicht nur durch die allgemeinen Weltverhältnisse diese Empfindung so recht vor die 
Seele; heute tritt sie einem auch vor die Seele, wenn man bemerken muß, wie 
schläfrig die allgemeine Menschheit ist gegenüber dem Beobachten dessen, was 
notwendigerweise heute beobachtet werden kann. Beobachtet werden muß, wie wir 
unbedingt in die Vernichtung hineinsegeln, wenn wir nicht von solchen Gesichts­
punkten ausgehen, wie ich sie, allerdings sehr unvollkommen, mit ein paar Worten 
auch heute wiederum hier charakterisieren konnte. 

Noch einmal sei es gesagt: Viel wird man diesem Mitteleuropa nehmen, sehr arm 
wird man es machen. Retten wird man es nur können, wenn es sich auf etwas stellt, 
was man ihm nicht nehmen kann: auf die innersten Kräfte der Seele. Und es Hegt 
wirklich gerade auch in den Volkskräften dieses Mitteleuropas, diese innerste Kraft 
der Seele zu pflegen. Wir haben sie nicht gepflegt in den letzten Jahrzehnten in 
Mitteleuropa. Das ist unsere große Schuld. Lernen wir aus der Not heraus, sie zu 
pflegen. 
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Das ist dasjenige, was sich einem heute auf die Zunge legt, wenn man sprechen 
will über so etwas wie über die Begründung eines Kulturrates. Es ist schon aus solch 
ernsten Untergründen heraus, daß dieser Aufruf zur Begründung eines Kulturrates 
verfaßt ist. Möge er in seinen einzelnen Sätzen gut oder schlecht gefunden werden, 
mir ist es ganz gleichgültig, wie diese einzelnen Sätze heißen - auf den Geist, der 
dahintersteht, kommt es an! Und von diesem Geiste möchte man wünschen, daß er 
erkannt werde. Daß erkannt werde, wie er nicht bloß in der Vorstellung erfaßt 
werden kann, sondern wie er erfaßt werden muß als ein Anreger zu wirklichen Taten 
für eine Erneuerung, eine Umwandlung, eine Neugestaltung unseres Geisteslebens. 

Vortrag von Rudolf Steiner 
Über die Dreigliederung des sozialen Organismus 

Tübingen, 2. Juni 1919 

Mit diesem Vortrag folgte Rudolf Steiner einer Einladung der sozialistischen Studentengruppe 
in Tübingen, und dementsprechend, was die Dauer und die Turbulenz der Veranstaltung 
betrifft, fiel auch der Abend aus. So berichtete die «Tübinger Chronik» vom 4.Juni: «Die 
Erörterung verlief sehr erregt und nicht immer in Formen, die als parlamentarisch oder 
akademisch bezeichnet werden können. Mehr Ernst und mehr Würde wäre bei der Wichtig­
keit der Sache am Platz gewesen.» In der Tat erstreckte sich die Debatte im Anschluß an 
Rudolf Steiners Vortrag bis nach Mitternacht und war, wie Hermann Heisler berichtet, von 
ablehnenden und zustimmenden Voten gleichermaßen geprägt. Welches Gewicht man seitens 
des «Bundes für'Dreigliederung» diesem Vortrag und der Diskussion beimaß, zeigt sich u. a. 
auch darin, daß Rudolf Steiner von Emil Molt und Carl Unger begleitet wurde, die sich beide 
in der Diskussion zu Wort gemeldet hatten. An den Auseinandersetzungen war auch der 
Tübinger Professor Robert Wilbrandt - er betreute wenig später die erste Dissertation über 
ein die Dreigliederung betreffendes Thema - beiteiligt und, wie einer Notizbucheintragung 
Rudolf Steiners (s. u.) zu entnehmen ist, auch Professor Philipp von Heck, der wenig spater in 
einem unter dem Titel «Die Dreigliederung des sozialen Körpers» in der Zeitschrift «Die 
Tribüne» (Nr. 1, l.JuÜ 1919) erschienenen Aufsatz sein (Un-)Verständnis in bezug auf die 
Dreigliederung dokumentiert hat. 

Ob der Vortrag von einem Stenografen mitgeschrieben wurde, ist nicht bekannt. Im Archiv 
befindet sich lediglich ein zweieinhalb Schreibmaschinenseiten umfassender Auszug, der 
nachfolgend publiziert wird. Er war bereits einmal erschienen im «Mitteilungsblatt des 
Bundes für Dreigliederung» Nr. 7. Daß wir heute dennoch etwas über den Inhalt des Vortra­
ges und den Verlauf der Diskussion wissen, ist der Initiative von Hermann Heisler (später 
Priester der Christengemeinschaft) zu verdanken, der für die «Tübinger Chronik» vom 7. Juni 
1919 einen ausführlichen Bericht verfaßt hat, der hier im Anschluß an den Vortrags-Auszug 
wiedergegeben wird. 
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Aus «Tübinger Chronik» vom 4. Juni 1919 

- s. Vonrag Dr. Steiner. Auf Einladung der sozialistischen Studentengruppe hielt gestern Dr. 
Steiner in dem überfüllten großen Museumssaal einen Werbevortrag für den Gedanken der 
Dreigliederung des sozialen W ^ will dem BerUfaematlr, de r eine ausführliche 
Wiedergabe übernommen hat, nicht vorgreifen, wenn ich sage, daß aus den Steinerschen 
Gedankengängen sich sehr wertvolle Kernpunkte herausfinden ließen. Aber, und das muß 
offen gesagt werden, die Art, wie Dr. Steiner das, worauf es ihm eigentlich ankommt, in 
einem Schwall von Worten ertränkt, die er in rhetorisch unvollkommener Weise und in 
schlecht stilisierten Sätzen mit eintönig lautem Vortrag vorbringt, ist nicht geeignet, das 
Wertvolle, vielleich sogar Bedeutende seiner Anregungen erkennen zu lassen. Es ist ganz 
gewiß nicht Böswilligkeit eines großen Teiles der Erörterungsredner und der bis zur Mitter-
nachtsstunde ausharrenden Zuhörer gewesen, wenn sie immer wieder erklärten: das Wesentli-
che und das Ziel des ganzen Gedankenkomplexes sei ihnen nicht verständlich geworden. Die 
Vorstellung allein, daß hier ein Mann von großem Idealismus zu helfen bereit ist und glaubt, 
einen (richtigen) Weg zur Hilfe gefunden zu haben, hat heute eine große Werbekraft. Und 
daraus erklärt sich zweifellos die Anhängerschaft einfacher Kreise, die Dr. Steiner in hohem 
Maße gefunden hat. Nur ist zu bezweifeln, daß man in Schichten, die mit philosophisch 
ideologischen Problemen nicht vertraut sein dürften, versteht, worum es nun tatsächlich geht. 
Mit dem Gefühl, der Mann will und der Mann geht auf einem gangbaren Weg, läßt sich ein 
Ziel nicht erjagen. Die Erörterung verlief sehr erregt und nicht immer in Formen, die als 
parlamentarisch oder akademisch bezeichnet werden können. Mehr Ernst und mehr Würde 
wäre bei der Wichtigkeit der Sache am Platze gewesen; dagegen wurde verschiedentlich 
gesündigt. Die Unsachlichkeit wurde aber auf die Spitze getrieben, als ein Redner gegen die 
Sicherheilskompagnien sprach. Es ist eine Verkehrung der Tatsachen, zu behaupten, man 
wolle mit Maschinengewehren Gedanken des Kommunismus usw. bekämpfen. Was bekämpft 
werden muß, ist lediglich die gewaltsame, Eigentum und Leben bedrohende Durchführung 
dieser Gedanken, sind ledigüch die Verbrecherelemente, die sich an die Rockschöße der 
Kommunisten usw. klammern, die Desperados, denen es um materielle Dinge geht. 

Die Urzette des Wirtschaftslebens 

Aus dem öffentlichen Vortrag in Tübingen am 2. Juni 1919 

« . . . In das Wirtschaftsleben hat sich hineingeschlichen dadurch gerade, daß der 
moderne Kapitalismus mit seiner Sehnsucht nach der Rente, der Konkurrenz des 
Kapitals, das Auf-den-Markt-werfen und Regeln nach Angehot und Nachfrage - es 
hat sich in dieses Wirtschaftsleben hineingeschlichen eine Verwaltungsart eben durch 
den Kapitalismus, die durch die Natur des Wirtschaftslebens nicht notwendig in 
diesem Wirtschaftsleben stehen muß. Denn was braucht man in diesem Wirtschafts­
leben? Man braucht den Boden mit seiner Möglichkeit, Produkte für den Menschen 
hervorzubringen; man braucht im industriellen Wirtschaftsleben die Produktions­
mittel; man braucht den Arbeiter an den Produktionsmitteln, den Handarbeiter auf 
der einen Seite, den geistigen Arbeiter auf der anderen Seite. Einzelne Menschen 
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haben immer eingesehen, daß ein Wirtschaftsleben in sich vollendet ist, welches hat 
den Boden, welches hat den physischen und den geistigen Arbeiter. Deshalb haben 
stärkere Denker des Wirtschaftslebens, einer sogar, der in der Lage war, ein preußi­
scher Minister zu werden, das Wort ausgesprochen: «Das Kapital ist das fünfte Rad 
am Wagen des Wirtschaftslebens.» Man kann sich nicht wegdenken aus dem Wirt­
schaftsleben den geistigen Verwalter der Produktionsmittel und des Bodens, man 
kann sich nicht wegdenken den physischen Arbeiter, man kann sich wegdenken, 
ohne daß die Wirtschaft gestört wird, das Wirken des Kapitals. 

Daß das eine volkswirtschaftliche Wahrheit ist, das empfindet der heutige Proleta­
rier; er empfindet es durch das, was ihm das Wirtschaftsleben an Leib und Seele 
bringt. Was ist in einem Wirtschaftsleben drinnen, in dem wirklich nur dasjenige 
herrscht, was ich eben angeführt habe? Arbeit, geistige und physische und dasjenige, 
was die Produktionsmittel und der Boden liefern. Die Leistung entsteht, die not­
wendig macht im menschlichen Leben Gegenleistung, und es entsteht das Urgebüde 
des Wirtschaftslebens. Dieses Urgebüde des Wirtschaftslebens heute reinlich heraus­
zuarbeiten, das ist vonnöten, damit soziale Erkenntnis möglich werde. Tritt der 
Mensch ein in das Wirtschaftsleben - er muß produzieren für sich und für die 
anderen Menschen. Das ist der Maßstab, daß er in seinen Leistungen sich und die 
anderen Menschen wirtschaftlich halten kann. Das ist die große Frage, so einfach sie 
klingt, für alles Wirtschaftsleben. Die große Frage für alles Wirtschaftsleben ist 
diese: Ich muß imstande sein, innerhalb des Wirtschaftslebens, welcher Art der 
Hervorbringung ich mich auch hingebe: - ich muß imstande sein, für dasjenige, was 
ich hervorbringe, so viel einzutauschen aus der übrigen Wirtschaft heraus, daß ich 
meine Bedürfnisse des Lebens aus dem Eingetauschten befriedigen kann, bis ich 
imstande bin, eine gleiche Produktion wie das Hervorgebrachte wieder hervorzu-
bringen. Eingerechnet muß werden in dasjenige, was da in Betracht kommt, ich 
möchte sagen, als das Atom des Wirtschaftslebens, als das Urelement des Wirtschafts­
lebens, - eingerechnet muß werden alles dasjenige, was ich abgeben muß für die, 
welche nicht unmittelbar in der Gegenwart produktiv tätig sein können; eingerech­
net muß werden alles dasjenige, was für die Kinder, für ihre Erziehung usw. 
notwendig ist; eingerechnet muß werden die Quote, die ich für Arme, Kranke, 
Witwen, als Altersunterstützung zu geben habe. Das alles ist einzurechnen in diese 
Urzelle des Wirtschaftslebens, die sich eben dadurch ausspricht, daß jeder Mensch im 
Wirtschaftsleben in die Lage kommen muß, für dasjenige, was er hervorbringt, so 
viel einzutauschen, daß er von dem Eingetauschten seine Bedürfnisse befriedigen 
kann, bis er ein gleiches Produkt wie das hervorgebrachte wieder hervorbringt. Man 
sieht es aber dieser Urzelle des Wirtschaftslebens an, daß sie nur geregelt werden 
kann, wenn sie in dem Kreislauf des Wirtschaftslebens nichts anderes drinnen hat, 
als die Leistungen selber; wenn man nichts anderes im Kreislauf des Wirtschaftsle­
bens hat als dasjenige, was der einzelne arbeitet als seine Leistung, und was die 
anderen mit ihm als ihre Leistungen eintauschen können. Innerhalb dieses Kreis­
laufes des Wirtschaftslebens hat nicht Ort und Stelle all dasjenige, was man nennen 
kann «Kapital»; das dringt nur ein, um dieses Wirtschaftsleben zu stören und diesen 
Wirtschaftsprozeß zu verunreinigen. Der Wirtschaftsprozeß wird nur reinlich, wenn 
in ihm der durch das Leben aus seiner Urzelle des Wirtschaftslebens heraus gebotene 
Wertausgleich der Güter stattfinden kann...» 
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%Jti'tf w. tifaLh» lky<i yT^r^idA««^ • 

^ [«|» «U K«$*i^ •. \jm LU &** ^ti**4f* 

fekf **%» 

Diskussion Tübingen / 1. Prof. Heck / Trostlose Lage /Jeder Hoffnunpschimmer / Doch 
bitten jubelnden Herzen zurückdrücken / Zu sehr den Hoffnungen: Wir haben kein Geld 
mehr / Große Probleme nüchtern: Welche pract. Wirkungen / Er will soz. Körper gliedern; 
ist heute gegliedert / Es gibt Berufsorganisationen - nicht Gedanke / der Gliederung - Als 
Staat nur Rechtsparlament / Dann die Sonderorganisationen zusammengefaßt / je einem 
Parlament / Erwartet nicht viel / Weshalb? Rechtsangelegenheiten = / jeder entscheiden / 
Aussonderung der geistigen Angelegenheiten. Auch Geistesfrage / Ob staatl. Anteil Schuld 
trägt / Unvertrautheit mit dem Leben: Ist Staat Schuld. 
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Vortrag von Rudolf Steiner 
«Sozialisierung und Betriebsräte» 

Heilbronn, 30. Juni 1919 

Von dem in Heilbronn am 30. Juni 1919 gehaltenen Vortrag, der, so Emil Molt in seinem 
Bericht vom 10. Juli 1919 (s.o.) «glänzend besucht» war, liegt ebenfalls keine Mitschrift vor. 
Einziger Anhaltspunkt in bezug auf Inhalt und Verlauf jenes Abends ist eine ausführliche 
Entgegnung Emil Molts, zu der er sich aufgrund eines polemischen Artikels über den Vortrag 
Rudolf Steiners, erschienen in der Heübronner Zeitung vom 1. Juli 1919, veranlaßt sah. Diese 
war ursprünglich publiziert worden in der Wochenschrift «Dreigliederung des Sozialen Orga­
nismus» Nr. 2, Juli 1919. 

Ceffcntlirfjc 

$olMiiininiiiiig 
Dr. H. Steiner 

aWöittofl tut 30 . 3uiti 1919, flbcnM %& U&r 
im alte« 3$caterfaal (Harmonie) übet 

„®<>$iftttfte?mtg nttb 

ttlle im QBIrtfc&afttitbcn $3ttgf. inMxfenbere JtrtwHcr •*> &B«(Mtt 
trfdcmt gcfcbtojfm vn\> ne&rat ®ttBnng gn bbfcr für iinfcre Ocgenttrait nnb 
Snftmf* fo btcnntnfeni ffraac. 

«••««•••»•* 9?eie 2lu$ft>ra$e. *«iMmtfc 
8für feie SdtQcftcatcn: eittktrtfl Kt pitoitwuitini QtBkrtii. 

JJftr feie 3fcfeetter: 
«f. tatcMt M 5- Wd»« * «>"• 
QCI'MHI SOff M Cfltl wtlvClHV oft fjfffMC BiMilUilSlJgMy Ä. Stal Afl0tll* 

ta$tr & 6«feL 3- a - : 6 t f gmaicr. 
fttUMWt fttit otnüpi i aKr Satfc, 

SvAdUdWcK, 3. SL: 9Bodtr. 

Suft fflr Oreiglif tawa tas fojlal« (Drgottfsumi, OHsgrappt Qcilbroim. 
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Ein Zeichen der Zeit 

Eine Entgegnung 
von Kommerzienrat Emil Molt, Stuttgart 

Die Heilbronner Zeitung vom 1. Juli bringt einen längeren Bericht über den Vortrag 
Dr. Steiner's, den letzterer am 30. Juni in Heilbronn in einem überfüllten Saal 
gehalten hat. Auf Kritiken sich einzulassen ist im Allgemeinen nicht fruchtbar; in 
diesem Falle aber muß man es tun. Die Ausführungen in der Heilbronner Zeitung 
sind charakteristisch für die Art einer heutigen Berichterstattung, und weite Kreise 
haben ein wirkliches Interesse daran, zu sehen, wes Geistes Kind oft solche Artikel­
schreiber sind, welche die öffentliche Meinung in so hohem Maße beeinflussen. Ein 
solcher Mann braucht ja nicht gerade einverstanden zu sein mit dem Inhalt der 
Ausführungen Dr. Steiner's; aber auf einer gewissen sachlichen Höhe (bei objektiver 
Beurteilung) müßte sich seine Kritik nun doch bewegen. Statt dessen verfallt dieser 
Berichterstatter in einen Ton, der nicht nur unwürdig, sondern geradezu gereizt ist. 
Aus dieser verärgerten Stimmung heraus schreckt er nun auch nicht davor zurück, 
das mehr als zahlreich erschienene Arbeiter- und Bürgerpublikum offensichtlich zu 
brüskieren: Der überaus lebhafte Beifall zeigte nämlich, daß die überwiegende 
Mehrzahl der Zuhörer anderer Ansicht war als der Artikelschreiber. Er hat aber die 
Geschmacklosigkeit, von dieser großen Versammlung so zu sprechen, daß sie ihm 
ein Beweis ist für den Krankheitszustand unseres Geisteslebens, das auf jede Neue­
rung hereinfällt. Was mögen die Beweggründe sein zu solch gehässiger Haltung? 
Anfangs- und Schlußsatz des Geschreibsels geben Auskunft darüber: 

«Der erste große Fehler Steiner's ist, daß er auf die Praxis pfeift, in dem saftigen 
Praktiker sieht er nichts als den bloßen Routinier, dem er seine puren Ideen gegen­
überstellt.» 

Und am Ende: 

«So lange er seine Dreigliederung nicht auf den Boden der Tatsachen stellt, bleibt sie 
eben nur ein Impuls, über den er mit Theosophen disputieren mag, aber nicht mit 
Männern der praktischen Arbeit.» 

Wir sehen, es spricht also ein «saftiger Praktiker», der sich getroffen fühlt. Über 
«Ideen» aber läßt er sich folgendermaßen aus: 

«Mit Ideen allein ist unserem Wirtschaftsleben noch lange nicht geholfen - gewiß, 
wir brauchen neue Ideen für den Neuaufbau, aber Grundbedingung ist, daß sie an 
die Tatsachen anknüpfen und nicht in der Luft hängen.» 

Der Dreigliederung Hegt für ihn ein «zweifellos berechtigter Kern» zugrunde, aber 
sie ist für ihn eben nur eine «Idee». Die Forderung Dr. Steiner's, die übrigens eine 
allgemein soziale ist: künftig nur noch zu produzieren, um zu konsumieren, ist ihm 
auch nur eine «Idee». 
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Nun frage ich den Praktiker: Stand vor der Erfindung der Dampfmaschine, des 
Gases, der Eisenbahn, des Autos, der Briefmarken etc. nicht auch eine «Idee»? Geht 
nicht überhaupt jeder Errungenschaft auf dem praktischen Gebiet mit Notwendig­
keit immer eine Idee voraus?? Möllendorf sagt sogar: «Der Verstand ist Knecht, die 
Idee ist Herrin auch in dem Schicksal der Völker.» Und ist das Wesen einer «neuen 
Idee», die unsere Praktiker heute für den Industrie-Aufbau notwendig fordern, nicht 
geradezu dieses, daß sie bis jetzt eben noch nicht da war - sonst wäre sie gar keine 
neue Idee! Die Ideen waren umso gewaltiger, je mehr sie von dem tatsächlich 
vorhandenen Alten abwichen, wie z. B. beim Übergang vom Stearinlicht zum Gas 
und elektrischen Licht, von der Pferdebahn zur elektrischen Bahn, bei der Besiegung 
der Luft durch Flugwerkzeuge etc. etc. Der größte Erfinder «hing aber immer so 
lange mit seiner Idee in der Luft», bis sich die Konstrukteure fanden zur Verwirkli­
chung seiner Erfindung. Diese Konstrukteure sind in der sozialen Frage die führen­
den wirtschaftlichen Kreise. Sie haben die Pflicht einem Vorschlag nachzugehen, wie 
dem der Trennung von Wirtschafts-, Rechts- und Geistesleben, der, wie sie finden, 
«zweifellos einen berechtigten Kern» in sich trage. Statt dessen stehen aber heute 
noch unsere Praktiker, wie figura zeigt, beleidigt auf der Seite und schimpfen, wenn 
man sie auf die Fehler der Vergangenheit hinweist. Sie sehen nicht, daß unsere wüste 
Konkurrenz auf jedem Gebiet uns volkswirtschaftlich maßlos geschadet hat, sie 
haben aus den schweren Ereignissen unserer Zeit nicht nur nichts gelernt, sondern 
tragen durch ihre Ablehnung positiver Vorschläge mit dazu bei, uns noch mehr ins 
Elend hineinzutreiben. Das zeigen sie in der Ablehnung der Betriebsräte und in der 
Negierung einer Forderung, die gerade ein soziales Axiom ist, nämlich künftighin 
nur noch zu produzieren, um zu konsumieren. Man sucht diese letztere Idee 
dadurch lächerlich zu machen, daß man über eine etwaige notwendige Stillegung von 
Betrieben als von «Arbeiterschub von Branche zu Branche, von Ort zu Ort» spricht, 
und tut dies in frivoler Weise, nachdem man als Praktiker noch bis vor Kurzem das 
Elend der deutschen Kriegswirtschaft miterlebt hat. Was wurde da alles stillgelegt! 
Und welch ungeheure sinnlose Umwälzung gerade auf allen Gebieten der Industrie 
hat doch das Hindenburg-Programm hervorgerufen!!! Was man damals tun konnte 
als Kriegswirtschaft um der Vernichtung willen und was man durchführte in rigoro­
sester Weise durch die militärischen Behörden, - sollte das dann unmöglich sein, 
wenn in der Friedenswirtschaft die Wirtschaftsmenschen selbst organisatorisch mit 
Sinn und Verstand etwas Derartiges in die Hand nehmen zum Zwecke der Rettung 
unserer Volkswirtschaft! Welch' oberflächliches Urteil des Artikelschreibers, der 
auch völlig vergißt, was getan werden mußte, als wir uns nach dem Zusammenbruch 
in wenigen Wochen auf die Friedenswirtschaft umstellen mußten! Was geschah denn 
damals in der Zeit der Demobilmachung. Mußte in großen Betrieben, wie z. B. bei 
den Daimler Werken bei einer Reduktion der Arbeiterzahl von 20000 Kriegsstand 
auf 8000 Friedens-Arbeiter nicht auch ein «Arbeiterschub von Branche zu Branche, 
von Ort zu Ort» in großem Stile vorgenommen werden? Oder glaubt unser «Prakti­
ker», daß jetzt in unseren Betrieben alles so schön beim Alten bliebe? Man braucht ja 
nur hinzuweisen auf die Schwierigkeiten der Verkehrs- und anderen Streiks, man hat 
nur aufmerksam zu machen auf die Unmöglichkeit genügender Rohstoff-Beschaf­
fung für unsere Industrie angesichts der schlechten Valuta und auf die Tatsache, daß 
unsere Feinde, wie man ja jetzt schon sieht, in größtem Maße ihre fertigen Produkte 
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liefern wollen statt ihrer Rohstoffe, an welch' ersteren sie ja mehr verdienen als an 
letzteren. Zudem sind Engländer und Amerikaner in größtem Maße selbst darauf 
angewiesen, für ihre Industrie Absatz in Mittel-Europa zu suchen, infolge ihrer 
Umstellung von Kriegs- auf Friedenswirtschaft. Die größte Umwälzung wird uns 
aber noch bevorstehen durch die Ernährungsfrage, welche durch die Abtretung 
unserer besten Versorgungsgebiete an unsere Feinde in ein ganz neues Stadium tritt. 
Da werden gewaltige Verschiebungen von Industrie zu Landwirtschaft vorgenom­
men werden müssen. In dieser Beziehung beachte man nur den Artikel von Dr. 
Franz Oppenheimer in der Frankfurter Zeitung Nr. 488, vom Samstag, den 
5. ds. Mts., wo es wörtlich heißt: 

«Die innere Kolonisation muß sofort mit äußerster Energie, und muß mit überhaupt 
allen möglichen Mitteln ins Werk gesetzt werden. Und wehe uns, wenn die durch 
ihre Führer im Dienst einer veralteten und unvollkommenen Theorie irregeleitete 
Arbeiterschaft sich weigert, diesen Weg zu betreten. Wehe uns und wehe der 
Arbeiterschaft selbst.» 

Über das alles müßte sich der wahre Praktiker eine genaue Vorstellung bilden. 
Darauf geht unser guter Mann aber gar nicht ein, sondern er lehnt Ideen ab, auch 
wenn sie noch so gesund sind. Seine Kurzsichtigkeit beweist, wie recht Dr. Steiner 
hat, wenn er von dieser Art Praktiker so spricht, «daß aufhören müßte die Anma­
ßungen und der Hochmut derer, die sich als Praktiker dünken, und die doch durch 
ihren als Praxis maskierten engen Sinn das Unglück herbeigeführt haben». Sie 
sollten, statt beleidigt zu sein, aus den von Dr. Steiner angeführten Beispielen lernen, 
wie z.B. aus der Jagowschen Beurteilung der auswärtigen Politik kurz vor Kriegs­
ausbruch, oder aus der Umwandlung der Anschauung des Regierungsrates Kolb auf 
sozialem Gebiet nach seiner Arbeitertätigkeit in Amerika usw. Wenn dann solche 
Tatsachen vorgebracht werden, dann wagt es ein Mensch wie der Artikelschreiber 
von «Banalität der Aufmachung» zu sprechen, weil er gar kein Organ hat für die 
Untergründe solcher Geistesart wie derjenigen Dr. Steiner's. Arme, seelenlose Men­
schen, die trotz der Gewalt eines solchen Vortragsabends nichts mit nach Hause 
nehmen ab die gleiche Öde, die sie schon mit in den Saal hereingebracht haben! In 
Bezug auf die sogenannten Praktiker spricht sich gerade der Leitartikel Dr. Steiner's 
in der ersten Nummer dieser Zeitung besonders treffend aus; auf ihn sei verwiesen. 

Auf welch ungeheurer niederer Stufe des Geisteslebens aber solche «Praktiker» 
stehen, von denen dieser Mann nur ein Beispiel unter Unzähligen ist, zeigt am 
deutlichsten die Tatsache, daß er die großen Ideale der Menschheit: «Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit» einfach als «alte Schlager der französischen Revolution» 
abtut. 

Freiheit! Das höchste menschliche Ziel, für das die Menschheit ihre ganze Kraft 
einsetzt, das unsere größten Dichter und Philosophen wie Goethe, Schiller, Herder, 
Lessing, Fichte, Hegel, Schelling, etc. in den Mittelpunkt des menschlichen Strebens 
und ihres ganzen Schaffens stellen, welchem uns nur die Verselbständigung des 
Geisteslebens zuführen kann. 

Gleichheit! Ein hohes Ideal geistreichen sozialistischen Denkens von der Bedeu­
tung eines Carl Marx, Engels, Lasalle, herausgewachsen aus dem Boden gewaltiger 
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naturwissenschaftlicher Erkenntnisse eines Darwin, Häckel u.a. Und doch nur 
lösbar im Verhältnis von Mensch zu Mensch auf dem Gebiet« des Rechts oder 
politischen Lebens! 

Brüderlichkeit! Der höchste Ausdruck alles menschlichen Empfindens und die 
Erfüllung des wahren Christentums. Das selbstendige Wirtschaftsleben wird es sein, 
auf dem diese höchste ethische Forderung voll zum Austrag kommen kann. 

Und heute, nach all den unsagbaren Leiden und Schmerzen des Weltkrieges, 
angesichts der verhängnisvollen Zukunft und des traurigen Schicksals unseres Vol­
kes, bringt es ein Mensch fertig, über solche erhabene Ideale, die unaustilgbar in der 
menschlichen Seele sind, ohne die unser Leben armselig und hohl wäre, ab von alten 
Schlagern der französischen Revolution zu sprechen. Für eine solche Ungeheuerlich­
keit konnte sich in deutschen Gauen ein Mensch finden!! Und das in der Stadt 
Kleist's des Käthchens von Heilbronn! Wahrhaftig, dieser Mensch hätte keinen 
«besseren Beweis für den Krankheitszustand unseres Geisteslebens» Hefern können 
als durch diese seine eigenen Worte! Diese Materialisten schlimmster Art werden 
schuld sein an der kommenden Katastrophe, weil sie nicht begreifen, daß nur 
gesunde Ideale aus dem furchtbaren Chaos herausfuhren können. Aber solche 
Menschen beherrschen heute noch unser öffentliches, unser praktisches und unser 
Parteileben, und sie sind es leider, welche systematisch alle neuen Gedanken, die 
zum Heil und Fortschritt der Menschheit dienen, mit allen, wenn auch noch so 
unanständigen Mitteln, zu unterdrücken suchen! Von solchen Menschen sagt Wi­
chard von Möllendorf: «Weh uns, weh Deutschland, weh Europa, wenn sie recht 
behalten! Weh, wenn es so bleibt, daß uns die Fremden, wenn wir unsere Sachlich­
keit rühmen, ironisieren, als ob Sachlichkeit mit Materialismus zu übersetzen sei. 
Über unserem bißchen Intelligenz wird ein weniger geübter, aber jüngerer und 
frischerer Geist sich aufrecken und dem Trödel der materialistischen Zivilisation mit 
einer Wucht wegblasen, gegen die die russische Revolution ein Kinderpusten war. Es 
wird grausam zerbrechen, was nicht zur rechten Stunde die rechte Wendung nahm.» 

Unser Volk wird dann erst zu einer Wiedergeburt kommen können, wenn es 
aufhören wird, auf solche sogenannten Praktiker zu hören, und wenn es vorurteils­
los den Impulsen nachgeht, wie sie gegeben sind in der Dreigliederung des sozialen 
Organismus. 
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Aus der Arbeit des «Bundes für Dreigliederung» 

Die folgenden Aufsätze und Kommentare von Mitarbeitern des «Bundes für Dreigliederung» 
geben einen aufschlußreichen Einblick in dessen Aktivitäten während der Betriebsräte-Aktion 
im Frühsommer 1919. Grundlegende Ausführungen über die Betriebsräte-Frage und die 
Dreigliederung (E. Molt, E. Leinhas, E. Kolisko) wechseln sich ab mit Berichten von 
Zusammenkünften mit Arbeitern (W. Conradt, B Nawrocki) und redaktionellen Verlautbar­
ungen des «Bundes». Den Auftakt bildet Carl Ungers Aufsatz «Zur Geschichte der Dreiglie­
derung», der zugleich ein Abriß der damals noch jungen Dreigliederungsbewegung 'ist. Die 
hier am Schluß wiedergegebenen Beiträge von A. Strakosch und E. Molt wurden verfaßt nach 
Verabschiedung des Betriebsräte-Gesetzes Anfang Februar 1920. Die zurückliegenden Wo­
chen und Monate nochmals kritisch Revue passierend, hat wohl Emil Molt das mit Inkrafttre­
ten des Betriebsräte-Gesetzes verbundene Problem am deutlichsten markiert mit den beiden 
Worten: Versäumte Augenblicke! 

Aus: Wochenschrift «Dreigliederung des sozialen Organismus» l.Jg. Nr. 1, 8.Juli 1919 

Zur Geschichte der Dreigliederung 

CarlUnger 

Nach 4/2 Jahren, in welchen das Staatswesen die ganze Wirtschaftskraft seiner 
Menschen an sich gerissen hatte, um einem furchtbaren Zerstörungswerk zu dienen, 
brach mit seiner Wirtschaft der deutsche Machtstaat zusammen. Mit diesem Zusam­
menbruch verband sich aber eine völlige Kapitulation des Geisteslebens vor den 14 
Punkten Wilsons, die noch kurz zuvor mit allem Hohn zurückgewiesen worden 
waren. Das war das Ergebnis eines Geisteslebens, das ebenfalls in stärkstem Maße 
von den Interessen des Staates beschlagnahmt worden war. Das Volksleben war nun 
wie besessen von dem Alp der 14 Punkte, gerade in einer Zeit, wo sie ihre Abstrakt­
heit und Lebensfremdheit in aller Welt bewiesen. 

Als am 9. November 1918 nach der Meinung breiter Massen der Tag der Freiheit 
anbrach, lebte in einem kleinen Kreis von Menschen aus langjähriger Vertrautheit 
mit wirklich freiem Geistesleben die Überzeugung, daß ein Neuaufbau der deut­
schen Angelegenheiten nur möglich ist, wenn die rettenden Ideen ergriffen werden, 
die längst darauf warteten, ins wirkliche Leben eingeführt zu werden. Es sind die 
Ideen des dreigliedrigen sozialen Organismus, welche Dr. Rudolf Steiner aus seiner 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft entwickelt und seit Jahren vertre­
ten hat. In den verschiedenen Zeitpunkten, als Wichtiges zur Entscheidung stand, 
suchte und fand er Gelegenheit, seine Vorschläge an diejenigen Persönlichkeiten 
heranzubringen, welche in der Lage waren, sie zur Heilung der Kulturkrankheit der 
Gegenwart zu verwenden. In ihnen lag für ein verständiges Erfassen der Aufgaben 
Mitteleuropas, insbesondere Deutschlands, zwischen Ost und West ein Weltfrie­
densprogramm, das dem Wllsonianismus entgegengestellt werden mußte. - Es war 
vergebens! 
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Nun da eine breite Bresche für neue Gedanken geschlagen war, begannen ein paar 
Menschen aus aniroposophischem Wollen he«us e i n e i i g e Tätigkeit, um den 
Ideen der Dreigliederung des sozialen Organismus verständiges Entgegenkommen 
zu werben. Damals fiel die Äußerung eines sehr bekannten Politikers, der die 
Unmöglichkeit, mit dem offiziellen Programm der sozialdemokratischen Partei et­
was vernünftiges anzufangen, offen zugab: «Geben Sie uns eine neue Idee, die 
Rettung verheißt, und ich bin bereit, mein ganzes Parteiprogramm über den Haufen 
zu werfen.» Dieses mutig klingende Wort blieb Phrase, wie so manches andere. 
Durch Wochen hin wurde die württembergische Regierung immer wieder darauf 
hingewiesen, daß eine Berufung Steiners namentlich mit Rücksicht auf die allge­
meine politische Lage von größter Bedeutung werden müßte. Die größte Mühe 
wurde aufgewandt, um die Industrie auf Grund einer umfassenden Wirtschaftsver­
ständigung für eine Rettung der Wirtschaft aus eigener Kraft zu gewinnen. Von 
diesen beiden Seiten erfuhren wir Zurückweisung im Grunde aus dem gleichen 
Vorurteil heraus, weil wir nämlich - Anthroposophen sind. Das muß an dieser Stelle 
einmal rückhaltlos ausgesprochen werden. Es kann noch bemerkt werden, daß der 
Bund der geistigen Arbeiter Leitgedanken angenommen hat, welche den Lehren 
Steiners entstammen; sie konnten jedoch nicht zur Wirksamkeit gelangen, weil ihnen 
das gleiche Vorurteil ihrer geisteswissenschaftlichen Quelle im Wege war. 

Dann kamen die Wahlen, die mit ihren Folgeerscheinungen die Unfähigkeit der 
Parteien zu fruchtbarem Neuaufbau, trotz ihrer schönen neuen Namen und leicht­
fertig gemodelten Programmen, bewiesen. Da reifte der Entschluß, den Versuch mit 
einer großen Volksbewegung zu machen. 

Im Januar begab sich eine Abordnung in die Schweiz, um Dr. Steiner, welcher am 
Goetheanum in Dornach (Freie Hochschule für Geisteswissenschaft) arbeitete, zu 
bitten, den Impuls für diese Volksbewegung zu geben, und ihn nach Deutschland 
einzuladen. Er verfaßte nun den Aufruf «An das Deutsche Volk und an die Kultur­
welt», zu dessen Ideen sich eine große Anzahl Menschen aus Deutschland, Öster­
reich und der Schweiz bekannten. In der Schweiz selbst hielt Dr. Steiner eine Anzahl 
Vorträge über die Lösung der sozialen Frage. Diesen Vorträgen konnte eine mehr 
internationale Auswirkung gegeben werden, wenn es gelang, zu beweisen, daß sich 
eine große Bewegung für die darin verkündigte Dreigliederung des sozialen Organis­
mus einsetzte. So konnte dann bei dem letzten dieser Vorträge in Zürich Dr. Steiner 
auf den Anfang dieser Bewegung hinweisen. 

Nun galt es, dem Aufruf, der in den größten Tageszeitungen veröffentlicht wurde, 
weiteste Verbreitung zu verschaffen und zu erproben, wie weit Verständnis für 
seinen Inhalt gefunden werden könnte. Das Komitee des Aufrufs, das sich nicht auf 
sogenannte Anhänger Steiners beschränkte, eine rasch gebildete Geschäftsstelle und 
viele Freunde der Sache wirkten zusammen, um eine Volksbewegung zustande zu 
bringen. Der Aufruf schlug gut ein, wenn auch schon damals mancher seine Sprache 
dunkel fand, weil er die Geisteskraft, die dahinter stand, nicht erkennen konnte oder 
wollte. Die Tagespresse hat den Aufruf wenig beachtet und mit ganz geringen 
Ausnahmen kam es zu keiner eigentlichen Besprechung. Zustimmungserklärungen 
liefen verhältnismäßig zahlreich ein und bis Mitte April zählten wir etwa 2000 
Unterschriften. Unterdessen blieb Dr. Steiner in der Schweiz, er arbeitete an dem im 
Aufruf versprochenen Buch und hielt Vorträge in Basel, Dornach, Bern, Winter-
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thur, St. Gallen, er war beim Völkerbundkongreß in Bern und erweckte überall, 
namentlich unter der industriellen Arbeiterschaft große Begeisterung für seine Ideen. 
So mußte sich seine Reise nach Deutschland verzögern. Das Komitee des Aufrufs 
blieb durch seine Geschäftsstelle mit den Unterzeichnern in Fühlung unter anderem 
durch die als Flugblatt herumgesandten «Vorschläge zur Sozialisierung» als Entgee-
nung auf die Leitsätze einer SozialisierungskorSiission von Dr. Rudolf Steiner, 
denen ein Aufsatz «Der Neubau» von Ernst Uehli beigedruckt war, der am 11. März 
im «Stuttgarter Neuen Tagblatt» erschien. Am 21. März wurde von dem Komitee ein 
Abend über den Aufruf veranstaltet, wobei der Schreiber dieser Zeilen in einem 
Vortrag den Inhalt des Aufrufs aus dem Seelenimpuls der Freiheit und den Entwik-
kelungstendenzen der Geschichte und des menschlichen Bewußtseins heraus zu 
erläutern versuchte, und Professor Dr. von Blume auf die Notwendigkeit eines 
Neuaufbaues Deutschlands hinwies. Bemerkenswert ist, daß der Aufruf, der insbe­
sondere auch im Proletariat verbreitet wurde, gerade hier aufmerksamste Beachtung 
fand. Es liegen Zeugnisse vor, daß er von geistig regsamen Arbeitern wirklich studiert 
wurde und daß ihnen die Sprache nicht «dunkel» blieb. Mit größter Spannung wurde 
dem Erscheinen des Buches entgegengesehen. Ende März lagen schon die Einladun­
gen der Arbeiter- und Angestellenausschüsse einer Reihe von großen und kleinen 
Betrieben vor, daß Dr. Steiner für die Arbeiterschaft Vorträge über seine Vorschläge 
halten möge. Anfang April bildeten sich aus dem Verständnis für den Aufruf heraus 
einige Betriebsräte im Sinne der Dreigliederung des sozialen Organismus. 

Am Ostersonntag, den 20. April, traf Dr. Steiner in Stuttgart ein und wenige Tage 
später erschien sein Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwen­
digkeiten der Gegenwart und der Zukunft.» Sogleich am 22. April fand eine Ver-
Sammlung der Unterzeichner des Aufrufs von Stuttgart und Umgebung statt, in 
welcher Dr. Steiner die Zuhörer zu begeisterter Zustimmung hinriß mit seinen 
Ausführungen, welche in großen Zügen schilderten, was in seinem Buche ausführli­
cher dargestellt ist. Einstimmig wurde die Gründung des Bundes für Dreigliederung 
des sozialen Organismus beschlossen mit einem Arbeitsausschuß, zu welchem sich 
das Komitee des Aufrufes ergänzt hatte. Damit war eine fortlaufende Reihe von 
Vorträgen eröffnet, die Dr. Steiner teils vor der Arbeiterschaft einzelner Betriebe 
und Industriezentren, teils vor der allgemeinen Öffentlichkeit hielt. Diese Vorträge 
haben sich bis auf den heutigen Tag fortgesetzt. Die Arbeitervorträge wurden am 
23. April eröffnet hn Betriebe der Waldorf-Astoria. Die Zuhörer, die mit den 
Grundideen schon etwas vertraut waren, wurden tief ergriffen und hingerissen. Die 
Versammlung faßte eine Resolution an die württembergische Regierung, welche 
einstimmig die Berufung Steiners zwecks sofortiger Inangriffnahme der Dreigliede­
rung forderte. Diese Resolution wurde in der Folge in über 20 großen Arbeiterver­
sammlungen und in mehreren Veranstaltungen im überfüllten Gustav-Siegle-Haus 
vorgelegt und im ganzen von 10000 bis 12000 Menschen angenommen. Dadurch 
war bewiesen, daß der Gedanke der Dreigliederung bei einer unbefangenen Hörer-
schaft gezündet hatte und eine Volksbewegung im besten Sinne des Wortes im 
Gange war. Diese Tatsache rief auch die Gegnerschaft auf den Plan, der sich die 
Presse bereitwilligst öffnete, nachdem sie sich anfangs verhältnismäßig wohlwollend 
verhalten hatte. Es kamen die typischen Einwände, die zunächst etwas spöttisch 
vorgebracht wurden: «Utopie, Ideologie.» 
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Im Verfolg der Resolution fanden verschiedene Unterredungen zwischen Dr. 
Steiner und Mitgliedern der württembergischen Regierung statt. Dr. Steiner gab der 
Regierung den Rat, den Weg der Dreigliederung zu beschreiten durch Liquidierung 
derjenigen Gebiete, welche aus dem Einheitsstaat herausgelöst werden müssen, 
wenn wir gesunde soziale Verhältnisse erhalten wollen, nämlich einerseits das kultu­
relle, andererseits das wirtschaftliche. Die Unterredungen führten jedoch zu keinem 
Ergebnis, - warum sei hier nicht näher erörtert. Jedenfalls war der Augenblick 
gekommen, wo der Bund für die Dreigliederung des sozialen Organismus aus 
eigener Initiative zu praktischer Arbeit kommen mußte, da die Zeit drängte. Der 
Weg war gegeben: diejenigen Menschen, welche aus dem Wirtschaftsleben zur 
Dreigliederung kamen, insbesondere die Arbeiter und Angestellten, mußten zu 
produktiver Erörterung des Wirtschaftlichen aufgerufen werden mit dem Ziele der 
Verselbständigung des Wirtschaftslebens unter Beteiligung aller darin produktiv 
Tätigen. Diejenigen Menschen, welche aus vorwiegend geistigen Interessen zur 
Dreigliederung kamen, also nach der gegenwärtigen Lage vorwiegend die bürgerli­
chen Kreise, mußten ein Verständnis für ein neues, freies Geistesleben betätigen. Die 
Arbeiterschaft meldete sich alsbald: aus verschiedenen Betrieben bekundeten Arbei­
ter, welche das Vertrauen ihrer Kollegen besaßen, den Willen, mitzuarbeiten und es 
wurde der am 22. April gebildete Arbeitsausschuß durch ihre Aufnahme erweitert. 
Nun kam die Frage der Betriebsräte in Fluß. In wenigen wichtigen Sitzungen des 
Arbeitsausschusses wurden die Grundlagen geschaffen. Unter maßgebender Mitwir­
kung von Dr. Steiner wurde rasch Übereinstimmung erzielt, daß die Frage der 
Betriebsräte nicht einseitig vom Standpunkt der physischen Arbeiter aus gelöst 
werden könnte, sondern daß auch die geistigen Arbeiter einschließlich der Betriebs-
leiter zur Lösung der schwierigen wirtschafdichen Probleme eingeladen werden 
müßten. Ferner ergab sich, daß der damals veröffentlichte Regierungsentwurf über 
die Betriebsräte nicht geeignet sei, die unbedingt nötige Wirtschaftsverständigung zu 
erzielen, sondern bestimmt die Kluft zwischen den sogenannten Arbeitgebern und 
Arbeitnehmern erweitern würde. Aus dieser Erkenntnis entstand der «blaue» Aufruf 
an die Handarbeiter, an die geistigen Arbeiter, an die Fabrikanten zur Bildung der 
Betriebsräte, der das stärkste Interesse für die Betriebsräte erweckte, aber auch die 
Gegner herauslockte. 

Der Arbeitsausschuß veranstaltete in der Folge besondere Diskussions- und In­
struktionsabende mit Dr. Steiner, zu denen die Arbeiter- und Angestelltenaus­
schüsse sowie die bereits gebildeten Betriebsräte von Stuttgart und Umgebung 
eingeladen wurden und in denen die Bildung von Betriebsräten im Sinne der Drei­
gliederung erörtert wurde, namentlich in der Richtung, daß vor allen Dingen die 
Betriebsräteschaft, das heißt die Zusammenfassung der Betriebsräte aller wichtigen 
Industriezweige zu einer Urversammlung angestrebt werden sollte. In dieser Urver-
sammlung sollten alle unmittelbar aus der wirtschaftlichen Praxis stammenden Er­
fahrungen ausgetauscht und aus der Einsicht in die Gesamterfahrung eines geschlos­
senen Wirtschaftsgebietes die durchgreifenden, rein auf Wirtschaftserfahrung beru­
henden Maßnahmen getroffen werden, für deren Durchführung die in ihre Betriebe 
zurückgekehrten, vom Vertrauen der Arbeiter getragenen Betriebsräte zu sorgen 
hätten. Eine auf umfassender Wirtschaftserfahrung beruhende Betriebsräteschaft 
sollte also die erste praktische Maßnahme sein zur Wiederaufrichtung der zerstörten 
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Wirtschaft. Ein Wirtschaftszentralrat oder Wirtschaftsministerium, das nicht von 
oben, sondern von unten her auf organisierter Wirtschaftserfahrung aufgebaut ist, 
sollte den Schlußstein bilden. In dieser Körperschaft hätte nichts anderes zu walten 
als auf zusammengefaßte Wirtschaftserfahrung gestützte Wirtschaftsmaßnahmen. 
Das erwähnte Flugblatt, dem noch einige andere folgten, wurde von «Führern» der 
verschiedensten Richtungen in merkwürdiger Übereinstimmung der Mittel zum 
Gegenstand von Angriffen gemacht. Führer der Gewerkschaften warnten vor «wil­
den» Betriebsräten. Führer der links stehenden Parteien arbeiteten mit Verdrehun­
gen und leichtfertigen Unterstellungen gegen die Dreigliederung. Zwar hieß es 
immer noch Utopie, Ideologie; Einwände, die Steiner schon im Voraus in seinem 
Buche widerlegt hatte, aber die Sache war doch real genug, um die Parteimaschine 
gegen unbequeme Mitglieder in Bewegung zu setzen. Seitens der Industrie genau 
dieselben Mittel! Die industriellen Gegener wurden eingeladen, ihre Einwände in 
öffentlicher Aussprache zu vertreten, sie sind nicht erschienen. Die Gegner unter 
den Arbeiterführern wurden eingeladen, an einem der Erörterungsabende teilzuneh­
men, sie sind ebenfalls nicht erschienen. Also eine öffentliche Auseinandersetzung, 
wo nur geistige Waffen gelten, wo Sachkenntnis und Urteilsfähigkeit den Ausschlag 
geben, wird gescheut. Aber im geschlossenen Verband, in der Verschwiegenheit der 
Partei kann man bei einer gut gedrillten Gefolgschaft auf geschäftsordnungsmäßigem 
Wege manches erreichen. Schon begann auch die Presse mit persönlichen Verun­
glimpfungen und es ist ein trübes Kapitel, daß gerade diejenigen, welche als Vertreter 
des Geistigen Verständnis haben sollten für Vorschläge, die aus echtem, freiem 
Geistesleben stammen, sich hierin besonders hervortun. Was in dieser Beziehung im 
Schöße der Landesuniversität sich vollzieht, wird einmal in einer besonderen Dar­
stellung veröffentlicht werden müssen. 

Es muß leider festgestellt werden, daß die Anregungen des Bundes für die Drei­
gliederung des sozialen Organismus, die als Gegengewicht für die Betätigung auf 
wirtschaftlichem Gebiet gegeben worden sind, bis jetzt auf wenig fruchtbaren Boden 
fielen. Ein Aufruf zur Gründung eines Kulturrates, dessen Aufgaben sich eine große 
Anzahl Vertreter aus allen geistigen Berufen durch Unterschrift angeschlossen ha­
ben, wird in diesen Tagen der Öffentlichkeit übergeben werden. Für die künftige 
Gestaltung unseres Geisteslebens wird viel davon abhängen, ob dieser Vorschlag 
zum Impuls einer geistigen Bewegung werden kann. Aus anthroposophischen Im­
pulsen unternahm E. Molt die Gründung der Waldorfschule, einer freien Einheits­
schule im Sinne der Dreigliederung, für die Kinder der Angehörigen der von ihm 
geleiteten Waldorf-Astoria. Als Beispiel für die Früchte eines freien Geistesstrebens 
unternahm Frau Marie Steiner mit einigen Mitgliedern der Anthroposophischen 
Gesellschaft im kleinen Haus des Landestheater eurythmische Darbietungen, die 
von Dr. Steiner in seiner Einführung ausdrücklich ab ein Anfang bezeichnet wur­
den. Aber die gesamte Kritik hat mit unglaublicher Spießerhaftigkeit diesen Versuch 
freier Geistigkeit niedergeknüppelt. Solchem Philistertum muß man allerdings ins 
Gesicht springen und es schadet durchaus nichts, wenn einige Zipfelmützen ver­
schlafenen Bürgertums ins Wackeln kommen. 

Die Entbindung eines freien Geisteslebens wird zum Kampfaufruf an alle diejeni­
gen Menschen, in denen ein freies, wahrhaft produktive Menschen erzeugendes 
Geistesleben als undiskutierbare Forderung lebt. Dieser Entbindung werden sich alle 
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diejenigen entgegenstellen, welche sich zum Geistesleben in keine andere Beziehung 
zu setzen vermögen als in diejenige eines irgendwie gearteten Untertanenverhältnis­
ses. Die Vertreter der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft wissen, 
daß sie in diesen Geisteskampf einzutreten haben. [...] 

Dieselbe Bewegung hat sich in Deutsch-Österreich (Wien) gebildet und in Zürich 
ist kürzlich die Gründung eines schweizerischen Bundes für Dreigliederung des 
sozialen Organismus vollzogen worden. [...] 

Von Anfang an hat der Bund mit klarster Entschiedenheit die Dreigliederung und 
nur die Dreigliederung des sozialen Organismus vor aller Öffentlichkeit vertreten. 
Mit Parteiinteressen lassen sich seine Ideen nicht verknüpfen. Da eine gewisse 
Gefahr droht, daß das Wirtschaftsleben namentlich die Frage der Betriebsräte einsei­
tig im Interesse von irgend welcher Partei zum Gegenstand von Experimenten 
gemacht werden könnte, sah sich der Arbeitsausschuß des Bundes zu einer entspre­
chenden Erklärung in Form eines Flugblattes veranlaßt. 

Der Bund vertritt auf dem politischen Gebiet keine anderen Ideen als die der 
Gleichheit, nämlich des gleichen Rechtes für alle. - Auf dem Wirtschaftsgebiet keine 
andern als die der BriiderHchkeit, nämlich auf freies Vertragsverhältnis und Assozia-
tionen gestellte Leistung und Gegenleistung, statt Kauf und Verkauf von Arbeits­
kraft. - Auf dem geistigen Gebiet keine anderen als die Entbindung freien Men­
schentums. 

«Wddorf-Nachrichten» 
1. Jg., 15. Juni 1919 ^3efrfe&£rate! 

%x\i ber ßnqrtt för öte prafitf 
* 

Bon ßommerjientat <£. SRott 
Ie6en beut Sbema ber So^iali-

fierttng bfirfte es bie ®inrid)tung 
, ber Betriebsräte fein, welcbe bat 
j $auptintereffe von Unternehmet 
I unb Arbeiter in Stnfprucb nimmt. 

§at man »on ©oftialifierung »or bent 9. 9lo-
»ember mir fe&r wenig gc&Brt, fo ift ber Be­
griff ber Betriebsräte überhaupt erft nadj 
biefer 8«t aufgetaucht unb aus bem So-
5ialificrungsgebantcu etft geboren worben. 

©cu Begriff ber Sttbeitercäte tanntc 
man aueb in ©eutfdjlanb früher nicht; et 
flammt aus ber ruffifeben 9?er»olutionöjeit 
unb würbe von bort mit ben übrigen re­
volutionären gbeen importiert. 8luf beutfdje 
Bcr&ältniffe paffen biefe „9?äte" überbaupt 
ni<bi. ©ie finb politifcfc gebaebt unb ent-
fprcd>enb infaeniert unb führen je|t ange-
fi#ts ber 3Tatfad)e, baf$ infolge ber ganzen 
9leformierung bes 38irtf<$aftslebeus über­
haupt lein 9(rbeitsfelb für (ie porfranben ift, 
ein ©d)attenbafeiu. Seien wir uns War bat-
über: ©ie politifepeu ttrbcitcrrätc f>abeu 
in Säubern mit Regierung unb 4'anbtag 

(einen ^Pfafj, es fehlt ibneu ein organifdjer 
9(ufbau unb fie finb bcsbalb bas fünfte Mab 
am 92Jageu. 

Stoibers liegt bie ©aebe bei ben Betriebs­
räten, ©ie finb ein Bebürfuis ber Seit unb 
obne fie ift eine wabre ©ojialifierung über­
haupt niebt burebfübrbar. ©ie Srtcnntnis 
mufc in viel ftärterem 9Raf;e auftreten, ba% 
bas moberne Proletariat Hiebt mebr Objett 
bes Unternehmers fein will, fonbern fidb 
alti» bjneinfiellen will in bie mobemenBe-
triebsoerbäitniffe. ©ureb bie neuere STccbnil 
unb bas (Erfte^en ber ©rofjbetricbe tourbe 
ber Slrbeiier felbft immer tnc^t jur 92lafa)ine 
^erabgewürbigt. $n feinem eigenen Betriebe 
\ah et nut noeb einen »erfebwinbenb Meinen 
Slusfdmitt gerabc bes 3$la$es, an ben er ju-
fällig bJngeftellt würbe; er oerlor bamit bm 
Sufammenbang mit ber ^abrifation unb 
oerlor felbftpcrftätibltcb bas gutereffe an ibj\ 
(Sin folcfjcs Slrbeitcu mufjtc feclcnecröbenb 
wirtcu unb ber Proletarier mujjtc biefes 
9Kauto auf bie ©aucr ciupfiubeu. ©uro) 
innere Unjufrieöcubeit tnaebte fieb biefer 
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guftanb hemertlicb; äußerlich tarn et aunäcbft 
in ben formen pm 9hisbruct,.bie ber «Proleta­
rier {annte mtb bebertfcbte, nämlich in £obn-
unb anbeten grorberungen. Die ©rfinbe, tt)m 
felbft unbewugt, lagen abet viel tiefet: Das 
fingen naa) 9Renfcbenwfirbe war es. Darum 
aucb bie btennenbe $rage.nacb ©ojialtftening. 

Das BoUsbewufjtfein bat.aber in feinem 
naiven gefunben <5mpfinbcn hetausgefunbcn, 
ba% biefe $tage obne Bettiebstäte nicht 
ju Ibfen fei. 98it Stecht, benn nur wenn bie 
ganje Sltbeitetfcbaft ein S^bcfiimmungstecbt 
bat in ben großen fragen unfetet heutigen 
38ittfa)aft, (ann bie leitete, unb bamit aucb 
bas Sinjelunternebmen, auf bie Dauer ge-
beiben. ©oll" nun bie Einrichtung ber Be­
triebsräte ntcbt nur ein reines Detorations-
ftüct,, fonbern ein lebensvolles $nftrument 
werben, fo wolle man ficb in alieretftet fiinie 
Bat barüber fein, ba% bte SRenfcben für biefe 
Ŝoften überbaupt noch ntcbt oorbanben finb. 

9Bas man aucb ben Betriebsräten als Sirberts­
material auweifen möge unb wen man aucb 
baju beftimmen möge, fei es Sltbeiterausfcbujj 
ober fonffige gtinttionäre: Die Betteffenben 
muffen überbaupt erft anfangen ju lernen, 
roenn fie ihrer neuen umfaffenben Aufgabe 
gewacbfen fein feilen, Desj>att> ift es aucb 
eine abfolute Unmöglich teit, bajj man oon 
äugen her, b. b. oon -feiten bet Re­
gierung, ben Unternehmern eine folebe 
Snftitution aufotttorjieten will. 

Stur bie einzelnen Betriebe felbft tonnen 
in bet grat is eine betattige neue Ein­
richtung ins £eben rufen unb ausprobieren. 
Stiemais aber ein Kegierungsbeamter, ber 
fern oom 98irtfa)aftsleben fteb't unb baber 
wenig Berftänbnis haben wirb fät etwas, 
roas bie gratis benötigt unb bas bis 
je|t überbaupt nocb 'hiebt oorbanben war. 

Stiebt oon ber Regierung gebt bet &uf aus, 
fonbetn oon ben 92ienTcben innerhalb bes 
SBirtfcbaftslebens, unb btefe SRenfcben wiffen 
beffet, roas fie braueben, ab irgenb ein 9te-
gierungsbeamter, ber hoch nut ein abftrattes 
@9ftem ausbenten tann, bas mit bet 98itt-
licpteit in »ollem Söiberfprucb ftiben mufj. 
Söeil man ben ©aul beim €kbwana roiebet 
einmal aufjäumen will, besbalb bauert es 
fo lange, bis biefer ©aul jum Stalle heraus­
geführt wetten tann, unb roenn et enblicb 
auf ber Bilbflache erfebeint, bintt unb lapmt 
er, unb ift mit allen fonftigen Dehlern be­

haftet. 6tatt ba% bie einzelnen Betriebe aus 
eigener $nitiatioe betau* unb in richtiger 6r-
tenntnis bet Stotwenbigteit fiep oon felbft an 
bie fiöfung bet fragen petanmacben, jerbriebt 
man ftcb ben ßopf übet ^Paragraphen, unb 
Statuten unb oetliett bamit bie befte .Seit. 
Das fieben gept abet injroifcben weiter unb 
jebet Sag brängt uns weiter bem Slbgrunb 
au. 9Kan fange boeb einfach einmal an unb 
jeige. oon feiten bet Unternehmet 
aufrichtig unb ehrlich ben guten 9Siilen, 
bie Strbeiter in gefunbet SBeife mit 
beranAUjieben bei bet Sntfcbeibung übet 
©ntauf, sptobuttion, Spreisfiellung unb 9tb-
fa|. Dann wirb man feben, welcbe SRenge 
Slrbeit m leiften ift aucb ofcne Statuten unb 
Äompetenafeftlegung. 98ie fegensreiep wirft 
es fcj>on, wenn man anfängt, .ben eigenen 
Arbeitern etft einmal ben ganjen Betrieb 
oorjufübren, oon bem et leiber bisber jacb 
fo wenig gefeben bat unb-weife, geb tenne 
eine gtgatettenfabrit, ba gab es fieute, bie 
gabr unb Sag bei biefer obet jenet Befesti­
gung fafsen unb nocb niebt einmal ein Cabat-
blatt in Statuta rannten.. Slbjilkp fiebt es in 
jebem Betrieb aus. 3Bie oiel ift ba in ben 
einzelnen Untetnebmungen naa) jubolen, was 
man in ben gabre'n bes $aftens nacb llmfa^ 
oetfaumt bat! 9lun follen aus foleben £euten 
bie Betriebsräte etwaebfen, i>ie aufter î rer 
eigenen SRatetie aucb nocb folebe ©Inge wie 
allgemeine SBirtfcpaft terinen follen! 8weier-
let mug ba eintreten: €ntweber man wirb bie 
Betriebsräte binters £icbt fübren, wenn nut 
oon @efe|es wegen folĉ e Einrichtungen be­
fohlen werben, obet abet man tommt ju 
einem Dilettantismus. Srfteres aum 6cbaben 
bet Sftbeitetfcbaft, bie natürlich auch oot 
biefem" €cbaben nicht bewahrt bleiben tann, 
wenn- man ihr alle möglichen Katgeber obet 
Sxeubänber als „Hberräte" nocb an bie ganb 
gibt, obet abet man fcpäbigt im aweiten 
g=alle bie Unternehmungen. Beibes wirb 
oetmieben burch oeiftänbnisoolle Bereit-
willigreit bet Unternehmer felbft, welcbe es 
je|t noch in bet Äanb haben, burch eigene 
9Ritarbeit bie (Sincichtung bet Betriebsräte 
au einet fegensreichcn au gcftalten. ^hre 
wahre Bebeutung werben bie Betriebsräte 
allerbings etft bann erlangen tonnen, wenn 
burch bie Dreiteilung bes foaialen Organis­
mus bas SBittfcbaftsleben ganj auf fieb felbft 
gefüllt wirb. 

Dann etft tann bie wahre ©ojialifierung 
burcbgefüljrt werben-unb burch Sufqmmen-
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jkbhig ber einzelnen Betriebsräte ju einer 
Betrtebsrätefcfraft ®nfluf| genommen 
werben auf bas gefamte 38irtfa)afts(eben. 
©iefe Betriebsräief$aft wirb es bann fein, 
wel$e bie pcobuftion nad? ber ßonfumtion 
3U regeln unb eine vernünftige ^ßreisgefialtung 
»orjttmebjnen b,at. 

Bis jur Regelung in biefer umfaffenben 
28eife müßte in jebemeinjelnen Betriebe 
aus freier Snifcbließung unb bur<# »er­
trägliche Regelung mit ber eigenen 
Strbeiterfcbaft ein Slnfang gemalt »er­
ben, ©iefe neue Organifation roirb ficb, bann 
am beften aufbauen auf ber befte&enben 
(Einrichtung ber SIrbeiterräte. Sofcbe gibt 
es ja bereits in jebem größeren Betriebe; 
fie Rängen aber »ollig in ber £uft, weil ü)nen 
jebe eigentliche Stufgabe fcblt. 9Ran mad>e fie, 
aucb fcpon um ni#t fo viel „9Jäte" $u babm, 
einfacp $um ©runbpfeiler biefer nun wirt-
fcbaftlta) gebauten Einrichtung, bei welcher -
nebenbei fei es gefogt — nun nk&t me&r tote 
beim politifc&en SHoment bas Slgitatorifcbe, 
fonbent bie wirttiefce £u#ttg!eit ben 9tus-
fc&lag ju geben bat ©ann berüctficpge 
man fei ber 98abJ £eute aus bem Slnge-
fteltten- unb bem 2trbeiterausf$ufj unb 
[teile enblicb nod) jemanb aus ber fieitung 

felbft jur 9BabJ. 98enn aus biefen vier gum 
Seil fefcon »orfcanbenen Organifationen bie 
neuen Betriebsräte $eroorgeb,en, bann bat 
man niä)t ju leiben unter ber Stenge »on 
neuen gnftitutionen mit neuen £euten unb 
bat ben Borpg, baß bie fcfjon einmal »or-
$anbenen.93erjönlic&reiteri p einer wirMic$en 
SKitarbeit aufgerufen werben. Sin folä)er 
Betriebsrat aber roirb einsig unb allein ben 
©efamtbetrieb repräfentieren tonnen fowobj 
nad) äugen rote naef» innen, coo er bann ben 
Slngefielltenunb Arbeitern übergeorbnet ift — 

©nes aber ift »or allem anberen »onnöten: 
©as gegenfettige Vertrauent 21m biefes 
muf; ber Unternehmer atterbings jeben Sag 
»on neuem ringen — tut er es aber willig 
unb mit freubigem fjerjen, bann rann er 
98unber erleben! ©er bies fd>reibt, fpri#t 
aus ber gratis; benn er bat bm frönen Be­
weis eines folgen Vertrauens in Dänben, ba 
er felbft aus ber 28abi feiner $rbeiterf$aft 
als Betriebsrat hervorging. 9Tur fo werben 
bie Betriebe ficb. Aber bas tommenbe unb 
in aller Bälbe eintretenbe Sbaos bjnwegretten 
tonnen. 2Bünf<ben wir im Sntereffe unferes 
98irtfcbaftslebens, bie 9tufgabe biefer Betriebe 
möge bant ber <f infiebt ibjrer Seiter ermöglicht 
werben. 
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Wochenschrift «Dreigliederung des Sozialen Organismus», l.Jg. Nr. 2, Juli 1919 

Betriebsräte 

Am Freitag, den 4. Juli fand im Dinkelacker-Saalbau eine Volksversammlung statt, 
in der die Herren Gönnewein (vom Arbeiterausschuß der Daimler-Motoren-Gesell­
schaft) und Roser (im Arbeiterausschuß der Firma Bosch, Zündkerzenwerk Feuer­
bach) über Betriebsräte sprachen. Sie führten aus, was für eine ungeheure Bedeutung 
den Betriebsräten im Sinn der sozialen Dreigliederung zufalle und wie sie den ersten 
praktischen Schritt zur Selbstverwaltung der Industrie darstellen. Sie ermunterten 
die Anwesenden, zu den bereits bestehenden Betriebsräten weitere hinzu zu wählen, 
damit in größeren Versammlungen bald die Betriebsräteschaft begründet werden 
könne. Sie betonten sehr ernst, daß heute die Zeit phrasenhafter Programme vorbei 
sei und zu praktischen Taten geschritten werden solle. Dem Proletariat tue es not, 
sich den Aufbau wohl zu überlegen und in dieser aufgeregten Zeit nicht zu handeln, 
ohne sich über die Konsequenzen völlig klar geworden zu sein. 

In der Diskussion traten einige Redner auch mit Einwendungen hervor, die aber 
keine Widerlegung der Dreigliederung oder der Forderung von Betriebsräten bedeu­
teten. Ein bekannter Kommunistenführer äußerte sich ausfuhrlich und ausgezeich­
net dahin, daß die Dreigliederung in einigen Jahren durchgeführt werden müsse und 
eine Selbstverständlichkeit sei, wenn das zukünftige soziale Leben zum Heil der 
Menschheit gereichen solle. Nur meinte der Redner, könne man heute noch nicht 
dazu übergehen und auch noch keine Betriebsräte gründen, für welche Behauptung 
er freilich keinen Grund angab. - Man sollte meinen, daß das sofort in Angriff 
genommen werden müßte, was einmal als richtig anerkannt ist. 

Nach einem auf Wunsch der Versammlung gesprochenen Schlußwort Dr. Stei-
ner's, worin zum Ausdruck kam, daß die Einwände der Redner alle aus dem 
übernommenen bürgerlichen Denken stammten und daß auch für das Proletariat ein 
Umlernen von Nöten sei, war der Beifall außerordentlich. Das läßt darauf schließen, 
daß die Mehrzahl der Arbeiterschaft durchaus besonnen ist und sich ernsthaft mit 
den neuen Maßnahmen befaßt, die in der Gegenwart getroffen werden sollten. 

35 



(irltlörunfli. 
3)er Sunb für ©reiglteberung bes fojiaten Organismus naljm feinen Susgang uoit 

Dr. Steiners SHufruf „2Cn bas beuifdje Sollt unb an bie fiulturwelt" unb »ertritt bie 2lnfd)auungen, 
bie in bem Sudje Dr. Steiners „Die ÄempunMe ber fokalen <Jrage" niebergelegt pnb. - (Er 
erbR&t als elnsige Rettung aus ber gegenwärtigen burd) ben 3r*iebensfd)Iug gefcennseidjneten auger« 
orbent!iä)en Sage bie fofortige Inangriffnahme feiner 3forberungen, bie er nochmals wie folgt 
jufammenfagt: 

\. Oöfligc Derfelbftänbigung bes ©eiftcslcbens, cinf^Iicßlid} SrjietymtgS' mto S^ultoefen. 
2. Ginfcfftänfwng bes Staatslebens auf alle öfefcnigcn Ccbensoctpitnlffc, fflr meldje alle 

menf^en oot eittanaet afeiä) ffttb. 
3 . Regulierung fter umgebiloeten £oömmto 8efiftöerl|ättniffe burä) oett Re^tsjtaot, mit oöDtger 

^etausISfung öerfetten aus beut tDirtfdjaftsleben, fo bat tiefes mit nichts attoerem 311 
tun b.at, als mit ©fltererjeugung, äflteioetteilung nnb ©fiteroerbraufy 
2)er Sunb fflr 3)reiglieberung bes fokalen Organismus jteljt bie (Erreichung feines Qxdes-

barin, bag ber Staat aus feinem 3Jtad)tbereid) entlägt auf ber einen Seite bas (Betftesleben, auf 
ber anbern Seite bas 9Btrt}ä)aftsIeben. - 2>er Sunb rjai fid) auf bem (Bebtet bes 28irtfd)afis* 
Iebens für bie Betriebsräte eingefeijt, bamii biefe 3U einer Setriebsrätefdjafi gufammengefd)lo|fen 
bie erften prafctifd)en Schritte für eine vernünftige Sosialifterung unternehmen Hörnten, tparalel 
bamit foH bie (Erneuerung bes (Betfteslebens burd) (Brünbung eines fiulturrats fofori in Angriff 
genommen werben. 

Der Sunb mug baljer unbebingt baran feftljalien, bog nid)i eine einfeitige Coslbfung bes 
28irifd)aftsIeBens 00m Staat erftrebt werben barf, fonbern gteidjgeitig mit biefer ßosföfung bie 
Stellung bes (BeiftesIeBens auf pd) [elbft erfolgen mug. 

©er Sunb i<3ß au feinen 3RitgKebern SÖtenfcljen aus allen Berufen, ßebensfcretfen. 
unb Parteien, unb betrachtet bie burd) fernen Flamen ausgebrüdtten Bibern als einen 2Beg §ur wirft* 
Iid)en (Einigung aller 9Renfd)en, we(d)e mit gutem SBiÜen unfer S o l l aus feiner tiefften 9tot gu 
einer Iebensmöglidjen ßulumft führen wollen. 2Bo alle Parteiprogramme oerfagt t)aben in biefer 
tragifd)en Q<&, werben es unfere <$orberungen fein, weld)e in 3nnen» unb SCugenpoßtil bie neuen 
2Bege w>rjeict)nen. Sie Präger ber 3bee 00m breigKebrtgen fokalen Organismus lehnen es eni-
fd)ieben ab mit biefer 3bee auf trgenb einen tparteiboben gefielt 3U werben. Sie werben fid) nie 
mit einem ber bisherigen Parteiprogramme ibenti^ieren. 3b,r QM ift, gu 3Renfd)en unb niemals 
ju ^arteimitgHebern als fo!d)en p fpred)en. 

2?ür febe Bewegung, oon* weid)er Seite fie aud) Kommen mag, weldje fid) mit iljren 
Mitteln ober ßielen augerljatb biefer Sreigtieberung fteHt, ftann ber Sunb feeine Verantwortung-
tragen; insbefonbere erbliäit er in einer einfeitigeit SRttion auf bem (Bebtet ber 2Birtfct)aft ober ber 
Poltttß oljne bas QUA ber ©reiglieberung nur bie QueÜe 3U unbegrenzter Sermeljrttng bes Unheils. 

3n fester Stunbe erwarten wir oon ben berufenen Äreifen bie Äuseinanberfefpig; 
mit unferen Begebungen, et)e es gu fpät ift. 

S t u t t g a r t , 21. Juni 1919. 

Bun6 für UtetyHcfteaug 6e$ fojialen (Drganismus 
S t u t t g a r t , Cbampignqflr. 17. 
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Wochenschrift «Dreigliederang des Sozialen Organismus», l.Jg. Nr.3, Juli 1919 

Zur Angelegenheit der Betriebsräte 

In jüngster Zeit macht sich die Tendenz geltend, daß die von dem Bund für 
Dreigliederung des sozialen Organismus beabsichtigte und zum Teil schon durchge­
führte Auffstellung von Betriebsräten unter Zusammenfassung derselben zu einer 
Betriebsräteschaft, von den Parteien übernommen und durchgeführt werden soll. 
Dadurch würde aber gerade dasjenige eintreten, was der Bund, wenn die Idee der 
Dreigliederung sich als heilbringend erweisen soll, unter allen Umständen zu verhin­
dern wünscht, eine bloß teilweise Durchführung der Dreigliederung. Was mit der 
Dreigliederung als Ganzes gewollt wird, müßte, wenn ein Teil davon von einer 
Partei zu Sonderzwecken abgeschnürt würde, nur neues Unheil und Zerstörung 
schaffen. Der Bund sieht sich veranlaßt, vor einer solchen Abschnürung durch die 
Parteien zu warnen. Er wendet sich mit der untenstehenden Erklärung erneut an die 
Öffentlichkeit und protestiert gegen den Mißbrauch der Idee der Dreigliederung zu 
zerstörungschaffenden Parteiexperimenten. 

Wochenschrift «Dreigliederung des Sozialen Organismus», l.Jg. Nr. 12, September 1919 

An Frau Klara Zetkin 

Als ich in der Aussprache, die sich Ihrem letzten von der K. P. veranstalteten 
Vortrage über Betriebsräte in Dinkelackers Saalbau anschloß, Ihren Parteifreund 
Waicher zurückwies, weil er in unwahrer Weise behauptete, die vom Bund für 
Dreigliederung des sozialen Organismus propagierten Betriebsräte wollten den bis­
herigen Arbeiterausschüssen nur einen andern Namen geben, hatten Sie den trauri­
gen Mut gefunden, in Ihrem Schlußworte dieser Unwahrheit weitere typische Ver­
leumdungen über Steiner und seine Sache hinzuzufügen. Sie bestätigten mit Ihren 
Ausführungen vollauf das von mir in der Erörterung Vorgebrachte, daß die Partei­
führer es als ihre ganz besondere Aufgabe betrachten, mit Hilfe Ihrer Presse Steiner 
und die Dreigliederung auf verleumderische, lügenhafte Art unmöglich zu machen. 
Sie dünkten sich wohl besonders witzig und geistreich zu sein, indem Sie Steiner mit 
Noske und anderen Regierungsgrößen zusammennannten - der Beifall der lange Zeit 
vorher kräftig über Steiner angelogenen Arbeiter war dabei sehr billig erworben -
um ihn damit des Kompromisses von Sozialismus mit Kapitalismus zeihen zu 
können. 

So wenig mir Ihr Parteifreund Waicher zu wissen scheint, daß die «Steinerschen» 
Betriebsräte ihre Aufgaben von dem in einer Betriebsräteschaft zum Ausdruck 
kommenden freien Willen der Arbeiterschaft erhalten, so wenig haben Sie sich wohl 
bisher die Mühe genommen, sich das, was Steiner an sozialen Impulsen zu geben 
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hat, näher anzusehen. Sie glauben wohl als rechtgläubige Vertreterin des historischen 
Materialismus das, was über Sozialismus zu sagen ist, gepachtet und es nicht nötig zu 
haben, auf das, über welches Sie als Parteigröße Ihr «sachverständiges» Urteil 
abgeben, vorurteilsfrei einzugehen. 

Der Unsinn, daß Steiner den Sozialismus mit dem Kapitalismus verbinde, reiht 
sich würdig dem Unsinn an, den Sie im Sieglehaus vor einiger Zeit über die Dreigüe-
derung des sozialen Organismus einer zum Teil marxistisch gedrillten Gemeinde 
gepredigt haben. Daß Sie über Dinge reden, die Sie nur oberflächlich kennen, 
beweist, daß Sie auch damals auf leichtfertige Art behaupteten, der «Steinersche» 
Kulturrat sei so eine Art Rat geistiger Arbeiter, also eine Klassen schaffende Institu­
tion, die die Menschen in geistige Arbeiter und Handarbeiter trennt. Meine Entgeg-
nung unter 4 Augen, daß es sich bei der Dreigliederung des sozialen Organismus um 
kein Trennen der Menschen in Klassen handelt, sondern daß jeder Mensch an allen 3 
Gebieten des sozialen Organismus teil habe und dadurch der Klassenunterschied 
namentlich auch der zwischen Kopfarbeiter und Handarbeiter aufgehoben sei, haben 
Sie mit einer typischen agitatorischen Handbewegung abgeschüttelt - nachdem Sie 
unverantwortlich Tausenden von Menschen Unrichtiges eingehämmert hatten. 

Mit ihren Betriebsräten sind Sie recht spät aufgestanden. Nachdem Sie und Ihre 
Freunde aus parteipolitischen Gründen sich redlich Mühe gegeben haben, die «Stei-
nerschen» Betriebsräte zu hintertreiben, meinen Sie, allerdings immer noch halb 
schlaftrunken, Sie könnten nachholen, was Sie versäumt haben. Stünde die «Steiner­
sche» Betriebsräteschaft heute schon so da, wie sie gedacht ist, so wäre dem Proleta­
riat wahrlich angesichts des Gesetzentwurfes mehr geholfen als durch zu spät kom­
mende Parteiphrasen. Die Parteien haben es durch Vermittlung ihrer anerkannten 
Größen herrlich verstanden, durch ihr ewiges Gezänk einen Kompromiß zwischen 
Sozialismus zweifelhafter Güte und westlichem Kapitalismus zu schaffen. Sie mein­
ten in Ihrem Vortrage auf das kommende Gesetz pfeifen zu können; mir steht leider 
drohender vor Augen, daß es die Rechtgläubigen der materialistischen Geschichts­
auffassung fertig gebracht haben, daß der Ententekapitalismus bald ihnen etwas 
pfeift. 

Und noch eines: Eine Zweigliederung propagieren jetzt auch die Parteien, indem 
sie außer für politische Arbeiterräte auch für wirtschaftliche Betriebsräte eintreten. 
Am meisten not scheinen mir aber die aus dem freien Geistesleben aufblühenden 
Räte zu tun, denn eine Geistesart, die charakterisiert ist durch bodenlose Verleum­
dung gegenüber Steiner, beweist mir am besten die Notwendigkeit eines von politi­
scher Phrase befreiten Geistesleben, das die Kraft hat, solche Hetzkuriosa, wie Sie 
sie vorbringen, von selbst auszumerzen. Walter Conradt. 

Betriebsräte-Konferenz in Halle 

Einer unserer Mitarbeiter, welcher an der Betriebsrätekonferenz in Halle anwesend 
war, teilt uns den folgenden, dort empfangenen Eindruck mit: 

Es war für uns, die wir als Vertreter der Dreigliederung anwesend waren, die 
Notwendigkeit gegeben, der Konferenz darzulegen, daß die durch Dr. Steiner in so 
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klarer Weise gekennzeichnete Forderung der vollständigen Freiheit des Geisteskör­
pers in selbststindigem Aufbau allein die Gewähr bietet, die schaffenden Kräfte auf 
die Höhe des Menschheitsgedankens hinaufzufuhren, von welcher uns erst die 
Möglichkeit der Verwirklichung des Sozialismus gegeben ist. In aller Deutlichkeit 
versuchten wir der Konferenz auch weiter klar zu machen, daß es jetzt nicht angeht 
durch Kraft- und Schlagworte die Herbeiführung des Rätesystems vorzumalen, 
sondern daß nur durch sofortigen Aufbau im Sinne der Dreigliederung auf dem 
durch Dr. Steiner in so ausgezeichneter Weise dargelegten Weg, das oben erwähnte 
Ziel zu erreichen ist. 

Der selbständige Aufbau des ab drittes Glied bezeichneten Rechtskörpers wurde 
ja auch von den verschiedensten Rednern der Konferenz anerkannt. Man muß sich 
daher über die Art wundern, in welcher gerade Däumig seine Kritik über die 
Dreigliederung, und im besonderen über Dr. Steiner zum Ausdruck brachte und die 
bei uns den Eindruck hinterließ, als ob nur deshalb das Werk Dr. Steiner's keine 
Gnade vor seinen Augen fand, weil es eben nicht das Geistesprodukt Däumigs oder 
seiner Freunde war. Wh- sind aber der Meinung, daß es für jeden, der aus vollem 
Herzen an dem großen Werk der Menschheitsbefreiung arbeitet, gleich sein muß, 
von wem die Wege zur Erreichung des so nahen Zieles gewiesen werden; kommt es 
doch letzten Endes nur darauf an, recht schnell dieses Ziel zu erreichen. Die Gewähr 
dafür liegt meines Erachtens darin, wenn wir die Dreigliederung des sozialen Orga­
nismus in den Vordergrund unserer Befreiungsarbeit stellen. P. Nawrocki. 

Wochenschrift »Dreigliederung des Sozialen Organismus», 1 .Jg. Nrn. 10 u. 11, 
September 1919 

Dreierlei Betriebsräte 

Emil Leinhas 

Die Sozialisierung des Wirtschaftslebens gehört zu den Forderungen der neueren 
Zeit, die schon durch die Art ihres Auftretens zu erkennen geben, daß sie aus 
tieferen Seelenuntergründen heraus stammen als die Parteiprogramme vermuten 
lassen, durch die sie öffentlich vertreten werden. Für den unbefangenen Beobachter 
der Erscheinungen des sozialen Lebens erweist sich das Verlangen nach Sozialisie­
rung des Wirtschaftslebens als ein solches, dessen Erfüllung wohl für einige Zeit 
durch Gewalt verhindert oder dessen Verwirklichung verzögert werden kann durch 
die Unfähigkeit derjenigen, die sich dafür einsetzen, das aber selbst unabweisbar ist, 
das trotz aller Widerstände und Schwierigkeiten früher oder später zum Durchbruch 
kommen wird. 

Es sind insbesondere zwei Gesichtspunkte, aus denen heraus eine soziale Gestal­
tung des Wirtschaftslebens angestrebt werden muß. Der erste ergibt sich aus der 
Erkenntnis, daß es in Zukunft ganz vergeblich sein wird, die breiten Massen des 
Proletariats zur Arbeit im Dienste des Privatkapitals aufzurufen. Ihr erwachtes 

39 



Rechts- und Menschheitsbewußtsein sträubt sich dagegen mit allen Kräften. Sie sind 
entschlossen, lieber die ganze Wirtschaft zu vernichten, als sie im Besitz des Privat­
kapitals zu lassen, obwohl sie zu erkennen beginnen, daß der Ruin der Wirtschaft für 
das Proletariat selbst von den unheilvollsten Folgen begleitet sein würde. 

Auf der andern Seite muß die Tatsache ins Auge gefaßt werden, daß, selbst wenn 
es gelingen würde, die Arbeiter auch fernerhin zur Arbeit im Dienste der privatkapi­
talistischen Wirtschaftsordnung zu bewegen, diese selbst in Zukunft nicht mehr in 
der Lage sein würde, den Ertrag zu liefern, der zu ihrer Erhaltung und zu ihrem 
Ausbau notwendig sein wird. In diese Lage ist die Wirtschaft in der Gegenwart 
gekommen durch die in ihr bisher herrschende und mit der Einstellung auf den 
privatkapitalistischen Profit notwendig verknüpften Planlosigkeit, durch die da­
durch bedingten Konkurrenzverhältnisse, und die sich daraus ergebende Vergeu­
dung an Rohstoffen, Produktionsmitteln und menschlicher Arbeitskraft. Dieser 
Prozeß wurde noch beschleunigt dadurch, daß die modernen Staaten mehr und mehr 
selbst als Wirtschaftsinteressenten auftraten, sich auswuchsen zu kapitalistischen 
Imperien und als solche durch den Konkurrenzkampf auf dem Weltmarkt in die 
Selbstvernichtung durch den Weltkrieg hineintrieben. 

Über die Notwendigkeit der Sozialisierung des Wirtschaftslebens dürfte daher 
kein Zweifel bestehen unter allen, die nicht durch Interessen so mit der alten 
Ordnung verknüpft sind, daß ihnen dadurch der Blick getrübt ist für die unabweis­
baren und berechtigten Forderungen der Zeit. Schwieriger erscheint dagegen die 
Frage, auf welchem Wege die Sozialisierung bewirkt werden kann. 

Die «revolutionäre» Arbeiterschaft erblickt in dem Rätesystem nach russischem 
Muster das Allheilmittel zur Verwirklichung ihrer Forderungen. Ihre Führer rufen 
neuerdings auf zur Begründung einer «Räteorganisation zur Betätigung auf wirt-
sckaftlichem Gebiet». Die deutsche Regierung andererseits sieht sich genötigt, dem 
elementaren Verlangen nach Schaffung von Betriebsräten durch den «Entwurf eines 
Gesetzes über Betriebsräte» entgegenzukommen. 

Dieser Regierungsentwurf übernimmt zwar aus den Forderungen der Massen den 
Namen der Betriebsräte, hat aber, wie auch von den Arbeitern sofort erkannt 
worden ist, mit wirklicher Sozialisierung nichts zu tun. Seine Betriebsräte würden in 
der Tat nichts sein als eine Umgestaltung der bereits bestehenden und nur innerhalb 
eines kapitalistischen Betriebes überhaupt denkbaren Angestellten- und Arbeiter­
aussschüsse. Die Begründung des Regierungsentwurfes spricht zwar von einem 
zweifachen Aufgabenkreis der Betriebsräte in folgender Weise: «einerseits die Wahr­
nehmung der sozialen und wirtschaftlichen Interessen der Arbeitnehmer des Be­
triebs, andererseits die Einflußnahme auf Betriebsleitung und Betriebsleistung». Der 
erste Teil dieser Aufgaben entspricht durchaus den Aufgaben der bisherigen Ange­
stellten- und Arbeiterausschüsse; der zweite Teil gliedert sich in Einflußnahme auf 
Betriebsleitung und auf Betriebsleistung. Wie die erstere auf Grund dieses Gesetz­
entwurfes in der Praxis beschaffen sein würde, darüber wird sich niemand im 
Zweifel befinden, der jemals innerhalb einer Betriebsleitung tätig war. Sie wird 
nämlich entweder überhaupt nicht vorhanden sein, oder sie wird zu fortwährenden 
Katzbalgereien zwischen den Unternehmern und dem Betriebsrat führen. Die Be­
triebsräte würden, wo sie nach dieser Richtung überhaupt wirksam werden könnten, 
nur dazu dienen, den Klassenkampf, der sich heute mehr auf dem Boden des 
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allgemeinen politischen Lebens abspielt, intensiv hineinzutragen in die Betriebe, in 
die Direktions- und Aufsichtsratsbureaus. Sie würden eine Geschäftsleitung im 
kapitalistischen Sinne unausgesetzt stören, ohne im Sinne einer sozialen Gestaltung 
des Betriebes das Geringste bewirken zu können. Die Einflußnahme auf die Be-
mebskistung andererseits soll anscheinend nichts anderes sein, als eine Stärkung der 
Unternehmer gegenüber den Arbeitern. Es ist nicht daran zu zweifeln, daß sie sich 
bei entsprechender Handhabung als ein wirksames Druckmittel gegenüber der Ar-
beiterschaft erweisen wird. Als ein Mittel zur Einspannung der Arbeiter in den 
Dienst des privatkapitalistischen Unternehmens. Somit als das Gegenteil dessen, was 
Betriebsräte nach dem Willen des Proletariats sein sollen: ein Organ der Soziali­
sierung. 

Durch den Regierungsentwurf wird die kapitalistische Wirtschaftsordnung selbst 
in keiner Weise angetastet. Im Gegenteil, nach $ 346 «hat der Betriebsrat den (na­
türlich kapitalistischen) Betrieb vor Erschütterungen zu bewahren». Der Entwurf 
nimmt als selbstverständlich an, daß auch in Zukunft mit «Arbeitgebern» und 
«Arbeitnehmern» mit «Unternehmern» und «Arbeitern» gerechnet werden muß. 
Der Gedanke, daß in einem sozialisierten Wirtschaftsleben, das zu ermöglichen 
doch die Aufgabe einer sozialistischen Revolutionsregierung sein sollte, diese Ge­
gensätze überhaupt nicht mehr vorhanden sein dürfen, findet in ihm keinen Aus­
druck. 

Sehen wir so in dem «Entwurf eines Gesetzes über Betriebsräte» den Willen zum 
Ausdruck kommen, die Sozialisierung des Wirtschaftslebens zu verhindern, so 
müssen wir auf der andern Seite in dem Plan zur Schaffung einer Räteorganisation 
zur Betätigung auf wirtschaftlichem Gebiet», wie er vom Vollzugsrat des Groß-
Berliner Arbeiter-Rats aufgestellt und unlängst von einer Versammlung der «revolu­
tionären Betriebsräte» in Halle genehmigt worden ist, einen Beweis dafür erblicken, 
daß die heutigen «Führer» des Proletariats unfähig sind, Gedanken zu entwickeln, 
die geeignet sein könnten, kraftvoll in die Wirklichkeit einzugreifen und die Wege 
aufzuweisen, auf denen die Sozialisierung des Wirtschaftslebens angestrebt werden 
kann. In dem Proletariat steigt aus unterbewußten Tiefen der Menschennatur das 
Verlangen nach einer sozialen Gestaltung des Lebens auf, weil seine Angehörigen die 
Not der antisozialen Tendenzen der privatkapitalistischen Wirtschaftsordnung bitter 
am eigenen Leibe verspürt haben. Das Proletariat ist daher, so lange das Bürgertum 
schläft und aus Kurzsichtigkeit oder egoistischem Interesse an dem alten festzuhalten 
versucht, der Träger des fortschrittlichen Elementes in der Entwicklung. Aber die 
«Führer», die seiner Sehnsucht die Wege weisen soEten, lassen es durch ihre Unfä­
higkeit im Stich. So geschah es am 9. November. So wird es auch in Zukunft sein. 
Denn auch den neu erkorenen Führern fehlen die Gedanken zum Neuaufbau einer 
sozialen Ordnimg. Die «graphische Darstellung einer Räteorganisation», die der 
Vollzugsrat veröffentlicht, läßt auf den ersten Blick erkennen, daß beim Aushecken 
dieses Planes einer Sozialisierung keine anderen Gedanken mitgewirkt haben, als die 
verhängnisvolle fixe Idee, die Planlosigkeit der privatkapitalistischen Wirtschafts­
ordnung könne nur ersetzt werden durch eine straffe Zentralisation. Wir sehen 
deshalb die «Bezirks-Gruppen-Räte» zusammengefaßt zu einem «Bezirks-Wirt­
schafts-Rat»; ihnen übergeordnet die «Reichs-Gruppen-Räte», die ihrerseits einem 
«Reichs-Wirtschafts-Rat» unterstehen. Wer während des sogenannten Krieges das 

41 



zweifelhafte Vergnügen hatte, in Kriegsgesellschaften oder in Zivü- und Militär-
Behörden zu tun zu haben, wird sich erinnern, daß dort überall dieselben «graphi­
schen Darstellungen» als ein Triumph der Organisationskunst der Vertreter der 
Kriegswirtschaft ausgehängt waren; zum Ergötzen derjenigen Besucher, die aus den 
entferntesten Winkeln des Reiches nach Berlin gekommen waren, weü die Sache 
infolge der Berliner Verordnungen zu Hause nicht klappte und die hier darüber 
staunen durften, welche Riesenorganisation erforderlich war, um z.B. die Fische 
oder die Hülsenfrüchte oder andere wichtige Nahrungsmittel vom Markt zu vertrei­
ben und in die Kanäle des Schleichhandels zu leiten. Diese, sich so revolutionär 
gebärdenden «sozialistischen» oder «kommunistischen» Führer ahnen nicht wie sehr 
sie vom Geiste bürgerlich-müitärisch-bureaukratischen Denkens durchdrungen 
sind, wie sehr der Geist Ludendorff's in ihnen spukt. Hinter dem sie durch den 
unzulänglichen Abklatsch seiner Vorbilder allerdings weit zurückbleiben. Anstatt 
daß diese «Führer» aus den Erfahrungen der Kriegswirtschaft gelernt hätten, daß es, 
selbst innerhalb eines vom Ausland fast völlig abgeschlossenen Wirtschaftslebens 
und unter Zuhilfenahme einer riesenhaften militärischen und polizeilichen Kon­
trolle, nicht möglich ist auch nur einzelne Wirtschaftszweige bureaukratisch-zentral-
istisch zu verwalten, wollen sie den Versuch unternehmen, das ganze, ungeheuer 
verzweigte und ausgedehnte Wirtschaftsleben in ein Schema einzufassen, um es von 
einer Zentralstelle aus dirigieren zu können. 

Ein solcher Plan macht sich sehr schön auf holzhaltigem Zeitungspapier. In 
Wirklichkeit würde er auf die eigene Volkswirtschaft eine geradezu verheerende 
Wirkung ausüben. Ganz davon zu schweigen, daß er jede Beziehung zu außerdeut­
schen Wirtschaftsgebieten unmöglich machen würde. 

Für jeden, der in wirtschaftlichen Organisationsfragen auch nur einige praktische 
Erfahrung hat, ist es ohne weiteres klar, daß dieser und jeder Plan einer bureaukra-
tlsch-zentralistisch geleiteten Gesamtwirtschaft nur eine dilettantische Spielerei oder 
eine monströse Mißgeburt sein kann. Wenn schon die Herren «Führer» diese Er­
kenntnis aus Eigenem nicht haben können, weil sie in Parteidogmatik und Partei­
phrasen groß geworden, von wirklicher Lebenspraxis keine Ahnung haben, so sollte 
doch die Probe aufs Exempel, die in Rußland seit zwei Jahren von Sozialisten 
gemacht wird, die sie wahrhaftig um Haupteslänge überragen, auch ihnen den 
Beweis erbracht haben, wohin selbst eine viel primitivere Wirtschaft als die unsere 
auf diesem Wege gelangen muß. Daß dies nicht der Fall ist, daß die traurigen 
Erfahrungen, die in Rußland gemacht werden, die erleuchteten Führer der revolutio­
nären Arbeiterschaft in Deutschland nicht davon abhalten, weiter dem bolschewisti­
schen Ideal nachzustreben, ist ein Beweis dafür, daß diese Leute überhaupt nichts 
lernen wollen und nichts lernen können, daß es ihnen nur darauf ankommt, auf 
Grund von Schlagworten und Phrasen, die gegenwärtig eine suggestive Wirkung auf 
die Massen ausüben, zur Macht zu gelangen, ohne daß sie sich Gedanken darüber 
machen, welches die Folgen der Entfaltung ihrer Macht für das wahrhaftig bereits 
schwer geprüfte deutsche Volk sein müßten. 

Nehmen wir einmal an, es gelänge durch einen ungeheuren Zwangsapparat, 
demgegenüber die Zwangsherrschaft der vergangenen Kriegswirtschaft das reine 
Labsal sein würde, einen ähnlichen zentralistischen Organisationsplan durchzufüh­
ren! Was müßte die Folge sein? - In kurzer Zeit würde selbstverständlich die 
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