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Harom fogalomrdl fogunk ma beszélni: az életérzeékrol, az életoromrol és az élet értelmérol.
Mind a harom tartalmazza az ,,élet” szot, de kiilonbozik a jelentésiik.

Az életérzék egyike annak a 12 érzéknek, melyek segitségével az ember a fizikai vilaghoz
kapcsolodik, melyhez az 6 fizikai teste is tartozik. Az €letérzéken keresztiil az ember a fizikai
testéhez kapcsolodik. A latas és a hallas mellett, van még En-érzék, amelyik a masik ember Enjét
érzékeli (a masik emberét, egy olyan lényét, akinek Enje van), gondolatérzék, beszédérzék és
¢letérzeék is. Ha roviden akarjuk jellemezni az €letérzék atélését, azt mondhatjuk, hogy ez egy
altalanos érzékelés, melyet mint testi 1ények, magunkban hordunk. Ez a test altalanos érzékelése:
egészségesek vagyunk vagy betegek, van-e elegendd ¢életeronk vagy nincs. Ezt a tapasztalatot, ezt
az 4télést adja nekiink az életérzék. Es ha valaki kimeriiltnek érzi magat, akkor az, amit érzékel, az
egy olyan informacio, amit az ¢letérzék ad. Vagy éppen forditva, ha valaki azt mondja, hogy sok
ereje és energidja van, akkor ez ismét az életérzék tapasztalata.

Az élet értelme — ez valami mas. Ezt legkdnnyebb akkor észlelni, amikor valaki egyszer csak azt
tapasztalja, hogy a fejében az é€let értelmetlenségérol valdo gondolatok maszkalnak. Addig, amig az
¢letnek van értelme, addig minden rendben van, és az ember pusztan ¢li az életét. De néha
keletkeznek olyan pillanatok, amikor megkérdezi magatél: ,,Miben 4ll az életem értelme? Eltem,
sok dologgal foglalkoztam, valamit elértem ... Mi az életem értelme?”” Torténhet, hogy visszanézek
minderre, €s hirtelen minden értelmetlennek tiinik. Akkor ezt mond;jak: ,,Elvesztettem az ¢let
értelmét”.

Hogyan taldljuk meg? Milyen utak léteznek, hogy ismét megtalaljuk? Ha valamivel mélyebben
akarunk az élet értelmére ranézni, akkor tekintetiinket az ember belso életére kell forditanunk, a
lelki életét tanulmanyozni, beleértve a lelki életnek azt a részét is, amelyik a tudatalattiban talalhatd
¢és azon keresztiil nyilvanul meg, amit az ¢életben szimpatia és antipatia érzésként tapasztalunk.
Korébban is beszéltiink arrdl, hogy az ember a sziiletése eldtt az eljovendo életérdl egy
perspektivikus attekintést tesz, a foldi €letének a tervére néz, ahol az életének az eldtte all6 menete
van feljegyezve. A masodik momentum, ez kozvetleniil a halal utan, amikor az elmult élet forditott
attekintését teszi. Es e két esemény kozott telik a foldi élet. Az els6 attekintés a sziiletés el6tt, a
masodik kozvetleniil a halal utan. Amennyire fontos a leélt élet forditott attekintése, ugyanannyira
fontos az életterv perspektivikus attekintése. Kezdetben ez csak terv, tervezet, ami még nincs
megvaldsitva. Konkrét format akkor 6lt, amikor megvaldsul, mivel a kiillonb6z6 események
kiilonb6zé moédon valosithatok meg. Az €letterv szamara fontos, hogy milyen fejlodést tesz meg az
emberi lélek.

A lelki élettel harom lelki folyamat all kapcsolatban: gondolkozas, érzés €s akarat. Amikor lelki
¢letrdl beszEliink, ez alatt a lelki €életnek ezt a harom megnyilvanulasat értjiik. Az elsé abban
fejezddik ki, hogy gondolkodunk, gondolataink vannak. A méasodik abban fejezdédik ki, hogy
érzelmeink vannak, beleértve a mar megnevezett szimpatia és antipatia érzését. A harmadik abban,
hogy akarati impulzusaink vannak. Az életterv a tudatalattiba mertilt bele: hiszen nem mondhatjuk,
hogy emlékeziink ra, hogyan tekintettiik at az €letterviinket, és hogy emlékezilink, mi is van benne.



Mégis, a terv sehova sem tlinik el: minden ember hordozza az élettervét a tudatalattijaban, és ha
elmélyiil magaban, ismét megtapasztalhatja. Ehhez képesnek kellene lennie, hogy emlékeiben
visszatérjen ahhoz a pillanathoz, amikor még nem sziiletett meg, ahhoz a pillanathoz, amikor az
¢lettervnek ez az attekintése zajlott. Az ¢élettervben fel vannak jegyezve azok a fontos élmények,
amiket at kell élnie; tapasztalat, amit az életben keresnie kell.

Es most felmeriil egy kérdés: ha 5nmagam semmit sem tudok az élettervemrél, hogyan tudom az
¢letutamat Gigy jarni, hogy megfeleljen az ¢lettervemnek, hogy idében odajussak, ahova az
¢lettervemnek megfelelden kell jutnom? Mi vezet engem az ¢letben? Milyen erdk vezetnek engem
¢s tartanak kapcsolatban az élettervemmel? Mire tAmaszkodhatok? Az értelemre nem
hagyatkozhatok, mert az értelmem semmire sem emlékszik az élettervrdl. A hétkoznapi
gondolkodas segitségével végzett analizis, mi felel meg a tervnek, s mi nem, az adott esetben,
altalaban nem segit.

De ahogy mondtam, a lelki életben van még két rész: az, ami a szimpatia és antipatiaérzésekkel
kapcsolatos, €és az, ami az akarattal. Vizsgalatunkban kiilondsen fontos az életterv kapcsolata a
szimpatia ¢és az antipatia érzésekkel. Ha megnézziik, hogyan jutunk az életben meghatarozott
dontésekhez, melyek ilyen vagy olyan irdnyban tettre késztetnek benniinket, ez altaldban ilyen
modon torténik: az ember valami felé szimpatiat érez, vonzerdt, gondolatok vagy elképzelések
keletkeznek benne, €s azt érzi: Igen! Példaul az ablakbdl szép eget lat, és akkor gondolat ébred
benne a sétarol, és az az érzése keletkezik: milyen pompas lenne ez! Es elmegy sétalni. Ha nem
lenne az az érzése, hogy ez valami kellemes, akkor ez egyszertien gondolat maradna, és nem menne
el sétalni, nem késztetné cselekedni. Leggyakrabban igy van. Az, ami az embert cselekedetre
0sztonzi, ami az akarat-impulzusokat felkelti, az az érzés, amit az ilyen vagy olyan gondolat ébreszt
a lélekben. Kezdetben ez valamilyen belsd élmény, tapasztalat, és akkor valamirdl elképzelésiink
keletkezik, azutan egy €rzés, €s akkor az ember ennek az érzésnek megfelelden tenni kezd. Ha ez az
érzés kellemetlen, akkor elkeriili, ezt antipatianak hivjuk. Ha az érzés olyan, hogy vonz, mint
példankban a séta, akkor ezt szimpatianak hivjuk. Az ember az életében €s a dontéseiben
leggyakrabban a szimpatiabol és az antipatidbol indul ki. Es mivel ez igy van, a viligbolcsesség
olyan médon épitette ezt fel, hogy mindaddig, amig ez igy van, a szimpatia és antipatia érzései
vezetd fonalnak nyilvanulnak, beldliik indulunk ki, 6k tartjak meg az életutunkat az életterviinknek
megfeleléen. Nem a gondolataink, hanem az érzéseink lesznek a vezetd fonal.

Pé¢ldaul, az ¢lettervnek megfelelden, eléfordulhat, hogy gondolatunk tdmad a sétarol, és mivel jo
1d6 van, az az érzésiink tdmad, hogy ez kellemes foglalatossag lenne, és az ember sétalni megy, és
ott hirtelen egy masik emberrel talalkozik, és ennek a taldlkozasnak a mentén valami nagyon fontos
tapasztalathoz, élményhez jutnak. Ez azt jelenti, hogy az életterv szamara Iényeges volt ez a
tapasztalat, ez a talalkozas a masik emberrel. Az életterv szemszogébdl nem fontos, hogy a séta
kellemes volt, csak tirtigy volt, hogy sétat tettek, és hogy az iiriigy milyen volt, 5nmagaban nem
fontos. Az a fontos, hogy amikor ez lezajlott, és a szimpatia érzésének kdszonhetden zajlott le,
1étrejott egy talalkozas, és csak annak kdszonhetden, hogy az ember kiment. A szimpdtia csupan
irligy volt, ami arra késztette, hogy elmenjen hazulrol, és oda vezette, ahol a masik embernek a
sajat ¢lettervének megfelelden lennie kellett. Mindkettdjiik élettervében sziikséges volt koordindlni
ezeket az idoket — ez szintén fontos. Mondhatjuk, hogy az emberi ¢élettervek az egész emberiségben
egylittesen miikddnek: az emberek talalkoznak, valamit egyiitt megtapasztalnak, és éppen ezek a
tapasztalatok fontosak. Az iirligy, ami a szimpatidbol vagy antipatiabol ered, nem fontos, hanem egy
eszkoz, aminek koszonhetden elérhetd az, hogy valaki valamit tegyen. Ha a szimpatia s antipatia
érzése egyaltalan nem lenne ebben a formdban, akkor az a veszély fenyegetne, hogy az ember
egyaltalan semmit sem csindlna. Akkor csak {ilne, és gondoln4, hogy az egyik dolog jo és szép, a
masik nem, de ez egyaltalan nem érintené 6t, és nem késztetné cselekedetre. Es ez azt jelenti, hogy
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a léleknek erre a részére nekiink, hétkdznapi embereknek, szlikségiink van.

Megtorténhet, hogy az ember valamilyen ok miatt eltdvolodik az élettervétdl. Példaul akkor
fordulhat ez eld, ha a szimpatia-antipatia er6i manipulaci6 ala kertiltek: olyan érzései tdmadnak,
melyek nem felelnek meg a valdsagnak. Néz a kék égre, és a szimpatia helyett antipatia keletkezik,
¢és emiatt nem megy ki, és nem talalkozik azzal az emberrel. Lehet, hogy az élettervében éppen az
van, hogy ezt a taladlkozast el kell kertilnie, és azért nem ment el; de lehet, hogy a lelkében egy
olyan folyamat zajlott le, hogy valaki vagy valami oly mddon hatott a lelki életére, hogy a
helyénval6 szimpatia el lett nyomva, €s a felszinre antipatia emelkedett, hogy a reakcio6 ezekre a
jelekre, a kék égre, nem volt helyes. A mai idékben ilyen megtorténhet, és gyakran el6 is fordul. Az
okokrdl, hogy miért van ez igy, még fogok beszélni.

Korabban az ilyen szituaciok elég ritkak voltak, mig ma a helyzet bonyolultabb, mivel a lelki
¢let, az emberek érzéseinek az ¢€lete kaotikusabba valt. Vannak az érzéseknek olyan impulzusai,
amelyek mar nincsenek dsszhangban az élettervvel és eltavolitjak az embert az életutjatol. Még
negativabb szitudcio is megjelenhet, amikor az ember olyan messzire eltavolodott az életutjatol,
hogy mér hosszu ideje van igymond nem j6 idében, nem jé helyen. Es akkor a tudatalattijaban az
az érzés keletkezik, hogy teljesen elveszitette a kapcsolatat az élettervével. Sehogyan sem jut el az
¢lettervéhez. Az érzései nem felelnek meg annak, amit a tudatalattija akar neki kdzvetiteni, mint
fontos tapasztalatot, amiért erre a vildgra érkezett. Ellentmondas keletkezik akozott, amit a
tudatalatti jegyzett az ¢életbe, amit magéaval vitt az életbe, és akozott, ami valdjaban vele torténik. Ha
egy ilyen szitudcio valamennyi ideig elhuzodik, akkor az ember azt észlelheti, hogy elveszitette az
¢let értelmét. ,,Az élet értelmetlen, mivel nincsen olyan megélésem, tapasztalatom, hogy
0sszhangban allok azzal, amit csindlok. Az, ami velem torténik, nincsen 0sszhangban a belsémmel.”
Ennek az érzésnek a kifejez6dése igy hangzik: ,,Az élet értelme elveszett”. Lehet tovabb
tevékenykedni, de ennek sordn nem kapnak semmilyen fontos tapasztalatot, az egyiittérzés ¢érzését,
Osszhangot valami lényegessel, valami fontossal, amit lehet, hogy nem is tudnak szavakkal
kifejezni. Ez egy valds érzés, hogy van bennem valami, ami nincs velem 6sszhangban, beliil csend
van, ez tobbé nem hoz nekem megelégedettséget.

Ha az elégedettség érzése eltlinik, eltlinik az életorom is. Az ¢élet értelmének eltlinésével egyiitt
eltlinik az életorom is — ez a két dolog egymassal kapcsolatos. Valojdban, ahogy az €letorom, ugy az
¢let értelme is — valami 6rok. Ez nem jelenti, hogy az életnek mindig boldognak kell lennie. Lehet
szenvedéssel teli egy élet, és mégis, ¢életoromot érezni. Az €letdrom tapasztalata nem all
kapcsolatban a boldogsaggal, nem kapcsolatos a szimpatiaval, a kellemes tapasztalatokkal. Az
¢letorom az ¢€let értelmével kapcsolatos. Ha a tapasztalatnak van értelme, akkor van életorom, mint
valami mélyebb megélés; ha nincs értelme, nincs 6rom, mint mélyebb megélés. Az élet lehet
barmily kellemes, de 6rom&t nem hordoz. Az életorom: annak az eredménye, hogy az ember a sajat
¢letének értelmével dsszhangban él.

Milyen kapcsolat van az életorom, az élet értelme és az életérzék kozott? Az életérzéken
keresztiil vessziik fel az életoromot. Az, ami kiviil zajlik, és az, amit a lelkemben mint érzést és
gondolatot érzek, 6sszhangban vannak-e azzal, amit a tudatalattimban, a lelki mélységeimben
hordok, és ami az élettervem, az életutam. Ha rezonancia van kozottiik, akkor ezt a rezonanciat, ezt
a harmoniat az életérzek felveszi, oly modon, hogy azt mondja: ,,0riilok az életnek! Mivel ez az
0sszhang, ez a harmonia — éppen ez az €letorom.” Az érzés, amit érzékel — ez az életérzék. Az
¢letérzEk szerepe, hogy azt mondja az embernek: az adott pillanat eseményei az élettervvel
0sszhangban allnak, vagy disszonancia, diszharmonia keletkezett koztiik. Ez a harom dolog
kapcsolatban all egymassal.



Ahogy mondtam, a modern ember helyzete bonyolult. Minden rendben lenne, ha azt tudndm
mondani, hogy az, ami bennem mint szimpatia vagy antipatia érzés szerepelnek — ez igaz alap,
amire tdmaszkodhatom a dontéseimben: azt teszem, ami vonz engem, s ami engem taszit, nem
tetszik, nem fogom csinélni — és igy az ¢élettervemmel 6sszhangban fogok élni, csak a szimpatia és
antipatia érzésnek kell higgyek. Milyen gyakran mondjak ezt, végteleniil leegyszertsitve: higgyél a
megérzéseidnek! De ovatosnak kell lenni: nem minden ilyen egyszerd.

Néhany ezer évvel ezel6tt egyszerii volt. Akkor valoban lehetett mondani: higgy az érzéseidnek,
¢és akkor 0sszhangban leszel az életterveddel. Miért volt akkor ez igy? Mert az ember lelki
felépitése akkor méasmilyen volt. Mégpedig, az érzésvilaga nem rendelddott ald a személyiségének,
az érzelmi folyamatok mintegy természeti sziikségszertiséggel zajlottak. Korabban nem lehetett azt
mondani az embernek: valtoztasd meg az érzésvilagodat, hogy az megvaltoztasson téged, a
szimpatia és antipatia er6in munkat végezve. Ilyen dnnevelés akkor lehetetlen volt, mivel az
emberek akkor nem voltak ehhez elég erések. Es mivel akkor még nem volt ehhez elég erejiik, nem
lehetett szabadsagot adni nekik, hogy ezt tegyék.

De nem lehet az, hogy az érzéseimmel azt teszem, amit csak akarok. Ha valaki elkezd az
érzéseivel dolgozni, 6nalldan elkezdi az érzéseit rendezni, akkor lenni kell nala valamiféle
kritériumnak, amire épithet, amikor az érzések koziil valaszt. Ha mar keletkezett ilyen lehetdség a
valasztasra, és ha valaki az érzelmeit irdnyitani akarja — ilyen vagy olyan érzést el akar kertilni -,
rendet akar tenni a sajat érzéseiben, akkor rogton a kovetkezd kérdés mertil fel: mire épitsek, mit
kell nézni, merre orientalddni? Lehet azt mondani, hogy az élettervre kell orientalodni. Igen 4m, de
az valahol a tudatalattiban van. El6szor fel kell tarni. De az emberiség még nem érett meg annyira,
hogy az élettervet teljesen tudatosan felemelje a tudatba, hogy beldle kiindulva az ember ezt
mondhassa: ,,Az, amit teszek, és az ut, amin jelenleg megyek, ezzel teljesitem az élettervemet.
Tudom ezt, mivel nekem magamban van egy emlékem az élettervemrdl. Es ezért is torekszem ezt
tenni, tekintet nélkiil az 6sszes akadalyra. Nem fogok az érzésekre tdmaszkodni.”

Korabban az emberiségben, a sors vonatkozasaban, ilyen magatartast még nem volt lehetéség
kifejleszteni, ugyaniugy, mint ahogy a gyermeknek sem lehet mondani: dolgozz az érzelmeiden,
gyakorolj, fejleszd magad. Ha a gyermek enni akar, akkor egyszeriien kiabal. Nincs értelme azt
mondani neki: gyeriink, gyakorolj, dolgozz magadon. Bizonyos értelemben, az emberiség
valamikor szintén gyermekkoru volt, és iranyitas kellett neki. Az irdnyitas azt jelentette, hogy amit
érzett az ember, ellendrzés alatt allt. Mindenkinek az érangyala koteles volt gondoskodni arrél,
hogy az, amit a gondoskodasa alatt 4116 érez, iranyitsa 6t, és 0sztondzze azoknak a 1épéseknek a
megtételére, melyek az élettervének megfelelnek. Az drangyal az egész ¢let alatt nagyon kozel allt
az emberhez, egészen az Oregkorig kisérte, amig az életterven végig nem ment.

Ma ez mar nem igy van. Az ember olyan messzire jutott, hogy az emberi dntudat, az emberi En
mar képes az érzelmeire hatni. Ez a képesség mar megjelent az emberiségben. Es mivel az
emberiség vezetd szellemeinek terve az, hogy az embert szabad személyiséggé neveljék, szabad
szellemmeé, vilagossa valik, hogy hatralniuk kell a szigoru iranyitasbol, az embernek egyre nagyobb
¢és nagyobb szabadsagot adva. Most ez a szabadsag az érzések szférajat is eléri. A mi idonkben a
szellemi 1ények, az arkangyalok részérdl egyre kevesebb a beavatkozas az emberi érzésekbe. Olyan
szituacid, hogy az ember valamiféle érzésével kapcsolatban kozvetleniil azt mondja, hogy az, amit 6
érez az élettervével Osszhangban all, hogy az, ahogy 6 megéli ezt az érzést, az drangyala okozta,
ilyen sokkal ritkdbban torténik.



Es még egy probléma keletkezik: az érzéseket az angyalok elengedték, az emberek valamit
¢éreznek, de mit? Az érzéseik oka nem feltétleniil a sorsuk jo vezetdinek az inspiracidja (latom a kék
eget és rogton érzem, hogy sétalni akarok menni), mivel a sorsvezetdk gyakran hallgatnak. De
mégsem maradtunk érzések nélkiil. Honnan szarmaznak ezek az érzések?

Itt az a koriilmény mutatkozik meg, hogy nemcsak a fizikai vilagban éliink, hanem a lelkiben is,
és a lélekvilag telitve van mindenféle érzés-aramlattal, az érzések mindenféle energiajaval. Es ha
Oket nem a sorsiranyitonk kiildte, akkor minden mas hatés jelenik meg. Ezért a feleldsséggel egyiitt
feladat is jon: ellendrizni az érzéseinket, nem mondani: ,,igy érzek, ezért igy is fogok cselekedni!”.
Es mit is kell ellendrizni? Pl. a tomegtajékoztatasi eszkozok feltartak, hogy az emberek az érzések
vildgaban élnek, és hogy be lehet dket programozni, és hogy lehet 6ket manipuldlni személyes
célok elérése érdekében, pl. hogy pénzt kapjanak tdliik, politikai célokért vagy valami hasonl6. Ez
lehetséges, mivel az 6rz0 vezetOk az emberiségre mint felndttekre tekintenek, és nem akarjak tobbé
iranyitani 6ket érzéseik vilagadban, mint a kicsi gyermekeket. De ez feleldsséget jelent. Ha ezek a
hatasok negativak — a pozitivak kissé visszahuzodtak —, ezek a negativak pedig, ellenkezdleg, dket
erdsitik, kisérletet tesznek mindinkabb hatni az ember életére. Es az eredmény az a veszély lesz,
hogy az ember egyre inkabb eltavolodik az élettervtdl, amellyel erre a Foldre érkezett.

Ezért az embernek nemcsak az érzéseit kell kovetnie, kontrollal kell rendelkeznie maga folott,
hogy ne térjen helytelen utra. Gyermekkorban az érzések szintjén uralkodni lehetetlen. Amikor
felndtté valnak, valamit meg kell tanulniuk. Ezt az érzések kontrolljanak nevezhetjik. Az érzések
logikajanak, a sziv logikdajanak is neveztiik. Es a szivlogika segitségével lehet magunkban
kifejleszteni az igazsag-érzéket. Az igazsag-érzék lehetove teszi szamunkra megtudni, hogy mi az
igazsag és mi a hazugsag. Pontosan tudni, nem analizalni és valamiféle gondolatot alkotni az
igazrdl és a hamisrol, hanem kozvetleniil tudni, ahogyan az érzékek teszik ezt. Az érzé¢kek nem
analizalnak, hanem rogton tudnak. Az igazsag-érzék — egy intuitiv érzék. Es a mi idénkben is fel
lehet ébreszteni. Az érzéseink rendezéseével el lehet érni az igazsag-érzéket, észrevenni, mit mond
az igazsag-érzék. Es amikor azt mondjuk, hogy az érzések megszokott élete mar nem az a vezetd,
akinek hinni lehet, akinek valoban hihetlink, mivel mindenféle hatas bejuthat ide, mind mas
emberektdl, mind szellemi 1ényektdl, és akkor sziikséges valamilyen érzék, amivel meg tudjuk
kiilonboztetni az igazat a hamistol, a nem igazt6l, megtudni, mi az, ami velem, az élettervemmel
Osszhangban all.

Hogyan tegylik ezt? Ehhez par 1épés sziikséges. Az érzések logikdja azt tanitja, hogyan
szabaduljunk meg a véletlen emocidktol; hogyan ellendrizziik, melyik érzés véletlen, ugymond
behatolt vagy beiiltették az érzések kiilso vilagan keresztiil, és melyik all 6sszhangban az én
¢élettervemmel.

Az els6 lépés az ellendrzéshez a kovetkezd. Ha valamilyen élethelyzetbe kertiliink, ez
valamilyen érzelmi reakcioval jar, amelyik lehet erésebb vagy gyengébb. Latjuk és halljuk, mi
torténik veliink, megkapjuk az elsd benyoméasokat. Az ember, aki atlagos lelki életet €1, azt mondja,
hogy ez néhany benyomast tett ra, kellemest vagy kellemetlent. Kdvetkezésképpen, ez a dolog vagy
JO, vagy rossz. De ha tudjak azt a titkot, hogy a mi idodnkben az elsé benyomas egyaltalan nem
biztos, hogy igaz, hogy tobbé nem lehet ra apellalni, akkor a 1élek azt mondja: jo, hogy kaptam jo
vagy rossz benyomast, ¢s akkor mi van? Hogyan tovabb? Ez mar nem olyan ismérv, ami alapjan
meg tudom itélni, el tudom donteni, hogy ez a szituacio jo vagy rossz. Most a léleknek az elsd
érzést ugymond el kell tennie, félretolni, bizonyos értelemben a kiszabaditas mozdulatat tenni,



megszabadulni az elsd reakciotol. Bizonyos értelemben, az ember kiszabadul a sajat
személyiségébodl, mivel az igazsag érzése — nem az 6 személyes dolga. Az igazsag érzése valami
olyan, ami kozdttem és akozott hat, amit befogadok. Az igazsdg-érzékemmel nem a sajat
személyiségemet, hanem a realitast kell befogadnom, ami a személyemen kiviil talalhatd. Ehhez az
atlagembernek reagélnia sziikséges, kivalasztani, ezt a kivalasztasi-kihelyezési mozdulatot
elvégezni. Annak, ami beliil volt, kiviil kell lennie. Lehet azt gyakorolni, hogy kiviilrdl figyelni
magunkra, meg lehet tanulni kiviilrél kdvetni az érzéseinket, ugy, ahogyan azokat latnam, de nem
érezném, de ugy latnam, ahogy engem lat valaki mas. Ha sikertil egy ilyen bels6 allapotot elérni,
akkor lehet, hogy éppen azt valasztom ki magambol, ami az ¢lettervemmel 6sszhangban volt, s a
vizzel egyiitt a gyereket is kiontdm. Mivel nem tudom, mi volt az, amit eldobtam, mivel nem
vagyok meggy6zddve, hogy mi volt a helyes, mi volt a helytelen, nagy a valdszinlisége, hogy ez igy
is torténik. Hogyan allitsuk ezt meg? Es hogyan tovabb? Ez az elsé 1épés volt.

De ezutan észreveszik, hogy ez a szituacid mas benyomast tesz. A reakcid megvaltozott. Mar
nem ¢ébrednek ilyen érzések: ,tetszik, nem tetszik”, ez mar nem az, ami a szimpatidk és antipatiak
szférajahoz tartozik, hanem valami egész mas érzés kezd el beszélni. Most érezziik, hogy mit jelent,
ha az érzés mond nekiink valamit: ez valami magatol értetédd. Ha a szem violaszinii falat lat, az
értelem nem mondja, hogy ez piros. Vagy ha a szem azt mondja, hogy az ég kék, akkor ez 6sztonos,
¢s nem kell bizonyitani. Az érzékek tapasztalata ebben az értelemben 0sztonds tevékenység,
posztulatum, ami nem igényel bizonyitast, ez dsjelenség. Ugyanez a helyzet az igazsag-érzékkel is.
Ez valami 6sjelenség. Az igazsag-érz€k mondhatja ezt: nézek egy szituaciot, €s ha a személyes
reakcio elhallgat, egy masik reakcid koveti, amit meg kell tanulni észlelni. Ha most hasznaljuk azt
az érzést, amelyik pl. elmondja, hogy az én viszonyom ehhez a szituacidhoz olyan, hogy latom és
érzem ennek a szituacionak a viszonyaban az dsszhang érzését vagy a disszonancia €rzését; itt egy
masik mindség van: megfelel, nem felel meg, harmonia-disszonancia. Az 6sszhangot nem lehet
latni, az 6sszhangot halljak, a harmoéniat halljak. Ugyanez a disszonanciaval. A Iélekben elkezd
valami szellemileg hangzani, mintha szellemi hallas lenne. Es a szellemi hallas az igazsag-érzék
els tapasztalata. Es akkor lehet mondani: olyan szituacioval van dolgom, amiben bizonyos
disszonancia van. A disszonancidknak kovetkezményiik van. Ez azt jelenti, hogy ha a kapcsolatom
valamely szituacioval disszonancidt kapcsol be, akkor van valamiféle feladatom ezzel a szituacidval
kapcsolatban. Meg kell taldlnom, hogy milyen feladatot kell teljesitenem, hogy a disszonancia
harmoéniava valjon, 6sszhangga. Masképp mondva, az igazsag-érzet kezdetben egy valos szituacio
diagnozisat adja, és ra timaszkodva, meg lehet talalni a kdvetkez6 1épéseket, hogy az adott konkrét
szitudcidban a disszonanciat harmoniava, 6sszhangga valtoztassuk.

Ilyen modon, lathatjuk, hogy egy olyan folyamattal van dolgunk, ami néhany 1épésbél all. Es
elsd Iépésként torekedniink kell kiallitani, kivalasztani a személyes véleményeket, személyes
reakciokat. Minden ember szivébe az Isten beleiiltette az igazsag-érzéket, de meg kell tanulni a
hasznalatat ugy, ahogy a szemiinket vagy fiiliinket hasznaljuk. A szemiink hasznalatat mar
gyerekkorban megtanultuk, és mar nem emléksziink erre. De az az ember, aki vaknak sziiletett és
felndttként valt 1atova, megtapasztalhatja, hogy a 14tds nem valami magatol értetddd képesség. Pl. a
latas térbeli, a teret 1atni meg kell tanulni. Kezdetben csak szineket latnak, és nem kiilonbdztetik
meg, mi van kdzel, mi van messze, milyen format latnak. A mélység érzékeléséhez csak a latas
nevelésével jutnak el. Ugyanigy van az igazsag-érzékkel. Ha megnyilik, ez még nem jelenti, hogy
minden vilagos, és tudjak haszndlni, stb. Ezt is meg kell tanulni. Minél tobbet hasznaljak, annal
jobban megtanuljdk meghallani az igazsagot, ha szellemileg hallgatjuk, megtanuljuk megismerni az
igazat és a hamisat.

Ezen az Giton van még egy probléma. Mégpedig, amikor valaki csak az els6 1épésre korlatozodik,
a kivalasztasra, azt mondva maganak: kivalasztom a sajat személyiségemet, mert az, amit 6 mond
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nekem, nem feltétleniil az, ami 6sszekdt engem az élettervemmel, mivel a személyiség
manipulélhato. Az igazsag-érzék — nincs, de a személyiség — van. Akkor nekem mélyebb 1ényegre
kell timaszkodnom, mint ami bennem taldlhatd. De ezen az uton keriilhetiink olyan helyzetbe,
amikor azt vessziik észre, hogy a Iényeg hallgat. Semmi sem kezd el hangozni. Csend marad.
Amikor megszabadulnak a személyiségtdl, ezutdn egyaltalan nem magatol értetddd, hogy rogton
elkezdenek valamit hallani. Kénnyen eléfordulhat, hogy egyediil maradsz azutan, hogy
megszabadultal a személyiségtol. A vilag nem beszél veled, €s a személyiség szintén nem. Ez az
egyediillét érzése a fejlédés folyaman nagyon sokaknal keletkezik, akik a személyiségiik
vonatkozasdban valamiféle autonomiat értek el, és megszabadultak az antipatia és szimpatia
hatdsanak erejétdl. Mindaddig, amig az Osszes érzelmiikkel egyiitt éreznek, érzelmekkel
feltoltotteknek érzik magukat. Es mi torténik, amikor végbemegy az elvélas az emécioktol,
érzelmekt6l? Ez nem mindig a gyakorlatok, nevelés eredménye. Az emberiség ¢letében objektivan
felmertil valamiféle tdvolsagtartas némelyik érzésétdl. Az érzéseink vonatkozasaban mas
pozicioban vagyunk, mint kordbban. Empatikusabban viszonyulunk hozzajuk. Ennek az ara — a
magany tapasztalatanak megélése. Magany olyan értelemben, hogy az, amit magamban hordoztam
belsé életként, elkezd elvalasztodni télem, és a lelket nem feltétleniil tolti meg valami més. Ures tér
keletkezik. Ezt az {ires teret sokan tapasztaljak, érzékelik — még gyerekek is — mint a magany
érzését. Es elkezdik keresni, mivel lehetne ezt az iirességet betdlteni.

Hogy atlépjiink ezen, hogy trra legyiink rajta, két lehetdség van. Az egyik lehetdség, amit az
elején koriilirtam: meg kell tanulni meghallani az igazsag-érzéket. Ez valami mas, mint a
megszokott szimpatia €és antipatia tapasztalata, ez a tapasztalat bizonyos értelemben a hallassal
kapcsolatos.

A masik lehetdség, amit 6sztondsen keresnek az iliresség betdltésére, ardnylag egyszerii: a
kiilvilagbol keresnek még erdsebb benyomasokat, amelyek erdsebb érzelmeket valtanak ki, és akkor
az iires belso tér olyan szubsztanciakkal toltddik meg, melyek nem felelnek meg az ember valodi
belsé igényeinek. Az ember valamennyi idOre a feltdltddés, telitddeés érzését tapasztalja, de ez
hamar ugy kezd viselkedni, mint az egészségtelen étel, amelyik izlik a sz&jnak, de egy id6 utan a
gyomorban keseriivé valik. Kikopik, kihanyjak, majd Gjat keresnek. Es ha ez az uj megint alkalmi
étel, akkor a folyamat folytatodik. Ez a folyamat az embert egyre mélyebbre és mélyebbre huzza.
Az elso kisérlet nem elegendd, egyre erésebb érzelmekre van sziikség. Minél tobb élménye van,
anndl erésebb élményekre van sziiksége. Ez a fliggdség tja, amikor egyre erdsebb ddzisokra van
sziiksége, narkotikumok, ez az egyik utja az liresség megtoltésének. De fiiggdség lehet mas is. Az
Osszes fliggdségben az a kozos, hogy az lirességet szimpatia s antipatia tapasztalatokkal toltik meg.
De az tlirességet nem lehet ilyen modon megtdlteni. Ez nem elégiti ki. A valamire vagyas érzése
akkor is megmarad, amikor a gyomor tele van, és az, ami beliil van, kesertivé valik.

Hogyan tudjuk ezt a folyamatot elharitani? A magany érzése megmarad: az ember elmegy
egészen a magany Kiiszobéig, barmely esetben. Az a fontos, hogyan tegye meg a kovetkezo 1€pést,
hogy lekiizdje a maganyt, nem visszafordulni, hanem valéban megtéve a kdvetkezd 1épést eldre.

A gondolkodas menete koriilbeliil ilyen lehetne. Kezdetben harcoltam a személyiségemmel,
majd kivalasztottam azt. Olyan mozdulatot teszek, hogy valamit magambol kitolok, kivalasztok. Ha
megkérdezik, ki ellen harcoltam, akkor ez a valasz: a szellemi vilagban van egy lény, aki elleniink
dolgozik. Amikor valamilyen érzelemtdl meg akarunk szabadulni, ez a 1ény hozzank akarja
ragasztani. Az ellen dolgozik, hogy az ember megszabaduljon a személyiségétdl. Az embert 6 teszi
személyiséggé. Egoistava teszi, aki nagyon erdsen érzi a személyiségét. A tobbieket a lelkében nem
érzi, nem egylitt érz6 a tobbiekkel. Az egonak ez az erdsitdje, ez a 1ény, akit Lucifernek vagy
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ordognek neveznek, a biblidban a biinbeesés torténetében tiinik fel kigyd formdjaban, ez egy valodi
1ény, akit barki tud érzékelni, amikor betekint a lelki folyamatok mogé, €s akkor ratalal, hogy nem a
félelmekkel harcol, hanem egy lénnyel, aki a félelmet fenntartja benne. Az igazi harcot nem az
érzelmekkel kell vivni. Nekik maguknak nincs hajlamuk hozzatapadni valamihez, ha ezt a
tulajdonsdgot nem valaki mas okozza, és ez a mas, ez egy szellemi 1ény, ez Lucifer. Egy erds ember
legydzheti, és akkor mondhatja: képes voltam legy6zni egy érzelmet, a lelki haboruban erdésebb
voltam az ellenfélnél. Egy kis kiizdelem ment végbe a sdrkdnnyal, ami az én gy6zelmemmel
végzodott.

De ekkor felbukkan még egy ellenfél, aki szintén lathatatlan. O hozza létre az iiresség érzését.
Felmertil a kérdés, ha megszabadultal a személyiségtdl, akkor hol is vagy te? Akkor most a
pusztasagban leszel? Nincs most neked semmi, a vilag tobbi része el van zarva eléled. Az, hogy a
sajat személyiséged hallgat, nem jelenti, hogy rogton elkezdesz egyiitt érezni a tobbi 1¢lekkel. Ez
nem igy van, ez nem magatol értetddd. Egyszeriien egyediil maradhatsz. Ez nagyon gyakran
megijeszti az embereket, ¢s elfordulnak ettél a maganytol, ettdl a sotétségtol, ennek a szakadéknak

rrrrrr

De mégis el kell mondani, hogy a szellemi fejlddés utjan nem lehet elkeriilni a kidbrandulas, a
depresszid allapotanak ezt a megtapasztalasat, amikor még el6ttiink 4ll a Kiiszob atlépése, mely
eldtt egyediil allunk. A szellemi vilagban ahhoz, hogy a lelki vilagot, a szellemi vildgot befogadd,
most a kovetkezd 1épést kell megtenni. A szellemi vilagban lehetetlen barmit befogadni, ha a
szellemi érzékelésre nincs meg a képesség. A szellemi érzékelés azt jelenti, hogy azonosulok azzal,
amit be akarok fogadni. Szemekkel lathatom a koriilvevd 1ényeket. De ha valamit érezni akarok, és
személyes érzések nincsenek bennem, akkor hogyan, honnan kaphatnék még érzéseket, ha nem
onnan, hogy egy masik 1énnyel azonosulok? Az azonosulasnak ezt a képességét szeretetre vald
képességnek nevezhetjiik. Az ember, tgymond, valamennyi idére azza a masik 1énnyé¢ valtozik. Ez
nagy erdfeszitést igényel. A mésik belso életét €li at. Beliilrol a masik lelki életének az érzékelése,
megismerése ¢bred fel, akivel azonosul. Akkor mondhatja: most mar nem vagyok so6tétségben. Egy
Uj vilag nyilt meg nekem. Ez a vilag mindenféle megélésbdl all. Itt minden 4télés, mas lényeknek az
atélése. A szellemi vilagban ha valamivel kapcsolatba akarnak keriilni, azt atélik. Ott nincs olyan
lehetdség a kapcsolatteremtésre, mint a fizikai vilagban, hogy az egyik az egyik széken {il, a masik
a masikon, atélés nincs, pedig beszéd van kozottiik. Ott az azonosulas a masik 1énnyel — ez az
egyediili lehetdség, hogy kapcsolatban legyiink a masik 1énnyel, és ahogy ez befejezddik, 6 mar
nincsen benne a te lelkedben, semmi sem maradt. Hogy ne maradjunk egyediil, az egyetlen ut:
szeretni a kozosséget, képesnek lenni egyesiilni, azonosulni azzal, amivel taldlkozni akarok. Ez
jelenti a szeretetet. Egyik oldalrdl le kell gy6znom magamat, masik oldalrél meg kell tanulnom
szeretni az egész vilagot.

Ez ellen tevékenykedik egy masik 1ény, aki nem kényszeriti rank a kdrnyezd kiilsé vilag atélését,
hanem forditva, elloki dket téliink, tavol tartja ket téliink. Ekkor tokéletesen ellentétes mozdulatot
kell tenniink — a valakivel val6 azonosulds mozdulatat. Valamit magunkhoz kell vonzanunk, akkor
annak az atélését kapjuk, hogyan fejezddik ki a lelki vilagban a kapcsolat felallitasa, milyen a mésik
1élek gondolatainak és érzéseinek a vilaga. Ez jelenti azt, hogy a lelki vildgban élni. Es ez ellen
tevékenykedik az a 1ény, akit Ahrimannak, a sotétség szellemének hivunk.

Az elso leirasbol érthetd volt, miért éppen a sotétség szelleme 6. Az els6 1ény Lucifer, 6 a fény
szelleme, aki a személyiinket tal fényessé, til ragyogova teszi, az érzéseinket tul kozel hozza
hozzank. Pl. ha részt vesziink valamilyen beszélgetésben, akkor a mi sajat gondolataink és
érzéseink ragyogoak, vilagosak, jol emléksziink rajuk, és minden mas elfelejtédik, és nem ragyog.
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A ragyogas szelleme, a fény szelleme az egész vilagbol egy részt — az ember sajat lelki életét —
talsagosan ragyogova tesz, erds fényt kiild oda, és ez egoistakat csinal beldliink, til erésen ¢€ljiik
meg, hogy kik vagyunk, a sajat érzéseinket és a sajat gondolatainkat tapasztaljuk. Erds atélés — ezt
jelenti az erds sugarzas. A masik szellem forditva mitkodik. O s6tétséggel burkolja be a masik
ember lelki életét, és nem ad nekiink lehetdséget arra, hogy azt ¢éljiik at, ami a 1élekvilagban
koriilottiink, rajtunk kiviil van, tavol tart benniinket t6le, és ilyen modon alkotja meg az anyag
ennyire vilagos, akkor ¢ nem tenne vakké benniinket a tobbi ember, a tobbi személyiseég
vonatkozasaban, akik szintén ebben a térben talalhatok. Akkor nem lehetnénk materialistak, azt
mondanank: itt fizikai testek vannak és még ennyi és ennyi I¢lek, akiknek az érzéseit €s gondolatait
meg lehet tapasztalni és meg lehet ismerni, nemcsak a sajat lelkemmel allok kapcsolatban.

Ha az ember igy besz¢l, akkor a Iélekvilagban is valodi modon €1, ahogyan a kiilsé fizikai
vildgban. De ha ezt a lelki részt egy sotét fal mogott hagyjuk, akkor az ember azt mondja: a
gondolatok és érzések az én belsdmben vannak. Eldttem pedig az anyag, atomok, molekuldk iilnek,
mozognak, beszélnek, valamit aldhtiznak, ez eljut hozzam, de az, amit éreznek, az nem lényeges. Ez
csak annyiban fontos, amennyire engem ¢érint. Hiszen akar valami kellemeset is kinalhatnak. De
amit a masik valdjdban érez — ez mar nem annyira fontos.

Ilyen ennek a két 1ény tevékenységének az eredménye. Mindkettdn trra kell lenni és legydzni.
El6szor azt, aki megerdsiti az egyéniséget, azaz Lucifert, azutan pedig a sotétség szellemét,
Ahrimant, akit nem lehet kdzvetleniil latni, mivel a vilag egy részét stétségben hagyija. O tudja a
szellemi viladgot sotétségbe burkolni, azaz elvenni az embertdl a masikkal valo egylittérzés
képességét. A 1€lekvilagban ez sotétséget €s maganyt jelent. Ezért a mozdulat, amivel 6t el lehet
tavolitani, egyenesen ellentétes az elsével: ez az elfogadas mozdulata, amikor azokat az érzéseket,
amiket a tobbiek éreznek, magaméva teszem, azt is lehet mondani, hogy a szivemben teret adok a
masik ember lelkének. Minél nagyobb valakinek a szive, annal tobb embert képes hordozni a
szivében. Az emberek sziviinkben hordozasa, ez nem személyes viszonyulast, személyes érzéseket
jelent a masik ember iranyaban. Ha szimpatiat érzek valaki irdnyaban, ez nem azt jelenti, hogy a
szivemben hordom, ez azt jelenti, hogy a személyiségemet szimpatia, kellemes érzések toltik el. A
masik embert a szivemben hordozni azt jelenti, hogy azt hordozom, amit a mésik ember az én
iranyomban érez. Erezhet antipatiat vagy szimpatiat, ez az 6 érzése, és ezt szintén mint az & érzését
érzem. Ez a hordozas szocidlis értelemben erdsen kiilonbozik az elsotdl. Az elsé én magamtol ered:
ha valami tetszik nekem, akkor igy kell lenni. A masodik a mdsikto! ered: az 6 nézOpontja olyan; én
az 6 nézépontja a vonatkozasaban egyiitt érz6é vagyok; semmi olyat nem tudok és nem akarok tenni,
ha 6t a lelkemben hordozom, ami neki kellemetlenséget okoz, mivel ez visszatér hozzam, és én
fogok kellemetlenséget érezni, s ilyen modon sajat magamnak fogok artani. Az ilyen atélésen
keresztiil egy teljesen masféle szocialis viszony keletkezik. Ha valaki ezt a 1épést nem teszi meg,
maganyban marad. A Kiiszobhoz kertil és sotétségben marad. Akkor visszatér, és azt észleli, hogy
az ember a sajat személyiségével nem képes az lirességet megtolteni. Ha ilyen elhatarolodas mar
elkezdddott, akkor ez még erdsodik, egyre erdsebbé valik. De ha ezt valami tetszéleges dologgal
toltjilk meg, nem megtéve a masik, ellenkezé mozdulatot, a lelkiink nem kapja meg a megfeleld
taplalékot, és a fliggdségek 6rdogi kore kezd kialakulni.

Van-e ehhez kérdés?

Keérdés: Nekem az egyiittérzésrol van kérdésem. Ha pozitiv érzésekkel érzek egyiitt egy
emberrel, akkor ez kellemes. Es ha ez az ¢érzés negativ? Mennyire elegendd az ember ereje a masik
emberrel vald egyiittérzéshez? Hol van a hatar? Mit kellene tenni?
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Valasz: Ez egy 0t, az ember az egyiittérzést 1épésrdl 1épésre tanulja meg. Ez nem gy van, hogy
ha megtettem ezt a 1épést, akkor a szivem mar olyan nagy, hogy az egész emberiséget tudom
hordozni benne. Ezt jelenleg csak Krisztus tudja megtenni, senki mas nem hordozza az egész
emberiséget a lelkében. Ez kis 1épésekkel kezdddik. Ha taldlkozom valakivel, dontést kell hoznom,
megteszem-e ezt a 1épést vagy sem. Ez nem azt jelenti, hogy koteles vagyok megtenni. Barmely
esetben dontést kell hoznom. Mint az irgalmas szamaritanusrol szol6 torténetben: Lukacs
evangélium 10. fejezet 25-37. Ez az irgalmas szamaritanus, aki talalkozik egy emberrel, aki bajba
kertilt, s aki nem felebaratja. Az egyik zsido, a masik szamaritanus, akik a valosagban egyaltalan
nem beszélnek egymassal. Szokas szerint antipatiat kellett volna érezniiik és amennyire csak lehet,
tavol tartani magukat a masiktol. De mit tesz? Egyiitt érez azzal az emberrel, akit kifosztottak és
félholtra vertek. Egy fogaddba vezeti €és gondoskodik rola, torekszik megvédeni, a kdvetkezd napon
a fogadosnak pénzt ad, és megkéri, hogy gondoskodjon a betegrdl, amig magahoz nem tér, ha pedig
nem elég a pénz, megigéri, hogy visszafelé jovet megadja. Krisztus ezt a torténetet akkor mesélte el,
amikor valaki azt kérdezte t6le, hogyan érje el az 6rok életet. Krisztus azt mondta, hogy teljesiteni
kell a szovetséget: tiszteld a sziileidet, ne lopj, ne 6lj, stb. Az vélaszolt, hogy ezt megtette. Akkor
Krisztus azt mondta: ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagad”. Akkor ez a kérdés érkezett: ,,Ki az én
felebaratom?” Es akkor Krisztus ezt valaszolta: ,,Akik 14ttak a szerencsétlent, harman voltak: az
egyik egy pap volt, aki latta és elkeriilte, akkor egy 1évita érkezett, aki latta és elkertilte, és a
harmadik volt a szamaritanus. Mit gondolsz, harmuk koziil ki valt a sebesiilt felebaratjava?”
Gondolkodjanak el, hogyan kérdezte: ,,Harmuk koziil ki valt a sebesiilt felebaratjava?” A vélasz
vildgos: a szamaritanus valt, azaz 0 maga tette magat annak az embernek a felebaratjava. Ez egy
cselekedet volt. Es ha részletesen megvizsgaljuk, egy olyan folyamat zajlott le, amit az eldbb
leirtam: egyiittérzés keletkezett. Erezte magéban a mésik ember fajdalmat, ettdl nem volt nyugalma,
¢s segitett a masiknak, ahogyan magénak segitett volna: ,,Szeresd a masikat, azaz a felebaratodat,
mint tenmagad”. Ezt az egyiittérzést kell magunkban kifejleszteni. Mivel mi emberek
automatikusan nem tartunk mindenkit felebaratunknak; kiilonféle emberekkel talalkozunk és
eldontjiik, kit tesziink meg felebaratunknak. Es csak én magam tehetek valakit felebaratomma. Es
hanyat tehetek? Hanyra elég az erém? Itt a sorsnak kell segitenie. Hiszen ott a sors volt, aki vezette
Oket, és a szamaritanus nem haladt el mellette, dontést hozott, és megtette ezt a 1épést. Az a kérdés,
kivel hoz 0ssze a sorsom, ¢s kivel kapcsolatban dontok igy, hogy felebaratja leszek, azaz
megteszem ezt a két 1épést: hatrahagyom a személyiségemet, ¢s megtanulom szeretni a masikat.
Erezni 6t, egyiitt érezni vele ugy, ahogyan szeretem és érzem sajat magamat, és ennek megfelelden
cselekedni. Hany emberrel tudok igy tenni? Ez tisztan gyakorlati kérdés. Senkinek sem lehet
megmondani, hogy naponta harom embert vagy évente ennyit és ennyit. Csak azt lehet mondani,
hogy tedd, amennyit tudsz, annyira sokat, amennyit lehet. Mivel az emberiségnek nincs visszattja.
Nem lehet azt mondani, hogy hagyjuk ezt az egész képtelenséget, kérjiik az Istent, kiildjon hozzank
valakit, vagy kisérjen benniinket, legyen az, hogy ismét hihetiink az érzéseinknek, ¢s az
¢letterviinknek megfelelden haladhassunk. Ez azt jelentené, hogy a felndtt ember ismét gyermekké
valna, ¢s reménykedik, hogy Isten fog rola gondoskodni. Egyetlen értelmes ember sem fogja ezt
tenni, az emberiség nem teheti ezt, tovabb kell menni. De tovabbmenni, ez azt jelenti: a sotétség
Kiiszobén, a magany Kiiszobén atlépni, hogy megnyissuk magunkat a kdrnyezo vilagnak. A
masodik valtozat sotétséget és fliggdséget jelentene.

Fel kell meriilnie egy kérdésnek: az embernek, aki a sajat személyiségét félretette, mit kell
tennie, hogy ne veszitse el az sszhangot, a kapcsolatot az élettervével? Besz¢€ltiink az igazsag-
¢érzékrdl. De hogyan néz ez ki a gyakorlatban? Képzeljiik el, hogy valaki a fejlédésében eljutott
addig a pontig, hogy amikor ¢€lethelyzetekben fesziiltség keletkezik, azt mondja magénak: ezek
érzések, nem lehet rajuk tamaszkodni, és kivalasztja dket. Akkor kezdetben a magany allapotaba
jut, ahol az életterv hallgat, semmit sem mond, mi zajlik. Hogyan talaljuk meg a kapcsolatot az
¢letterviinkkel? Mi tenné ezt lehetdvé?



Ez egy dontd hely.

Ha innen nem mennek eldre, akkor elveszitik a kapcsolatot az életterviikkel. Akkor nem érkezik
semmi, amivel meg tudnam tartani a kapcsolatot az ¢élettervvel, és ily modon, az élet értelmével és
az életorommel. Most 0j kapcsolatot kell keresni. Ez az a pont, ahol meg kell tenni a kdvetkezd
1épést: beleélni magunkat a helyzetiinkbe masik oldalrol. Ott - emberek vannak, 1ények, és abba kell
beleélni magunkat. Es akkor ismét a lélekvilagban élek. Ebben a 1élekvilagban 1étezik valdjaban az
¢lettervem. Ekkor fog keletkezni valamiféle emlékezés vagy tapasztalat, hogy az, ami a tobbi
embertdl felém iranyul, ami kiviilrdl kézeledik felém, akarat, az én sajat akaratom. Az akaratrol
eddig nem besz¢ltiink, beszéltem a gondolatokrol, az érzésekrdl, és az akaratot félretettem, mivel az
akaratot nem lehet magunkban megtalalni. A sajat akaratunk val6jaban mindabban megtalalhato,
ami koriilvesz benniinket, ¢s amivel a sorsban talalkozunk. Az, ami benniinket alakitott, az az
akarat. Hogyan talaljuk meg az igazi kapcsolatot az életterviinkkel? Ahogyan mondtam, az érzések
mar nem valddi kapcsolatok, az érzések csak eszk6zok voltak. Az életterv valojaban a sajat
akaratunk szubsztancidjabdl all. Az akarat az, ami az egész kornyezd vilagot képezi ugy, hogy ha
velem talalkozik, az én élettervemmel 6sszhangban legyen. Es ha most abba az iranyba mész, akkor
észreveszed, hogy ez az akarat, amelyik talalkozik, amelyik feléd megy onnan: ez a te sajat
akaratod. Ez kb. ugy néz ki, hogy ha veled valami torténik, akkor a szokésos reakcid személyes, pl.
ha kellemetlen, taszito, akkor: nem akarom ezt. Arra, aki ezt a reakciot elhatarozza, hogy félreteszi,
elészor a magany tor ra: ,,Nem érzek antipatiat, és akkor mi van? Egyszeriien szabad vagyok.
Elmehetek.” De ez nem elegendd. Ha a kellemetlen érzést masik ember idézte eld, akkor magunkat
a masik ember helyére kell llitani, és akkor fogunk emlékezni a sajat akaratunkra. Emlékezhetek,
hogy az, ami masodikként hatott, valojaban az én sajat akarat-impulzusom, amit oda belehelyeztem,
¢s amelyik varta, hogy pl. elérjem a negyvenéves kort, hogy oktober 5-én egy meghatarozott
1dépontra megérjen, elinduljon és taldlkozzon velem. Csak akkor fogja valojaban megtaldlni a
kapcsolatat a karmajaval vagy az élettervével. Ez egy bonyolult dolog.

Azt mondjék, hogy a felsébb Ent magunkban kell keresniink. Ez nem igaz. A felsdbb En a
kornyezetben talalhato. Minden emberben megvan az én felsébb Enem, és minden emberben, akivel
talalkoznak, megvan az Onok felsébb Enje. Onnan mond Onoknek valamit. Rajta, a masik emberen
keresztiil élik at azt, ami zajlik. A masik ember - bizonyos értelemben — az Ondk felsébb Enjének
kozvetitéje. Ilyen viszonyt elérni a viliggal azt jelenti, hogy megtalaltik a sajat felsébb Enjiiket. Ez
nem beliil talalhato. Beliil a még erdsebb személyiséget, vagy mas lények személyiségét talalhatjuk
meg. A felsébb En pedig egy akarati 1ény, akarati szubsztanciabol 4ll, ugyanaz, mint az életterv. A
fels6bb En éppen ez az életterv. Annak, aki az egyesiilést eléri, aki kapcsolatban 4ll a sajat fels6bb
Enjével, a sajat élettervével, a sajat karmajaval, mar semmilyen kozvetitére nincs sziiksége.

Az, amit most leirtam, a beavatés utja, amin az emberiség jelenleg jar. Eljutott eddig a Kiiszobig,
eddig a pontig, ahol a magany érzése keletkezik, félelem a sotétségtol, ettdl a szellemtdl, amelyik
érkezik (Ahrimantol). Ennek a szellemnek az eljovetelérél mas kontextusban beszéltem tegnapeldtt.
Ez a szellem meglehetdsen kozel van, ezért nagyon sok ember érzékel erds maganyt, sotétséget,
elégedetlenséget. Valamilyen kapcsolatot keresnek mas emberekkel, ahogyan csak tudnak.
Torekednek arra, hogy ezt betdltsék valamivel, szenvednek. De a s6tétségnek ez a szelleme nagyon
aktualis, mivel 6 tudja, hogy az emberiség a Kiiszobon all, az 6 (Ahrimén) birodalménak a
Kiiszbén. Es ha 4tlépik ezt a Kiiszob6t, akkor az 8 szamara elvesznek, viszont ha itt maradnak,
vagy esetleg visszafordulnak, akkor Ahriman gy6zott, mivel nem tette nekik lehetévé atlépni a
Kiiszobot.



Ebben az értelemben, az emberiség atlépi a Kiiszobot, megteszi ezt az atlépést a szellemi
vilagba. Az atlépés magunktdl a kdrnyezd6 vilagba, az atlépés a szellemi vilagba, ahol a sajat
lelkiikben nemcsak magukat ¢lik at, hanem a szellemi vildgban az 6ndk koriil levok kozott élnek. A
szellemi viligban masoknak sajat magadban adsz teret. Es az emberiség ezen a Kiiszobon all, ahol a
sOtétség szelleme ¢€l, a sarkany, aki mindent megtesz, hogy ne engedje oda az embert. Tudja, hogy
még arra is van es€lye, hogy fizikailag megjelenjen itt, hogy még jobban megakadalyozza ezt az
atlépést. Ez a legnagyobb esélye, amivel csak rendelkezhet az emberiség fejlddésében, lehet, hogy
csak par szaz évig.

Keérdeés: Azok, akik szellemi gyakorlatokat végeznek, és valamilyen ok miatt nem tudnak atlépni,
nagyobb esélyiik van-e fliggdségbe keriilni, mint azoknak, akik szellemi gyakorlatokat nem
végeznek?

Valasz: Minden ember mar a Kiisz6b mentén van, vagy tagadhatatlanul valahol ehhez kozel. Az
emberiség a sajat fejlodési Gitjan megy, fliggetleniil attdl, hogy az emberek végzik ezt a gyakorlatot
vagy nem. Akar végzed ezt a gyakorlatot, akar nem, a kapcsolatod az érzéseiddel és a
személyiségeddel csokkenni fog, és ennek eredményeként keletkezik benned a magéany érzése.
Ezért kell a dontést keresni. Ha végzed a gyakorlatokat, gyorsabban eljutsz eddig a pontig, ha nem,
lehet, hogy egy kicsit tobb id6t fog elvinni. De nem lehet ezt egyszeriien atlépni, ha nem hozol
dontést, hogy mas oldalrol kezdesz el ¢lni. Ha nem hozod meg ezt a dontést, akkor itt maradsz.
Természetesen, mindenféle félelem zavarja ennek a dontésnek a meghozatalat. ,,Hogyan fogom
hordozni mas emberek érzéseit? Képes vagyok-e erre? Lehetséges-e ez egyaltalan?” Ez mind a
Kiiszob-félelem, az atlépés félelme. Ezek tudnak téged visszatartani. Mogottiik szellemi hang all
(valgjdban ez Ahrimén hangja), amelyik ezt mondja: ,,Neked kell-e testvéred 6rzdjének lenned?” Ez
a hang mar felhangzott Kainon keresztiil, aki megolte a testvérét, azaz athuzta a masikkal vald
egyiittérzés képességét : lelkileg testvére mar nem volt. Akkor Isten megkérdezte : ,,Hol van a
testvéred?”’- mivel észrevette, hogy Kéin lelkében mar nem volt egyiittérzés a testvérével
kapcsolatban: ,,Hova tiint a testvér képe a lelkedb61?” Es akkor Kain szajan keresztiil Ahriman
hangja hangzott fel: ,,Talan 6rz6je vagyok én a testvéremnek?”” Ez a hang minden ember lelkében
felhangzik. K4in Utjat az emberiség mar régen megjarta. Attol a pillanattol, ahogyan elveszitettiik az
egyiittérzés, empatia képességét, Kainokka valtunk, akik megolték Abelt. Ha valaki ezt mondja:
,.En nem akarom ezt tenni, magamat akarom fejleszteni, a tobbiekkel nem akarok foglalkozni” -,
akkor ez Ahriman hangja, amelyik beliilrél keletkezik, mint ellenerd. A Bibliaban ezek a
folyamatok meg vannak irva.

Kerdeés: A fejlodés €s az eldrejutas minden esetben végbemegy, fliggetlentil att6l, hogyan halad
valaki az individualis szintjén?

Valasz: Ez nem mindegy. Kiilonben més lenne a helyzet. Ez attol fiigg, hogyan halad eldre az
egyes ember.

Kérdeés: Az 6rangyal tud-e segiteni, ha hozza fordulunk?

Valasz: Térjiink vissza. Hogyan fog segiteni? Hogyan tudja benniink felébreszteni a Kiiszob
atlépése iranti vagyat? Ehhez személyes erdfeszitéseket kell tenni. Ehhez az sziikséges, hogy mas
emberekkel azonosuljunk. Az angyalnak kell ezt az er6feszitést tennie? Nem, nem neki. Hanem
kinek? Hat nekem. Ugy hogy ebben a pontban nem tud nekiink segiteni. Nem tud segiteni, pl. ebben
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a pontban, hogy az embertdl elvalasszuk, elvegyiik a személyiségét, ahonnan nincs visszaut. Ha az
angyal teszi ezt, ¢s az ember maga nem foglalkozna ezzel, akkor elveszitené magat.

Kérdés: Es ha az élet értelme elveszett, akkor mar elszakadt az élettervétdl? Az érangyal nem tud
neki megint segiteni, hogy megélje a sajat karmajat?

Valasz: Ez azt jelentené, hogy megerdsiti a személyiségét. Ezt Lucifer teszi. Ez azt jelentené,
hogy az drangyalunk elveszitené a kapcsolatot az Isteni tervvel, és az 6rdog seregébe menne at.
Lucifer még egy munkatarsat kapna, mivel az 6 munkéja erdsiti a személyiséget. Akkor az drangyal
elveszett.

Kérdés: Akkor mindenkin feleldsség van?

Valasz: Ma igen. Nem az egyiptomi vagy még korabbi idokrdl beszéliink. Ma az ember eljutott a
Kiiszobig. Némelyek tesznek egy 1épést elére, masok megijednek, és megprobalnak hatralépni. De
akkor fiiggdségbe keriilnek, €s ezzel egyiitt elveszitik a kapcsolatot az ¢letterviikkel, mivel az
¢lettervben f6 vonasokban meg van irva, hogy at kell jutni ezen a ponton, ahol elveszitik a
kapcsolatot a tervvel, ahol ezt a kapcsolatot ismét létre kell hozni, 1) modon. Ez a pillanat mar az
¢lettervhez tartozik. Ez a szabadsaggal kapcsolatos. Ha mindenkor egyforma modon kapcsolédnank
az ¢€lettervhez, nem lennénk szabadok. A szabadsag momentuma azt jelenti, hogy nincs kapcsolat,
de én magam létrehozom, ez mar az én dolgom. Akkor megkaptam a szabadsag tapasztalatat.

Kérdés: Valamilyen értelemben ez mégis az individualitas fejléddésének a kérdése, ez a kisérletek
ideje?

Valasz: Igen, jelenleg a kisérletek ideje van, az ilyen kisérletek ideje. Kordbban masmilyenek
voltak, jelenleg ilyenek.

A szerzorol:
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