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ERSTER VORTRAG
Ziirich, 3.Februar 1919

Dae wirkliche Gestalt der sozialen Frage,
erfafit aus den Lebensnotwendigkeiten der gegemwartigen Menschheit
anf Grund geisteswissenschaftlicher Untersuchung

Was sich heute einschlieBt in das Wort soziale Frage, ist etwas, das die
denkende Menschheit zu einem groBen Teile intensiv seit Jahrzehnten
beschiftigt, beschiftigt weil diese soziale Frage heute, man kann sagen,
nicht nur dringend ist fiir die Entwickelung der Menschheit, sondern
brennend geworden ist. Insbesondere aber darf man sagen, dal3 die
furchtbare kriegerische Katastrophe, welche in den letzten Jahren tiber
die Menschheit hereingebrochen ist, auch ihr diisteres Licht gewor-
fen hat gerade auf das, was man die soziale Frage und die damit zusam-
menhingende Menschheitsbewegung der unmittelbaren Gegenwart
nennt.

Da ich das soziale Ritsel in die ganze geschichtliche Bewegung der
neueren Zeit hineinstellen muf}, werde ich in den nichsten Vortrigen
iiber mancherlei Dinge, welche mit Ursache und Verlauf der furchtbaren
kriegerischen Katastrophe zusammenhingen, zu sprechen haben. In
diesen einleitenden Ausfithrungen méchte ich nur darauf hinweisen, wie
schon im Ausgangspunkt des Krieges sich zeigte das Hereinkraften der
sozialen Frage in jenen Angstemotionen, die deutlich wahrzunehmen
sind bei denjenigen, welche am Ausgangspunkt dieses Krieges standen.
Gewif3 wire vieles anders geworden im Jahre 1914, wenn diejenigen, die
da oder dort wichtige Entscheidungen zu treffen gehabt haben, nicht
unter der Angst gestanden hitten: Was soll werden, wenn die soziale
Bewegung immer mehr und mehr sich geltend macht? Vieles, was sich
in diesem sogenannten Kriege herausgestaltet hat, hat sich herausgestal-
tet unter der Furcht auf der einen Seite und unter dem vollen Mif3ver-
stindnis von seiten mancher fithrender Persénlichkeiten gegentiber der
sozialen Frage auf der anderen Seite. Manches hitte sich anders gestaltet,
wire diese Furcht und dieses Miflverstindnis nicht dagewesen. Und



wiederum, im Verlaufe des Krieges sehen wir, wie Personlichkeiten, die
innerhalb der sozialen Bewegung sich betitigen, Hoffnungen hervorru-
fen beisich und anderen, dall gerade die Moglichkeit sich zeigen konnte,
zu diesem oder jenem Ausgleich der Disharmonien zu kommen, die in
so schrecklicher Weise in das Menschenleben eingezogen sind. Und
jetzt, da diese tragischen Ereignisse in eine Art von Krise eingezogen
sind, sehen wir, wie insbesondere in den besiegten Lindern zuriickge-
blieben ist als Ergebnis: dringendste Notwendigkeit, zu der sozialen
Frage Stellung zu nehmen, in dasjenige einzugreifen, was als soziale For-
derungen in die Zeitgeschichte eintritt.

Schon aus alledem konnte derjenige, der das Leben der Gegenwart
denkend tiberblickt, der nurirgendwie die Neigung hat, sich bekanntzu-
machen mit den Lebensgewohnheiten der Gegenwart, er kdnnte erse-
hen, wie in der sozialen Frage gerade jetzt etwas auftaucht, womit sich
alle Glieder der menschlichen Gesellschaft werden lange, sehr, sehr
lange zu beschiftigen haben. Und gerade in diesem Zeitpunkt, wo, wie
gesagt, in den besiegten Lindern das Leben einfach Lésungsversuche
der sozialen Frage fordert, lagert jetzt etwas wie Tragik iiber einem gro-
Ben Teile der zivilisierten Menschheit.

Uberblickt man die geistigen Leistungen, die Literatur und alles hn-
liche, das seit vielen Jahrzehnten aufgetaucht ist innerhalb der Bespre-
chungen, der Diskussionen, der Bestrebungen in bezug auf die soziale
Frage, es ist ein Unermeflliches an Menschenarbeit, an Menschenden-
ken. Aber niemals stand man den sozialen Problemen so lebendig gegen-
iber wie heute. Heute zeigt sich am Leben selbst, was als soziale Forde-
rung auftritt. Es scheint, als ob trotz aller Anstrengungen, eindringlich-
stem Denken, trotz bestem Wollen, das sich geltend gemacht hat in den
letzten Jahrzehnten, doch das, was sich an Fihigkeiten herausgebildet
hat, durch und durch ungentigend war, um die soziale Frage, so wie sie
in ihrer wahren Gestalt heute durch das Leben vor die Menschenseele
gestellt wird, zu bewiltigen. Das lagert wie etwas ungeheuer Tragisches
tiber den Bestrebungen der gegenwirtigen Menschheit. Etwas, worauf
man sich so lange vorbereitet hat, es trifft gerade diejenigen, von denen
man glauben moéchte, daf} sie maligebend wiren, anscheinend ganz un-
vorbereitet.



Wer nicht vom Gesichtspunkte theoretischer Wissenschaft, nicht aus
bloBen Begriffen heraus und auch nicht aus einseitigen Parteianschau-
ungen heraus in den letzten Jahrzehnten sich mit der sozialen Frage be-
schiftigt hat, der hat finden kénnen, dal3 die méichtigsten Lebenswider-
spriiche gerade auf diesem Gebiete immer zutage getreten sind. Und
vielleicht ist der folgende einer der bemerkenswertesten Widerspriiche,
die auf dem Gebiete des sozialen Lebens zutage getreten sind. Vieles hat
man diskutieren horen, iiber vieles hat man lesen konnen durch Leute,
die vom Leben selbst hineingestellt waren in die moderne soziale Bewe-
gung. Uberall hatte man, gerade wenn man vielleicht mitten drinnen
stand in der Diskussion, mitten drinnen stand in dem Wollen der moder-
nen Arbeiterschaft selbst, tiberall hatte man das Gefiihl: Ja, da wird
mancherlei gesprochen, da wird tber viele Fragen, iiber mancherlei
Lebenskrifte gesprochen. Man versucht, diesen oder jenen Impulsen
Richtungen zu geben. Aber in dem, was man nennen kénnte soziales
Wollen, liegt noch etwas ganz, ganz anderes als das, was da ausgespro-
chen wird. Kaum irgendeiner Lebenserscheinung gegeniiber konnte
man so deutlich das Gefiihl haben: das mehr oder weniger Unterbe-
wuflte, Unausgesprochene, spielt eine groBlere Rolle als das, was in
scheinbar klare Begriffe, in niichterne Diskussionen hineinverlegt wor-
den ist. Hier ist der Punkt, wo man den Anhalt dafiir finden kann, nicht
zu verzweifeln bei den Versuchen, gerade von einem bestimmten Ge-
sichtspunkte aus den sozialen Ritseln sich zu nihern.

Ich habe ja hier in Ziirich, in anderen Stidten der Schweiz, 6fter ge-
rade iiber Fragen der Geisteswissenschaft sprechen diirfen. Vom Stand-
punkte dieser geisteswissenschaftlichen Forschung suchte ich mich auch
seit Jahrzehnten den sozialen Ritseln zu nihern. Hort man heute man-
che, die sich Praktiker diinken, dann kdnnte man gewil} verzweifeln
daran, irgend etwas ErsprieB3liches leisten zu kénnen fiir die einschligi-
gen Fragen vom Gesichtspunkte der bloflen geistigen Forschung aus.
Allein gerade das Widerspruchsvolle, auf das ich hinzudeuten habe in
den Bestrebungen innerhalb des sozialen Lebens, das treibt diese Ver-
zweiflung wieder weg. Denn man sieht, wie wichtige Persénlichkeiten
innerhalb der sozialen Bewegung licheln, wenn die Rede darauf kommt,
man wolle durch diese oder jene geistigen Bestrebungen etwas beitragen



zur Losung der sozialen Frage; sie belicheln das als Ideologie, als eine
graue Theotie. Aus dem Gedanken heraus, aus dem bloBen Geistesleben
heraus, so meinen sie, werde gewil} nichts beigetragen werden kénnen
zu den brennenden sozialen Fragen der Gegenwart. Aber sieht man ge-
nauer zu, dann dringt es sich einem auf, wie der eigentliche Nerv, der
eigentliche Grundimpuls der modernen, gerade proletarischen Bewe-
gung nicht in dem liegt, wovon der heutige Proletarier spricht, sondern
gerade liegt in Gedanken.

Die moderne proletarische Bewegung ist, wie vielleicht noch keine
dhnliche Bewegung der Welt — wenn man sie genauer anschaut, zeigt
sich dies im eminentesten Sinne —, eine Bewegung aus Gedanken ent-
sprungen. Dies sage ich nicht blof3 wie ein Aperqu. Wenn es mir gestat-
tet ist, eine persdnliche Bemerkung einzufiigen, so sei es diese: Ich habe
jahrelang innerhalb einer Arbeiterbildungsschule in den verschieden-
sten Zweigen proletarischen Arbeitern Unterricht erteilt. Ich habe ken-
nengelernt, was in der Seele des modernen proletarischen Arbeiters lebt
und strebt. Von da ausgehend habe ich kennengelernt, was in den Ge-
werkschaften der verschiedenen Berufe und Berufsrichtungen lebt. Also
nicht bloB vom Gesichtspunkte theoretischer Erwigungen, wie in
einem Aperqu, ist das ausgesprochen, was ich sagen will, sondern als Er-
gebnis wirklicher Lebenserfahrung.

Wer — was bei den fiihrenden Intellektuellen leider so wenig der Fall
ist —, wer die moderne Arbeiterbewegung da kennengelernt hat, wo sie
von Arbeitern getragen wird, der weil3, welch wunderbares Phinomen
dieses ist, wie eine gewisse Gedankenrichtung, eine gewisse Gedanken-
sttomung die Seele gerade dieser Menschen in der intensivsten Weise et-
griffen hat. Das ist ja das, was es so schwierig macht heute, zu den sozi-
alenRitselnStellungzunehmen,da3 eineso geringe Moglichkeit des Ver-
stindnisses, des gegenseitigen Verstindnisses der Klassen daist. Die biit-
gerlichen Klassen kénnen heute sich so schwer in die Seele des Proletari-
ers hineinversetzen, konnen so schwer verstehen, wie in der, ich mochte
sagen, nochundekadenten Intelligenz, in der elementarischen Intelligenz
Platz greifen konnte ein solches — mag man nun zum Inhalte stehen, wie
man will - ein solches, an menschliche Denkforderungen hochste Mal3-
stibe anlegendes System, wie das Denksystem von Kar/ Marx.



Gewif3, Karl Marxens Denksystem kann von dem einen angenom-
men, von dem anderen widerlegt werden, vielleicht das eine mit densel-
ben guten Griinden wie das andere. Es konnte revidiert werden von de-
nen, die das soziale Leben weiter betrachten nach Marxens und seines
Freundes Engels Tode. Von dem Inhalt dieses Systems will ich gar nicht
sprechen, von dem Inhalt dieses Gedankensystems. Der scheint mir das
allerwenigst Bedeutungsvolle. Das Bedeutungsvollste erscheint mir,
daf3 die Tatsache vorliegt: Innerhalb der Arbeiterschaft selbst, innerhalb
der proletarischen Welt wirkt als machtigster Impuls ein Gedankensy-
stem. Man kann geradezu die Sache in der folgenden Art aussprechen:
Eine praktische Bewegung, eine reine Lebensbewegung mit alleralltidg-
lichsten Menschheitsforderungen stand noch niemals so fast ganz allein
auf einer rein wissenschaftlichen, gedanklichen Grundlage wie diese
moderne Proletarierbewegung. Sie ist gewissermallen sogar die erste
derartige Bewegung der Welt, die sich rein auf eine wissenschaftliche
Grundlage gestellt hat. Dennoch, wenn man wiederum alles das nimmt
~ichdeutete es schon an—, was der moderne Proletarier tiber sein eigenes
Meinen und Wollen und Empfinden zu sagen hat, so scheint einem das
bei eindringlicher Lebensbeobachtung durchaus nicht als das Wichtige.

Nun haben viele in einer sehr scharfsinnigen Weise gezeigt, wie diese
moderne proletarische soziale Bewegung heraus entstanden ist aus der
Menschheitsentwickelung der letzten Jahrhunderte. Scharfsinnig ge-
zeigt worden ist, wie insbesondere durch die Entwickelung der moder-
nen Technik, durch die Entwickelung des modernen Maschinenwesens
- eigentlich das Proletariat im modernen Sinne erst geschaffen worden ist,
wie durch den gewaltigen wirtschaftlichen Umschwung der neueren
Zeit eben die moderne soziale Frage entstanden ist. Was andere in einer
so scharfsinnigen Weise gerade iiber diese Entstehung der sozialen
Frage gesagt haben, ich will es hier nicht wiederholen. Aber mir scheint
es notwendig, gerade auf das hinzuweisen, was die vorhandenen
Lebenswiderspriiche in dieser modernen proletarischen Bewegung cha-
rakterisiert. Gewil3 ist es richtig, daf3 ohne den gewaltigen Umschwung,
ohne die technische Revolution der neueren Zeit die moderne soziale
Bewegung nicht in der Gestalt hitte kommen kdnnen, in der sie nun ein-
mal heraufgezogen ist. Allein so intensiv es auch behauptet wird, dal}



bloB3 aus wirtschaftlichen Impulsen, aus dkonomischen Kriften, aus
Klassengegensitzen, aus Klassenkdmpfen heraus sich dasjenige ergeben
habe, was im sozialen Leben heute sich zeigt, vor einer eindringlichen
Seelenbeobachtung des modernen Proletariers hilt die Behauptung, dal3
nur wirtschaftliche Gegensitze, nur wirtschaftliche Krifte dabet im
Spiele seien, nicht stand. Gerade derjenige, der gewohnt ist aus der Gei-
steswissenschaft heraus, bei allem Menschlichen hinzublicken auf die
Feinheiten und Intimititen des seelischen Lebens, die dem Triger dieses
Seelenlebens oftmals selbst nicht bewult sind, gerade dem ist es klar,
daf3 nicht das, was sich technisch, wirtschaftlich herausgebildet hat, das
Wesentliche ist in der Gestaltung der heutigen sozialen Frage, sondern
daf3 die Tatsache bedeutungsvoll ist, dafl aus ganz anderen Lebenszu-
sammenhingen heraus gewisse Menschen zu dem Betrieb der Maschine
in der Art des groBkapitalistischen Betriebes hingestellt worden sind,
und dal3 durch dieses Hinstellen in diesen Menschen etwas erwacht ist,
was nicht in unmittelbarem Zusammenhange mit dem steht, was wirt-
schaftlich um sie ist, und in das sie wirtschaftlich verstrickt sind. Was da
erwacht ist, das hingt vielmehr zusammen mit den tiefsten Lebensge-
wohnheiten der modernen Menschheit.

Wer die Geschichte nur so betrachtet, wie es nun auch die sozialisti-
sche Wissenschaft der neueren Zeit wiederum tun will, da3 man immer
sagt, das Folgende gehe aus dem Vorhergehenden hervor, Wirkung
filhre immer auf eine Ursache zuriick, der berlicksichtigt nicht, dal3
Wandelkrifte, Umgestaltungskrifte in der lebendigen Wirklichkeit vor-
handen sind, die den bloBen Zusammenhang von Utrsache und Wir-
kung, ich mochte sagen: des niichternen, trockenen Zusammenhangs
von Ursache und Wirkung, an bestimmten Punkten dieser Entwicke-
lung revolutionierend gestalten.

Sehen wir hin auf die einzelne menschliche Entwickelung. Wir kon-
nen sie, wenn man so sagen darf, sukzessive verfolgen, meinetwillen von
der Geburt bis zum siebenten Lebensjahre ungefihr, wo der Zahnwech-
sel eintritt. Da ist eine michtige Revolution in der Entwickelung des
menschlichen Organismus. Man muf3 den Blick hinrichten auf das, was
da gerade in dieser Periode des Lebens geschieht. Da ist nicht blof} ein
geradliniger Zusammenhang von Ursache und Wirkung. Dann geht es



wiederum vom siebenten bis annihernd in das vierzehnte, fiinfzehnte
Jahr hinein so, dafl man eine geradlinige Entwickelung von Ursache
und Wirkung verfolgen kann. Dann aber folgt wiederum eine revolutio-
nierende Gestaltung im menschlichen Organismus bei der Geschlechts-
reife. Weniger bemerkbar sind spiter solche Umwandlungen, aber sie
sind auch da. Wie so im einzelnen menschlichen Leben solche Dinge sich
abspielen, welche zuschanden machen das immer und immer wieder-
holte bequeme, aber durchaus unrichtige Wort, die Natur mache keine
Spriinge, wie im einzelnen Organismus solche Spriinge vorhanden sind,
so auch in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit. Einfach
haben sich innerhalb derjenigen Zeit, die sich etwa begrenzen i3t von
der Mitte des 14., 15. Jahrhunderts bis heute, die weiter laufen wird,
michtige Umwandlungsprozesse im menschlichen Bewuf3tsein selber
abgespielt.

So wie der einzelne menschliche Organismus ein anderer ist, wenn er
geschlechtsreif geworden ist, als et vorher war in einer gewissen Rich-
tung, so ist der menschliche soziale Organismus etwas anderes gewot-
den, nachdem die elementaren, grundlegenden, nicht blof3 innerhalb der
geraden Linie von Ursache und Wirkung aufzufindenden Impulse sich
geltend gemacht haben. Wer genauer das geschichtliche Leben zu beob-
achten vermag, der weil3, dal3 vor diesem Zeitraum in der Menschheit
vieles instinktiv sich abgespielt hat, was in diesem Zeitraum eintritt in
die volle Bewufitheit, was aufgenommen werden muf3 von der vollen
BewuBtheit. Daher nimmt die soziale Bewegung in dieser Zeit, fur die
sie besonders charakteristisch ist, die Gestalt an, die in dem ja oft ge-
brauchten Wort, das nur nicht intensiv genug charakterisiert wird, zu-
tage tritt: proletarisches Klassenbewul3tsein. Bei diesem Wort «proleta-
risches KlassenbewuBtsein» sollte man viel weniger darauf Riicksicht
nehmen, dal es hindeutet auf den notwendigen Kampf, in den sich der
Proletarier gegen die anderen Klassen verstrickt glaubt, man sollte viel-
mehr darauf hinweisen, daf} etwas eingezogen ist in die Seele des Prole-
tariers in einem Zeitalter, in dem soziale Instinkte, die friher gewaltet
haben, in soziales BewuBtsein sich umgestalten. Friher waren Klassen-
instinkte vorhanden. Nunmehr liegt zugrunde der sozialen Bewegung
Klassenbewuf3tsein.



Dieses KlassenbewuB3tsein, es 1st, ich m&chte sagen, nur der Oberfli-
che nach bezeichnet, wenn man den Wortlaut ernst nimmt: proletari-
sches Klassenbewuf3tsein. Das, was sich in diesem Wort «proletarisches
Klassenbewul3tsein» versteckt, das ist etwas ganz anderes. Und es 1d3t
sich vielleicht, wenn man kurz eine wichtige Tatsache charakterisieren
will, diese Tatsache so charakterisieren: Innerhalb alter Berufszusam-
menhinge, wie sie sich zum Beispiel im alten Handwerk oder in anderen
Berufen zum Ausdrucke brachten, lagen gewisse soziale Instinkte, die in
die menschliche Seele hereinleuchteten, die in der menschlichen Seele
krafteten. Diese Instinkte konnten wirken, so dal} sie ein gewisses pet-
sonliches Band bildeten zwischen dem, was der Mensch denkt, fiihlt,
will, was er fiir seine Ehre, fiir seine Freude, fiir sein dsthetisches Bedurf-
nis hilt. Die Arbeit selbst gab den Menschen fiir alle diese Dinge etwas.

Als der Mensch an die Maschine gestellt worden war, als er in das
durchaus unpersonliche Getriebe des modernen Kapitalismus hineinge-
stellt wurde, wo nicht mehr klar durchsichtig fiir die verfertigte Men-
schenleistung das Entgelt auftritt, sondern wo die Vermehrung des
Kapitals durch das Kapital das Wesentliche ist, also der Mensch hinein-
gestellt worden ist auf der einen Seite in das Maschinengetriebe, auf der
anderen Seite in den modernen Kapitalismus und seine Wirtschaftsord-
nung, da war er herausgerissen aus denjenigen Welt- und Lebenszusam-
menhidngen, die ithm etwas gaben fiir sein Personliches, fiir seine person-
liche Freude, fur seine personliche Ehre, fuir seine personlichen Willens-
impulse. Er war gewissermallen auf die Spitze seiner Persénlichkeit ge-
stellt neben der Maschine, innerhalb der rein objektiven, unperson-
lichen Zirkulation von Ware und Kapital, die ihn menschlich-persénlich
im Grunde nichts anging. Aber die menschliche Seele will immer in
einer gewissen Weise voll wirken, will immer ihren ganzen Umfang
eigentlich entfalten. Und so wurde der Arbeiter, der entrissen wurde aus
den charakterisierten anderen Lebenszusammenhingen, der hineinge-
stellt wurde in einen Zusammenhang, der losgerissen ist von der voll-
lebendigen Menschlichkeit, darauf hingewiesen, iiber seine Menschen-
wirde nachzusinnen, seine Menschenwiirde nachzuempfinden.

Und so verbirgt sich hinter dem, was man proletarisches Klassenbe-
wulltsein nennt, in der modernen geschichtlichen Entwickelung in



Wahrheit ein Heraufddimmern, ein Heraufglidnzen eines vollen, aus dem
Menschenwesen, aus der menschlichen Seele selbst geschopften Men-
schenbewuf3tseins. Hinlenkung des BewulB3tseins auf die Frage: Was bin
ich als Mensch? — auf die Frage: Was bedeute ich als Mensch in der
Welt? — das zu empfinden hatte derjenige Gelegenheit, der als Proleta-
rier hingestellt war neben die den Menschen verleugnende Maschine,
neben das den Menschen verleugnende Kapital.

Da glaube ich doch, daf3 die ganze Betrachtung der sozialen Frage auf
einen anderen Boden gestellt wird, wenn man bedenkt, daf3, wihrend
die ibrigen Menschen mehr oder weniger aus Lebenszusammenhingen
heraus, die nicht so radikal Revolutionierendes brachten, aus den alten
Instinkten in das moderne Bewul3tsein hineingetrieben worden sind, der
moderne Proletarier radikal in die bewuf3te Auffassung seiner selbst hin-
eingetrieben wurde aus der frither blof3 instinktiven Auffassung der
Menschenwiirde und der sozialen Stellung des einzelnen Menschen in
der menschlichen Gesellschaft.

Nun fiel dieses Eintreten des Menschheitsbewul3tseins in die Seele des
Proletariers zusammen mit allerlei anderem, das ja vorging in der
menschlichen Entwickelung. Es fiel zusammen mit einer gewissen Stufe
des menschlichen Denkens, mit einer gewissen Stufe der menschlichen
Entwickelung. Man kennt heute im Grunde genommen die geschicht-
liche Entwickelung der Menschheit sehr schlecht. Denn diese geschicht-
liche Entwickelung der Menschheit, sie wird ja im Grunde genommen
immer von der einen Seite oder von der anderen Seite parteiisch darge-
stellt. Wer unbefangen hinblickt auf die Entwickelung der Menschhetit,
dem stellt sich oftmals etwas ganz anderes heraus als das, was tiblich ist
zu sagen Uber diese Entwickelung der Menschheit. So kann man auch
sagen: Wer heute auf das hinsieht, was gegenwirtig am meisten Autori-
tat genieB3t, die Wissenschaft, der weil3, daB auch das, was man heute ge-
wissermallen mit absoluter Objektivitit belegt, sich entwickelt hat, aus
irgend etwas hervorgegangen ist und deutlich in sich die Kennzeichen
davon trigt, daf es auch wiederum andere Gestalten annehmen werde.
Sieht man auf diese Wissenschaft hin in ihren glinzenden Methoden, in
ihren unendlich gewissenhaften Forschungsweisen, auf diese Wissen-
schaft, die geradezu besonders geeignet ist, die Natur und ihre Erschei-



nungen zu durchdringen, so merkt man: das Eindringlichste an ihr, was
sie zu sagen hat, ist, daf3 sie im Grunde genommen recht wenig geeignet
ist, zu ergreifen das tiefste, intimste menschliche Fiihlen und Empfin-
den, daB3 sie recht wenig zu sagen hat iber das, was der Mensch eigent-
lich wissen will, wenn er seinen Blick richtet auf Selbsterkenntnis und
Selbsterfassung. Auch die Wissenschaft hat sich in gewisser Weise los-
gerissen vom Menschen. Sie trigt keinen personlichen Charakter mehr,
und sie spricht auch nicht mehr von dem, was im Menschen das Gei-
stige, das Ubersinnliche, das Ewige ist. Spricht sie davon, so zeigt sie
deutlich, daf} sie in der Art, wie sie heute Mode ist, nicht die entspre-
chenden Methoden, nicht die entsprechenden Forschungsweisen hat.

Man kann von dieser Gestalt der Wissenschaft zuriickblicken auf jene
Zeiten, wo innerhalb der Menschheitsentwickelung das Leben noch in
vollem Zusammenhang zeigte religitse Erfassung der Welt, religioses
Empfinden und wissenschaftliches Anschauen. Die beiden traten aus-
einander. Was einheitlich war, spaltete sich ungefihr in derselben Zeit,
in der jene objektive Revolution heraufkam, die im Maschinenzeitalter
und im modernen Kapitalismus ihren Ausdruck findet. Damals war es
auch, als diese wirtschaftliche Umwilzung geschah, damals war es auch,
wo gewissermallen die religiose Entwickelung stillestehen wollte, nicht
mitmachen wollte das, was der wissenschaftlichen Entwickelung sich
ergab. Damals, als man die Galilei, die Giordano Bruno verurteilte, da
blieb in einer gewissen Weise das innerste menschliche Empfinden und
Fihlen zuriick vor demjenigen, was aus dem Menschen heraus {iber die
Natur, Giber die Welt iiberhaupt sprechen will. Der Mensch verlor den
Glauben daran, dal3 er durchdringen kénne sein Wissen mit religioser
Glut, mit religioser Wirme. Heute ist man stolz darauf, dal man die
Wissenschaft freihalten kann von alldem, was man nur der Religion zu-
erteilen will. In diese Zeit hinein, wo die Wissenschaft immer mehr und
mehr religionsfrei, geistfrei werden wollte, in diese Zeit hinein fillt die
Entwickelung des proletarischen BewuB3tseins, fillt die Ergreifung des
Menschheitsbewul3tseins durch das Proletariat.

Dieses Proletariat dringte hin zum modernen Denken, zur modernen
Intelligenz, zum Erfassen desjenigen, was erfalit werden kann mit den
menschlichen Geisteskriften. Es fand aber eine Wissenschaft, die nicht



mehr in sich die StoBkraft hatte, den ganzen Menschen zu ergreifen und
zu erfiillen. Und das hat der Seele des modernen Proletariers die beson-
dere Gestalt gegeben. Das geistige Bewuf3tsein der Menschheit, das gei-
stige Bewultsein der fihrenden Klassen, die es in fritheren Zeiten
waren, hatte seine Stof3kraft verloren, hatte der Menschheit eine mehr
oder weniger fiir die menschlichen Angelegenheiten abstrakte Wissen-
schaft geliefert. So sahen sich die Seelen des Proletariats der neueren Zeit
einer Wissenschaft gegentiibergestellt, die nicht das Vertrauen erweckte,
dall durch sie etwas gegeben werden kann, was als wahrste innerste
Geistwirklichkeit in der dulleren sinnlichen und wirtschaftlichen Tatig-
keit lebt. Eine solche Wissenschaft hatte der Proletarier vor sich, einer
solchen Wissenschaft sah er sich gegeniibergestellt. In sie lebte er sich
ein. Und so trat in seiner Seele etwas aus rein geistigen Entwickelungs-
untergriinden auf, was heute wie als eine Selbstverstindlichkeit, wie als
eine absolute Wahrheit genommen wird, was aber nur in seiner wahren
Wesenheit erkannt wird, wenn man einen Blick hat fir das, was in den
Seelen der Menschen vor sich geht. Was den tieferen Beobachter am
meisten berithrt, das ist die Art und Weise, wie der moderne Proletarier
iiber die eigentlichen geistigen Angelegenheiten, tiber Sitte, Sittlichkeit,
Kunst, Religion, selbst {iber Wissenschaft innerhalb der Menschheits-
entwickelung redet, daf er alle diese Dinge mit dem Ausdruck Ideologie
umfallt. Das beriihrt einen am allertiefsten. Insbesondere beriihrt es
einen tief, wenn man vernimmt, dieser moderne Proletarier glaube sich
klar sein zu konnen, dal3 alles das, was der Mensch denkt, was er kiinstle-
risch ausbildet, was er religits empfindet, eigentlich nur wie ein aus det
menschlichen Seele heraus gebildetes Scheinbild, eine Ideologie ist. Die
wahre Wirklichkeit aber sind die wirtschaftlichen Kdmpfe, sind die ko-
nomischen Vorginge; die stellen eine Wirklichkeit dar. Das, was sie wie
einen Abglanz hineinwerfen in die menschliche Seele, das ist geistige
Entwickelung der Menschheit, das ist Ideologie. Das wirft héchstens
wiederum einige Impulse zuriick in die rein materielle Wirklichkeit des
okonomischen Geschehens. Aber es ist auch, wenn es wieder zuriick-
wirkt in das 6konomische Geschehen, doch urspriinglich aus diesem
6konomischen Geschehen herausgewachsen.

Diese Stellung zum geistigen Leben, die lebt in der modernen proleta-



rischen Frageals etwas viel Wesentlicheres, als man denkt. Und warum,
warum ist Kunst, Sitte, Sittlichkeit, Religion, sonstiges geistiges Leben
dem modernen Proletarier zur Ideologie geworden? Weil er empfangen
hat von denjenigen, die frither die fithrenden Kreise waren, eine Wissen-
schaft, die nicht mehr einen lebendigen Zusammenhang unterhalten will
zu der wirklichen Geistwelt, eine Wissenschaft, die nicht mehr aufweist
irgendeinen Impuls, der zu wirklicher Geistigkeit fihrt. Eine solche
Wissenschaft kann hoéchstens zu abstrakten Begriffen als Naturgesetze
fihren. Sie kann auch zu nichts anderem fuhren, als zu einer Anschau-
ung des Geistigen als Ideologie. Sie zeitigt Methoden, die eben nur ge-
eignet sind auf der einen Seite fiir die rein objektive, aullermenschliche
Natur, und innerhalb des Menschenlebens nur fur das wirtschaftliche
Geschehen. Als der moderne Proletarier diese Wissenschaftsrichtung
ubernehmen muBlte, da wurde sein Blick wie durch eine michtige sugge-
stive Kraft hingelenkt auf das, worauf man durch solche Wissenschaft
nur hingelenkt werden kann, auf das Wirtschaftsleben. Und er fing an zu
glauben, dal3 dieses Wirtschaftsleben die einzige Wirklichkeit sei, wih-
rend die Wahrheit die ist, daf} das, was ihm die biirgerlichen Klassen als
Wissenschaft tibergeben haben, eben einzig und allein sich richten kann
auf das wirtschaftliche Leben.

Das aber war ein ungeheuer Ausschlaggebendes, denn das gab der
modernen proletarischen Bewegung ihren eigentlichen charakteristi-
schen Impuls. Man kann sehen, wie altes Instinktives in dieser proletari-
schen Bewegung noch vorhanden war, selbst bis in die letzten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts hinein. Man findet da in einzelnen proletari-
schen Programmen noch solche Punkte, wo gesprochen wird von einem
Bewuf3tsein der Menschenwiirde, von der Inanspruchnahme von Rech-
ten, die zu solcher wahren Menschenwiirde fithren. Seit den neunziger
Jahren aber sehen wir unter dem Einflul3 detjenigen Impulse, von denen
ich eben gesprochen habe, wie des Proletariers und seines gelehrten Ver-
fechters Blick wie durch eine michtige suggestive Kraft blof hingelenkt
worden ist auf das Wirtschaftsleben. Und nun glaubt er nicht mehr, da3
anderswo in einem Geistigen oder Seelischen ein Anstof3 liegen kénne
zu dem, was notwendig eintreten miiite auf dem Gebiete der sozialen
Bewegung. Er glaubt allein, dal3 durch die Entwickelung des ungeisti-



gen, unseelischen Wirtschaftslebens der Zustand herbeigefithrt werden
kann, den er als den menschenwiirdigen empfindet. So wurde sein Blick
darauf gerichtet, das Wirtschaftsleben selber so umzugestalten, daf3 ihm
genommen werde all der Schaden, der von der privaten Unternehmung,
von dem Egoismus des einzelnen Arbeitgebers herriihrt und der Un-
moglichkeit des einzelnen Arbeitgebers, gerecht zu werden den Ansprii-
chen auf Menschenwiirde von seiten der Arbeitnehmer. Und so fing der
Proletarier an, das einzige Heil zu sehen in der Uberfithrung alles Privat-
besitzes an Produktionsmitteln in gemeinschaftlichen Betrieb oder gar
gemeinschaftliches Eigentum. Dabei liegt zugrunde das, was sich allein
ergeben konnte, wenn man gewissermal3en den Blick abgelenkt hatte
von allem Seelischen und Geistigen, wenn das Geistige rein zur Ideolo-
gie geworden war, wenn man eine Methode hatte und auf diese als eine
rein wissenschaftliche fullte, die doch nur hingerichtet sein konnte auf
den rein 6konomischen Proze3.

Nun stellte sich aber eine sehr merkwiirdige Tatsache heraus, die eben
zeigt, wieviel Widerspruchsvolles in dieser modernen proletarischen
Bewegung liegt. Der moderne Proletarier glaubt, dafl die Wirtschatft,
das Wirtschaftsleben selbst sich so entwickeln musse, dafy ihm zuletzt
sein volles Menschenrecht werde. Um dies volle Menschenrecht, so wie
er es anschaut, kimpft er. Allein innerhalb seines Strebens tritt etwas
auf, was eben niemals aus dem wirtschaftlichen Leben allein als eine
Folge auftreten kann. Das ist eine bedeutende, eine eindringliche Spra-
che redende Tatsache, dal3 geradezu im Mittelpunkte der verschiedenen
Gestaltungen der sozialen Frage aus den Lebensnotwendigkeiten der
gegenwirtigen Menschheit heraus etwas liegt, von dem man glaubt, daf3
es aus dem Wirtschaftsleben selbst hervorgehe, dieses aber niemals aus
dem Wirtschaftsleben allein hervorgehen konnte, was vielmehr in der
geraden Fortentwickelungslinie liegt, die iber das alte Sklavenwesen
durch das Leibeigenwesen der Feudalzeit zu dem modernen Arbeitspro-
letariat herauffithrt. Wie auch immer die Warenzirkulation, die Geldzir-
kulation, das Kapitalwesen, der Besitz, das Wesen von Grund und
Boden und so weiter sich gestaltet haben, innerhalb dieses modernen
Lebens hat sich etwas herausgebildet, was nicht deutlich ausgesprochen
wird, auch von dem modernen Proletarier nicht ganz deutlich ausge-



sprochen wird, was aber nur allzu deutlich empfunden wird als der
eigentliche Grundimpuls seines sozialen Wollens. Das ist dieses: die
moderne kapitalistische Wirtschaftsordnung kennt im Grunde genom-
men nur Ware innerhalb ihres Zirkulationsgebietes. Sie kennt Wertbil-
dung dieser Waren innerhalb des wirtschaftlichen Organismus. Und es
ist innerhalb des kapitalistischen Organismus der neueren Zeit etwas zu
einer Ware geworden, von dem heute der Proletarier empfindet: es darf
nicht Ware sein. Aber er kann sich wissenschaftlich, da sein Blick nur auf
das 6konomische Leben gerichtet ist, doch nichts anderes sagen, als: es
ist Ware. Das ist nimlich seine eigene Arbeitskraft.

Wenn man einmal einsehen wird, daf} hier einer der Grundimpulse der
ganzen modernen sozialen Bewegung liegt, dal3 in den Instinkten, in den
unterbewul3ten Empfindungen des modernen Proletariers ein Abscheu
davor lebt, dal3 er seine Arbeitskraft dem Arbeitsunternehmer ebenso
verkaufen mul3, wie man auf dem Markte Waren verkauft, dal} er einen
Abscheu empfindet, daf3 auf dem Arbeitskriftemarkt nach Angebot und
Nachfrage seine Arbeitskraft ihre Rolle spielt, wie die Ware auf dem
Markte unter Angebot und Nachfrage, wenn man darauf kommen wird,
daB} dieser Abscheu vor der Ware Arbeitskraft der eigentliche Grundim-
puls der modernen sozialen Bewegung ist, wenn man ganz unbefangen
darauf blicken wird, daf} dies eindringlich und radikal auch von den
sozialistischen Theorien nicht hinlidnglich ausgesprochen wird, dann
wird man den Punkt gefunden haben, von dem ausgegangen werden
kann in dem, was sich heute so dringend, ja brennend erweist mit Bezug
auf die soziale Bewegung.

Im Altertum gab es Sklaven. Der ganze Mensch wurde wie eine Ware
verkauft. Etwas weniger vom Menschen wurde verkauft, aber noch
immer nahezu der ganze Mensch, in der Leibeigenschaft. Das Kapital ist
die Macht geworden, die noch etwas vom Menschen als eine Ware in
Anspruch nimmt, nimlich seine Arbeitskraft. Die Methoden missen ge-
sucht werden, durch die getrennt werden kann von der iibrigen Waren-
zirkulation die Ware Arbeitskraft. Man wird erst durchschauen, was
hinter dieser Tatsache steckt, wenn man nicht suggestiv auf das Wirt-
schaftsleben hinsieht, das nach ganz anderen Methoden begriffen wer-
den mul} als der Mensch selber, wenn man wissen wird, dal3 nicht aus



diesem Wirtschaftsleben heraus, sondern aus einem ganz anderen Erle-
ben im sozialen Organismus herausfliefen mul3 die Art, wie die mensch-
liche Arbeitskraft dem Charakter der Ware entzogen werden kdnne.
Man wird einsehen miussen — und geisteswissenschaftliche Forschung
wird dazu die Grundlage geben —, dafl der Glaube falsch ist, man kénne
durch die Betrachtung des bloBen Wirtschaftssystems, auf das allein die
naturwissenschaftliche Methode palit, die Wege herausfinden, wie die
Arbeitskraft des einzelnen Menschen in den sozialen Organismus sich
eingliedern koénne. Erst wenn man verstehen wird, da3 der Glaube,
Arbeitskraft gehére dem wirtschaftlichen System an, dem anderen
Glauben gleicht, dem man sich hingibt, wollte man, was im mensch-
lichen Lungen- und Herzsystem, im Zirkulationssystem vor sich geht,
in gleicher Art betrachten wie das, wasim Nervensystem des Kopfes vor
sich geht, ist man auf dem rechten Weg. Das Nerven- und Sinnessystem,
wie es im Kopfe zentralisiert ist, ist im menschlichen Organismus ein
eigenes, flir sich bestehendes, selbstindiges Glied. Was als Lungen- und
Herzsystem, als Zirkulationssystem vorliegt, ist wiederum ein fiir sich
bestehendes, selbstindiges Glied. Ebenso das Stoffwechselsystem. Das
Genauere konnen Sie in meinem Buch «Von Seelenritseln» nachlesen.
Das ist das Charakteristische im menschlichen Organismus, dal3 seine
Systeme gerade dadurch ihre rechte Entfaltung und Wirksamkeit entfal-
ten, dald sie nicht zentralisiert sind, sondern daf3 sie nebeneinander beste-
hen und fret zusammenwirken. Kann man heute nicht einmal in dieser
umfassenden, eindringlichen Weise den menschlichen Organismus be-
greifen, so kann man mit der Wissenschaft, die noch nicht reformiert ist,
die aber in geisteswissenschaftlichem Sinne reformiert werden muf3, den
sozialen Organismus erst recht nicht verstehen. Man glaubt heute, der
menschliche Organismus ist etwas Zentralisiertes, wihrend er eine Drei-
gliedrigkéit ist.

Und so ist auch der soziale Organismus eine Dreigliedrigkeit. Was
heute unter einer michtigen Suggestion als einziger sozialer Organis-
mus angesehen wird, das Wirtschaftssystem, das ist nur ein Glied. Ein
anderes Glied ist dasjenige, aus dem heraus entspringen muf3 das Ver-
stindnis fir die Funktion der menschlichen Arbeitskraft in der ganzen
Struktur des sozialen Organismus. Die beiden Systeme miissen neben-



einanderstehen. Und der Charakter der Ware wird der Arbeitskraft nur
im falschen neuzeitlichen Denken verliehen.

Und dieses engherzige neuzeitliche Denken, das hat auf der anderen
Seite das dritte, das sich selbstindig in den ganzen sozialen Organismus
hineinstellen muf3, das geistige Leben, zur bloflen Ideologie gemacht.
Die theoretische Ansicht, daf} das Geistige blof} Ideologie ist, sie ist das
Ungefihrlichste. Das Wichtigste ist, dal3 in einem Menschen, der die
Anschauung hat, das Geistige wurzele nicht in einer allen Dingen zu-
grunde liegenden geistigen Wirklichkeit, sondern in einer bloen Ideo-
logie, nicht die geistige wirkliche StoBkraft vorhanden sein kann. Ein
solcher Mensch hat kein Interesse daran, dem geistigen Leben seine rich-
tige Rolle in der Welt zuzuerteilen.

Betrachtet man gerade nach den Lebensnotwendigkeiten der neueren
Zeit das, was sich auf dem Gebiete des proletarischen Bewul3tseins abge-
spielt hat, so findet man, daf3 man nicht einen Einblick gewinnen konnte
in die drei Glieder des sozialen Organismus. Der ist einem verlorenge-
gangen. Nach Verstaatlichung strebt man, weil man glaubt, dal3 ein ein-
ziger sozialer Organismus alles ibernehmen konne.

Geisteswissenschaftliches Bewulltsein muf} einen weiteren Horizont
eroffnen, als heute selbst in dieser brennenden Zeit von berufenen Fiih-
rern oftmals gegeben wird mit Bezug auf die soziale Frage. Es muf3 hin-
gewiesen werden darauf, daf nicht nur Neues gewollt werden soll, son-
dern dal} wir nétig haben, neu zu denken, daf3 wir nétig haben nicht nur
eine wissenschaftliche Betrachtung des sozialen Lebens, welche die tra-
ditionelle Wissenschaft tibernimmt, sondern dafl wir nétig haben den
Neuaufbau einer Wissenschaft, die neue Gedanken, die erst Wirklich-
keitsgedanken sein werden vom sozialen Organismus, in das Bewul3t-
sein der Menschheit hineinbringt.

Das wird dazu fithren missen, daf3 die Griinde fiir soviel Ungliick in
der neueren Zeit einmal durch das Menschheitsbewul3tsein beseitigt
werden. Auch derjenige, der nicht theoretisch, sondern aus dem Leben
heraus wirkt, wie ich glaube, es auch in dieser Stunde getan zu haben,
auch der wird heute abgefertigt und unschidlich gemacht zumeist von
denjenigen, die sich die eigentlichen Praktiker denken, indem sie sagen:
Ach, von solchen theoretischen Sachen kommt doch nichts irgendwie



Ersprielliches in die Welt. Diese « Lebenspraktiker», die die wahren Ab-
straktlinge sind, diese Lebenspraktiker, deren Praxis in nichts anderem
besteht als in der Beschrinkung ithres Sinnes auf die engste Grenze, diese
Lebenspraktiker sind es, die vielfach das Ungliick und die Katastrophe
der neueren Zeit herbeigefithrt haben. Werden sie weiter wirtschaften
konnen auf allen Parteirichtungen, wird das Ungliick nicht zu Ende ge-
hen, wird das Ungliick sich nur ins UnermeQliche erweitern. Die wirk-
lichen Lebenspraktiker miissen ihre gebithrende Stellung in der 6ffent-
lichen Wirksamkeit erhalten, diejenigen, die von den Entwickelungs-
moglichkeiten sprechen, die im sozialen Organismus riumlich und in
der zeitlichen Entwickelung liegen, wie zum Beispiel im einzelnen
menschlichen Organismus. Diese wahren Lebenspraktiker, die aus der
tiefer liegenden Wirklichkeit heraus sprechen, die sind es, auf welche in
Wahrheit heute gerechnet werden sollte. Sie sind es, die nicht zu ver-
zweifeln brauchen an threm eigenen Wissen. Sie sehen allerdings zu
ihrem Leidwesen und zu ihrem Bedauern, wie das, was die Lebensprak-
tiker, auch die sozialistischen Lebenspraktiker, auf der anderen Seite
einzig und allein tun zu mussen glauben, wie das nirgends zu etwas ande-
rem als zum Raubbau des Lebens fithren kann. Derjenige, der aus dem
Geiste heraus als Lebenspraktiker wirken will, will aus der Wirklichkeit
fiir lebensfdhige Wirklichkeit streben.

In welchem Sinne Losungsversuche sich ergeben kénnen fiir die Fra-
gen, die ich versucht habe, heute aus den neueren Lebensgewohnheiten
heraus in einer wahren Gestalt darzustellen, wie daraus Losungsversu-
che sich ergeben konnen auf Grundlage einer Wirklichkeitsuntersu-
chung des sozialen Lebens und der gesellschaftlichen Struktur der
Menschheit, davon werde ich mir dann erlauben, ibermorgen hier zu

sprechen.



ZWEITER VORTRAG
Zirich, 5.Februar 1919

Die vom Leben geforderten wirklichkeitsgemdfSen Lisungsversuche
fiir die sogialen Fragen und Notwendigkeiten
anf Grund geisteswissenschaftlicher Lebensauffassung

Mit Bezug auf meine Ausfithrungen mdchte ich die Bitte aussprechen,
diese vier Vortrige durchaus als ein Ganzes zu betrachten, so daf3 das,
was in einem der Vortrige vorgebracht wird, keineswegs aus sich selbst
wird immer vollstindig beurteilt werden kdnnen. Das Thema, das in Be-
tracht kommt, ist ja ein so umfassendes, daf3 es sich wirklich nur bewilti-
gen liB3t in einer Anzahl von Vortrigen.

Im heutigen Vortrage méchte ich vorliufig skizzenweise sprechen
von denjenigen Losungsversuchen, dieaus einer wirklichen Erkenntnis
der Wesenheit des sozialen Organismus kommen kénnen, jene
Losungsmoglichkeiten der sozialen Frage, welche nicht einseitig aus
den Forderungen dieser oder jener Menschenklasse, dieses oder jenes
Standes hervorgehen, sondern welche hervorgehen aus einer wirklich-
keitsgemillen, aus einer sachgemiBen Beobachtung der Entwickelungs-
krifte der Menschheit, insbesondere derjenigen Entwickelungskrifte
der Menschheit, die in ausgesprochenstem Malle die Entwickelungs-
krifte der Gegenwart und der nichsten Zukunft dieser Menschheit sind.
Versucht man das, was man heute die soziale Frage nennt, irgendwie
einer Losung entgegenzubringen aus den Aspirationen, den Forderun-
gen eines Standes, einer Klasse heraus, tiberhaupt aus irgendeinem Teil
des sozialen Organismus heraus, so kann man gar nicht anders als durch
das, was man vollfithrtauf der einen Seite, Wirkungen hervorzurufen fiir
andere Klassen, fur andere Faktoren des sozialen Organismus, die in
irgendeiner Weise entwickelungshemmend oder die Gesundheit der
Lebensverhiltnisse untergrabend sind.

Fir unsere Zeit gilt dies, was ich als Wahrheit hier andeute und im
Laufe der Vortrige erhirten will: dafl das ganze moderne Leben, oder
man kann eben auch sagen, der moderne soziale Organismus, eine ganz



bestimmte Gestaltung erfahren hat durch das, was ja oftmals als das Cha-
rakteristische dieses modernen Lebens ausgesprochen wird, durch die
moderne Technik, durch den technischen Betrieb des Wirtschaftslebens
und was damit im Zusammenhange steht, durch die kapitalistische Art,
diesen Wirtschaftsbetrieb zu organisieren. Auf dasjenige, was moderne
Technik, was moderner Kapitalismus in das Leben hereingebracht
haben, hat sich notwendig nicht nur der beobachtende Blick der Men-
schen gerichtet, sondern es haben sich darauf gerichtet auch die mehr
oder weniger bewufiten oder mehr oder weniger instinktiv wirkenden
organisierenden Krifte innerhalb der sozialen Struktur der mensch-
lichen Gesellschaft.

Man kann nun das Charakteristische, das gerade zu der besonderen
Gestalt der sozialen Frage in det neueten Zeit gefiihrt hat, wohl so aus-
sprechen, dal3 man sagt: Das Wirtschaftsleben, von der Technik getra-
gen, der moderne Kapitalismus, sie haben mit einer gewissen naturhaf-
ten Selbstverstindlichkeit gewirkt und die moderne Gesellschaft in eine
gewisse innere Ordnung gebracht. Neben der Inanspruchnahme der
menschlichen Aufmerksamkeit fiir das, was Technik und Kapitalismus
gebracht haben, ist die Auftmerksamkeit abgelenkt worden von anderen
Zweigen, anderen Gebieten des sozialen Organismus, die ebenso not-
wendig wirksam werden missen, wenn der soziale Organismus gesund
sein soll wie das wirtschaftliche Gebiet.

Ich darf vielleicht, um mich tiber das zu verstindigen, was ich gerade
als den Nerv einer umfassenden, allseitigen Beobachtung iber die
soziale Frage erkannt zu haben glaube, von etnem Vergleich ausgehen.
Aber ich bitte zu beriicksichtigen, daf3 ich nichts anderes meine damit als
einen Vergleich, als etwas, was unterstiitzen kann das menschliche Ver-
stindnis, um es gerade in diejenige Richtung zu bringen, welche not-
wendig ist, um sich Vorstellungen zu machen iiber die Gesundung des
sozialen Organismus. Wer in dieser Hinsicht betrachten mul3 den kom-
pliziertesten natirlichen Organismus, den menschlichen Organismus,
der mul} seine Aufmerksamkeit darauf richten, daf die ganze Wesenheit
dieses menschlichen Organismus darauf beruht, dal} er drei nebeneinan-
der wirksame Systeme in einem inneren Gefiige aufzuweisen hat. Diese
drei nebeneinander wirksamen Systeme kann man etwa in folgender



Weise kennzeichnen. Man kann sagen: Im menschlichen natiirlichen
Organismus wirkt dasjenige System, welches in sich schliefit das Ner-
ven- und Sinnesleben. Man kénnte es auch nach dem wichtigsten Gliede
des Organismus, wo das Nerven- und Sinnesleben gewissermallen zen-
tralisiert ist, den Kopforganismus nennen.

Als zweites Glied der menschlichen Organisation hat man anzuerken-
nen, wenn man ein witkliches Verstindnis erwerben will fiir diese
menschliche Organisation, was ich nennen mdéchte das rhythmische
System, das zusammenhingt mit Atmung, Blutzirkulation, mit alldem,
was sich ausdriickt in rhythmischen Vorgingen des menschlichen Orga-
nismus.

Als drittes System hat man dann anzuerkennen alles dasjenige, was als
Organe und Titigkeiten zusammenhingt mit dem eigentlichen Stoff-
wechsel. In diesen drei Systemen ist enthalten alles dasjenige, was in ge-
sunder Art unterhilt, wenn es aufeinander organisiert ist, den Gesamt-
vorgang, der sich abspielt im menschlichen Organismus.

Ich habe versucht, in vollem Einklange mit alldem, was naturwissen-
schaftliche Forschung schon heute sagen kann, diese Dreigliederung des
menschlichen natiirlichen Organismus wenigstens zunidchst skizzen-
weise in meinem Buche « Von Seelenritseln» zu charakterisieren. Ich bin
mir klar dariiber, daf3 alles das, was Biologie, Physiologie, was Natur-
wissenschaft mit Bezug auf den Menschen in der allernichsten Zeit her-
vorbringen werden, gerade hinfiihrt zu einer solchen Betrachtung des
menschlichen Organismus, welche durchschaut, wie diese drei Glieder —
Kopfsystem, Zirkulations- oder Brustsystem und Stoffwechselsystem —
gerade dadurch den Gesamtvorgang im menschlichen Organismus auf-
rechterhalten, dal3 diese Glieder in einer gewissen Selbstindigkeit wir-
ken, dal3 nicht eine absolute Zentralisation des menschlichen Organis-
mus vorliegt, dal3 auch jedes dieser Systeme ein besonderes, fiir sich be-
stechendes Verhiltnis zur AuBenwelt hat: das Kopfsystem durch die
Sinne, das Zirkulationssystem oder rhythmische System durch die
Atmung, und das Stoffwechselsystem durch die Ernihrungsorgane.

Wir sind mit Bezug auf naturwissenschaftliche Methoden noch nicht
ganz so weit, um das, was ich hier angedeutet habe, was aus geisteswis-
senschaftlichen Untergriinden heraus fiir die Naturwissenschaft von mir



zu verwerten gesucht worden ist, um das wirklich schon innerhalb der
naturwissenschaftlichen Kreise selbst zur allgemeinen Anerkennung zu
bringen, wie das wiinschenswert fiir den Erkenntnisfortschritt erschei-
nen kann. Das heif3t aber: Unsere Denkgewohnheiten, unsere ganze
Art, die Welt vorzustellen, ist noch nicht vollstindig angemessen dem,
was zum Beispiel im menschlichen Organismus sich als die innere
Wesenheit des Naturwirkens darstellt. Man konnte in einem gewissen
Sinne sagen: Nun ja, die Naturwissenschaft kann warten, sie wird nach
und nach ihren Idealen zueilen, sie wird schon dahin kommen, solch eine
Betrachtungsweise als die ihrige anzuerkennen. Aber mit Bezug auf die
Betrachtung und namentlich das Wirken des sozialen Organismus, kann
man nicht warten. Da mul3 nicht nur bei irgendwelchen Fachminnern,
sondern da muB} in jeder Menschenseele — denn jede Menschenseele
nimmt teil an der Wirksamkeit des sozialen Organismus — wenigstens
eine instinktive Erkenntnis von dem vorhanden sein, was diesem sozia-
len Organismus notwendig ist. Ein gesundes Denken und Empfinden,
ein gesundes Wollen und Begehren mit Bezug auf die Gestaltung des
sozialen Organismus kann sich nur entwickeln, wenn man, sei es auch
mehr oder weniger blol} instinktiv, sich klar dariiber ist, daf} dieser
soziale Organismus, soll er gesund sein, ebenso dreigliedrig sein muf3
wie der natiirliche Organismus.

DabinichandemPunkte, wo ich mich besonders verwahrenmul3 dage-
gen, milverstanden zu werden. Es istja, seit Schdffle sein Buch geschrie-
ben hat iiber den Bau des sozialen Organismus, immer wieder und wie-
derum versucht worden, Analogien festzustellen zwischen der Organi-
sation eines Naturwesens, sagen wir der Organisation des Menschen
und der menschlichen Gesellschaft als solcher. Was hat man da alles ver-
sucht festzustellen, was im sozialen Organismus die Zelle ist, was Zel-
lengefiige sind, was Gewebe sind und so weiter! Noch vor kurzem ist ja
ein Buch erschienen von Meray, « Weltmutationy, in dem gewisse natur-
wissenschaftliche Tatsachen und naturwissenschaftliche Gesetze ein-
fach iibertragen werden auf, wie man meint, den menschlichen Gesell-
schaftsorganismus. Mit all diesen Dingen, mit all diesen Analogiespiele-
reien hat dasjenige, was hier gemeint ist, absolut nichts zu tun. Und der-
jenige, welcher nach Abschlull dieser Vortrige sagen wird: Aha, hier



hat man es auch wiederum mit einem solchen Analogiespiel zwischen
dem natiitlichen Organismus und dem gesellschaftlichen Organismus
zu tun —, der wird dadurch nur beweisen, daf3 er nicht in den eigentlichen
Geist des hier Gemeinten eingedrungen ist. Denn nicht das will ich:
irgendeine fiir naturwissenschaftliche Tatsachen passende Wahrheit
heriiberverpflanzen auf den sozialen Organismus, sondern das will ich,
daB3 das menschliche Denken, das menschliche Empfinden so lernt an
der Betrachtung des naturgemiflen Organismus, dal3 es seine Methode,
seine Empfindungsweise dann auch anwenden kann auf den sozialen
Organismus. Wenn man einfach das, was man glaubt gelernt zu haben
am natirlichen Organismus, Gbertrigt auf den sozialen Organismus,
wie Schiffle es getan hat, wie es andere getan haben, wie es wiederum in
dem Buch iiber « Weltmutation» gemacht wird, so zeigt man damit nur,
daf} man nichtsich die Fihigkeiten aneignen will, den sozialen Organis-
mus ebenso selbstindig, ebenso fiir sich zu betrachten, nach seinen eige-
nen Gesetzen zu forschen, wie man dies tut fiir den natiirlichen Organis-
mus. Also nur um mich verstindlich zu machen, habe ich den Vergleich
gezogen mit dem natiirlichen Organismus. Denn in dem Augenblicke,
wo man wirklich so vorgeht, dal3 man objektiv, wie det Naturforscher,
sich gegeniiberstellt dem natlirlichen Organismus, so sich dem sozialen
Organismus in seiner Selbstindigkeit gegeniiberstellt, um dessen eigene
Gesetze zu etkennen, in diesem Augenblicke hort gegeniiber dem Ernst
der Betrachtung jedes Analogiespiel auf.

Ich will gleich bemerken, wie dieses Analogiespiel aufhéren muf3. Die
Betrachtung des sozialen Organismus — allerdings hat man es da mit
einem Werdenden, mit einem eigentlich erst Entstehenden zu tun —, in-
soferne er gesund sein soll, fithrt ebenfalls zu drei Gliedern dieses sozia-
len Organismus; aber man erkennt beides selbstindig fiir sich, wenn
man objektiv die Dinge nehmen kann. Man erkennt auf der einen Seite
die drei Glieder des menschlichen Organismus, auf der anderen Seite ob-
jektiv fiir sich die drei Glieder des sozialen Organismus. Wiirde man
Analogien suchen, dann wiirde man vielleicht in der folgenden Weise
verfahren. Man wiirde sagen: Das menschliche Kopf- oder Nerven-Sin-
nessystem hingt zusammen mit dem menschlichen Geistesleben, mit
den geistigen Fihigkeiten; das Zirkulationssystem regelt den Zusam-



menhang dieses geistigen Systems mit dem grobsten System, mit dem
materiellen System, mit dem Stoffwechselsystem. Das Stoffwechselsy-
stem wird dann nach gewissen Empfindungen, die man nun schon ein-
mal aus gewissen Untergriinden heraus hat, als das grobste System des
menschlichen Organismus angesehen. Was wire nun, wenn man ein
Analogiespiel treiben wiirde, das Nichstliegende? Das Nichstliegende
wire, dafl man sagte: Nunja, auch der soziale Organismus zerfillt in drei
Glieder. In ihm wickelt sich ab das menschliche Geistesleben. Das wire
ein Glied. In ihm wickelt sich ab das eigentliche politische Leben — wir
werden gleich nachher von dieser Gliederung sprechen —, in ihm wickelt
sich aber auch ab das Wirtschaftsleben. Nun koénnte man, wenn man
Analogiespiel treiben wollte, glauben, dasjenige, was als geistiges
Leben, als geistige Kultur im sozialen Organismus gewissen Gesetzen
unterworfen ist, das hitte solche Gesetze, die sich vergleichen liefen mit
den Gesetzen des geistigen Systems, des Nerven- und Sinnessystems.
Dasjenige System, das im Menschen als das grobste, als das eigentlich
Stoffliche angesehen wird, eben das Stoffwechselsystem, das wiirde ein
bloBes Analogiespiel wahrscheinlich vergleichen mit dem, was man
nennt das grobe, materielle Wirtschaftsleben. Derjenige, der die Dinge
nun fiir sich betrachten kann, der weit von sich weist ein blo3es Analo-
giespiel, der weil3, daf3 das, was wirklich ist, gerade umgekehrt ist gegen-
tiber dem, was dutch ein bloBes Analogiespiel herauskommt. Fiir den
sozialen Organismus liegen gegeniiber der wirtschaftlichen Produktion
und Konsumtion, gegeniiber der wirtschaftlichen Warenzirkulation so
die Gesetze dem Leben zugrunde, wie im menschlichen natiirlichen
Organismus Gesetze zugrunde liegen seinem Nerven- und Sinnesleben,
gerade seinem Geistsystem. Allerdings, dasjenige, was das Leben des
Offentlichen Rechtes ist, das eigentliche politische Leben, das Leben,
welches man oftmals viel zu umfassend denkt, das man bezeichnen kann
als das eigentliche Staatsleben, das 1iB3t sich nun vergleichen mit dem
zwischen den zwei natiirlichen Systemen, dem Stoffwechselsystem und
dem Nerven-Sinnessystem liegenden rhythmischen System, dem regu-
lierenden System, dem Atmungs- und dem Herzsystem. Aber nur
dadurch 1iBt es sich vergleichen, dafl eben, wie im menschlichen Orga-
nismus zwischen dem Stoffwechsel- und dem Nervensystem in der



Mitte das Zirkulations- oder rhythmische System liegt, so liegt das
System des 6ffentlichen Rechtes zwischen dem Wirtschaftssystem und
zwischen dem eigentlichen Leben der Geisteskultur. Und dieses Leben
der Geisteskultur, dieses Leben des Geistes im sozialen Organismus, das
hat nun nicht Gesetze, die sich analog denken lassen den Gesetzen der
menschlichen Begabungen, den Gesetzen des menschlichen Sinnes- und
Nervenlebens, sondern das, was geistiges Leben im sozialen Organis-
mus ist, das hat Gesetze, die sich nur vergleichen lassen mit den Geset-
zen des menschlichen grobsten Systems, des Stoffwechselsystems.

Das ist es, wozu eine objektive Betrachtung des sozialen Organismus
fihrt. Das mul3 aber auch vorausgesetzt werden, damit kein Mil3ver-
stindnis mit Bezug auf diese Punkte eintritt, damit man nicht glaube, es
werde einfach Physiologisches oder Biologisches auf den sozialen Orga-
nismus tbertragen. Der soziale Organismus muf3 aber durchaus selb-
stindig fiir sich betrachtet werden, wenn Ersprieflliches zu seinem Ge-
deihen, zu seiner Gesundung geschehen soll.

Wie tont aus den mancherlei Gebieten von Mittel- und Osteuropa
auch hier herein das Wort «Sozialisierung». Diese Sozialisierung wird
kein Heilungsproze3, sondern ein Kurpfuscherproze3 am sozialen
Organismus sein, vielleicht sogar ein Zerstorungsprozel3, wenn nicht in
die menschlichen Herzen, in die menschliche Seele einzieht wenigstens
die instinktive Erkenntnis von der Notwendigkeit der Dreigliederung
des sozialen Organismus. Dieser soziale Organismus hat allerdings,
wenn er gesund wirken soll, drei solche Glieder in sich.

Das erste dieser Glieder, wenn man auf der einen Seite beginnt — man
konnte selbstverstindlich auch beim geistigen Leben beginnen, allein
wir wollen beim Wirtschaftsleben beginnen, weil sich dieses ja ganz
augenscheinlich alles ubrige Leben beherrschend durch die moderne
Technik und den modernen Kapitalismus in die menschliche Gesell-
schaft hereingetragen hat —, also als erstes Glied des sozialen Organis-
mus ist das Wirtschaftsleben, ist das 6konomische Leben zu betrachten.
Dieses 6konomische Leben, wir werden zum Teil schon heute, zum Teil
im weiteren Verlauf dieser Vortrige sehen, dafl es ein selbstindiges
Glied fiir sich innerhalb des sozialen Organismus sein mul, so relativ
selbstindig wie das Nerven-Sinnessystem im menschlichen Organismus



relativ selbstindig ist. Zu tun hat es dieses Wirtschaftsleben mitall dem,
was Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion ist. Mit
alldem, was mit diesen drei Dingen zusammenhingt, hat es das Wirt-
schaftsleben zu tun. Wir werden uns gleich nachher iiber seine Eigen-
timlichkeiten noch genauer verstindigen.

Als zweites Glied des sozialen Organismus ist zu betrachten das Leben
des offentlichen Rechtes, das eigentliche politische Leben, jenes Leben,
welches man im Sinne des alten Rechtsstaates als das eigentliche Staatsle-
ben bezeichnen kénnte. Wihrend es zu tun hat das Wirtschaftsleben mit
alldem, was der Mensch braucht aus der Natur und aus seiner eigenen
Produktion heraus, wihrend es das Wirtschaftsleben zu tun hat mit
Waren, Warenzirkulation und Warenkonsumtion, kann es dieses zweite
Glied des sozialen Organismus nut zu tun haben mit alldem, was sich aus
rein menschlichen Untergriinden heraus auf das Verhiltnis des Men-
schen zum Menschen bezieht. Das bitte ich durchaus zu beriicksichti-
gen, denn es ist wesentlich fiir die Erkenntnis der Glieder des sozialen
Organismus, dall man weil3, welcher Unterschied besteht zwischen dem
System des offentlichen Rechtes, das es nur zu tun haben kann aus
menschlichen Untergriinden heraus mit dem Verhiltnis von Mensch zu
Mensch, und dem Wirtschaftssystem, das es nur zu tun hat mit Waren-
produktion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion. Man muf} dieses
ebenso wissen, wie man zu unterscheiden wissen muf} im menschlichen
natiirlichen System die Beziehung der Lunge zur duleren Luft, zur Ver-
arbeitung dieser dulleren Luft, wie man wissen mul} dieses zu untet-
scheiden von der Art und Weise, wie die aufgenommenen Nahrungs-
mittel, durch das dritte natiirliche System im Menschen umgewandelt,
fiir den Menschen verwendet werden.

Als drittes Glied, das wiederum selbstindig sich neben die beiden an-
deren Glieder hinstellen muf3, hat man zu unterscheiden im sozialen
Organismus alles das, was sich auf das geistige L.eben bezieht. Noch ge-
nauer konnte man sagen, weil vielleicht die Bezeichnung «geistige Kul-
tur» oder alles das, was sich auf das geistige Leben bezieht, durchaus
nicht ganz genau ist: alles das, was beruht auf der natiirlichen Begabung
des einzelnen menschlichen Individuums, was hineinkommen muf} in
den sozialen Organismus auf Grundlage der natiirlichen Begabung, gei-



stigen und physischen Begabung des einzelnen Individuums. So wie das
erste System, das Wirtschaftssystem, es zu tun hat mit alldem, was da
sein mul3, damit der Mensch sein materielles Verhiltnis zur Aullenwelt
regeln kann, wihrend das zweite System es zu tun haben muf3 mit all
demjenigen, was da sein mul} im sozialen Organismus wegen des Ver-
hiltnisses von Mensch zu Mensch, hat es das dritte System, das System,
das ich, nur um einen Namen zu haben, das geistige System nenne, zu
tun mit alldem, was hervorsprieBen mul3 und eingegliedert werden muf3
in den sozialen Organismus aus der einzelnen menschlichen Individuali-
tit heraus.

Ebenso wahr als es ist, daf} moderne Technik und moderner Kapitalis-
mus unserem gesellschaftlichen Leben eigentlich in der neueren Zeit das
Geprige gegeben haben, ebenso notwendig ist es, dal3 diejenigen Wun-
den, die von dieser Seite her notwendig der menschlichen Gesellschaft
geschlagen worden sind, dadurch geheilt werden, dafl man den Men-
schen und die menschliche Gesellschaft selbst in ein richtiges Verhiltnis
bringt zu dem, was ich hier charakterisiert habe als die drei Glieder die-
ses sozialen Organismus. Das Wirtschaftsleben hat einfach durch sich
selbst in der neueren Zeit ganz bestimmte Formen angenommen. Es hat
sozusagen hereingedringt in das menschliche Leben seine eigenen Ge-
setze. Die anderen beiden Glieder des sozialen Organismus sind in der
Lage, mit derselben Selbstverstindlichkeit sich in der richtigen Weise
nach ihren eigenen Gesetzen in den sozialen Organismus hineinzuglie-
dern. Fiir sie ist es notwendig, dafl der Mensch aus Selbstindigkeit, aus
BewuBtsein heraus die soziale Gliederung vornimmt, jeder an seinem
Orte, wo er steht. Denn im Sinne derjenigen Losungsversuche der sozia-
len Fragen, die hier gemeint sind, hat jeder einzelne Mensch seine soziale
Aufgabe in der Gegenwart und in der nichsten Zukunft.

Das erste Glied des sozialen Organismus, das Wirtschaftsleben, das
ruht zunidchst auf der Naturgrundlage. Geradeso wie der einzelne
Mensch mit Bezug auf das, was er fiir sich durch Lernen, durch Erzie-
hung, durch das Leben werden kann, ruht auf der Begabung seines gei-
stigen und korperlichen Organismus, auf denjenigen Begabungen und
Talenten, die ihm gegeben sind, so ruht alles Wirtschaftsleben auf einer
gewissen Naturgrundlage. Diese Naturgrundlage driickt einfach dem



Wirtschaftsleben und dadurch dem gesamten sozialen Organismus sein
Geprigeauf. Aber diese Naturgrundlage ist eben da, ohne dal3 sie durch
irgendeine soziale Organisation, durch irgendeine Sozialisierung in ur-
spriinglicher Art getroffen werden kann. Sie mul3 beriicksichtigt wer-
den. So wie bei der Erziehung des Menschen beriicksichtigt werden
muf} die Begabung, die er hat auf den verschiedenen Gebieten, seine
natiirliche korperliche und geistige Tiichtigkeit, so muf von aller Sozia-
lisierung Gberhaupt, von jedem Versuche, dem menschlichen Zusam-
menleben auch eine wirtschaftliche Gestaltung zu geben, beriicksichtigt
werden die Naturgrundlage. Denn aller Warenzirkulation und auch
aller menschlichen Arbeit und auch jeglichem geistigen Kulturleben
liegt zugrunde als ein erstes elementarisches Urspriingliches das, was
den Menschen kettet an ein bestimmtes Stiick Natur. Da mufl man wirk-
lich denken iiber den Zusammenhang des sozialen Organismus mit der
Naturgrundlage, wie man beim einzelnen Menschen mit Bezug auf Ler-
nen, mit Bezug auf Erziehung, im Verhiltnis zu seiner Begabung zu
denken hat. Man kann sich dieses gerade an extremen Fillen klarma-
chen. Man braucht zum Beispiel nur zu bedenken, dal in gewissen Ge-
bieten der Erde, wo die Banane ein naheliegendes Nahrungsmittel fiir
die Menschen abgibt, in Betracht kommt fiir das menschliche Zusam-
menleben das an Arbeit, das aufgebracht werden muf3, um die Banane
von ihrer Ursprungsstitte aus an einen bestimmten Bestimmungsort zu
einem Konsummittel zu machen. Vergleicht man die menschliche
Arbeit, die aufgebracht werden mul3, um die Banane fiir die menschliche
Gesellschaft konsumfidhig zu machen, mit der Arbeit, die aufgebracht
werden muB} etwa in unseren Gegenden Mitteleuropas, um den Weizen
konsumfihig zu machen, so ist die Arbeit, die fiir die Banane aufge-
bracht werden mul}, bescheiden gerechnet, dreihundertmal geringer.
Die Arbeit, die aufgebracht werden muf3, um den Weizen konsumfihig
zu machen, ist, gering gerechnet, dreihundertmal groBer.

Gewil3, es ist ein extremer Fall. Aber solche Unterschiede mit Bezug
auf das notwendige Maf3 von Arbeit im Verhiltnis zu der Naturgrund-
lage sind auch unter unseren Produktionszweigen da, unter den Produk-
tionszweigen, die in irgendeinem sozialen Organismus Europas vertre-
ten sind. Nicht in dieser radikalen Verschiedenheit wie Banane und Wei-



zen, aber diese Unterschiede sind da. So ist das durchaus im Wirtschafts-
organismus begriindet, daf3 durch das Verhiltnis des Menschen, seiner
Konsumtion zur Natur, das MaB3 von Arbeitsfihigkeit wesentlich ab-
hingt von der Naturgrundlage, wie das Wesen eines Menschen abhingt
von seiner natiirlichen korperlichen oder geistigen Begabung. Und man
braucht ja nur zum Beispiel zu vergleichen: In Deutschland, in Gegen-
den mit mittlerer Ertragsfihigkeit, ist das Ertrdgnis der Weizenkultur
so, daf3 ungefihr das sieben- bis achtfache der Aussaat wiederum ein-
kommt durch die Ernte. In Chile kommt das zwolffache herein, in
Nordmexiko kommt das siebzehnfache ein, in Peru das zwanzigfache, in
Stidmexiko das flinfundzwanzig- bis finfunddreifligfache. Da haben Sie
fiir verschiedene Gegenden der Erde die Ertragsfihigkeit der Weizen-
kultur im Verhiltnis zum Boden, zu dem Ertrag des Bodens. Das aber
beeintrichtigt im wesentlichen das Mal} von Arbeit, welches aufge-
bracht werden mul3, um den Weizen in der entsprechenden Weise als
Ware in das Wirtschaftsleben einzufiigen.

So wie man solche Angaben machen kann fiir das Mal3 von Arbeit, das
notwendig ist, um den Weizen in verschiedenen Gegenden konsumfi-
hig zu machen, so kann man auch unterscheiden in dem Malle von
Arbeit, das notwendig ist, um die verschiedensten Produktionszweige,
Rohprodukte der verschiedensten Produktionszweige, innerhalb des
Wirtschaftslebens eines sozialen Organismus konsumfihig zu machen.
Dieses ganze zusammengehorige Wesen, welches verliuft in Vorgin-
gen, die beginnen in dem Verhiltnis des Menschen zur Natur, die sich
fortsetzen mit alldem, was der Mensch zu tun hat, um die Naturpro-
dukte umzuwandeln und sie zu bringen bis zur Konsumfihigkeit fiir
den Menschen, alle diese Vorginge, die in diesen Gesamtvorgingen von
der Naturgrundlage bis zur Konsumfihigkeit liegen, alle diese Vor-
ginge, und nur diese, schlieBlen sich fiir einen gesunden sozialen Orga-
nismus in das reine Wirtschaftsglied der sozialen Organisation ein. Die-
ses Wirtschaftsglied der sozialen Organisation miifite nun — ich werde
das im Lauf der Vortrige noch genauer ausfihren und beweisen — mit
einer solchen Selbstindigkeit im ganzen sozialen Organismus drinnen-
stehen, wie das menschliche Kopfsystem im menschlichen Gesamtorga-
nismus drinnensteht.



Und selbstindig neben diesem Wirtschaftssystem miilite ein anderes
System stehen, das es zu tun hat nur mit dem Verhiltnis des Menschen
zum Menschen. Das, was im reinen Wirtschaftssystem lebt, hat es mit
dem Bedarf nach diesem oder jenem zu tun, wodurch festgestellt wird
des Menschen Verhiltnis zur objektiven Ware. Was als zweites Glied im
sozialen Organismus sich entwickeln mul3, wenn ein gesundes soziales
Leben wach werden soll, das ist alles das, was regelt das Verhiltnis von
Mensch zu Mensch.

Man hat versiumt, den richtigen Blick fiir die Unterscheidung dieser
zwei Glieder des sozialen Organismus sich anzueignen, dadurch daf3
man, wie hypnotisiert durch das moderne Wirtschaftsleben und durch
uralte Denkgewohnheiten in der neueren Zeit glaubte, die wirtschaft-
lichen Krifte und Vorginge notwendigerweise entweder fiir einzelne
Gebiete oder im Sinne der Sozialisten radikal fiir das ganze Wirtschafts-
leben uibertragen zu kénnen, tiberleiten zu kénnen auf das, was ich hier
als das zweite Glied, als das eigentliche staatliche Gebiet im engeren
Sinne, als das Gebiet des Offentlichen Rechtes, als das Gebiet des Ver-
hiltnisses von Mensch zu Mensch zu schildern habe.

Dieses staatliche Gebiet wird sich nur dann gesund entwickeln kon-
nen, wenn es die gegenteilige Entwickelungsstromung einschligt, wel-
che gerade von manchen als die richtige angesehen wird. Wihrend zahl-
reiche Menschen heute glauben, dal3 eine Gesundung des sozialen Orga-
nismus nur moglich ist, wenn man moglichst verstaatlicht, wenn man
moglichst viel vergesellschaftet, handelt es sich vielmehr darum, daf3
man erkennt und anzuwenden weil} fiir alle einzelnen Zweige des
Lebens, daf3 eine durchgreifende Selbstindigkeit eintreten mufl zwi-
schen dem Wirtschaftsleben auf der einen Seite mit seinen eigenen Ge-
setzen, und dem engeren Staatsleben auf der anderen Seite, wiederum
mit seinen eigenen Gesetzen.

Ich kann mir wohl denken, wie viele Menschen es gibt, die sagen: Um
Gotteswillen, so kompliziert soll die Sache werden! Das, was man nun
zusammenbringen wollte aus den Notwendigkeiten der neueren Ent-
wickelung, das soll in verschiedene Systeme auseinandergelegt werden!
— Wer so spricht, dall ihm das zu kompliziert ist, daf3 er sich nicht denken
konne, dafl das Naturgemille auf diesem Wege zustande kommt, der



gleicht dem, der nichts davon wissen will, daB3 der menschliche Organis-
mus nut dadurch leben kann, daf3 er mit relativer Selbstindigkeit das
thythmische Leben, das Atmungs- und Herzleben, in der Brust, im
Atmungs- und Herzsystem konzentriert, zentralisiert hat. Das Ganze
des menschlichen Organismus beruht darauf, daf} jedes solche Systemle-
ben in sich abgeschlossen ist, und daf3 sie dann wiederum zusammenwir-
ken. Die Gesundheit des sozialen Organismus beruht darauf, daB3 das
Wirtschaftsleben seinen eigenen Gesetzen gehorcht, das Rechtsleben,
das Leben des offentlichen Rechtes, der 6ffentlichen Sicherheit, alles
das, was man im engeren Sinne als politisch bezeichnen kann, wiederum
seinen eigenen Gesetzen gehorcht, seine eigenen Einrichtungen hat. Ge-
rade dann werden die beiden Gebiete des sozialen Organismus in der
richtigen Weise zusammenwirken. Und moge es auch bei manchem, der
da glaubt, aus gewissen Voraussetzungen heraus sich doch endlich zum
Rechten durchgerungen zu haben, mag es nun auch bei manchem ein
Schaudern erregen, gesagt werden mul3 es doch: So lange besteht keine
Gesundung des sozialen Organismus, als in einer Partei, in einer Ver-
waltung zentralistisch zusammen verwaltet wird Wirtschaftsleben und
politisches Leben. Wir werden dann sehen, daf} das auch fiir das dritte
Gebiet gilt. Notwendig ist, daB3 ebenso, wie das Zirkulationssystem
seine eigene Lunge, wie das Nerven-Sinnessystem sein eigenes Gehirn-
system hat, daB} ein eigener Verwaltungsorganismus, ein selbstindiger
Verwaltungs-, ein selbstindiger Vertretungsorganismus, also Partei-
oder sonstige Vertretung, vorhanden ist je fur das Wirtschaftsleben, fiir
das politische Leben oder das 6ffentliche Rechtsleben, und fiir das dritte
Gebiet, wiederum selbstindig, fiir das geistige Leben.

Diese drei Gebiete haben in sich eine gewisse Souverdnitit im gesun-
den sozialen Organismus und verhandeln untereinander durch ihre selb-
stindigen Vertreter, um dadurch jenes gegenseitige Verhiltnis herzu-
stellen zwischen den drei Gliedern des sozialen Organismus. Das ent-
spricht dem auch in selbstindiger Weise hergestellten Verhiltnis der
drei Glieder des menschlichen natiirlichen Organismus. Es wird sich
herausstellen, dafl im wesentlichen diejenigen Vertretungen und Ver-
waltungen, die sich herausergeben werden aus dem Wirtschaftsgliede
des Organismus, dal} diese im wesentlichen darauf hinzuarbeiten haben,



dafBl dieser Wirtschaftsorganismus fir sich auf assoziativer Grundlage
aufgebaut ist, Genossenschafts-, Gewerkschaftswesen, aber hoheres
Genossenschafts-, Gewerkschaftswesen ist, solches Genossenschafts-,
Gewerkschaftswesen, das sich nur mit den Gesetzen von Warenproduk-
tion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion beschiftigt. Das ist es, was
die Grundlage bilden, was den Inhalt bilden wird fiir das Wittschafts-
glied des sozialen Organismus. Auf dem Assoziationsleben wird er be-
ruhen. Es wird auf demjenigen beruhen, was die notwendigen Un-
gleichheiten, die durch die Naturgrundlage gegeben werden, zum Aus-
gleich bringt. Ich habe darauf hingewiesen, wie verschieden der
menschliche Arbeitsaufwand ist, je nach dem dies oder jenes Verhiltnis
zu der Naturgrundlage eines Produktionszweiges besteht. Alles dies
kommt in eine unnatiirliche soziale Organisation hinein, wenn so zu-
sammenarbeiten, wie bisher zusammengearbeitet haben, Natur, Men-
schenarbeit und Kapital. Natur, Menschenarbeit und Kapital sind in der
chaotischsten Weise hinein konfundiert worden in den Einheitsstaat
oder sind anarchisch draullen geblieben, au3erhalb dieses Einheitsstaa-
tes. Es muB erkannt werden, dal3 sowohl das Leben der geistigen Kul-
tur, das beruht auf den korperlichen und geistigen Anlagen der Men-
schen und ihrer Ausbildung, als auch das o6ffentliche, politische und
Rechtsleben, daf} sie die Aufgabe haben, gerade auszusondern, fiir sich
zum selbstindigen Leben zu bringen das, was das System des Wirt-
schaftsorganismus ist,

Ich kann noch, um mich vielleicht verstindlich zu machen, soweit dies
schon heute notwendig ist, zu dem Folgenden greifen. Als aus allerdings
anderen Grundlagen heraus als diejenigen sind, in denen wir heute nun
schon leben, auftauchte aus tiefen Untergriinden der menschlichen
Natur heraus der Ruf nach einer Neugestaltung des sozialen Organis-
mus, da hérte man als Devise dieser Neuorganisation die drei Worte:
Bruderlichkeit, Gleichheit, Freiheit. Nun wohl, wer sich mit vorurteils-
losem Sinn und mit einem gesunden Menschheitsempfinden einlaf3t auf
alles wirklich Menschliche, der kann natiirlich nicht anders als die tiefste
Sympathie und das tiefste Verstindnis empfinden fiir alles das, was da
liegt in den Worten Briiderlichkeit, Gleichheit, Freiheit. Dennoch, ich
kenne ausgezeichnete Denker, tiefe, scharfsinnige Denker, welche



immer wieder und wiederum im Laufe des 19. Jahrhunderts sich Mihe
gegeben haben, zu zeigen, wie es unmoglich ist, in einem einheitlichen
sozialen Organismus die Ideen von Briiderlichkeit, Gleichheit, Freiheit
zu verwirklichen. So hat ein scharfsinniger Ungar den Nachweis zu fith-
ren gesucht, daf3 diese drei Dinge, wenn sie sich verwirklichen sollen,
wenn sie eindringen sollen in die menschliche soziale Struktur, sich
widersprechen. Scharfsinnig hat er nachgewiesen zum Beispiel, wie es
unmdoglich ist, wenn man die Gleichheit im sozialen Leben allein durch-
fithrt, dafl dadurch diein jedem Menschenwesen notwendig begriindete
Freiheit auch zur Geltung komme. Widersprechend fand er diese drei
Ideale. Merkwiirdig, man kann gar nicht anders, als denen zustimmen,
die diesen Widerspruch finden, und man kann gar nicht anders als aus
einem allgemein menschlichen Empfinden mit jedem dieser drei Ideale
seine Sympathie haben! Warum dieses?

Nun, eben aus dem Grunde, weil man den rechten Sinn dieser drei
Ideale erst einsieht, wenn man erkennt die notwendige Dreigliederung
des sozialen Organismus. Die drei Glieder sollen nicht in einer abstrak-
ten, theoretischen Reichstags- oder sonstigen Einheit zusammengefiigt
und zentralisiert sein, sie sollen lebendige Wirklichkeit sein und durch
ihr lebendiges Wirken nebeneinander erst die Einheit zusammenbrin-
gen. Wenn diese drei Glieder selbstindig sind, so widersprechen sie sich
in einer gewissen Weise, wie das Stoffwechselsystem dem Kopfsystem
und dem rhythmischen System widerspricht. Aber im Leben wirkt das
Widerspruchsvolle gerade zu der Einheit zusammen. Daher wird man
zu einem Erfassen des Lebens des sozialen Organismus kommen, wenn
man imstande ist, die wirklichkeitsgemi3e Gestaltung dieses sozialen
Organismus zu durchschauen. Dann wird man erkennen, dal im Zu-
sammenwirken der Menschen im Wirtschaftsleben, wo sie untereinan-
der zu regeln haben auf dem besonderen, cigenen Gebiete dieses erste
soziale Glied, daf3 auf diesem Gebiete in dem, was Menschen tun, wirken
muf3 die Briiderlichkeit. In dem zweiten Gliede, in dem System des
offentlichen Rechtes, wo man es zu tun hat mit dem Verhiltnis des Men-
schen zum Menschen, nur insoferne man iiberhaupt Mensch ist, hat man
es zu tun mit der Verwirklichung der Idee der Gleichheit. Und auf dem
geistigen Gebiete, das wiederum in relativer Selbstindigkeit dastehen



mul} im sozialen Organismus, hat man es zu tun mit der Idee der Frei-
heit. Da gewinnen plotzlich diese drei goldenen Ideale erst ihren Witk-
lichkeitswert, wenn man weil3: sie duirfen nicht in einem chaotisch
Durcheinandergewiirfelten sich realisieren, sondern in dem, was ein
nach wirklichkeitsgemiflen Gesetzen orientierter sozialer dreigliedriger
Organismus ist, in welchem jedes einzelne der drei Glieder fiir sich das
ihm zugehorige Ideal von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit ver-
wirklichen kann.

Ich kann heute die Struktur des sozialen Organismus nur skizzenhaft
andeuten. In den nichsten Vortrigen werdeich dieses alles im einzelnen
begrinden und beweisen. Was ich aber zu dem Gesagten noch hinzuzu-
fligen habe, ist, dal} als drittes Glied des gesunden sozialen Organismus
wirken mul alles dasjenige, was sich in ihn hineinstellt aus der mensch-
lichen Individualitit heraus, was auf Freiheit basiert sein muf3, was auf
der kérperlichen und geistigen Begabung des einzelnen Menschen be-
ruht. Hier berithrt man wiederum ein Gebiet, welches allerdings, richtig
charakterisiert, manchem Gegenwartsmenschen noch ein leises Schau-
dern verursacht. Das, was umschlossen werden mul3 von diesem dritten
Gebiete des gesunden sozialen Organismus, das ist alles dasjenige, was
sich auf das religitse Leben des Menschen bezieht, was sich auf Schule
und Erziehung im weitesten Sinne bezieht, was sich auch sonst auf das
geistige Leben, auf den Betrieb von Kunst und so weiter bezieht. Und,
heute will ich es nur erwihnen, in den nichsten Vortrigen werde ich
auch das ausfiithrlich begriinden: Alles das gehért in dieses dritte Gebiet,
was sich bezieht nun nicht auf das 6ffentliche Recht, das in das zweite
Gebiet gehort, sondern was sich bezieht auf das private Recht und auf
das Strafrecht. Ich habe manchen gefunden, dem ich vortragen konnte
diese Dreigliederung des sozialen Organismus und er hat mancherlei
verstanden — das konnte er nun gar nicht verstehen, daf3 das offentliche
Recht, das Recht, das sich auf die Sicherheit und Gleichheit aller Men-
schen bezieht, abgetrennt werden mul3 von dem, was Recht ist gegen-
iber einer Rechtsverletzung, oder gegeniiber dem, was eben private
Verhiltnisse der Menschen sind, dal3 das voneinander abgetrennt wer-
den muB, und dal3 Privatrecht und Strafrecht dem dritten, dem geistigen
Gliede des sozialen Organismus zugezihlt werden mul3.



Nun, das moderne Leben hat sich leider bis jetzt ganz und gar abge-
kehrt von einer Berticksichtigung dieser drei Glieder des sozialen Orga-
nismus. So wie der Wirtschaftskérper mit seinen Interessen eingedrun-
gen istin das staatliche, in das eigentlich politische Leben, seine Interes-
sen hineingebracht hat in die Vertretungskorper des politischen Lebens,
dadurch getriibt hat die Moglichkeit, wirklich dieses zweite Glied des
sozialen Organismus so zu gestalten, dal3 sich die Gleichheit aller Men-
schen darinnen verwirklicht, so hat auch aufgesogen das Wirtschafts-
und das staatliche Leben das, was sich nur in freier Gestaltung entwik-
keln kann. Aus einem gewissen Instinkt heraus, allerdings aus einem
verkehrten Instinkt heraus hat die moderne Sozialdemokratie das reli-
gitse Leben abzutrennen versucht von dem o&ffentlichen Staatsleben:
«Religion ist Privatsache»; aber leider nicht aus einer besonderen Ach-
tung vor der Religion, aus einer besonderen Schitzung desjenigen, was
mit dem religiosen Leben dem Menschen gegeben ist, sondern gerade
aus einer MiBachtung, aus einer Gleichgiiltigkeit gegentiber dem reli-
giosen Leben, was mit den Dingen zusammenhingt, die ich im vorigen
Vortrage, vorgestern, ausgefithrt habe. Aber richtig ist an dieser Forde-
rung die Abtrennung des religiésen Lebens von den beiden anderen Ge-
bieten, von der Gestaltung des Wirtschaftslebens und von der Gestal-
tung des politischen Lebens. Aber ebenso notwendig ist die Abtren-
nung des gesamten niederen und hoheren Erziehungswesens, wie des
geistigen Lebens tiberhaupt, von den beiden anderen Gliedern. Und erst
dann wird ein wirklich gesundes Leben des sozialen Organismus eintre-
ten, wenn innerhalb derjenigen Korperschaften, die zu wachen haben
iiber die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetze, wenn in dieser
Ko6rperschaft nur darauf gesehen wird, dal3 aus den freien menschlichen
Individualititen heraus Schule, religiéses und sonstiges geistiges Leben
sich entwickeln kann, wenn dariiber gewacht wird, dal} dieses Leben in
Freiheit sich entwickelt, wenn nicht der Anspruch darauf gemacht wird,
vonsich aus zu regeln, von der Wirtschaft oder vom Staate aus zu regeln
das Schul-, das Erziehungs-, das geistige Leben.

Das scheint heute radikal. Allein, man muf3 solche Radikalismen aus-
sprechen, sobald man sic erkannt hat. Das geistige Leben, einschlief3lich
des Erziehungslebens und einschlieBlich detr Rechtsprechung in Privat-



und Strafsachen, unterliegt so sehr dem, was aus der einzelnen Indivi-
dualitit des Menschen herausflie3t in voller Freiheit, dal3 die beiden an-
deren Glieder des sozialen Organismus keinen Einflul3 nehmen diirfen
auf die Konfiguration, auf die Gestaltung dieses Lebens.

Ich habe Thnen heute zunichst nur eine Skizze gegeben uber die Ge-
dankenrichtung, in der sich die Lésungsversuche der sozialen Frage
bewegen miissen, jene Losungsversuche, welche auf den wirklichen
Notwendigkeiten des Lebens beruhen, welche nicht auf den abstrakten
Forderungen einer einzelnen Partei, einer einzelnen Klasse beruhen,
sondern auf den Entwickelungskriften der neuzeitlichen Menschheit
tiberhaupt.

Ich mochte sagen: Jeden Einwand, der gemacht wird, kann ich ver-
stehen, ich bitte aber gerade mit Einwidnden zu warten, bis das gehort
ist, was ich zur Ausfihrung dieser allgemeinen Skizze in den nichsten
Vortrigen zu sagen haben werde. Insbesondere heute kénnte ich Ein-
winde verstehen, wo ich ja nur versucht habe zu charakterisieren, wo
die Beweise noch nicht vorliegen. Aber ich mochte sagen: Ich kann
jeden Einwand verstehen aus den mancherlei Erfahrungen heraus, die
ich mit den Ideen, dieich auch hier vertreten will und die ich aus der ja so
vielfach verkannten Geisteswissenschaft heraus als die Wirklichkeits-
grundlage des Lebens zu erkennen glaube, die ich mit diesen Dingen ge-
macht habe.

Wir haben hinter uns die Zeit der furchtbarsten Menschheitskatastro-
phe. Man mii3te innerhalb des Lebens, das man fithren muf3te innerhalb
dieser katastrophalen Zeit, nicht das menschliche Herz auf dem rechten
Flecke gehabt haben, wenn man nicht Ausblick gehalten hitte nach sei-
nen Kriften, nach seinen Fihigkeiten: Wo liegen die Hilfen aus dem
furchtbaren Chaos heraus, in das wir hineintrieben? — Ich sagte Ihnen
vorgestern, ich werde liber die besonderen Verhiltnisse dieses Krieges
in seinen Ursachen und in seinem Verlaufe im Zusammenhange mit der
sozialen Frage in den beiden nichsten Vortrigen noch zu sprechen
haben. Heute mochte ich sagen, dal3 es mir klar war, als wir noch lange
drinnenstanden in den Ereignissen, die jetzt in eine Krise eingetreten
sind, von welcher manche kurzdenkende Menschen glauben, dal} sie
schon ein Ende ist, dal} zu denjenigen Dingen, die aus dem Chaos, aus



der furchtbaren Katastrophe auf dem einen oder anderen Gebiete der
sogenannten zivilisierten Welt herausfithren kdnnen, auch gehort ein
richtiges Denken, ein richtiges Vorstellen wahrhaftiger, wirklichkeits-
gemafler Impulse fiir den menschlichen sozialen Organismus. Ich habe
manchen Persoénlichkeiten, die titig und ratend drinnenstanden in den
letzten Jahren in dem, was in so furchtbarer Weise geschah innerhalb der
Entwickelung der neueren Menschheit, das vorgelegt, was auch der
Nerv meiner jetzt hier zu machenden Ausfiihrungen ist; ich habe man-
cher Personlichkeit, auf die es scheinbar ankam, klarzumachen versucht,
wie anders die Ereignisse wilirden, wenn von autoritativer, von mal3ge-
bender Stelle aus der Welt gesagt wiirde: Wir wollen einem gesunden
menschlichen sozialen Ziele zueilen. — Das ganze Verhiltnis der Staaten
untereinander hitte anders werden missen, wenn statt bloBer Rechts-
und Staatsprogramme umfassende Menschheitsprogramme in dem hier
gemeinten Sinne von da oder dort in die Menschheit gebracht worden
waren.

Man kann nicht einmal sagen, dal3 solche Dinge nicht ein gewisses
theoretisches Verstindnis gefunden hitten. Was ich in diesen Vortrigen
ausgefiihrt habe, hat manchen sogar recht sympathisch geschienen.
Aber die Briicke zu schlagen zwischen dem Verstehen einer solchen
Sache und dem Willen, nun wirklich alles zu tun, um diese Dinge im
Leben entsprechend zu verwirklichen, jeder an seinem Otrte, diese
Briicke zu schlagen, das ist noch eine andere Sache. Das wirkt vielfach
unbequem. Daher betdubt sich mancher gerne und sagt: Mir scheint das
Ganze triumerisch, unpraktisch. — Er betdubt sich nur, weil er nicht den
Willen hat, wirklich einzugreifen in den Gang der Ereignisse. Nicht ein
revolutiondrer Gang der Ereignisse ist hier gemeint, nicht etwas was
von heute auf morgen geschehen soll, sondern an die Richtung ist ge-
dacht, in welche alle einzelnen Mal3nahmen des 6ffentlichen und priva-
ten Lebens gebracht werden miissen, wenn eine Gesundung des sozialen
Organismus eintreten soll. Das, was ich schon vorgestern gesagt habe,
das habe ich inanderer Form manchem Menschen, auf den man rechnen
wollte in dieser schwierigen Zeit, mit folgenden Worten gesagt: Heute,
sagte ich zum Beispiel, stehen wir in dem furchtbarsten der Kriege.
Spriche man aus diesem furchtbarsten der Kriege das, was der Mensch-



heit sozial notwendig ist, so aus, da3 man sagt: man bekenne sich dazu,
diesem oder jenem Reiche einen menschenwiirdigen Inhalt dadurch zu
geben, dall man so etwas fiir die Menschheit verwirklichen will, dann
wiirde man dem furchtbaren Gang der Ereignisse eine ganz andere, heil-
samere Richtung geben als durch das blofle Schwert, durch die bloflen
Kanonen und dergleichen, oder durch eine bloBe, eigentlich auf gewis-
sen Gebieten gar nicht vorhandene Politik. Ich sagte: Sie haben die
Wahl, entweder das, was hier vorgelegt wird, was erkannt wird aus den
Entwickelungsbedingungen und Entwickelungskriften der Mensch-
heit heraus, durch Vernunft zu verwirklichen, odet vor etwas anderes
gestellt zu sein.

Heute stehen wir, weil die Menschheit in den letzten Jahrzehnten ge-
wissermallen versiumt hat, das zu erkennen, was in diesen Dingen liegt,
heute stehen wir vor der furchtbarsten Katastrophe, die hereingebro-
chen ist wie eine Krankheit, wie eine Krankheit, die einen Organismus
befillt, der nicht naturgemal seinen Gesetzen nachlebt. Diese Kriegska-
tastrophe soll gerade zeigen, deutlich zeigen, was man vor ihr auch
schon hitte erkennen konnen, aber weil es nicht so deutlich war, eben
nicht erkannt hat, die soll zeigen, was notwendig ist fiir die Gesundung
des sozialen Organismus der Menschheit. Und manchem habe ich ge-
sagt: Sie haben in diesen Andeutungen {iber die menschliche Entwicke-
lung in sozialer Beziehung gegeben, was sich in den nichsten zwanzig
bis dreiBig Jahren in der zivilisierten Welt verwirklichen will. Es ist
nicht ein Programm, nicht ein Ideal, von dem ich spreche, sondern es ist
das Ergebnis der Beobachtung desjenigen, was sich in den nédchsten
zehn, zwanzig, dreiflig Jahren durch das, was in der Menschheit keim-
haft heute schon veranlagtist, verwirklichen will. Und Sie haben nur die
Wahl, sagte ich, entweder durch die Vernunft an der Verwirklichung zu
arbeiten, oder sich gegeniibergestellt zu sehen Revolutionen und sozia-
len Kataklysmen, sozialen furchtbaren Umwilzungen. Nichts drittes
gibt es daneben. Der Krieg wird vielleicht die Zeit sein — so sagte ich zu
manchem —, wo noch Vernunft anzunehmen ist. Nachher konnte es zu
spit sein. Denn es handelt sich nicht um ein Programm, das man ausfiih-
ren oder unterlassen kann, sondern es handelt sich darum, dal3 das er-
kannt werden muf3, was sich verwirklichen will, und was der Mensch



deshalb verwirklichen mul}, weil es in seinen notwendigen geschicht-
lichen Wachstumskriften fiir die Gegenwart und die nichste Zukunft
liegt.

Was sich auch noch als ein besonderes Hindernis des Verstindnisses
ergab, das war, dal} der eine oder andere immer wieder glaubte, solche
Dinge bezogen sich nur auf das innere Gefiige irgendeines Staates oder
irgendeines Menschheitsterritoriums. Nein, solches soziale Denken ist
zu gleicher Zeit die Grundlage fiir die wirklich notwendige Gestaltung
der duBleren Politik der Staaten untereinander. Geradeso wie der
menschliche Organismus jedes seiner Systeme durch besondere Organe
der AulBlenwelt zuwendet, so kann auch nur der Staat, wenn ich nun die-
sen Gesamtausdruck gebrauchen darf, als sozialer Organismus seine
drei Glieder nach auBBen in Titigkeit versetzen. Ganz anders stellen sich
die Verhiltnisse von Einzelstaat zu Einzelstaat heraus, wenn nicht mehr
zentralisierte Regierungen und Verwaltungen miteinander in Bezie-
hung treten, sondern wenn von dem einen sozialen Gebilde die Vertre-
ter des geistigen Lebens mit den Vertretern des geistigen Lebens des an-
deren sozialen Staatsgebildes in Beziehung treten, wiederum die Vertre-
ter des Wirtschaftsgebietes, des politischen Gebietes, mit der entspre-
chenden Vertretung der anderen. Wihrend das Zusammenfiigen, das
Durcheinanderwirren der drei Gebiete nach aullen hin so wirkt, dal3
immer, wenn ich so sagen darf, an den Grenzen notwendig Konflikte
entstehen miissen durch das Chaos, das in dem Durcheinanderwirren
der drei Gebiete liegt, wiirde, wenn iiber die Grenzen der einzelnen Staa-
ten hiniiber die Vertretungen der drei Glieder in ihrer Selbstindigkeit
wirkten, das Wirken des einen Gliedes in internationaler Beziehung
durch das Wirken des anderen nicht nur nicht gestdrt, sondern im Ge-
genteil korrigiert und ausgeglichen werden.

Das ist es, was ich heute nur, ich mochte sagen, wiederum skizzen-
weise hinstellen mochte zur Bekriftigung dessen, dal3 es sich hier nicht
bloB3 handelt um Geltendmachung gewissermallen einer inneren sozia-
len Staatsstruktur, sondern um internationales und soziales Leben der
Menschheit. Alle diese Dinge versuchte ich schon klarzumachen, wih-
rend wir in den furchtbaren katastrophalen Ereignissen drinnenstanden.
Jetzt 1st fur viele Menschen Mittel- und Osteuropas futchtbares Un-



gliick hereingebrochen, furchtbares Ungliick, das fiir jeden einzelnen,
fir jeden Einsichtigen sich als ein auch die Gibrige Welt bedrohliches Un-
gliick zeigt. Das mul3 Platz greifen mit Bezug auf ein wirkliches Ver-
stindnis der Menschheit fiir ihre Aufgaben in der Gegenwart und Zu-
kunft: daf} diejenigen, welche also aus den wahren wirklichen Entwik-
kelungsbedingungen der Menschheit heraus das Leben in seine Gesun-
dung tberfithren wollen, nicht fiir unpraktische Idealisten, sondern fiir
die wirklichen Lebenspraktiker endlich genommen werden. Der selbst-
verstindlichen Gestaltung des modernen Lebens aus Technik und Kapi-
talismus heraus mul} sich gegeniiberstellen die durchaus auf innerster
menschlicher Initiative beruhende Gestaltung der geistigen, selbstin-
digen geistigen Kultur und der selbstindigen Staatskultur, welche
die wahre Gleichheit von Mensch zu Mensch begriindet und welche
auch, wie wir demnichst sehen werden, die Arbeits- und Lohnverhilt-
nisse erst in einer fiir das Proletariat wiinschenswerten Weise regeln
konnen.

Die Frage nach der Gestaltung der menschlichen Arbeit, nach der Be-
freiung der menschlichen Arbert von der Ware, die wird erst 16sbar,
wenn die Dreigliederung des sozialen Organismus eintritt. Das, was die
modernen Sozialisten wollen, ist als Wollen gewil3 berechtigt; was sie
selbst als die Heilmittel ansehen, das wiirde am allerwenigsten als Heil-
mittel wirken, wenn es in duflere Realitit so ibergefiihrt wiirde, wie sie
wollen.

Das aber moéchte ich immer wieder und wiederum betonen: Hier ver-
suche ich nicht aus irgendeiner einseitigen Klassen- oder Parteistellung
heraus, sondern aus der Beobachtung der menschlichen Entwickelungs-
krifte heraus tiber dasjenige zu sprechen, was die einen Sozialisierung,
die anderen Gesundung des sozialen Lebens, wieder andere Wiederer-
wachen eines gesunden politischen Sinnes und so weiter nennen. Dal3
man es aber mit etwas zu tun hat, was nicht ein willkiirliches Programm
ist, sondern was der tiefste Wirklichkeitsimpuls der nichsten Jahrzehnte
der Menschheitsentwickelung ist, das ist es, was eigentlich zugrunde
liegt der ganzen Meinung und Intention, die ich mit diesen Vortrigen
verwirklichen will; dal3 man es nicht zu tun hat mit der Meinung eines
Menschen aus diesem oder jenem Stande heraus, sondern dal3 man es zu



tun hat mit dem, was da spricht die tiefere Wollensgrundlage der
Menschheit fiir die nidchsten Jahrzehnte. Das mochte ich nun im einzel-
nen begriinden und ausfithren und beweisen durch die beiden Vortrige
der nichsten Woche.
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Zirich, 10.Februar 1919

Schwarmgeisterei und reale Lebensanffassung
im soialen Denken und Wollen

In den Vortrigen der vorigen Woche habe ich bereits darauf aufmerk-
sam gemacht, daf3 die gegenwirtige soziale Lage mit Bezug aufihre Ent-
wickelung besonders dadurch Hemmnisse etfihrt, Schwierigkeiten er-
lebt, dal3 eine Verstindigung der verschiedenen Klassen der gegenwiis-
tigen Menschheit in einer verhiltnismilig weiten Ferne liegt. Die fiih-
rende Bevolkerungsklasse, wie sie sich heraufentwickelt hat in den letz-
ten Jahrhunderten, Jahrzehnten bis zur Gegenwart, sie hat gewisse
Denkgewohnheiten, gewisse innere Impulse, aus denen heraus sie emp-
findet, denkt und will. Und man mdéchte sagen: Ein Abgrund ist zwi-
schen diesen Denkgewohnheiten und zwischen dem, was in der Art, wie
ich es die vorige Woche charakterisierte, sich entwickelt hat als die ganz
spezifische Eigenart in den Denkgewohnheiten des modernen Proleta-
riats, in dem doch eigentlich der Ursprung dessen liegt, was man heute
die soziale Frage nennt.

Wer sich bemiiht, in das wirkliche Leben einzudringen, in die Krifte,
die spielen im gesellschaftlichen Zusammenhange der Menschen, fir
den erscheint es viel wichtiger, diese, man méchte sagen, unter dem Be-
wulltsein der Menschen, unter dem, woriiber sie bewuB3t diskutieren,
liegenden Impulse zu beobachten als das, was eben im Bewuf3tsein selbst
auftritt. Man kann innerhalb der iber diese Dinge denkenden Kreise des
Biirgertums heute mancherlei Ansichten héren. Man kann auch verneh-
men die Anschauungen der Personlichkeiten des Proletariats oder Fiih-
rer dieses Proletariats; man wird nicht so viel fiir eine reale Lebensan-
schauung und fir die Bildung eines Urteiles mit Bezug auf die soziale
Tatsache der Gegenwart gewinnen aus der Beobachtung dieser An-
schauung, als gewissermallen aus dem, was hinter diesen Anschauungen
liegt. Und da liegt viel mehr soziale Psychologie, soziale Seelenlehre, als
man auf beiden Seiten eigentlich denkt.



Wer — ich darf das von mir wohl sagen, der ich versuche, diese Dinge
hier darzustellen —, wer sich bemuiht hat, nach allen Seiten hin einzudrin-
gen sowohl in die Denkgewohnheiten der biirgerlich leitenden Kreise
auf der einen Seite wie in die Seelenimpulse des aufstrebenden Proleta-
riats, der weif3, wie grof} die Kluftist zwischen beiden und wie schwierig
das Verstindnis ist; und dieses Nichtverstehen ist einmal eine welthisto-
rische, ist selber eine soziale Tatsache der Gegenwart. Wir sehen ja jetzt
wiederum Paris— Bern. Wenn man einen Sinn hat fiir das Horen solcher
Dinge, dann wird mansagen: Anbeiden Orten wird eine ganz verschie-
dene Sprache gesprochen. An beiden Orten wird eine so verschiedene
Sprache gesprochen, dall man zundchst daran verzweifeln konnte, dal3
das, was an dem einen Ort gesprochen wird, an dem anderen auch nur im
entferntesten empfunden wird, und umgekehrt. Deshalb ist es auch so
schwierig, in der Gegenwart den Blick hinzulenken sowohl in birger-
lichen Kreisen als auch in Kreisen des Proletariats auf diejenigen Dinge,
auf die es eigentlich als hauptsichlich treibende Krifte in der sozialen
Frage ankommt. Denn in dem, was geschichtlich vorgeht, ist ja nicht
alles gleich wichtig, sondern unter den geschichtlichen Ereignissen sind
solche, welche in signifikanter Weise das andeuten, was eigentlich die
wirksamen, die wahrhaft wirksamen Krifte sind. Andere Erscheinun-
gen, die der oberflichliche Beobachter vielleicht fiir ebenso wichtig hilt,
kommen fiir die wahre Wirklichkeit gar nicht in Betracht.

Wer die proletarische Bewegung, wie sie sich herausgebildet hat in
den letzten Jahrzehnten, sachgemil} zu verfolgen in der Lage war, dem
wird sich als eine solche signifikante Tatsache wohl unter vielem ande-
ren die aufdringen, dafl das moderne Proletariat, das ja wirklich in einer,
man mochte sagen, wissenschaftlichen Form das in sich aufgenommen
hat, was seine Impulse sind, daf3 dieses moderne Proletariat aus seinen
Anschauungen heraus zu sagen verstand, wie die Dinge, die es in die ge-
genwirtige Lage hineingebracht haben, ihre Auflésung finden miissen,
wie das, was als eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung die alten
Bevolkerungsklassen heraufgebracht haben, nach und nach verschwin-
den und wie etwas anderes an dessen Stelle treten misse.

Es liegt da eine Tatsache vor, fiir die sich manche Spotter gefunden
haben. Allein unter die Spotter soll hier nicht gegangen werden, son-



dern es soll auf das historisch Ernste dieser Angelegenheit hingewiesen
werden. Wenn man gerade mit einsichtigen Vertretern der modernen
proletarischen Lebensauffassung sich auseinandergesetzt hat — vielleicht
hat man es besonders in den ersten Jahren, in denen man bekanntgewor-
den ist mit dieser Bewegung, mehr getan als spiter, wo man sich in diese
Dinge schon mehr hineingefunden, wo man sich mit ihnen mehr abge-
funden hatte, wo man doch wohl die Frage aufwarf: Welche Gestaltung
der Gesellschaft, des menschlichen Zusammenlebens und menschlichen
Wirkens, welche Gestaltung des sozialen Organismus betrachtet man
innerhalb dieser Lebensauffassung eigentlich als das, was da kommen
soll, als das, was herbeigefithrt werden soll? —man bekam immer die aus
dieser Lebensauffassung heraus ganz sachgemif3e Antwort: Das interes-
siert uns weiter jetzt noch nicht. Fiir uns handelt es sich vor allen Dingen
darum, die gegenwirtige Gesellschaftsordnung zu ihrer Auflésung zu
bringen, sie dahin zu bringen, daf3 sie sich selber ad absurdum fiihrt. Was
dannan die Stelle tritt, das wird sich schon ergeben. —Immer handelte es
sich den Leuten darum, die Ansicht zu vertreten, das moderne Proleta-
riat miisse in die Macht- und Herrschaftsstellungen einriicken. Gelingt
ihm das nach der Uberwindung der vor ihm her marschierenden Klasse,
so wird es dann, wenn es die Macht in den Hinden hat, das finden,
woran es vorldufig nicht zu denken braucht.

Das war programmatisch. Das ist aber nicht im eigentlichen Sinne
sachgemil} gedacht. Es ist auch agitatorisch, allein es ist nicht wirklich-
keitsgemill gedacht. Wirklichkeitsgemif3 ist aber fiir den, der einen Sinn
hat fiir die Entwickelungskrifte der Geschichte, die Frage: Ja, was be-
deutet denn eigentlich dann diese moderne proletarische Weltanschau-
ung innerhalb der Entwickelung der Menschheit in die Gegenwart her-
ein tiberhaupt? — Und da wird man immer wieder und wiederum abge-
lenkt, weil, wie gesagt, die Anschauungen selbst weniger in Betracht
kommen, abgelenkt von dem, was die Leute sagen zu dem, wie sie fiih-
len, wie sie tiber ihr eigenes Leben empfinden, wie sie denken {iber die
anderen Klassen der menschlichen Gesellschaft. Kurz, man wird abge-
lenkt von der proletarischen Frage auf den Lebensstatus des Proletariats
selbst. Es tritt einem gewissermaflen aus dem Leben entgegen nicht
Rede, nicht Aussage, sondern das bestimmt geartete Dasein einer Men-



schenklasse, die durch die Art, wie sie da ist, sagt, um was es sich han-
delt. Und die Antwort, die nun die Realitdt gibt, die das wirkliche leben-
dige Proletariat, wie es heute ist, selbst gibt, diese Antwort, sie konnte
etwa so formuliert werden. Es konnte gesagt werden: Dieses moderne
Proletariat mit seinen Lebensmoglichkeiten und Lebensbedingungen,
mit der Art und Weise, wie es drinnensteht in der modernen Gesell-
schaftsordnung und sich selber in ihr fiihlt, dieses moderne Proletariat
fuhlt sich, erlebt sich als die Kritik dieser modernen, aus Technik und
Kapitalismus hervorgegangenen Wirtschaftsordnung.

Das ist, wie ich meine, auBlerordentlich interessant, daf3 man, wenn
man Sinn fiir wirklichkeitsgemidf3e Anschauung hat, gewissermallen in
dem Proletariat selber die Antwort hat in dem, was da ist, nicht in einer
Theorie, nicht in irgendwelcher theoretischen Auseinandersetzung,
sondern in dem Proletariat selber. Eine Kritik ist es. Dal} dieses moderne
Proletariat so geworden ist, das liefert gewissermallen die Kritik dessen,
was sich auBBerhalb dieses Proletariats und dieses Proletariat fiir sich in
Lohn nehmend als moderne Wirtschaftsordnung herausgebildet hat.

Weil dies so ist, hat insbesondere eingeschlagen in die Seele dieses
modernen Proletariats eine an sich abstrakte, man mochte sagen auf wis-
senschaftlichen Stelzen gehende Lehre, aber eine Lehre, die durchdrun-
genist gerade von dem Impuls, der, wie ich es eben charakterisiert habe,
als der eigentliche Lebensimpuls im modernen Proletariat selber vor-
handen ist: die Lehre des Marxismus, die Lehre des Kar/ Marx. Es ist ein
einzigartiges Beispiel in der Geistesgeschichte der Menschheit, daf eine
unverbrauchte Menschenklasse, eine Menschenklasse mit noch nicht de-
kadenter, mit unverbrauchter Intellektualitit, mit so vollem Herzen, mit
so offener Seele und so, wie wenn die darin wirksamen Krifte die eige-
nen Lebenskrifte wiren, eine wissenschaftliche Theorie aufgenommen
hat, wie das von seiten des modetnen Proletariats mit der marxistischen
Lehre geschehen ist.

In dieser Beziehung mull man die Dinge am Leben studiert haben.
Man mul} gesehen haben, wie selbst Schwierigstes, von den anderen
Klassen als schwierig Angesehenes sich hineingefunden hat in die ele-
mentar fiihlende und empfindende Proletarierseele, wie das moderne
Proletariat in Millionen und Millionen ergriffen wotden ist von einer



scheinbar theoretischen Lehre. Aber was lebt in dieser theoretischen
Lehre? Das ist wiederum das Eigentiimliche, daf in thr auch nicht das
lebt, was man im gewohnlichen Sinne ein soziales Ideal nennt. Was in ihr
lebt, hat nicht irgendeine Formulierung, wie ein Zukunftsstaat oder eine
zuklinftige soziale Struktur aussehen soll, sondern in ihr lebt im wesent-
lichen eine Kritik der modernen biirgerlichen Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung, und es liegt gewissermallen der Instinkt in diesem mar-
xistischen Werke, der Instinkt: Weise ich das Proletariat hin auf das, was
Kritik der modernen technischen kapitalistischen Wirtschaftsordnung
ist, dann weise ich es auf seine eigenen Lebenskrifte hin, dann fithre ich
es zu seiner eigenen Wirklichkeit. Es ist schon in einem gewissen Sinne
das Spiegelbild ausgedriickt des unmittelbaren proletarischen Lebens
geradein der marxistischen Lehre. Und diejenigen, welche glauben, da@3
die marxistische Lehre fiir das Proletariat abgetan ist, die begreifen auf
der einen Seite nicht, dal3 4uBBere Formulierungen, bestimmte Anschau-
ungen und Gedanken lingst iiberwunden sein konnen, daf3 aber geblie-
ben ist der spezifische Elan, der spezifische Impuls, der in einer solchen
Sache lebt, und daf3 auf der anderen Seite gerade vielleicht in den entge-
gengesetzten Anschauungen, zu denen man gekommen ist aus dem
Marxismus heraus, dal3 in allerlei revisionistischen Versuchen nur wie-
derum eine Fortentwickelung dessen lebt, was als Impulse in die Seele
des modernen Proletariats durch den Marxismus hineingezogen ist.
Das ist nur, um zu charakterisieren eine soziale Tatsache der Gegen-
wart, die mir wichtiger scheintals elementare Diskussionen, die gepflo-
gen werden, denn sie weist gewissermaflen in die soziale Psychologie
hinein. Und wenn sie auch nicht direkt eine Antwort gibt — wir werden
im Laufe der Vortrige noch sehen, was als Antwort zu geben ist —, so
weist sie auf die vorhandenen Fragen von Gesichtspunkten aus hin, die
fiir das reale Leben der Gegenwart wohl wahrscheinlich als erste in Be-
tracht kommen. Und welche Empfindung bekommt man, wenn man
sich dieser Tatsache unbefangen, vorurteilslos gegeniiberstellt? Da be-
kommt man die Empfindung einer gewissen Eigentiimlichkeit des
modernen Lebens iberhaupt. Dieses moderne Leben — wie ich ja oftmals
in meinen Vortrigen, die ich hier in Ziirich gehalten habe, betonte — hat
Denkgewohnheiten, hat Denkformen herausgebildet, die sich fiir eine



gewisse Richtung der Naturwissenschaft aullerordentlich fruchtbar er-
weisen. Es hat dann dieses moderne Denken auch eindringen wollen in
das Begreifen und begreifende Reformieren, reformierende Begreifen
des sozialen Lebens selbst, der sozialen Erscheinungen und Impulse des
Lebens. Aber bei diesem Eindringen hat man iiberall das Gefiihl: Die
Menschen der Gegenwart, die gerade rein in den Denkformen und
Denkgewohnheiten der Gegenwart drinnenstehen, haben nicht Be-
griffe, welche in Wirklichkeit die komplizierten Erscheinungen des
sozialen Lebens erfassen konnen. Gewissermal3en sind die Begriffe zu
engmaschig. Sie konnen nicht in sich fassen die komplizierten Erschei-
nungen des sozialen Lebens selbst. Sie bleiben abstrakt, sie bleiben kon-
turenhaft, aber sie dringen nicht ein in das wirkliche Leben selbst, das
sich im sozialen Korper abspielt. Man méchte sagen: Ein kurzmaschiges
Denken zeichnet diese moderne Menschheit aus. Und dieses kurzma-
schige Denken, dieses Denken, das {iberall abreil3t, wenn man ins wirk-
liche Leben untertauchen will, dieses Denken, das ist auch iibergegan-
gen in das Bestreben des modernen Proletariats. Und so kommt es, dal3
dieses Denken hinreicht zur Kritik, nicht aber hinreicht dazu, wirkliche
Impulse herauszugestalten aus dem menschlichen Seelenerleben, die
dastehen konnten wie Richtungskrifte, diein die Zukunft hineinfiihren.
Uberall reif3t das Denken ab, wenn es nach solchen Impulsen hinstreben
will.

Und damit bezeichnet man etwas, was tief einschneidend ist in das
ganze Leben der Gegenwart. Wer mit vollem Ernst imstande ist, das
aufzufassen, was diesem Leben der Gegenwart not tut, der mul} gerade
von dem Gesichtspunkte aus seinen Blick darauf richten, der hier be-
rithrt wird, gerade jetzt in diesem weltgeschichtlichen Augenblicke, wo
wahrhaftig fiir Diskussionen, die blof3 theoretisch verlaufen, wenig Zeit
ist, weil die Tatsachen dringend und brennend sind. Gerade jetzt in die-
sem Augenblicke siecht man, wie die Menschen vor diese dringenden
und brennenden Tatsachen gestellt sind, und wie sie tiberall eben diese
Erscheinung des Denkens zeigen, das in die Wirklichkeit nicht eindrin-
gen kann. Von gutem Willen sind die Menschen vielfach durchdrungen,
von einem den Tatsachen gewachsenen Denken aber nicht. Es zeigt sich
gerade in diesem weltgeschichtlichen Augenblicke fiir den, der eben im



Ernst in die Zeitlage einzudringen vermag, das Heraufkommen — oft-
mals zeigt es sich maskiert in allerlei anderen Formen, ganz unbewul3t
dem Menschen — desjenigen Hanges der Menschen, der fiir die wirkliche
ernste Lebensfithrung, wenn brennende und dringende Fragen vorhan-
den sind, ganz besonders verhingnisvoll wird: das Heraufkommen
einer gewissen Schwarmgeisterei, wie ich es nennen méchte. Diese
Schwarmgeisterei, die sich in den verschiedensten Masken auf den ver-
schiedensten Gebieten zeigt, die ist es, was uns so schwer in ein sachge-
mifles Witken in der Gegenwart hineinkommen li3t. Und diese
Schwarmgeisterei, sie hat sich ergeben aus der Entwickelung, dieich als
die historische angedeutet habe in den Vortrigen der vorigen Woche,
und die etwa begonnen hat um die Zeitenwende des 14., 15., 16. Jaht-
hunderts.

Worinnen liegt das Wesentliche dieser Schwarmgeisterei? Das
Wesentliche liegt eben gerade darinnen, dal3 durch eine gewisse unwirk-
liche Lebensauffassung, dutch eine Lebensauffassung, welche das ver-
missen l403¢t, was ich in der vorigen Woche die StoBkraft des inneren Er-
lebens genannt habe, daf3 durch eine gewisse Lebensauffassung ein see-
lisches, ein denkerisches, ein wissenschaftlich Etkenntnis suchendes in-
neres Leben gewissermallen eine Insel oder fortwihrend eine Fiille von
Inseln sucht, und nicht die Briicke bauen will zu demjenigen, was das
Leben in der Alltdglichkeit ist. Wir finden, wie zahlreiche Menschen der
Gegenwart es gewissermaflen — wenn ich den Ausdruck gebrauchen
darf — innerlich vornehm finden, in einer gewissen, sei es auch schulma-
Bigen Abstraktheit nachzudenken tber allerlei ethisch-religise Pro-
bleme in Wolkenkuckucksheimhohen. Wir sehen, wie die Menschen
nachdenken tiber die Art und Weise, wie sich der Mensch Tugenden an-
eignen kénne, wie er in Liebe zu seinen Mitmenschen sich verhalten soll,
wie er begnadet werden kann. Wir sehen Begriffe von Erlsung, Gnade
und so weiter sich entwickeln, die gewisse Triger von Lebensanschau-
ungen moglichst nur in geistig-seelischen Hohen halten wollen. Wir
sechen aber zugleich das Unvermégen, die echte Briicke zu schlagen von
demjenigen, was die Leute gut und liebevoll und wohlwollend und
rechtlich und sittlich nennen, zu dem, was in der dulleren Wirklichkeit,
im Alltag uns umgibt als Kapital, als Arbeitsentlohnung, als Konsum,



als Produktion in bezug auf die Warenzirkulation, als Kreditwesen, als
Bank- und Borsenwesen. Wir sehen, wie zwei Weltenstromungen
nebeneinandergestellt werden auch in den Denkgewohnheiten der Men-
schen: die eine Weltenstromung, die sich gewissermallen in gottlich-
geistiger Hohe halten will, die keine Briicke bauen will zwischen dem,
was ein religioses Gebot ist, und was eine Usance des gewchnlichen
Handels ist. Das Leben aber ist ein einheitliches. Das Leben kann nur
gedeihen, wenn die es treibenden Krifte von allem ethisch-religiésen
Leben herunterwirken in das alleralltiglichste, profanste Leben, in das-
jenige Leben, das eben weniger vornehm erscheint. Denn vernachlissi-
gen wir es, diese Briicke zu schlagen, verfallen wir in bezug auf religio-
ses, sittliches Leben in blofle Schwarmgeisterei, die fernsteht der alltig-
lichen wahren Wirklichkeit, dann richt sich diese alltiaglich wahre Wirk-
lichkeit. Dann strebt der Mensch aus einem gewissen religidsen Impuls
alles moglich Ideale an, alles mogliche, was er «gut» nennt, aber den In-
stinkten, die als gewohnliche alltdgliche Lebensbediirfnisse gegeniiber-
stehen den Befriedigungen, die aus der Volkswirtschaft heraus kommen
missen, diesen Instinkten steht der Mensch ohne Empfindung machtlos
gegeniiber. Er weil} keine Briicke zu bauen von dem Begriff der gott-
lichen Gnade zu dem, was im alltdglichen Leben vor sich geht. Dann
richt sich dieses alltdgliche Leben. Dann nimmt dieses alltdgliche Leben
eine Gestalt an, die nichts zu tun haben will mit dem, was als ethische
Impulse in vornehmeren, seelisch-geistigen Hohen gehalten werden
will. Dann aber wird die Rache eine solche, dafl das ethisch-religiose
Leben, weil es sich fernhilt von der alltdglichen, von der unmittelbaren
Lebenspraxis, dal} dieses ethisch-religidse Leben, ohne dal3 man es
merkt, weil die Sache maskiert auftritt im Leben, eigentlich zu einer in-
nerlichen Lebenslige des Menschen wird.

Wie sehen wir heute die Menschen vielfach herumgehen, die aus ge-
wisser ethisch-religitser Vornehmbheit heraus — wie sie meinen — den be-
sten Willen zeigen mit Bezug auf ein richtiges Zusammenleben mit ihren
Mitmenschen, die den besten Willen zeigen, ihren Mitmenschen nur das
Allerallergiitigste zu tun, die aber alles versdumen, dies wirklich zu tun,
weil sie sich kein soziales, in den praktischen Lebensgewohnheiten drin-
nenstehendes Gefiihlsleben aneignen.



Und so erleben wir es — wenn ich den Ausdruck noch einmal gebrau-
chen darf— in diesem welthistorischen Augenblick, wo die sozialen Fra-
gen so sichtbarlich, so fihlbar dringen, dafl von allen Seiten die
Schwarmgeister, die manchmal sich fiir sehr starke Lebenspraktiker hal-
ten, kommen und sagen: Wir haben nétig, dal3 die Menschen wiederum
zutickkehren aus dem Materialismus, aus dem dullerlich materiellen
Leben, das uns in die Katastrophe und in das Ungliick hineingetrieben
hat, zu einer gewissen Geistigkeit, zu einer geistigen Auffassung des
Lebens. — Und man wird nicht mide, zu zitieren oder anzufiihren die
Personlichkeiten, die in der Vergangenheit — Vergangenheit mul} es in
der Regel sein, dem Gegenwirtigen wird man weniger gerecht —sich fiir
eine gewisse ideale Weise, fir eine gewisse Geistigkeit ausgesprochen
haben. Ja, man kann es erleben, da3, wenn jemand versucht, gerade auf
das hinzuweisen, was heute fiir das praktische Leben so notwendig ist
wie das tigliche Brot, daf} er darauf aufmerksam gemacht wird, dal3 es ja
in erster Linie darauf ankomme, die Menschen wiederum zum Geiste zu
bringen. In dieser Mahnung steckt ungeheuer viel von dem, was gerade
die Menschen in die heutige Katastrophe hineingefithrt hat, steckt
Schwarmgeisterei, die in den mannigfaltigsten Masken heute auftritt
und in den Tatsachen wirkt. Gewil3, es ist auf der einen Seite Schwarm-
geisterei, wenn jemand, ohne die dufleren praktischen Lebensbedingun-
gen zu kennen, irgendwelche soziale Ideale aufstellt, die man Utopien
nennt, in denen er recht fein herausstaffiert und herauskristallisiert das
System zeigt, wie die Menschen leben sollten, damit sie gliicklich oder
zufrieden oder sonst irgendwie seien. Im Grunde genommen, selbst
wenn solche Utopien sehr scharfsinnig sind, es kommt nicht auf den
Scharfsinn an, es kommt auch nicht auf den guten Willen an, es kommt
auf das an, wie ste sich zur Lebenspraxis stellen. Es kommt heute nicht
daraufan, daf3 man die Menschen darauf hinweist, zum Geiste zuriickzu-
kehren, sondern es kommt darauf an, dafl Geist in dem ist, wie man
heute Gber den sozialen Organismus denkt. Auf die Art und Weise, auf
das Wie des Denkens kommt es an. Meinetwillen rede man gar nicht
vom Geist, aber in der Art und Weise, wie man liber die Lebenspraxis
redet, sei Geist. Dann wird man der heutigen Zeit viel besser dienen, als
wenn man aus Schwarmgeisterei in jedem dritten Satz heute die Men-



schen darauf hinweist, sie sollen wiederum zum Geiste zuruckkehren,
denn gewohnlich kénnen sich diejenigen nichts unter Geist vorstellen,
zu denen man so spricht, gerade weil sich auch diejenigen nichts Rechtes
vorstellen unter Geist, die so sprechen. Die Utopien selber aber, die auf-
gestellt werden — und auch heute sind sie ja nicht einmal so sehr gering
an Zahl —, die sozialen Ideale, die fein ausgedacht sind, die sind noch
nicht einmal das Schlimmste, denn in der Regel hilt man nicht viel von
diesen Dingen. Man kommt bald dahinter, daf3 diese Dinge unpraktisch
sind, daB3 sie nicht aus den wahren Lebensbedingungen heraus gedacht
sind. Viel schlimmer sind in der heutigen Lebenswirklichkeit die mas-
kierten Schwarmgeistereien, welche aus scheinbarer Lebenspraxis her-
ausgehen, aber diese Lebenspraxis nicht in Wirklichkeit in sich haben,
sondern die eigentlich leben in wesenlosen Abstraktionen. Diese
Schwarmgeister, wir haben sie — man mul} in solchen Dingen immer frei
von der Leber weg sprechen—in den Ereignissen der Gegenwart nur zu
bedeutungsvoll erlebt. Und sie werden schwer erkannt. Sie werden
schwer erkannt, weil man gerade auf diesen Gebieten den Blick nicht
geschirft hat.

Wenn man heute in bezug auf einen Menschen, der im wesentlichsten
gerade die Eigenschaft des Schwarmgeistes an sich hat — es soll im iibri-
gen gar nichts gegen manche sonstigen Qualititen solcher Schwarmgei-
ster gesagt werden, es konnen auch gute Leute sein, sie kénnen ihre
Pflichttun auf ihrem Gebiete, k6nnen sogar hervorragende Leute sein—,
aber wenn man in bezug auf manche Personlichkeit die Tatsache be-
tont, daf3 er ein Schwarmgeist ist, dann sind die Menschen heute recht
erstaunt, weil sie in dieser Beziehung, wie ihnen diinkt, selbstverstind-
liche Urteile haben, aber weil in Wirklichkeit diese selbstverstindlichen
Urteile nichts anderes sind als ein wiister Aberglaube. Ich habe mir zum
Beispiel im Verlauf der letzten Jahre auch manche «Lebenspraktiker» —
das sage ich jetzt in GinsefiiBchen — angeschaut auf die Schwarmgeiste-
rei hin. In dieser Beziehung wird die Menschheit, wenn sie zu wirklicher
Erkenntnis vorriicken will, manches innerlich Paradoxe erleben miis-
sen. Man wird zum Beispiel erstaunt sein, wenn ich als einen Schwarm-
geist im eminentesten Sinne Ludendorff hinstelle. Das Urteil seiner An-
hinger und seiner Gegner geht nach ganz anderer Richtung. Das



Wesentlichste seiner Personlichkeit ist, da} er mit Ausnahme desjenigen
Gebietes, in dem er schulmiBig grofl war, der Strategie, in bezug auf
alles iibrige Denken im eminentesten Sinne ein Abstraktling war, ein
dem Leben véllig fremder Mensch, der sich schwarmgeistige Gedan-
ken, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben, Uber die Dinge
machte, und der dadurch unsigliches Unheil bewirkt hat, daf3 er seine
Schwarmgeistideen in die Wirklichkeit einfithren wollte. Und so konnte
man gerade manche von den Personlichkeiten, die heute, weil man sie
fur Praktiker hilt im Leben, unendliches Unheil anrichten, als die typi-
schen Reprisentanten der Schwarmgeisterei hinstellen.

In den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts trat diese Schwarmgei-
sterei geradezu epidemisch auf, kam von Amerika herliber und tiberflu-
tete Europa in Form der damals sogenannten «Gesellschaft fiir ethische
Kultur». Da versuchte man irgend etwas, was lebensfremd war, was nur
aus diesem vornehmen, abstrakten Erfiithlen gewisser ethischer Impulse
herausstromen sollte, als ethische Kultur auszubreiten. Und wenn
jemand, wie ich es damals tun muBte, darauf hinwies, dal3 man mit sol-
chen Dingen eben in Schwarmgeisterei drinnen lebt, dal} man mit sol-
chen Dingen gerade das menschliche Denken einsperrt, einschrinkt, so
daB3 es nicht untertauchen kann in die wahre Wirklichkeit, so wurde man
entweder nicht verstanden oder mi3iverstanden oder verhohnt.

Dieser Schwarmgeisterei soll sich eben das wirklichkeitsgemiie Den-
ken gegenuberstellen, das, wie ich glaube, aus der hier ja auch durch
viele Jahre hindurch vertretenen, wirklich geisteswissenschaftlichen
Weltauffassung heraus sich ergibt. Was ist das Wesentliche dieser gei-
steswissenschaftlichen Weltauffassung? Das Wesentliche ist, dal} sie
nicht vom Geiste spricht als demjenigen, was sich als ein blofes Spiegel-
bild aus der Anschauung der duBleren sinnlichen Wirklichkeit ergibt,
sondern daf3 sie vom Geiste spricht aus einem wirklichen tibersinnlichen
Erleben einer Welt, die ebenso real ist, wie die durch Augen gesehene
und durch Ohren gehorte und mit Hinden getastete. Weniger kommt es
darauf an, was manim einzelnen theoretisch iiber diese geistig wirkliche
Welt sagt, sondern viel mehr kommt es darauf an, dal3 man durch alles
das, was einem als Erkenntnis wird aus dieser Geisteserkenntnis der

Welt, eine innere Seelenverfassung sich aneignet, einen inneren Lebens-



status, durch den der Mensch sich lebendig weil3 als seelisch-geistiges
Wesen in einer wirklichen geistigen Welt. Nicht darauf kommt es an,
was man sagt Uber diese geistige Welt, sondern darauf kommt es an, wie
man sich drinnenstehend fiihlt in dieser geistigen Welt. Es mag schén
sein, zu glauben an das oder jenes Ubersinnliche. Das kann aber ebenso-
gut zur Schwarmgeisterei fithren, wie zu einem in gewisser Beziehung
guten Wollen. Darauf aber kommt es an, dal man fihlt: Indem man
denkt, indem man empfindet, ist in den Gedanken, die die eigene Seele
durchblitzen, in den Empfindungen, die die eigene Seele durchzucken,
der lebendig wirksame Geist.

Dieser lebendig wirksame Geist ist in uns. Er ist da, wie die Dinge
drauflen im Raume sind und die Vorginge draullen in der Zeit sind. Und
wenn man sich in diese Stellung zum wirklichen geistigen Erkennen nun
nicht blof3 hineindenkt, sondern hineinlebt, dann sprieit aus diesem gei-
stigen Erkennen ein innerlicher Impuls, der ein Antrieb ist, den Geist in
der Welt real zu machen durch sich selber, der ein Antrieb ist, den Geist
als Realitit zu erleben und zu verwirklichen in einer ganz anderen Weise,
als das sein kann durch das, was ein blofles Spiegelbild ist an Ideen, an
Begriffen, die von einem Geistigen handeln. Es ist ein grofer Unter-
schied, ob man sagt: Ich denke tiber den Geist, ich glaube an den Geist —,
oder ob man sagt: In mir denkt der Geist, in mir empfindet der Geist. —
Der gewdhnliche Glaubensbegriff verliert eigentlich gegeniiber diesem
Erleben sogar seinen Sinn. Etwas von seelisch-geistiger Stirke mul} in
die Menschheitsentwickelung hineinkommen aus diesem geistigen Et-
leben heraus. Und dieses Etwas von seelisch-geistiger Stirke, was in die
Menschheitsempfindung hineinkommen soll, es ist von groBerer sozia-
ler Wichtigkeit als man denken kann, denn es ist das, was das Heilmittel
ist fir die lihmende, in der vorigen Woche hier charakterisierte Ideolo-
gie, welche das Proletariat von dem Biirgertum als ein bedriickendes
Erbe iibernommen hat.

Das 1st es, was in der ersten wahren Gestalt der sozialen Frage in Wirk-
lichkeit lebt, wenn man in die Tiefen dieser Frage einzudringen versteht,
daf die Entwickelung des modernen Geisteslebens um die Wende der
neueren Zeit oder seit dieser Wende der neueren Zeit im 14, Jahrhun-
derte allmihlich sich so abgestumpft, abgeschwicht, abgelihmt hat, daf}



die Menschen nicht mehr wullten: in ihnen lebt der Geist als ein realer,
lebendiger, sondern dafl sie glaubten, nur Ideen, nur Spiegelbilder
irgendeiner Wirklichkeit leben in ihnen — was dann in der Welt- und
Lebensanschauung des modernen Proletariats dazu geworden ist, dal3
dieses Proletariat sagt: Es gibt auf geistigem Gebiete nur eine Ideologie.
Die Wirklichkeit ist nut in dem dkonomischen, in dem wirtschaftlichen
Prozesse, in dem Klassenkampfe; da spielt sich die Realitit ab. — Aber
daraus dampft in irgendeiner Weise etwas herauf in die Seelen der Men-
schen; das kommt in Form von Bildern zur Offenbarung, von Bildern,
die sich ausleben in der Wissenschaft, in der Sitte, in der Religion, in der
Kunst. Das gibt einen Uberbau fiir den einzig wirklich realen Unterbau.
Und wenn man auch nicht umhin kann zuzugeben in der Soziologie, dafy
das, was in diesem Uberbau als eine Ideologie lebt, wiederum real zu-
rickwirkt auf das wirtschaftliche Leben, es bleibt doch Ideologie. Es
gibt kein Heilmittel aus dieser Ideologie heraus, wenn man nicht zum
wirklichen geistigen Erleben, wie es die geistige Wissenschaft in die
moderne Menschheit hineinfithren will, wenn man nicht zu diesem gei-
stigen Erleben greift. Heilung von den Schidden der Ideologie ist nur zu
erreichen durch wirkliche Vertiefung in den wahrhaftigen Geist und
seine Erscheinungen, durch Vertiefung in die wirkliche tibersinnliche
Welt. Das, was bewirkt hat, dafl innerhalb des modernen Proletariats
alles geistige Leben, in das der Mensch durch die Kultur hineingefiihrt
ist, als blof3e Ideologie erscheint, das li3t, weil Ideologie nichts 1st, was
die Seele mit einem gewissen Elan, mit einer gewissen Schwungkraft,
mit einem gewissen Bewulitsein, was sie eigentlich ist im hoheren Sinne,
erfullen kann, die Seele unbefriedigt und leer. Aus dieser Leerheit der
Seele ist die Stimmung, ist die trostlose Stimmung in der proletarischen
Weltanschauung, die einen Teil, ein Glied der wirklichen sozialen Frage
bildet, erwachsen. Und so lange man nicht einsehen wird, daf} die Nei-
gung der Menschen zur Ideologie geheilt werden muf3, so lange wird
man in die moderne proletarische Seele nicht das hineinbringen kénnen,
was positive Impulse sind, so lange wird bleiben in detr modernen Prole-
tarierseele eine bloBe Kritik der heraufgekommenen technisch-kapitali-
stischen Wirtschaftsordnung und Weltanschauung.

Das aber wird man nicht erreichen, wenn man nicht wird den Willen



haben, in eine wirklich praktische Lebensanschauung einzutreten, in
eine Lebensanschauung, die nicht aus Theorien, auch nicht bloB religio-
sen Theorien besteht, sondern die leben will, lebenschaffend sein will,
die selber Lebensimpulse gebidren will. Dazu ist manches notwendig,
wovor der heutige Mensch wie vor etwas ganz Radikalem zuriick-
schreckt. Aber das, was hier gemeint ist, ist viel weniger radikal, als was
aus dem Leben, das in den modernen Zeitinstinkten entfesselt wird, an
die Menschen herantreten wird, wenn sie zu bequem sind, sich an das
Notwendige zu wenden.

Was ich hier von einer gewissen Seite her ausgefithrt habe, bezieht
sich auf das eine Glied des sozialen Organismus, der entstehen mul3 aus
den Lebensbedingungen der modernen Menschheit heraus, auf das eine
der drei Glieder, wie ich sie in der vorigen Woche, am Mittwoch, hier
skizzenhaft auseinandergesetzt habe. Ich habe damals auseinanderge-
setzt, dal in einem gewissen Sinne das Ungliick der modernen Mensch-
heit, wenn es auch nicht durchschaut wird —es ist so, daB3 es nicht durch-
schaut wird —, darinnen besteht, dall man das, was dreigliedrig sein
soll und dessen drei Glieder in einer gewissen Selbstindigkeit leben-
dig ineinanderwirken sollten, zu einem in seinen Kriften chaotisch
wirr wirkenden Organismus gemacht hat und noch fernerhin machen
will.

Nur um nicht miBverstanden zu werden, bemerke ich gleichsam noch
einmal in Parenthese, daB3 es sich mir wahrhaftig nicht darum handelt,
irgendeinen gewaltigen Umschwung zu befiirworten, der sich von
heute auf morgen vollziehen soll. Was ich angebe, soll eine Richtlinie,
eine gewisse Stromung sein, nach der orientiert werden kann jede ein-
zelne Frage, die im Staate, im geistigen Leben, im wirtschaftlichen
Leben dem Menschen entgegentreten kann. Man braucht nicht etwa
gleich zu glauben, wie manche Leute, denen ich diese Dinge auseinan-
dersetzte, man miisse gleich das, was man heute «Staat» nennt, morgen
zu etwas anderem machen. Man braucht nur den Willen zu haben in be-
zug auf diese Dinge, das christliche «Andert den Sinn» zu verwirk-
lichen, das heiBt, die Einzelheiten, die Einzelmal3nahmen, vor die man
gestellt ist, wenn man bei ihnen eingreifen soll, mit Bezug auf ihre Ge-
staltung nach einer gewissen Richtung hin zu orientieren.



Und so habe ich auseinandergesetzt, dafl das, was man heute zusam-
menmuddeln will in einen einheitlichen Staat, geradeso wie wenn man
den menschlichen Organismus — zu einem Homunkulus wiirde man ihn
dann machen — zusammenmuddeln wollte, so dal} seine drei Systeme
wirr zentralisiert waren, dal3 das, was man heute so zentralisieren will,
zum gesamten Staatsbetriebe machen will, lebendig in drei Glieder aus-
einanderfallen mul3, wenn sich ein gesunder sozialer Organismus ent-
wickeln soll. Es mulB als selbstindiges Glied dieses sozialen Organismus
alles dasjenige sich entwickeln, was geistige Kultur ist, als selbstindiger
Organismus sich entwickeln alles das, was man heute im engeren Sinne
das politische Staatsleben nennt, das nicht durch Zentralisation, sondern
nur durch eine lebendige Wechselwirkung mit dem geistigen Leben zu-
sammenhingen soll, und es muf} sich als drittes selbstindiges Glied ent-
wickeln der Wirtschaftsorganismus. Geistiger Organismus, Staatsorga-
nismus, wirtschaftlicher Organismus, das ist es, wovon man sagen mul3:
in den nichsten zehn bis zwanzig Jahren streben die Entwickelungs-
krifte der Menschen dahin. Und wer sich dieser Entwickelung wider-
setzt, widersetzt sich dem, was die Lebensméglichkeiten der modernen
Menschheit sind.

Den ersten Punkt beriihrte ich von dem Gesichtspunkte aus, den ich
heute auseinandergesetzt habe, zunichst: Das Leben der sogenannten
geistigen Kultur, alles umfassend, was man Schul- und Erziehungswe-
sen, was man religioses Leben nennen kann, alles das umfassend, was
kiinstlerisches, literarisches Leben ist, aber auch alles das umfassend,
was sich auf das Privat- und das Strafrecht bezieht. Diese Dinge werde
ich noch genauer charakterisieren. Alles das, was innerhalb dieses
Lebens der geistigen Kultur beschlossen ist, das muf} auf eine gemein-
schaftliche, aber selbstindige Grundlage gegeniiber den Grundlagen
des iibrigen sozialen Organismus gestellt werden. Das muf3 ganzauf sich
gestellt werden, das muf3 auf eine solche Grundlage gestellt werden, dal3
man sagen kann: das Lebenselement innerhalb dieses Gliedes des sozia-
len Organismus muf} die aus dem Zentrum des Menschen heraus wir-
kende freie Entfaltung seiner kérperlichen und geistigen Anlagen sein.
Alles muf} auf diesem Gebiete auf Individualitit gestellt werden. Denn
was in dieses Gebiet einflie3t, das muf3 aus dem Zentrum der mensch-



lichen Individualitit heraus kommen, und die kérpetlichen und geisti-
gen Anlagen des Menschen miissen freie Entwickelungsmdglichkeit
haben, missen aber zu gleicher Zeit davon zuriickgehalten werden, daf3
sie in irgendeiner Weise schidlich oder hemmend oder unberechtigt in
das iibrige Kulturleben eingreifen kénnen.

Gerade auf diesem Gebiete kénnte man mancherlei anfithren. Ich
mochte ein groteskes Beispiel anfithren. Ich bitte'zu entschuldigen, dal3
das Beispiel etwas grotesk sein wird, aber es wird vielleicht zum Aus-
druck bringen, was ich gerade mit Bezug auf dieses Gebiet sagen will.
Nehmen wir an, irgendein junger Student, also ein Mensch, der als ange-
hender Mensch drinnensteht in der geistigen Entwickelung, habe seine
Doktorarbeit zu machen. Er bekommt den Rat von der ma3gebenden
Personlichkeit, irgendein Thema zu bearbeiten, das noch wenig oder gar
nicht bearbeitet ist — nun, sagen wir zum Beispiel, es soll {iber die
Schimpfworter eines alten rémischen Schriftstellers handeln. Solche
Dinge gibt es ja, wie diejenigen, die es angeht, ja wohl wissen werden.
Nun arbeitet der junge Mann ein ganzes Jahr tiber die Schimpfworter
irgendeines alten Schriftstellers. Man sagt heute: Das ist wissenschaft-
lich wichtig. — Ja, von seiten derjenigen Vorstellungen, die man auf ge-
wissen Gebieten hat, ist das ja gewill wissenschaftlich wichtig; aber es
kommt etwas anderes in Betracht. Das ist das Hineingestelltsein einer
solchen Sache in den ganzen sozialen Organismus. Ablenken muf3 man
den Blick von dieser Tatsache, dal} es ja sehr interessant sein kann, tiber
die Schimpfwdrter irgendeines alten Schriftstellers zu schreiben. Ich
kenne eine Dissertation, wo sich der junge Mann furchtbar geplagt hat,
die handelte tiber die Parenthesen bei einem alten griechischen Schrift-
steller. Ich will gar nichts gegen das, was vom rein wissenschaftlichen
Standpunkt iiber solche Dinge vorgebracht werden kann, sagen. Banau-
sische Dinge sollen hier nicht geltend gemacht werden. Aber mit Bezug
auf das Hineingestelltsein in den sozialen Organismus liegt doch das
Folgende vor: Der junge Mann braucht vielleicht ein Jahr regsten Flei-
Bes. Da mul} er essen, da muf3 er trinken, da muf3 er sich kleiden. Dazu
braucht er ein gewisses Einkommen, ein gewisses Kapital. Was heif3t
das: er verzehrt ein gewisses Kapital? Das heil3t ja nichts anderes im
wirklichen Leben, als: Viele, viele Menschen mussen fur ihn arbeiten.



Das, was er iB8t, was er trinkt, das, wovon er sich kleidet, das engagiert
ein ganzes Heer von Menschen wihrend dieses Jahres. Ein kleines Heer
von Menschen engagiert er fiir sein Essen, Trinken und Sich-Kleiden,
und das kommt in Betracht mit Bezug auf den sozialen Effekt der Sache.
Heute ist man vielfach der Ansicht, man konne einfach die Dinge so
ohne soziales Verstindnis, aus einer gewissen Neigung, rein wissen-
schaftlichen Interessen zu dienen, in die Welt hineinstellen. Unser Leben
in der Gegenwart fordert aber, dal3 ein jeglicher Zweig in seinem Ver-
hiltnis, in seiner lebendigen Beziehung zu allen anderen Lebenszweigen
fiir das soziale Verstdndnis, fiir das soziale Gefiihl aufgefa(it werde.

Wie gesagt, ich habe Sie um Entschuldigung gebeten, daf} ich gerade
ein groteskes Beispiel angefiihrt habe, es konnten weniger groteske an-
gefiihrt werden, aber ich habe dieses Beispiel angefiihrt, um Thnen zu
zeigen, wie notwendig es ist, ein soziales Gefiihl dafiir zu entwickeln,
wie das geistige Leben, der ganze Betrieb des geistigen Lebens im sozia-
len Organismus so drinnenstehen muf}, dal3 er gerechtfertigt ist durch
die allgemeinen Interessen der Menschheit. Das Allgemeininteresse der
Menschheit mul3 gefragt werden, ob es auf die Feststellung der Schimpf-
worter irgendeines alten rémischen Schriftstellers einen so grolen Wert
legt, dal’ ein Jahr lang ein kleines Heer von Arbeitern fiir diese Arbeit
angestellt werden muf3. Die Frage kénnte man natiirlich weniger gro-
tesk nach manchen anderen Seiten hin ausarbeiten. Dann wirde man
darauf kommen, dal3 das, was die geistige Kultur umfaf3t, zu der zum
Beispiel auch die Erfindung technischer Ideen gehort, lebendig wirkt
gerade in das andere Gebilde, in den Rechtsstaat hinliiber, wenn die
Dinge mit einer relativen Selbstindigkeit im Leben stehen. Dagegen be-
wirkt die Zentralisation, daf3 alles ins Chaos kommt.

Das, was geistiges Leben ist, mul3 mit einer relativen Selbstindigkeit
dastehen, mul3 nicht nur auf die innere Freiheit des Menschen gestellt
sein, sondern es muf3 so innerhalb des sozialen Organismus dieses gei-
stige Leben stehen, dal3 es auch in vollig freie Konkurrenz gestellt ist,
daf3 es auf keinem Staatsmonopol beruht, daf3 dasjenige, was das geistige
Leben als Geltung sich verschafft bei den Menschen — was es fiir den
einzelnen individuellen Menschen fiir eine Geltung hat, das ist eine an-
dere Sache, wir reden von der Gestaltung des sozialen Organismus —,



daf} das auf vollig freier Konkurrenz, auf vollig fretem Entgegenkom-
men den Bedurfnissen der Allgemeinheit einzig und allein sich offenba-
ren kann. Mag irgend jemand in seiner Freizeit dichten, so viel er will,
mag er auch Freunde finden fiir diese Dichtung, so viel er will — das, was
berechtigt ist im geistigen Leben, ist allein das, was die anderen Men-
schen miterleben wollen mit der einzelnen menschlichen Individualitit.
Das aber wird auf eine gesunde Basts nur gestellt, wenn man alles gei-
stige Leben, alles Schul- und Universititsleben, alles Erziehungsleben
und alles Kunstleben des staatlichen Monopolisierungscharakters ent-
kleidet und auf sich selbst stellt — wie gesagt, nicht von heute auf moz-
gen. Die Richtung ist damit angegeben, wenn man den Menschen auf
sich selbst stellt. Damit wird die Briicke geschlagen zu etwas anderem.
Ich habe mich bereits im Anfange der neunziger Jahre bemiiht, in mei-
ner « Philosophie der Freiheit», die jetzt ihre Neuauflage erlebt hat, viel-
leicht gerade zur rechten Zeit, zu zeigen, wie das, was das wirkliche Frei-
heitserlebnis im Menschen ist, niemals beruhen kann auf etwas anderem
als auf dem wirklichen, in die Seele des Menschen hereinspielenden Gei-
stesleben. Ich nannte das dazumal das Hereinspielen der Intuition in die
Menschenseele, das Hereinspielen des wirklichen Geistigen. Dieses
wirkliche Geistige muf3 in der Menschenseele in dem Lichte der Freiheit
und der freien Konkurrenz geboren werden, dann lebt es sich in der
richtigen Weise in den sozialen Organismus hinein. Dann darf es aber
auch nicht, und das ist wichtig, unter irgendeinem Aufsichtsrecht
irgendeines anderen Gliedes des sozialen Organismus stehen, dann muf3
es in volliger Freiheit, nur herausgefordert durch die allgemeinen Be-
diirfnisse, sich offenbaren kénnen.

Ich weifl —und ich werde in den nichsten Vortrigenauch das widetle-
gen —, daf viele Leute glauben: Nun ja, wenn die Schule frei ist, dann
werden wir wiederum von lauter Analphabeten umgeben sein. — Ich
werde zeigen, dal3 das nicht der Fall ist. Worauf es mir zunichst heute
ankommt, das ist, aus der inneren Natur der Sache heraus die Notwen-
digkeit des freien Geisteslebens im sozialen Otganismus zu zeigen. Es
gibt Staaten, in denen ja die Wissenschaft, wie heute fast iiberall, Mono-
pol ist, auch ihr Betrieb monopolisiert ist durch den Staat, und in denen
sich das Gesetz findet: Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. — Das



bleibt aber eine blof3e Phrase und mul} eine blof3e Phrase bleiben, wenn
das geistige Leben nicht auf sich selbst gestellt ist. Nicht nur, dal3 dieses
geistige Leben in bezug auf die Persénlichkeiten, die in thm wirken, in
bezug auf das, was offentlich gesagt oder nicht gesagt werden darf, ab-
hingig wird von einem anderen Gliede des sozialen Organismus, wenn
dieses andere Glied Schulen, Universititen einrichtet, wenn ich nur das
erwihne; nicht nur, wie gesagt, der dullere Betrieb, die Anstellung der
Personlichkeiten, die Begrenzung dessen, was man sagen oder nicht
sagen darf, wird dadurch bestimmt, sondern es wird auch der innere In-
halt des Geisteslebens selbst bestimmt. Unser gesamtes wissenschaft-
liches Leben trigt einen Charakter des politischen Lebens, seitdem sich
in der neueren Zeit die Sphire des politischen Lebens iiber das geistige
Leben ausgedehnt hat. Das geistige Leben kann aber nicht die Angele-
genheit irgendeines anderen Gliedes des sozialen Organismus sein; es
kann seinen ihm selbst gemillen Inhalt nur erhalten, wenn es aus der
freien menschlichen Individualitit heraus sich entwickelt.

Diesem geistigen Leben steht, wie dem Verdauungssystem das Kopf-
system im menschlichen natiirlichen Organismus, das bloBe Wirt-
schaftsleben gegeniiber. Dieses Wirtschaftsleben hat seine eigenen Ge-
setze. Herausgearbeitet hat den Charakter des modernen Wirtschafts-
lebens gerade die proletarische Wissenschaft in einer empfindungsge-
millen, in einer lebensgemillen Weise, nicht wie die Kathederwissen-
schaft nur theoretisch, so dall man merkt an dieser proletarischen Wis-
senschaft, wie das Wirtschaftsleben zum Menschen im allgemeinen
steht.

Nun darf man da besonders auf einen Punktimmer wieder hinweisen.
Ich habe auf diesen Punkt in diesen Vortrigen schon hingewiesen. Was
an diesem Wirtschaftsleben heute besonders auffillt, beziehungsweise
an der proletarischen wissenschaftlichen Betrachtung dieses Wirt-
schaftslebens, ist, dal3 auch mit Bezug darauf das Proletariat das Erbe der
anderen Klassen iibernommen hat. Indem sich die moderne Technik, in-
dem sich der moderne Kapitalismus herausgebildet hat, ist — aus den
schon in der vorigen Woche hier angefiihrten Griinden — der mensch-
liche Blick wie hypnotisiert auf dieses Wirtschaftsleben als das eigent-
liche, im sozialen Organismus allein Wirkliche hingelenkt worden. Man



glaubt, wenn man von menschlicher Entwickelung redet, nurauf dieses
Wirtschaftsleben hindeuten zu mussen. Dafl dieses Wirtschaftsleben,
wie wir gesehen haben, ganz besonders engagiert worden ist, daf3 durch
dieses Wirtschaftsleben ein besonders wirksamer Impuls des modernen
Proletariats in das helle Licht der Sonne der Menschheitsempfindung,
der Menschenwiirdeempfindung geriickt worden ist, das muf3 gerade
gegeniiber dem Wirtschaftsleben ins Auge gefafit werden. Dadurch hat
ja Kar!/ Marx in Millionen und aber Millionen von Proletariern so ziin-
dend gewirkt, dal3 die Leute glaubten, er habe zuerst mit klaren Worten
auf dasjenige hingewiesen, was als ein Menschenunwiirdiges lebt fiir
den modernen Proletarier in seiner ganzen Stellung; er, Karl Marx, habe
zuerst hingewiesen darauf, daf3 fiir den Proletarier seine Arbeitskraft
Ware ist, wie andere Waren zirkulieren auf dem Warenmarkt und unter
dem Gesetz von Angebot und Nachfrage stehen.

Karl Marx hat in vielfach irrtimlicher Weise auf die zugrunde liegen-
den Tatsachen hingewiesen. Allein, dal3 er iiberhaupt auf diesen inner-
sten Nerv der modernen sozialen Frage hingewiesen hat, das wird ithm
von dem Gefiihle der proletarischen Seele zum besonderen Verdienste
angerechnet. Auch hier ist das Sozialpsychologische von einer viel wirk-
lichkeitsgemiBeren Bedeutung als die Theorien, Betrachtungen und
Diskussionen, die an manches im wirtschaftlichen und sonstigen sozia-
len Leben angekniipft werden. Aber daraus entsteht die Lebensfrage:
Wie kann dieses als menschenunwiirdig Empfundene iiberwunden wer-
den: Arbeitskraft des Menschen ist Ware und wird als Ware behandelt?
—So sagte ja zundchst Marx. Wie gesagt, die Sache ist in vieler Beziehung
irrig, aber darauf kommt es jetzt nicht an, denn wenn eine irrige Tatsa-
che so gewaltige StoB3kraft in den Seelen von Millionen von Menschen
hat, so ist sie eben eine soziale Tatsache. So sagte Karl Marx und so vet-
standen ihn die modernen Proletarier. Dieses Verstindnis, wenn es sich
auch in mancher Beziehung geindert hat, wirkt heute noch nach, wirkt
gerade heute ganz besonders lebendig in den Gefiihlen. So sagte er: In-
nerhalb des Wirtschaftsorganismus werden Waren auf den Markt ge-
bracht und verkauft. Es gibt Besitzer von Waren, Eigentiimer von
Waren, es gibt Kiufer von Waren. Zwischen denen zirkulieren die
Waren. Der moderne Proletarier besitzt nichts auler seiner eigenen



Arbeitskraft. Fiir jede Ware sind gewisse Herstellungskosten notwen-
dig. Die Herstellung dieser oder jener Ware, bis sie konsumfihig ist, ist
so und so hoch. Der moderne Proletarier hat nur seine Korperkraft, er
hat nur seine Arbeitskraft. Zur Herstellung dieser Arbeitskraft ist alles
das notwendig, was er erwerben muf} an Nahrungsmitteln, an Kleidern
und so weiter. Durch das, was er an Nahrungsmitteln, an Kleidern sich
erwerben muf}, wird immerzu die verbrauchte Arbeitskraft wiederum
ersetzt. Das sind die Herstellungskosten fiir seine Arbeitskraft. — Nun
sagte Karl Marx, und in seinem innersten Wesen meint dies auch der
moderne Proletarier: Ungezwungen, ohne Zwang gibt thm der Arbeit-
geber nicht mehr als sogenannten Lohn fir die Arbeit, als diese Herstel-
lungskosten fiir seine Arbeitskraft. Aber wenn zum Beispiel durch eine
Arbeit, die finf Stunden dauert, abgearbeitet wire alles das, was die
Herstellungskosten sind, so gibt sich der moderne Unternehmer damit
nicht zufrieden. Er fordert lingere Arbeitszeit. Da arbeitet dann der
Arbeiter umsonst, denn er bekommt nur so viel, wie die Herstellungs-
kosten seiner Ware «Arbeitskraft» betragen. Was er dariiber hinaus
arbeitet, ist der Mehrwert. Das ist das, was er darbringt auf dem Altar —
wenn man das Altar nennen darf — des Kapitalismus, was sich als Kapital
ansammelt, was aber entstammt seiner Arbeitskraft, und deshalb dem
entstammt, weil er nur die Herstellungskosten bekommt, weil er ge-
zwungen ist dazu, auf dem Arbeitsmarkt das feilzubieten, feilzubieten
unter den wirtschaftlichen Verhiltnissen, was er allein hat: seine Ware
«Arbeitskraft».

Sie k6nnen den grofiten menschlichen Scharfsinn, Sie kénnen die tief-
sten nationalokonomischen Erkenntnisse aufwenden, um dariiber zu
diskutieren, wie man das nun machen soll, daf3 im sozialen Organismus
der Arbeiter nicht mehr seine Arbeitskraft als Ware zum Markte tragen
soll, dal3 er diese letzte Konsequenz der Sklaverei aus der Welt schaffen
koénnte, und Sie werden, auch wenn Sie mit dem gréf3ten Scharfsinn, mit
den tiefsten nationalokonomischen Erkenntnissen mehrere Menschen-
leben nachdenken konnten, Sie werden zu keinem Resultate kommen.
Sie konnen zu keinem Resultate kommen, denn dies ist gerade im emi-
nentesten Sinne eine Frage, welche nicht diskutiert werden kann, welche
nicht theoretisch beantwortet werden kann, sondern welche nur vom



Leben selbst beantwortet werden kann, nur dadurch beantwortet wet-
den kann, dal3 man etwas schafft, was im Leben so wirkt, daf3 die
Arbeitskraft des Warencharakters entkleidet wird.

Wenn ich mich eines Vergleiches bedienen darf, mochte ich hinweisen
auf jenes Minnlein, das im Goetheschen «Faust» der Wagner in der
Retorte erzeugt: den Homunkulus. Der ist aus dem zusammengesetzt,
was ein Mensch zusammendenken kann an Ingredienzien aus der Natur
heraus; aber er wird kein Mensch, er wird bloB3 ein Menschlein, ein
Homunkulus. Sie mégen so aus Verstindnisingredienzien oder aus
nationalokonomisch erzeugten Ingredienzien etwas zusammensetzen —
Sie werden nur einen sozialen Homunkulus bekommen! So wie man die
Bedingungen schaffen muf3, daf} ein lebendiger Mensch da ist, so muf3
man die Bedingungen schaffen, dal3 ein lebendiger sozialer Organismus
so wirkt, daB3 fortwihrend im Leben, nicht durch Theotien, durch
Argumente, abgetrennt werden muf3 das, was in der bloBen Warenzir-
kulation sich ausleben soll, und das, was menschliche Arbeitskraft ist
und sich nicht in der blof3en Warenzirkulation ausleben datf.

Dies erreichen Sie auf keine andere Weise, als wenn Sie darauf einge-
hen, dal3 der lebendige soziale Organismus als selbstindige Glieder ent-
halten mul3 neben dem geistigen Glied das rechtlich-staatliche, das im
engeren Sinne politisch-staatliche, und relativ selbstindig daneben den
Wirtschaftsorganismus, der nach seinen eigenen Gesetzen zu leben hat.
So wenig als der Magen atmen oder Herzschlige vollfiilhren kann, so
wenig kann der wirtschaftliche Organismus aus seinen eigenen Kriften
heraus Rechte entwickeln. Und er wird nie Rechte entwickeln, wenn er
nur aus seiner eigenen realen Grundlage heraus wirkt. Aus dieser realen
Grundlage heraus wird der soziale Organismus nur durch Produktion,
durch Handel, zur Konsumtion treiben.

Geradeso aber wie gegeniibersteht dieser Warenzirkulation diese
Natur selbst, diese Naturgrundlage aller Produktion und aller Konsum-
tion und aller menschlichen Geschehnisse und so weiter des Handwer-
kes und Gewerbes, so muf} auf der anderen Seite gegeniiberstehen und
nicht bestimmt werden durch die Wirtschaftsorganisation, sondern
diese Wirtschaft bestimmend das, was im politischen, im Rechtsstaate
lebt. Das mul} so selbstindig sein dem Wirtschaftsorganismus gegen-



tiber, wie das Lungen-Herzsystem relativ selbstindig ist dem Kopfsy-
stem, dem Nerven-Sinnessystem gegeniiber. Gerade dadurch, dafi diese
Dinge selbstindig wirken, zusammenwirken, gerade dadurch stellen sie
sich im Leben in das rechte Verhiltnis. Nur dadurch, daf3 die Lunge und
das Herz im organischen Leben abgesondert sind von dem Magenleben,
wirken sie, die relativ selbstindig sind, in der rechten Weise zusammen.
Nur dadurch, daf3 im lebendigen sozialen Organismus ein selbstindiges
Glied da ist, welches nun nicht bestimmt aus irgendwelchen wirtschaft-
lichen Untergriinden heraus die Arbeitskraft zur Ware, sondern welches
bewirkt, dal aus dem lebendigen Leben heraus die Arbeit nur in solcher
Weise in der sozialen Struktur drinnensteht, dal3 sie als Recht in diese
soziale Struktur eingefaf3t ist, nur dadurch kénnen Sie nach der anderen
Seite hin bestimmt sein lassen das Wirtschaftsleben durch das, was das
Rechtsleben, das politische Leben des Staates im engeren Sinne ist, wie
bestimmt ist durch die Naturgrundlage das Wirtschaftsleben. Erst dann,
wenn man diese drei Glieder relativ selbstindig nebeneinander hat,
wenn man ein selbstindiges geistiges Glied, ein selbstindiges Rechtssy-
stemglied, eigentliches Staatsleben, und ein selbstindiges Wirtschaftsle-
ben hat und diese Glieder mit relativer Selbstindigkeit nebeneinander
wirken, wenn jedes dieser Glieder aus seinen eigenen Grundlagen her-
aus seinen Vertretungskorper, seinen Verwaltungskérper hat, sagen
wir, seinen Reichstag, seinen Bundestag, sein Ministerium hat und die
einzelnen Glieder fast so souverin zueinander stehen wie Einzelstaaten,
nur durch Delegierte zueinander verhandeln, erst dann wird der soziale
Organismus wirklich gesund. Dann entwickeln sich auf dem Gebiete
des Wirtschaftslebens die Interessengrundlagen, die allein in diesem
Wirtschaftsleben als Impulse ausschlaggebend sein kénnen. Und dann
wird die Frage aufgeworfen werden konnen vom Leben durch das, was
im anderen Gliede des sozialen Organismus, im Rechtsorganismus ge-
schieht: Wenn aus den Impulsen dieses Rechtsorganismus heraus die
Begrenzung der menschlichen Arbeitskraft, die fortan nicht den Cha-
rakter der Ware hat, sondern den Charakter eines Rechts hat, wenn diese
Arbeitskraft so in einen bestimmten Wirtschaftszweig hineinflie(3t, dal3
sich dieser Wirtschaftszweig nicht rentiert, dann wird dieser Wirt-
schaftszweig ebenso in bezug auf dieses Nichtrentieren angesehen wet-



den miissen, wie wenn et sich durch das zu Teure eines Rohstoffes nicht
rentiert. Das heif3t: Die menschliche Arbeitskraft wird ein Beherrschen-
des werden mit Bezug auf das Wirtschaftsleben, nicht ein Unterdriick-
tes, nicht ein Versklavtes. Aber das wird nicht dadurch erreicht, daf3
man gewisse Gesetze gibt, sondern dafl man im lebendigen Leben einen
Ko6rper schafft, der einfach dadurch, daf3 etwas anderes an menschlichen
Impulsen in diesem abgetrennten Korper da sein muf3, fortdauernd von
Epoche zu Epoche die Arbeit dem Warencharakter entreif3t, denn sie
mul} dem Warencharakter entrissen werden, sonst wird sie immer wie-
derum aufgesogen werden, weil der Wirtschaftskorper immer die Ten-
denz hat, die Arbeitskraft aufzusaugen und sie zur Ware zu machen.
Immer muf} der Staatskorper wachen, um wiederum die Arbeitskraft
des Warencharakters zu entkleiden.

Uberall zeigt einem das Leben, da} die Durcheinandermuddelung ~
wenn ich mich des trivialen Ausdrucks bedienen darf —der drei sozialen
Lebensgebiete von Unbheil ist. Man studiere nur einmal das, was sich als
diese soziale und sonstige Menschheitskatastrophe in den letzten viet-
cinhalb Jahren herausgebildet hat. Man studiere es an den wirklichen
Ereignissen. Es ist ein schones Studium, zum Beispiel in dem Gebiet,
das jetzt wie in Atome zerfallen ist, in Osterreich zu studieren: Wie hat
eigentlich das innere Gefiige sich halten wollen, sich halten wollen seit
mehr als einem halben Jahrhundert? Da hatte man einen sogenannten
Reichsrat. In diesem Reichsrat war eine gewisse Vertretung des Volkes,
nur gewisser Schichten. Diese Vertretung zerfiel — nicht in der letzten
Zeit, sondern da, wo sich die Ereignisse aber schon vorbereitet haben, in
" der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — in vier Kurien, in die Kurie der
GroBigrundbesitzer, der Landgemeinden, der Stidte und Mirkte und
der Industrieorte, der Handelskammern; also der Landgemeinden, der
Stidte, der GroBgrundbesitzer, der Handelskammern. Sie sehen, lauter
im Grunde wirtschaftliche Impulse steckten in dieser Vertretung. Und
diese Vertretung war nun die Staatsvertretung. Diese Vertretung gab
Gesetze. Das kam nur davon her, weil man unter dem Finflusse der
modernen Entwickelung, wie ich im Anfange meiner heutigen Betrach-
tungen andeutete, ohnmichtig war, das wirtschaftliche Leben selbst mit
seiner eigenen Organisation zu durchdringen, weil das Denken zu kurz-



maschig wurde, zu engmaschig und begrenzt wurde, weil man gar nicht
untertauchen konnte. Man nahm als Rahmen fiir das Wirtschaftsleben
den heraufgekommenen Staat und pfuschte Wirtschafts- und Staatsle-
ben durcheinander. Und ehe man nicht einsehen wird, daf3 durch dieses
Ineinanderpfuschen Unzihliges von den Ursachen gelegt worden ist,
was zu unsetrer katastrophalen Gegenwart gefiihrt hat, eher wird man
nicht auf die wahren Heilmittel verfallen.

Ich konnte heute nur wiederum manche Andeutungen geben. Die
weiteren Ausfithrungen werde ich mir etlauben, ibermotrgen zu brin-
gen. Nur das mochte ich noch bemerken: Selbst mit Bezug auf die grofie
Weltpolitik kénnten Sie erhirtet finden, was ich gesagt habe, wenn Sie
nur auf die Untergriinde des Lebens gehen wollen. Wer die Genesis die-
ses furchtbaren Krieges studiert, der kein Krieg im alten Sinne ist, son-
dern eine aus mancherlei Ingredienzien zusammengebraute grofle
Menschheitskatastrophe, die jetzt nicht in ihr Ende, sondern in ihre Kri-
sis eingetreten ist, wer die Genests dieser Katastrophe studiert, der wird
zum Beispiel finden, daf} eine wesentliche Gestalt in dem Ausgangs-
punkte, in der ganzen Vorbereitung dadurch gegeben worden ist, dal3
sich das moderne Wirtschaftsleben herausgebildet hat in einer bestimm-
ten Weise, und dal3 dieses moderne Wirtschaftsleben dadurch, daf3 man
es nicht in der rechten Weise abzutrennen verstand in einen naturgemai-
Ben, in einen wirklich lebensfihigen sozialen Organismus oder in einen
Organismus iiber die Welt hin, dal3 sich dieses Wirtschaftsleben verbun-
den hat mit dem bloBen Rechtsstaatsleben, das in relativer Selbstindig-
keit hitte bleiben sollen. Und so waren im wesentlichen Wirtschaftsfak-
toren, Wirtschaftselemente da, welche sich bedient haben der staatlichen
Machtkrifte durch die letzten Jahrzehnte, Wirtschaftskrifte, die in dis-
harmonischer Weise gegeneinander gewirkt haben. Wiren sie daraufan-
gehalten gewesen, blo3 auf Grundlage ihres wirtschaftlichen Lebens
und auf Grundlage ihrer gegenseitigen Zusammenklinge sich zu entfal-
ten, niemals hitten sie zu dieser Katastrophe fithren kénnen. Zu dieser
Katastrophe haben sie gefiihrt als bloBe Wirtschaftskrifte, weil diese
Wirtschaftskrifte sich bedienen durften durch eine falsche politische
Koérperschaft der politischen Staatskrifte, die fiir sie thre Heere ins Feld
schickten.



Diese Sache mufl man nur in der entsprechenden Weise, nicht nur
theoretisch, sich vor Augen fithren. Das tun ja gewil} heute manche
Leute. Aber man mul sie in bezug auf das, was als der eigentliche Impuls
der sozialen Frage durch die moderne Gegenwart dringend und bren-
nend geht, in das rechte Licht als das wahre Symptom des gegenwirti-
gen Lebens zu heben wissen. Dann kommt manaus der Schwarmgeiste-
rei heraus, aus der bloBen Ermahnung, und kommt hinein in das, was
wirklich ist, was moglich macht, daf3 die drei Glieder des sozialen Orga-
nismus zusammenwirken im Leben. Was keine Diskussion, kein natto-
nalokonomisches Urteil bewirken kann, das Nebeneinanderleben des
Wirtschaftslebens und des politischen Lebens, wird die Arbeitskraft-
frage I6sen und wird einen der wesentlichsten, schwierigsten Punkte in
der Empfindung des modernen Proletariats in der rechten Weise fort-
dauernd aus der Welt schaffen kénnen.

Nun, ich werde iibermorgen diese Betrachtungen hier fortsetzen, in
Einzelheiten eingehen und manches von dem, was heute noch fraglich
bleiben mufite, wird sich ja dann in sachgemiBer Weise aufkliren kon-
nen. Nur auf das eine darf ich wohl noch hinweisen. So ist es schon und
so wird es noch lange sein, dafl die Leute aus den bequemen Denkge-
wohnheiten der Gegenwart heraus das zu radikal, vielleicht auch zu aka-
demisch oder sonst irgendwie finden, was in Wahrheit nicht ein abstrak-
ter Idealismus, was in Wahrheit Lebenspraxis ist. Da werden manche
sagen: Nun, da kommt so ein Geisteswissenschafter und will in der emi-
nent praktischen Frage, in der welthistorisch wichtigen Frage, in der
sozialen Frage mitreden. — Gerade nicht um irgend etwas Besonderes fir
mich oder fiir die Vertreter jener Richtung, die ich hier geltend mache,
zu sprechen, sondern mit Bezug auf solche Leute, die derlei Dinge fiir
unpraktisch, fir aussichtslos finden, weil sie die Aussichten nicht iber-
blicken, die Perspektiven nicht ins Auge fassen konnen, fiir diese Leute,
nicht fiir mich, mochte ich einen Vergleich hier zum Schlusse heute ge-
brauchen. Ich mochte hinweisen auf jenen armen Knaben, S#ephenson,
der dazumal verurteilt war, an einer Newcomenschen Dampfmaschine
zu sitzen und der die Hahnen abwechselnd zu 6ffnen und zu schlielen
hatte, durch die auf der einen Seite der Dampf, auf der anderen Seite das
Kondensationswasser eingelassen wird. Da bemerkte der kleine Knabe,



daf3 da oben ja der Balancier auf- und niederschwinge, und da fiel er auf
den Gedanken: Wie wire es denn, wenn ich nun den einen Hahnen und
den anderen Hahnen mit einer Schnur an den Balancier anbinden
wirde? Der wiirde das eine Mal beim Hinaufgehen den einen Hahnen
herausziehen und den anderen hineinstecken, das andere Mal den einen
Hahnen hineinstecken und den anderen herausziehen. Der Balancier
wurde meine Arbeit ersetzen, ich kann zuschauen, dachte sich der kleine
Knabe. Und er fithrte das wirklich aus. Nun hitte damals schon etwas
geschehen kénnen, was sich in solchen Dingen vielfach ergibt, wenn
irgend etwas Neues ins Leben hineinkommen soll, ausgesprochen oder
ausgesagt wird, dal von einem ganz Gescheiten gesagt worden wire:
Du dummer Junge, du hast das zu tun, was dir obliegt! Was hast du fur
Schntire an den Balancier angebunden? Mach das rasch weg, sonst hau
ich dich durch! - Nun, es ist nicht so geschehen, sondern es ist eine der
wichtigsten Erfindungen der neueren Zeit, die Selbststeuerung der
Dampfmaschine, aus dieser Erfahrung des kleinen Knaben erwachsen.
Auf mehr als den richtigen Blick dafiir entwickelt zu haben, was zur
Selbststeuerung des sozialen Organismus, zu dem lebendigen Ineinan-
der- und Zusammenwirken der drei Glieder fithrt — zu einer Selbstbeti-
tigung des geistigen Gliedes, des rechtlich-politischen Gliedes, des wirt-
schaftlichen Gliedes —, auf mehr erhebt Geisteswissenschaft nicht An-
spruch. Aber nun hingt es davonab, ob die ganz gescheiten Leute sagen
zu dieser Geisteswissenschaft: Du dummer Junge, tu deine Aufgabe —,
oder ob sie darauf eingehen werden. Das muf3 man sich oftmals, wenn
man in diesen Dingen drinnensteht, in aller Bescheidenheit und ohne
AnmaBungsagen. Der Glaube an die Schwarmgeister, die sich fiir Prak-
tiker halten, moge bald der Erkenntnis weichen, dal3 die wahren Lebens-
praktiker die verschrienen Idealisten sind, die aber auf die Lebenswirk-
lichkeit eingehen koénnen, dal sie es sind, die die wahren Entwicke-
lungsbedingungen der Menschheit erforschen miissen, und dal3 nur
durch die Erkenntnis und Auswirkung der wahren Entwickelungsbe-
dingungen und Entwickelungskrifte der modernen Menschheit der
Weg gefunden werden kann, der zu jener Losung der sozialen Frage
filhren kann — das nichste Mal wollen wir davon sprechen —, die eben
tberhaupt im wirklichen Leben moglich ist. Nicht auf dem Wege der



AnmaBung der heute noch vielfach als Praktiker geltenden Menschen
wird das Rechte liegen, sondern wahrscheinlich werden sich als die wah-
ren Lebenspraktiker die verschrienen Idealisten, die aber auf die Lebens-
wirklichkeit wirklich eingehen kdnnen, erweisen miissen.



VIERTER VORTRAG
Ziirich, 12. Februar 1919

Die Entwickelung des sozialen Denkens und Wollens
und die Lebenslage der gegenwartigen Menschheit

Vielleicht haben die Vortrige, die ich nun hier halten durfte im Laufe
der vorigen und dieser Woche, von einem gewissen Gesichtspunkte her
bezeugt, daB es gerechtfertigt ist zu sagen: Die Lebenslage der gegen-
wirtigen Menschheit ist tief beeinflullt von der Entwickelung, welche
das soziale Denken und Wollen im Laufe der neueren Zeit bis zu unserer
Gegenwart herein angenommen hat. Mehr vielleicht, als heute mancher
ahnt, greift herein der soziale Impuls in das unmittelbare Leben des Ein-
zelmenschen; aber er wird immer mehr und mehr noch hereingreifen.
Er wird bestimmend werden geradezu fir die Krifte des allerindividu-
ellsten Verhaltens. Und man wird kaum richtig verstehen kénnen, wie
man heute drinnensteht im gesellschaftlichen Leben der Menschheit,
welches durchwellt und durchpulstist von den sozialen Impulsen, wenn
man nicht ins Auge fal3t, wie aus zwei Urspriingen eigentlich im Laufe
des neueren Lebens der Menschheit das soziale Denken und Wollen ver-
schiedener Menschenschichten entstanden ist. Denn das Fortleben der
Urspriinge bis in die Gegenwart herein, das wirkt auf diesem Gebiete
eigentlich so, daf3 es sozial diesem gegenwirtigen Leben die Gestaltung
gibt.

Ich habe in einem der Vortrige darauf hingewiesen, dafl man nicht
auskommt, wenn man zum Verstindnis einer solchen Sache einfach in
der Weise, wie man das gewohnt worden ist, das geschichtliche Leben
geradlinig nach dem Verlaufe von Ursache und Wirkung betrachtet, so
daf3 man immer mit Bezug auf das Folgende auf das Vorhergehende hin-
weist. Ich habe versucht, darauf aufmerksam zu machen, dafi dieses ge-
schichtliche Leben der Menschheit in seinem Wesen oder Grund mit Be-
zug auf gewisse Krisen des Verlaufs, besser gesagt, auf das Vorhanden-
sein von Krisen des Verlaufs, dhnlich ist dem Leben des einzelnen Men-
schen. Im Leben des einzelnen Menschen gibt es auch nicht eine geradli-



nige Fortentwickelung, so dall immer das Folgende ohne einen Sprung
die Wirkung des Vorhergehenden ist. Man muf3, um den bequemen, oft
mil3verstandenen Gedanken, die Natur mache keine Spriinge, in der ent-
sprechenden Weise in seine Grenzen zuriickzuweisen, immer wieder
und wiederum darauf aufmerksam machen, wie in dem geradlinigen
Fortschreiten des individuellen Lebens Krisen eintreten, wie die Krise
des sechsten, siebenten Jahres mit dem Zahnwechsel auftritt, wie die
Krisis eintritt, die aus den elementaren Untergriinden des Organischen
wie heraufzuquellen scheint in dem Geschlechtsleben. Und wer kundig
ist des Verlaufes des menschlichen Lebens, dem zeigen sich solche kri-
senhaften Umschwiinge auch in den spiteren Lebensaltern, wenn sie
auch fiir eine oberflichliche Betrachtung nichtin einer so entschiedenen
Weise wie die zwei ersten auftreten.

Solche krisenhaften Umschwiinge zu beobachten im geschichtlichen
Leben der Menschheit ist notwendig, um dieses geschichtliche Leben
wirklich zu verstehen. So sehr auch die heutige Menschheit noch abge-
neigt ist, auf solche Dinge hinzuschauen und hinzuhorchen, so notwen-
dig ist es gerade in der Gegenwart, in der soziales Verstindnis des
Lebens gefordert wird, auf solche Dinge radikal stark hinzuweisen.
Einen der letzten groflen Umschwiinge — so habe ich in den vorherge-
henden Vortrigen ausgefiihrt — im Entwickelungsgange der Mensch-
heit haben wir zu verzeichnen etwa um die Wende des 15., 16. Jahrhun-
derts. Und nur weil man nicht tiefgehend genug den geschichtlichen
Hergang der Dinge beobachtet, weill man nicht, wie radikal verschieden
namentlich alles das, was in der menschlichen Seele vorgeht, was in der
menschlichen Seele als Forderung, was als Sehnsucht nach gewissen Be-
friedigungen herrscht, wie das sich verdndert hat gegeniiber dem, was
vor diesem Zeitpunkt vorhanden war.

Nun tritt zu gleicher Zeit wie im Gefolge dieses elementarischen Um-
schwunges der neueren Menschheitsentwickelung das ein, was man so
bezeichnen kénnte, dal man sagt: Was frither in der Menschenseele
selbst gelebt hat als soziale Impulse, die dann zu der sozialen Struktur
der menschlichen Gesellschaft gefithrt haben, das hat sich vor diesem
Zeitraum mehr instinktiv ausgelebt. Die Menschen lebten gesellschaft-
lich zusammen, ordneten ihre Angelegenheiten gesellschaftlich aus ge-



wissen Instinkten heraus. Um die angedeutete Zeit tritt an die Stelle des
instinktiven sozialen Denkens und Wollens das bewul3te Ergreifen
sozialer Impulse. Es tritt langsam und allmihlich auf; aber es unterschei-
det sich die Lebenslage, in die sich dadurch die moderne Menschheit
versetzt, in radikaler Weise von der Lebenslage der mittelalterlichen und
alten Menschheit. Da aber sehen wir dann sogleich, wie mit dem Herauf-
nehmen der sozialen Impulse aus dem instinktiven in das bewuQte
Leben deutlich sich zwei Strémungen, zwei Ausgangsstromungen des
sozialen Denkens und Wollens zeigen.

Die eine tritt ein bei denjenigen Menschen, die bis zum heutigen Tage
genannt werden konnen die filhrende, die leitende Gesellschaftsschicht
der Menschheit. Die andere Stromung tritt etwas spiter, aber deutlich
von der anderen unterschieden bei dem ein, was wir heute als die prole-
tarische Welt bezeichnen. Die leitenden intellektuellen biirgerlichen
Kreise sind mit allen ihren Lebensinteressen, als die neuere Zeit herauf-
riickt, verbunden mit dem, was als die neueren Staatsgebilde sich all-
mihlich herausgebildet hat aus den Formen des mittelalterlichen Zu-
sammenlebens der Menschen. Diese burgerlich leitenden Kreise sind
durch ihre Interessen namentlich mit dem verbunden, was wir unter den
drei Gliedern, die ich angefiihrt habe fiir den sozialen Organismus, be-
zeichnen kénnen als den eigentlichen Rechtsstaat, als das eigentliche
politische Gebilde, welches entweder instinktiv oder bewul3t auf Ord-
nung alles dessen ausgeht, was sich auf das Verhiltnis von Mensch zu
Mensch bezieht. Mehr oder weniger so, wie die Traditionen der Vergan-
genheit und auch wie in gewisser Bezichung die neueren wirtschaft-
lichen Verhiltnisse sich ergeben, verbinden die leitenden burgerlichen
Kreise ihre Interessen mit dem, was von vielen Leuten als das einzige
soziale Gebilde heute noch gehalten wird, eben mit dem Staate. Und in-
dem sie bewuf3t iibergehen von dem alten instinktiven sozialen Leben zu
dem modernen bewuBten, denken sie zunichst staatlich im Sinne des
Rechtsstaates. Und das immer komplizierter werdende moderne Wirt-
schaftsleben, das namentlich durch die Ausbreitung des menschlichen
Betitigungshorizontes iiber die ganze Welt immer komplizierter wird,
das versuchen diese leitenden Kreise hereinzugestalten in das Staatsge-
bilde. Den Staat wollen sie gewissermallen immer mehr und mehr zum



Wirtschafter machen. Diese Bestrebung nimmt einen gewissen Fort-
gang, und wir sehen, daf3 innerhalb gewisser Kreise einzelne Wirt-
schaftszweige immer mehr und mehr dem staatlichen Gebilde einver-
leibt werden. Ich habe auf solche Wirtschaftszweige das letzte Mal hin-
gewiesen. Was wesentlich ist von dieser Seite, ist, daf} das soziale Den-
ken bei diesen Kreisen seine ganz bestimmte Gestaltung dadurch ge-
winnt, dal} sie erobern wollen fiir den Staat, fir den sie interessiert sind,
das hereinbrechende komplizierte Wirtschaftsleben.

Ganz anders entwickelt sich innerhalb des Proletariats der soziale
Impuls. Dieses moderne Proletariat ist in der Heraufentwickelung der
neueren Zeit nicht in gleicher Weise mit seinen Interessen engagiert in-
nerhalb des eigentlichen staatlichen Gebietes. Es steht in einer gewissen
Beziehung, die ich hier nicht weiter ausfithren kann wegen Mangel an
Zeit — die Sache ist leicht zu durchschauen —, abseits von dem, was die
burgerlich leitenden Kreise als ihre Interessen vertreten innerhalb des
Staatsgebildes. Aber es wird gerade in der radikalsten Weise dieses Pro-
letariat hineingetrieben in die Gestaltung des Wirtschaftslebens. Sein
ganzes Denken und Wollen verlduft in der Weise, dal3 es ist wie eine Ab-
spiegelung dessen, was im Wirtschaftsleben durchgemacht wird. Und so
werden die sozialen Impulse des Proletariats ebenso bestimmt von den
sozialen Gebilden der Okonomie der Menschheit, des Wirtschaftsle-
bens, wie die sozialen Impulse der biirgerlich leitenden und auch der in-
tellektuellen Kreise bestimmt werden von den Impulsen des Rechtsstaa-
tes, von den Impulsen des eigentlichen politischen Gebildes. Und beide
Stromungen entwickeln sich immer mehr und mehr so, daf3 eben das zu-
tage tritt, auf das ich in der Einleitung zum vorgestrigen Vortrage hin-
gewiesen habe, daf3 eine Kluft, ein Abgrund besteht zwischen der beson-
deren Konfiguration des sozialen Denkens und Fihlens der leitenden
biirgerlichen und der proletarischen Kreise. Denn das, sagte ich, sei das
Tragischeste der neueren Entwickelung in der gegenwirtigen Ausge-
staltung der Lebenslage der Menschheit, daf3 dieser Abgrund besteht,
daf3 so schwer ein Verstindnis, ein gegenseitiges Verstindnis der beiden
charakterisierten Bevolkerungsschichten zu finden ist. So mufite eintre-
ten, was wir nun kommen sehen: dal} wie geriistet zu einem Lebens-
kampfe die beiden Bevolkerungsschichten sich gegeniiberstehen. Und



das Wesentliche in diesem Kampfe, der zum Teil sich schon auslebt, zum
Teil aber erst sich vorbereitet, und der, wie es einleuchten kann, selbst
noch heute nur oberflichlich das gesellschaftliche Leben ergreift, der
gigantische Formen annehmen wird, das Wesentliche ist, da3 auf der
einen Seite die biirgerlich leitenden Kreise das Wirtschaftsleben mehr
und mehr erobern wollen fiir den Staat, miterobern wollen fiir den Staat
mit diesem Wirtschaftsleben in einer eigentiimlichen Weise die Arbeits-
leistung und Arbeitskraft des Proletariats selbst, und daf} auf der ande-
ren Seite das Proletariat den Staat erobern will fiir das, was es fiir sich an
Interessen im abgesonderten Wirtschaftsleben erlebt.

Das ist im wesentlichen das Grundprinzip des Kampfes, der da so be-
deutungsvoll hereinspielt in die Lebenslage der gegenwirtigen Mensch-
heit. Und man hat iiber alldem, was offen im BewuBtsein vorgeht, ver-
gessen, auller Aufmerksamkeit gelassen, ich mochte sagen, ins Unterbe-
wullte der menschlichen Seele hinuntergedringt das, was sich hinter die-
sen zwei Impulsen, dieich angefithrt habe, eigentlich verbirgt. Das, was
sich heraufarbeiten will an die Oberfliche des menschlichen Lebens,
seitdem der krisenhafte Umschwung im 15. Jahrhundert in der Entwik-
kelung der neueren Menschheit eingetreten ist, das zeigt erst, wihrend
das andere vielfach eben nur im BewuBtsein maskiert sich abspielt, was
withlt und treibt und pulst im menschlichen Leben: das ist das Streben
nach einer vollen Geltendmachung der menschlichen Personlichkeit, so
wie es die fritheren Zeiten nicht gekannt haben. Geltendmachung der
menschlichen Personlichkeit, Fihlen des Menschenwesens in sich, das
ist eigentlich der Grundnerv der sozialen Frage, und das kleidet sich nut
nach diesen verschiedenen Lebensverhiltnissen, die ja gerade mit dem
Angegebenen bestimmt sind, in die gegebenen Formen. Und so konnte
es kommen, dal} ein Kampf, der im Grunde genommen ein Kampf ist
um die Erringung der vollen Menschenwiirde bei allen Menschen, ein
Kampf gegenseitiger verschiedener Interessen selbst geworden ist, ein
Kampf der Klassen, ein Kampf, der in die Gegenwart herein in einer so
verhingnisvollen Weise seine Krifte wirft.

Daf} sich etwas verbirgt und maskiert offenbart in dieser neueren Ent-
wickelung der Menschheit, das hat verursacht, da3 man den Blick nicht
richtete, oder besser gesagt, daf3 man bis jetzt nicht lernte, den Blick zu



richten auf das, worauf es ankommt. Innerhalb der Zeit, in der die sozia-
len Impulse instinktiv gewirkt haben, konnte man den sozialen Organis-
mus auch instinktiv sich ausgestalten lassen. Nunmehr, da die sozialen
Impulse in das BewuB3tsein der Menschen eingetreten sind, wenn auch in
maskierter Gestalt, da ist es notwendig, da ist es das Wichtigste in bezug
auf das soziale Problem der neueren Zeit, dal3 soziales Verstindnis, Ver-
stindnis fiir die Gestaltung des sozialen Organismus in jede einzelne
Menschenseele einzieht, wenn dieses Verstindnis auch kein gelehrten-
haftes zu sein braucht, sondern ein solches, das in der Empfindung, im
Gefuhle lebt und das sich auslebt in dem, was der einzelne Mensch als
diese oder jene Notwendigkeit empfindet, sich hineinzustellen in die
menschliche Gesellschaft. Deshalb ist es heute so notwendig, das zu tun,
was ich versuchte, in diesen Vortrigen zu tun: den Blick hinzuwenden
auf das, worauf alles in dem Streben der neueren Menschheit tendiert,
was aber eigentlich erst heute sich durch die besonderen Verhiltnisse an
die Oberfliche dringen kann; den Blick darauf hinzuwenden, daf3 der
soziale Organismus wirklich ein lebendiges Gebilde werden mulB, ein
solches Gebilde, das man in seinen Lebensbedingungen versteht, aller-
dings lebendig versteht, nicht theoretisch. Deshalb wies ich darauf hin,
daf3 die Gesundheit des sozialen Organismus davon abhingt, dafl nicht
chaotisch durcheinandergewirfelt werde das, was die drei Glieder des
sozialen Organismus sind: geistiges Leben im weitesten Umfange,
Rechts- oder politisches Leben, also das Staatsleben im engeren Sinne,
‘und das Wirtschaftsleben. Erst dadurch werden die in den drei Gliedern
wirksamen Krifte thre notwendige Ausbildung und ihre notwendige
Befreiung erfahren, so daf3 diese drei Gebilde nicht je eines von den an-
deren aufgesogen werden, sondern dal sie sich frei nebeneinander ent-
falten und gerade in gewisser Selbstindigkeit, wie ich von verschiede-
nen Gesichtspunkten aus schon ausgefithrt habe, nebeneinander- und
zusammenwirken. Gegen diese Selbstindigkeit war bisher aus gewissen
Voraussetzungen heraus die eigentliche Tendenz der menschlichen Ent-
wickelung gerichtet. Differenzierung dessen, was durcheinanderge-
wirrt worden ist, das ist nun die notwendigste Lebensfrage mit Bezug
auf das soziale Wesen der gegenwirtigen Menschheit.

Empfunden hat man von gewissen Seiten des menschlichen Denkens



und Empfindens das, was ich hier meine, schon immer, als eben im
Lichte der BewuBtheit der sozialen Impulse die Menschen anfingen, je
nach ihren geistigen Voraussetzungen so oder so zu denken iiber die
Verhiltnisse von Staatsleben und Wirtschaftsleben. Da sehen wir soge-
nannte soziale oder nationalokonomische — wie man es nun nennen will,
das ist gleichgiiltig — Denkweisen, Denkgewohnheiten sich herausbil-
den. Es kann nicht meine Aufgabe sein, die Entwickelung des sozialen
Denkens in der neueren Zeit hier darzustellen. Nur auf eines will ich auf-
merksam machen, das, ich mochte sagen, stark beleuchtet manches, auf
das es gerade hier in diesen Vortrigen ankommen muB8.

Unter den mancherlei Denkweisen, Vorstellungsarten in bezug auf
die Verflechtung des wirtschaftlichen mit dem staatlichen und dem gei-
stigen Leben der Menschheit trat auch dasjenige auf in der neueren Zeit,
wasmanim 18. Jahrhundertals das sogenannte physiokratische national-
okonomische Denken bezeichnete. Aus einem fruheren Denken, das in-
nerhalb des Staatsorganismus das Wirtschaftsleben mehr organisieren
wollte, bildete sich wie durch einen notwendigen Gegensatz dieses phy-
siokratische Denken aus. So bildete es sich aus, daf3 man dazu Gbergehen
wollte, das Wirtschaftsleben nicht zu tyrannisieren durch das Rechtsle-
ben des Staates, durch das politische Leben des Staatsgebildes im enge-
ren Sinne, daf3 man das wirtschaftliche Leben seinen eigenen natiirlichen
Gesetzen iiberlassen wollte, es liberlassen wollte den Impulsen, denen es
verfillt, wenn einfach der Mensch frei heraus aus seinen Interessen das
Spiel des Wirtschaftslebens einleitet. Da haben manche Bekenner dieses
Systems eigentlich diese Dinge sehr beleuchtende Worte gesprochen,
was etwa so nachgesprochen werden kann. Die Leute sagten: Wozu soll
eigentlich innerhalb des politischen Staatsgebildes ein System von Ge-
setzen ausgebildet werden, welche das Wirtschaftsleben regeln? Entwe-
der werden diese Gesetze die gleichen sein wie diejenigen, die sich das
Wirtschaftsleben selbst gibt, wenn es dem freien Spiel der Krifte tibet-
lassen ist, oder aber sie werden andere und ihm entgegengesetzte sein.
Im ersteren Falle, wenn es dieselben sind, dann sind sie ja unnétig, dann
braucht man sie nicht, dann gibt sich das Wirtschaftsleben seine eigenen
Gesetze, dann braucht man nicht erst das Wirtschaftsleben einzuspan-
nen in besondere Staatsgesetze. Wirken aber die Staatsgesetze entgegen



dem Wirtschaftsleben, dann hemmen sie es, dann beeintrichtigen sie es,
dann sind sie demselben schidlich.

Ich mochte sagen: Was sich in diesen beiden gegenteiligen Sitzen aus-
spricht, es spukt heute noch in vielen Kopfen. Es spukt deshalb in vielen
Ké&pfen, weil die moderne Menschheit, so sehr sieauch glaubt, praktisch
zu sein, Sinn zu haben fiir das Reale, doch furchtbar angefressen ist von
einem gewissen Sinn fur abstrakte, fiir theoretische Einseitigkeit. Und
wiirde man priifen, wieviel in dem, was sehr vielen Leuten heute als das
eigentlich praktische Leben erscheint, nichts anderes ist als verwirk-
lichte Einseitigkeit, verwirklichte einseitige Theorie, dann wiirde man
auf so manches Lebensritsel stolen und eine teilweise Losung desselben
herbeifiihren konnen. Was klingt plausibler, was klingt selbstverstind-
licher, als wennich sage: Entweder laufen die staatlichen Gesetze in det-
selben Richtung wie die wirtschaftlichen, dann braucht man sie nicht,
oder sie widersprechen ihnen, dann miissen sie dem Wirtschaftsleben
schaden. Man denkt aber in diesen Gegensitzen nur, wenn man den
sozialen Organismus ansieht wie etwas, das sich durch Begriffe, durch
Gesetze, durch Prinzipien, durch Programme regeln lasse, wenn man
nicht sich zu der Ansicht aufschwingen kann, dal} der soziale Organis-
mus etwas ist, was Leben in sich haben muf}, was durch seine eigene
Wesenheit leben mufl. Was aber durch seinen eigenen Lebensinhalt,
durch seine eigenen Lebensimpulse gedeiht und sprieft, das hat im
wirklichen Leben Gegensitze in sich. Und der soziale Organismus mul3,
soll er ein realer, ein wirklicher sein, Gegensitze in sich haben.

Daher ist das richtig, was vielleicht gerade vielen theoretisch ge-
stimmten Seelen der Gegenwart wie eine Absurditit erscheint: das staat-
liche, rein rechtliche, rein politische Leben muf} gerade in einer gewissen
Weise beschrinken, in seinen Gesetzen entgegenwirken dem wirtschaft-
lichen Leben, damit das Gesamtleben der Menschheit, das nicht blof3 ein
wirtschaftliches, nicht blof3 ein rechtliches ist, sondern das ein wirt-
schaftliches, rechtliches und geistiges ist, damit sich das entfalten kann,
so wie im einzelnen menschlichen Organismus —ich gebrauche den Ver-
gleich noch einmal, indem ich darauf hinweise, nicht als ob ich ein Ana-
logiespiel aus der Physiologie und der Soziologie treiben wollte — das
Verdauungssystem in einer gewissen Weise relativ selbstindig fiir sich



verlduft und neben sich das rhythmische System, das Atmungs-, Herzsy-
stem hat, und beide sich in thren Vorgingen in dem lebendigen Prozesse
beschrinken und gegenseitig begrenzen. So ist es notwendig, daf3
nebeneinandergestellt werden im wirklichen sozialen Organismus das
Wirtschaftsleben auf der einen Seite und im engeren Sinne politisches
Staatsleben auf der anderen Seite, und dem sich beigesellen muf3 mit
relativer Selbstindigkeit das geistige Leben, wie ich dies das letzte Mal
wiederum von einem anderen Gesichtspunkt aus gezeigt habe.

Denn auf Folgendem beruht das, auf was es ankommt: Das wirt-
schaftliche Leben hat in sich ganzandere innere Krifte als das Rechtsle-
ben, mit dem es zusammenwirken mufl3, damit das Gesamtleben der
Menschheit gedeihen kann, und wieder andere als das geistige Leben.
Man koénnte, wenn man mehr oder weniger etwas konkret Lebendiges
in abstrakte Formen bringen wollte, die aber doch vielleicht von einer
Seite her, wenn auch einseitig, eben die Dinge verstindlich machen, das
Folgende sagen: Im Wirtschaftsleben, so wie es besteht in der Waren-
produktion, Warenzirkulation und im Warenkonsum, kommt alles dar-
auf an, dal3 die dem Leben entsprechende Wertbildung entsteht. Und
diese Wertbildung vollzieht sich im wesentlichen so, dafl der Wert sich
bilden muf}, wenn der soziale Organismus gesund sein soll, unter dem
Einflusse des Impulses, daf} der Verbrauch dessen, was der wirtschaft-
liche Organismus fiir sich in Anspruch nimmt — nenne man es Markt
oder anderswie — und fur den Konsum bereit hilt, dal} der Verbrauch
der Ware ein moglichst zweckmifBliger, ein moglichst vorteilhafter ist.
Eine Ware muf} so dem Konsum dargeboten werden, wenn der soziale
Organismus gesund ist, daf3 sie sich in der zweckmiBigsten Weise ganz
verbrauchen lif3t, dal} sie so lange dauert, als es zweckmiBig ist, oder so
schnell verbraucht werden kann, als es zweckmafig ist, dal3 aber jeden-
falls ihr ganzer Inhalt auf den Verbrauch hintendiert.

Wiirde die menschliche Arbeitskraft voll eingespannt in das Wirt-
schaftsleben — und dieses Wirtschaftsleben kann sich allein gesund ent-
wickeln unter dem Gesichtspunkte der Waren-Preisbildung nach dem
entsprechenden Verbrauche —, so wire erfiillt, was die marxistische An-
schauung des Proletariats behauptet, daf3 die menschliche Arbeitskraft
selber Ware wire, und so wiirde ja diese Arbeitskraft als mit dem Cha-



rakter der Ware behaftet im sozialen Organismus ihren Wert erhalten
miissen, indem siein der zweckmiBigsten Weise voll verbraucht wiirde.
Das wirtschaftliche Glied des sozialen Organismus hat auch, wenn man
es genauer betrachtet, die Tendenz in sich, den Menschen zu verbrau-
chen, und wiirde das wirtschaftliche Glied des sozialen Organismus nur
seinen eigenen Gesetzen folgen, so wiirde eben innerhalb dieses Gliedes
die menschliche Arbeitskraft verbraucht werden. Indem die biirgerlich
leitenden Kreise dieses nicht beachteten, haben sie gerade dazu beigetra-
gen, dal} innerhalb des Wirtschaftslebens und der Stellung des Proleta-
riats im Wirtschaftsleben sich der Nerv der modernen sozialen Frage
herausgebildet hat, der sein Leben darin zeigt, dal3 geradé der moderne
Proletarier es ganz besonders fiir sich in Anspruch nimmt, seine Arbeits-
kraft des Charakters der Ware zu entkleiden. Wie sich auch sonst man-
ches in der sozialen Frage maskiert und vieles davonim Unterbewufiten
des modernen Proletariers lebt, das ist ein wesentlicher Faktor, da3 die
proletarische Seele nach der Befreiung der menschlichen Arbeitskraft
von dem Charakter der Ware hinstrebt.

Das aber kann niemals geschehen, wenn der Wirtschaftsproze3 nach
seinen Gesetzen verliuft, und wenn man das gesamte Staatsleben nur zu
einer einzigen Wirtschaft macht, wie es das Ideal vieler moderner Sozia-
listen ist. Das kann auch nicht dann geschehen, wenn man in einseitiger
Weise den Staat von sich aus zum Wirtschafter machen will. Ein gesun-
des Verhiltnis ergibt sich nur dann, wenn man den wirtschaftlichen
Organismus in sich selber seine relative Wirksamkeit entfalten 1403,
wenn man, wie es im natiirlichen organischen Leben auch geschieht, ein
System gewissermallen darum, daB3 es seine in ihm liegenden Krifte voll
ausbildet, in relativer Selbstindigkeit sich entfalten 143t und dann dasje-
nige, was sich ergibt, begrenzt, verbessert durch ein danebenliegendes,
relativ selbstindiges System, wie im natiirlichen Organismus ein System
sich voll entwickelt, auch seine Schiden zum Ausdruck bringt, diese
Schiden aber fortwihrend paralysiert werden durch das danebenlie-
gende System. Darauf beruht alle organische Wirksamkeit. Darauf mul3
auch beruhen die Gesundung des sozialen Organismus.

Es kommt mir wahrhaftig nicht darauf an, wie man den Wirtschafts-
organismus, wie man den Staatsorganismus definiert, wie man ubet sie



denke, sondern darauf kommt es mir an, dal3 diese zwei Glieder neben-
einander da sein miissen, und das eine sich relativ selbstindig entwickeln
mufB, sogar die Veranlagung seiner Schiden aus sich heraus entwickeln
mulB, dal3 das andere System daneben sich entwickeln muf und paraly-
sieren muf} das, was sich sonst als Schiden ergeben wiirde im anderen
System. Das ist das Wesen des Lebendigen ; das muf3 auch das Wesen des
lebendigen sozialen Organismus sein. Nur dann, wenn der wirtschaft-
liche Korper sich selbst verwaltet, verwaltet aus seinen eigenen Bedin-
gungen heraus, der rechtliche, der politische Korper sich selbst verwal-
tet, wiederum aus seinen eigenen Bedingungen heraus, die sich ergeben
durch die Regelung der Rechtsverhiltnisse von Mensch zu Mensch, und
wenn dann ein jeder dieser Organismen sich selbstindig regelt, indem
sie nebeneinander und aufeinander wirken, dann entsteht ein gesundes
soziales Leben. Die soziale Frage ist nicht zu l6sen durch eine Theorie,
nicht zu losen durch Gesetze, sondern sie ist nur dadurch zu losen, dal3
im lebendigen Leben die eine Krifteart, die wirtschaftliche, neben der
anderen, der staatlichen, der politischen, im unmittelbaren, im eigenen
Dasein wirkt, daf3 sich die beiden nebeneinander und ineinander entwik-
keln, aber so entwickeln, dal3 eine jede in ihrer Selbstindigkeit dasteht.

Das ist es, was aus einer gewissen historischen Notwendigkeit heraus
versiumt worden ist. Denn was geschehen ist, ist natiirlich notwendig.
Es soll keine Kritik, sondern eine Darstellung der Verhiltnisse hier ge-
geben werden. Das ist es aber, was sich als eine Notwendigkeitim Men-
schenfortschritte fiir das Leben der Gegenwart und der nidchsten Zu-
kunft einstellen mul3. Ergeben wird sich, dall um der Gesundung des
sozialen Organismus willen das Wirtschaftsleben ein assoziatives wird,
dal3 es sich so gliedert, daf} ja die veranlagten Genossenschaften, Ge-
werkschaften und so weiter sich so ausbilden, daf3 sie abstreifen, was sie
noch tibernommen haben aus dem Vorurteil, daf3 alles sich nach dem
Muster des alten Rechtsstaates bilden miisse. Was noch an Staatsleben
lebt in diesen dem Wirtschaftsleben dienenden Assoziationen, das mul3
abgestreift werden. Sie miissen rein dem Wirtschaftsleben dienende
Korperschaften werden, solche Korperschaften, die beruhen auf dem
Verhiltnis, das innerhalb des Wirtschaftslebens der Mensch haben mul3,
sel es zu der Naturgrundlage des Wirtschaftslebens, sei es zu der Not-



wendigkeit, auf diese oder jene Art die Rohstoffe zu verwerten, die
Waren in Zirkulation zu bringen, das Konsumverhiltnis in das richtige
Verhiltnis zur Produktion und zum Handel zu bringen und so weiter.
Die Kompliziertheit des menschlichen Lebens macht es heute notwen-
dig, dal ein ganzes System von Assoziationen und Koalitionen, die her-
ausgefordert werden durch die Naturgrundlage des Wirtschaftslebens,
sich unter den Menschen bilden, solche Assoziationen und Koalitionen,
welche im wesentlichen auf dem Verstindnis der Verwertung der
Naturgrundlage und der Hinleitung der Ware zur zweckmilBligen Kon-
sumtion bestehen. Eben die Kompliziertheit erfordert, dal auf diesem
Gebiete ein ganzes System von Assoziationen sich ausbildet. Aber diese
Assoziationen werden herausgestaltet sein aus dem Zusammenhange
des Menschen mit den wirtschaftlichen Kriften selber. Da wird sich er-
geben, daf} eben das eintritt, immer wieder und wiederum im wirklichen
Leben eintritt, dal3 das Wirtschaftsleben dazu tendiert, den Menschen zu
verbrauchen.

Neben dem Wirtschaftsleben muf} stehen das politische Leben, das im
Gegensatze zum Wirtschaftsleben, dasauf Assoziationen zu beruhen hat,
mehr auf der Demokratie ruhen mul}, denn das staatliche Leben umfal3t
das Verhiltnis von Mensch zu Mensch. Es umfaf3t alles das, woran alle
Menschen in gleicher Weise ihr Interesse haben. Wie das Wirtschaftsle-
ben beruht auf dem wirtschaftlichen Wert der Giiter, so wird das Staats-
leben zu beruhen haben im wesentlichen auf dem 6ffentlichen Recht, das
im Gesetze grindet oder das das Gesetz begriindet, das da bestimmt das
Verhiltnis des Menschen unter Menschen. Und in lebendiger Wechsel-
wirkung wird dasjenige, was sich aus dem Wirtschaftsleben heraus ent-
wickelt, begrenzt, beschrinkt werden miissen. Ansitze dazu sind ja vor-
handen, aber eine durchgreifende soziale Einsicht mul} Platz greifen.
Dasjenige wird sich herausbilden miissen, was vor allen Dingen den
Menschen davor schiitzt, von dem Wirtschaftsleben, das auf den Ver-
brauch hin orientiert ist, selber mit Bezug auf scine Arbeitskraft ver-
braucht zu werden.

Ebenso wie Preisbildung, Wertbildung das Wesentliche ist innerhalb
des Wirtschaftskorpers, ebenso ist die Ausgestaltung des konkreten
Rechtes, des konkreten 6ffentlichen Rechtes, das reguliert das Leben des



Menschen neben dem Menschen, das Wesentliche im Leben des politi-
schen Staates. Kann man in bezug auf die Empfindung, die gegeniiber
dem Offentlichen Rechte besteht, nicht eigentlich auch heute noch
sagen, daf} sie zu keiner ganz besonderen Klarheit sich durchgerungen
hat? Man kann viel, viel bei denjenigen, die die Sache wissen sollten, die
viel nachgedacht und nachgeforscht haben sollten iiber die Sache, man
kann viel bei diesen nachfragen, was eigentlich unter dem Wesen des
Rechtes zu verstehen ist, des Rechtes, das jaimmer in konkreten Formen
auftritt. Man bekommt erst einen Begriff von den Schwierigkeiten, die
da vorliegen, wenn man zum Beispiel sich einldf3t auf eine solche Frage,
wie diejenige war, die in seiner Doktordissertation mein verstorbener
Freund Ludwig Laistner zugrunde gelegt hat, «das Recht zur Strafe». Das
kann selbst eine Frage werden, worinnen im Konkreten das Recht der
menschlichen Gesellschaft zur Strafe besteht.

Man kann vieles versuchen, um nahezukommen dem Impuls des
Rechtes. Insbesondere in unserer heutigen Zeit, wo von den verschie-
densten Seiten her so viel vom Recht gesprochen witd, liegt es ja auf der
Hand, sich immer wieder und wiederum dem nihern zu wollen, was
eigentlich das Wesen des Rechtes ist. Wenn man versucht, dahinter zu
kommen, worauf ein solches konkretes Recht beruht — auch das Besitz-
recht ist auf ein Recht begriindet; das Besitzverhiltnis griindet auf dem
Recht, ein Grundstiick oder irgend etwas ausschlieBlich fiir sich, zu sei-
ner Betitigung zu beniitzen mit Hinwegweisung der anderen —, das Ge-
genstand des eigentlichen politischen Gliedes des sozialen Korpers ist,
so finden die einen iberhaupt nichts anderes, als daf3 es zuletzt doch auf
Macht zuriickgeht. Die anderen finden, dal} es auf ein urspriingliches
menschliches Empfinden zuriickgehe. Man kommt ja allzuleicht, wenn
man der Sache zu Leibe riicken will, auf leere Formen. Ohne daf3 ich
mich — was ja Stunden in Anspruch nehmen wiirde — einlassen kann auf
eine volle Begriindung, mochte ich doch dieses sagen, dal3 das Recht ja
begriindet ein gewisses Verhiltnis des Menschen zu irgend etwas, einer
Sache oder einem Vorgang oder dergleichen oder einer Summe von
Vorgingen, mit Ausschlul} von anderen Menschen. Worauf beruht es
denn nun eigentlich, dall man die Empfindung, das Gefiihl entwickeln
kann: Irgendein Mensch oder ein Volk habe ein Recht auf das, was man



im Auge hat? Und man bekommt da doch, wenn man noch so seht sich
abmiiht, nichts anderes heraus, als dal3 man sich sagen kann: Im 6ffent-
lichen Leben begriindet den Rechtsanspruch das, daf3 die Vorausset-
zung bestehen darf, dal3 der, der seine Betitigung einer Sache oder
einem Vorgange oder einer Reihe von Vorgingen zuwenden darf, dies
mit der gréferen Wahrscheinlichkeit mehr im Sinne der allgemeinen
Menschheit tut als irgendein anderer. In dem Augenblick, wo man die
Empfindung hat, daB} irgend jemandes Verhiltnis zu einer Sache oder zu
etwas anderem mehr zum Ausdrucke bringt den Nutzen der allgemei-
nen Menschheit, als wenn ein anderer diese Sache beniitzt oder in dieses
Verhiltnis eingeht, so kann man dem Betreffenden das Recht auf diese
Sache zusprechen. Das wird es ja auch im wesentlichen sein, was in der
Empfindung der Menschheit den Ausschlag geben wird, wenn jetzt die
groBen Rechtsfragen des internationalen Lebens ins Dasein, ins wirk-
liche Dasein treten. Man wird demjenigen voll zusprechen das Recht
tiber ein gewisses Territorium, bei dem die Aussicht besteht, daf} im
Sinne des Wohles der allgemeinen Menschheit gerade dieses Volk das
Territorium am fruchtbarsten, am sichersten verwalten kann.

So kommt man zu dem, was im demokratischen Staatswesen durch-
weben und durchfluten kann die Impulse, die orientieren missen das
Leben von Mensch zu Mensch, die, sel es in der Arbeiterversicherung,
seies irgendwie inanderen Versicherungen, die da sind zum Schutze ge-
gen die Schiden des Wirtschaftslebens, in alledem muf3 das leben als das
Fundament des Rechtes, von dem ich eben gesprochen habe. Und ein
Verstindnis, aber jetzt nicht ein Verstindnis fiir irgendeine allgemeine
abstrakte Definition des Rechtes, sondern ein Vestindnis fiir die Wirk-
samkeit des Rechtes im einzelnen konkreten Fall, das ist es, was behufs
eines gesunden sozialen Lebens der Menschheit eintreten muf3. Dieses
Rechtsleben, dieses Leben des politischen Staates im engeren Sinn, des
zweiten Gliedes eines gesunden sozialen Organismus, das wird es auch
sein, welches den eigentlichen Kreuzpunkt, mdéchte ich sagen, der
modernen sozialen Frage allein, nicht durch irgendwelche Verwirkli-
chungen von theoretischen Ansichten und Prinzipien und Program-
men, sondern durch das unmittelbare Lebenaus der Welt schaffen wird,
nimlich den Punkt, den ich vorhin bezeichnet habe als die Forderung



des modernen Proletariats: die Arbeitskraft des Menschen des Waren-
charakters zu entkleiden.

Dazu ist allerdings notwendig, dall man auch verstehe, ich mochte
sagen, aus dem Fundament heraus verstehe, worauf es ankommt bei
dem Anteil, den menschliche Arbeit im allgemeinen menschlichen
Leben, in der Struktur der menschlichen Gesellschaft hat. Wiederum
wiirde es Stunden in Anspruch nehmen, wenn ich ein soziales Grundge-
setz der menschlichen Arbeit hier im einzelnen begriinden wollte; intui-
tiv, glaube ich, und instinktiv kann jeder Mensch, der das Leben nur
einigermalen durchschaut, begreifen, was ich jetzt aussprechen werde.
Ich habe versucht, bereits im Beginne des Jahrhunderts in einem Auf-
satz, der dazumal in meiner damals erscheinenden Zeitschrift « Luzifer-
Gnosis» tiber die soziale Frage erschienen ist, gerade auf dieses funda-
mentale soziale Gesetz aufmerksam zu machen. Aber man predigte
damals und predigt iiber viele Dinge auf diesem Gebiet auch heute noch
tauben Ohren, leider. Dieses Gesetz besteht darin, da3 niemand, inso-
fern er dem sozialen Korper, dem sozialen Organismus angehort, fiir
sich selber in Wirklichkeit arbeitet. Wohlgemerkt, insoferne der Mensch
dem sozialen Organismus angehdrt, arbeitet er nicht fiir sich selbst. Jeg-
liche Arbeit, die der Mensch leistet, kann niemals auf ihn zuriickfallen,
auch nicht in ihrem wirklichen Ertrignis, sondern sie kann nur fur die
anderen Menschen geleistet sein. Und das, was die anderen Menschen
leisten, das mul3 uns selbst zugute kommen. Es ist nicht bloB3 ein ethisch
zu fordernder Altruismus, der in diesen Dingen lebt, sondern es ist ein-
fach ein soziales Gesetz. Wir kénnen gar nicht anders, ebensowenig wie
wir unser Blut anders leiten konnen, als in der Zirkulation der mensch-
lichen Betdtigung so wirken, daf} unsere Tdtigkeit allen anderen, und
aller anderer Titigkeit uns zugute kommt, dafl niemals unsere eigene
Titigkeit auf uns selbst zuriickfillt.

So paradox es klingt, wenn Sie untersuchen, welchen wirklichen Zir-
kulationsprozel3 menschliche Arbeit im sozialen Organismus macht, Sie
werden finden: sie geht aus dem Menschen heraus, sie kommt den ande-
ren zugute, und das, was die etnen von der Arbeitskraft haben, das ist das
Ergebnis der Arbeitskraft anderer. Wie gesagt, so paradox es klingt,
wahr ist es. Man kann ebensowenig leben von seiner eigenen Arbeit im



sozialen Organismus, als man sich selber aufessen kann, um sich zu er-
nihren.

Obschon im Grunde genommen das Gesetz sehr leicht zu verstehen
ist, konnen Sie einwenden: Wenn ich nun aber ein Schneider bin und
unter den Kleidern, die ich fiir andere herstelle, auch einmal mir selber
einen Anzug mache, dann habe ich doch meine Arbeitskraft auf mich
selber angewendet! — Das ist nur eine Tduschung, wie es Uberhaupt
immer eine Tduschung ist, wenn ich glaube, dal3 das Ergebnis eigener
Arbeit auf mich zuriickfillt. Indem ich mir einen Rock, eine Hose oder
dergleichen mache, arbeite ich in Wahrheit nicht fiir mich, sondern ich
setze mich in die Lage, weiter fur andere zu arbeiten. Das ist das, was die
menschliche Arbeit als Funktion rein durch ein soziales Gesetz innet-
halb des sozialen Organismus hat. Wer gegen dieses Gesetz verstoBt, der
arbeitet gegen den sozialen Organismus. Deshalb arbeitet man gegen
den sozialen Organismus, wenn man weiter verwirklicht dasjenige, was
sich im neueren geschichtlichen Leben ergeben hat, daff man den prole-
tarischen Arbeiter von dem Ertrignis seiner Arbeitskraft leben lif3t.
Denn das ist keine Wahrheit, das ist eine durch die sozialen Verhiltnis-
mittel kaschierte, realisierte Unwahrheit, die sich hereindringt als zer-
storend in das Wirtschaftsleben. Das ist dasjenige, was aber in dem Wirt-
schaftsleben nur geregelt werden kann, wenn dieses Wirtschaftsleben
sich selbstindig entwickelt und neben ihm relativ selbstindig das politi-
sche, das engere Staatsleben sich entwickelt, das immerzu entreil3t dem
wirtschaftlichen Leben die Méglichkeit, die menschliche Arbeit auf sich
selber zu lenken. Innerhalb des Rechtssystems wird das bewirkt im rich-
tigen sozialen Verstindnis, dal3 die menschliche Arbeit diejenige Funk-
tion erhalte, welche sie erhalten muf3 gemil3 dem wahrhaftigen Verlaufe
des Lebens im sozialen Organismus. Der wirtschaftliche Organismus
fur sich hat immer die Tendenz, die Arbeitskraft des Menschen zu ver-
brauchen. Das Rechtsleben muf3 immer der Arbeitskraft ihre naturge-
mife altruistische Stellung anweisen, und immer ist es von neuem not-
wendig, durch neue konkrete demokratische Gesetzgebung das, was das
Wirtschaftsleben in Unwahrheit realisieren will, diesem Wirtschaftsle-
ben immer aufs neue zu entreiBen, und immet aufs neue die menschliche
Arbeitskraft aus den Fingen des Witrtschaftslebens auf dem Wege des



offentlichen Rechtes herauszureilen. Geradeso wie zusammenwirken
miissen das blof3e Verdauungssystem mit dem Atmungs-Zirkulationsle-
ben, indem aufgenommen wird von dem zirkulierenden Blute das, was
dem Verdauungssystem einverleibt wird, so muf} nebeneinanderwir-
ken, aufeinanderwirken das, was im Wirtschaftsleben vorgeht und
das, was im Rechtsleben vorgeht, sonst gedeiht das eine und das
andere nicht. Der blolle Rechtsstaat, wenn er Wirtschafter werden
will, lihmt das Wirtschaftsleben; der Wirtschaftsorganismus, wenn er
sich den Staat erobern will, totet das System, das Leben des 6ffentlichen
Rechtes.

Das ist es, was ich zu dem in den vorigen Vortrigen Gesagten noch
hinzufiigen mochte zur Begriindung der Dreigliedrigkeit des sozialen
Organismus. Indem die biirgerlich leitenden Kreise gewissermaflen den
Blick wie hypnotisiert nur auf den Staat gerichtet hatten, wurde ihnen
der Staat etwas wie ein G6tze. Es wurde die Aufmerksamkeit nicht hin-
gelenkt auf die notwendige Differenzierung des sozialen Organismus in
die drei Glieder. Und so kam es, daf3 in der neueren Zeit auch aufgeso-
gen, absorbiert wurde von dem Staate, von dem politischen Leben im
engeren Sinne das geistige Leben. So wie die Warenzirkulation im Wirt-
schaftsleben auf der Preis- und Wertbildung beruht, so wie das Leben
innerhalb des politischen sozialen Organismus auf dem Rechtsleben be-
ruht, so beruht alles geistige Leben auf dem unmittelbaren Inhalt des
Produzierten. Und bedenken Sie nur, was fiir ein gewaltiger Unter-
schied ist zwischen dem Wirtschaftsleben und dem geistigen Leben. Im
Wirtschaftsleben kommt alles darauf an, daf} die Ware zum zweckmi-
Bigsten Verbrauch getrieben wird. Geistige Hervorbringung, sei es auf
dem Gebiete des Erzichungs-, des Schulwesens, sei es auf dem Gebiete
der Kunst, sei es auf irgendeinem anderen eben geistigen Gebiete, gei-
stige Hervorbringung mit dem Begriff des Verbrauches in Zusammen-
hang zu stellen ist geradezu eine Absurditit. Man kann es nicht. Man
kann nicht das, was geistig hervorgebracht ist, in dieselbe Linie stellen
wie das, was im Wirtschaftsprozef zirkuliert. Das ist es, was auch be-
wirkt hat, daf3 die Aufsaugung zum Beispiel des Schulwesens durch den
Staat, des Universititswesens durch den Staat und ihnliches, in der
modernen Entwickelung zu einem hemmenden, auch jetzt im realen



Sinne hemmenden Faktor geworden ist. Und das ist es, was die Mensch-
heit aufmerksam machen mufl3, dal3 dieses Geistesleben wiederum be-
freit, entfesselt werden muf3. Und ich habe schon aufmerksam darauf ge-
macht, daf} zu diesem geistigen Gliede des sozialen Organismus nun
auch gerechnet werden muf}, was heute noch manchem nun auch para-
dox erscheinen wird, die wirkliche Praxis des privaten und des straf-
rechtlichen Urteilens. So sonderbar das klingt, auch da gibt es schon eine
Tendenz im modernen Leben, die nur nicht in der richtigen Weise beur-
teilt wird. Was immer mehr und mehr von einer eben verfehlten Psycho-
logiein Anspruch genommen worden ist fur die Rechtsprechung, das ist
es, was tendiert nach einem noch nicht erkannten, aber notwendiget-
weise zu erkennenden Prinzip der Einverleibung des privat- und straf-
rechtlichen Wirkens in das geistige Glied, das wiederum mit relativer
Selbstindigkeit dasteht, auch mit relativer Selbstindigkeit dasteht ge-
geniiber all dem Leben, das sich als das engere politische Leben entwik-
kelt, das sich als das Leben des 6ffentlichen Rechtes, der Gesetzgebung
entwickelt. Gewil}, es wird in Zukunft in etnem gesunden sozialen
Organismus der Verbrecher zum Beispiel zu suchen sein von dem, was
sich im zweiten Gliede, im politischen Gliede ergibt. Wenn er aber ge-
sucht ist, dann wird er abgeurteilt von dem Richter, dem er in einem in-
dividuellen menschlichen Verhiltnis gegeniibersteht.

Uber diese Frage kann auch nur der vielleicht aus der Geschichte her-
aus urteilen, der wie ich, der zu Ihnen jetzt spricht, Jahre, jahrelang be-
obachten konnte auf einem Territorium, wo es wahrhaftig schwer
wurde, einheitlich zu regieren, und wo man doch, ich mdchte sagen,
zwangsmiflig einheitlich staatlich regieren wollte: auf einem Territo-
rium wie in Osterreich. Da konnte man beobachten, was es ergeben
hitte, wenn iiber die reinen Sprachgrenzen hintiber freie Gerichtsbar-
keit dagewesen wire; wenn sich trotz der Sprachgrenzen der in einem
deutschen Gebiete wohnende B6hme den benachbarten tschechischen
oder bohmischen Richter driiben, der bohmische Bewohner wiederum
seinen Richter in dem deutschen Gebiete hitte wihlen konnen. Man hat
gesehen, wie segensreich dieses Prinzip gewirkt hat in dem leider An-
fang gebliebenen Bestreben der verschiedenen Schulvereine. Darinnen
liegt etwas, was, ich mochte sagen, wie ein schwerer Alpdruck heute



noch immer dem, der dieses Osterreichische Leben miterlebt hat, auf der
Seele ruht, daf dieses Ei des Kolumbus nicht gefunden worden ist: die
freie Wahl des Richters und das lebendige Zusammenwirken des Kli-
gers, des Richters und des Angeklagten, statt des Richters aus dem zen-
tralisierten politischen Staate heraus, der nur maf3gebend sein kann nicht
fir die Rechtsprechung, sondern fiir das Aufsuchen und Abliefern des
Verbrechers oder dann fur die Ausfihrung des Urteils.

So paradox das heute noch der Menschheit klingt, es mul3 einverleibt
werden das Verhiltnis des Menschen zu seinem Richter in straf- und pri-
vatrechtlicher Beziehung dem geistig selbstindigen Gliede. Schon vor-
gestern habe ich darauf aufmerksam gemacht, daf3 nicht abhingen wird
die duBlere Verwaltung, die Wahl der Personen in dem geistigen Gliede
vom Staate. Wer hineinschauen kann in die modernen Verhiltnisse, dem
offenbart sich das auch, dal3 das innerste Leben von Wissenschaft und
Kunst und allem Geistigen abhingig wird von dem, von dem es nicht
abhingig werden darf, wenn sich dieses geistige Glied neben den ande-
ren beiden Gliedern nicht in relativer Selbstindigkeit entwickeln kann.
Es erscheint heute noch vielen als etwas Paradoxes, wenn ich nun zu-
sammenfassend sage, jedes dieser Gebiete miisse eine gewisse Souve-
rinitdt haben, sein eigenes Reprisentativsystem, seine eigene Gesetzge-
bung, die aus seinen Verhiltnissen herausgewachsen ist, die aus den
Assoziationsverhiltnissen im wirtschaftlichen Gebiete herauswachsen,
also seine Verwaltung, seine Gesetzgebung selbstindig haben. In demo-
kratischer Weise wird herauswachsen aus der Gesamtmenschheit eines
bestimmten sozialen Gebietes fiir den eigentlichen politischen Staat, in
dem geregelt wird das Verhiltnis des Menschen zum Menschen, das
Verhiltnis zur Wirtschaft, das Verhiltnis zum geistigen Leben; ohne
daf} in die beiden aber eingegriffen wird aus den Gesetzen des Staates
heraus, und aus den im geistigen Leben selbst titigen Kriften wird sich
die Gliederung ergeben auch der Verwaltung fiir das geistige Leben. In
einem noch viel hheren Grade kann aus wirklich modernem Leben her-
aus das geistige Leben emanzipiert werden, in einem hoheren Grad als es
in alten Zeiten der Fall war, als das einzige geistige Leben, das fiir viele
Menschen in Betracht kam, im religiésen Leben bestand, aus dem heraus
sich ja auch das Schulwesen, das Universititswesen gebildet hat.



Gewill war das Eingreifen des modernen Staatswesens notwendig,
um veralteten Religionsformen und veralteten Verwaltungen das zu
verweisen, was ihnen nicht mehr zukam. Aber aus dem modernen Leben
selber heraus muB sich wiederum das selbstindige Geistesleben entwik-
keln. Das ist es ja gerade, was eine geisteswissenschaftliche Richtung,
wie sie diesen sozialen Betrachtungen hier zugrunde liegt, fiir sich in An-
spruch nehmen muf, was sie in Anspruch nehmen muf3 aus dem
Grunde, weil sie weil}, daf3 das gesamte wirkliche produktive Geistesle-
ben, auch das, was sich zum Beispiel in technischen Erfindungen, tech-
nischen Ideen auslebt, dal3 sich das nur mit wirklich der Menschheit heil-
samen Impulsen entwickeln kann, wenn es sich aus dem lebendigen,
selbstindigen Geistigen entwickelt, unabhingig von den anderen bei-
den Gliedern des sozialen Organismus. Der Geist wird im Menschen
nurt in der rechten Weise zur Produktivitit die Sto3kraft haben, wenn
dieses geistige Leben relativ selbstindig ist. Spintisieren, theoretisieren,
Dinge ausdenken, meinetwillen auch so, wie es von einer gewissen Rich-
tung her in moderner Technik und Naturwissenschaft, namentlich in
thren Methoden bewundernswert geschehen ist, auch erfinden kann
man, aber die wirkliche produktive Idee, die so produktiv ist, daf3 sie
dem wahren Menschheitsfortschritte und zugleich dem wahren
Menschheitsheile dient, diese Idee kann nur geboren werden innerhalb
eines auf sich selbst gestellten Geisteslebens.

So weit ist man heute noch entfernt von dem, was ich hier eigentlich
meine und was notwendig verstanden werden mul}, wenn die soziale
Frage auf eine heilsame Grundlage gestellt werden soll, dall manche
Leute mir erwidert haben, wenn ich ihnen das auseinandergesetzt habe:
Ja, das ist ja nur in einem modernen Sinne eine Wiedererneuerung der
alten platonischen Idee von der Dreiteilung des sozialen Korpers in die
drei Stinde: Nihrstand, Wehrstand, Lehrstand. — Nein, das ist keine Et-
neuerung dieser alten platonischen Idee, sondern das ist in gewisser Be-
ziehung das radikale Gegenteil davon, und darauf kommt es an. Denn
zwischen dem, was platonisch gedacht werden konnte als etwas Grofles
in Griechenland und noch fiir spitere Zeiten, und demjenigen, was
heute gedacht werden muf3 zum Heile und zur Gesundung des sozialen
Organismus, liegt der grofle, krisenhafte Menschheitseinschnitt um das



15. Jahrhundert. Dazumal, zu platonischen Zeiten, war die Gliederung
des sozialen Organismus eine solche, dal man die Menschen nach Stin-
den einteilte. Die Gliederung, von der ich hier sprach, die gliedert nicht
die Menschen, die gliedert den sozialen Organismus; die gliedert diesen
sozialen Organismus so, da} unter Umstinden ein Mensch in allen dret
Gliedern drinnen sein kann, das Entsprechende tun kann, aber dadurch,
dafl der soziale Organismus gegliedert ist, ist er nicht in der Lage,
irgendwie schidlich von dem einen Gliede in das andere hineinzuwir-
ken, nicht einmal dann, wenn, wie es in modernen Parlamenten vielfach
geschehen ist, derselbe Mensch meinetwillen als Landwirt zugleich in
einer staatlichen Partei drinnensteht. Heute ist es noch moglich, dal3 er
durch irgendwelche Assoziationen eine Interessenvertretung inaugu-
riert, dal3 in das Rechtsleben hinein eine wirtschaftliche Interessenver-
tretung kommt. Ich habe das letzte Mal ein Beispiel angefiihrt, wo ein
ganzer Staat in seinem Rechtsleben von einer solchen Interessenvertre-
tung durchsetzt wurde. Das wird ausgeschlossen. Aber was ich als drei-
gliederig bezeichne im gesunden sozialen Organismus, das ist der vom
Menschen abgesonderte soziale Organismus. Der Mensch wird gerade
dadurch selbstindig, wird gerade dadurch entkleidet des Charakters
eines Sklaven des sozialen Organismus, dal3 nicht Menschenklassen,
Menschenschichten als Glieder dastehen, sondern daf3 der soziale Orga-
nismus selber gegliedert wird. Das weist zu gleicher Zeit darauf hin, dal3
dieses Denken, das hier zugrunde liegt, ein wahrhaft wirklichkeitsgemai-
Bes ist, entfernt ist von alldem, was ich vorgestern als Schwarmgeisteret
bezeichnet habe.

Diese Schwarmgeisterei tritt ja auf bet den verschiedensten Parteien.
Sie ist ebenso in biirgerlichen Kreisen vorhanden wie auf seiten der
Sozialdemokratie. Und diese Schwarmgeisterei ergreift dann die Men-
schen, wenn sie immer wieder und wiederum keine Ahnung davon ent-
wickeln, was der soziale Organismus als solcher eigentlich anstreben
kann, wenn er gesund ist. Immer wieder und wiederum leidet das soziale
Denken unter dem Einflufl der Empfindung, der Idee, als ob angestrebt
werden konne unmittelbar, durch irgendwelche Programme, ein sozia-
ler Organismus, der das Gliick der Menschheit oder die Zufriedenheit
der Menschheit oder dergleichen bedingt. Das kann nicht unmittelbar



angestrebt werden. Was unmittelbar angestrebt werden kann, das ist ein
lebensfihiger sozialer Organismus, ein solcher, der lebendige Krifte des
Lebens eben in sich hat. Hineingestellt in einen solchen Organismus,
lebend in einem solchen Organismus, kann erst aus ganz anderen Unter-
grinden heraus der Mensch sein Gliick begriinden. Das hat ganz andere
Untergrinde. Aber diese Untergriinde, die miissen befreit werden von
threr Fesselung. Und sie werden nur befreit, wenn ein lebensfihiger
Organismus zugrunde liegt. So wie in einem wirklich lebensfihigen
Organismus die Seele sich entwickeln kann, in ihm in entsprechender
Weise sein kann, so in einem lebensfihigen sozialen Organismus eine
gliickliche, zufriedene, arbeitswillige und arbeitsverstindige Mensch-
heit. Das ist es, worauf es ankommt zur Gesundung des sozialen Orga-
nismus.

Ein Blick auf das, was wir in einer katastrophalen Zeit erlebt haben,
kann auch, ich moéchte sagen, von einem internationalen Gesichts-
punkte her und von einem gréf3eren historischen Gesichtspunkte her er-
hirten, wie das, was ich hier als diese drei Glieder anfiihre, eine wirkliche
Notwendigkeit fiir die gegenwirtige Lebensform der Menschheit und
die Lebensform der Menschheit fiir die nichste Zukunft ist. Man
mochte sagen, bevor diese schreckliche Katastrophe, die man einen
Krieg nennt, iiber die Menschheit hereingebrochen ist, war die Kulmi-
nation des Durcheinanderwirfelns und Durcheinanderwirrens der drei
Glieder, die sich differenzieren miissen, erreicht. Und gerade dadurch,
daB diese drei Glieder nicht in relativer Selbstindigkeit nebeneinander
wirken konnten, dadurch ist vieles von dem eingetreten, was in wahr-
haftigem Sinne zu dem Ausgangspunkt und den Ursachen dieser kriege-
rischen Katastrophe gerechnet werden muf3. Man braucht ja nur auf
Weniges hinzuweisen. Der Blick aller Menschen war darauf gerichtet,
wie von der Beziehung des 6sterreichischen Staates zu dem Balkanver-
hiltnis, namentlich zu Serbien, der Krieg seinen Ausgangspunkt ge-
nommen hat. Wer eingeweiht war in die 6sterreichischen Verhiltnisse
seit Jahrzehnten, der wufite zu beurteilen, wie die wirtschaftlichen Vet-
hiltnisse, die zwischen Osterreich und dem europiischen Siidosten
spielten, in unnatiirlicher Weise mit den Verhiltnissen verschlungen
waren, die relativ selbstindig neben ihnen sich hitten entwickeln sollen,



mit den rein politischen, und wie durch diese Verquickung, dadurch,
daf} nun die politischen Verhiltnisse plotzlich fiir sich entscheiden soll-
ten liber etwas, was in wirtschaftlichen Verhiltnissen tief begriindet
war, eine realisierte Unwahrheit entstand und explodierte.

Wie anders wire diese Sache geworden —ich kann dies am Schluf} des
heutigen Vortrages nur andeuten —, wenn das Verhiltnis solcher Nach-
barstaaten entsprechend der Dreigliederung gewesen wire, wenn tiber
die Grenze hiniiber das Verhiltnis ein rein politisches, auf demokrati-
scher Grundlage beruhend und abgesondert gewesen wire von den an-
deren Gliedern, gleich wie sonst die Regierungsform ist. Wenn nun aber
korrigierend, harmonisierend iiber die Grenze hiniiber selbstindig die
wirtschaftlichen und geistigen Faktoren wirkten, da wiirde iiber das
System der Staaten, der sogenannten Staaten so etwas an Interessenhat-
monie und an Interessenverquickung ausgebreitet, wo immer das eine
das andere korrigiert, wo nicht das eine einseitig eine Explosion herbei-
fihren kann. Gesunde Verhiltnisse iiber die Grenzen hintber wiirden
durch diese Dreiteilung im internationalen Verhiltnis der Volker entste-
hen.

Und wiederum, wie hat die internationale Menschheit den Blick ge-
richtet auf Deutschland, das ja in den Kriegserklirungen, wenigstens
dullerlich, vorangegangen ist. Wer auf diesem Gebiet eingeweiht ist, der
weil3, wie das Ungliick geschehen ist. Man hat vielfach gesagt, im Juli
und August, inden verhingnisvollen Tagen, habe die Politik neben der
eigentlichen Kriegsfithrung, neben dem Heerwesen, versagt. Aber Poli-
tik und Heerwesen sind da, wo beide wirken, gleichlaufende Dinge. Die
sind nicht ohne weiteres zu trennen. Sie konnen nur in gesunder Weise
sich entfalten, wenn sie wirken innerhalb des einen, des staatlichen Ge-
bildes in einem dreigeteilten sozialen Organismus. Sonst wird notwen-
digerweise die Politik, wenigstens in dem einen Gliede, einen einheit-
lichen Charakter annehmen miissen. Sie wird zu einer bestimmten Zeit
entweder im Militir oder im Nichtmilitidr kulminieren. Denn was in sei-
ner Natur, wenn es auch verquickt ist durch menschlichen Irrtum mit
anderen Systemen, etwas Einheitliches sein mul3, das kann sich nach
aullen nicht, das eine iber das andere korrigierend, ergehen. In jenem
furchtbaren Angstzustande, aus dem heraus in Berlin erwachsen ist das,



was in den letzten Juli-, in den ersten Tagen des August erwachsen ist,
da hat gewirkt die Zusammendringung auf ein einziges System, was
hitte verteilt sein sollen. Es dringte sich zusammen unter die Verant-
wortung eines einzigen Systems, was ein einziges System zum Heile der
Menschheit niemals tragen darf. Die konkreten Verhiltnisse werden es
gerade dannlehren, wenn man diese Dinge einmal vorurteilslos und un-
befangen untersuchen wird. Oh, wieviel Unsinn ist gerade mit Bezug
auf Politik und Heeresverwaltung gesagt worden! Es ist ja soviel Un-
sinn gesagt worden in den letzten viereinhalb Jahren! Ich will nur das
eine ausfiihren: Weil in einem untrennbaren Gliede des sozialen Orga-
nismus ruhend Politik und Strategie nur wirken koénnen, so kann nie-
mals, wenn die Strategie veranlalB3t ist, nur auf sich selbst zu sehen, die
Politik diese Strategie in gesunder Weise beeinflussen. Man hat gesagt,
sich immer wieder und wiederum auf einen Clausewitzschen Satz beru-
fend: Die Kriegfiihrung sei die Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln. — Ich will nicht mich kritisierend ergehen iiber diesen Satz, inso-
ferne er im Zusammenhang der ganzen kriegerischen Auseinanderset-
zung steht. Aber so, wie die Herren, die immer wieder und wiederum
diesen Satz—es sind auch Damen gewesen —angewendet haben, da hat er
ungefihr ebensoviel Sinn, als wenn man sagt: Die Scheidung ist die
Fortsetzung der Ehe mit anderen Mitteln.

Unsinn dieser Art ist aus einem unnaturlichen Denken, das wiederum
unnatiirlich in die realen Verhiltnisse eingegriffen hat, viel produziert
worden. Wenn man einmal die Dinge unbefangen durchschaut, wird
man sehen, wie alles anders verlaufen wire. Selbstverstindlich ist das,
was geschehen ist, historisch notwendig, und das, was ausgesprochen
werden soll, soll als der Impuls fiir die Zukunft gelten, aber hypothe-
tisch kann man doch sagen, wie alles anders verlaufen wire, wenn die
Struktur der europidischen internationalen Verhiltnisse aufgebaut ge-
wesen wire unter dem Einflul} der sozialen Dreigliederung. Man wird
sagen: Das, was gekommen ist, ist durch die Blindnisverhiltnisse ge-
kommen. Aber diese Biindnisverhiltnisse hitten unter dem Einfluf3 der
sozialen Dreigliederung niemals eintreten kénnen. Das Ende solcher
Biindnisbildungen wie diejenigen waren, welche zu dem Ungliicke der
letzten viereinhalb Jahre gefiihrt haben, ist dann da, wenn die Menschen



sich orientieren im Sinne der Dreigliederung des gesunden sozialen
Organismus.

Das, was ich hier auseinandersetze, es ist durchaus im realen Sinne ge-
dacht, es istaus der Wirklichkeit heraus gedacht. Deshalb habe ich auch
immer gesagt, wenn ich mich damals bemiiht habe wihrend dieser
Schreckensjahre, an autoritativer Stelle in entsprechender Weise fiir die
damalige Zeit auf die Dreigliederung hinzuweisen: Dasjenige, was real
ist, andert sich von Tag zu Tag, und es kdnnte selbstverstindlich sein,
daf3, wenn die Verhiltnisse sich wieder geindert haben, ich Giber diese
Dinge anders sprechen miif3te. Ich sagte zu den Leuten: Was hier vorge-
legt wird, ist nicht ein Programm, ist nicht ein Ideal, es entspringt der
Beobachtung dessen, was sich in den nichsten zehn, zwanzig Jahren in
Mittel- und Osteuropa verwirklichen will, iberhaupt in Europa. Sie
haben die Wahl, entweder Vernunft anzuwenden heute, oder entgegen-
zugehen Revolutionen und Kataklysmen.

Es hatschon begonnen und es wird sich in noch anderer Weise zeigen.
Heute aber mdchte ich wiederholen, was ich auch noch nach anderer
Hinsicht bei diesen Gelegenheiten gesagt habe. Gesagt habe ich immer:
Wer ein Utopist, ein Theoretiker ist, der nicht aus der Wirklichkeit her-
aus denkt, sondern aus gewissen abstrakten Forderungen oder aus Par-
teiimpulsen heraus, der hat ein Interesse daran, dal3 das, was er wie ein
Programm oder dergleichen gibt, auch wirklich so ausgefithrt werde,
wie er es im einzelnen gibt. Mir kommt es bei diesen Dingen, die ich zu
vertreten habe, darauf nicht an—so sprach ich dazumal. Es konnte sein—
sagte ich, und das sage ich auch heute noch —, dall von der Formulierung
dessen, was ich vertrete, kein Stein auf dem anderen bleibt. Denn nicht
darauf kommt es an, dal} irgendwelche ausgedachten Dinge realisiert
werden, sondern dal3 die Wirklichkeit an einem Punkte angepackt
werde. Dann wird man finden, indem man sie anpackt, wie es weiterzu-
gehen hat. Es konnte sich in weiteren Ausfithrungen herausstellen, dal3
alle Formulierungen anders werden miiffiten. Darauf kommt es nicht an,
wenn man kein Utopist, kein Schwarmgeist ist, da3 die Dinge wortlich
ausgefithrt werden, sondern dafl an einer Stelle wirklich angefangen
werde. Und auf eine solche Stelle, wo angefangen werden muf3, wollte
ich hinweisen und will ich auch heute noch hinweisen, bevor es ganz zu



spit wird, bevor die menschlichen Instinkte so weit entfesselt sind, dal3
eine Verstindigung unter den Menschen, vielleicht auf Jahrzehnte hin-
aus, nicht mehr moglich sein wiirde.

Daher - lassen Sie mich das zum Schlusse noch aussprechen, obwohl
es nicht im engeren Sinne zu meinem Vortrage gehort — denke ich auch,
dal3 heute derjenige, der mit der sozialen Frage irgendwie mit seiner
Seele verkniipft ist, nicht nur die Aufgabe hat, die Dinge auszusprechen,
sondern alle Mittel anzuwenden, um sie zum Verstindnis der Mitwelt zu
bringen. Denn das ist ja das, was wir als erstes tun k6nnen: gegenseitiges
soziales Verstindnis hervorrufen. Vieles ist verdorben worden, verdor-
ben worden auf den verschiedensten Gebieten der Welt dadurch, daf3 ein
kurzmaschiges Denken, wieich es hier neulich charakterisiert habe, hin-
ausgerufen worden ist in die Welt, dal3 nicht zur rechten Zeit an das
Rechte gedacht worden ist. Deshalb muf3 ich es mit einer gewissen Be-
friedigung begrifien, dafl es moglich geworden ist, immerhin aus den
schwierigen Verhiltnissen der Gegenwart heraus moglich geworden ist,
auch mit Bezug auf praktische Auswirkung der hier vorgetragenen
Ideen, in verhaltnismdBig kurzer Zeit einiges zu erreichen. Solche Per-
sOnlichkeiten, bei denen in gewisser Weise, wenn ich so sagen dartf,
Feuer gefangen hat das, was hier als Wirklichkeitsansicht von der sozia-
len Frage entwickelt worden ist, sie haben sich darauf eingelassen, dahin
zu wirken, dafl wenigstens auf diesem Gebiete, auf dem heute das Un-
gliick der grof3e Lehrer sein kann, ein Verstindnis fiir diese Dinge ein-
trete. Allerdings moéchte ich es als ein besonderes Gliick bezeichnen,
wenn hier auf schweizerischem Gebiete, wo verhiltnismiBig noch Gele-
genheit zu ruhiger Objektivitit ist, gerade wegen der Moglichkeit dieser
ruhigen Objektivitit auch tieferes Verstindnis eintreten konnte, dahin-
gehend, dafl man die Notwendigkeit einsicht, dafl zum gegenseitigen
sozialen Verstindnis der Menschheit in dem in diesen vier Vortrigen an-
gedeuteten Sinne etwas getan werden soll. Immerhin, unter den
Schmerzen und in die Schmerzen hinein, die man iiber den Verlauf so
mancher Ereignisse und lber das Schicksal so mancher Glieder der
Menschheit heute haben kann, kann es mit einer gewissen Befriedigung
erfiillen, daf3 das Ungliick manche Menschen doch etwas gelehrt hat. So
konnte es geschehen — gestatten Sie, dald ich das anfithre, weil es immer-



hin doch bedeutsam sein kann, wenn man nicht blof3 abstrakt, sondern
konkret iiber die soziale Frage handeln will —, dal3 ein Aufruf, dem ich
einverleibt habe das, was ich hier ausfithrlich vertreten habe, in kurzen
Sitzen, dal} ein Aufruf, der eigentlich bestimmt ist zur Wirkung in alle
Welt, doch bis jetzt Eingang gefunden hat in die Herzen derjenigen, die
in Deutschland und Deutsch-Osterreich schwer gepriift sind durch das
Unglick und durch das Ungliick einigermal3en belehrt sind. Ich habe in
diesem Aufruf gerade auseinanderzusetzen versucht, wie das Deutsche
Reich, als es gegriindet worden ist, mit seiner Griindung in diejenige
Zeit hineinfiel, wo die Entwickelungsmoglichkeiten der neueren
Menschheit von einer solchen Neugriindung im eminentesten Sinne ein
Hingehen zu neuen sozialen Aufgaben verlangt hitten. Kleinen Dingen
hat man sich sogar in umfassender Weise hingegeben; allein gerade das,
was diesem Reiche obgelegen hitte, seinem Rahmen einen entsprechen-
den Inhalt zu geben aus den Entwickelungskriften der modernen
Menschheit heraus, die nun einmal nach dieser Dreigliederung hinge-
hen, das hat man nicht sehen kénnen. Und davon ist es gekommen, daf
sich die tibrige Welt so zu diesem Mitteleuropa stellte. Wie konnte die
ibrige Welt verstehen die Berechtigung dieser besonderen Reichsgriin-
dung, wenn nichtaus dieser Reichsgriindung etwas hervorging, was un-
widerstehlich sein Recht innerhalb des internationalen Menschheitspro-
zesses darwies!

Deshalb habe ich geglaubt, als ein rechtes, wenn ich jetzt sagen darf,
Programm — aber Sie wissen aus dem Vorangegangenen: es ist kein Pro-
gramm, es ist eine Wirklichkeit —, deshalb habe ich geglaubt, formulie-
ren zu diirfen in einem Aufruf an die Menschheit eine Aufgabe, die nun-
mehr erwachsen konnte der europiischen Menschheit, die ja vor der
Notwendigkeit eines Neuaufbaues steht. Und immerhin konnte man
mit Befriedigung erleben, daf3 bis gestern Mittag dieser Aufruf schon
mehr Unterschriften in Deutschland gefunden hat, als der einstige Auf-
ruf der neunundneunzig Intellektuellen ungliickseligen Angedenkens,
dal3 Uber hundert Unterschriften fiir diesen Aufrufaus Deutschland und
bis gestern Mittag iiber siebzig Unterschriften aus Deutsch-Osterreich
fur diesen Aufruf vorhanden sind. Ich erwihne das, weil ich aus der
Realitit heraus reden mochte und dadurch aufmerksam darauf machen



mochte, daf ich nun mit dem, was ich glaube, dal3 notwendig ist im
sozialen Fortentwickelungsprozef3, doch nicht mehr ganz allein dastehe,
auch wenn es darauf ankommt, dies geltend zu machen fiir das gegensei-
tige soziale Verhiltnis der Menschen untereinander.

Und so wird weiter gewirkt werden miissen zunichst auf dem Wege
einer wirklichen sozialen Aufklirung. Denn die ist das nichste. Die
Menschheit steht eitnmal heute in bezug auf einen grol3en Teil der zivili-
sierten Welt vor der Notwendigkeit, dem sozialen Problem sich Augein
Auge gegeniiberzustellen. Sie wird dabei ein Problem lésen miissen —
lassen Sie mich das zum Schlusse aussprechen —, das ihr im hochsten
Grade den Denkgewohnheiten gegeniiber unbequem ist. Viele Men-
schen wollen noch zugeben, dal3 man eine Umwandelung der Einrich-
tungen, eine Umwandelung auch der sozialen Struktur notwendig habe.
Hat aber nicht der ganze Geist der Vortrige, von dem ich mir erlaubte
hier zu sprechen, hat nicht dieser ganze Geist nachgewiesen, daf3 noch
ein anderes notwendig ist? Wenn marxistisch gebildete proletarische
Fuhrer immer wieder und wiederum betonen, dal} das marxistische
Wort wahrist: Die Philosophen haben die Welt interpretiert, erklirt; es
handelt sich aber darum, die Welt nach Gedanken nicht nur zu erkliren,
sondern umzugestalten —, so ist das trotzdem den heutigen einschnei-
denden Zeitforderungen gegeniiber nicht nur eine Halbheit, vielleicht
nicht einmal eine Viertelheit. Das, was notwendig ist, das ist, dal man
nicht nur die Gedanken anwenden soll auf irgendwelche Umwandelung
von Einrichtungen, von sozialen Strukturen, sondern dal3 es sogar not-
wendig ist, die Gedanken selber umzuwandeln. Nur aus neuen, nur aus
umgewandelten Gedanken wird ein gesunder sozialer Organismus sich
entwickeln kénnen. Einrichtungen, das lassen sich die Menschen noch
leicht gefallen; umzudenken, das lassen sie sich weniger gefallen. Das
aber ist notwendig. Und ehe man das nicht einsehen wird, wird man
nicht sich orientieren und nicht mitwirken konnen an der Gesundung
des sozialen Organismus.

Lange Zeit hat gepocht an das Tor der wichtigsten menschlichen Er-
wigungen und Entschliisse die soziale Frage. Jetzt ist sie eingedrungen
in das Haus der Menschheit. Sie kann nicht wieder hinausgeworfen wer-
den, denn sie ist in gewisser Beziehung der Menschheitsentwickelung



gegeniiber eine Zauberin. Sie wirkt nicht nur auf das AuBere des
Menschheitsgefiiges, sie wirkt so, daB3 die Menschen vor der Notwen-
digkeit stehen, entweder umzudenken oder zu dem schon vorhandenen
Ungliick ein immer vermehrteres Ungliick zu fligen.

Damit deutet man an, was notwendig ist, was notwendig realisiert
werden muf3, wenn es nicht zu spit werden soll in der Beziehung, da@3 die
Instinkte, wie ich schon sagte, Formen annehmen, so daf eine Verstin-
digung zwischen den verschiedenen Menschenklassen nicht mehr mog-
lich sein werde. Nur dann gehen wir der Gesundung des sozialen Orga-
nismus entgegen, wenn wir das Neue, das wir erwarten, wenn wir das
Gesundende, das wir erhotfen, nicht begriinden wollen auf die alten Ge-
danken, sondern wenn wir uns kithn und kraftvoll entschlieBen, zur
Fortentwickelung der Menschheit unsere Kraft zu wenden an neue Ge-
danken; dennaus neuen Gedanken wird allein erblithen die Lebensmog-
lichkeit von neuen Generationen. So wird man denken miissen, dal3 die
soziale Frage heraufgekommen ist, dal} sie entwachsen ist den Bedin-
gungen des modernen Lebens. Aber man wird falsch denken, wenn man
glauben wird, man kdnne sie irgendwie momentan l6sen. Der Sozialis-
mus ist nicht etwas, was eine Losung oder ein Losungsversuch ist, nein,
das moderne Leben und das Leben der Menschheit in die Zukunft hinein
hat die soziale Frage heraufgebracht. Sie wird immer da sein. Im leben-
den sozialen Organismus wird sie immer geldst werden miissen. Darin
wird ein Teil, ein Stiick des Lebens der zukiinftigen Menschheit beste-
hen miissen, daf} in jeder Generation aufs neue diese Frage geldst wer-
den muf3, aus neuen Formen geldst werden mul3, diese Frage, die einmal
heraufgezogen ist, mahnend und erschiitternd das ganze Gefiige des
menschlichen Denkens und Wollens, die soziale Frage. Wenden wir uns
ihr zu mit unserem ganzen Herzen, mit unserer ganzen Seele, sonst wird
sie sich uns zuwenden, dann aber allerdings nicht zu unserem Heil, son-
dern zu unserem Unheil.



DAS SOZIALE WOLLEN
ALS GRUNDLAGE EINER NEUEN
WISSENSCHAFTSORDNUNG

Vortrag vor der Zircher Studentenschaft, SSV
Zurich, 25.Februar 1919

Als Thema fiir den heutigen Abend ist gewiinscht worden «Das soziale
Wollen als Grundlage einer neuen Wissenschaftsordnung». Ich weif3
nicht, aus welchen Motiven heraus gerade dieses Thema gestellt worden
ist, aber als seine Forderung zu mir gelangte, fand ich es aullerordentlich
gliicklich, denn es schligt in der Tat denjenigen Ton an, der mir notwen-
dig dinkt gerade gegeniiber den Tatsachen, welche die soziale Bewe-
gung in die Gegenwart hereingetragen hat, und die ja wahrhaftig eine
viel deutlichere Sprache sprechen als alles dasjenige, was vorbereitend
diskutiert, verhandelt worden ist tiber die soziale Frage im Laufe der
letzten Jahrzehnte.

Man kann durch lange Zeiten verfolgen diese Entwickelung der
sozialen Bewegung in der neueren Zeit, der Gegenwart, und man
konnte gerade gegeniiber dem sozialen Wollen, das sich immer mehr
und mehr nach der einen oder nach der anderen Seite in diesen sozialen
oder anderen Wollungen aussprach, bemerken, dal3 sich etwas hereinge-
fliichtet, hereingeschlichen hat in dieses soziale Wollen, in die soziale
Gesinnung der neueren Zeit, das einem erscheinen kann wie eine Um-
hiillung eines auf einem ganz anderen Gebiete herrschenden Aberglau-
bens dlterer mittelalterlicher Zeiten, eines Aberglaubens, der einem wie-
derum vor Augen tritt, wenn man sich vertieft in den zweiten Teil von
Goethes «Faust» und dort auf die Szene st63t, wo Goethe seinen Wagner
den Homunkulus bereiten 1df3t, das Menschlein, das auf dem Wege sein
mochte, aus einem Homunkulus ein Mensch zu werden. Es beruht der
Aberglaube des Mittelalters auch nach der Meinung Goethes darauf,
dal3 man damals aus dem, was nur der theoretische, nur die aulleren Tat-
sachen niichtern und trocken zusammenstellende, zusammenfassende
menschliche Verstand, der Wesenhaftes ausdenken kann, dal3 man nach
diesem Ausgedachten etwas wirklich Lebendiges formen wollte. Die



Unméglichkeit, aus den Abstraktionen, die abgezogen sind vom dul3e-
ren Leben, etwas Lebendiges selbst zu formen, die trat Goethe ganz be-
sonders vor Augen. Dieses Mittelalter aber beherrscht ja nicht gerade
das heutige Denken selbst, aber es scheint mir in all den Impulsen, in
den Instinkten unserer Zeitgenossen, vieler unserer Zeitgenossen, die
sich soziales Wollen zusprechen méchten, eine Metamorphose, mochte
ich sagen, manchen Aberglaubens zu herrschen. Man beobachtet die
Entwickelung des sozialen Lebens, wie es sich im Laufe der Mensch-
heitsgeschichte bis in die Gegenwart herein ergeben hat, man denkt
sich aus gewisse Prinzipien, gewisse Grundsitze, nach denen verfahren
werden soll, oder, wie man auf manchen Seiten hort, die sich selber
verwirklichen wollen, und dann meint man dadurch, mit abstrakten
Prinzipien, nach denen der Homunkulus geformt werden sollte, auch
das formen zu konnen, was man den sozialen Organismus nennen
kann.

Nach diesem sozialen Organismus niamlich strebt eigentlich, ich darf
sagen, das UnbewuBte der modernen Menschheit hin. Man braucht sich
nur das Folgende klarzumachen, um das zu verstehen. Das soziale Leben
der Menschheit ist ja selbstverstindlich als solches nichts Neues, es tritt
nur in einer anderen Erscheinung in der neueren Zeit auf. Die soziale
Strukrtur des gesellschaftlichen Organismus wurde bis eigentlich in die
neuere Zeit herauf aus menschlichen Instinkten, aus dem Unterbewul3-
ten der menschlichen Impulse heraus bestimmt. Und das ist das Bedeut-
same in den heraufkommenden Kriften der neueren Zeit, daf} die
Menschheit nicht mehr stehenbleiben kann bei einem blof} instinktiven
Wollen, daf} sie einfach, durch die Natur der Entwickelung herausgefor-
dert, zu einem bewuBten Wollen gerade mit Bezug auf die Gestaltung
der sozialen Struktur sich ausristen mufl. Will man sich aber mit einem
bewuBten Wollen ausriisten, so braucht man diesem Wollen zugrunde-
liegende, wirklichkeitstragende Gedanken, nicht blo3 Gedanken, die
ganz aus der Wirklichkeit abstrahiert sind, sondern Gedanken, die das
eigene Wollen verwandt machen mit den Kriften, die im Naturgesche-
hen, die im Weltenwalten selber drinnen sind. Man muf gewissermallen
mit seinem eigenen Wollen verwandt werden mit den Schopferkriften
des natiirlichen Daseins.



Das ist etwas, was aber weite Kreise der Menschheit erst noch lernen
miissen. Ste miissen daran denken lernen, dal3 man eigentlich so gar
nicht verfahren kann, daf3 man sich denkt: Was soll geschehen, um aus
einer sozialen Struktur, die aus einem von vielen als unertriglich emp-
fundenen Leben heraus kommen soll, eine mogliche soziale Struktur
hinzustellen. Man kann gar nichtso verfahren. Man kann nichts ausden-
ken, was gewissermallen die sozialen Krankheiten sind. Man kann nur
seine besten Bestrebungen darauf richten, aus dem Menschen selbst zu
finden, wie die in der Gesellschaft zusammenlebenden Menschen ihre
gegenseitigen Verhiltnisse in gegenseitige Harmonien bringen miissen,
um in diesem Wechselleben das zu entfalten, was notwendig ist, um die
soziale Struktur herbeizufiihren.

Da hat sich mir, wie ich glaube, aus langjahrigen Studien der sozialen
Frage ergeben, dal man diese Grundfrage, die man gerade durch das ab-
strakte Denken heute als eine einheitliche betrachtet, da3 man diese
soziale Frage in drei Gliedern sehen muf3, dreigliederig sehen muf3, und
zwar sehen mul erstens als eine Geistesfrage, zweitens als eine Rechts-
frage und drittens als eine Wirtschaftsfrage. Dasjenige, was im modet-
nen kapitalistischen Wirtschaftsleben heraufgekommen ist, heraufge-
kommen ist auf Grundlage des Technischen, das sich ausgebildet hat in
der neueren Zeit, das hat, wie hypnotisiert, den menschlichen Blick ein-
zig und allein auf dieses Wirtschaftsleben hingelenkt, hat die Aufmerk-
samkeit ganz davon abgezogen, daf3 die soziale Frage neben einer Wirt-
schaftsfrage vor allen Dingen auch eine Geistesfrage ist und eine Rechts-
frage.

Ich werde mir erlauben, zuerst die Geistesfrage zu behandeln, nicht
aus dem Grunde, weil vielleicht, wie einige glauben, die Betrachtung des
geistigen Lebens mir subjektiv besonders nahe liegt, sondern weil ich
allerdings der Meinung bin, dal3, wenn auch gerade proletarisch den-
kende Menschen der heutigen Zeit es ablehnen, im Geistigen etwas zu
sehen, was zur Losung der sozialen Frage etwas beitragen kann, gerade
fiir den wirklichkeitsgemillen Betrachter dieser sozialen Frage sich das
Geistige an erste Stelle stellen muB3. Da mul3 man, um das einzusehen,
die Seele des von der modernen sozialen Bewegung berithrten Men-
schenin threr wahren Gestalt betrachten. Man mul} versuchen zu erken-



nen, was eigentlich gerade in den sozialistisch orientierten Kreisen an
Willensimpulsen lebt. Man mul} vor allen Dingen ergriinden, woher
diese Willensimpulse gekommen sind.

Sehen Sie, als mit Technik und Kapitalismus das neuere Menschheits-
leben heraufzog, da gliederte sich immer mehr und mehr der herr-
schende Teil der Menschheit, die sogenannte herrschende Klasse, von
dem ab, was sich in den verschiedensten Gebieten als das Proletariertum
herausbildete. Zwischen dem proletarischen Wollen und dem nichtpro-
letarischen Leben herrscht ja heute, das wird der Einsichtige nicht leug-
nen, eine Kluft, die kaum zu tberbriicken ist, wenn man nicht wenig-
stens den Versuch macht, nicht nur mit den alten Gedanken und alten
Willensimpulsen in der sozialen Bewegung titig zu sein, sondern mit
neuen Gedanken und Willensimpulsen. Es hat sich ja im Laufe der Zeit
immer mehr und mehr herausgebildet innerhalb des Proletariertums
selbst der Glaube —und man kann, so wie die Verhiltnisse liegen, diesen
Glauben durchaus nicht als einen irgendwie unbegriindeten ansehen —,
es hat sich der Glaube herausgebildet, daf} die sozial benachteiligte
Klasse von den sozial bis jetzt herrschenden Klassen nichts zu hoffen
habe, wenn sie auf deren guten Willen, deren Ideen und so weiter bauen.
Es hat sich, wenn ich so sagen darf, ein tiefes Mif3trauen eingeschlichen
zwischen den einzelnen Menschenklassen. Und dieses MiB3trauen hat
sich ergeben aus Untergriinden, die bisher gar nicht in das Bewul3tsein
der Menschheit recht hinaufspielen, die im Unterbewuf3ten noch immer
vorhanden sind. Es hat sich daraus ergeben, daf3 die arbeitende Klasse
dem Biirgertum, namentlich im Anfange der neueren Zeit, ein letztes
groBles Vertrauen entgegengebracht hat, und dal} sie, nicht in ihrer
Uberzeugung, aber in ihrem Gefiihl von diesem letzten groBen Ver-
trauen getiuscht worden ist. Sehen Sie, man redet heute von proletari-
scher Weltanschauung. Viele, auch fihrende Personlichkeiten, die glau-
ben das proletarische Wollen in threm Denken zum Ausdruck zu brin-
gen, die wissen eigentlich nicht, welches der Ursprung ihres ganzen Den-
kens und Wollens ist. Was an Forderungen, die aus dem Leben selbst
kommen, heute in der sozialen Bewegung lebt, das steht eigentlich in ei-
nem merkwiirdigen Kontraste mit dem, was iiber diese Forderung, iiber
diese sozialen Lebensimpulse sogar vom Proletariat selbst gedacht wird.



Wenn ich kurz ausdriicken soll, was ich auf diesem Gebiete meine, so
muBich sagen: Es ist proletarische, es ist soziale Kultur also entstanden;
aber innerhalb des proletarischen Fiithlens, innerhalb der sozialen Kultur
und des Lebens herrscht ein Erbgut gerade aus denjenigen Anschauun-
gen und Lebensauffassungen heraus, die sich in dem entscheidenden
Augenblicke ihrer geschichtlichen Entwickelung gerade im Biirgertum
ergeben haben.

Diesen entscheidenden Augenblick der neueren geschichtlichen Ent-
wickelung mul3 der Betrachter dieser Entwickelung doch darinnen
sehen, daf3 sich die neuere wissenschaftliche Denkungsweise entwickelt
hat — ich bitte zu beachten, daf3 ich nicht sage: die Naturwissenschaft,
sondern die neuere naturwissenschaftliche Denkungsweise — in einer
solchen Art aus alten geistigen Impulsen heraus, daf} diese wissenschaft-
liche Denkungsart nicht dieselbe StoB3kraft, dieselbe geistige StoBkraft
mitbekommen hat, welche die alten Weltanschauungen hatten.

Die alten Weltanschauungen wurzelten in breiteren menschlichen
Impulsen als die moderne wissenschaftliche Denkungsweise. Diese
alten Weltanschauungen waren imstande, Impulse in die menschliche
Seele hineinzusenden, durch die der Mensch empfindungs- und gefiihls-
miBig sich die ihn immer so beriihrende Frage beantworten konnte:
Was bin ich eigentlich als Mensch in der Welt? —Solche StoBkraft in das
Seelenleben hinein ist der neueren wissenschaftlichen Denkungsweise
nicht gegeben. Selbstverstindlich, aus einer geschichtlichen Notwen-
digkeit heraus, die aber deshalb nicht minder ein geschichtliches Ver-
hingnis ist, haben sich die alten Weltanschauungen im entscheidenden
Augenblick feindlich gestellt der neueren wissenschaftlichen Den-
kungsweise gegeniiber, statt in sie hineinflieBen zu lassen in voller
Freundschaft mit ihr, was sie fiir das geistige Leben des Menschen fiir
seine Seele Tragendes hatte. Und so kam folgender Tatbestand.

Die Maschine, die kapitalistische Wirtschaftsordnung, ril3 eine An-
zahl von Menschen aus dem bisherigen Lebenszusammenhang heraus,
aus diesem Lebenszusammenhang, in dem diese Menschen bisher ge-
standen hatten, aus ganz anderen Lebensverhiltnissen fir ihr Mensch-
heitsempfinden, fiir die Empfindung ihrer Menschenwiirde. Es war ein
Zusammenhang zwischen dem, was der Mensch ist und tut. Denken Sie



nur einmal an den Zusammenhang, der im alten Handwerk bis zum
13. Jahrhundert ganz deutlich bestand und spiter auch noch in Resten
bestand! Aus diesem Zusammenhange heraus ist eine groBe Gruppe
von Menschen an die Maschine geworfen, in die moderne Wirtschafts-
ordnung hineingeworfen. Da gibt es kein irgendwie geartetes Verhilt-
nis zu den Produktionsmitteln; da gibt es keine Moglichkeit, irgendeine
Wirkung herzustellen zwischen dem Menschen und dem, was er eigent-
lich tut. Und so ist gerade jene Seite im Menschen, die der moderne Pro-
letarier im Maschinenzeitalter nicht entwickelt, darauf angewiesen, zu
fragen: Was bin ich als Mensch wert? Was bin ich als Mensch wert?

Diese Frage ist nicht mehr aus iiberkommenen, wertlos gewordenen
Lebenszusammenhingen heraus zu beantworten, sondern sie ist aus
dem eigenen Inneren heraus zu holen, aus demjenigen, was unabhingig
ist von den duBBeren Lebenszusammenhingen. Und da ergab sich nichts
anderes fiir diese Menschenklasse, als dasjenige, was mit dem Maschi-
nenzeitalter, mit der Wirtschaftsordnung in welthistorischer Gleichzei-
tigkeit heraufkam: es ergab sich die moderne wissenschaftliche Den-
kungsweise.

Die alten Klassen waren nicht genétigt, diese wissenschaftliche Den-
kungsweise zu ihrem Glauben, zu ihrer Lebensauffassung zu machen;
sie brauchten sie bloB zu ihrer theoretischen Ubetzeugung zu machen.
Denn dasjenige, was sie ins Leben hineinstellte, das war etwas Uberlie-
fertes, das waren Impulse, die aus anderen Zeiten herriihrten und die sie
erbten aus dlteren Zeiten. Der Proletarier allein war es, der aus allem her-
ausgerissen war, der daher auch nicht sich bekennen konnte zu irgend-
welcher Lebensauffassung, die mit den alten Lebenszusammenhingen
verbunden war, und der gerade durch sein ganzes duflerliches Dasein
pridestiniert war, das Neue, das heraufkam, zu seinem Seeleninhalt zu
machen. So ist er, so paradox es klingt, so unglaublich es fiir viele aus-
schaut, so ist er gerade, dieser Proletarier, der eigentliche, blof3 wissen-
schaftlich orientierte Mensch.

Um die ganze Tragweite dieser Tatsache zu wiirdigen, mul} man nicht
nur gelernt haben tiber die Proletarierbewegung zu denken, man muf3
durch sein Schicksal in die Méglichkeit versetzt gewesen sein, mit dem
Proletarier zu denken, namentlich mit solchen Menschen aus der Prole-



tarierklasse zu denken, die von der oder jener Seite her gerade zu Tri-
gern wurden der proletatischen Bewegung. Da konnte man das Fol-
gende ganz deutlich flihlen, wie es sich heute aus dlteren Zeiten gerade
ausbreitet in die unmittelbare soziale Gegenwart.

Nicht wahr, Sie kénnen sagen: Ja, die wissenschaftliche Denkungs-
weise haben doch birgerliche Kreise in ausgiebigem Malle angenom-
men. — Aber nehmen Sie selbst intelligente biirgerliche Kreise, denken
Sie an solche Menschen, die ganz und gar in ihrem Denken, in ihren
Uberzeugungen wissenschaftlich orientiert sind: mit threm Fihlen, mit
ihrer ganzen Lebensempfindung stehen sie doch in Zusammenhiangen
drinnen, die nicht ganz und gar bestimmt sind durch die wissenschaft-
liche Orientierung. Man kann materialistischer Denker der modernen
Zeit sein, kann sich aufgekldrt nennen, kann Atheist sein, kann das wirk-
lich als seine ehrliche Uberzeugung bekennen, aber man braucht durch-
aus nicht sich loszusagen von allen empfindungsgemiBlen Resten der
alten Lebenszusammenhinge, die doch nicht aus dieser wissenschaft-
lichen Orientierung heraus entstanden sind, sondern die entstanden sind
in Zeiten, in denen noch geistige Impulse die vorhin skizzierte StofSkraft
hatten.

Ganz anders wirkte die rein wissenschaftliche Orientierung. Ich sage
nicht, die Wissenschaften, denn selbstverstindlich wirkte diese wissen-
schaftliche Orientierung auf ganz ungelehrte Proletarier, ungebildete
Proletarier; aber ganz anders wirkte sie eben da, wo sie als Lebensan-
schauung iiber das Proletariat hingetragen worden ist.

Ich mochte IThnen das an einem Beispiel klarmachen. Ich stand vor vie-
len Jahren gemeinsam an einem Vortragstisch mit der ja jetzt in so tragi-
scher Weise untergegangenen Rosa Luxemburg; sie sprach iber das
Thema: «Die Wissenschaft und die Arbeiter.» Ich mul} immer wieder
und wiederum denken, wie sie ziindend fur eine grofle Versammlung
daraufhinwies, dal3 eigentlich alle Vorurteile, die mit Bezug auf mensch-
liche soziale Stellung, menschliche Rangordnung in den alten herr-
schenden Klassen sind, zusammenhingen mit den Vorstellungen, die
alte geistige Weltanschauungen in sich getragen haben. Dem modernen
Proletarier, meinte sie, komme es einzig und allein zu, darauf zu horen,
wie det Mensch nicht einen engelhaften, gottlichen Ursprung genom-



men hat, sondern wie er einstmals ganz unanstindig auf Biumen herum-
geklettert sein soll, aus tierischen Untergriinden herauf sich entwickelt
hat, aus Untergriinden, die wahrhaftig, wenn sie in ihrer Entwickelung
verfolgt werden, die Uberzeugung begriinden miissen: Mensch ist
gleich Mensch. Und alle fritheren Rangunterschiede rithren von irgend-
welchen Vorurteilen her. — Man mul} da nicht auf die Formulierung
sehen, sondern auf die Stolkraft mull man sehen, wie solche Worte auf
die proletarisch gesinnten Seelen wirken.

Hinsehen rein auf den Begriff, habe ich eigentlich gemeint, wenn ich
sage: Der Proletarier ist in der neueren Zeit in seinetr ganzen Weltan-
schauung «wissenschaftlich» orientiert. Und diese wissenschaftliche
Orientierung fiillte seine Seele nicht so aus, daf3 et in der wiinschenswet-
ten Weise empfindungsgemil, wie er es brauchte, die Frage beantwor-
ten konnte: Was bin ich eigentlich in der Welt als Mensch?

Und woher hat der Proletarier diese Weltanschauung bekommen?
Woher riihrte diese wissenschaftliche Orientierung, die er manchmal in
ganz unrichtiger Weise aufzunehmen hat? Sie ist doch eine Wissen-
schaft. Die hat er genommen aus dem alten Erbgut der biirgerlichen
Menschenklasse. Sie ist entstanden aus alter Weltanschauung heraus in-
nerhalb der biirgerlichen Menschenklasse beim Ubergange in das neuere
Maschinen- und kapitalistische Zeitalter, als da Maschine und Kapitalis-
mus die Menschen tiberwiltigt hat.

Das nichste, was man so oftmals mit der entsprechenden Firbung be-
tonen hort, ist: Innerhalb des Proletariats ist das menschliche Geistesle-
ben zu dem geworden, was als Ideologie empfunden wird. Das horen Sie
am alleroftersten, wenn die Untergriinde der proletarischen Weltan-
schauung auseinandergesetzt werden: daf3 Kunst, Religion, Wissen-
schaft, Sitte, Recht und so weiter ideologische Spiegelbilder der dul3eren
materiellen Wirklichkeit sind.

Aber diese Empfindung, daf} das alles so ist, dal3 das geistige Leben
ein ideologisches ist, die ist nicht entstanden innerhalb des Proletartats,
die hat der Proletarier empfangen als Mitgift vom Biirgertum. Und das
letzte Vertrauen, das letzte gro3e Vertrauen, das das Proletariat entge-
gengebracht hat dem Biirgertum, das bestand darinnen, da3 es Nahrung
ibernommen hat, geistige Nahrung fiir seine Seele. Es konnte ja, da es



entbloBt war des Geisteslebens, als es gerufen wurde aus dlterem Zusam-
menhang zur Maschine und hineingestellt wurde in die soziale Struktur,
es konnte nur hinaufschauen zu dem, was sich entwickelt hatte als Wis-
sen uber den Menschen, tiber die Welt; es konnte nur hinaufschauen zu
dem, was sich aus dem Biirgertum ergeben hat: es iibernahm gliubig,
dogmatisch, méchte ich sagen, es iibernahm Ideologie von dem Biirger-
tum. In die Uberzeugung ist es noch nicht hineingegangen, aber in die
Empfindung als die Enttduschung, die das bieten muf}, wenn man das
Geistige nicht ansehen kann als etwas, was eine in sich selbst begriindete
hohere Wirklichkeit enthilt, sondern wenn man es ansehen mul} nur als
Ideologie. In den unterbewuf3ten Empfindungen lebt es bei einer gro-
Ben Anzahl der Triger der sozialen Bewegung, wird noch nicht gewulf3t,
wird aber deutlich empfunden: Wir haben ein grof3es Vertrauen entge-
gengebracht dem Biirgertum; wir haben ein Erbgut angetreten, das uns
Seelenheil, das uns tragende Krifte hitte bringen sollen. Das Biirgertum
hat sie uns nicht gebracht; nur die Ideologie hat es uns gebracht, die
keine Wirklichkeit enthilt, die nicht das Leben tragen kann.

Man kann viel streiten, ob Ideologie wirklich das ist, was der Grund-
charakter des Geisteslebens ist, oder nicht. Darauf kommt es nicht an,
sondern darauf kommt es an, dal3 dieses Geistesleben heute von einem
groflen Teile der Menschheit als Ideologie empfunden wird, und dal3,
wenn man das Leben als Ideologie empfindet, die Seele verddet wird,
leer bleibt, die geistige Schwungkraft gelihmt wird, und das entsteht,
was heute entstanden ist: Die EntbloSung des sozialen Wollens von
dem Glauben, daf} irgendwo etwas Geistiges sich entwickeln kénnte,
irgendwo ein Mittelpunkt auftreten konnte, ein wirklicher Mittelpunkt,
aus dem unserer Weltanschauung oder dergleichen das Heil kommen
konnte, auch mit Bezug auf die wiinschenswerte Gestaltung der sozialen
Bewegung. Ich mdchte sagen, als ein Negatives ist das Geistesleben hin-
eingetragen in die Entwickelung der modernen proletarischen Mensch-
heit vor allen Dingen; und ein Positives fordern die Sehnsiichte dieser
Menschheit. Ein Seelentragendes fordern sie, und ein die Seele Verzeh-
rendes ist ihnen als Erbgut gegeben worden.

Das ist etwas, was so weht und still rinnt durch unsere ganze gegen-
wartige soziale Bewegung, was man nicht mit Begriffen erfallt, was



aber die Gestaltung des einen der Glieder — wir werden drei kennenler-
nen — der sozialen Bewegung, der gegenwirtigen sozialen Bewegung
ausmacht. Und sobald man einsieht, daf} dies so ist, dann frigt man sich
auch sachgema3: Woher ist es gekommen und wie kann thm abgeholfen
werden ? Statt dal3 das Wollen weiterhin gelihmt ist, dieses soziale Wol-
len, wie kann es befeuert werden, wie kann es durchkraftet werden?
Diese Frage muf} man sich vorlegen.

Nun trat ein Ereignis ein, als das moderne Geistesleben an den ent-
scheidenden Punkt kam, den ich schon angedeutet habe. Die herrschen-
den Klassen von damals, die waren durch ihre ganzen Lebensverhilt-
nisse mit dem verbunden, was wir heute Staat nennen. Es ist von einzel-
nen Menschen oftmals betont worden — ich kann das alles heute der
Kiirze der Zeit wegen nicht anfithren, inwiefern es richtig ist —, es ist oft
betont worden, dal3 der moderne Mensch glaube, das, was er heute Staat
nennt, hitte eigentlich so immer bestanden. Das ist aber durchaus nicht
richtig. Das, was wir heute Staat nennen, was zum Beispiel im Hegeltum
geradezu wie der Ausdruck des Gottlichen selbst erscheint, das ist im
Grunde nur ein Produkt des Denkens der letzten vier bis fiinf Jahrhun-
derte. Die sozialen Organismen fritherer Zeiten waren ganz anders.

Nehmen Sie nur eine einzige Tatsache, nehmen Sie die jiingst noch
aufgetretene Tatsache, dal sich aus den freien Lehranstalten, freien
hoheren Lehranstalten friiherer Zeiten, die ganz auf sich selbst gebaut
waren gegeniiber dem Staate, lauter Staatsanstalten herausgebildet
haben, dal3 gewissermaflen der Staat zum Verwahrer des Geistesgutes
der Menschheit geworden ist. Dal} er das geworden ist, das ist ein biir-
gerliches Interesse im Beginne der neueren Zeit. Der Staat war es, der
dem Biirger an die Seele heranwuchs, dem er mit all seinen Bediirfnissen
verbunden war. Und aus diesem Impuls heraus erwuchs das Verhiltnis,
das neuere Verhiltnis zwischen dem Geistesgut der Menschheit und
zwischen dem Staate, erwuchs das, dal3 dieser Staat Verwahrer dieses
Geistesgutes der Menschheit wurde, und daf er verlangte von denjeni-
gen, die zu diesem Verwahrer kommen sollten, daf3 sie ihr Leben fiir thn
eigentlich einrichteten.

Wenn man etwas tiefer hineinblickt in das innere Gefiige des mensch-
lichen Geistesgutes, dann kommt man darauf, daf3 nicht etwa blof} die



dullere Verwaltung dieses Geistesgutes, die Gesetzgebung tiber Univer-
sititen staatlich geworden ist, Giber Schulen, Volksschulen staatlich ge-
worden ist, sondern staatlich ist auch der Inhalt dieses Geistesgutes ge-
worden.

Gewif3, die Mathematik trigt nicht einen staatlichen Charakter; aber
andere Zweige unseres Geistesgutes haben thr Geprige, haben das Zu-
sammenwachsen dieses Geistesgutes mit staatlichen Interessen in der
neueren Zeit erhalten. Und dieses Zusammenwachsen ist nicht ohne An-
teil an dem Werden zur Ideologie von seiten des Geistesgutes. Dieses
Geistesgut kann nur seine eigene innere Wirklichkeit recht bewahren, in
sich tragen, wenn es sich selbst, unter seine eigenen Krifte gestellt, ver-
walten kann, wenn es aus seiner unmittelbaren Initiative heraus dem
Staat gibt, was des Staates ist, wenn es aber vom Staate nicht die Forde-
rungen zu empfangen hat.

Gewil3, es wird heute noch viele geben, die in dem, was ich eben aus-
gesprochen habe, keine fundamentale soziale Tatsache sehen. Man wird
aber sehen, daf} erst dann wiederum der in der Wirklichkeit waltende
Geist der Menschheit das Rechte geben kann, wenn dieser Geist von der
dulleren staatlichen Organisation getrennt, auf sich selbst gestelltist. Ich
weil}, was man fiir Einwinde dagegen machen kann, aber darauf kommt
es nicht an; sondern allein darauf kommt es an, daf3 der Geist, um recht
gedeihen zu konnen, fordert, dal3 er immerfort hervorgehen kann aus
der unmittelbaren freien Initiative der menschlichen Persoénlichkeit.

So kommt man auf die wahre Gestalt des einen Gliedes der modernen
sozialen Frage heran, dal} man das geistige Leben recht betrachtet und
die Notwendigkeit einsieht, daB3 dasjenige, was in die Struktur des Staa-
tes hineinst68t, allmihlich aus diesem Staat wiederum herausgebracht
wird, so daf} es seine eigene innere Tragkraft entfalten kann und dann
wiederum zurickwirken kann, gerade weil es befreit ist, weil es sich
selbstindig neben den anderen Gliedern der sozialen Struktur entwik-
kelt, und gerade dadurch richtig auf diese soziale Struktur wirken kann.
Soll man iiber das Praktische in diesem ersten Gliede der sozialen Fragen
reden, so mufy mansagen: Die Tendenz der Entwickelung muf3 auf Ent-
staatlichung des geistigen Lebens im weitesten Umfange gehen. Und
sogar ein Glied dieses geistigen Lebens mul} entstaatlicht werden, dem-



gegeniiber es heute wahrscheinlich héchst paradox erscheint, dafl man
so tber dasselbe reden kann: das Verhiltnis, in das eine richtende Per-
sonlichkeit eintritt zu den Menschen, die mit dem Strafgesetz oder
irgendwie mit dem Privatrecht zu tun haben, das ist ein so menschliches
—man hat in gewissen psychologisch orientierten Kreisen heute das auch
eingesehen, aber die Sache von einer ganz verkehrten Seite angefal3t —,
ein so personliches, daf3 das Richten unmittelbar auch zu demjenigen ge-
hort, was zum Internen des Geisteslebens gerechnet werden mufl. So
daB3 ich sowohl dasjenige, was als religiése Uberzeugung in der Mensch-
heit geltend ist, alles kiinstlerische Leben, aber auch alles auf Privatrecht
und Strafrecht Beziigliche zu dem rechnen muf3, bei dem die Tendenz
sich zu entwickeln hat nach Entstaatlichung.

Warum sollte derjenige, der von radikalen Maf3regeln hort, gleich an
eine gewaltsame Revolution denken? Auch in sozialistischen Kreisen
der neueren Zeit denkt man ja allmihlich nicht daran. Ich denke mir
auch nicht, dall von heute auf morgen alles entstaatlicht werden kann;
aber ich denke mir, dal in das soziale Wollen der Menschheit das einge-
hen kann, daf} die einzelnen Maflnahmen, die zu treffen sind gegeniiber
demoder jenem—und dafl mul} ja selbst tiglich da oder dort geschehen —,
hinorientiert werden nach einem solchen allmihlichen Loslosen des
geistigen Lebens vom Staatlichen. Sie werden ganz konkret sich vorstel-
len kénnen, was damit eigentlich gemeint ist.

Den Staat mussen wir als etwas betrachten, was dem in der neueren
Zeit immer meht und mehr sich zur herrschenden Klasse ausbildenden
Biirgertum besonders an die Seele gewachsen ist. Dieses Biirgertum hat
nunin diesen Staat hineingetragen nicht nur das geistige Leben, sondern
auch dasjenige, was sozusagen innerhalb der neueren menschheitlichen
Entwickelung wie uberwiltigt hat den ganzen sozialen Organismus:
nimlich das wirtschaftliche Leben. Dieses wirtschaftliche Leben hinein-
tragen in das Staatsleben hat damit begonnen, dall man gerade Ver-
kehrsinteressen, Post, Eisenbahn und so weiter verstaatlicht hat. Daraus
ist ein gewisser Aberglaube gegeniliber dem Staat, gegeniiber der staat-
lich otientierten menschlichen Gemeinschaft entstanden. Und der letzte
Rest dieses Glaubens ist der Glaube der sozialistisch orientierten Men-
schen: daB3 eigentlich das Heil nur zu sehen ist in der gemeinsamen Ver-



waltung des gesamten Wirtschaftslebens. Auch das ist also als ein Erb-
gut iibernommen worden von der birgerlichen Denk- und Anschau-
ungsweise.

Nun ist das Geistesleben auf die eine Seite gestellt, das Wirtschaftsle-
ben auf die andere Seite gestellt; mitten drinnen steht der Staat.

Sie kénnen sich fragen: Was soll denn nun eigentlich dem Staat ver-
bleiben? — denn wir werden gleich nachher sehen, dal3 auch das wirt-
schaftliche Leben die Konfundierung mit dem eigentlichen Staatsleben
nicht vertrigt. Wir kommen zu einer klaren Ansicht {iber diese Frage
vielleicht dadurch, daf3 wir uns vor Augen halten, was eigentlich an dem
sich herausbildenden modernen Staat die biirgerlichen Klassen gefun-
den haben. Sie haben in diesem Staat gefunden den Hort threr Rechte.

Blicken wir nun auf das hin, was eigentlich Rechte sind. Ich denke
dabei nicht nur an das Strafrecht, ich denke dabei auch nicht an Privat-
rechte, insofern sie sich nicht auf das Verhiltnis von Personlichkeit zu
Personlichkeit beziehen, sondern ich denke an das 6ffentliche Recht.
Zum oOffentlichen Recht gehoren zum Beispiel auch die Verhandlungen
tiber die Besitzverhiltnisse. Denn was ist schlief3lich Eigentum? Eigen-
tum ist nur der Ausdruck fiir die Berechtigung, daf3 man irgend etwas als
Personlichkeit allein besitzt und bearbeiten darf. Das Eigentum wur-
zelte in einem Rechte. Alles dasjenige, das wir eigentlich vielfach als
dullere Sache betrachten, das wurzelt in seinem Verhiltnis zum Men-
schen in Rechten. Solche Rechte hatte sich in der neueren Zeit, die unse-
rer modernen Staatsauffassung vorangingen, das Biirgertum und was
mit thm verwandt war, schon frither erworben; solche Rechte fand es
am besten beschiitzt, wenn es hereinnahm alles dasjenige, was sich auf
solche Rechte beziehen konnte, in das Staatsleben selbst.

Und so entstand die Tendenz, das Wirtschaftsleben immer mehr und
mehr hereinzuziehen in das Staatsleben. Das Staatsleben durchdringt die
Struktur des Wirtschaftslebens mit einer Summe von Rechten. Nun,
diese Rechte sollen dem Staatsleben auch keineswegs in der Entwicke-
lung der Zukunft genommen werden. Aber das soziale Wollen muf3 sich
gerade dahin ausbilden, genau zu unterscheiden zwischen alledem, was
Rechtsleben ist, was eigentliches Geistesleben ist, und was Wirtschafts-
leben ist.



Die moderne soziale Bewegung macht dies ganz besonders dadurch
anschaulich, dal3 die herrschenden Kreise etwas nicht hereingenommen
haben in das Rechtsleben ihres modernen Staates. Wihrend sie vieles aus
dem Wirtschaftsleben herausgenommen haben, aus dem bloflen isolier-
ten Wirtschaftsleben herausgenommen und in die Rechtsstruktur des
Staates eingegliedert haben, haben sie eines nicht in die Rechtsstruktur
des Staates eingegliedert: und dasist die Arbeitskraft des proletarischen
Arbeiters. Diese Arbeitskraft des proletarischen Arbeiters ist drinnen-
gelassen worden in der Zirkulation des Wirtschaftsprozesses.

Das ist es, was zutiefst eingeschlagen hat in das Gemiit des modernen
Proletariers, dafl ihm durch den Marxismus und seine Nachfolger klar-
gemacht werden konnte: Es gibt immer einen Arbeitsmarkt, wie es
einen Warenmarkt gibt. Und wie auf dem Warenmarkt Waren angebo-
ten werden und nach ihnen Nachfrage ist, so bringst du deine Arbeits-
kraft — das einzige, was du besitzest ~ auf den Arbeitsmarkt, und sie gilt
nur als Ware. Sie wird gekauft wie Ware; sie steht in dem modernen
Wirtschaftsprozef3 wie eine Ware drinnen.

Damit kommen wir auf die wahre Gestalt der zweiten modernen
sozialen Forderung. Diese driickt sich darinnen aus, dal aus einem ge-
wissen Unterbewufltsein seiner Menschenwiirde heraus der moderne
Proletarier es unertriglich fand, dal} seine Arbeitskraft als Ware auf dem
Warenmarkt gekauft und verkauft wird.

Gewil3, die Theorie der sozialistischen Denker sagt: So ist es gekom-
men durch die objektiven Gesetze des Wirtschaftslebens selbst; die
haben die Arbeitskraft auf den Markt hingestellt eben wie andere
Waren. Das ist im Bewul3tsein, vielleicht im Bewul3tsein des Proletariers
selbst. Aber im Unterbewulitsein waltet etwas ganz anderes. Im Unter-
bewufitsein waltet eine Fortsetzung der alten Sklaverei, der alten Leib-
eigenschaftsfrage. Da sieht man in diesem UnterbewuBtsein nur, dal3
wihrend der Sklavenzeit der ganze Mensch als Ware auf dem Arbeits-
markt war und als Ware gekauftund verkauft werden konnte, da3 dann
etwas weniger von dem Menschen in der Leibeigenschaft es war, und
daf} jetzt noch geblieben ist die Arbeitskraft des Arbeiters. Damit gibt er
sich aber auch ganz an den Wirtschaftsprozel3 hin. Das empfindet er als
unmoglich, als unwiirdig.



Daraus entsteht diese zweite soziale Forderung der neueren Zeit: Die
Arbeitskraft zu entkleiden des Warencharakters.

Ich weil3, daB3 heute noch viele, sehr viele Menschen denken: Wie soll
das gemacht werden? Wie soll denn anders itberhaupt ein Wirtschaftsle-
ben eingerichtet werden als dadurch, da3 man die Arbeitstitigkeit, die
Arbeitskraft entlohnt? — Damit aber kauft man sie schon! Aber man
braucht ja auch nur dem entgegenhalten, dal3 schlieBlich auch Plazo und
Aristoteles durchaus es selbstverstindlich fanden, es fiir selbstverstind-
lich hielten, daB3 Sklaven da sein miissen. So mufd man es schon verzeihen
den modernen Denkern, dal3 sie es fiir notwendig halten, daf3 die
Arbeitskraft zu Markte getragen werden muf.

Man kann sich nicht immer denken, was vielleicht schon in allernich-
ster Zeit eine Wirklichkeit ist. Aber fragen muf3 man heute: Wodurch
kann die Arbeitskraft des Charakters der Ware entkleidet werden? Das
kann dadurch allein geschehen, daf} sie heraufgehoben wird in das Ge-
biet des reinen Rechtsstaates, desjenigen Staates, aus dem ausgeschieden
wird das geistige Leben auf der einen Seite, wie frither charakterisiert,
und ausgeschieden wird auf der anderen Seite alles dasjenige, was im
vorher charakterisierten Sinne zum Wirtschaftsprozel3 gehért. Gliedern
wir den ganzen sozialen Organismus oder denken wir thn uns gegliedert
in diese drei Glieder: in das selbstindige Geistesleben, in das Rechtsle-
ben und in das Wirtschaftsleben, dann haben wir statt des Homunkulus
im Gebiete des Wirtschaftslebens den wirklichen Homo im Gebiete des
Wirtschaftslebens, dann haben wir unser geistiges Auge gestellt auf den
wirklich lebensfihigen, nicht den aus chemischen Agenzien zusammen-
gesetzten sozialen Organismus.

Ich will wahrhaftig hier nicht Analogiespiel treiben zwischen Biologie
und Soziologie — das liegt mir fern, ganz fern —, will weder in die Fehler
des Schdffle noch des Meray in seiner « Weltmutation» fallen; das alles
will ich nicht, darauf kommt es nicht an. Aber es kommt darauf an, zu
sechen, so wie im einzelnen menschlichen natiirlichen Organismus drei
selbstindig nebeneinander herrschende Systeme titig sind — ich habe
dies im wissenschaftlichen Bereich in meinem letzten Buche « Von See-
lenriatseln» wenigstens skizzenhaft ausgefithrt — so miissen auch im
sozialen Organismus drei selbstindig anzuwendende Systeme hert-



schen: das geistige System, das richtetliche System, dann das System des
offentlichen Rechtes — wie gesagt, Privatrecht und Strafrecht ist ausge-
schlossen —, und das eigentliche Wirtschaftssystem.

Dann aber, wenn man zwischen dem Geistesleben und dem Wirt-
schaftsleben das regulierende Staatsleben hat, das regulierende Rechtsle-
ben, dann hat man etwas so Lebensfihiges eingegliedert in den sozialen
Organismus, wie man in den natiirlichen menschlichen Organismus ein-
gegliedert findet als ein relativ selbstindiges System das Zirkulationssy-
stem, das Lungen-Herzsystem, zwischen das Kopfsystem und das Vet-
dauungssystem. Dann aber, wenn es auf eigenem Boden ganz und gar
herausgestaltet ist aus dem blof3en Wirtschaftsleben — denken wiran eine
Verwaltung, eine demokratische Verwaltung auf diesem Boden des
Rechtslebens —, wenn jeder in der gleichen Weise seine Rechte in An-
spruch zu nehmen hat, die das Verhiltnis von Mensch zu Mensch allein
auf diesem Boden regeln, dann wird die Eingliederung der Arbeitskraft
in den Wirtschaftsprozel3 zu etwas ganz anderem, als es jetzt der Fall ist.

Stesehen, ich gebe lhnen nichtan irgendein Prinzip, irgendeine Theo-
rie: so kann man es machen, wenn man die Arbeitskraft des Warencha-
rakters entkleiden will —, sondern ich sage lhnen: Wie missen sich die
Menschen zunichst stellen, den sozialen Organismus gliedern, damit
durchihre Titigkeit, durch ihr Denken, durch ihr Wollen dasjenige ent-
steht, was als sozialer Organismus lebensfihig ist. — Ich will kein allge-
meines Heilmittel angeben, sondern ich will nur erzihlen, wie die
Menschheit im sozialen Organismus gegliedert sein misse, damit aus
threm gesunden sozialen Wollen heraus fortdauernd sich ergibt, was den
sozialen Organismus lebensfihig macht. Ich will sozusagen an die Stelle
des theoretischen Denkens ein mit der Wirklichkeit innig verwandtes
und vertrautes Denken setzen. Was wird entstehen, wenn, ganz abgese-
hen vom Wirtschaftsleben, auf einem fiir sich bestehenden Boden, der
nach seinen eigenen Kriften relativ selbstindig sich verwaltet und
regiert, wenn auf diesem Boden iiber Arbeitsrecht so rein aus den
menschlichen Untergriinden heraus verhandelt wird und daraus Ge-
setze gegeben werden? Dann wird etwas daraus entstehen, was dhnlich
in den Wirtschaftsprozefl hineinwirkt wie jetzt die Naturgrundlagen
dieses Wirtschaftsprozesses. Diese Naturgrundlagen des Wirtschafts-



prozesses, wir sehen sie ja, wenn wir den Wirtschaftsproze3 wirklich
studieren, klar und deutlich vor uns. Sie regeln den Wirtschaftsprozel3
so, daf} sich ihre Regelung dem, was der Mensch selber tun kann zu die-
sem Wirtschaftsprozef3, entzieht. Nicht wahr, man braucht nur Auffil-
liges zu beobachten.

Nehmen Sie nur einmal — ich will radikal deutliche Beispiele anfiihren
— die Tatsache, dal3 in gewissen Gegenden, die allerdings den unsrigen
entfernt liegen, die Banane einauBlerordentlich bedeutsamer Artikel ist.
Aber die Arbeit, die man hat, um die Banane hinzubringen an den Ort,
wo sie konsumiert werden kann, ist aullerordentlich gering an ihrem
Ausgangspunkt, sagen wir im Vergleich zu der, die notwendig in unse-
ren natirlich europiischen Gegenden ist, um den Weizen von seinem
Ausgangsort bis zu seinem Konsumort zu bringen. Diese Arbeit, die die
Banane konsumfihig macht im Verhiltnis zu dem Weizen, verhilt sich
so ungefihr wie eins zu hundert, oder das Verhiltnis ist sogar ein noch
groBeres als eins zu hundert. Also hundertmal groB3ere Arbeit, als man
fiir die Banane braucht, ist notwendig fiir die Konsumtion von Weizen.
Und so kénnten wir auch innerhalb des Wirtschaftsgebietes die grof3en
Unterschiede anfithren, welche in bezug auf die Regelung des Wirt-
schaftslebens bestehen. Diese sind unabhingig von dem, was der
Mensch selbst hinzubringt: die liegen in der Ergiebigkeit des Bodens, in
anderen Verhiltnissen noch, und dergleichen; die stellen sich hinein in
das Wirtschaftsleben wie ein konstanter Faktor, wie ein vom wirtschaf-
tenden Menschen unabhingiger Faktor. Das stellt sich von der einen
Seite aus her.

Denken Sie sich nun das Arbeits-Rechtsleben ganz abgesondert auf
der anderen Seite von dem Wirtschaftsleben, dann wird sich, wenn nicht
mehr wirtschaftliche Interessen in die Festsetzung der Arbeitszeit, in die
Verwendung der Arbeitskraft selbstindig hineinspielen in den rein
menschlichen Verkeht zwischen Mensch und Mensch, etwas bilden, un-
abhingig vom Wirtschaftsleben, das von der anderen Seite ebenso hin-
einspielt in dieses Wirtschaftsleben, wie von jener Seite hineinspielen die
von der Naturgrundlage gegebenen Faktoren.

Man mul sich in der Preisbildung, man muf sich in dem, was die
Ware Wert hat am Warenmatkt, nach dem richten, wie die Naturfakto-



ren wirken. Man wird sich in der Zukunft, wenn der soziale Organismus
lebensfihig sein soll, auch danach zu richten haben, wie produziert wet-
den muB, wie die Warenzirkulation verlaufen mul3, Wenn nicht diese
Warenzirkulation bestimmt Entlohnung, Arbeitszeit, Arbeitsrecht
iberhaupt, sondern wenn unabhingig von der Warenzirkulation, von
dem Warenmarkt, auf dem Gebiete des staatlichen Rechtslebens, blof3
aus den menschlichen Bedirfnissen, blof3 aus rein menschlichen Ge-
sichtspunkten heraus die Arbeitszeit festgesetzt werden wird, dann wird
es so sein, daB3 einfach eine Ware so viel kostet, als das Notwendige
kostet zu ihrer Aufbringung der Zeit, die fiir eine bestimmte Arbeit not-
wendig ist, die aber geregelt ist durch ein von dem Wirtschaftsleben un-
abhingiges Leben, wihrend zum Beispiel das Wirtschaftsleben heute
von sich aus regelt das Arbeitsverhiltnis, so dal3 nach den Preisen der
Ware sich vielfach im volkswirtschaftlichen Prozef3 regeln mul3 Arbeits-
zeit, Arbeitsverhiltnis. Das Umgekehrte wird eintreten bei einer richti-
gen Gliederung des sozialen Organismus.

Man kann heute diese Verhiltnisse erst andeuten. Sie sehen aber, sie
entspringen aus einem sozialen Wollen, welches ganz verschieden ist
von dem, das uns heute in eine so traurige Lage im Weltgeschehen hin-
einversetzt hat; sie entspringen aus dem sozialen Wollen, das nicht in
einer gewissen gemeinniitzigen Weise aus dem menschlichen Denken
alles herausspinnen wird, herausspinnen, wie man es mul3, damit dies
oder jenes in der richtigen Weise vor sich geht, sondern sie entspringen
aus einem Denken, das so mit der Wirklichkeit verwandt ist, dal} es nicht
zutage tritt, wenn die Menschen in diesem oder jenem Verhiltnis so oder
so im sozialen Organismus gegliedert sein werden. Dann werden sie,
weil sie dann gesund gegliedert sind im sozialen Organismus, das Rechte
festsetzen, dann werden sie in der rechten Weise wirken.

Man mul3 nur erlebt haben, wie die anderen Sozialwollenden im wirk-
lichen Leben drinnen die Verhiltnisse bestimmten, eben in dem schon
jetzt untergegangenen Osterreich. Ein Staat war es, aber im Staate lebte
nicht blof3 das Rechtsleben, im Staate lebte sogar in ganz ausgesproche-
ner Weise das von den Interessen der einzelnen menschlichen Kreise
entsprungene Wirtschaftsleben. Denken Sie doch nur einmal, wie das
alte osterreichische Parlament war bis in das Ende der neunziger Jahre!



Und aus dem, was in diesem Parlament vertreten war, gingen doch die
Verhiltnisse hervor, die bis in die Weltkriegskatastrophe hineinspielten,
aus diesem Parlament, das aus vier Kurien bestand: der Handelskam-
mer, der Gro3grundbesitzer, aus der Kurie der Stidte, Mirkte und In-
dustrialorte, und der Kurie der festeingefahrenen Wirtschaftskreise.
Diese Wirtschaftskreise waren nicht auf dem Boden eines Wirtschafts-
parlaments vertreten, sondern ihre Interessen bestimmten das Staatswe-
sen, also die offentlichen Rechte wurden nach ihren Interessen be-
stimmt. Geradeso wie es unmoéglich ist, daf3 eine konfessionelle Gesin-
nungspartei, wie es im letzten deutschen Reichstag war, entsteht, und
aus den Definitionen, Institutionen heraus das Rechtsleben des Staates
beeinfluft, ebensowenig ist cin sozialer Organismus lebensfihig, der so
gestimmt ist, daf} wirtschaftliche Interessenkreise das Rechtsleben be-
stimmen. Abgesondert mul} dieses Rechtsleben sich entwickeln, heraus
nur aus dem, was das Verhiltnis zwischen Mensch und Mensch meinet-
willen in ganz demokratischer Weise betrifft. Dann wird durch dieses
Rechtsleben in entsprechender Weise der dreigliederige Organismus auf
der einen Seite das Wirtschaftsleben, auf der anderen Seite durch die
Naturgrundlage dieses Wirtschaftsleben regeln.

Und innerhalb dieses Wirtschaftslebens, das nun wiederum Vertreter
der verschiedensten Seiten dastehen hat, werden rein wirtschaftliche
Faktoren und Interessen nétig sein. Man wird den sozialen Organismus
haben, in dem — wenn ich mich jetzt nach den Gewohnheiten der Zeit
ausdriicken darf —nun drei Klassen, drei Gebiete sind, jedes mit eigener
Gesetzgebung und eigener Verwaltung. Sie stehen zueinander, ich
mochte sagen, als souverine Staaten, wenn sie sich auch durchdringen;
sie rechnen miteinander. Das mag kompliziert sein, das mag dem Men-
schen unbequem sein; aber es ist das Gesunde, ist dasjenige, was einzig
und allein den sozialen Organismus fiir die Zukunft lebensfihig machen
wird. Denn das Wirtschaftsleben selbst wird aus seinen Faktoren heraus
nur dann bestimmt werden kénnen, wenn auf seinem Boden einzig und
allein Wirtschaftsinteressen titig erscheinen, die nur bestimmt werden
konnen durch das im Wirtschaftsleben notwendige Verhiltnis zwischen
Produktion und Konsumtion. Dieses Verhiltnis zwischen Produktion
und Konsumtion kann sich aber im Wirtschaftsleben nur ergeben auf



assoziativer Grundlage, aufassoziativer Grundlage, wie es hitte werden
konnen im Gewerkschafts-, Genossenschaftszusammenhang. Aber
heute tragen Gewerkschafts-, Genossenschaftszusammenhinge durch-
aus noch den Charakter, dal} sie gerade herausgewachsen sind aus dem
Staatsleben. Sie miissen hineinwachsen in das Wirtschaftsleben, miis-
sen blo3 dem wirtschaftlichen Leben dienende Korperschaften wer-
den. Dann entwickelt sich der soziale Organismus in einer gesunden
Weise.

Ich weif3, dal3 dasjenige, was ich gesagt habe, manchem aul3erordent-
lich radikal erscheint. Aber ob radikal oder nicht, darauf kommt es nicht
an; sondern es kommt darauf an, daf3 der soziale Organismus lebensfa-
hig werde, dal3 die Menschen, indem sie den Anfang machen von dem
alten instinktiven sozialen Leben zu dem bewul3ten sozialen Leben, sich
durchdringen mit Impulsen, die aus der Einsicht entspringen, wie man
drinnensteht im ganzen sozialen Organismus. Man ist heute ein ungebil-
deter Mensch, wenn man das Einmaleins nicht kann; man ist heute ein
ungebildeter Mensch, wenn man irgend etwas anderes, was zur Bildung
nun einmal gehort, nicht weil3; aber man ist kein ungebildeter Mensch,
wenn man kein soziales Bewuf3tsein hat, oder wenn man mit schlafender
Seele im sozialen Organismus drinnensteht. Das ist etwas, was in der
Zukunft griindlich anders werden mu3! Es wird anders werden, wenn
das Urteil entstehen wird, daf3 es einfach zur allerelementarsten Schulbil-
dung gehort, sich mit sozialem Wollen auszuriisten, wie man sich mit
der Kenntnis des Einmaleins ausriistet. Heute muf3 jeder wissen, wieviel
drei mal drei ist. In Zukunft wird es auch nicht schwieriger erscheinen,
zu wissen, wie sich Kapitalzins zur Grundrente verhilt, wenn ich etwas
aus dem heutigen Leben heraus wihle. Es soll gar nicht schwieriger sein
in Zukunft, als zu wissen, daf} dreimal drei neun ist. Aber dieses Wissen
wird eine Grundlage geben fiir ein gesundes Drinnenstehen im sozialen
Organismus, das heif3t fiir ein geslinderes soziales Leben. Und dieses ge-
sunde soziale Leben mul} angestrebt werden.

Es bereitet sich vor im gesunden Menschheitsbewul3tsein dasjenige,
was ich gesagt habe. Man mul} nur einen Spiirsinn haben fiir das, was
sich vorbereitet und was in unserem gegenwirtigen neueren Leben nach
Offenbarung und nach Gestaltung ringt.



Denken Sie zuriick an die drei groB3en Ideale der Franz6sischen Revo-
lution: Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit. Derjenige, der verfolgt,
was diese Ideen in den Kopfen der Menschen im Laufe der Zeit fiir
Schicksale durchgemacht haben, der weil3, wie oftmals die Menschen
logisch gerungen haben mit dem Widerspruch, der besteht zwischen der
Freiheit auf der einen Seite, die auf die einzelne persénliche Initiative
hinweist, und der Gleichheit auf der anderen Seite, die realisiert werden
soll in der Zentralisierung des staatlich orientierten sozialen Organis-
mus. Das geht doch nicht. Aber die Sucht nach dieser Konfundierung ist
entstanden in der neueren Zeit. Dal3 der Kapitalismus von heute noch
nicht die Konzeption fassen konnte nach dem dreigliederigen sozialen
Organismus, das ist entstanden aus der Idee des ganz zentralisierten
Staates heraus.

Fa3t man heute dasjenige, was schon in diesem Wollen, das sichin den
drei Idealen: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit zum Ausdrucke
bringt, auf, so fal3t man es heute leicht so auf, daf} man es betrachtet von
dem Gesichtspunkte des dreigliederig geordneten sozialen Organismus.
Dann findet man als erstes Glied das geistige Leben. Es muf3 sich ganz
durchdringen von dem Prinzip, dem Impuls der Freiheit. Da mul} alles
gestellt sein auf die freie Initiative des Menschen, und kann es auch, wird
am fruchtbarsten wirken, wenn es so gestellt ist. In bezug auf den
Rechtsstaat, in bezug auf das zwischen dem geistigen und dem wirt-
schaftlichen Leben regulierende Staatswesen, das eigentlich politische
System, ist dasjenige, was alles durchdringen muf3, die Gleichheit von
Mensch und Mensch. Und in bezug auf das Wirtschaftsleben kann einzig
und allein gelten die Briiderlichkeit, das soziale Miterleben des ganzen
dulleren und inneren Lebens des einen Menschen durch den anderen.

Im sozialen Organismus kann innerhalb des Wirtschaftslebens nur
herrschen das Interesse. Dieses Interesse aber, das bringt eine ganz be-
stimmte Eigenschaft des wirtschaftlichen Organgliedes hervor. Worauf
deutet eigentlich im Grunde genommen alles, worauf lduft alles hinaus
im Wirtschaftsleben? Es lduft alles darauf hinaus im Wirtschaftsleben,
daf} in der besten, zweckmiBigsten Weise, was der Wirtschaftsprozel3
erzeugt, auch verbraucht werden kann. Ich rede vom Verbrauchen im
engeren Sinne, aus dem das Geistige dann ausgeschlossen ist. Ver-



braucht werden kann zum Beispiel Arbeitskraft, menschliche Arbeits-
kraft. Das fithlt aber der moderne Mensch: blof3 verbraucht darf seine
Arbeitskraft nicht werden. Er mul} ebenso, wie er ein Interesse erwirbt
durchseine Arbeitskraft, bei der geistigen Produktion auch ein Interesse
erwerben durch seine Ruhe, durch seine ruhevolle Aufnahmefihigkeit
des Geistigen. Der Mensch wird im Wirtschaftsleben verbraucht. Er
mul sich fortwihrend aus diesem Wirtschaftsleben herausreilen durch
die anderen beiden Glieder des gesunden sozialen Organismus, wenn et
innerhalb des Wirtschaftslebens nicht verbraucht werden soll.

Die soziale Frage ist nicht so da im modernen Leben, wie sie jetzt ent-
standen ist und vielleicht geldst werden kann, und dann eben gelGst ist.
Nein, die soziale Frage ist als etwas da, was in das moderne Leben einge-
treten ist und nicht mehr aus diesem Leben in aller Menschenzukunft
herauskommen wird. Eine soziale Frage wird es im Hinblick auf die Zu-
kunft immer mehr geben. Aber diese soziale Frage wird auch nicht auf
einmal, nicht durch diese oder jene Mal3nahme, sondern durch das fort-
dauernde Wollen der Menschen gel6st werden, indem immerzu dasje-
nige, was der Wirtschaftsprozef vom Menschen verbraucht, reguliert
wird durch das Rechtsleben vom rein politischen Standpunkt aus, und
immerzu das Verbrauchte wiederum durch die geistige Produktion aus-
geglichen werden kann durch den selbstindigen geistigen Organismus.

Wer gesehen hat, wie sich in den letzten Jahrzehnten die soziale Frage
entwickelt hat —es ist ja verhiltnismidBig noch nicht so lange her, dafl die
soziale Frage sich zu ihrer gegenwirtigen Gestaltung vorbereitet hat —,
wer aufmerksam und mit innigem Anteil beobachtet hat, wie sich diese
soziale Frage aus ihren Anfingen heraus entwickelt hat, der kann gerade
mit Bezug auf soziales Wollen und seinen richtunggebenden Impuls fiir
die zukiinftige Gestaltung des Menschenlebens zu Gedanken kommen,
die man vielleicht durch das Folgende charakterisieren kann.

Die soziale Frage sahen viele Menschen, auch viele recht aufgeklirte
Menschen vor Jahrzehnten noch iiberhaupt nicht als etwas Existieren-
des an. Ich habe noch in meiner Jugend einen §sterreichischen Minister
kennengelernt, der hinilibersah liber die bohmisch-deutsche Grenze und
den grotesken Ausspruch getan hat: Die soziale Frage hért bei Boden-
bach auf! — Und ich erinnere mich noch sehr gut daran, wie die ersten



sozialdemokratischen Bergleute mit einer grof3en Gruppe an der Woh-
nung meiner Eltern vorbeigezogen sind und zu ihrer Versammlung ge-
zogen sind. Ich habe dann beobachtet, wie das soziale Wollen entstan-
den ist, nicht als Denken iiber die soziale Bewegung, sondern durch das
Miterleben dieser sozialen Bewegung. Da muflte ich mir sagen: Vieles
muflite durchgemacht werden, viele Irrtiimer auch muBten durchge-
macht werden! Und selbst bei sozialistisch orientierten Denkern der
neueren Zeit sind diese Irrtlimer recht zahlreich gewesen. Es scheint ge-
rade auf diesem Gebiete, daf3 die Menschen durch die Kdpfe, die sie ent-
wickeln, dies nicht erleben. Der Irrtum ist zu einer furchtbaren Breite
gekommen.

Aus einem Geiste, der sich mir aus solchen Beobachtungen heraus et-
geben hat, habe ich versucht, heute Abend tiber das soziale Wollen zu
Ihnen zu sprechen. Sie haben mich dazu eingeladen als Mitglieder einer
Menschengemeinschaft, die hinschaut auf dasjenige, was das soziale
Wollen zum Menschenheil in der Zukunft bringen soll.

Diejenigen, die als dltere Leute, wie zum Beispiel ich, immer durch
Jahrzehnte zu solchen Menschen sprechen, die blicken zuweilen auch
zuriick auf dasjenige, was alles durchwandelt werden muf3te, um zu dem
Heutigen zu kommen. Dann aber bekommen sie durch manches, was
durchwandelt werden muBte, doch auch die Uberzeugung, daf3 der Lrt-
tum nicht fruchtlos war, daf3, selbst wenn heute die Tatsachen eine trau-
rige, oftmals eine erschreckende Sprache sprechen, die Menschen doch
stark genug sein werden, den Ausweg zu finden aus demjenigen, was als
unertriglich von einem grof3en Teile der Menschheit heute empfunden
wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie, aufzunehmen dasjenige, was ich mir er-
laubte, am heutigen Abend zu Ihnen zu sprechen. Denn die Tatsachen
sprechen auf manchem Gebiet eine deutliche Sprache. Und sie sprechen
auch das deutliche Wort: Je mehr Menschen unter jenen, die heute noch
jung sind, wahrhaftiges, lebensfihiges soziales Wollen aufnehmen, desto
lebensfihiger wird der tiichtige, menschliche soziale Organismus sein.

Wer sich zum Wort zu melden wiinscht, der moége es tun. Herr
Drt. Boos, der heute vor einer Woche ungefihr einen Vortrag gehalten
hat, hat sich bereit erkldrt, die Diskussion zu fiithren.



Ein Redner meldet sich zum Wort (Stenogramm unvollstindig).

Dr. Steiner : Dasjenige, was Sie geltend gemacht haben, das bekommt
seine Form dadurch, dal3 Sie iibersehen haben, was eintreten mul3 durch
die Gliederung zu relativer Selbstindigkeit des Rechtsstaates auf der
cinen Seite, und des Wirtschaftslebens auf der anderen Seite. Die
Arbeitsorganisationen, die zum Teil Produktionsgesellschaften, oder
Konsumtionsgesellschaften, oder auch Verbindungen zwischen beiden
sein werden, die haben es iiberhaupt nur zu tun mit Wirtschaftsfaktoren,
die innerhalb des Wirtschaftslebens selbst spielen.

Die Regelung des Arbeitsrechtes, die fillt dem relativ selbstindigen
Staate zu. Dort wird nicht anders entschieden als auf demokratischer
Basis, sagte ich, alles dasjenige, was da betrifft das Verhiltnis von
Mensch zu Mensch. Deshalb erwahnte ich auch bei dem Boden dieses
rein demokratischen Staates, daf3 das ein Verbindungsglied zwischen
den beiden anderen Faktoren ist; auf diesem Boden herrscht Gleichheit
der Menschen vor dem Gesetze. Da werden aufhéren die bloBen Wiin-
sche einzelner wirtschaftlicher Organisationen, weil sie sich in dem de-
mokratischen Rechtsleben ausgleichen miissen mit den Interessen ande-
rer Kreise. — Also das ist gerade das, was bewirkt werden soll; dem soll
ebenabgeholfen werden, was Sie als einen Schaden empfinden, der ganz
gewil3 entstehen wiirde, wenn zum Beispiel die Arbeitszeit selbst festge-
setzt wiirde innerhalb der Otrganisation des Wirtschaftslebens. Die
Organisationen des Wirtschaftslebens haben es nur zu tun mit dem
Wirtschaftsleben selbst: die Regelung im Sinne des Arbeitsrechtes also.
Aber die Feststellung der Arbeitszeit, die unterliegt nurmehr der Staats-
korperschaft, die es zu tun hat mit dem Verhiltnis von Mensch zu
Mensch.

Wir diirfen nicht vergessen, welch grofle Verinderungen von Mensch
zu Mensch dadurch auftreten werden, dal3 einseitige Interessen sich ab-
schleifen werden. Selbstverstindlich, ganz vollkommen wird natirlich
nichts auf der Welt sein; aber einseitige Interessen werden sich abschlei-
fen im demokratischen Staatsgebilde, das die Gleichheit des Menschen
vor dem Menschen zu seiner Grundlage hat.

Denken wir nur daran, dal wenn zum Beispiel eine gewisse Wirt-
schaftsorganisation ein Interesse hat, eine bestimmte kurze Zeit zu



arbeiten, so wird sie sich bequemen miissen, dieses Interesse auszuglei-
chen mit den Interessen derjenigen Menschen, die leiden wirden unter
dieser kurzen Arbeitszeit. Aber wenn man gar nicht denktanirgendwel-
che unterbewufite Krifte, so witrd sich — geradeso wie sich im Naturot-
ganismus wenigstens annihernd ergibt, immer anndhernd natiirlich,
daf3 immer gleichviel Minner und gleichviel Frauen da sind, was aber
dochnatiirlichnichteinstriktes Naturgesetzseindarfoder werdenkann—,
so wird sich auch ergeben, daf3, wenn in der richtigen Weise die einzel-
nen Faktoren des sozialen Organismus zusammenwirken, nicht ein Un-
zutrigliches dadurch entstehen wird, daf3 einzelne kleine Interessen wer-
den entwickeln kénnen, die fiir andere in weitestem MafB3e schidlich
sind.

Dasjenige, was meiner sozialen Denkweise zugrunde liegt, das unter-
scheidet sich von vielen anderen sozialen Denkweisen dadurch, dal3
diese letzteren mehr abstrakt sind. Logisch kann man immer das eine
von dem anderen sehr gut ableiten; es folgt manches Logische aus dem
anderen. Entscheidend in solchen Fragen kann aber eigentlich nur die
Lebenserfahrung sein. Natiirlich kann ich nicht logisch beweisen — das
kann kein Mensch —, daf} nicht in einem solchen zukiinftigen Organis-
mus einmal eine Diskrepanz der Interessen eintreten kann; aber anzu-
nehmen ist, daB3, wenn die Krifte sich innerhalb ihres eigenen Kreises,
der ihnen angemessen ist, entwickeln kénnen, dann eine humane Ent-
wickelung eintreten wird. Ich meine, wenn Sie das gerade betrachten,
was ich vorlegen mochte, die Festsetzung der Arbeitszeit aus dem blo-
Ben Wirtschaftsprozel3 heraus in den Rechtskreis des Staates, dafl dann
diese Schiden nicht werden entstehen konnen im praktischen Gebiete.
Das ist es, was ich dazu zu sagen habe.

Ein weiterer Redner duBert sich (Stenogramm unvollstindig).

Dr. Steiner : Ich mochte zu der Ausfithrung des verehrten Vorredners
folgendes bemerken: Selbstverstindlich leidet ja gewissermaBien jeder
Vortrag daran, dafl man nicht in einem einzelnen Vortrage alles sagen
kann, und ich weil3 nicht, aus welchen Auslassungen meines Vortrages
der verehrte Vorredner die Schlullfolgerung gezogen hat, daf3 ich keine
Stellungnahme hitte zu der modernen Arbeiterpsyche, daf3 ich die



moderne Arbeiterbewegung nicht beriicksichtigen wiirde und derglei-
chen. Jeder tut das selbstverstindlich nach seiner Art. Ich war jahrelang
zum Beispiel Lehrer auf den verschiedenen Gebieten einer Arbeiterbil-
dungsschule, habe mit den Arbeitern in Gewerkschaften und auch in
politischen Organisationen Redeiibungen getrieben. Ich darf heute das
berechtigte BewulBltsein haben, dal3 eine ganz zahlreiche Menge von
Arbeitern, die heute in Deutschland ihre Reden halten, das Reden dazu
in meinen Redelibungen gelernt haben. Bei diesen Redelibungen wur-
den alle méglichen Fragen besprochen, und Fragen, die nun wahrhaftig
nicht ferne standen den allerintimsten Eigentiimlichkeiten der Arbeiter-
psyche. Also ich weil} nicht — ich hatte natiirlich keine Veranlassung,
auch diese besondere praktische Seite meines sozialen Wirkens und’
Wollens ins helle Licht zu stellen, aber ich kann auch nicht recht ver-
stehen, aus welchen Auslassungen meiner Rede hervorgegangen sein
soll, dal ich der praktischen Arbeiterbewegung so absolut fernstehen
sollte.

Gewil3, es ist ein Selbstverstindliches, daf3 innerhalb der modernen
sozialen Bewegung gerade die Arbeiter selbst beriicksichtigt werden.
Aber bedenken Sie nur, daf} ich den ganzen Abend immer betont habe,
wie es aussicht eigentlich gerade innerhalb des Proletariats. Ich habe ja
von dem Proletariat als solchem gesprochen. Sie haben bemerken kon-
nen, wenn Sie gut zugehort haben, wie gerade das in meinen Vortrag
hereinspielte, was ich glaube, praktisch auseinandergesetzt zu haben,
was praktisch gerade in der proletarischen Arbeiterschaft von heute
lebt.

Was nun den Vorwurf betrifft, dal3 ich vielleicht zu einseitig darge-
stellt habe die, wie mir scheinen will, fundamental bedeutsame Tatsache,
daf3 die biirgerliche Denkweise iibernommen worden ist von der Arbei-
terschaft, von namentlich den Fuhrern der Arbeiterschaft, so beruht die-
ser Ausspruch, denich getan habe und denichja auch nur von einzelnen
Seiten her selbstverstindlich beleuchtet habe, wirklich auf einem ge-
naueren Studium gerade der Arbeiterpsyche und der ganzen modernen
Arbeiterbewegung.

Ich mo6chte Sie dabei zum Beispiel auf folgendes aufmerksam machen:
Ein mir auch personlich bekannter russischer Schriftsteller hat jingst



auf eine sehr eigentiimliche Weise darauf hingewiesen, daf die Philoso-
phie, die Jinger hat, gerade hier in Ziirich eine gro3e Rolle gespielt hat:
die Philosophie des Awvenarins, die doch ihrerseits gewify aus rein biirger-
lichem Untergrund erwachsen ist. Ich kann mir wenigstens nicht vor-
stellen, dall Avenarius daran gedacht hat, daB3 seine Philosophie in der
Arbeiterbewegung in Rullland diejenige Rolle spielt, die sie heute spielt.
Sovielich weil3, ist sehr stark hier vertreten, gerade in Ziirich, von Adler
namentlich, die aus der Naturwissenschaft entnommene philosophische
Uberzeugung von Mach. Diese beiden philosophischen Richtungen sind
gewissermalien die Amtsphilosophien des Bolschewismus, des radikal-
sten Sozialismus. Der russische Schriftsteller Berdjajev sagt das in einem
Aufsatz — er ist enthalten in der Ubersetzung eines sehr interessanten
Buches uiber «RuB3lands politische Seele» —, und in diesem Aufsatz hat
Berdjajev in sehr deutlicher Weise gerade diese politische Seele heraus-
gearbeitet. Und so kénnte man Thnen zahlreiche Beispiele anfithren; ich
kénnte Thnen zahlreiche Beispiele anfithren, die dhnlich wiren dem, das
ich Ihnen vorhin entnommen habe aus der Rede der verstorbenen Rosa
Luxemburg, die Thnen beweisen wiirden, daf3 eben das letzte bedeutende
und gerade in die Arbeiterbewegung tief eingreifende Erbstiick aus dem
biirgerlichen Leben die biirgerliche Denkweise ist, die wissenschaftlich
orientiert ist. Die M6glichkeit, das geistige [.eben tiberhaupt zur Ideolo-
gie zu machen, ist biirgerlichen Ursprungs. Das Biirgertum, wenn man
solche Kategorien gebrauchen darf, hat zuerst die wissenschaftlich
orientierte Denkweise auf dem Gebiete des Naturerkennens zur Ideolo-
gie gemacht. Sie hat es nicht innerhalb ihrer Klasse auf das eigentlich
wissenschaftliche Denken iibertragen. Diese letztere Konsequenz hat
dann das proletarische Denken gezogen. Gewil3, das proletarische Den-
ken hat andere Konsequenzen gezogen; aber es hat eben Konsequenzen
gezogen aus den Grundlagen, die heute deutlich zu erkennen sind als
innerhalb der biirgerlichen wissenschaftlichen Vorstellungsart wur-
zelnd, und nur etwas weiter fortgebildet. Das sollte eben in seiner Wich-
tigkeit nicht verkannt werden.

Denn derjenige, der tiefer drinnensteht auch in der Gesamtheit, der
tieferes Interesse entwickelt hat fur den Anteil, den die moderne Arbei-
terpsyche an der modernen Arbeiterbewegung hat, der wartet, ich



mochte sagen, mit einer gewissen Sorge auf der einen Seite, aber auch
mit einer gewissen inneren Befriedigung auf der anderen Seite auf den
Moment, wo das innerhalb der modernen sozialistischen Bewegung
zum Vorschein kommen wird. Man wird eines Tages bemerken, zum
Bewul3tsein heraufbringen, was jetzt noch im Unterbewuf3ten ruht, man
wird eines Tages bemerken: Aha, das haben wir noch in unserem See-
lenoberdenken — wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf — in unserem
seelischen Oberdenken ; das muld heraus. Wir haben die Sehnsucht, un-
sere ganze Menschenwiirde wissenschaftlich zu orientieren; das hat uns
die biirgerliche Erblinie der Wissenschaft bis jetzt nicht méglich ge-
macht. Wir miissen ein anderes Geistesleben suchen.

Ich glaube allerdings, daB3 dann, wenn dieser Moment eingetreten sein
wird, wenn die ganze, volle Sehnsucht des vielleicht von einer gewissen
Seite her einzig modernen Menschen, nimlich des proletarischen Men-
schen herauskommt — wenn es auch in der modernen Zeit noch nicht
zum vollen Ausdruck gekommen ist —, wenn diese Sehnsucht des
modernen Proletariers nach einer vélligen Ausbildung der wissen-
schaftlichen Denkweise zur Weltanschauung, mit der Kraft der alten
Religionen, wenn das eingetreten sein wird, wenn er nicht mehr, weil er
darauf gekommen ist, daf3 er nicht mehr Ware sein soll, die Konsequenz
der biirgerlichen Denkweise ziehen wird, dann wird der Moment einge-
treten sein, wo man {iberhaupt erst wird davon reden kdénnen, dal}
fruchtbares Organisieren des sozialen Wollens da ist.

In dem bloBen Sozialismus und in seiner Beziehung, die der verehrte
Herr Vorredner hervorgehoben hat, zu der Philosophie des Bergson,
glaube ich, dall man nicht so dogmatisch sich stellen darf. Ich will ja
selbstverstindlich nicht Giber solche philosophischen Fragen heute dis-
kutieren. Der Herr Vorredner sagte, daf3 Bergson ein typischer Vertre-
ter und Reprisentant der biirgerlichsten Denkweise ist. Dann wiirde der
Sozialismus aus der Philosophie des Bergson gerade eben recht biirger-
liche Untergriinde herausgenommen haben! Man kann heute zum Bei-
spiel nachweisen, dafl Bergsons Philosophie threm Inhalte nach von
ganz unermel3bar vielen «Schopenhauerianismen» durchzogen ist, daf3
Bergson viel mehr beeinflufit ist von Schopenhauer, als Sie nur irgend

denken.



Nun, wollte man eine solche Sache ausfihrlich erértern, so miifite
man eben wirklich recht ausfithrlich sein kénnen. Ich kann das heute
nicht; aber ich erwihne Thnen nur, da3 es auch einen innerhalb der pro-
letarischen Welt sich als Denker fithlenden Menschen gibt, wie zum Bei-
spiel Mebring, Franz Mehring, der also in vielem in Wirklichkeit dhnlich
ist dem Bergson; der hat Schopenhauer gerade als den Reprisentanten
des biirgerlichsten SpieBSertums in der Philosophie charakteristert!

Uber diese Dinge kann man verschiedener Ansicht sein, und ich
glaube nicht, dal man tber diese Dinge so dogmatisieren darf. Man
kann ja die Ansicht haben, da3 Bergson der fortgeschrittenste Philosoph
ist und irrationale Elemente drinnen hat in seiner Philosophie. Aber man
mochte fragen: Was hat denn irrationales Element mit der sozialen
Frage zu tun? — Irrational kann doch geradesogut ein Proletarier sein
wie ein Burgerlicher. Ich kann nicht recht einsehen, was das ganze Irra-
tionale damit zu tun hat. Da muf3 man schon die dogmatische Voraus-
setzung machen: Bergson ist absolut derjenige, der der moderne Philo-
soph ist; wenn also die Proletarier richtig denken sollen, so miissen sie
Bergsonianer werden, nicht wahr. Das ging durch die ganze Frage.

Denn zweifellos ist es, dafl auf den verschiedensten Gebieten im
modernen Leben Tendenzen aufgetreten sind, die sich nach dem hin
richten, was ich heute charakterisiert habe. Es wire doch nun wirklich
traurig um das menschliche Leben bestellt, wenn es immer gerade,
mochte ich sagen, tiberzwerch gehen wiirde, wenn es immer in der ent-
gegengesetzten Richtung von dem Rechten sich entwickeln wiirde!
Nicht wahr, das kann natiirlich nicht der Fall sein. Ich sagte selbst, da3
zum Beispiel auf dem Gebiete des Gerichtswesens von einigen ganz psy-
chologisch orientierten Menschen gewisse Dinge angefacht sind. Solche
Beispiele konnte man natiirlich unzihlige anfithren. Aber es ist auch eine
Ableitung der Diskussion auf Nebengeleise, wenn man nicht eingeht auf
dasjenige, was geltend gemacht worden ist, sondern eine Lieblingsmei-
nung vorbringt. Gewil3, man kann ja sehr sympathisieren mit manchem,
was heute als doch mehr auf geschichtliche Perioden hindeutende Prin-
zipien in bezug auf Impulse gesagt worden ist; aber ohne mehr auf das
letztere einzugehen — wollte man auf alle diese Dinge eingehen, miifite
ich Sie aber sehr lange hier aufhalten —, also ohne mehr auf das letzte



einzugehen, mochte ich sagen: Sehr viele Menschen sind heute noch in-
netlich obstinat, wenn man von dieser Dreigliederung spricht, von der
ich heute gesprochen habe. Siesagen dann: Es kann doch nicht drei ver-
schiedene Glieder geben, die nach verschiedenen Prinzipien gelenkt und
geleitet werden.

Aber ich habe nicht von drei verschiedenen Gliedern gesprochen, die
nach drei verschiedenen Prinzipien gelenkt wiirden, sondern von einer
Dreigliederung des sozialen Organismus habe ich gesprochen! Beden-
ken Sie nur, dal3 diese Dreigliederung des sozialen Organismus in unse-
rer Zeit ihrer ganzen Denkweise nach ebenso entsprechend gefunden
werden mull nach und nach, wie zum Beispiel die uralten Gliederungen,
die Sie bei Plato auch finden und die damals berechtigt waren. Mir hat
einmal jemand hinterher nach meinem Vortrag gesagt: Also haben wir
doch wiederum einen Hinweis auf die alten Gliederungen Platos: Nihrt-
stand, Wehrstand, Lehrstand | — Das, was ich gesagt habe, ist das Gegen-
teil der Gliederung in Nihr-, Wehr- und Lehrstand; denn es werden
nicht die Menschen in Stinde gegliedert, sondern es wird eine Gliede-
rung versucht des sozialen Organismus. Wir Menschen sollen gerade
nicht abgeteilt werden! Es kann ganz gut derselbe Mensch titig sein in
dem geistigen Glied, oder titig sein im rechtlichen und sogar in dem
wirtschaftlichen Gliede. Der Mensch ist gerade dadurch emanzipiert
vonirgendwelcher Einseitigkeit in irgendeinem der Glieder des sozialen
Organismus. Es handelt sich also nicht darum, daf3 die Menschen in sol-
che selbstindigen Klassen abgeteilt werden sollen, wenn man den ge-
sunden sozialen Organismus entwickelt, sondern daf} der soziale Orga-
nismus selber nach seinen Gesetzen geordnet wird. Das ist detr durch-
greifende Unterschied. Frither hat man Menschen gegliedert. Nun soll,
der Denkweise unserer Zeit entsprechend, der soziale Organismus
selbst gegliedert werden, damit der Mensch hinschauen kann auf dasje-
nige, worin er drinnen lebt, um je nach seinen Bediirfnissen, nach seinen
Verhiltnissen und Fihigkeiten in dem einen oder in demanderen Gliede
titig sein zu konnen. Es wird zum Beispiel ganz gut moglich sein, dafl in
der Zukunft ein Mensch, der im Wirtschaftsleben titig ist, zu gleicher
Zeit Abgeordneter ist auf dem Gebiet des rein politischen Staates. Er
wird aber dann ganz selbstverstindlich seine wirtschaftlichen Interessen



in etner anderen Weise geltend machen missen, als er geltend machen
kann dasjenige, was allein in Betracht kommt auf dem Gebiete des
Rechtsstaates. Diese drei Glieder werden selber sorgen fiir die Abgren-
zung threr Territorien. Es wird nicht alles durcheinanderkonfundiert
werden, dal3 sich das eine in das andere hineinmischt.

Es wird auf viel bessere Weise erreicht, wenn die Dinge getrennt wer-
den. Es sind ja natiirlich dieselben menschlichen Anlagen, die in dem
einen und anderen Gliede entscheiden. Aber so wie es in der mensch-
lichen naturlichen Organisation — trotzdem ich kein Analogiespiel trei-
ben will, mochte ich dies erwihnen —drei in sich zentralisierte Teile hat:
das Nerven-Sinnessystem, das Lungen-Atmungssystem und das Stoff-
wechselsystem, so hat der gesunde soziale Organismus drei Glieder. Das
ist etwas, was heute noch zu den gewohnlichen Denkgewohnheiten
nicht gehort, von dem ich aber glaube, daf3 es sich in die Denkgewohn-
heiten der Menschen hineinfinden wird, und daf3 man es doch nicht
weniger griindlich, meine ich, nehmen muf}, als man es nimmt, wenn

man nur gewissermaflen seine Lieblingsmeinung auseinandersetzt.

Dr. Roman Boos : Darf ich mir noch gestatten, die Frage an den Herrn Referenten zu
richten in bezug auf das, was eben auf strafrechtlichem Gebiet gefragt worden ist?
Nun,wenn von der Freiheit der Richter gesprochen worden ist, ob damit auch ein Ver-
sto3 gegen den Satz gemeint ist, dafl keine Strafe ohne Gesetz ausgesprochen werden
soll - wie mir scheint, ist das so gemeint, dal3 das Strafgesetz als solches doch nicht aus
dem Gebiet des freien Geisteslebens heraus gegeben werden soll, sondern aus der poli-
tischen Instanz, dafl die Frage wahrscheinlich ein MiBverstindnis enthilt bei dem
Hetrn Dr. Weil3, der gemeint hat, es werde ein Verstof3 gegen das Prinzip gefordert,
daB keiner zu einer Strafe verurteilt werden kann, der nicht ein bestimmtes Gesetz
ibertreten hat. — Darf ich vielleicht noch bitten, sich dazu zu dulern?

Dr. Steiner: Nicht wahr, in dieser Frage berithren sich ja selbstver-
stindlich das System des 6ffentlichen Rechts mit dem System der prakti-
schen Gerichtsbarkeit. Was ich betont habe, ist die Trennung des prakti-
schen Richtens. Deshalb habe ich den Ausdruck «Richten» gebraucht,
ausdriicklich des praktischen Richtens von dem allgemeinen offent-
lichen Rechtsleben, das ich bei dem gesunden sozialen Organismus im
politischen Staat zentralisiert so denken muf3, daf3 der gesunde soziale
Organismus in seinem 6ffentlichen Rechtsleben dafiir sorgen muf3, daf3
entsprechend nach einem von ihm bestimmten Gesetze verfahren wer-



den mufl. Dal3 nicht in der willktirlichsten Weise gerichtet werden kann,
das ist ganz selbstverstindlich. Aber ich habe nicht an solche Dinge ge-
dacht, die abstrakt sind und die in ihrer Abstraktheit mehr oder weniger
selbstverstindlich sind. Ich habe auch heute nicht uber, sagen wir, den
Wirkungsbereich des Rechtes zu sprechen gehabt, sondern ich habe
tibet den sozialen Organismus und iiber soziales Wollen zu sprechen ge-
habt. Und da bitte ich Sie, im Sinne des Themas das Folgende zu beden-
ken,

Sehen Sie, ich habe eine fast ebensolange Zeit meines Lebens in Oster-
reich zugebracht wie in Deutschland. Ich habe das 6sterreichische Leben
griindlich kennenlernen kénnen; Sie dirfen mir glauben, dal3 es nicht
eine abrupte Behauptung ist, wenn ich sage, dal3 vieles von dem, was im
Osterreichischen sogenannten Staate in letzter Zeit geschehen ist, zusam-
menhingt mit Ereignissen, die sich gerade in den siebziger, achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts als tiefe Miflverhiltnisse ergeben
haben. Vergessen Sie nicht, daf in einem solchen Staate wie Osterreich—
auf anderen Gebieten wiirde sich das nicht in so radikaler Weise charak-
terisieren lassen, aber vorhanden ist es in dieser oder jener Form auch —,
besonders weil in Osterreich durcheinandergeschoben sind die verschie-
denen Sprachgebiete, Sie es zum Beispiel erleben konnten, daf3 ein Deut-
scher, weil er gerade zufillig in irgendeinen Gerichtssprengel hineinge-
horte, in dem ein tschechischer Richter amtierte, der nicht Deutsch
konnte, dal er abgeurteilt wurde von einem tschechischen Richter in
einer Sprache, die er nicht verstand. Er wuB3te nicht, was tiber thn geur-
teilt wurde und was geschah mit ihm; er merkte nur, dal man ihn ab-
fithrte. Ebenso war es umgekehrt der Fall, wenn ein deutscher Richter,
der nicht Tschechisch verstand, einen Tschechen aburteilte, der kein
Deutsch verstand. Was ich meine, ist die individuelle Gestaltung, die
freie Gestaltung des Verhiltnisses des zu Verurteilenden zum Richter.

Also ein solcher Staat wie Osterreich hitte hiervon einen grofien Er-
folg zu erwarten. Aber dieser Impuls hitte erfordert, dafl immer, fiir
vielleicht fiinf oder zehn Jahre — die Verhiltnisse verschieben sich fort-
wihrend —, jedenfalls von dem zu Verurteilenden oder zu Richtenden
sein Richter hitte gewihlt werden konnen, in freier Wahl des Richters.

(Lucke im Stenogramm)



Das ist einfach ein Gegenstand gar nicht des geistigen Lebens, son-
dern es ist von vornherein ein Gegenstand des Lebens im Rechtsstaat;
dafiir, daf} also nur nach einem Gesetze gerichtet wird, welches bestan-
den hat, als die Tat begangen worden ist, wird das zweite, das staatliche
Gesetz, als zu seiner Kompetenz rechnend, schonsorgen; es wird schon
tiir jeden Fall seine Konsequenzen ziehen, selbstverstindlich.

Aber die Frageist eine ganz andere; wenn Sie die Dinge genauer neh-
men, so werden Sie sehen, dal3 alle Losungen dieser Fille sehr, sehr kon-
sequent sich ergeben. Ich konnte Thnen ja heute nur die allerersten Vor-
aussetzungen sagen; ich miiflte sonst nicht nur die ganze Nacht, sondern
auch noch am morgigen Tage weiter reden.



WELCHEN SINN HAT DIE ARBEIT
DES MODERNEN PROLETARIERS?

Offentlicher Vortrag, Ziirich, 8. Mirz 1919

Als der heutige Vortrag angekiindigt worden ist, wird mancher viel-
leicht die Frage gestellthaben: Von welcher Seite kommt dasjenige, was
da geredet werden soll? — Und nach der einen oder anderen Erkundung
wird man vielleicht die Meinung haben, daB3 nun auch wieder geredet
werden soll von derjenigen Verstindigung, welche heute diejenigen so
stark herbeisehnen, welche im Laufe lingerer Zeiten herbeigefiihrt
haben das heutige kapitalistische Meer der sozialen Verwirrung, indem
sie bemerken, daf3 ihnen das Wasser bis an den Mund reicht und sie nicht
mehr imstande sind, in diesem Meere zu schwimmen. Sie suchen nach
dem einen oder anderen Rettungskahn; sie werden solche Rettungs-
kihne aus den Voraussetzungen, die sie gewdhnlich machen, aber nicht
finden. Denn von einer solchen Verstindigung méchte ich Thnen heute
abend nicht sprechen. Mir scheint, dal3 in der Zeit, in der wir leben, ganz
andere Dinge notwendig sind. Denn sehen wir uns an, was eigentlich
geworden ist und was sich auslebt in den gegenwirtigen Zustinden, die
fiir manchen, der gerade eine solche Verstindigung sucht, so schreck-
haft sind.

Dasjenige, was man heute «die soziale Frage» nennt, ist ja keineswegs
gestern erst entstanden. Es ist in der Art, in der man heute davon spricht,
mehr als ein halbes Jahrhundert alt. Aber was eigentlich gefiihrt hat zu
dieser sozialen Frage, das ist viel, viel dlter; es ist dasjenige, was herauf-
gefihrt hat die ganze Entwickelung der neueren Zeit, der letzten Jahr-
hunderte. Und wenn wir uns anschauen, wozu es die Entwickelung der
letzten Jahrhunderte gebracht hat, so kénnen wir das kurz etwa in die
folgenden Worte zusammenfassen.

Da war eine Anzahl von Menschen, denjenigen Menschen, die man
vielleicht am besten dadurch bezeichnet, dafl man sagt, es sind diejeni-
gen, die gelebt haben von der kapitalistischen Wirtschaftsordnung und
die sich in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung wohlgefiihlt haben.
Man konnte von diesen Leuten wahrhaftig oft genug horen, wie weit



wir es in der Zivilisation gebracht haben. Man konnte héren, was her-
vorgebracht worden ist dadurch, dafl die Menschheit in die Lage ge-
kommen ist, nicht nur iber weite Entfernungen einzelner Linder, ein-
zelner Kontinente, sondern iiber Weltmeere hin sich schnell zu verstin-
digen; wie weit man dadurch gekommen ist, daf3 sich eine gewisse Bil-
dung ausgebreitet hat, daf} die Menschen teilnehmen konnten an dem,
was man das geistige Leben nannte und von dem man sich vorstellte,
daf3 es zu einer ganz besonderen Hohe in unserer Zeit gekommen sei.

Nun, ich brauche Ihnen nicht zu schildern, was alles nach dieser Rich-
tung hin geredet wordenist an Lobspriichen iiber unsere moderne Zivi-
lisation. Aber diese moderne Zivilisation, sie breitete sich aus uber
einem Untergrunde. Sie war ohne diesen Untergrund gar nicht denkbar;
sie lebte von diesem Untergrund. Und was war in diesem Untergrunde?
In diesem Untergrunde waren immer mehr und mehr Menschen von
derjenigen Art, die aus threm tiefsten seelischen Empfinden den Ruf er-
tonen lassen muBlten: Gibt uns das, was dieses moderne Leben gebracht
hat, ein menschenwiirdiges Dasein? Wozu hat uns diese moderne Zivili-
sation verurteilt? — Und so spaltete sich diese moderne Menschheit
immer mehr und mehrin zwei Glieder: in die einen, welche sich in einer
gewissen Weise wohlfiihlten oder wenigstens befriedigt fithlten in die-
ser modernen Zivilisation, die sich aber nur befriedigt fithlen konnten
aus dem Grunde, weil die anderen im Untergrunde ihre Arbeitskraft
hingeben mufiten fiir eine gesellschaftliche Ordnung, an welcher sie im
Grunde genommen doch keinen Anteil haben konnten.

Mit diesem ganzen Hergang der Sache entwickelte sich allerdings
noch etwas anderes. Es entwickelte sich das, dal} gerade die Triger der
sogenannten Zivilisation nicht mehr die alten patriarchalischen Zu-
stande mit den zahlreichen Analphabeten fortsetzen konnten. Es ent-
wickelte sich das, dafy die von dem Kapitalismus getragenen Menschen
wenigstens einen Teil des Proletariats, der ihnen diente, gebildet
machen muf3ten. Und aus der Bildung des Proletariats entwickelte sich
etwas, was sich jetzt in so schreckhaften, aber fiir den, der die Geschichte
versteht, nur allzu notwendigen Tatsachen zum Ausdrucke bringt: Das
entwickelte sich, daf3 vor allen Dingen eine ganz grofle Anzahl von
Menschen, die eben die Unterlage bilden muBiten fiir diese moderne



Zivilisation, nunmehr nachdenken konnten tiber ihre Lage, daB3 sie sich
nicht mehr instinktiv hinzugeben brauchten, dal} sie die Frage in inten-
sivster Art stellen konnten: Haben wir ein menschenwiirdiges Dasein?
Wie kénnen wir zu einem menschenwiirdigen Dasein kommen?

Diejenigen, die bisher die fithrende Klasse der Menschen waren,
habenim Hergange des modernen Wirtschaftslebens dieses Wirtschafts-
leben, soweit es ihnen genehm war, in Verbindung gebracht mit dem
modernen Staate. Von diesem modernen Staate konnte, wenigstens in
cinem gewissen Mal3e, das moderne Proletariat nicht ausgeschlossen
werden unter dem Einflusse der neueren Zeit. Und so kam es, dal} das
Proletariat auf der einen Seite innerhalb des Wirtschaftslebens aus seiner
Lage herausstrebte, ein menschenwiirdiges Dasein anstrebte, auf der an-
deren Seite aber mit Hilfe des modernen Staates sein Recht zu erkimpfen
versuchte.

Man kann nicht sagen —die Tatsachen der Gegenwart lehren es —, dal3
auf beiden Wegen wenig noch erreicht worden ist. Auf dem Wege des
gewerkschaftlichen Lebens hat die moderne Arbeitergesellschaft inner-
halb des Wirtschaftskreislaufes manches zu erreichen versucht: es waren
Brocken von dem, was eigentlich der Inhalt eines menschenwiirdigen
Daseins innerhalb einer gesunden Wirtschaftsordnung sein muf3. Auf
dem Wege des staatlichen Lebens ist das erreicht worden. Allein dem
weiteren stand entgegen die wirtschaftliche und politische Gewalt der
bisher fithrenden Klasse der Menschheit. Und so kann man sagen, trotz-
dem manches erreicht worden ist auf diesen beiden Wegen, steht heute
das moderne Proletariat nicht weniger vor der Frage: Welchen Sinn hat
denn eigentlich meine Arbeit mit Bezug auf dasjenige, was jeder Mensch
in der Welt als seine Menschenwiirde in Anspruch nehmen muf3?

Demjenigen gegeniiber, was durch lange Jahrzehnte das Proletariat in
den verschiedensten Formen diesem fiithrenden, leitenden Kreise zuge-
rufen hat: So geht es nicht weiter! — demgegeniiber wurde kaum irgend-
ein verstindnisvolles Wort horbar. Und diejenigen Worte, die horbar
wurden, die standen eigentlich in einem merkwiirdigen Verhiltnisse zu
dem, was eigentlich aus dem Geiste der Zeit heraus hitte angestrebt wet-
den sollen. Horten wir es nicht, wie von allen moglichen Seiten — von
christlich-sozialer Seite, von burgerlich-sozialistisch Strebenden — das



oder jenes gesprochen wurde, was abhelfen konnte den Gefahren, die
man glaubte heraufziehen zu sehen? War es mehr, im Grunde genom-
men, als salbungsvolle Phrase, die aus den verschiedenen, aus den Uber-
lieferungen kommenden religidsen, sittlichen und so weiter Vorurteilen
heraus erwuchsen dieser leitenden, bisher fithrenden Klasse?

Sie empfanden es nicht, diese fithrenden Kreise; aber eine andere Seite
der Menschheit empfand es. Derjenige, der seine Richtung empfand von
etwas ganz anderem als leeren Redensarten, derjenige, der seine Rich-
tung empfand aus dem BewuBtsein der Klasse heraus, die in die beson-
dere soziale Lage gebracht wurde, die Unterlage zu sein fiir diese
moderne Zivilisation. Und so bildete sich, trotzdem ja auf der anderen
Seite durch gewerkschaftliches, genossenschaftliches und auch politi-
sches Leben manches geleistet wurde, noch etwas anderes heraus, etwas,
was wichtiger noch ist, was eine Arbeit des modernen Proletariats ist,
die voll von Keimen fiir die Zukunft ist, und von der auch die Tatsachen
der Gegenwart in reichlichem Mal3e getragen werden: Das bildete sich
heraus, dal3, wihrend die bisher fithrende Klasse ihrer Luxusbildung
nachging, die einzig nur genihrt und gekriftigt werden konnte von dem
Kapitalismus, das Proletariat in den Zeiten, die ihm iibrigblieben, in sei-
nen Versammlungen nach einer im wahrsten Sinne des Wortes moder-
nen Bildung ausging, ausging nach einem Geistesleben. Das war es, was
die bisher fithrende Klasse der Menschheit nicht sehen wollte, daf3 durch
Tausende und aber Tausende von Proletarierseelen hindurch eine ganz
neue Bildung, eine ganz neue Anschauung iiber den Menschen sich ent-
wickelte.

Es war in der Natur der Sache begriindet, daf diese proletarische Bil-
dung zunichst ausging von der Betrachtung des Wirtschaftslebens.
Denn an die Maschine hatte das moderne Leben den Proletarier ge-
schmiedet. In die Fabrik hatte sie ihn gedringt, in den Kapitalismus
hatte sie ihn eingespannt. Da heraus holte er seine Begriffe. Aber diese
Begriffe —ich will nur darauf aufmerksam machen, wie intensiv alles das-
jenige, was mit dem Marxismus zusammenhingt, verstindnisvoll ein-
schlug in die Proletarierseelen —, diese Bildung war eine solche, die
wenig, wahrhaftig recht wenig Widerhall fand bei der leitenden, der bis-
her fithrenden Klasse der Menschheit.



Ist es nicht charakteristisch, dal3 derjenige, der die Dinge kennt, heute
sagen muf}: Unter den fithrenden proletarischen Personlichkeiten, unter
denjenigen, die wirklich verstehen mit dem Proletariat, nicht blof3 tiber
das Proletariat zu denken, unter denjenigen Personlichkeiten, die aufge-
nommen haben, was an wirklich fruchtbarer Bildung iiber das Wirt-
schaftsleben heute aufgenommen werden konnte, unter denen lebt
wahrhaftig heute eine griindlichere, wenigstens lebensgriindlichere
Kenntnis desjenigen, was im sozialen Organismus spielt, als selbst unter
den Gebildetsten der Gebildeten, selbst unter den iiber Soziologie nach-
denkenden Professoren, Universititsprofessoren. Denn es ist charakte-
ristisch, daf3 sich diese Kreise, deren Beruf es sozusagen war, sich mit
Soziologie, mit der Nationaldkonomie zu befassen, gestrdubt haben so
lange als moglich gegen alles dasjenige, was hervorging aus dem Ver-
stindnis fir das moderne Proletariat. Und erst als die Tatsachen dring-
ten, als die Tatsachen gar nichts anderes mehr zulieflen, haben sich
einige von diesen Birgerlich-Fithrenden herbeigelassen, mancherlei
marxistische oder dhnliche Begriffe in ihr nationalokonomisches System
aufzunehmen.

Daf3 diese Arbeit von dem modernen Proletariat geleistet worden ist,
ich mochte sagen, ganz im Verborgenen fiir die fithrenden, leitenden
Kreise geleistet worden ist, das behaupte ich hier nicht aus einer grauen
Theorie heraus; das behaupte ich, weil ich mitansehen konnte, wie diese
Arbeit gezimmert worden ist. Ich konnte jahrelang in Berlin Lehrer an
jener Arbeiterbildungsschule sein, die Wilhelm Liebknecht, der alte Lieb-
knecht noch begriindet hatte. Und teilweise in dieset Schule, teilweise in
dem, was sich daran schlof3, hatte man einen guten Ausschnitt von all-
dem, was da gearbeitet worden ist, um eine neue Zeit heraufzufithren
aus einem entwickelten proletarischen MenschheitsbewuBtsein heraus.
Das hitten lingstalle diejenigen iiberlegen sollen, die in oberflichlicher
Art diese moderne proletarische Bewegung nur wie eine bloe Lohn-
und Brotfrage behandeln, die nicht verstehen, sie zu behandeln als eine
Frage des menschenwiirdigen Daseins aller Menschen.

Demgegentiber ist es wahrhaftig nicht sehr bedeutsam, wenn heute
hingewiesen wird darauf, wie innerhalb der Tatsachenwelt, die sich aus
dem sozialen Chaos heraus ergeben hat, Schreckhaftes, zuweilen Grau-



sames geschieht. Detjenige, der die Dinge recht versteht, wie sie sich
entwickelt haben, der frigt nicht nach dem Zusammenhange dieser
Grausamkeiten oder des Schreckhaften mit der modernen proletari-
schen Bewegung, sondern der ist sich klar dariiber, dal} die bisher fiih-
renden Klassen es sind, welche das hervorgebracht haben, was heute ge-
schieht.

Der weltgeschichtliche Augenblick, der ist erst eingetreten, indem das
Proletariat beginnt, fir die weltgeschichtlichen Ereignisse eine Verant-
wortung zu tragen. Bis in die furchtbare und in vieler Beziehung auch
irrsinnige Katastrophe des sogenannten Weltkriegs hinein ist dasjenige
verantwortlich, was aus dem Kapitalismus, aus der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung im Laufe der neueren Zeit und insbesondere der
neuesten Zeit sich ergeben hat.

Was sehen wir aber nun im Mittelpunkte all desjenigen stehen, was
proletarische Bewegung, was proletarische Sehnsucht, ja, was proletari-
sche Forderung ist? Im Mittelpunkt dessen sehen wir stehen, was der
Proletarier empfinden mufite gegeniiber dem, was er im Grunde genom-
men herbeifiihrt und was durch die moderne Wirtschaftsordnung allein
dem sozialen Organismus gegeben werden kann; denn die bisher leiten-
den Kulturkreise interessierten sich im Grunde genommen beim Prole-
tarier nur fiir dieses einzige, und dieses einzige ist die Arbeitskraft des
Proletariers. Man muf} wissen, wie gerade eingeschlagen haben die Be-
trachtungen Kar/ Marx’ und derjenigen, die in seinen Bahnen gegangen
sind, in das moderne Proletariat, aus dem Grunde, weil in diesem
modernen Proletariat die Empfindung da war: Vor allen Dingen mul}
Klarheit geschaffen werden mit Bezug auf die Art und Weise, wie
menschliche Arbeitskraft einflieBen darf in den sozialen Organismus.

Nun, es ist oftmals gesagt worden und es hat in weitesten Kreisen ein-
geleuchtet: durch die moderne Wirtschaftsordnung ist die Arbeitskraft
geworden zu einer Ware unter anderen Waren. Das ist ja das Eigentiim-
liche des Wirtschaftslebens, dal3 es besteht in Warenproduktion, Waren-
zirkulation und Warenkonsumtion. Aber das ist eingetreten, daf} zu
einer Ware gemacht wurde die Arbeitskraft des modernen Proletariers.

Von dieser Seite her ist im Grunde genommen innerhalb des Proleta-
riats alles gesagt worden. Nur wird die Frage gewohnlich doch nur



nach einer Seite hin gelenkt, so dal3 sie nicht vollig in dem Lichte er-
scheint, durch das man eigentlich Einblicke gewinnt in die Stellung der
menschlichen Arbeitskraft im gesunden sozialen Organismus. Da
mul eine Frage aufgeworfen werden, die sich allerdings aus der mar-
xistischen Frage ergibt, die aber in einer noch priziseren, in einer
noch intensiveren Weise aufgeworfen werden mufl. Gefragt werden
muf3: Kann uberhaupt menschliche Arbeitskraft jemals wirkliche Ware
sein?

Dadurch wird die Frage auf ein ganz anderes Geleise noch geleitet.
Man wird in der Tat fragen: Wie kann gerechtfertigterweise mensch-
liche Arbeitskraft entlohnt werden? Wie kann menschliche Arbeitskraft
tiberhaupt zu ihrem Rechte kommen? Und man kann dabei doch die
Voraussetzung haben: es mul} schon so sein, dal} die menschliche
Arbeitskraft Lohn empfingt.

Lohn istaber in gewissen Zusammenhingen nichts anderes, als ledig-
lich das Kaufgeld fiir die Ware «Arbeitskraft». Aber Arbeitskraft kann
niemals eine Ware sein! Und wo im Wirtschaftsprozef3 Arbeitskraft zur
Ware gemacht wird, ist dieser Wirtschaftsprozef3 Liige. Denn es wird in
die Wirklichkeit etwas hineingeworfen, was niemals ein wahrer Be-
standteil dieser Wirklichkeit sein kann. Menschliche Arbeitskraft kann
aus dem Grunde keine Ware sein, weil sie den Charakter, den notwendig
jede Ware haben mufi, nicht haben kann. Im Wirtschaftsprozel mul}
jede Ware in die Moglichkeit versetzt sein, an Wert mit einer anderen
Ware verglichen zu werden. Die Vergleichbarkeit ist die Grundbedin-
gung fur das Ware-Sein von etwas. Menschliche Arbeitskraft aber kann
niemals mit irgendeinem Warenprodukte in bezug auf den Wert ver-
glichen werden.

Es wire eigentlich furchtbar einfach, wenn man nur nicht heute ver-
lernt hitte, einfach zu denken. Man denke nur daran, wenn meinetwillen
in einer Familie zehn Leute zusammenarbeiten, jeder seinen Teil arbei-
tet, wie man den Arbeitsteil eines einzelnen aus diesen zehn vergleichen
kann mit den Leistungen, die diese zehn hervorbringen. Man hat gat
nicht die Moglichkeit, mit den Warenleistungen die Arbeitskraft zu ver-
gleichen. Die Arbeitskraft steht auf einem ganz anderen Boden des
sozialen Beurteilens als die Ware. Das ist es, was vielleicht in der neueren



Zeit nicht deutlich ausgesprochen worden ist, was aber lebt in den Emp-
findungen des modernen Proletariats.

Was lebt in den Forderungen des modernen Proletariats? Das, was
lebt in den Empfindungen des modernen Proletariats, das ist tatsich-
liche Kritik, das ist die weltgeschichtliche Kritik, die einfach in dem
Leben des modernen Proletariers liegt und die entgegengeschleudert
wird allem, was von den bisher leitenden Kreisen als soziale Ordnung
heraufgefordert worden ist. Dieses moderne Proletariat ist nichts ande-
res als eine weltgeschichtliche Kritik selber. Gerade der Erkenntnis, daf3
Arbeitskraft niemals Ware sein kann, verdankt die Empfindung, die
Grundempfindung ihr Dasein, daf3 gelebt wird in der neueren Zeit in
einer gewaltigen, in einer umfassenden Lebensliige; denn gekauft wird
Arbeitskraft, die ihrem Wesen nach niemals gekauft werden kann.

Dal3 dem Abhilfe geschaffen werden misse, davon ist, wie es ja jedem
Einsichtigen heute selbstverstindlich sein muf}, der moderne Proletarier
tiberzeugt. Aber er ist hineingetrieben worden in dasjenige, was nichter,
was die bisher fithrenden Klassen aus dem sozialen Organismus ge-
macht haben. Er ist aus allem Gbrigen herausgestellt worden und nur
hineingespannt worden in den Wirtschaftsprozef3. Sollte es da nicht er-
klarlich sein, daf3 er nun durch eine bloe Gesundung dieses Wirt-
schaftsprozesses, des Kreislaufes des Wirtschaftslebens selbst, auch die
Gesundung des ganzen sozialen Organismus herbeifithren will? Daraus
sind die Ideale entstanden, dergestalt, wie sie als Ideale des modernen
Proletariats bisher leben.

Gesagt worden ist: Dadurch, dal3 der Kapitalismus als privater Kapi-
talismus durch den privaten Gebrauch der Produktionsmittel die
moderne Produktion zu einer Warenproduktion gemacht hat, dadurch
sei das moderne Proletariat in die Lage gekommen, die es nur selbst ganz
empfinden kann. Dem kann nur abgeholfen werden dadurch, daf} zu-
riuckgegriffen werde zu dem, was die uralte Idee der Genossenschaft ist,
zu jener Genossenschaft, die gewissermaflen von dem Produzieren des
einen fiir den anderen ausgeht und hinarbeitet zur Selbstproduktion, in
welcher nicht mehr der eine den anderen ubervorteilen kann, aus dem
Grunde, weil er dann selbst Uibervorteilt wiirde. Und weiter ist gesagt
worden: Wie soll diese Genossenschaft, diese gro3e Genossenschaft be-



griindet werden? Da misse man seine Zuflucht nehmen eben zu dem
Rahmen, der sich im Laufe der neueren Zeit herausgebildet hat: zu dem
modernen Staate. Den modernen Staat selber miisse man zu einer gro-
Ben Genossenschaft machen, durch welche gewissermal3en die Waren-
produktion iibergefithrt wird in Produktionen fiir den Selbstbedarf.

Da ist es gerade, wo man den Punkt ergreifen muf3, auf dem man sagen
kann: Man findet das Gesunde gerade in dem Geistesleben des modet-
nen Proletariats auf der einen Seite, und man findet zu gleicher Zeit das-
jenige, wo dieses Geistesleben des modernen Proletariats entwickelungs-
fihig ist, wo es von der Stufe, die es bis jetzt beschritten hat, zu einer
anderen Stufe noch fortschreiten kann.

Es sollte wahrhaftig von demjenigen, der anderer Meinung ist auf die-
sem Gebiete, nicht iibelgenommen werden, wenn man aus ebenso auf-
richtigen und ehrlichen Empfindungen heraus, wie er sie selber hegt,
noch nicht gewissermafien die Vollendung sieht in der gegenwirtigen
proletarischen Weltanschauung, sondern wenn man gerade gendtigt ist,
darauf hinzuweisen, dal} diese proletarische Weltanschauung in sich die
Keime zu einem Fortschritt trigt, dal3 dieser Fortschrittaber auch wirk-
lich angestrebt werden mul3. Und er kann angestrebt werden.

Das wird derjenige zugeben, welcher einsieht, was ich bereits — es ist
ungefihr achtzehn Jahre her — im Berliner Gewerkschaftshaus als eine
Eigentiimlichkeit, und dann oftmals wiederum als eine Eigentiimlich-
keit gerade der modernen Arbeiterbewegung hervorheben mufite und
was ich heute noch fur absolut richtig halten muf3. Ich sagte damals: Fir
den, der das geschichtliche Leben der Menschheit tiberblickt und aus
diesem geschichtlichen Leben der Menschheit die moderne proletari-
sche Bewegung mit Verstindnis, mit innerem Verstindnis hat hervor-
gehen sehen, fiir den ist es auffillig, daB3 diese moderne proletarische Be-
wegung anders als alle anderen Menschheitsbewegungen, die es je gege-
ben hat, im Grunde genommen auf einem — man mag das grotesk finden,
man mag es paradox finden —auf einem geradezu wissenschaftlich orien-
tierten Boden steht.

Tief, tief wahr ist es, was damals nach dieser Richtung hin als einen
Grundton, als eine Grundforderung der modernen Arbeiterbewegung
der schon fast vergessene Lassalle angeschlagen hat in seiner berithmten



Rede dber «Die Wissenschaft und die Arbeiter». Nur mufl man die
Sache noch von einem anderen Gesichtspunkte aus ansehen, als sie heute
gewohnlich angesehen wird: man muf} sie ansehen von dem Gesichts-
punkte des Lebens. Da kann man sagen: Mit Bezug auf dasjenige, was
dem modernen Proletariat zuginglich geworden ist, durch das, was thm
die fithrenden Klassen geben mufiten, wenn sie thn nicht im Analphabe-
tismus fortbelassen wollten, durch das hat der moderne Proletarier die
Moglichkeit erlangt, zu iibernehmen, wie ein Erbgut zu {ibernehmen,
was sich in der neueren Zeit herausgebildet hat, aus dem Bestreben der
leitenden Kreise zu libernehmen, was sich als wissenschaftliche Weltan-
schauung herausgebildet hat.

Worauf es ankommt, das ist dieses, daf3 aber nun der moderne Proleta-
rier in ganz anderer Weise reagieren mulite auf diese wissenschaftliche
Weltanschauung als alle anderen Kreise, sogar diejenigen, welche un-
mittelbar diese Weltanschauung ausgebildet hatten. Man kann inner-
halb der leitenden und bisher fihrenden Kreise ein sehr aufgeklirter
Mensch sein, ein Mensch, dessen innerste Uberzeugung hervorquillt aus
den Resultaten, aus den Ergebnissen der modernen Wissenschaft, man
kann meinetwillen ein Naturforscher wie [ ogz, ein naturwissenschaft-
lich populirer Forscher wie Biichner sein, dennoch steht man der wissen-
schaftlich orientierten Weltanschauung anders gegeniiber als der
moderne Proletarier.

Detjenige, der aus den leitenden Kreisen und ihren Vorurteilen,
namentlich threm Vorgefithl und ihrer Vorempfindung heraus, sich
theoretisch bekennt zu der modernen Bildung tiber den Menschen und
tiber die Natur, der bleibt deshalb doch stecken innerhalb einer Gesell-
schaftsordnung, die sich streng abschlieit von dem modernen Proleta-
riat, und deren Struktur, deren ganze Organisation nicht herrithrt von
dem, was moderne Wissenschaft erzihlt, sondern herriithrt von demjeni-
gen, was vor dieser modernen Wissenschaft die Menschengemiiter an
religidsen, an rechtlichen und sonstigen Vorstellungen tiber die Men-
schenwiirde erfiillt hat. Das konnte ich einmal, ich m&chte sagen, im un-
mittelbaren Erlebnis empfinden.

Es war in dem Augenblicke, als ich, zusammen mit der jiingst tragisch
untergegangenen Rosa Luxemburg in Spandau stand vor einer Arbeiter-



versammlung, vor der wir beide sprachen tiber den modernen Arbeiter
und die moderne Wissenschaft. Da mufite man sehen, wie dasjenige, was
diese moderne Wissenschaft in die moderne Proletarierseele hineingie-
Ben kann, ganz anders wirkt auf den Proletarier als selbst auf den Uber-
zeugtesten der bisher leitenden Menschenklasse, als Rosa Luxemburg
den Leuten klarmachte: Da ist nichts, was hinweist auf einen engelglei-
chen Ursprung der Menschen, nichts, was hinweist auf die hohen Aus-
gangspunkte, von denen die biirgerliche Weltanschauung noch gern er-
zihlen mochte; da ist von dieser modernen biirgerlichen Weltanschau-
ung selbst behauptet, wie der Mensch als Klettertier einmal begonnen
hat, wie er sich hinaufentwickelt hat aus diesen Zustinden. Wer das
tiberdenkt — so sprach dazumal die fiir ihre Sache begeisterte Arbeiter-
fiuhrerin — wer das durchdenkt, der kann nichtin den Vorurteilen, die die
heutigen fithrenden Kreise haben, verharren in den Vorurteilen von
Rangunterschieden, von der Moglichkeit, so abzustufen zwischen den
Menschen, die alle einen solchen gleichen Ursprung haben, wie man das
innerhalb der fithrenden Kreise heute tut. — Das schlug anders ein, als bei
den Leuten der fithrenden Kreise. Und das erginzte dasjenige, was ver-
stindnisvoll als Wirtschaftswissenschaft der moderne Proletarier auf-
nahm.

Dasjenige, was da in die Seelen aufgenommen worden ist, das ist einer
Fortentwickelung fihig, und von dieser Fortentwickelung mochte ich
Ihnen heute einiges erzihlen.

Derjenige, der alles das iiberblickt, was in Betracht kommt fiir die
Frage gerade: Wie ist die Arbeitskraft des modernen Proletariers zu dem
Sinn einer Ware gekommen? — der sieht sich nach und nach gedringt,
seine Beobachtungen iliber das Wirtschaftsleben zu dem Punkte zu fiih-
ren, wo er sich sagen mul}: Gerade dadurch, dafl der moderne Arbeiter
hineingespannt worden ist in dieses bloB3e Wirtschaftsleben, dadurch ist
innerhalb des Wirtschaftslebens auch die Arbeitskraft des modernen
Proletariers zur Ware geworden. In dieser Richtung haben wir nur die
Fortsetzung dessen, was im Altertum die Sklavenfrage war. Da war der
ganze Mensch Ware. Heute ist geblieben von diesem ganzen Menschen
nur noch die Arbeitskraft. Aber dieser Arbeitskraft mul} der ganze
Mensch folgen.



In den Empfindungen der modernen Proletarierseele liegt es, dal3 das
in Zukunft nicht so sein diitfe, dal3 das der letzte Rest der alten Barbaren-
zeit ist, der iberwunden werden muf3. Uberwunden aber wird dies nicht
anders werden konnen, als wenn man nun mit derselben klaren Geistes-
kraft, mit der das moderne Proletariat die Wirtschafts- und die Men-
schennatur ergriffen hat, damit auch die Wissenschaft von dem gesun-
den sozialen Organismus ergreift. Und von dieser Wissenschaft lassen
Sie mich Ihnen einige Worte sagen.

Da tritt vor allen Dingen das deutlich auf: Man mul} sich fragen: Was
macht denn innerhalb des Kreislaufes des modernen Wirtschaftslebens
die Arbeitskraft des modernen Proletariers zur Ware? Das macht die
wirtschaftliche Gewalt des Kapitalistischen.

In diesem Worte von der Gewalt des Kapitalistischen liegt schon eine
Hinweisung auf die gesunde Antwort. Denn: wem ist Gewalt diametral
entgegengesetzt? Gewalt ist diametral entgegengesetzt dem Rechte.
Das aber weist darauf hin, daf eine Gesundung mit Bezug auf die Ver-
wertung der menschlichen Arbeitskraft im sozialen Organismus nur
dann eintreten kann, wenn die Arbeitskraft herausgehoben wird, wenn
tiberhaupt die Frage nach der Arbeitskraft herausgehoben wird aus dem
Wirtschaftsprozel3 und wenn sie wird zu einer reinen und lauteren
Rechtsfrage.

Damit aber kommen wir dazu, des breiteren nachzudenken, ob denn
ein tieferer Unterschied ist zwischen Wirtschaftsfrage und Rechtsfrage.
Dieser Unterschied besteht; nur ist man heute noch nicht geneigt, diesen
Unterschied tiefgehend genug zu nehmen. Man ist nicht geneigt, tiefge-
hend genug zu nehmen, was auf der einen Seite die wirksamen Krifte in
allem Wirtschaftsleben sein miissen und auf der anderen Seite die wirk-
samen Krifte sein miissen in dem eigentlichen Rechtsleben.

Was wirktim Wirtschaftsprozesse? Im Wirtschaftsprozesse wirkt das
menschliche Bediirfnis, wirkt die M6glichkeit der Befriedigung dieses
menschlichen Bediirfnisses durch die Produktion. Beides ist gegriindet
auf die Naturgrundlage ; das menschliche Bediirfen auf die Naturgrund-
lage des Menschen, die Produktion auf die klimatischen, geographi-
schen und sonstigen Naturgrundlagen. Dieses Wirtschaftsleben hat un-
ter dem Einflusse der modernen Arbeitsteilung eben gefithrt zu dem,



was der moderne Warenaustausch ist und sein mul}, jener Warenaus-
tausch, in dem sich nach dem Bedrfnisse der Menschen die Waren ge-
genseitig bewerten, und nach ihrer gegenseitigen Bewertung — ich kann
das nicht im einzelnen beschreiben, es wiirde zu lange dauern — auf dem
Markte erscheinen und auf dem Markte in den Kreislauf des Wirt-
schaftsprozesses einziehen.

Innerhalb dieses Kreislaufes des Wirtschaftslebens kann sich als in
einem abgeschlossenen Kreislauf nicht zu gleicher Zeit das Rechtsleben
entwickeln. Die menschliche Natur li3t ebensowenig zu, dal3 sich im
sozialen Organismus innerhalb des Wirtschaftslebens selbst das Rechts-
leben entwickelt, wie sie zuldl3t, daf3 im menschlichen, im natiirlichen
Menschenorganismus nur ein einziges, in sich zentralisiertes System da
ist. Ich will wahrhaftig heute abend nicht spielen mit irgendwelchen
Vergleichen aus der Naturwissenschaft; alleinich glaube, daf3 gerade da
ein Punkt ist, wo auch die Naturwissenschaft iiber dasjenige hinausge-
hen muf3, zu dem sie heute gekommen ist. Ich habe in meinem letzten
Buche: «Von Seelenritseln» hingewiesen, worauf es da ankommt, was
Naturwissenschaft heute nicht ordentlich erkannthat: dal im gesunden
menschlichen Organismus drei Systeme vorhanden sind, daf3 das Sin-
nes-Nervensystem vorhanden ist, das als Trdger des Seelenlebens da ist,
das Atmungs- und Herzsystem als Triger des rhythmischen Lebens, das
Stoffwechselsystem als Triger des Stoffwechsels, und dal3 das Ganze
den menschlichen Organismus ausmacht. Aber jedes System ist fiir sich
zentralisiert; jedes hat seinen eigenen Ausgang nach der Auflenwelt. In
diesem Menschenorganismus wird Ordnung und Harmonie dadurch
hervorgerufen, dafy diese drei Systeme nicht wiist durcheinanderwirken,
sondern nebeneinander sich entfalten, und dadurch gerade recht die
Kraft des einen in das andere hineinflieen kann.

So muf} im gesunden sozialen Organismus eine solche Dreigliederung
eintreten. Man mul} einsehen, daf3, wenn der Mensch im Wirtschaftsor-
ganismus sich betitigt, er dann innerhalb dieses Wirtschaftsprozesses
blof3 wirtschaften mul3. Dann handelt es sich darum, daf3 die Verwal-
tung, die Gesetzgebung dieses Wirtschaftsprozesses darauf ausgeht, die
gegenseitige Bewertung der Ware in der wirtschaftlichen Wirklichkeit
auf den Weg zu bringen, in der zweckmifligsten Weise die Warenzirku-



lation einzuleiten, die Warenproduktion einzuleiten, die Warenkonsum-
tion einzuleiten. Aus diesem bloBen Wirtschaftsprozesse mul3 aber her-
ausgeholt werden alles dasjenige, was sich nun bezieht nicht auf die Be-
friedigung des Bediirfnisses des einen Menschen mit dem anderen, son-
dern was sich bezieht auf das Verhiltnis eines jeden Menschen zu jedem
anderen Menschen. Dasjenige, worinnen alle Menschen gleich sein miis-
sen, ist etwas radikal Verschiedenes von demjenigen, was sich im Wirt-
schaftsleben allein entwickeln kann. Daher ist notwendig zur Gesun-
dung des sozialen Organismus, dal3 herausgeholt werde aus dem blof3en
Wirtschaftsleben das Rechtsleben, das eigentliche Rechtsleben. Dieser
Entwickelung hat eben gerade die neuere Zeit entgegengestrebt.

Die bisher fithrenden Klassen — was haben sie getan? Auf denjenigen
Gebieten, auf denen es thnen bequem war, auf denen es ihnen fiir thre
Interessen richtig erschien, da haben sie die alte Verschmelzung, die ja
schon gewil3 auf vielen Gebieten bestanden hat zwischen dem Wirt-
schaftsleben und dem politischen Staatsleben, weiter durchgefithrt. Und
so sehen wir, daf} in dieser neueren Zeit, gerade unter dem Einflusse der
leitenden Kreise der Menschheit, heraufkommt die sogenannte Ver-
staatlichung fiir gewisse Wirtschaftszweige. Post-, Telegraphenwesen
und dhnliches zu verstaatlichen ist ja gefunden worden als im modernen
Fortschritt gelegen und von diesem modernen Fortschritt verlangt.

In gerade entgegengesetzter Richtung muf3 derjenige denken, der nun
nicht auf die Interessen der bisher fithrenden Kreise sieht, sondern der
frigt: Welches sind die Grundlagen eines gesunden sozialen Organis-
mus ? —Der mul} anstreben, daf3 immer mehr und mehr gelost werde aus
dem blof3en Wirtschaftsleben das Leben des eigentlich politischen Staa-
tes, desjenigen Staates, der zu sorgen hat fiir Recht und fiir Ordnung;
der zu sorgen hat vor allen Dingen aber dafiir, dal} von diesem Gebiete
aus in das Wirtschaftsleben das entsprechende Rechtsleben hineinflief3t.
Derjenige unterscheidet im menschlichen Leben nicht richtig, der kein
Auge, kein geistiges Auge dafiir hat, wie radikal verschieden Wirt-
schaftsleben und das Leben des eigentlichen politischen Staates ist.

Sehen wir einmal die Dinge an, wie sie sich heute entwickelt haben.
Gewisse Menschen sprechen aus dem heutigen sozialen Zustand heraus
s0, sie sagen, innerhalb dieses sozialen Zustandes haben wir als erstes:



Tausch von Waren gegen Waren. — Gut, das mul3 sein im Wirtschaftsle-
ben. Davon ist ja gerade eben gesprochen worden. Dann haben wir als
zweites, sagen sie und sie sehen das als berechtigt an: Tausch von
Waren, beziehungsweise des Reprisentanten von Ware, des Geldes, ge-
gen Arbeitskraft. Und als drittes: Tausch von Waren gegen Rechte.

Was ist das letztere? Uber das zweite habe ich ja schon gesprochen.
Nun, wir brauchen nur hinzusehen auf das Grundbesitzerverhiltnis in
der modernen Wirtschaftsordnung, und uns wird sogleich klar werden,
was klar sein sollte auf diesem Gebiete fur die Zukunft. Wie man sonst
auch iiber das Besitzverhiltnis in bezug auf Grund und Boden denken
mag — alles andere hat fiir den realen Vorgang im sozialen Organismus
nicht eigentlich eine Bedeutung; eine Bedeutung hat lediglich das, daf3
der Besitzer von Grund und Boden das Recht hat, ein Stick Grund und
Bodenallein zu beniitzen und bei dieser Beniitzung sein persénliches In-
teresse geltend zu machen.

Das hat nicht das geringste in seinem Ursprunge mit dem Wirtschafts-
prozesse als solchem zu tun. Mit dem Wirtschaftsprozesse hat einzig und
allein — dagegen kann nur eine verkehrte National6konomie etwas ein-
wenden — dasjenige zu tun, was auf dem Grund und Boden als Ware oder
mit Warenwert erzeugt wird. Beniitzung des Grund und Bodens beruht
auf einem Rechte.

Dieses Rechtallerdings verwandelt sich innerhalb der modernen kapi-
talistischen Wirtschaftsordnung, namentlich durch die Verquickung
des Kapitalismus mit den Grundrenten, wiederum in eine Gewalt. Und
so haben wir auf der einen Seite die Gewalt, welche ausschlie3t von sol-
chen Rechten; auf der anderen Seite jene wirtschaftliche Gewalt, welche
die menschliche Arbeitskraft zwingen kann, zur Ware zu werden.

Von beiden Seiten her wird nichts anderes, als eine Lebensliige ver-
wirklicht, wenn nicht angestrebt wird —angestrebt wird aus wirklicher
sozialer Einsicht heraus — die Gliederung des sozialen Organismus in
einen Wirtschaftsorganismus und in einen Organismus des im engeren
Sinne politischen Staates.

Der Wirtschaftsorganismus wird begriindet werden miissen auf asso-
ziativer Grundlage, aus den Bediirfnissen der Konsumtion in ihrem
Verhiltnisse zur Produktion. Aus den verschiedenen Interessen der



mannigfaltigsten Berufskreise werden die mannigfaltigsten Genossen-
schaften — man konnte sie mit einem alten Wort auch Bruderschaften der
Menschheit nennen — entwickelt werden missen, in denen verwaltet
werden die Bediirfnisse und ihre Befriedigung.

Was sich innerhalb dieser Assoziationsgrundlage des wirtschaftlichen
Organismus herausbildet, das wird immer zu tun haben mit der Befriedi-
gung des einen Kreises von Menschen durch einen anderen Kreis. Auf
diesem Gebiete wird mallgebend sein missen die sachverstindige Ver-
wertung etstens der Naturgrundlage, dann aber auch die sachverstin-
dige Ausgestaltung der Warenproduktion, -zirkulation und -konsum-
tion. Da wird geltend sein miissen das menschliche Bedurfnis, das
menschliche Interesse.

Dem wird immer gegeniiberstehen als etwas radikal Verschiedenes
dasjenige, worinnen Mensch und Mensch wesentlich gleich sich gegen-
tiberstehen, wo sie gleich sein miissen, wie man mit einem heute schon
trivial gewordenen Worte sagt: Wo sie gleich sein miissen vor jenem
Gesetze, das sie sich als gleiche Menschen selber geben.

Auf assoziativer Grundlage wird beruhen miissen der Kreislauf des
Wirtschaftsprozesses; auf rein demokratischer Grundlage, auf dem
Prinzip der Gleichheit aller Menschen in threm Verhiltnis zueinander
wird ruhen miissen im engeren Sinne die eigentliche politische Organi-
sation. Aus dieser politischen ()rganisation wird entspringen etwas ganz
anderes als die wirtschaftliche Gewalt, welche die Arbeitskraft zur Ware
macht. Aus dem vom Wirtschaftsleben getrennten politischen Leben
wird entspringen das wahre Arbeitsrecht, wo einzig und allein nach
dem, was tiber Arbeitskraft zwischen Mensch und Mensch als Menschen
verhandelt werden kann, Mal3 und Arbeit und anderes tiber die Arbeits-
kraft festgesetzt werden kann.

Wie man auch glauben mag, daf} die Dinge in der neueren Zeit schon
etwas besser geworden seien: dasjenige, worauf es fundamental an-
kommt, ist nicht besser geworden. Durch die Art, wie die Arbeitskraft
des Proletariers im Wirtschattsprozesse drinnensteht, wird der Preis der
zur Ware gemachten Arbeitskraft von den Preisen der anderen Wirt-
schaftsprodukte, von den Warenpreisen abhingen. Das sieht jeder, der
wirklich tiefer hineinschaut in den WirtschaftsprozeB. Anders wird die



Sache sein, wenn unabhingig von dem Gesetze des Wirtschaftslebens
und seiner Verwaltung, aus dem politischen Staate heraus, aus der rein
demokratischen Verwaltung und Gesetzgebung des politischen Staates
heraus ein Arbeitsrecht existieren wird. Was wird dann eintreten?

Dann wird eintreten, daB dasjenige, was der Mensch durch seine
Arbeitskraft dem sozialen Organismus leistet, in einem ebenso lebendi-
gen, durch sich bestimmten Verhiltnis steht wie heute die Naturgrund-
lagen. Man kann innerhalb gewisser Grenzen die technische Fruchtbar-
machung des Bodens und dergleichen etwas verschieben, die festen
Grenzen der Naturgrundlage etwas verschieben; allein diese Natur-
grundlagen bestimmen das Wirtschaftsleben dennoch in ausgiebigstem
Mafle von der einen Seite her. Ebenso wie von dieser Seite her das Wirt-
schaftsleben von auflerhalb bestimmt wird, so mul3 von der anderen
Seite her das Wirtschaftsleben von aullen bestimmt werden, indem es
nicht mehr die Arbeitskraft von sich abhingig macht, sondern die aus
rein menschlichen Untergriinden heraus bestimmte Arbeitskraft dem
Wirtschaftsleben dargeboten werden kann. Dann macht die Arbeit den
Preis der Ware, dann bestimmt nicht mehr die Ware den Preis der
Arbeit!

Dann kann nur hochstens das eintreten, dal3, wenn aus irgendwel-
chem Grunde die Arbeitskraft nicht geniigend geleistet werden kann,
das Wirtschaftsleben verarmt. Dem mul} aber abgeholfen werden
dadurch, daf3 auf rechtlichem Boden die Abhilfe gesucht wird, und nicht
aus dem bloBen Wirtschaftsleben.

Zugrunde liegt beim Wirtschaftsleben nur dasjenige, was nach Ange-
bot und Nachfrage frigt. Mit dem Arbeitsrecht, das gestellt wird auf die
Grundlage des selbstindigen politischen Staates, werden aber notwen-
dig auch alle tibrigen Rechte auf diese selben Grundlagen gestellt wer-
den. Kurz, man wird - ich kann das nur andeuten wegen der Kiirze der
Zeit — notwendigerweise schen miissen gerade in der Auseinanderschi-
lung der beiden Gebiete: des Rechtslebens und des Wirtschaftslebens,
das Ideal eines gesunden sozialen Organismus in der Zukunft.

Und als drittes muB sich angliedern diesem selbstindigen Wirtschafts-
leben, diesem selbstindigen Rechtsleben dasjenige, was man das geistige
Leben der Menschheit nennen kann.



Darinnen wird man, indem man von dieser wahren Fortsetzung der
proletarischen Weltanschauung spricht, am meisten auf Widerstand sto-
Ben. Denn esist in die menschlichen Denkgewohnheiten auf diesem Ge-
biete, mehr noch gerade als in anderes, eingegangen die Meinung, daf}
nur durch das Aufsaugen des gesamten geistigen Lebens vom Staate das
Heil der Menschheit abhingen kénne; und man durchschaut noch nicht,
wie die Abhingigkeit, in die das geistige Leben vom Staate gekommen
ist gerade in der neueren Zeit, aus dem hervorgegangen ist, was man
nennen kann das Interesse der bisher fihrenden Kreise an dem Staate,
der eben diese fithrenden Kreise so recht befriedigt hat. Diese fiihrenden
Kreise, sie haben ihre Interessen in diesem Staate befriedigt gefunden;
sie haben dasjenige, was sie geistiges Leben nennen, immer mehr und
meht von diesem Staate aufsaugen lassen. Wie der politische Staat durch
Zwangssteuergesetze gendtigt ist, dasjenige herbeizuschaffen, was die
Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetze begriinden kann, und wie
der Staat genotigt ist, durch die Zwangssteuer seine Bediirfnisse zu be-
friedigen, so muf3 auf der anderen Seite das geistige Leben wirklich
emanzipiert werden von den beiden anderen Gebieten des sozialen
Organismus.

Gerade was man auf diesem Gebiete angestrebt hat: die Verquickung
des Geisteslebens mit dem Staats- und Wirtschaftsleben, das ist es, was
zum Unheil der neueren Zeit ausgeschlagen hat. Denn dasjenige, was im
Geistigen leben soll, das kann sich nur entwickeln, wenn es im Lichte
der wahren Freiheit sich entwickeln kann. Alles dasjenige, was nicht im
Lichte der wahren Freiheit sich entwickeln kann, das verkiimmert und
lihmt das wirkliche Geistesleben und bringt es aulerdem auch auf Ab-
wege, die man in der neueren gesellschaftlichen Ordnung nur leider all-
zugut bemerken kann. Was aber notwendig ist auf diesem Gebiete, ist:
zu durchschauen, welcher innere Zusammenhang besteht zwischen dem
Geistesleben im engsten Sinne, und dem religitsen Leben, dem wissen-
schaftlichen Leben, dem kiinstlerischen Leben, dem Leben in einer ge-
wissen Sittlichkeit, welcher Zusammenhang ist zwischen diesem Leben
und alledem, was Uberhaupt hervorgeht aus den individuellen mensch-
lichen Fahigkeiten und Geschicklichkeiten.

Daher mul jetzt, wo iiber diese Dinge hier in ernstem Sinne gespro-



chen wird, in ernstem Sinne eines gesunden sozialen Organismus ge-
sprochen wird, gesprochen werden so, dafl unter das geistige Leben ge-
zihlt wird alles dasjenige, was {iberhaupt mit der Entfaltung, der Ent-
wickelung der individuellen Fihigkeiten etwas zu tun hat, alles dasje-
nige, was damit zu tun hat, vom Schulwesen angefangen bis hinauf zum
Universitatswesen, bis hinein in das kunstlerische, bis in das sittliche
Leben, ja, bis auf diejenigen Geisteszweige, die die Grundlage des prak-
tischen, auch des Wirtschaftslebens ausmachen. Auf allen diesen Gebie-
ten mul3 angestrebt werden Emanzipation des geistigen Lebens. So daf3
dieses geistige Leben gestellt werden kann in die freie Initiative desjeni-
gen, der dieindividuellen Fihigkeiten des Menschen hat, und dal3 dieses
freie Geistesleben nur da sein kann dann in entsprechender Weise im ge-
sunden sozialen Organismus, wenn es auch in seiner Geltung beruhtauf
der freien Anerkennung, auf dem freien Verstindnisse derjenigen, die es
entgegenzunchmen notig haben. Das heilit, es darf in Zukunft nicht
mehr irgendwie aus der Summe desjenigen, was man in der Tasche hat
oder im Geldschrank, oder aus der Burokratie des Staates heraus das
Geistesleben verwaltet werden.

Nicht allein dadurch, dal3 dieses Geistesleben verwaltet worden ist
vom Staate, hat es einen gewissen Charakter angenommen in bezug auf
die Personlichkeiten, die drinnenstehen, in bezug auf die Personlichkei-
ten, die es verwalten, sondern dieses geistige Leben, wie wir es heute
haben, wie es mit Recht der moderne Proletarier als eine Ideologie emp-
findet, dieses geistige Leben, das ist doch zu einem Spiegelbilde desjeni-
gen geworden, was sich an Interessen, an Bedirfnissen der fihrenden,
leitenden Kreise fiir und durch den modernen Staat, den sie sich selbst
ihrer eigenen Bequemlichkeit nach gebildet haben, nach diesem Bediirf-
nisse herausgestaltet hat. Ist es im letzten Grunde richtig, daf3 alles gei-
stige Leben nur ein Spiegelbild gewissermaflen, nur ein Uberbau des
wirtschaftlichen oder des staatlichen Lebens ist? Das moderne geistige
Leben der fithrenden Kreise ist nur ein solcher Uberbau. Gewif3, Che-
mie, Mathematik, sie werden nicht leicht ihrem Inhalte nach den Cha-
rakter annehmen konnen, der sich aus den Interessen der filhrenden
Kreise ergibt. Allein schon der Umfang, in dem sie betrieben werden,
aber namentlich das Licht, das von den anderen Zweigen des Geistesle-



bens aufsie fallt, das ist bestimmt durch die Tatsache, daf3 mit den Inter-
essen der leitenden, der bisher leitenden Kreise der Menschen die Inter-
essen des modernen Staatslebens und damit die Interessen des modernen
Geisteslebens im Staate zusammenwachsen.

Ja, dieses moderne Geistesleben, es ist gerade auf den wichtigsten Ge-
bieten, da, wo es eingreifen soll in Menschenseelen, wenn es sich seinen
Platz bestimmen soll in der sozialen Ordnung, ein Spielball des Wirt-
schaftslebens und des politischen Lebens geworden. Man kann es sehen
an der Art, wie bis in diese furchtbare kriegerische Katastrophe herein
diejenigen Triger des geistigen Lebens, die auf dem Umwege des Kapi-
talismus verbunden waren mit dem modernen Staatsleben, im Grunde
genommen gerade auf den wichtigsten Lebensgebieten des Geistes das-
jenige hervorgebracht haben, was in den Dienst des modernen Staates
hat gestellt werden konnen.

Man kénnte da nicht hundertfach, sondern tausend- und abertausend-
fach die Beweise finden. Sie brauchen nur das eine zu bedenken: Neh-
men Sie die deutschen Geschichtsprofessoren, die Triger der geschicht-
lichen Wissenschaft. Versuchen Sie sich ein Bild zu machen von alledem,
was sie produziert haben mit Bezug auf die Geschichte der Hohenzol-
lern, und fragen Sie sich, ob nun jetzt nach diesem weltgeschichtlichen
Ereignisse die Geschichte der Hohenzollern ebenso aussehen wird, wie
sie vorher ausgesehen hat? Daran kann man ersehen, wie das geistige
Leben durch die Verhiltnisse ein blofles Spiel geworden ist desjenigen,
von dem es eben nicht frei gewesen ist.

-Frei werden muf} das Geistesleben von den beiden anderen Gebieten.
Dann aber kann das Geistesleben in seine ihm eigene Gesetzgebung und
Verwaltung aufnehmen dasjenige — so sonderbar es klingt und so iiber-
raschend es flir manchen sein wird, es muf3 gesagt werden —, was heute
einzig und allein aus den kapitalistischen Vorurteilen hervorgehen
kann: dann kann das Geistesleben der Uberwinder des bloBen wirt-
schaftlichen proletarischen Interesses wirklich werden. Denn das gei-
stige Leben ist ein einheitliches. Das geistige Leben geht von dem hoch-
sten Zweige des Geisteslebens herunter bis in jene Verzweigungen, die
dadurch entstehen, daB irgend jemand aus seinen individuellen Fihig-
keiten heraus irgendeine Unternehmung zu leiten hat. So wie et sie heute



leitete, so leitete er sie aus dem Wirtschaftsleben heraus unter der Wir-
kung der Gewalt, der wirtschaftlichen Gewalt. So wie et siezu leiten hat
im gesunden sozialen Organismus, so ist das aus dem Geistesleben het-
aus. Das Geistesleben hat im gesunden sozialen Organismus seine
eigene Gesetzgebung und Verwaltung in bezug auf die héchsten
Zweige dieses geistigen Lebens, aber auch mit Bezug auf alles dasjenige,
was geistig in den Wirtschaftsprozel3 gerade dann hineinwirken wird,
wenn das geistige Leben als solches selbstindig ist.

Dann witd auftreten in diesem WirtschaftsprozeB in der richtigen
Weise der Einfluf3 des emanzipierten, des selbstindigen Geisteslebens.
Dann wird dasjenige, was eben durch das Kapital geleistet werden witd,
nicht mehr im Sinne des modernen Kapitalismus geleistet werden kon-
nen. Dann wird es geleistet werden konnen allein nach den Impulsen,
die das geistige Leben selber gibt.

Nur, man mul} sich von diesen Impulsen die richtigen Vorstellungen
machen. Wie wird zum Beispiel ein Betrieb unter diesen Impulsen
eigentlich ausschauen?

Wer das Geistesleben in seinem Fundament kennt —ich weil3 das ganz
gut —, der wird mir nicht widersprechen, wenn ich die folgende Schilde-
rung gebe von einem Betrieb, der seine Impulse nicht von der wirt-
schaftlichen Gewalt, sondern von der Gewalt des Geisteslebens erhilt:
Da wird derjenige durch das freie Verstindnis der mit ihm Mitarbeiten-
den in die Lage versetzt werden, aus einem gewissen Kapitalfonds het-
aus dasjenige zu unternehmen, was nun nicht zu seinem Nutzen, son-
dern wegen des sozialen Verstindnisses, das er sich im richtigen Geistes-
leben angeeignet haben wird, unternommen wird. Dann wird in einem
solchen Betriebe gegeniiberstehen derjenige, der durch das freie Ver-
standnis seiner Mitarbeiter bis zum letzten Arbeiter herunter, durch das
freie Verstindnis an seinen Posten gestellt ist, dann wird, weil dann ein
Verhiltnis des freien Verstindnisses eintreten wird zwischen diesem
Leiter eines Betriebes und denjenigen, die arbeiten, sich ganz notwendig
dasjenige herausbilden, was da macht, dal3 neben den Arbeitsstunden
eingefithrt wird innerhalb eines jeden Betriebes und innerhalb der Ge-
nossenschaften von Betrieben, die Mdéglichkeit eines freien Ausspre-
chens ber die ganze Art, wie der Wirtschaftsprozel3 im sozialen Ge-



samtorganismus drinnensteht. Dann wird unter dem Einflusse eines sol-
chen Geisteslebens derjenige, der an der Stelle stehen wird, wo heute der
kapitalistische Unternehmer steht, sich zu offenbaren haben in bezug auf
alles dasjenige, was seine Ware hineinstellt in den gesamten Gesell-
schaftsproze3 der Menschheit. Dann wird jeder einzelne einsehen, wel-
chen Weg das Produkt nimmt, zu dem er seine Arbeit beisteuert, das
Produkt des handwerklichen Arbeiters und desjenigen, der diese hand-
arbeitliche Arbeit durch seine besonderen individuellen Fihigkeiten zu
leiten hat. Dann wird allein aber auch dasjenige eintreten kénnen, was
dem Arbeiter die Moglichkeit gibt, einen wirklichen Arbeitsvertrag zu
schliefen. Denn ein wirklicher Arbeitsvertrag kann nicht geschlossen
werden, wenn er geschlossen wird auf Grundlage der Voraussetzung,
dal3 Arbeitskraft Ware ist. Ein wahrer Arbeitsvertrag darf gar nicht auf
diesen Grundlagen aufgebaut werden; sondern einzig und allein kann
ein wirklicher Arbeitsvertrag nur aufgebaut werden auf der Grundlage,
daf3 die Arbeit, die notwendig ist zur Herstellung eines Produktes, auf
Grundlage des Rechtes geleistet wird, daf3 aber mit Bezug auf das Wirt-
schaftliche das gehoérige Zusammenarbeiten zwischen handwerklichem
undgeistigem Arbeiter entsteht, dall mit Bezugauf das Wirtschaftliche je-
ner Teilungsvorgang zwischen dem handwerklich und geistig Arbei-
tenden stattfinden mul}, der allein aus der freien Einsicht auch des hand-
werklichen A rbeiters hervorgehenkann, weil dieser handwerklich Arbei-
tende dann wissen wird aus dem geistigen Zusammenleben mit dem
Leitenden, in welchem Grade seine Arbeit dadurch, daf3 die Leitung
da ist, zu seinem eigenen Vorteil einflieB3t in den sozialen Organismus.

Nur in einem solchen Zusammenarbeiten hort die Moglichkeit auf,
dall die Unternehmungen, die auf Kapitalgrundlage gebaut werden
mussen, auf den Vorteil, auf den egoistischen Vorteil aufgebaut werden.
Dann allein, wenn in dieser Weise der soziale Organismus gesundet,
dann allein kann das heutige Profitinteresse ersetzt werden durch das
rein sachliche Interesse. Und heraufziehen wird in einem groBeren Um-
fange, als das in fritheren Zeiten der Fall war, wiederum der Zusammen-
hang zwischen dem Menschen und seiner Arbeit.

Sehen wir uns heute diesen Zusammenhang zwischen dem Menschen
und seinet Arbeit an. Da ist auf der einen Seite der Unternehmer, der da



leistet dasjenige, was er auch als Arbeit ansieht, aber er macht sich so
schnell als moglich weg von dieser Arbeit. Er driickt das sogar dadurch
aus, daf} er, wenn er sich weggedriickt hat von seiner Arbeit, er das
Reden uiber diese Arbeit als «Fachsimpelei» bezeichnet. Er macht sich
weg, und er sucht durch allerlei anderes dann zu dem zu kommen, was et
als Mensch anstrebt. Gerade durch ein solches Verhiltnis des Menschen
zu seiner Arbeit driickt sich aus, wie wenig der Mensch mit seiner Arbeit
verwachsen 1st.

Das aber ist ein ungesundes Verhiltnis. Das ist ein ungesundes Ver-
hiltnis, welches das andere nach sich ziehen mufite, dal3, indem das
moderne Proletariat hinweggerissen ist von dem Boden des alten Hand-
werkes, wo der Mensch mit seinem Beruf verwachsen war, aus seinem
Berufe seine Ehre, seine Menschenwiirde gezogen hat, und wo er hinge-
stellt worden ist zu der Maschine, eingespannt worden ist in der Fabrik;
da wird in ihm jenes Ungesunde erzeugt, dal3 er kein Verhiltnis gewin-
nen kann zu seiner Arbeit.

Aber derjenige, der das Geistesleben in seiner wahren Grundlage er-
kennt, der weil3, dal3 solch ein ungesundes Verhiltnis zwischen dem
Menschen und seiner Arbeit nur eben unter ungesunden Voraussetzun-
gen auch entstehen kann. Es gibt nichts in einem gesunden Geistesle-
ben, das frei ist vom politischen und frei ist vom Wirtschaftsleben und
auf diese nur zurickwirkt, es gibt nichts innerhalb eines solchen Geistes-
lebens, das nicht unmittelbar interessant ist, und was, wenn es nur rich-
tig gehandhabt wird, den Menschen kniipft an seine Arbeit, weil er
weill: dasjenige, was er arbeitet, wird ein Glied in dem Kreislauf des
sozialen Organismus. Das ist nicht etwas, was nur beurteilt werden darf
als so, dal3 es nicht anders sein konne, dal3 der Mensch auch Uninteres-
santes tun miisse. Nein, das muf} so beurteilt werden, dal3 gerade jene
Grundlage des Geisteslebens aufgesucht wird, welche einzig und allein
Interesse, Zusammenhang des Menschen mit seiner Arbeit und Inter-
esse fiir diese Arbeit aufallen Gebieten, bei jeglicher Arbeit hervorrufen
kann.

Da wird sich zeigen, daf}, wenn das emanzipierte freie Geistesleben
aus geistigen Impulsen heraus bis in die einzelnsten Verzweigungen hin-
ein das staatliche und das Wirtschaftsleben in seinen Verwaltern vet-



sorgt, dall dannallein dasjenige eintreten kann, was ein wirkliches, sach-
liches Interesse an allem wird und nicht ein bloBes kaufminnisches,
nicht ein bloB duBleres Wirtschafts- und Vorteilsverhiltnis begriindet.

Allerdings muf3 einem solchen Geistesleben die Grundlage geschaffen
werden. Diese Grundlage kann nur geschaffen werden, wenn alles
Schulwesen in die Verwaltung des geistigen Lebens selbst gestellt wird,
wenn der unterste Lehrer nicht mehr zu fragen hat: Was verlangt der
politische Staat von mir? —, sondern wenn er hinaufzuschauen hat zu
denjenigen, zu denen er Vertrauen hat, wenn er hinschaut zu dem das
Geistesleben nach ihren eigenen Grundsitzen verwaltenden Gebiete des
sozialen Organismus.

So wirkt in vieler Beziehung dasjenige, wovon ich glaube, dal3 es sich
naturgemil ergibt. Gerade aus einer wahren Fortsetzung der proletari-
schen Weltanschauung wirkt es den Denkgewohnheiten entgegen.
Denn wihrend man es als Erbgut iibernommen hat gerade von der biir-
gerlichen Wissenschaft: Geistesleben, Staat, Wirtschaftsleben miteinan-
der zu verschmelzen, handelt es sich darum, daf3 zur Gesundung des
sozialen Organismus angestrebt werden mul} die Verselbstindigung der
angefiihrten drei Gebiete. Nur dadurch, dafl gewissermalBen jedes dieser
Gebiete — wenn ich mich jetzt gangbarer Ausdriicke bedienen darf—sein
eigenes Parlament und seine eigene Verwaltung hat, die zueinander ste-
hen wie die Regierungen souveridner Staaten, nur durch Delegationen
miteinander verhandeln, nur ihre gemeinsamen Bediirfnisse im Ver-
kehre austauschen, dann allein kann der soziale Organismus gesunden.
Und die Frage ist heute die Grundfrage, die aus allen Tatsachen hervor-
geht: Wie kann der soziale Organismus gesunden? Das ist mit Hinden
zu greifen: er ist krank, dieser soziale Organismus!!

Diejenigen, die aus ihrem KlassenbewuBtsein heraus die berechtigte
Forderung aufstellen miissen, dafl dieser soziale Organismus gesunde,
die haben gerade notig, die proletarische Weltanschauung zu verfolgen
auf ihre fruchtbaren Keime hin und sie in entsprechender Weise weiter-
zubilden.

Ich gebe zu, daB3 es zunichst manchem gegen dasjenige sprechen
kann, was er als das Richtige heute anschaut, wenn gesagt wird: Es mul3
die Richtung genommen wetrden nach dieser sozialen Dreigliederung,



dieser Dreigliederung des sozialen Organismus. — Aber so sehr dies den
Denkgewohnheiten von manchem in der Gegenwart widerspricht, die
Wirklichkeit darf sich nicht nach unserer Bequemlichkeit richten, nicht
nach dem, was die glauben, die sich bisher fiir Lebenspraktiker gehalten
haben. Die Wirklichkeit mul3 sich nach dem richten, was man aus einem
ehrlichen, gesunden Wahrheitssinn heraus fiir das Richtige erkennen
kann.

Das, wasich auseinandergesetzt habe, bezieht sich nicht aufirgendein
Wolkenkuckucksheim. Oh, die Zeiten sind da, wo mancher, der sich,
weil er nur das Einfache iiberschauen konnte und danach sich seine
Denkgewohnheiten bildete, det sich dadutch fiir einen Lebenspraktiker
hielt, wird zugeben miissen, dal3 die verpdnten, so sehr verponten Idea-
listen, die aus Entwickelungsnotwendigkeiten der Menschheit heraus
denken, die wahren Lebenspraktiker sind. Dasjenige, was ich Ihnen an-
gegeben habe, ist nicht ein Wolkenkuckucksheim; es ist entnommen ge-
rade aus dem, was die unmittelbarsten, alltiglichsten Lebensbediirfnisse
der Menschheit sind.

Ich kann natiirlich nicht auf alle einzelnen Gebiete mich einlassen;ich
will zum Schlusse ein einziges Gebiet berithren, ein Gebiet, an dem sich,
wenn ich es auch nur fliichtig beriihren kann, zeigen wird, wie dasjenige,
was ich scheinbar von dem Urgedanken des sozialen Lebens hergeleitet
habe, in das Allerirgste eingreift. Was istim Leben das Allerirgste? Das
Allerallerirgste ist, dall wir etwas, was wir Geld nennen, in unserer
Tasche haben missen. Aber Sie wissen auch, was an diesem Gelde
hingt. Sie wissen, wie dieses Geld eingreift in alles Leben. Wenn man die
Entwickelung des gesunden sozialen Organismus ins Auge fal3t: wel-
chem Gliede kommt denn die Verwaltung des Geldes zu ? Diese Verwal-
tung des Geldes hat bisher aus gewissen Entwickelungskriften, die sehr
alt sind, der Staat besorgt. Das Geld aber ist ebensowahr in einem gesun-
den Organismus Ware, wie die Arbeitskraft nicht Ware ist. Und alles
Ungesunde, das von der Seite des Geldes aus eingreift in den sozialen
Organismus, besteht darinnen, daB3 das Geld des Warencharakters
dadurch entkleidet wird, dal3 es heute mehr beruht auf der Abstempe-
lung von irgendeiner Marke durch den politischen Staat, als auf dem,
worauf es ja noch, weil es da nicht anders geht im internationalen Ver-



kehr, beruhen mul3: auf seinem Warenwert. Die National6konomen
haben heute einen komischen Streit, einen Streit, der auf den Einsichti-
gen wirklich komisch wirkt. Sie fragen, ob das Geld eine Ware ist, nur
cine beliebte Ware, fiir die man immer andere Waren eintauschen kann,
wihrend man sonst, wenn man zum Beispiel gerade das Ungliick hat,
nur Tische und Stiihle zu fabrizieren, umherziehen mufite mit Tischen
und Stiithlen und warten, ob einer einem dafiir Gemiise gibt, kann man,
indem man zuerst Tische und Stiihle fiir Geld eintauscht, fiir die Ware
Geld Dinge bekommen, die einem gerade recht sind, nach denen man
gerade Bedarf hat. Wihrend die einen sagen: Dieses Geld ist eine Ware
oder wenigstens der Reprisentant der Ware, fiir das da sein mul, auch
wenn es Papiergeld ist, der entsprechende Gegenwert in Waren, sagen
die anderen: Das Geld ist iiberhaupt nur dasjenige, was entsteht, indem
der Staat durch ein Gesetz eine gewisse Marke abstempelt. Und nun for-
schen sie nach, diese nationalokonomischen Gelehrten, sie forschen
nach: Was ist das Richtige? Ist das Geld Ware, oder etwas, was durch
eine blofle Abstempelung entsteht? Ist es eine blofle Anweisung auf die
Ware?

Die Antwort auf diese Fragen ist einfach diese: daf} das Geld weder
das eine noch das andere ist, sondern heute beides ist. Das eine ist es
dadurch, dal3 der Staat eben gewisse Marken abstempelt; das andere ist,
daf} im internationalen Verkehre oder in gewisser Beziehung auch im
nationalen Verkehre das Geld nur als Ware in der Warenzirkulation mit-
zirkulieren kann.

Der gesunde soziale Organismus wird das Geld jedes Rechtscharak-
ters entkleiden; er wird es derjenigen Verwaltung und Gesetzgebung
zuweisen, durch seinen eigenen, natiirlichen Prozef3, auch die Hinein-
stellung des Geldes, Prigung des Geldes, Wertbestimmung des Geldes
innerhalb des Wirtschaftskreislaufes, diesem selben Parlament, dieser
selben Verwaltung, die den iibrigen Wirtschaftsorganismus verwaltet.

Erst dann kann, wenn so etwas eintritt, dasjenige, was vom modernen
Proletariat erstrebt werden muB3, auf eine gesunde Basis gestellt werden.
Jenes merkwiirdige Verhiltnis, das da besteht zwischen dem Arbeits-
lohn und der Warennatur, dieses Verhiltnis, es beruht ebenfalls eigent-
lich auf einer Lebensliige. Wihrend auf der einen Seite der Arbeiter



glaubt, durch seine Forderung nach héherem Lohn, wenn er diese be-
friedigt erhilt, dann gesiindere Lebensverhiltnisse zu erlangen, steigt
immer auf der anderen Seite der Preis der Waren, solange nicht emanzi-
piert wird der Wirtschaftskreislauf von dem Rechtskreislauf des politi-
schen Staates. Diese Dinge werden alle erst auf eine gesunde Basis ge-
stellt werden konnen, wenn diese Dreigliederung eintreten wird.

Ebenso wird man, wenn man die notwendige Selbstindigkeit des Gei-
steslebens einsehen wird, einsehen, daB3 keine Notwendigkeit besteht,
die kapitalistischen Betriebe als solche hervorzurufen, sondern die Art
und Weise, wie im Laufe der neueren Zeit das Kapital verwaltet worden
ist, wie es verwendet wotrden ist dadurch, dal3 es allein im Wirtschafts-
prozel3 drinnensteht, dasist es, was das Kapital in seiner Wirksamkeit zu
den Schiden gebracht hat, mit denen soviel Elend verknupft ist.

Man wird einsehen missen: Solange nicht der Arbeitsvertrag auf die
Teilung desjenigen sich bezieht, was gemeinsam der Handarbeiter mit
dem Geistesarbeiter hervorbringt, sondern solange sich der Arbeitsver-
trag auf die Entlohnung der Arbeit bezieht, so lange ist es unmoglich,
daf} dies auf eine gesunde Basis gestellt wird.

Einzig und allein dadurch, dal dem Geistesleben seine gesunde Wirk-
lichkeit gegeben wird, wird aufgedeckt werden in jedem Falle, in dem es
notwendig ist in dem Verhiltnis zwischen Arbeiter und geistigem Len-
ker, dal3 da, wo der Arbeiter libervorteilt ist, er nicht durch die Wirt-
schaft blof tibervorteilt ist, sondern dadurch tbervorteilt ist, da3 derje-
nige, der der Unternehmer ist, seine individuellen Eigenschaften, seine
geistigen Eigenschaften in eciner nicht richtigen Weise, in einer nicht
rechtlichen, in einer nicht menschenwiirdigen Weise verwertet. Der
Arbeiter wird nicht durch das Wirtschaftsleben ausgebeutet, der Arbei-
ter wird durch jene Lebenslige ausgebeutet, die dadurch entsteht, dal
im heutigen gesellschaftlichen Organismus die individuellen Fihigkei-
ten gerade verwendet werden kénnen zur Ubervorteilung des Arbeitets,
weil sie innerhalb des Wirtschaftsprozesses nicht gesehen werden kon-
nen von beiden Seiten; innerhalb des gesunden Geisteslebens werden sie
von beiden Seiten gesehen und kontrolliert werden.

Wie gesagt, ich kann es gut einsehen, daf3 dasjenige, was ich hier ange-
fihrt habe gerade zur Gesundung des sozialen Organismus, heute auch



noch manchem Proletariergemiite widerstreben kann. Ich kann es einse-
hen. Ich habe seit Jahren unter Arbeitern, mit Arbeitern tber diese
Dinge gesprochen. Ich habe ja nicht nur einzelne Zweige des Unter-
richts innerhalb der Arbeiterbildungsschule verwaltet, ich habe mit den
Arbeitern auch Redeiibungen getrieben. In den Ubungen, die zur Rede-
tibung getricben wurden, wurde mancherlei auch von seiten der Arbei-
ter vorgebracht in dieser Gemeinschaft, was so recht zeigte, welche be-
sondere Firbung, welche besondere Artung die Forderungen des
modernen Proletariats haben. Da bekommt man schon die Fihigkeit,
nicht nur so, wie die Angehérigen der heutigen leitenden Kreise oder
der bisher leitenden Kreise es tun, nur iber den Proletarier denken —
nein, man erlangt die Fihigkeit, mit dem Proletarier zu denken. Das ist
es, was ich Thnen heute sagen wollte: mit dem Proletarier zu denken,
nicht nur iiber ihn zu denken!

Meinem Wollen nach gedacht, ist es so — das mochte ich, dafl Sie das
verstanden haben —, dal3 man vielleicht mit Bezug auf den Inhalt der
Meinungen da oder dort voneinander abweichen kénne, daf3 es aber zu-
nichst im heutigen weltgeschichtlichen Augenblicke nicht darauf an-
kommt, ob man in der einen oder in der anderen Meinung abweicht,
sondern ob man zusammenstimmt in jener ehrlichen Forderung, die sein
muf die Forderung des modernen Proletariats. Allein dadurch, da3 man
sich zu dieser Ubereinstimmung bequemt, zu der Ubereinstimmung in
dem ehrlichen Wollen, einzig und allein dadurch kénnen die Keime ge-
funden werden, die in det proletarischen Weltanschauung zur Weitet-
bildung liegen. Denn der Zeitpunkt ist voriitber, wo blof diskutiert wer-
den kann; der Zeitpunkt ist voriiber, wo Leute, die nur ihrem Interesse
dienen wollen, von Verstindigung sprechen dutften. Der Zeitpunkt ist
gekommen, wo die jahrzehntelangen, blof3 aus den Unterstrémungen
hervorgehenden Forderungen des modernen Proletariers auf den welt-
geschichtlichen Plan treten, wo sie wirklich zu dem allerwichtigsten,
allerbedeutungsvollsten Ereignis der neueren Zeit werden.

Was aus dem Chaos des modernen Wirtschaftsktieges, des modernen
Weltkrieges sich herausgebildet hat, was lange Zeit, ja was vielleicht fiir
die Zukunftimmer mehr die Zukunft erfiillen wird, das wird die soziale
Frage sein. Nicht eine unwirkliche, nicht eine theoretische Losung oder



den Versuch einer solchen wollte ich Thnen heute vorfuhren; auf das
wollte ich aufmerksam machen, dall nun einmal die Zeit angebrochen
ist, wo die soziale Frage da ist, wo die Menschen in ihrem sozialen Zu-
sammenwirken so gegliedert werden miissen in Staats-, Wirtschafts-
und geistige Organe, dal} aus dieser gesunden Gliederung eine fort-
dauernde Losung der sozialen Frage hervorgehen kann.

Diese soziale Frage wird nicht von heute auf morgen geldst werden,
nachdem sie einmal da ist; sondern weil sie immer da sein wird, wie das
Leben seine Konflikte immer neu erzeugt, so wird immerzu auch jene
Gliederung der Menschheit da sein missen, welche nach der Losung der
im sozialen Leben aufgehenden Konflikte in ehrlicher Weise strebt. Ob
man versuchen wird, in weitesten Kreisen darauf aufmerksam zu wer-
den, dal3 in einer solchen Fortentwickelung der proletarischen Weltan-
schauung die Gesundung in die Zukunft hinein liegen wird, davon wird
es abhidngen, wohin der Ausgangspunkt der modernen proletarischen
Bewegung fithren wird. Und er muf} eigentlich dahin fiithren, aus all den
berechtigten Forderungen der Lohnfrage, der Brotfrage heraus sich zu
erheben zu jener michtigen, weltgeschichtlichen Umwilzung, die aus
dem Bewuf3tsein des modernen Arbeiters heraus iibergehen wird in das
allgemeine MenschheitsbewuBtsein, die aus der Wiirde, aus der empfin-
dungsgemillen Wiirde des modernen Proletariers heraus begriinden
wird die wahre Menschenwiirde fiir alle Menschen, die die anderen bis-
her nicht begriinden konnten.

Indersich anschlieBenden Diskussion dulerten sich mehrere Redner. Den Abschluf
bildete das folgende SchluBwort Rudolf Steiners:

Rudolf Steiner: Ja, ich mull zundchst einmal mit Bezug auf den vereht-
ten ersten Einredner etwas wie eine prinzipielle Bemerkung machen.
Man ist sehr hiufig, wenn man redet, in der Lage, sagen zu miissen, dal3
man eigentlich nicht recht versteht, warum Dinge, wie sie von dem er-
sten Redner gesagt worden sind, just in der Form gesagt werden miis-
sen, als wenn es eine Widerlegung dessen wire, was man selbst gesagt
hat. Der erste Redner hat so gesprochen, als wenn er in die Notwendig-
keit versetzt wire, mich gewissermafien inallen Stiicken — wenn er auch

manches anerkannt hat, so wenigstens in bezug auf die ganze Haltung —



eigentlich bekdmpfen zu missen. Ich bin nichtin der Lage, ihn bekdmp-
fen zu miissen, sondern ich mul3 sagen, daf3 ich eigentlich meine, dal3
detjenige, der mir recht zugehdrt hat, gar nicht soviel haben wird gegen
dasjenige, was der erste Redner gesagthat. Ich bin in der Lage, in vielem
mehr anerkennen zu kénnen, auch in bezug auf das Inhaltliche, das, was
er ausgesprochen hat, als er dasjenige irgendwie ins Auge zu fassen
scheint, was ich eigentlich gewollt habe.

Nun, eines scheint mir wichtig zu sein in den Einzelheiten. Es ist
merkwiirdig, dal der erste Herr Redner glaubte, hervorheben zu mis-
sen, dal dasjenige, was ich gesagt habe, entstanden se1 dadurch, daf3 ich
nur mit Arbeitern gesprochen habe, nicht mit Arbeitern mitgewirkt
habe. Ja, nun, natiirlich kann jeder nur auf seinem Gebiet wirken; aber
die Art und Weise, wie ich mit Arbeitern zusammengewirkt habe, war
schon so, daf3 man nicht sagen kann, da} es blo} mit Arbeitern gespro-
chen war. Ich glaube auch, daf3 derjenige, der vielleicht mehr eingeht auf
das, was auch den heutigen Vortrag durchsetzte, auf das ganze Wollen es
begreiflich finden wird, da3 ich jahrelang nicht so angesprochen worden
bin, obwohl ich es begreife, dal3 ich heute so angesprochen werde. Ich
bin nicht immer so angesprochen worden, allein das glaube ich, aus dem
einfachen Grunde, weil dazumal die Arbeiter schon gefiihlt haben, dal3
dasjenige, was ich zu sagen habe, nicht heraus gesprochen ist aus dem
bloBen Reden mit den Arbeitern.

Wenn es mir moglich geworden ist, in einer solchen Weise zu reden,
wie ich auch heute wieder reden mullte, so ist das wahrhaftig nichts An-
gelerntes. Denn, werfen wir einmal die Frage auf: Wer darf sich denn
eigentlich zu den Proletariern rechnen? Derjenige der mit den Proleta-
riern, zu den Proletariern reden darf dadurch, dal3 er durch sein Schick-
sal und durch eigene Kraft sich dazu durchgerungen hat, so zu reden,
wie ich es heute aber auch nur als freier Redner kann. Denn in den Krei-
sen, mit denen mir vorgeworfen worden ist, Gemeinschaft zu haben, ja,
da bin ich vielleicht schon genau ebenso, vielleicht noch viel {ibler be-
handelt worden, als ich heute abend hier behandelt worden bin. Es ist
doch etwas anderes, wenn man sich, wie ich, ja auch entsprechend
durchgerungen hat; ich werde es auch weiter in dem kurzen Leben, das
mir noch zur Verfiigung steht. Ich habe mich aber jahrelang durchge-



rungen dadurch, daf} ich mit den Proletariern gesprochen, mit den Pro-
letariern gearbeitet, mit dem Proletariat mitgehungert habe. Ich habe
nicht «Postbeamte gefragt, wieviel sie haben, um dabei verhungern zu
kénnen», sondern ich habe selbst mithungern miissen. Denn diejenige
Familie, aus der ich herausgewachsen bin, war in einer viel iibleren Lage,
als vielleicht jene «Postbeamten» alle, die man heute fragen kann. Ich
habe nicht allein gelernt, den Proletarier zu verstehen dadurch, daf3 ich
tber ihn denken lernte, sondern ich habe gelernt, den Proletarier
dadurch zu verstehen, daf} ich selber mit ihnen, mit den Proletariern ge-
lebt habe, daf} ich herausgewachsen bin aus dem Proletariat, mit dem
Proletariat auch hungern lernte und mufite. Aus diesen Untergriinden
heraus spiirte man schon dazumal, als ich jahrelang mit Arbeitern zu-
sammenarbeiten konnte, dafl ich nicht aus der Theorie, sondern aus
einer ganz gehorigen Praxis heraus zu sprechen in der Lage bin. Ich
glaube, das kannauch eine Grundlage dazu abgeben, ob man ein gewis-
ses Recht hat, zu Proletariern zu sprechen odert nicht.

Das ist es, was ich zu der einen Sache sagen mochte.

Dann bezog sich ein gro3er Teil dessen, was der erste Redner vorge-
bracht hat, ja eigentlich gar nicht auf mich, es bezog sich auf die Intellek-
tuellen. Ja, da hat bereits der Vorsitzende gesagt: Wenn irgendeiner
davon reden kann, dal3 er mit Schmutz bewotrfen worden ist, von den
Intellektuellen mit Schmutz beworfen worden ist, dann datf ich es.
Denn wahrhaft, wenn Sie nachgehen wiirden der Art und Weise, wieich
mit Schmutz beworfen worden bin, und namentlich der Art und Weise,
wie dieser Schmutz ausschaut, dann wiirden Sie mich wahrscheinlich
um den Umgang, wie ich ihn genossen habe mit den Intellektuellen,
nicht beneiden.

Das ist eine persdnliche Bemerkung; es sind {iberhaupt dies persoén-
liche Bemerkungen. Aber dasjenige, was mir erwidert worden ist, geht
ja auch im Grunde auf das Personliche, und deshalb muf3te schon diese
Bemerkung gemacht werden.

Nun, ein grof3er Teil bezog sich selbstverstindlich tiberhaupt nicht
auf mich, bezog sich auf die Studentenschaft. In bezug auf das letztere:
Glauben Sie, dafl ich es durchaus nicht verkenne, daf3 ein groBer Teil der
heutigen Studentenschaft von dem Vorwurf mit Recht getroffen wird,



daB3 nun sein Ideal das des untersten Lohnarbeitets nicht erreicht! Da
kénnte man selbstverstindlich iiber dieses Kapitel sehr viel reden. Aber
gerade der moderne Arbeiter sollte auf der anderen Seite verstehen, dafl
schlieBlich so, wie aus den Verhiltnissen heraus die anderen Menschen-
klassen sich gebildet haben, so schliellich auch der moderne Student
sich aus den Verhiltnissen heraus gebildet hat. Wer unbefangen verglei-
chen kann das Streben innerhalb der modernen Studentenschaft, als
Streben, mit demjenigen, was zum Beispiel innerhalb der Studenten-
schaft angetroffen worden ist, als ich selbst —es ist lange her — unter die-
ser Studentenschaft noch war, der wird sagen, daf} allerdings mit Bezug
auf die Grundlichkeit, in der gerade in den Niedergangserscheinungen
des Birgertums die moderne Professorenschaft drinnensteckte, von der
die Studentenschaft selbstverstindlich abhidngig sein mul} — mit Bezug
auf dasjenige, was da als Beispiel voranleuchtete der modernen Studen-
tenschaft, kann man doch fiir alle die Bliiten, die immerhin gerade in der
modernen Studentenschaft aufgehen nach dem Besseren hin, auch eine
gewisse Befriedigung haben. Es werden ganz gewifl — wenn auch die
Sache heute so ausschaut, als ob die Studentenschaft den Atrbeitern in
den Ricken fillt — gerade aus der Studentenschaft Mitarbeiter fiir die
sozialen Ideale, ich glaube sogar in sehr reicher Zahl, hervorgehen. Der
Student hat heute mancherlei zu iberwinden. Man mul} nicht vergessen,
wie eisern die Klammern sind, mit denen man testgehalten ist. Ich habe
gerade in letzter Zeit mannigfaltige Gelegenheit gehabt, auch mit jun-
gen Studenten iiber Dinge zu sprechen, die vielleicht deren unmittelba-
ren Ideal ferner liegen, aber die naheliegen demjenigen, was sich als ein
gesundes Geistesleben im allgemeinen aus dem kranken Geistesleben
heute herausentwickeln muBl. Ich weil3, welche Empfinglichkeit in der
Jugend fiir eine Erneuerung des Geisteslebens ist. Ich weil3 aber auch,
wie grof3 die Versuchung ist, wenn man die Begeisterung der Jugend
hinter sich hat, die das Diplom erreicht hat und notwendig hat, inner-
halb der modernen biirgerlichen Gesellschaft eine Stelle zu suchen, wie
nahe da die Versuchung liegt, dann wiederum hinein zu versumpfen in
das Philistertum, in das Spiefertum.

Wir kommen natiirlich nicht von heute auf morgen zu einer endgiilti-
gen Losung desjenigen, was wir erhoffen und ersehnen. Aber das miifite



doch etkannt werden, daf3 iiberall dort, wo eine solche Sehnsucht, ein
solches verstindiges Ersehnen desjenigen, was mit Recht der moderne
Proletarier fordert, Platz greift, man es nicht niederdriicken sollte
dadurch, dal man in einer gewissen fanatischen, dogmatischen Weise
das eine mit dem anderen zusammenwirft. Ich glaube doch, dal} dieses
Dogmatische wenigstens bis zu einem gewissen Grade — wenn auch im
modernen Kampfe die Mittel nicht allzu glimpflich gewihlt werden
konnen — weichen miilite der Gesinnung, von der ich in meinem Vor-
trage gesprochen habe: dall es weniger ankommen sollte auf die Ver-
schiedenheit der Gedanken, sondern auf die Gleichheit des ehrlichen
Wollens.

Nun, fragen Sie einmal, wie viele von denjenigen, von denen Sie
sagen, dal} sie einem in den Riicken fallen, abhingig von den Verhiltnis-
sen sind, in die der moderne Student hineingestellt ist, und fragen Sie auf
der anderen Seite aber auch, wieviel ehrliches Wollen gerade in der heu-
tigen Jugend sich geltend macht. Pflegen Sie es lieber, statt dal3 Sie es
dadurch, daB Sie ins Dogmatische fallen, geradezu lihmen.

Nun, was dann der zweite Redner zunichst vorgebracht hat, da kann
ich ja sagen: Ich bin einverstanden mit dem Rufe, der da links gefallen
ist, daf ja im Grunde genommen das nicht so sehr verschieden ist von
demjenigen, was ich selber gesagt habe; und ich versteife mich nicht so
sehr darauf, daf} die Dinge gerade so gesagt werden, wie ich sie gesagt
habe. Wenn irgend etwas, sagen wir, heute zur Besserung helfen kann,
so binich etfreut dariiber. Und ich will deshalb auch nicht mit etwas an-
derem so scharf ins Gericht gehen, was vom zweiten Redner gesagt wor-
den ist; ich mochte nur aber etwas richtigstellen, was immerhin darauf
hinweisen kann, dal dieser Redner doch die Sache nicht so ganz genau
genommen hat. Er hat zum Beispiel meinen Hinweis darauf, daf ich jah-
relang in der Arbeiterbildungsschule gelehrt habe in Berlin, dahin ver-
dichtigt, dal} er sagte: Das wird wohl nur ein liberaler Bildungsverein
geweéen sein. — Ich habe ausdriicklich gesagt, es war die von dem alten
Liebknecht, von Wilhelm Liebknecht begriindete Arbeiterbildungs-
schule! Nun glaube ich nicht, daf3 Sie zuschieben dem alten Liebknecht,
daf} er einen x-beliebigen Bildungsverein fiir die Arbeiterschaft begriin-



dete, wie ihn die Arbeiterschaft in der damaligen Zeit auch gar nicht ent-
gegengenommen hitte. Die ZuhOrer waren nicht Menschen aus den
«gewohnlichen buirgerlichen Liberalen», sondern lediglich Arbeiter,
lediglich aus den Kreisen der Proletarier und durch die Bank organi-
sierte Sozialdemokraten!

So glaube ich, dafl auch manche andere von mir gesprochenen Worte
gerade von diesem Herrn Redner nichtin der richtigen Weise aufgefal3t
worden sind, wie ich es eigentlich gewollt habe, und wie man es doch
auch auffassen kann, wenn man nicht von vornherein mit einem Vorur-
teil nicht nur dann kommt, wenn der andere eine andere Meinung hat,
sondern sogar, wenn er das, was man selber meint, nur in einer etwas
anderen Form ausspricht, weil er glaubt, dal3 es eben notwendig ist, da3
heute in diesem weltgeschichtlichen Augenblick die Dinge umfassender
genommen werden miissen, und weil er glaubt, daf3 nicht jeder heute ein
Praktiker genannt werden kdnnte, der nur nach dem Allernichsten ur-
teilt, sondern detjenige der wahre Praktiker ist, der gro3ere Verhiltnisse

tiberschaut.

Was die Auffassung der Frage des « Aufrufes» betrifft, wo darauf hin-
gewiesen worden ist, daf3 das fast wortlich {ibereinstimme mit dem, was
ich Thnen heute Abend gesagt habe — Sie werden sich nicht wundern dar-
iber, da Sie ja gehort haben, daf3 der « Aufruf» von mir selber verfalit
worden ist, und Sie werden nicht von mir verlangen, dal3 ich, wenn ich
da oder dort etwas spreche, wenn ich also etwa spreche zu Biirgerlichen,
daf} das anders lauten soll als das, was ich hier sage vom Podium aus.

Einwurf: Entweder iiberall gleich, oder...

Das sage ich ja gerade: Ich sage: in dem « Aufruf» steht dasselbe, was
ich hier gesagt habe. In jenem «Aufruf» steht nirgendwo etwas anderes,
als was ich hier gesagt habe.

Mir kommt es daraufan, dal3 dasjenige, was ich sage, in meinem Sinne
die Wahrheit ist, und ich werde die Wahrheit an jedem Orte sagen, wo es
mir gestattet ist, die Wahrheit zu sagen. Ich spreche nur die Wahrheit
aus, darauf kommt es mir an. Das ist es, was ich in dieser Beziehung zu
sagen habe. Ich werde niemanden ausschlieBen von irgend etwas, wenn



et es mit seiner Uberzeugung vereinen kann und zu dem Ja sagt, was ich
selber sage. Denn ich glaube, dadurch kommen wir allein auf einen grii-
nen Zweig, dafy wir die Wahrheit aussprechen, unbekiimmert dariiber,
welchen Eindruck sie auf die Menschen macht, ob sie unterschreiben
oder nicht. Das ist es, was ich dazu sagen wollte.

Und dann mochte ich nur noch zum Schlusse das eine bemerken, das
sich bezieht auf das, was der nichste Redner gesagt hat: Ich hitte nichts
iiber die Kampfesweise gesagt. — Aber aus meinen Worten konnten Sie
tiberall entnehmen, wie ich Gber diese Kampfesweise eigentlich denke.
Ich glaube es genugsam angedeutet zu haben, daf3 es nicht meine Mei-
nung ist, daf3 es heute auf eine oberflichliche Verstindigung, oder wie
die schonen Dinge alle heiflen, ankommen kann. Heute sind wir einge-
ricktin ein Tatsachenstadium, wo in der Tat nichts anderes moglich ist,
als da3 wir nicht blof} zu leeren Anschauungen kommen, wie die Dinge
gewandelt werden miissen, sondern dadurch, dafl wir zur Anschauung
kommen, welche neuen Gedanken wirklich méglich sind, in die Seelen
der Menschen hineinzubringen. Denn die alten Gedanken haben eben
gezeigt, was fiir eine soziale Ordnung sie zustande bringen konnen, und
diesen alten Gedanken ist damit der Beweis geliefert, dal3 sie unbrauch-
bar sind. Deshalb glaube ich, dal3 es sich zunichst, zu allernichst, fiir das
allernichst Praktische darauf ankommt, dal3 diejenigen, die ehrliches
soziales Wollen haben, sich vor allen Dingen einmal verstindigen iiber
dasjenige, was geschehen kann.

Wir stehen heutein der Schweiz — ich weil3 nicht, ob man da sagen soll
«Gottsel Dank» oder «leider» — noch in Verhiltnissen drinnen, die nicht
so sind, wie in mittel- und osteuropiischen Verhiltnissen es ist. Mittel-
und Osteuropa steht jain Verhiltnissen drinnen, die wirklich nur bewil-
tigt werden konnen durch Ankniipfen an die Urgedanken des sozialen
Organismus. Und wenn da nicht der Versuch gemacht witd, daf} zu-
nichst unter dem Proletariat selber die fundamentalen Fragen bespro-
chen werden, wie nun aus diesem Chaos heraus durch die einfachsten
Organisationen, die aber alle den Charakter tragen miissen, meiner
Ansicht nach, jener Dreigliederung des sozialen Organismus — wenn
nicht unter dem Proletariate selbst die Gesundung dadurch herbei-
gefithrt wird, daB3 Organisationen neu geschaffen werden, nach neuen



Gedanken, so sehe ich iiberhaupt zunichst fiir Jahrzehnte hinaus kein
Heil.

Beginnen wird man miissen zunichst vor allen Dingen mit dem, was
Ihnen vielleicht als unwesentlicher Punkt erscheint: Zuerst miissen wir
einsehen, dal3 wir nicht nur gegeniiberstehen biirgerlichen Einrichtun-
gen, biirgerlichen Zustinden, sondern dall wir gegeniiberstehen einer
biirgerlichen Wissenschaft.

Das habeich im Berliner Gewerkschaftshaus vor sechzehn Jahren ge-
sagt, und das wurde selbst innerhalb des Proletariats richtig verstanden.
Das Proletariat hat noch die Aufgabe, dasjenige, was in seinem Denken
von birgerlicher Wissenschaft ist, zundchst auszutreiben, und nicht im
Sinne der birgerlichen Wissenschaft irgendwelche Einrichtungen zu
treffen, sondern im Sinne gerade jener Art neuer Gedanken, die viel-
leicht nur von dem Proletariat eben gefunden werden kénnen, weil das
Proletariat emanzipiert ist von allen {ibrigen menschlichen Zusammen-
hingen, in denen leider die biirgerlichen Menschen drinnenstehen.

Daher handelt es sich heute vor allen Dingen darum, dal3 das, was
Thnen vielleicht als das Unwesentlichste erscheint, die Emanzipation des
geistigen Lebens, die Freiheitsentwickelung des geistigen Lebens,
durchgefihrt werde. Kommen wir dazu, ein wirklich freies Geistesle-
ben zu haben, kommen wir dazu, dal3 nicht mehr eine Wissenschaft, die
dem Kapitalismus tributpflichtig ist, den Ton angeben kann, bis in die
Kreise des Proletariats hinein den Ton angeben kann, dann erst gehen
wir einer Gesundung entgegen. Nicht eine Verengerung im biirger-
lichen Sinne, nicht eine Verengerung will ich, sondern gerade eine Er-
weiterung der proletarischen Aufgaben.

Und ich habe den festen Glauben — mégen Menschen, die von dem
Gesichtspunkte aus, den ich ganz gut verstehen kann, reden, wie der
zweite Redner, noch soviel dagegen einwenden, dafy man nicht versteht
Satz flr Satz, was ich gesagt habe —, ich habe den festen Glauben, denich
mir durch ein langes Leben unter dem Proletariat erworben habe, dal3
dasjenige, was ich gesagt habe, zunichst nicht von den anderen Klassen,
sondern gerade vom Proletariat verstanden werden wird. Und es muf
leider gewartet werden, bis es vom Proletariat verstanden werden wird,
Ich glaube aber, da wird es verstanden werden kénnen.



Und in diesem Gedanken, méchte ich sagen, kann ich auch mit einer
gewissen Zufriedenheit zuriickblicken auf dasjenige, was heute abend
von mir erreicht werden wollte. Ich habe Sie wahrhaftig nicht bis ins
Wort hinein in allen Einzelheiten iberzeugen wollen. Dazu achte ich zu
sehr Thre freie Personlichkeit; dazu achte ich zu sehr eines jeden freies
Einverstindnis. Aber ich habe den Glauben, dal3 unter Thnen viele sind,
die noch anders denken werden iiber dasjenige, was ich gesagt habe, als
Sie schon heute gedacht haben. Und dieser Glaube ist es eben, wovon
ich annehme, daB er dazugehort zur Gesundung des sozialen Organis-

mus.



AUFZEICHNUNGEN
7ZU DEN ZURCHER VORTRAGEN UBER
«DIE SOZIALE FRAGE»

Zu den nachstehenden Aufzeichnungen : Mit Ausnahme der Materialien fiir den vierten Vor-
trag vom 12, Februar 1919 sind die auf diese Vortrige bezliglichen Notizbucheintra-
gungen (Nb 97 und 130) nicht von Rudolf Steiner selbst datiert. Dies ist vermutlich
darauf zuriickzufithren, daB sie die gedankliche Grundlage fiir eine Reihe von Vortri-
gen mit gleicher Themenstellung an verschiedenen Orten innerhalb kurzer Zeitab-
stinde bildeten, von denen in dem vorliegenden Band jedoch nur die in Ziirich gehalte-
nen abgedruckt sind. Die zur leichteren Orientierung eingefigten Daten sind, wie es
grundsitzlich bei allen Zusitzen des Herausgebers geschieht, in eckige Klammern ge-
setzt.

In den Aufzeichnungen zum zweiten Vortrag vom 5. Februar ist unter Punkt 13 ein
Zitat aus dem sechsten Vortrag des Wiener Zyklus «Inneres Wesen des Menschen und
Leben zwischen Tod und neuer Geburt», Bibl.-Nr. 153, angefiihrt. Dieses Zitat findet
sich nicht in der Nachschrift der Ziircher Vortrige, ist jedoch in der Schrift «Die Kern-
punkte der sozialen Frage» Kap.IV sowie in einer Reihe von Vortrigen der folgenden
Wochen und Monate enthalten. In den Aufzeichnungen zum Vortrag vom 10. Februar
beziehen sich die drei letzten Absitze auf die Schrift von Woodrow Wilson «Die neue
Freiheity, deutsch Miinchen 1914,

Das Konzept fiir den Vortrag vom 8.Mirz befindet sich im Archiv unter der
Nr. 5462/63.

I. Die wirkliche Gestalt der sozialen Fragen, erfafit aus den Lebens-
notwendigkeiten der gegenwirtigen Menschheit (auf Grund gei-
steswissenschaftlicher Untersuchung).

I1. Die vom Leben geforderten wirklichkeitsgemiflen Losungsversu-
che fiir die sozialen Fragen und Notwendigkeiten (auf Grund gei-
steswissenschaftlicher Lebensauffassung).

III. Schwarmgeisterei und reale Lebensanschauung im sozialen Denken
und Wollen.

IV. Die Entwicklung des sozialen Denkens und Wollens und die
Lebensfrage der gegenwirtigen Menschheit.

Diese Vortrige wollen von einem Gesichtspunkte, welcher der vollen
Lebenswirklichkeit durch geisteswissenschaftliche Denkungsart und For-



schung Rechnung trigt, und durch eine nach Vorurtei/slosigkeit stre-
bende allseitige Erfassung der wahren gegemwartigen Menschheitsbediirfnisse
die sozialen Fragen und Notwendigkeiten erdrtern. Sie wollen als Tatsa-
che geltend machen und ins Auge fassen, dal3 nur eine solche Erorterung
Verstindnis der wirklichen Lebensforderungen auf diesem Gebiete an
die Stelle von Mil3verstindnis auf demselben; fruchtbare Arbeit an
Stelle von unfruchtbaren, unpraktischen und die Entwicklung hem-
menden Debatten und Bestrebungen treten lassen kann; da3 auch nurin
solcher Betrachtungsart das im Menschen wesenhaft begrindete Frei-
heitsbewultsein mit den Notwendigkeiten des sozialen Zusammenle-
bens vereinigt gedacht und durch sie verwirklicht werden kann.

[ Ziirich, 3. Februar 1919]
Diewirkliche Gestalt der sogialen Fragen, erfaft ans den Lebensnotwendighkeiten
der gegemwdrtigen Menschheit.

1. Die Katastrophe hat die in den sozialen Tiefen vorhandenen Krifte an
die Oberfliche geworfen. In die Kriegsursachen haben sie hineinge-
spielt.

2. Man redet von der «sozialen Frage»; man isoliert sie und universali-
siert sie. Aber sie steht im wirklichen Leben nicht isoliert da. Sie
wurde nur isoliert, weil die anderen beiden Glieder im gesellschaft-
lichen Organismus, mit denen sie verknilipft ist, verkiimmert sind.
Nirgends tritt die wahre Gestalt der sozialen Fragen auf. Die Forde-
rungen treten auf. Aber die schopferischen Krifte zur Losung sind
nicht da.

3. Die auftretenden Forderungen steigen aus verschiedenen Gebieten
auf: aus dem Wirtschaftsleben = ob die Produktion im Einklang ist
mit dem Bedarf. Aus dem Gefiihle der Menschenwiirde = ob die
menschliche Arbeitskraft Ware sein darf? Aus dem Verstindnis fir
soziale Gemeinschaft: Die Briicken sind abgeschlagen. Man versteht
tber die Klassen hinweg einander nicht. Man hat nur Vertrauen zum
Klassenkampf. Die naturwissenschaftliche Denkungsart hat nur Ver-
stindnis fiir das bloBe Wirtschaftsleben. Das geistige Leben ist fiir das
Proletariat zur blo3en «Ideologie» geworden.



Herrschaft des Kapitals. Abhingigkeit. Die Krisen. Produziert, damit
profitiert werde. Sozialismus wie e/ne Religion.

Der Sozialismus als Lehre wegen der mangelnden sozialen Impulse des
Lebens. — Die letzteren waren (aufihre Art) frither besser vorhanden als
jetzt.

Der Sozialismus hilt sich fiir eine «wissenschaftliche Lehre» und cine
Weltanschauung.

1. Die Wirtschaft bestimmt den geschichtlichen Zustand. Alles Ubrige,
Recht, Sitte, Sittlichkeit, ideologischer Uberbau.
Sklaverei, Feudalitit, Privatkapitalismus.

2. Der Arbeiter erzeugt den Profit.

3. Alle Geschichte ist Geschichte von Klassenkimpfen.

Als die frither von der Bildung ausgeschlossene Klasse in die Bildungs-
sphire einriickte, hatte die Bildung ihre Sto3kraft verloren: man nahm
die religiose Nuance der Bildung nicht mehr auf. Weil vorher diese reli-
giose Nuance keine Wirkung auf den naturwissenschaftlichen Gedan-
ken zu iiben vermochte.

1. Die kriegerische Katastrophe hat nach den verschiedensten Seiten hin
das Dringende der sozialen Frage geoffenbart. Sie war vorhanden im
Bewul3tsein der proletarischen Bevolkerung. Aber sie hat dazu ge-
fithrt, auf eine Losung zu verzichten. Man mul3in der Lage sein, psy-
chologisch zu beobachten, was in der Seele der prolet. Bevolkerung
lebt.

2. Der «wissenschaftliche» Charakter des modernen prolet. Klassenbe-
wulltseins. Das bezeugt, da3 mit dem Aufsteigen der prolet. Bewe-
gung die Art zusammenhingt, wie der Proletarier denken lernte. Er
lernte «naturwissenschaftlich» denken. Das brachte ihn dazu, auf die
blof3e wirtschaftliche Entwicklung zu sehen. Er lernt das Wesen der
Warenproduktion kennen,

3. Nun vermeint er, auch seine Grundforschung gehe aus wirtschaft-
lichen Impulsen hervor. Doch besteht sie darin, daf3 die Arbeitskraft
als Ware in den kapitalistischen Produktionsproze3 verschlungen
worden ist.



4. Das geistige Leben ist der prolet. Personlichkeit zur «Ideologie» ge-
worden.

5. Dadurch wird verdunkelt, was aus den Lebensnotwendigkeiten
folgt: Das Wesen der Weiterentwicklung der Menschheit. Das Wesen

des sozialen Organismus.

Spiel Beschiftigung nach freier Wahl; Arbeir durch Notwendigkeit,
Pflicht, Willen eines Anderen.

Verkiitzung der Arbeitszeit: man strebt sie an, wihrend man die Befrei-
ung von langandauernder Abhidngigkeit meint.

Wenn das geistige Leben mit den beiden andern Gliedern des sozialen
Otrganismus vermengt wird, so fehlt diesem die Zustrémung dessen,
was 1hn belebend im Werden erhilt.

Das wirtschaftliche Leben steht unter Gesetzen, die fortwihrend den

sozialen Organismus stagnierend machen.

Diewirkliche Gestalt der sogialen Fragen, erfafit aus den Lebensnotwendigkeiten
der gegenwartigen Menschheit.

1. Wie die soziale Frage am Ausgangspunkte und im Verlauf wie ein
Faktor da stand, mit dem man rechnete.

2. Nun lastet etwas auf etnem Teile Europas wie ein tragischer Zug:
man steht vor der Notwendigkeit, ein Urteil zu gewinnen, das in die
Tat ibergehen kann = man kann wohl doch kaum zugeben, daf3 ein
solches Urteil sich zeigt.

3. Eines tritt in der prolet. Bewegung zu Tage: sie verleugnet den Ge-
danken und doch: sie ist im eminentesten Sinne eine Gedankenbe-
wegung.

[Auf der gegeniiberstehenden Seite ]

Nur detjenige wird gewachsen sein der Zeit, der imstande 1st, sein Urteil
umzuwandeln —

Die alten Programme sind noch da; aber die Tatsachen haben sich so
grundlich geindert, dal3 man sich innerhalb dieser Tatsachen wie mumi-

fiziert ausnimmt —



Das Leben stellt iiberall neue Forderungen —

Die Kriegskatastrophe ist wie der letzte Akt, in den die menschlichen
Impulse ausgelaufen sind; was sie zuriickgelassen haben, das wird ein
neues Verstindnis der Dinge notwendig machen.

[Fortlaufender Text:}

4. Doch sie weist auf ganz andere Impulse als die in den Gedanken aus-
gesprochenen.

Im Mittelpunkte steht fiir den, der das Leben beobachten kann und
der mit dem Proletariat gelebt hat: der proletarische Mensch mit sei-
nem «KlassenbewulBtsein».

5. Aber dieses «Klassenbewul3tsein» ist doch nur eine Maskierung. Es
ist in Wahrheit das Menschheitsbewul3tsein erwacht an der
Maschine und innerhalb der kapitalistischen Wirtschaftsordnung.

6. Und es ist letzten Endes doch nicht der Wirtschaftsgegensatz zwi-
schen dem Biirgertum und dem Proletariat, sondern ein Nichtver-
stehen, das andere Grundlagen hat. Der Biirger sieht Hauptmanns
Weber an. Was er dabei wahrnimmt, ist sezz Mi3verstindnis.

7. Der vonder Welt an der Maschine isolierte und in den Kapitalismus
isoliert eingespannte proletarische Mensch ringt sich zu dem modet-
nen Denken (z. B. Marx) auf.

8. Dieses Denken hat die StoBkraft verloren, um in seinem Erkennen
eine Menschheitsempfindung zu zeitigen. Mit diesem Denken kann
man nur die 6konomische Ordnung verstehen.

9. Dieses Denken ist noch nirgends als selbstindige Macht aufgetreten.

Es ist untergetaucht in die Staatsgebilde.

10. Daher innerhalb des prolet. Denkens die « Ideologie ».

11. Die Meinung von der Grundforderung — Arbeitskraft so// nicht Ware

sein. Diese Frage an die Politik. So wird die Ungleichheit empfunden.

12. Das Kapital verfilscht die Beziehung des Menschen zum Wirt-

schaftsprozel3. Es ist der Wirtschaftsprozel3, welcher die Kapitalver-
mehrung bewirkt — der Mensch steht ihm machtlos gegeniiber. Es ist
die Verleugnung der menschlichen Briderlichkeit.



1) Geistig = die Liebe zur Sache

2) politisch = der Wille zum Recht

3) wirtschaftlich = das Begehren nach dem Nutzen (Zweck). (Das
Interesse am Nutzen, Nutzwert)

[Auf der gegeniiberstehenden Seite zu Punkt 12]

Der Kapitalismus geht auf Mehrwert-Profit; das ist die Wurzel des
Glaubens an einen andern Effekt. —

Das Elend, das Ubel ist nicht im Wesen des Menschenlebens begriindet
— es kann nur aus den Einrichtungen kommen —: das weil3 der Proleta-
rier (vielleicht unbewuf3t) — Man kann sich iiber seinen Organismus
nicht freuen; aber man erleidet Schmerz, wenn er in Unordnung ist —
Jeder, der behauptet: das Elend sei notwendig, wird von dem Proleta-
rier nicht ernst genommen. Gesund hindert der soziale Organismus #icht
die Entfaltung von Gliick und Freude. Der Wirtschafts-Korper kann
gestort nur von den andern Korpern werden.

[Ziirich, 5. Februar 1919]
Dievom Leben geforderten wirklichkeitsgemafen Lisungsversuche fiir die sogia-
len Fragen und Notwendigkeiten.

1. Man hat im sozialen Denken den Blick gerichtet auf die wirtschaft-
liche und technische Entwicklung der neueren Zeit. Man hat aber
nicht beachtet, daf3 innerhalb dieser Entwicklung eine Lebensform
und Lebensnotwendigkeit erwacht sind, welche nicht durch eine
blo3e Ordnung des Wirtschaftslebens in die rechten Bahnen gelenkt

werden konnen.
[Auf der gegeniiberstehenden Seite:]

Es sollen nicht die aus einseitigen Lebensverhiltnissen hervorgehenden
Impulse geltend gemacht werden, sondern die wirklichen Lebensnotwen-
digkeiten. Was niitzt es, wenn Eine Klasse dem sozialen Organismus das
Geprige gibt und sie eben dadurch die Gegenwirkung hervorruft, daf3
eine andere Klasse sich bildet, die storend wirkt.



[Fortlaufender Text:|

2. Die kapitalistische Wirtschaftsform hat aus sich herausgetrieben
jeden Impuls, der aus anderen Lebensgrundlagen kommt als aus
dem Wirtschaftsleben selbst.

3. Die sozialistische Denkart des Proletariats hat allen Glauben daran
verloren, dal3 eine Erreichung des menschenwiirdigen Daseins fiir
es auf eine andre Art als durch eine Ordnung der rein wirtschaft-
lichen Verhiltnisse erreicht werden konne.

4. Allein das wirtschaftliche Leben umfal3t nur ein Glied des gesamten
sozialen Organismus. Und wird der Mensch in ein blof3 nach wirt-
schaftlichen Grundlagen geordnetes Leben hineingestellt, so mul3
seine Gesamtwesenheit verkiimmern.

5. Es wird gerade tibersehen, dal3 die neuere Zeit in dem privatwirt-
schaftlichen Kapitalismus die beiden anderen Glieder des sozialen
Organismus unterjocht hat.

6. Man muf3 diese beiden andern Glieder wieder befreien. Man mul3
lernen an der Betrachtung des natiirlichen Organismus auch die
Lebensnotwendigkeiten des sozialen richtig anzuschauen. Wenn
man einfach die Gesetze, die man glaubt fiir den natiirlichen Orga-
nismus erkannt zu haben, auf den sozialen iibertragen zu kénnen
[glaubt], so beweist man nur, da} man nicht in der Lage ist, den
sozialen Organismus aus seinen eigenen Lebensnotwendigkeiten
heraus anzuschauen.

7. Wie man den natirlichen Menschenorganismus betrachten soll.

8. Wie man den sozialen Organismus betrachten soll: bei ihm ist die
mit den Naturgrundlagen zusammenhingende Produktion dhn-
lichen Gesetzen unterworfen wie beim Menschenorganismus die
nattirlichen Begabungen. Man kann nicht die natiirlichen Begabun-
gen unmittelbar durch Lernen hervorbringen; man kann nicht
durch eine soziale Einrichtung dndern, daB3 die Produktion des
Bananenlebensmittels mit Bezug auf das Ertrignis der Arbeit zu der
Produktion des Weizenlebensmittels [sich] wie 400:3 verhilt. Man
kann nicht 4ndern durch eine soziale Ordnung, dafl in Deutschland
der Weizen das Sieben- bis Achtfache der Aussaat ergibt, in Chile das
12fache, in Nordmexiko das 17fache; in Peru das 20fache, in Stidme-



xiko das 25-35fache. Aber wenn der soziale Organismus nach seinen
eigenen Gesetzen in Ordnung ist, dann wird die Produktivitit eines
Gebietes daraus ebenso folgen, wie die Begabungen des natiirlichen
Menschenorganismus richtig hervortreten, wenn das Erziehungssy-
stem richtig wirkt.

9. Gesund ist der soziale Organismus nur, wenn er in die selbstindigen
Glieder zerfillt:

1) das wirtschaftliche Glied, das den Menschen mit der Naturgrund-
lage zusammen ld63t. Es muB ein halbpersonliches Verhaltnis des
Menschen sein zu den Urfaktoren der Produktion.

2) das rechtliche 1 Hier ist das Gebiet, wo gesundes demo-
Glied, das alle kratisches Empfinden seine Fruchtbarkeit
Menschen gleich erweisen konnte. Der jetzt schon alte
vor dem Gesetz Liberalismus hat es nicht verstanden. Die-
behandelt, in dem ses Glied kann eben nicht solche Gesetze
ein vollig unper- liefern, welche das geistige und das Wirt-
sOnliches Verhilt- schaftsleben regeln.

nis walten mul3. |

3) das geistige Gebiet, 1 Vergiftet worden der /nbalt durch das Be-
das jeden einzel- gehren dessen, was #ich? zum Inhalt ge-
nen Menschen fret | hort: Position — oder durch das Durchset-
128t mit Bezugauf | zenwollen einer Tendenz = Partei: kon-

N

seine personliche servativ, liberal etc.

Entwicklung. Da Wer hat denn eine Barrikade vor die gei-
muf} das person- stige Welt gestellt, so dafi diese nicht mehr
lichste Element gesehen werden kann?

walten konnen.

7

10. Diese Glieder miissen im Leben zusammenwirken, nicht durch eine
abstrakte Einheit. Die Vertretungen der einzelnen Glieder miissen
sorgsam wachen koénnen tiber ihre Selbstindigkeit. Es wird nicht
konnen konfundiert werden die menschliche Regelung der Arbeits-
verhiltnisse dadurch, dafl durch die Hereinnahme des wirtschaft-
lichen Lebenselementes in das zweite Glied die menschliche Arbeits-



kraft zur Ware und ihr Wert zum Warenwert wird. Es wird das Wirt-
schaftsglied nur mit Warenerzeugung, Warenzirkulation und
Warenkonsum zu tun haben; das politische Gebiet wird nur zu tun
haben mit alledem, worinnen alle Menschen gleich sind. Das Geist-
gebiet wird es zu tun haben mit alledem, worinnen alle Menschen
gleich sind. Das Geistgebiet wird es zu tun haben mit der Sphire der
Freiheit, mit dem, was nur unter der freien Entfaltung der individu-
ellen Impulse gedeihen kann.

11. Erfahrungen, welche wihrend der Kriegskatastrophe mit diesen
Anschauungen gemacht worden sind. Wie {iber sie gesprochen wor-
den ist. Wie man nicht die Briicke gefunden hat vom theoretischen
Verstindnis zum praktischen Wollen. Man hat darauf gerechnet,
dal3 die bitteren Erfahrungen diese Impulse bringen kénnten.

12. Man schreckt zuriick, indem man dasjenige, was die Wirklichkeit
fordert, entweder fiir radikal hilt: man mochte den Organismus hei-
len vor den Erscheinungen z. B. der Geschlechtreife. Oder man hilt
diese Dinge fiir Ausfliisse eines unpraktischen Idealismus.

13. Man hat die Erfahrung gemacht, daf3 diese Dinge immer nur fiir in-
nere Angelegenheiten gehalten werden. Sie sind aber die Grundla-
gen flr die duBleren Verhiltnisse der Staatsgebiete. Diese miissen
einander durch die selbstindigen Glieder des sozialen Organismus
gegeniibertreten. Dann korrigieren sich die Nachteile des einen Ge-
bietes durch die Eigenheiten des anderen. Wihrend das Konfundie-
ren zu den Konflikten und Katastrophen fihren muB3, deren grofBite
im Jahre 1914 ihren Anfang genommen hat.

In Wien: «Diese Tendenz wird immer grofler und gréfler werden, bis sie
sich in sich selber vernichten wird. Da schaut derjenige, der das soziale
Leben geistig durchblickt, tiberall, wie furchtbare Anlagen zu geistigen
Geschwiirbildungen aufsprossen. Das ist die grole Kultursorge, die
auftritt fir denjenigen, der das Dasein durchschaut; das ist das Furcht-
bare, was bedrickend wirkt und was selbst dann, wenn man allen
Enthusiasmus sonst fiir Geisteswissenschaft unterdriicken koénnte,
wenn man unterdriicken kénnte, was sonst den Mund 6ffnet fiir Gei-
steswissenschaft, was einen auch dann dahin bringen mufite, das Heil-



mittel der Welt gleichsam entgegenzuschreien fiir das, was so stark
schon im Anzug ist und was immer stirker und stirker werden wird.
Wenn der soziale Organismus so sich weiter entwickelt, wie dies bisher
geschehen ist, so entstehen Schiden der Kultur, die fiir den sozialen
Organismus dasselbe sind, was die Krebsbildungen fiir den mensch-
lichen natiirlichen Organismus sind.»

[ Ziirich, 10. Februar 1919]

I11. Schwarmgeisterei und reale Lebensanschanung im sogialen Denken und

Wollen.

Materialien.

1. Die Frezheit kann nur sich entwickeln auf Grund eines in voller Selb-
stindigkeit sich entwickelnden geistigen Lebens. Denn das freie Ent-
falten der Krifte beruht auf den Denkimpulsen, die sich ergeben,
wenn das geistige Leben seine Eigenregulierung hat. —

2. Alle besonderen Verhiltnisse ergeben sich aus der naturgemifien
Gliederung des sozialen Organismus: die assoziative Organisation
der Wirtschaftssphire. Das Verhiltnis des Menschen zur Natur-
grundlage ergibt Koalitionen und Assoziationen, die miteinander in
sachgemifle Verbindung treten. Hier ist bestimmend die Wertbildung.
Hier wird mal3gebend der Vertrag.

das Rechtsverbdltnis : Es liegt zu Grunde das Verhiltnis von Mensch zu
Mensch. Bestimmend wirkt das Recht. Es ergibt sich dadurch, daB3
derjenige ein Recht «mit Recht» hat, der in den sozialen Organismus
zum Gedeihen der andern eingreift. Nicht die Mach? entscheidet, son-
dern das Maf}, in dem die Betitigung eines Menschen in den sozialen
Organismus eingreift.

das geistig-individuelle Leben. Bestimmend wirkt die Frezbeit, mit
der sich die seelische und geistige Begabung entfalten kann.

so ergibt sich in Wirklichkeitslogik: Steuersystem, Geldbedeutung,
Beziehung von Kapital zu Geld etc.



Bestimmend werden:

1. Auf dem Wirtschaftsgebiet: das System der aus Opportunitit hervor-
gegangenen [“ertrage.

2. Auf dem politischen Gebiete: das System der offentlichen Rechte.

3. Auf dem geistigen Gebiete die freie Konkurreng der Begabungen und
entwickelten Krifte und Betitigungen.

Grund und Boden: er wird in einem Realverhiltnis stehen miissen zu
dem Bearbeiter; aber dieses Verhiltnis wird nicht ein solches sein diit-
fen, das den allgemeinen sozialen Organismus schidigt.

Alles, was die Erhohung des Ertrages des Bodens niedriger stellt als das
Recht auf diesen Ertrag, wird ausgeschaltet: Hypothekenrecht die Prio-
ritit —

Das Kapital kann nicht liegen in Werten (Pfandbriefen und Hypothe-
ken), denen die hohen Bodenpreise als Deckung dienen.

Vermogenbildung ohne die Zusammenbindung des Vermogens mit
dem sozialen Prozel3 muB3 zum Unheil ausschlagen. Wenn jemand seine
Erfindergabe in eine Maschine gesteckt hat, so stecken in ihr doch nicht
bloB seine, sondern die Impulse der Allgemeinheit.

In die Wirtschaft darf die Arbeitskraft erst einflieBen, nachdem sie ihre
Grenzen gefunden hat aus dem Rechtsverhiltnis heraus. Ein Produk-
tionszweig, der eine unmogliche Arbeitsleistung erfordert, darf ebenso-
wenig als statthaft gelten wie einer, dessen Rohprodukte zu teuer zu ste-
hen kommen.

Woher rithrt die Schwarmgeisterei? Von der Loslosung des einen Zwei-
ges des Denkens von dem andern.

Der Merkantilismushat kein Bewul3tsein davon, wie in das Wirtschaftsle-
ben eingreift, wenn man die Staaten zu Handelszentren macht— (Colbert
1619-1687; Cromwell, Friedrich Wilhelm I., Friedrich der Grofle). Ab-
schlieBen der Linder gegeneinandet.

Die Physiokraten : das wirtschaftliche Leben ganz von Naturgesetzen be-
herrscht, die frei walten sollen.



Quesnay: 1. Produktivitit des Bodens
2. Unproduktivitit des Handels und der Industrie.
einzige Steuer: landwirtschaftliche Ertragsteuer.
3. Ohne Nutzen ist die kiinstliche Geldvermehrung.
4, Laisser faire, laisser aller.

Es scheint an dieser Anschauung sehr vieles richtig — Woran liegt ihr
Ungeniigendes? —

1. Man wird die Steuer nur richtig orientieren, wenn man davon aus-
geht: in dem Augenblicke, in dem ich in den sozialen Organismus mit
meiner Tatigkeit eingreife, stelle ich auf den Markt, was ich der Allge-
meinheit verdanke: also mul} ich steuern. Bezahle ich ein Industriepro-
dukt, eine Handelsleistung, so mul} ich steuern fur die Moglichkeit,
mich in den sozialen Organismus hineinzustellen. In jedem Falle muf}
der Genieffer die Steuer bezahlen. Fiihrt das nicht zum Driicken der
Preise? Doch nur dann, wenn der Produzent sich driicken lassen kann —
nicht aber, wenn das nicht der Fall ist.

111, Schwarmgeisterei und reale Lebensanschanung im sogialen Denken und

Wollen.

1. Man mull immer wieder darauf zuriickkommen: das gegenseitige
Sich-nicht-Verstehen der alten fithrenden Klassen und der neu auf-
strebenden ist eines der gréfiten Hemmnisse des gegenwirtigen sozia-
len Lebens. Man versteht in den ersteren Kreisen das «proletarische
Denken» gar nicht. Man hat, aus seinen Denkgewohnheiten heraus,
kein Mittel, zu verstehen, wie dieses Denken zur Kritik geworden ist
des vom Biirgertum Entwickelten. Aber eben nur «Kritik», nicht die
Vertretung eines Impulses, der sich verwirklichen will. «Was kom-
men wird, mulB sich zeigen, wenn das Proletariat die Herrschaft er-
rungen haben wird.»

2. Man mul} zu der Erkenntnis kommen: die Denkgewohnheiten der
neuen Zeit erzeugen nicht Gedanken, welche eingreifen kénnen in
das Gewebe der tatsichlichen wirtschaftlichen Faktoren und Krifte -



in den meisten Fillen versumpft das Denken gegeniiber diesen K rif-
ten in Schwarmgeisterei —

3. Diese Schwarmgeisterei erzeugt die einzelnen Utopien; aber schlim-
mer als das Aufstellen von Utopien ist die utopistische Denkungsart.
Gerade die sogenannten «Praktiker» haben in der neuesten Zeit die
utopistische Denkungsart zu der ihrigen gemacht. — Vorallen Dingen
kommt das Streben nach dem Gliick in Betracht. —

4. Das moderne Denken hat die Fihigkeit verloren, unterzutauchen in
die Wirklichkeit. Es handelt sich darum, in dem Seelenleben die «in-
neren Krifte» zul6sen, denen sich dann die volle Wirklichkeit ergibt.

5. Dazu mulB das «geistige Leben» auf die volle Freibeit auch im Leben
gestellt sein. Diese Freiheit kann nie erreicht werden, wenn Aufsicht
oder Verwaltung von seiten des politischen Gliedes des sozialen
Organismus da ist.

6. Der Rechtsorganismus kann nicht Wirtschafter sein, und er darf auch
nicht mi8braucht von dem Wirtschaftsorganismus sein. Er wiirde sich
als Gesetzgeber notwendig begiinstigen missen. In diesem Organis-
mus mull der Mensch als Mensch wirken.

Grundgesetz: der Mensch kann nur «fiir Andre» arbeiten.

[Auf der gegeniiberstehenden Seite ]

Dieser Organismus mul3 die Wirtschaft begrenzen kénnen; er mul sie
belebenkonnen = sie bewegt sich so, daf3 sie den Menschen verbrauch?, sie
kannihn niemals begliicken; er mul3 ihr entrissen werden kénnen. — Die
Grundlage des Rechtes nicht Macht, sondern das Ersprielliche fir die All-
gemeinheit. — Dem kommt ein Recht zu, der den Willen hat, das mit dem
Recht Begriindete in den Dienst der Gesamtheit zu stellen.

In Bezug auf die dullere Politik — Der Weltkrieg hat gezeigt, dal man
sich auf Grund einer Internationale doch nicht finden kann, wenn sie
vorwiegend auf wirtschaftlicher Grundlage ruht.

Esist davon gesprochen worden, dal3 nicht [d/&er konnen verschachert
werden wie Waren; vor allem kommt dies fur den Menschen in Be-
tracht.




[Fortlaufender Text:]

7. In dem 6konomischen Organismus mul} die Verbindung des Men-
schen mit den Bedingungen der Produktion, des Handels, des Kon-
sums geltend sein. Da spielt hinein z. B. die Arbeitskraft, die nur aus
der Warenzirkulation ausschalten kann, wenn sie ihr von der Einen
Seite her zu Grunde liegt und mitbestimmend ist.

Wie durch die elementarischen Weltereignisse die wirtschaftlichen
Impulse bestimmt werden: die Tiirken erscheinen in Konstantinopel,
Eunropas Wirtschaft muf die Richtung nach dem Osten aufgeben.

Wilson sagt: mit der Entdeckung Amerikas wurde der europiischen
Menschheit méglich: «ein neues geschichtliches Experiment anzustel-

len».

Wilson: «Die Freiheit des Menschen besteht in dem richtigen Ineinan-
dergreifen der menschlichen Interessen, des Handels und der Krifte.»

Das 6konomische Leben erfordert Anpassung des Menschen an die In-
teressenbefriedigung des Ganzen: die Aufhebung der Freiheit; wenn
das Schiff sich in der Windrichtung bewegt, bewegt es sich fre;/ Wenn es
dagegen strebt, ist es gefesselt! Aber so ist es nur frei dadurch, dal3 es ein
Glied in einem Zusammenhang ist — hitte es BewuBtsein, so konnte es
nur glauben, frei zu sein, solange als es nicht bemerkt, dal3 es sich seiner
urspriunglichen Freiheit entdullert hat, um im Zusammenhang nicht ge-
hemmt zu sein. Der Proletarier konnte glanben, frei zu sein, wenn er sich
so betitigt, daf} seine Titigkeit den Interessen des Unternehmers ange-
pallt ist — aber er hort auf, in diesem Glauben zu leben, wenn er gewahr
wird, dal dies seznen Interessen widerspricht. Das Schiff kann nur «frei»
genannt werden, wenn es auch im gegebenen Augenblick nicht dem
Wind zu folgen braucht; sondern seine Richtung amkehren kann, so dal3
der Wind ihm entgegenarbeitet. Der Proletarier muf3 in der Lage sein,
sich so einzustellen, daf3 der Kapitalist ein Interesse daran hat, seine
«Ruhe» ebenso zu benutzen, wie er seinen «Fleil3», seine « Arbeitskraft»
benutzt. Das Kapital mul3 etwas produzieren, das ohne die «Ruhe» des
Arbeiters wesenlos wird. Dem widerstrebt es, wenn das Kapital die



Moglichkeit hat, fiir sich etwas zu sein, wenn es nicht gezwungen ist, in
den sozialen Organismus eingufliefen. Man mufl veranlaf3t sein, sein
Kapital ansgugeben (zu «kaufen») — das ist man nur, wenn man ohne das
Ausgeben am Leben verarmt, wenn einem ohne die Ausgabe die Ein-
nahme versiegt; der Unternehmer mul} den Arbeiter nicht nur fir sein
Produzieren, er mul3 ihn fiir sein Leben nétig haben — er muf3 ihn als
Konsumenten dessen notig haben, was et produziert — das aber bedeutet
die Assoziation zwischen dem Konsumenten und dem Produzenten, die
Gesellschaft, die Briidderschaft, die die Konsumenten fiir einen Produk-
tionszweig vereinigt — und da dies unmittelbar nicht méglich ist inner-
halb der Lebenslage der gegenwirtigen Menschheit: bedeutet es das
System der Assogiationen —

Zirich, 12. Februar 1919
Materialien :

Es handelt sich in der Entwicklung des sozialen Denkens und Wollens
nicht um eine wirtschaftliche, sondern um eine Frage des Einflusses der
menschlichen Persénlichkeit —

Es tritt auf auch auf dem Gebiete des Seelenlebens selbst der Glaube
an die Verankerung des Einzelmenschen in der menschlichen Gesell-
schaft —: beim Proletariat wird diese Verankerung auf die unpersonli-
chen Faktoren des Wirtschaftslebens geschoben — man will nicht auf
andere Menschen gestiitzt sein = Hervorgebracht ist das rein 6konomi-
sche Denken innerhalb der biirgerl. intellektuellen Kreise; die proleta-
rischen haben dies iibernommen —: sie wollen aber das Wirtschaftsleben
weiter politisieren, statt es von der bereits eingetretenen Politisierung
zu befreien.



WELCHEN SINN HAT DIE ARBEIT
DES MODERNEN PROLETARIERS?

Konzept fir den offentlichen Vortrag vom 8. Mirz 1919 in Ziirich

1. Als dieser Vortrag angekiindigt wurde, wird mancher gefragt haben:
woher kommt dieser, der da reden will? Und aus der Antwort, die aus
verschiedenen Gesichtspunkten darauf gegeben wurde, konnte die Mei-
nung entstanden sein: von dieser Seite hat man genug gehort.

2. Ich werde nicht von Verstindigung reden. Denn ich bin mit denen
einverstanden, die nichts von dem halten, was von vielen Seiten jetzt um
der Verstindigung willen geredet wird.

3. Durch mehr als ein halbes Jahrhundert konnten die bisher herrschen-
den Menschenklassen sehen, wie sich eine Bewegung gestaltete, die in
sich Menschen vereinigte, welche ihnen zuriefen: ihr habt im Laufe der
neueren Zeit die Fihrung gehabt, was da ist als soziale Ordnung: ihr
habt es gemacht. Doch wir sagen euch: so geht es nicht weiter. Doch die
so gerufen haben: sie haben wenig Verstindnis gefunden. Und jetzt: der
sogenannte Weltkrieg. Er hat diese Bewegung in einem neuen Lichte
gezeigt. Er hat aber auch das Unvermoégen gezeigt, mit den Gedanken,
welche sich die herrschenden Klassen iiber die Gesellschaft gebildet
haben, weiter zu wirtschaften. Die soziale Bewegung wihrend dieser
Katastrophe.

4. Es sind Bewegungen innerhalb dieser fihrenden Klassen entstanden.
Unter den verschiedensten Namen. Doch ihnen allen konnten diejeni-
gen, welche durch ihre soziale Lage selbst zur Entwickelung einer sozia-
len Bewegung gekommen waren, kein Vertrauen entgegenbringen. Sie
muBten ithnen sagen: thr denkt aus eurer Klasse heraus. Was gedacht
werden mul3 zur Gesundung der Zustinde, kann nicht von denen gefun-
den werden, welche an der Gestaltung dieser Zustinde mitgewirkt
haben. Nur diejenigen kénnen eine Vorstellung von dem haben, was zu
geschehen hat, die nicht von euren Vorurteilen angesteckt sind, die be-
lehrt sind durch dasjenige, was ihnen ihre soziale Lage lehren kann.



5. Wie sich die Verhiltnisse gebildet haben. Der moderne Proletarier hat
sich eine Wissenschaft ausgebildet. Die leitenden Kreise haben sich nur
langsam zu manchem bequemt.

6. Die Frage nach der Bedeutung der menschlichen Arbeitskraft steht
hinter allem. Sie steckt so dahinter, dal3 sie eine Frage der Menschen-
wutde ist. Die Arbeitskraft als Ware.

7. Allein da muf3 die Sache in der richtigen Weise angesehen werden. Es
mul} gesehen werden, daf die Arbeitskraft niemals eine Ware sein kann.
Und weil man sie dazu gemacht hat, steckt man in einer Lebenslsige. — Der
Arbeiter sieht sich dem Kapitalbetrieb gegeniiber und einem Wirt-
schaftsleben, das seine Arbeitskraft zur Ware macht.

8. Es 1st, um diese Lebensliige aufrecht zu erhalten, oft davon gespro-
chen worden: Thron und Altar miissen die soziale Ordnung erhalten,
Aber wird dem, was bedriickt, abgeholfen, wenn an die Stelle tritt:
Maschine und Kontor?

9. Wird ein Gedeihliches kommen, wenn dem modernen Staate als Rah-
men ein anderes Wirtschaftssystem eingefiigt wird?

9a. Alles Vertrauen wird der Organisierung des Wirtschaftslebens ent-
gegengebracht. Man frigt nur: wie soll dieses sogzalistert werden?

10. Es kann nur helfen: die Gliederung des sozialen Organismus. Nicht
die Verschmelzung. Eingesehen mul} werden: die Tatsache, dal3 Gei-
stesleben nur gedeihen kann, wenn es befreit ist. Rechtsleben, wenn es
nicht von den Interessen des Wirtschaftskreislaufes bestimmt wird.
Wirtschaftsleben nur, wenn es nicht Gewalt entwickeln kann, weil es auf
sich selbst angewiesen ist.

11. Das Kapital kann nur in einem freien Geistesleben wirken. Denn es
ist nicht durch das Wirtschafts- oder das Rechtsleben zu dem geworden,
was es ist, sondern durch die individuellen Fihigkeiten der Menschen.
Die Arbeitskraft kann nur von dem Rechtsstaate aus geregelt werden,
denn sie wird zur Beute der Gewalt, wenn nur das Wirtschaftsleben sie
regelt.

12. Es kommt darauf an zu verstehen: umzudenken ist notwendig. —



HINWEISE

Der hier vorliegende Band enthilt neben einem in sich geschlossenen Vortragszyklus, den Rudolf
Steiner vom 3. bis 12.Februar 1919 in der Aula des Hirschengrabenschulhauses in Zirich unter
dem Thema «Die soziale Frage» gehalten hat, zwei weitere Vortrige. Im etsten dieser beiden Vor-
trige, die jeweils ein Thema in sich geschlossen zur Darstellung bringen, sprach er zur Ziircher
Studentenschaft, wihrend er sich im zweiten Vortrag vom 8. Mirz im groflen Saal des Volkshauses
in Ziirich weitgehend an Arbeiter wandte.

Der zuerst genannte Vortragszyklus bildete die Grundlage fiir die bald darauf erschienene
Schrift Rudolf Steiners «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der
Gegenwart und Zukunft» (Bibl.-Nr.23, auch als Taschenbuch erschienen). Uber diesen Zusam-
menhang schrieb Roman Boos, der unter den Zuhérern dieser Vortrige sall und eine bedeutende
Personlichkeit innerhalb der gesamten «Dreigliederungsbewegung» war, in den «Sozialwissen-
schaftlichen Texten» (Dornach 1935, 2. Aufl. Freiburg 1961): «Der Vortrag vom 3.Februar ist im
wesentlichen in das I. Kapitel der «<Kernpunkte, iibergegangen. Doch wurde einer etwas anders
gelenkten Gedankenfiihrung eine geschlossene Folge von Ubetlegungen zum Begriff (Klassenbe-
wufltsein> geopfert...» (2. Aufl.,, S.64). Stimmt der zweite Vortrag vom 5. Februar weitgehendst
mit dem II. Kapitel der «Kernpunkte» iiberein, so ist das III. Kapitel gegeniitber dem 3. Zircher
Vortrag vom 10. Februar «fast vollkommen neu gefal8t. Es behandelt hauptsichlich die Frage det
Verwaltung und der Zirkulation des Kapitals im dreigliedrigen sozialen Organismus, wihrend der
Vortrag gemil der vor der Zuhdorerschaft gestellten Aufgabe von einer neuen Seite her noch ein-
mal die Dreigliederung als den zentralen Impuls det objektiven sozialen Entwicklung darstellte...»
(S.67). «Der Inhalt des 4. Ziircher Vortrages vom 12. Februar 1919 ist fast in allen Einzelheiten in
das II1. und IV. Kapitel der «Kernpunkte, hineinverarbeitet.» (8.73).

Die am Schlul3 des Bandes aufgenommenen Notizbucheintragungen sowie ein ausfithrliches
Konzept zum Vortrag vom 8 Mirz vermitteln zusitzlich einen tieferen Einblick in die Arbeits-
weise Rudolf Steiners. Teilweise waren sie bereits abgedruckt in den «Nachrichten der Rudolf Stei-
ner-NachlaBBverwaltung». Siehe hierzu das Sonderheft «50 Jahre (Die Kernpunkte der sozialen
Frage, April 1919-April 1969», Nr.24/25, Dornach Ostern 1969, S.47--54 und Nr.11, Dotnach
Weihnachten 1963, S.16 u. 17.

Die vier Vortrige «Die soziale Frage» wurden bereits im 5. Jahrgang (1943/44) der Zeitschrift
«Gegenwarty (Bern), Nrn. 2-7 (Mai—Okt. 1943) abgedruckt. Die beiden Vortrige vom 25, Februar
und vom 8. Mirz 1919 werden hier zum ersten Male veroffentlicht.

Zu Seite

10 Arbeiterbildungsschule: Von 1899-1904 war Rudolf Steiner Lehrer an der 1891 von dem
Sozialdemokraten Wilbelm Liebknecht, 1826-1900, begriindeten Arbeiterbildungsschule in
Berlin, zuerst in den Fichern Geschichte und Redeiibung, spiter auch in Naturwissenschaft.
Vgl. auch Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», Gesamtausgabe Dornach 1962, Bibl.-Nr. 28,
Kap. XXVIII, und Rudolf Steiner, «Briefe I1 1892-1902», Dornach 1953, sowie Johanna
Micke/Alwin Rudolph, « Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine Tétigkeit an der Arbei-
terbildungsschule in Berlin 1899-1904», Basel 1955.

10 Kar/ Marx,1818-1883. Die wesentlichen gedanklichen Grundlagen fiir die Begriindung des
«wissenschaftlichen Sozialismus» und des «dialektischen Materialismus» finden sich in sei-
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nen «Frihschriften», deren AbschluB3 das «Kommunistische Manifest» (1848) bildet. Vgl.
hierzu bes. die «Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie», 184142, «Die heilige Familie,
1844-45, und die «Deutsche Ideologie», 1845-46.

Friedrich Engels, 1820-1895. Mit Karl Marx Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus
und des dialektischen Materialismus. Letztere wurden durch ihn stark popularisiert. Nach
dem Tod von Marx gab er den II. (1885) und den I1I. (1894) Band des «Kapitals» heraus.

eine michtige Revolution in der Entwickelung des menschlichen Organismus: Vgl. Rudolf Steiner,
«Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» (1907), in: «Luzi-
fer-Gnosis. Grundlegende Aufsitze zur Anthroposophie und Berichte aus der Zeitschrift
Luzifer; und (Lucifer-Gnosis) 1903-1908», Gesamtausgabe Dotnach 1960, Bibl.-Nr. 34.

als man die Galilei, die Giordano Bruno verurteilte : Die geistesgeschichtliche Entwickelung am
Wendepunkt zur Neuzeit, als deren Reprisentanten neben Galilei, 1564-1642, und Gior-
dano Bruno, 1548-1600, noch Kopernikus, 1473-1543, Kepler, 1571-1630, und Francis
Bacon, 1561-1626, zu nennen sind, charakterisiert Rudolf Steiner eingehend in seinem Werk
«Die Ritsel der Philosophie» (1914), Gesamtausgabe Dornach 1968, Bibl.-Nr.18.

in eingelnen proletarischen Programmen: Gemeint sind hier:

das Eisenacher Programm, aufgestelltim August 1869 anlafBllich der Griindung der «Sozialde-
mokratischen Arbeiterpartei» durch W. Liebknecht und A. Bebel;

das Gothaer Programm vom Mai 1875 anlaBlich des Zusammenschlusses dieser « Arbeiterpar-
tei» mit dem etwa gleich starken, bereits im Mai 1863 durch Lassalle begriindeten « Allgemei-
nen deutschen Arbeiterverein», und

das Erfurter Programm vom Oktober 1891, durch Kautsky bearbeitet, antiBlich der Neuot-
ganisation der «Sozialdemokratischen Partei Deutschlands» als Glied der zwei Jahre zuvor
errichteten « Zweiten Internationale».

Waren die ersten beiden Programme noch stark bestimmt durch Lassalles friedlichen Weg
zur Losung der sozialen Frage mit Staatshilfe, in deren Mittelpunkt Forderungen nach der
Abschaffung des bestehenden Lohnverhiltnisses und Schaffung politischer Gleichstellung
aller Menschen standen, so gewannen zunehmend die klassenkimpferischen Aspekte an Be-
deutung. So hat Kautsky fiir den Erfurter Parteitag ein rein marxistisches Programm ent-
worfen, itber das Rudolf Steiner sagte, es war bestimmt, «den Marxismus zur offiziellen An-
schauung des Proletariats» zu machen. Vgl. dazu Rudolf Steiners Vortrag iiber die «Ge-
schichte der sozialen Bewegung», in: «Neugestaltung des sozialen Organismus», Gesamt-
ausgabe Dornach 1963, Bibl.-Nr.330/331.

in meinem Buch « Von Seelenrdtselny : Die grundlegende Darstellung der Dreigliederung der
menschlichen Organisation gab Rudolf Steiner in dem Kapitel « Die physischen und die gei-
stigen Abhingigkeiten der Menschen-Wesenheit» seinesim Jahre 1917 erschienenen Buches
«Von Seelenritsein», Gesamtausgabe Dornach 1976, Bibl.-Nr.21.

Albert Schiffle, 1831-1903, Nationalokonom und Soziologe, 1862/65 Abgeordneter im
wiirttemberg. Landtag, 1871 Gsterr. Handelsminister; verfaite u.a. «Bau und Leben des
sozialen Korpers», 1875-78, 4 Bde. ; 2. Aufl, 1896, 2 Bde.

C. H. Meray, «Weltmutation. Schopfungsgesetze tiber Krieg und Frieden und die Geburt
einer neuen Zivilisation», Ziirich 1918.
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56
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61

64

66

68
72

Zusammenhang des sogialen Organismus mit der Naturgrundlage: Vgl. hierzu Carl Jentsch,
«Volkswirtschaftslehre. Grundbegriffe und Grundsatze der Volkswirtschaft», 4. Aufl. Leip-
zig 1918, S.64.

Freibeit, Gleichheit, Briiderlichkeit : Vgl. hierzu den Stuttgarter Vortrag Rudolf Steiners «Frei-
heit fiir den Geist, Gleichheit fiir das Recht, Bruderlichkeit fitr das Wirtschaftsleben»
(18. Juni 1919) in «Neugestaltung des sozialen Organismus», siche oben, und den in Berlin
am 15.Sept. 1919 gehaltenen Vortrag «Die Verwirklichung der Ideale Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit» in «Gedankenfreiheit und soziale Krifte», Gesamtausgabe Dornach 1971,
Bibl.-Nr.333.

Paris—Bern: Zwischen den Mittel- und den Westmichten kam es nach Abschluf3 der Waffen-
stillstinde zu Compiégne usw. zu keiner eigentlichen Friedenskonferenz. Vielmehr war die
am 18. Januar 1919 in Versailles eroffnete «Friedenskonferenz von Paris» lediglich eine Zu-
sammenkunft der delegierten Bevollmichtigten der 27 Entente-Staaten zwecks Einigung
Uber die den Mittelmichten zu stellenden Bedingungen.

In Bern fand vom 3.-10. Februar 1919 die Internationale Sozialistenkonferenz statt.

Utopien: Vgl. den im Hinweis zu S.18 genannten Vortrag vom 30. Juli 1919 iiber die «Ge-
schichte der sozialen Bewegung». In diesem Vortrag bezeichnet Rudolf Steiner vor allem die
franzosischen Sozialisten Charles Fourier, 1772-1837, und Louis Blanc, 1813-1882, sowie
den franzésischen Philosophen und «religitsen Sozialisten» Claude Henry de Saint-Simon,
1760-1825, als «utopische Sozialisteny.

Erich Ludendorff, 1865-1937, von 1916-18 Erster Generalquattiermeister des deutschen
Heeres, gewann er auch weitreichenden Einflu$} in politischen und wirtschaftlichen Fragen
(Sturz Bethmann Hollwegs). Im Jahre 1923 beteiligte sich Ludendorff am Hitlerputsch und
begriindete mit seiner Frau Mathilde 1926 den « Vlkisch-christlichen Tannenbergbundn.

« Gesellschaft fiir ethische Kultur » : Die « Deutsche Gesellschaft fur ethische Kultur» wurde auf
Anregung von W. Foerster und Georg von Gizycki im Jahre 1892 in Berlin begriindet. Vgl.
Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», Kap. X VII, und die beiden Aufsitze iber diese Gesell-
schaft in «Gesammelte Aufsitze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901», Gesamtaus-
gabe Dornach 1966, Bibl.-Nr.31, S.164ff. u. 169ff.

Homunkalus: Vgl. J.W.v. Goethe, «Faust», II. Teil, Laboratorium.

in meiner « Philosophie der Freibeit», die jetzt thre Neuauflage erlebt hat : Mit seinem 1894 erschie-
nenen Werk «Die Philosophie der Freiheit. Grundziige einer modernen Weltanschauung —
Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode» schuf Rudolf Stei-
ner die grundlegende Voraussetzung fiir eine geisteswissenschaftliche Weltbetrachtung. Die
erwihnte Neuauflage erschien, «wesentlich erginzt und erweitert», 1918, Gesamtausgabe
Dornach 1973, Bibl.-Nr. 4.

Arbeitskraft als Ware : Vgl. Katl Marx, «Das Kapital», Bd. I, 2. Abschn., 4. Kap.: «Kauf und
Verkauf der Arbeitskraft» u. 3. Abschn., 5. Kap.: «Arbeitsprozefl und Verwertungsprozef3».

Homunkulus : Siehe Hinweis zu S.61.

Ich mochte bimweisen anf jenen armen Knaben: Nicht Stephenson, sondern Haumphrey Potter hatte
etwa im Jahre 1711 die beiden Hihne einer Newcomen-Cawley-Savary-Dampfmaschine zu
bedienen. Man kannte damals noch keine separaten Kondensatoren. Die Dampfkondensa-
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tion erfolgte im Zylinder selbst durch Wassereinspritzung. Es mufite daher abwechselnd
Dampf und Spritzwasser eingelassen und Kondenswasser abgelassen werden.

Ludwig Laistner, 1845-1896, literarischer Beirat der Cottaschen Verlagsbuchhandlung; vgl.
Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», Kap. XV.

sogiales Grundgesety . Das von Rudolf Steiner aus geisteswissenschaftlichen Beobachtungen
heraus entwickelte sogiale Hanptgeserz hat folgenden Wortlaut:

«Das Heil einer Gesamtheit von zusammenarbeitenden Menschen ist um so gréBer, je weni-
ger der einzelne die Ertrdgnisse seiner Leistungen fir sich beansprucht, das heillt, je mehr er
von diesen Ertrignissen an seine Mitarbeiter abgibt, und je mehr seine eigenen Bediirfnisse
nicht aus seinen Leistungen, sondern aus den Leistungen der anderen befriedigt werden.»
Zitiert nach dem Aufsatz «Geisteswissenschaft und soziale Frage» in «Luzifer-Gnosis...»,
S.213; Einzelausgabe dieses Aufsatzes Dornach 1977, S.34.

Wenn ich nun aber ein Schneider bin: Zum Schneiderbeispiel vgl. Rudolf Steiner, «Nationaléko-
nomischer Kurs», Gesamtausgabe Dornach 1965, Bibl.-Nr. 340, S.44-46 (3. Vortr.), S.51~
53 (4. Vortr.), $.101 (7.Vortr.); und «Nationalokonomisches Seminar», Gesamtausgabe
Dornach 1973, Bibl.-Nr. 341, S.42/43.

die alte platonische Idee von der Dreiteilung des sogialen Korpers in die drei Stinde : Nibrstand, Webr-
stand, Lebrstand: Geschildert in Platons Schrift «Politeia» (Der Staat).

Karlvon Clansewitz, 1780-1831, preuBischer Generalmajot und Militirschriftsteller, Verfas-
ser des acht Binde umfassenden Werkes « Vom Kriege»; der hier angefithrte Satz ist dem
ersten Band entnommen.

ein Aufruf: Gemeint ist der von Rudolf Steiner verfaBte Aufruf « An das deutsche Volk und
an die Kulturwelt», der im Februar 1919 als Flugblatt gedruckt und verbreitet wurde und die
Unterschriften zahlreicher Personlichkeiten des politischen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Lebens trug. Siehe auch Rudolf Steiner, «Die Kernpunkte der sozialen Frage...», S.157-
162 und «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung», Heft 24/25, Ostern 1969,
S.21-23.

Die Philosophen haben die Welt interpretiert: Vgl. Katrl Marx, « Thesen tiber Feuetrbach», Nr. 11.
Wortlich: «Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert ; es kdmmt darauf
an, sie zu verdndern.» (Nach Karl Marx, «Frithschriften», hg. v. S. Landshut, Stuttgart 1968,
S.341.)

Homunkulus : Stehe Hinweis zu S.61.

gemeinsam mit Rosa Luxemburg: Zur Eroffnung der neuen Arbeiterbildungsschule in Span-
dauam 12. Januar 1902 hielt Rosa Luxemburg einen Vortrag tiber das Thema «Die Wissen-
schaft und der Arbeiterkampf». Daran anschlieflend referierte Rudolf Steiner zum selben
Thema. Vgl. «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgaben, Nr. 36, Jahreswende 1971/72,
S.21.

Schiffle und Meray : Siehe die Hinweise zu S. 26.
tn meinem letten Buch « Von Seelenritseln» : Siehe Hinweis zu S.21.

von der Naturgrundlage gegevene Faktoren: Siehe Hinweis zu S.32.
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Preishildung : Vgl. hierzu die Ausfihrungen Rudolf Steiners im «Nationalokonomischen
Kurs» und im «Nationalokonomischen Seminary.

einen dsterreichischen Minister : Karl Giskra, 1820-1879, von 1867 bis 1870 Minister des Innern.

Arbeiterbildungsschule : Siehe Hinweis zu S.10.

Ein mir auch persinlich bekannter russischer Schriftsteller : Nicolay A. Berdjajev, 1874-1948; siche
auch Hinweis zu S.130.

Richard Avenarius, 1843-1896, Philosoph und Erkenntnistheoretiker, lebte zuletzt in Zurich,
begriindet in seiner «Kritik der reinen Erfahrung», 2 Bde. 1888-1900, 2. Aufl. 1908, eine
positivistische Philosophie, die er «Empiriokritizismus» nennt und die die Erfahrung als
Abhingigkeit des Individuums von seiner Umwelt beschreibt. Gegen seinen Empiriokriti-
zismus wendet sich Lenin in seiner Schrift «Materialismus und Empiriokritizismus», in der
er gegen eine empiriokritische Auslegung der marxistischen Lehre polemisiert.

Friedrich Adler, 1879-1960, Fithrer der dsterreichischen Sozialdemokraten, einer der Theo-
retiker des Austromarxismus, Anhinger des Empiriokritizismus; er versuchte, den Marxis-
mus durch die «machistische (vgl. den nachfolgenden Hinweis auf E. Mach) Philosophie» zu
erginzen. Am 21. Oktober 1916 erschoB er den Osterreichischen Ministerprisidenten Graf
Stiirgkh, wurde zum Tode verurteilt, 1918 freigelassen. Spiter war er einer der Fithrer der
«Sozialistischen Arbeiterinternationalen.

Ernst Mach, 1838-1916, osterreichischer Physiker und Philosoph, ciner der Begriinder des
Empiriokritizismus; in der Erkenntnistheorie erneuerte er die Anschauungen Berkeleys und
Humes. Seine erkenntnistheoretischen Ansichten waren von groBBem Einflul3 auf die theore-
tische Physik (Machsche Zahl) und wurden vom «Wiener Kreis» ausgebaut. Er schrieb u.a.
«Die Mechanik in ihrer Entwicklung», 1883; «Beitrige zur Analyse der Empfindungen»,
1886 (spater unter dem Titel «Die Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis des Physi-
schen zum Psychischen»); «Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der For-
schung», 1905; «Die Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkenntnislehre», 1919.

die Amtsphilosophien des Bolschewismus: Rudolf Steiner stiitzt sich hier auf einen Aufsatz von
Nicolay A. Berdjajev tiber « Die politische und die philosophische Wahrheit», der in der von
Elias Hurwicz herausgegebenen Schrift «RuBlands politische Seele» 1918 in Berlin verof-
fentlicht wurde. In Rullland erschien dieser Aufsatz bereits im Jahre 1909 in der Sammel-
schrift «Wjechi» (d.h. «Grenzpfihle»).

Auf 8.93 der deutschen Ausgabe heiflt es u.a.: «Dann ging sie (die russische Intelligenz,
Anm. d. Herausg.) sogar zu dem schwer verdaulichen Avenarius Giber, weil die abstrakteste,
reinste> Philosophie von Avenarius ohne dessen Wissen und Schuld plétzlich als eine Philo-
sophie des Bolschewismus> hingestellt wurde.» Vgl. auch Rudolf Steiner, «Die soziale
Grundforderung unserer Zeit. In geidnderter Zeitlage», Gesamtausgabe Dornach 1963,
Bibl.-Nr.186, 9. und 10. Vortrag und den 3. Vortrag in «Geisteswissenschaftliche Behand-
lung sozialer und padagogischer Fragen», Gesamtausgabe Dornach 1964, Bibl.-Nr. 192,

Rosa Luxemburg, 1870-1919, sozialistische Politikerin; sie gehorte zu den Vertretern der
radikalen Richtung in der deutschen Sozialdemokratie. An der Berliner Parteischule lehrte
sie marxistische Nationalokonomie. Wihrend des Ersten Weltkrieges befand sie sich wegen
ihrer Aufrufe gegen den Krieg fast stindig in Haft. 1917 griindete sie mit Karl Liebknecht
den Spartakusbund und Ende 1918 die Kommunistische Partei. Beim Januaraufstand 1919
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wurden sie und Karl Liebknecht von Regierungstruppen ohne Verfahren erschossen. Siehe
auch den Hinweis zu S.110.

Henri Bergson, 1859-1941, franzdsischer Philosoph, Professor am Collége de France in Parts;
seine Philosophie entsprang einer Kritik an der Zeitlehre Kants. Nach Bergson ist die Zeit
ihrem Wesen nach Dauer. Die Dauer und die Wirklichkeit selbst sind durch die Intuition
erfaBbat. Vgl. dazu Rudolf Steiner, «Die Ritsel der Philosophie...», 5.561 ff. und « Aus dem
mitteleuropiischen Geistesleben», Gesamtausgabe Dornach 1962, Bibl.-Nr.65, S.438.
Henri Bergson schrieb u.a. «Zeit und Freiheit», 1889; «Materie und Gedichtnis», 1896;
«Die schopferische Entwicklung», 1907; «Denken und schopferisches Werden», 1934,

Arthur Schopenhaner, 1788-1860, Philosoph. Fiir Schopenhauer ist die Welt an sich Wille und
Vorstellung. Der Leib ist die Objektivation des Willens. Alles erkenntnismiBlig Erfalbare
ist Objekt in Beziehung auf ein Subjekt, ist Anschauung des Anschauenden, ist Vorstellung.
Sein Hauptwerk ist «Die Welt als Wille und Vorstellung», 1819, endgiiltige Fassung 1859,
2 Bde. Siehe auch Rudolf Steiners Einleitung zu « Arthur Schopenhauers simtliche Werke in
zwolf Binden», «Cottasche Bibliothek der Weltliteratur», Stuttgart 1894,

Frany Mebring, 1846-1919, Politiker und Schriftsteller. Er war eine der fithrenden Person-
lichkeiten in der deutschen Arbeiterbewegung und trat u. a. als Verteidiger der Sozialdemo-
kratie gegen Bismarck auf. Er schrieb: «Geschichte der deutschen Sozialdemokratie», 1877
(freisinnig-biirgerlich); «Geschichte der deutschen Sozialdemokratie», 1897, 4 Bde. (soziali-
stisch); «Die Lessing-Legende», 1893; «Karl Marx», 1918.

Platon: Siehe Hinweis zu §.94.
Arbeiterbildungsschule : Siehe Hinweis zu §. 10.

Ferdinand Lassalle, 1825-1864, Griinder der sozialdemokratischen Bewegung in Deutsch-
land. In seiner Verteidigungsrede vor dem Berliner Kriminalgericht (gegen die Anklage, die
besitzlosen Klassen zum Hafl und zur Vernichtung gegen die Besitzenden 6ffentlich ange-
reizt zu haben) unter dem Thema «Die Wissenschaft und die Arbeiter» sagte er u.a.: «Dies
gerade ist die Grolle der Bestimmung dieser Zeit, ausgufsbren, was finstere Jahrhunderte
nicht einmal zu denken fur moglich gehalten haben, die Wissenschaft an das 1o/k zu bringen !»
Aus: «Ferdinand Lassalle’s Reden und Schriften», Berlin 1893, S.83.

Car! Vogt, 1817-1895, Naturforscher und engagierter Demokrat, Mitglied der Frankfurter
Nationalversammlung. Von Karl Marx in dessen Streitschrift « Herr Vogt» (1860) als bezahl-
ter Geheimagent Louis Bonapartes bezeichnet. Er verfalite u.a. «Physiologische Briefe fiir
Gebildete aller Stinde», Stuttgart/Tibingen 1857.

Ludwig Biichner, 1824—1899, Arzt und Philosoph, Bruder von Georg Biichner. Er giltals Ver-
treter eines uneingeschrinkten Materialismus und Darwinismus. Werke: «Kraft und Stoff»,
1855; «Darwinismus und Sozialismus», 1894,

gusammen mit Rosa Luxemburg: Siche Hinweis zu S.110 und 130.
in meinem letgten Buche « Von Seelenrdtseln : Siehe Hinweis zu S.21.

dafs ich herausgewachsen bin aus dem Proletariat : Rudolf Steiners Vater war Telegraphist bei der
osterreichischen Stidbahn. Vgl. hierzu Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», Kap. 1.
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