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Zu den Veroffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) gliedert
sich in die drei groflen Abteilungen: Schriften — Vortrige — Kinst-
lerisches Werk (siche die Ubersicht am Schluf8 des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl! 6ffentlich wie fiir
Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen Gesell-
schaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen hatte
Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, daf sie schriftlich fest-
gehalten wiirden, da sie von ihm als «<mundliche, nicht zum Druck
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend
unvollstindige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und
verbreitet wurden, sah er sich veranlaflt, das Nachschreiben zu
regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Thr
oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der
Nachschriften und die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht
der Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen
Fillen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, muf} gegeniiber
allen Vortragsverdffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt
werden: «Es wird eben nur hingenommen werden missen, daf}
in den von mir nicht nachgeschenen Vorlagen sich Fehlerhaftes
findet.» )

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen 6f-
fentlichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbio-
graphie «Mein Lebensgang»(35. Kapitel). Der entsprechende Wort-
laut ist am Schluf} dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte
gilt gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten,
welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geistes-
wissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemafs
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere
Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG
Stuttgart, 5. Marz 1920

Ich habe es &fter betont, wie notwendig es ist zum Hereinstellen des
Menschen in die groflen Aufgaben der Gegenwart, die heute eigentlich
jedem Menschen zufallen, sich ein Bewuf3tsein zu verschaffen von dem
Gang der Menschheitsentwickelung iiber die Erde hin. Dieser Gang der
Menschheitsentwickelung kann ja nur verstanden werden, wenn man
die tieferen Krifte jener Wesenheiten sich vor die Seele fiihrt, die in
den ganzen Gang der Erdenentwickelung und auch in das Menschen-
leben als solches eingreifen.

Nun habe ich von den verschiedensten Gesichtspunkten aus gezeigt,
wie wir Menschen drinnenleben in einer gewissermaflen normal fort-
laufenden Entwickelung, und wie wir diese tiberblicken kénnen gerade
durch geisteswissenschaftliche Untersuchung iiber langandauernde Zeit-
rdume hin. Ich habe Sie aber auch darauf aufmerksam gemacht, wie
in diese gewissermaflen normale menschliche Entwickelung eingreifen
von der einen Seite gewisse Wesenheitén, die ein anderes Ziel mit den
Menschen verfolgen als diejenigen Wesenheiten, welche den Menschen
die normale Entwickelung durch die verschiedenen Verkorperungen
der Erde geleiten mSchten, Wesenheiten, die wir als luziferische haben
auffassen miissen, und dafl von der andern Seite her Wesenheiten ein-
greifen, die wir als ahrimanische bezeichnen. Uber diese Dinge haben
wir wiederholt gesprochen. Allein der Ernst, der heute dem Menschen
so notwendig ist, kann eigentlich gar nicht in unser Gemiit einziehen,
wenn wir nicht das unmittelbare Eingreifen dieser luziferischen und
ahrimanischen Wesenheiten in das Menschenleben ins Auge fassen.

Wenn Sie sich erinnern, wie, scharf abgetrennt von dem, was friiher
geschehen ist, im 15. Jahrhundert ein neuer Zeitraum der Menschheits-
entwickelung beginnt, so werden Sie veranlaflit werden, sich nach den
verschiedensten Unterschieden im Menschenleben unseres jetzigen Zeit-
raumes, der eben mit dem 15. Jahrhundert begonnen hat, zu dem frii-
heren, zu fragen. Wir konnen sagen, zu den mancherlei Eigentiimlich-
keiten des gegenwirtigen Zeitraumes gehort es, dafl vor allen Dingen



das Denken, der Intellektualismus seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
sich entwickelt hat. Die Menschheit mufite einmal in der groflen Er-
zichung, die sie durchmacht durch die ganze Erdenentwickelung, auch
durch diese Erziehung des Intellektualismus hindurchgehen. Sie mufite
gewissermaflen probieren, wie sich das Menschenleben leben 1388¢t, wenn
vorzugsweise das intellektualistische Prinzip des Denkens ausgebildet
wird. Zur wahren Freiheit hitte der Mensch niemals erzogen werden
kénnen ohne den Eintritt des intellektuellen Prinzips in sein Wesen.
Man macht sich heute gar keine genaue Vorstellung dariiber, wie ver-
schieden von den Menschen der Gegenwart die Menschen vor der Mitte
des 15. Jahrhunderts gerade in dieser Beziehung waren. Man nimmt ja
dasjenige, was den Menschen einmal gegeben ist, wie etwas Selbstver-
standliches hin; man denkt nicht weiter dariiber nach. Und so glaubt
man heute auch, weil hauptsichlich die Menschen der zivilisierten
Linder, mit denen wir es zu tun haben, im Intellektualistischen leben,
es wire immer so gewesen, die Menschen hitten immer so gedacht. Das
ist aber nicht der Fall. Die Art des Denkens ist eine andere gewesen
bei den Menschen vor der Mitte des 15. Jahrhunderts. Es ist gar nicht
ein solch abstraktes Denken bei diesen Menschen vorhanden gewesen
wie bei den heutigen Menschen. Thr Denken war viel, viel mehr an-
schaulich mit den Dingen der Aulenwelt selber verkniipft. Sie waren
viel mehr verkniipft mit dem, was im Inneren des Menschen gefiihls-
miflig und willensmifig erlebt werden kann. Wir leben sehr stark in
Gedanken, nur sind wir nicht geniigend darauf aufmerksam. Wir sind
nicht einmal aufmerksam darauf, woraus sich dieses Denken, dieser
Intellektualismus, den wir heute als etwas Selbstverstindliches hin-
nehmen, eigentlich entwickelt hat. Und wir miissen weit und immer
weiter zuriickgehen in der Menschheitsentwickelung, wenn wir so recht
verstehen wollen, woraus sich dieses Denken, dieses Intellektualistische
entwickelt hat. Wir miissen uns auch fragen: Gibt es heute noch irgend-
welche Uberreste derjenigen menschlichen Betitigung, aus der heraus
sich das Denken ergeben hat?

Sie wissen ja, es erhalten sich alte Entwickelungskrifte in spitere
Zeiten hinein neben denen, die sich fiir spitere Zeiten normalerweise
ergeben. Und so ist es doch auch bei unserem Denken. Wir erleben



Reminiszenzen, Nachklinge des Denkens, eine dem Denken dhnliche
Titigkeit im Traum, in jener Bilderwelt, die auftaucht aus dem nicht-
lichen Schlaf. Wir lernen durch die Erfahrung unterscheiden, wie diese
Denkwelt, die wir vom Aufwachen bis zum Einschlafen in uns ent-
wickeln, sich verhilt zu der Welt der ganz passiv erlebten Traumbilder.
Wenn wir aber zuriickgehen in der menschlichen Entwickelung, dann
finden wir immer mehr und mehr, daf} auch das wache Seelenleben
sehr dhnlich war dem, wie heute der Mensch im Traum seine Seelen-
titigkeit erlebt. Das heutige Denken ist ein spiteres Entwickelungs-
produkt auf dem Wege, auf dessen fritheren Stadien die menschliche
Seele eine mehr traumhafte Tatigkeit entfaltete. Und wenn wir diese
traumhafte Tatigkeit der menschlichen Seele ganz, ganz weit zuriick-
verfolgen, dann kommen wir iiber all das hinaus, was Erdenentwicke-
lung ist; dann kommen wir zu der vorhergehenden kosmischen Ver-
kérperung der Erde, die wir gewohnt worden sind, die «alte Monden-
entwickelung» zu nennen, innerhalb welcher der Mensch auch schon
gelebt hat, aber in einer ganz andern Form als heute. Und wihrend
dieser Mondenentwickelung, also wihrend der vorhergehenden Ver-
korperung unserer Erde, da hat jenes noch ganz dtherische Menschen-
wesen, das der wirkliche Vorfahr des gegenwirtigen Menschen ist,
tatsichlich eine traumhafte, eine bildhaft-traumhafte Seelentitigkeit
entwickelt. Diese bildhaft-traumhafte Seelentitigkeit hatte aber das
Eigentiimliche, daf} sie in einer ganz andern Beziehung stand zur Au-
Renwelt als unsere denkerische Seelentitigkeit. Ich mochte sagen, mit
unserer denkerischen Seelentitigkeit stehen wir doch recht isoliert da
in der Welt. Die Welt ist da drauflen, sie hat ihre Vorgidnge. Wir den-
ken in unserem Inneren diese Vorginge nach, aber wir fithlen uns
gerade dann, wenn wir im allertiefsten vermeinen nachzudenken iiber
die dufleren Vorginge, doch gar nicht drinnen in diesen dufleren Vor-
gingen. Wir fiihlen oftmals sogar, dafl wir am besten iiber die dufleren
Vorginge denken konnen, wenn wir uns recht von ihnen isolieren,
wenn wir uns ganz auf uns selbst zuriickziehen. Solch ein Gefiihl hatte
der Menschenvorfahr, der noch, wenn ich den Ausdruck gebrauchen
darf, traumerisch dachte, nicht. Wenn er auf diese Art das in seinen
Triumen entwickelte, was wir auf unsere Art seelisch in unserem



Denken entwickeln, dann wuflte er, dafl er innig verbunden war in
seinem Erleben mit dem Geschehen der Welt. Wir sehen die Wolken,
wir denken iiber die Wolken, allein wir haben nicht das Gefiihl, dafl
dieselben Krifte, die in der Wolke walten, auch in unserem Denken
walten. Das Gefiihl aber, dafl die gleichen Krifte, die in der Wolke
walten, auch in seinem traumhaften Denken walten, das hatte der
Menschenvorfahr. Der Menschenvorfahr sagte — wenn ich in unsere
Sprache iibersetzen will, was er in seiner, gegen die unsere eigentlich
stummen Sprache sagte: Die Krifte, die drauflen in der Wolke weben
und leben, die bewirken in mir Bilder. — Er dachte sich ebensowenig
isoliert von jenem Weltenall, in dem die Wolke ihr Wesen entfaltet,
wie mein kleiner Finger sich isoliert denken kann von mir selbst.
Schneide ich ihn ab, so verdorrt er, ist nicht mehr mein Finger. Der
Menschenvorfahr fiihlte, dafl auch er nicht bestehen kann anders, denn
als ein Glied des Weltenalls, das zu ithm gehdrt. Der kleine Finger miiflte
sagen: Das Blut, das im ganzen KOrper pulsiert, das pulsiert in mir,
und mein ganzes organisches Dasein ist von denselben Gesetzen be-
herrscht, von denen das organische Dasein des ganzen iibrigen Korpers
beherrscht ist. Der Menschenvorfahr sagte: Ich bin ein Glied des Wel-
tenalls, und das, was in mir pulsiert, indem ich Bilder entwickle, das
ist dasselbe wie dasjenige, worauf diese Bilder weisen, ist dieselbe Kraft,
die in der Wolkenbildung webt und lebt. Also innig verwandt, intim
verbunden fiihlte sich dieser Menschenvorfahr mit der ganzen Welt.

Wir aber sind dadurch, dafl wir in unserem Denken uns so isoliert
filhlen miissen von dem 3dufleren Geschehen, gewissermaflen abge-
schniirt von den wirklich wesenhaften Ursachen des Weltendaseins.
Wir verspiiren im gewShnlichen Leben nicht, was eigentlich durch das
Weltenall hindurchpulsiert. Unser Denken hat einen abstrakten Cha-
rakter angenommen. Unser Denken verrdt gewissermaflen gar nichts
von dem, was in ihm lebt und webt. Darauf beruht gerade die Méglich-
keit, freie Menschen zu werden, daf} wir in unseren Gedanken nicht
fiihlen: Etwas anderes denkt in uns —, sondern: Wir selber sind es, die
denken. — Der Menschenvorfahr aber, der konnte sich nicht so isoliert
vorstellen von dem Weltganzen. Der Menschenvorfahr wuflte, da er
sich verbunden fiihlte mit dem Weltendasein, daf nicht allein abstrakte



Naturkrifte drauflen in diesem Weltendasein da sind, sondern daf}
waltend sind Wesenheiten, wenn auch Wesenheiten, die anders sind als
der Mensch, Wesenheiten, die nicht einen physischen Leib haben wie
der Mensch, mit denen sich aber der Mensch als in einem Weltbiirger-
tum zusammen begriffen denken konnte. Er fithlte nicht etwas wie
- «Naturkrifte», er fiihlte Gemeinschaft mit Naturwesenheiten. Gerade-
so wie wir heute sagen: Dasjenige, was vorgeht in der Natur, in das
wir selbst einbegriffen sind, vollzieht sich nach Naturgesetzen —, so
war es naturgemdfd fiir den Menschenvorfahren einer uralten Zeit, dafl
er sagte: Dasjenige, was drauflen in der Natur vorgeht, das vollzieht
sich nach den Willensimpulsen der Naturwesenheiten. — Wir sagen:
Die Erde zieht die auf ihr befindlichen Korper an durch ihre Schwere
gemaf einem Gesetz, wonach diese Schwerkraft mit dem Quadrat der
Entfernung abnimmt, und nennen das den Spezialfall eines Natur-
gesetzes. — Wir beziehen uns, wenn wir von der Natur reden, auf eine
solche Abstraktion. Der Menschenvorfahr war sich dessen bewufit,
daf} in dem, was wir heute abstrakt Schwerkraft nennen, Wesenhaftes
enthalten war.

Aber diese Beziehung zum Menschen, die da entfaltet wurde von
besonderen Wesenheiten, die gewissermaflen zur menschlichen Ent-
wickelung geh6rten, die horte normalerweise auf in dem Moment, in
dem eben fiir den Menschen die eigentliche Erdenentwickelung begann.
Da wurde der Mensch gewissermaflen entlassen aus der Leitung jener
iibersinnlichen Wesenheiten, die er in seinem Bilderdenken wihrend
der alten Mondenzeit als etwas wie in ihn Hereinfliefendes und Her-
einschwebendes erfithlte. Und fragen miissen wir uns: Welches war
denn eigentlich das Wirksame, das den Menschen abbrachte von der
Leitung dieser Wesenheiten, mit denen er, wenn auch nur seinem dunk-
len Bewufitsein nach, zusammengehorte? — Es war die Eingliederung des
mineralischen Reiches in die Menschenwesenheit. Denn in jenen alten
Zeiten, von denen ich Thnen eben gesprochen habe, trug der Mensch
noch nicht das Mineralreich in sich. Er hatte eine Organisation, die
allerdings nicht fiir die heutigen Sinnesorgane wahrnehmbar gewesen
wire, eine Organisation, die noch nicht mineralische Einschliisse in
sich enthielt. Will man dies verstehen, will man einer solchen Sache



nicht mit Vorurteil begegnen, dann muff man schon ein wenig sich
klarmachen, was das eigentlich heifit: Ein Wesen schlieft das Mineral-
reich in sich ein. In dieser Beziehung denken ja die Menschen heute
auflerordentlich oberfliachlich. Man sieht ein Mineral an, einen Stein,
und betrachtet ihn mit Recht als dasjenige, als was er sich von auflen
her prisentiert. Aber man sieht eine Pflanze heute genau so an, wie
man einen Stein ansieht, wihrend das, was man sieht, in Wirklichkeit
gar nicht die Pflanze ist. Die Pflanze ist in Wirklichkeit etwas ganz
Ubersinnliches. Man stelle sich vor eine Organisation von Kriften, die
einen gewissen Bildcharakter hitte, und die zum Mineralreich in der
Beziehung steht, dafl sie sich, wihrend sie sonst unsichtbar ist, voll-
saugt mit dem Mineralreich und auch mit den Kriften, die zwischen
den einzelnen Gliedern des Mineralreiches spielen. Ich habe die Pflanze
vor mir: sie ist eine unsichtbare Struktur von Kriften, sie saugt sich
nur aus dem Mineralreich voll. Dadurch steht in dem Raumteil, der
eine unsichtbare Struktur von Kriften ist, vor meinen Augen auch das
Mineralische. Dieses Mineralische schaue ich an, aber es ist nur das-
jenige, wovon sich die iibersinnliche Pflanze vollgesogen hat. Die iiber-
sinnliche Pflanze muf ich erst finden auf eine ganz andere Art, als die
ist, auf der mir das erscheint, womit sie sich vollgesogen hat. Das ist
schon bei der Pflanze der Fall. Wir reden iiberhaupt, wenn wir heute
von Pflanzen reden, nur von dem mineralischen Einschlufl der Pflanze,
gar nicht von der Pflanze selbst.

Worauf es ankommt, ist, dafl wir bei der Pflanze das schon ein-
sehen, was in noch héherem Mafle bei Tier und Mensch der Fall ist.
Der Mensch war also in der alten Mondenzeit ohne diesen minerali-
schen Einschluf. Er ist auf der Erde so gemacht worden, daf er ihn
braucht, daf} er sich gewissermaflen vollsog mit dem Mineralreich und
seinen Kraften. Was hat er dadurch fiir sein gesamtes Menschenwesen
bekommen? Er hat vor allen Dingen einen mineralischen Korper be-
kommen fiir sein fritheres bildhaftes Vorstellen. Das ist in seiner wei-
teren Entwickelung dann durch den mineralischen Korper zu dem
intellektualistischen Denken geworden, und zwar erst verhiltnismafig
spit, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, nachdem es sich lange vor-
bereitet hatte.



Daf der Mensch heute intellektualistisch denkt, das beruht darauf,
dafl er einen mineralischen Korper als Einschluff bekommen hat. Wir
brauchen als Mensch diesen mineralischen Korper zu nichts notwen-
diger als zu unserem Denken. Aber gerade durch die Aufgabe des
Mineralreiches im Irdischen hat sich das alte bildhafte Denken, das
sich nicht durch das Mineralreich, sondern durch das Reich, das man
das dritte Elementarreich nennt, ausgebildet hatte, umgewandelt.
Dadurch hat sich umgewandelt dieses vorirdische Vorstellen in das
irdische, denkerische Vorstellen. Dadurch aber sind im Weltenzusam-
menhange gewissermaflen auch diejenigen Wesen abgesetzt, mit denen
sich der Mensch verbunden denken mufite fiir sein bildhaftes Vorstellen
in jener alten Vorzeit, von der ich gesprochen habe. Aber diese Wesen-
heiten miissen wir uns doch etwas anders vorstellen, als wir gewohnt
sind, uns auflermenschliche Wesenheiten vorzustellen. Da werden ja die
Menschen, sobald sie iiberhaupt anfangen, noch aus gutem Willen ein
Ubersinnliches zuzugeben, vielleicht zu sehr anthropomorphisierend.
Der Anthropomorphismus ergreift dann das Menschenwesen, wenn die
Menschen sich alles, was iiber ihrer Sphire liegt, in ihrem Sinn vorstel-
len. Dann ist es leicht, Fexerbach und Biichner Anthropomorphismus
vorzuwerfen. Wir haben ja wahrhaftig vieles von dieser Art erlebt. Wir
haben erlebt, daf} sich im Abendlande die juristische Denkweise aus-
gebildet hat, nach der irdische Vergehen und Verbrechen von irdischen
Richtern beurteilt und mit Strafen belegt werden und so weiter. Es ist
nach und nach das iiberirdische, im Sinne eines unvollkommenen
Christentums gedachte Belohnen und Bestrafen der Siinde, gar sehr
nach dem Muster eines irdischen Gerichtshofes gedacht worden. Wir
haben in unseren religiosen Vorstellungen des Abendlandes viel mensch-
liche Juristerei drinnen. Wir lassen die Gatter solche Strafen vollziehen,
wie wir sie von irdischen Gerichtshofen gewohnt sind. Aber wir miis-
sen uns entschlieflen, wenn wir wirklich iber das Menschliche hinaus-
kommen wollen, nicht blof anthropomorphistisch vorzustellen, son-
dern, was ja gerade im Menschenleben das Wesentliche ist, tatsiachlich
dann auch wirklich iiber das Anthropomorphistische hinauszudenken.
So etwas miissen wir schon anwenden, wenn wir uns klarwerden wol-
len, dafl diejenigen Wesenheiten, die in der alten Mondenzeit auf das



menschliche Bilddenken Einflufl gewonnen haben, im normalen Fort-
gang der Menschheitsentwickelung abgesetzt worden sind, aber das
nicht guten Willens hinnehmen. Man konnte ja sagen: Warum fiigen
sie sich nicht dem Willen der normal filhrenden Gétter? — Sie tun es
nicht ~ das mufl man als Tatsache hinnehmen. Sie waren eigentlich
bestimmt, im Menschenzusammenhang nur einen Einfluf zu haben auf
das Traumen und auf alles dasjenige, was mit dem Traum verwandt
ist. Wir nennen diese Wesenheiten in unserem Zusammenhang luzi-
ferische Wesenheiten. Thr Gebiet wire erstens alles dasjenige, was
Traum ist, und zweitens das, was mit dem Traum verwandt ist. Aber
sie begniigen sich nicht damit. Sie treiben ihr Wesen in dasjenige hin-
ein, was sich aus threm Gebiet herausentwickelt hat: in das an das
Mineralische gebundene menschliche Denken. Und in demselben Mafle,
in dem wir Eingang gewidhren in unserem Denken alledem, was sonst
nur unseren Traum, unser Phantasieren beherrschen sollte, in dem
Mafle verfallen wir in unserem Denken dem luziferischen Wesen, dem
Einflufl derjenigen Wesenheiten, die nur wihrend der Menschenvor-
fahrenzeit einwirken sollten in das alte bildhafte menschliche Denken,
die aber zuriickgehalten haben ihre Macht und die jetzt, wihrend sie
nur sich beschrinken sollten auf unser Triumen, unser Phantasieren,
unser Kunstschaffen, fortwihrend Einfluf suchen auf unsere Gedan-
ken, und diese Gedanken abhingig machen von dhnlichen Impulsen,
wie sie vorhanden waren in der menschlichen Vorzeit. Es fliefit vieles
noch ein in unser Denken, das von dieser Seite herkommt, von dieser
luziferischen Seite.

Daher ist gerade gegeniiber der Menschheitsentwickelung die ernste
Frage berechtigt: Aus welchen Kriften kommen denn diese Einfliisse
in unser Denken? - Ja, sie kommen aus dem Gebiete her, in dem wir
Menschen heute noch mit Recht triumen und mit Recht schlafen vor
allen Dingen; sie kommen aus dem Gebiet des Fiihlens, des Empfindens,
aus dem Gebiet der Emotionen. Wir erleben ja unsere Gefiihle nur so,
wie wir sonst die Traiume erleben, und wir erleben unseren Willen, wie
wir sonst das Schlafen erleben. Da sind wir mit Recht noch einge-
sponnen in die Welt, die in dem Augenblick, wo sie fiir unser Denken
sich entwickelt, die luziferische Welt ist. Daher kommen wir mit un-



serer menschlichen Entwickelung nicht zurecht, wenn wir nicht uns
anhalten dazu, auch solche Gedanken zu entwickeln, welche unab-
hingig und immer unabhingiger werden von unseren bloflen Gefiihlen,
unseren bloflen Emotionen, von dem, was gewissermaflen innerlich auf-
steigt aus dem traumhaften inneren Erleben auch des wachen Tages-
lebens. Das kann man nicht durch theoretische Grundsitze und Prin-
zipien erreichen, sondern nur durch das Leben selbst. Aber da sieht
man, wie die Seelengewohnheiten der gegenwirtigen Menschheit einer
auf diesem Gebiet notwendigen Seelenkultur gerade recht widerstreben,
so dafl man hier auf dieses Widerstreben sehr aufmerksam sein muf.
Wir erleben es gerade in unserer Zeit, dafl die Menschen sich nicht ge-
wohnen wollen, hinzuh6ren auf dasjenige, was nicht aus ihren inneren
Vorurteilen, aus ihrem Vorempfinden, ihrer inneren Vorliebe heraus-
kommt, sondern was gewissermaflen unabhingig vom Menschen ent-
schieden wird, so daf sich der Mensch ihm nur zu fiigen hat. Ein
~ kleines Beispiel mochte ich anfiihren, durch das ich einmal jemandem
klarzumachen versuchte, wie in bezug auf das, was der Mensch denkt,
ein wichtiger Unterschied waltet.

Ich habe einmal vor vielen Jahren in einer siiddeutschen Stadt, die
heute keine siiddeutsche Stadt mehr ist, einen Vortrag gehalten iiber
die Weisheitslehren des Christentums. Sie wissen, dafl jeder Vortrag
sein begrenztes Thema haben mufl und man im Sinne dieses Themas
zu reden hat. So macht, wenn jemand nur einen einzigen Vortrag hort,
ein solch einziger Vortrag, gerade wenn er sachlich gehalten ist, manch-
mal auf den einen diesen, auf den andern jenen Eindruck. Jedenfalls
kann niemand eigentlich aus einem einzigen Vortrag irgend etwas ent-
nehmen iiber die ganze Weltanschauung, aus der dieser Vortrag hervor-
geht. Denn selbstverstindlich wird man nicht, wenn man zum Beispiel
iiber die Weisheitslehren des Christentums zu sprechen hat, aus dem
Inhalt des Vortrages schlieflen konnen, wie der Mensch, der den Vor-
trag hilt, nun denkt iiber, sagen wir, die Beziehungen des Lichtes zur
Elektrizitit, so dafl also auch der Fall eintreten konnte, der damals
eingetreten ist. Ich habe also iiber die Weisheitslehren des Christentums
gesprochen, und zwei katholische Pfarrer waren dort. Die kamen nach-
her zu mir und sagten: Es ist eigentlich nichts einzuwenden gegen das,



was Sie heute gesagt haben — es ist aber jetzt schon viele Jahre her -,
aber wir miissen doch sagen, wenn wir auch dasselbe sagen, so sagen
wir es doch auf die Art, daf} es jeder verstehen kann. Sie sagen es auf
die Art, daf es nur fiir vorbereitete Menschen gelten kann. — Ich sagte
dazumal: Ja, Hochwiirden, die Sache ist doch so: Ob Sie oder ich aus
innerlichem Gefiihl heraus empfinden, dafl wir fiir alle Menschen
reden, darauf kommt es nicht an, denn das entspringt aus einem sub-
jektiven Gefiihl. Es ist doch ganz natiirlich: Wenn wir blof nach
unserem Gefiihl uns richten, so muf} ich ja auch denken, ich rede fiir
alle Menschen, gerade wie Sie es denken; das ist ja selbstverstandlich,
sonst wiirden wir es ja anders machen. Aber wir leben heute in einer
Zeit, wo es auf das, was wir glauben, dafl es berechtigt sei, nicht an-
kommt. Wir miissen uns erzichen an der Sprache der Tatsachen. Wir
miissen lernen, die Tatsachen zu befragen. Also nach Threm subjektiven
Gefiihl denken Sie, Sie reden fiir alle Leute. Aber ich frage Sie jetzt
nach einer Tatsache: Gehen heute noch alle Leute zu Thnen in die Kir-
che? Daran wiirde sich dann zeigen, ob Sie fiir alle Leute reden. Nun,
schen Sie, fiir diejenigen, die nicht in die Kirche gehen, wenn Sie reden,
fiir die rede ich! Fiir diejenigen, die auch ein Recht haben, iiber die
Weisheitslehren des Christentums etwas zu horen, fiir die rede eben
ich. — Das ist Gefolgschaft leisten der Sprache der Tatsachen.

Es ist notwendig, dafl wir uns losreifflen von den subjektiven Ge-
fithlen, denn wenn wir das nicht tun, dann kommt gerade das Luzi-
ferische in unser Denken herein. Wir wiirden den ganzen furchtbaren
Feldzug der Unwahrhaftigkeit, der in den letzten fiinf Jahren durch
die Welt gegangen ist, als duflerste Konsequenz von etwas, was sich
lange vorbereitet hat, nicht haben erleben kdnnen, wenn die Menschen
gelernt hitten, in einem nétigen Ausmaf sich nach der Sprache der Tat-
sachen zu richten, und nicht nach der Sprache der Emotionen, wobei die
Nationalisten die furchtbarsten Anreger von solchen Emotionen sind.

Auf der einen Seite steht heute die unbedingte Notwendigkeit, dafl
wir uns in unserem Denken erziehen so, dafl wir uns fiigen auch dem,
was nicht in uns selber liegt. Und auf der andern Seite liegt die Ab-
neigung der Menschen vor dieser Wahrhaftigkeit, die an den Tatsachen
ihre Richtschnur sucht.



Nur derjenige kann in die hoheren Welten mit ihren Erkenntnissen
aufsteigen, der sich streng erzieht an der dufleren Tatsachenwelt. Wer
ein bifichen sich gewshnt hat, die Darstellung nach den Tatsachen lieb
zu gewinnen, der leidet oftmals furchtbare Qualen, wenn ihm die Men-
schen der Gegenwart etwas mitteilen wollen. Denn er hort sehr hiufig
Dinge von der Art, daf} jemand ihm sagt: Es hat einer etwas gesagt,
das war furchtbar, das war entsetzlich! — Ja, wie war es denn eigent-
lich? Daf es so entsetzlich war, zeigt mir ja nur an, wie Sie es empfun-
den haben. Ich mochte aber gern horen, was es denn eigentlich war. -
Ja, es war eben etwas Schreckliches, das da gekommen ist... — Und so
verstehen einen die Leute gar nicht, wenn sie immerfort subjektiv schil-
dern ihre Empfindungen iiber eine Sache, wihrend man doch eine ob-
jektive Darstellung desjenigen horen méchte, was sie dufferlich gesehen
haben. Insbesondere, wenn einem die Leute etwas mitteilen, was thnen
jemand gesagt hat, dann kann man heute meistens nicht unterscheiden,
ob es sich um etwas handelt, was sie einfach weitersagen, oder ob sie
gepriift haben, was sie einem mitteilen. Auf diesem Gebiet muf schon
immer wiederum darauf hingewiesen werden, dafl man Wahrhaftigkeit
im Ubersinnlichen fiir die Erkenntnis nur erzielen kann, wenn man sich
erzieht, hier in der gewdhnlichen Sinneswelt méglichst nur dasjenige
darzustellen, was unmittelbare Tatsache ist. Und nur auf diesem Wege,
indem er sich zur Tatsachenanschauung erzieht, kann der Mensch die
luziferischen Einfliisse {iberwinden, die in sein Denken hereinfliefen.

Diese luziferischen Einfliisse sind dasjenige, dem die Menschheit der
Gegenwart auf der einen Seite ausgesetzt ist. Auf der andern Seite sind
die ahrimanischen Einfliisse. Wir haben ja sagen miissen: Dieses Erden-
denken hat sich eigentlich aus fritheren Stadien des menschlichen See-
lenlebens nur herausentwickelt dadurch, dafl der Mensch gewisser-
maflen sich vollgesogen hat mit einem mineralischen Korper. Dieser
mineralische Korper ist schon das Organ des Erdendenkens. Aber da-
durch ist er vornehmlich in das Gebiet derjenigen Wesen geraten, die
man die ahrimanischen nennt.

Der Mensch kann ja allerdings sich bewufit werden, daf er sich zu
erziehen hat an jener Tatsachenwelt, die thm abgewohnt, sich blof
nach seinen subjektiven Emotionen zu richten. Aber er sollte nicht ver-



fallen demjenigen Denken, das nun weiter nichts ist als eine innere
menschliche Titigkeit, wie sie nun wiederum aus dem mineralischen
Leibe hervorgeht. Auf diesem Gebiete liegt eine fiir viele Menschen
hochst unangenehme Wahrheit.

Nicht wahr, die einen sind Idealisten oder Spiritualisten, die andern
sind Materialisten. In der Welt wird viel gestritten dariiber, ob nun der
Spiritualismus oder der Materialismus das richtige ist. All dieses Strei-
ten hat fiir gewisse Gebiete der menschlichen Organisation gar nicht
den geringsten Wert. Denn der Mensch kann in der Tat zweierlei ent-
falten. Er kann seinen mineralischen Korper, mit dem er sich vollge-
sogen hat, als das Instrument benutzen zu seinem Denken, wie er es
mufl als Erdenmensch, sonst wiirde er ja nur triumen. Aber er kann
sich dann dazu erheben, mit seinen Gedanken iiber das Instrument
wieder hinauszukommen, er kann sich zu einer geistigen Auffassung,
zu einer Geistesschau erheben. Tut er das letztere, so hat er zwar mit
der materiellen Organisation gedacht, aber er hat sie benutzt, um zu
einer weiteren Entwickelungsstufe der Menschheit zu kommen, indem
er mit dem Resultat hinaufgeht in die geistige Welt. Er kann aber auch
dabei stehenbleiben als Erdenmensch, seinen mineralischen Korper
denken zu lassen; denn der kann denken! Das ist gerade das Gefshr-
liche, daf der Materialismus nicht unrecht hat, gerade gegeniiber dem
Denken nicht. Dieser mineralische Korper ist nicht eine blofie Photo-
graphie. Er ist etwas, was fiir sich denken kann, nur bleibt er mit
seinem Denken im Bereich des irdischen Lebens. Der Mensch muf} das,
was er mit seinem mineralischen Korper erlebt, erst erheben in die
Reiche des Ubersinnlichen.

So dafl man sagen kann: Gewif}, es kénnte richtig sein, dafl das-
jenige, was menschliche Gedanken sind, nur eine Ausschwitzung der
menschlichen mineralischen Organisation ist. Das konnte richtig sein,
nur mufl es der Mensch erst richtig machen. Der Mensch kann aus
seiner eigenen Freiheit heraus auf der Erde sich so entwickeln, daf} er
nur das Produkt der Materie ist. Die Tiere konnen das nicht; sie kom-
men nicht so weit, dafl sie durch mineralischen Einschluff das Denken
entwickeln. Dem Tier steht es nicht frei, die materialistische Anschau-
ung zu bewahrheiten. Dem Menschen steht es frei, die materialistische



Ansicht zu bewahrheiten; er braucht nur aus materialistischer Ge-
sinnung heraus zu wollen.

Es ist so mit der menschlichen Freiheit beschaffen, dafl es sogar dem
Menschen frei steht, den Materialismus zu verwirklichen fiir das Men-
schenreich, das heifit, diesen Erdenmenschen so zu gestalten, daf er in
der Materie aufgeht. Es ist daher im Grunde genommen eine Sache des
Beliebens, Materialist zu sein. Wenn man stark genug ist, das auch zu
verwirklichen, was man dem Menschen vorsagt als materialistische Ge-
sinnung, dann wird diese Gesinnung durch die Menschen erst wahr.

Was in dieser Form auf den Menschen wirkt, das kommt durch die
ahrimanischen Wesen. Die wollen alles dasjenige, was Erdenentwicke-
lung ist, auf der Stufe erhalten, die erst durch die Erdenentwickelung
an den Menschen herangekommen ist: bei der mineralischen Organi-
sation. Sie wollen den Menschen vollkommen machen, aber nur als
mineralische Organisation, wihrend die luziferischen Wesen den Men-
schen, auch nachdem er die mineralische Organisation in sein Wesen
hereinbekommen hat, doch auf der fritheren Stufe, die angemessen war
dem Zustand, bevor er die mineralische Organisation bekommen hat,
erhalten wollen. Das ist dieses An-zwei-Stringen-Ziehen des luziferi-
schen und des ahrimanischen Wesens. Die luziferischen Wesen moch-
ten den Menschen so entwickeln, dafl er zuletzt seinen mineralischen
Korper abwirft und eine Entwickelung durchmacht, fiir die das Irdi-
sche uneigentlich bleibt, fiir die das Irdische gewissermaflen nur eine
episodische Erfahrung war. Die luziferischen Wesen haben die Absicht,
das Irdische allmdhlich auszustreichen aus der ganzen Entwickelung
der Menschheit. Die ahrimanischen Wesen haben die Absicht, dieses
irdische, mineralische Wesen des Menschen so recht zu ergreifen, es
dann herauszureifien aus der fortgehenden Entwickelung und es iso-
liert fiir sich hinzustellen. Auf diese Weise ziehen die luziferischen und
ahrimanischen Wesenheiten an verschiedenen Stringen.

Aber es kommt nun sehr darauf an, dafl wir das, was wir so im
Groflen charakterisieren konnen, anwenden lernen auf das allerall-
taglichste Leben, dafl wir wirklich, geradeso wie wir ein halbkreis-
tormig gebogenes Eisen nicht als ein gewohnliches Hufeisen ansehen,
wenn es doch ein Magnet ist, dafl wir das menschliche Leben nicht so



ansehen, als ob es nur nach seiner Auflenseite zu charakterisieren wire.
Derjenige, der Pferdehufe beschligt mit Magneten, der beriicksichtigt
nicht, dafl im Magneten etwas anderes lebt als im Hufeisen. Derjenige,
der das Menschenleben so charakterisiert, wie es heute oftmals ge-
schieht, der handelt aber ganz genau so wie der, der sein Pferd be-
schligt mit Magneten anstatt mit Hufeisen. Man geniert sich nicht, von
positiver und negativer Elektrizitit zu sprechen, wenn man vom Un-
organischen spricht, oder von positivem und negativem Magnetismus,
aber man geniert sich, vom Luziferischen und Ahrimanischen zu spre-
chen fiir das Menschenleben, trotzdem dieses im Menschenleben auf
einer hoheren Stufe ebenso wirksame Krifte sind wie positiver und
negativer Magnetismus auf dem Gebiete des Leblosen. Nur sind posi-
tiver und negativer Magnetismus einfachere Begriffe. Man braucht
sich nicht so viel Miihe zu geben, zu ihnen aufzuriicken, wie man
braucht, wenn man aufriicken will zum Luziferischen und Ahrima-
nischen. Daher wird man auch nur zurechtkommen in bezug auf das-
jenige, was sich heute als Phrase geltend macht und aus der Phrase her-
aus zur Liige wird, wenn man weifl: Da wirkt das luziferische Wesen. —
Und man wird nur zurechtkommen mit alledem, was als materia-
listische Gesinnung da und dort auftritt, wenn man weifl: Da wirkt
das ahrimanische Wesen. — Denn mit der blof duleren Charakteristik
wird man fiir das Verstindnis des Menschenlebens in der Zukunft
nichts mehr gewinnen kénnen; man wird nur herumreden und die
grofiten Torheiten begehen, wenn man sie dann auf die Wirklichkeit
anwenden will; aber man wird das menschliche Leben nicht so ver-
stehen, dafl man auch fiir menschliche Einrichtungen, fiir menschliche
Institutionen aus seinen Erkenntnissen heraus soziale Impulse gewinnen
kann. Das ist etwas, was innig zusammenhzngt mit dem ganzen Ernste,
der einen iiberkommen muf}, wenn man alles dasjenige ansieht, was
heute in der Entwickelungstendenz der Menschheit liegt. Wir konnen
heute nicht zu einem Verstindnis des Lebens, in dem wir drinnen-
stehen, kommen, wenn wir nicht den Blick aufwirts werfen vom Irdi-
schen zum Auflerirdischen. Da liegt etwas Eigentiimliches vor.
Wenn wir zuriickblicken in iltere, jetzt weniger alte als die frither
charakterisierten Zeiten der Menschheitsentwickelung, so urteilen ja



die heutigen Menschen zumeist nur nach dufleren geschichtlichen Do-
kumenten. Es gibt sogar Historiker mit ganz beriihmten Namen, die
sagen: Die Geschichte der Menschheit hat alles dasjenige zum Inhalt,
was man aus dem Geschriebenen entnehmen kann. Wenn man die Ge-
schichte von vornherein so wie Ranke definiert, so ist es ja selbstver-
stindlich, dafl man dann zu einer sonderbaren Geschichtsdarstellung
kommt. Aber das Schreiben gehort ja selbst der Geschichte an, es ent-
wickelte sich erst wiederum aus etwas anderem heraus, und man kann
mit solchen Definitionen eigentlich in Wirklichkeit doch nichts an-
fangen. Aber geht man zuriick nur bis in die chaldiisch-babylonische,
in die dgyptische Zeit, so sicht man, dafl innerhalb dieser Entwicke-
lungsepoche der Menschheit die ganze Stellung des Menschen auch
noch zum Kosmos eine andere war. Man versteht ja heute gar nicht,
was eigentlich gemeint war, wenn der Mensch in dieser Zeit sein Leben
ankniipfte an den Gang der Sterne, der Planeten, oder deren Verhilt-
nis zu den Fixsternen, zum Tierkreis; das alles ist ja heute die leerste
Abstraktion geworden. Glauben Sie denn, daf der Astrologe, der heute
die alten astrologischen Werke durchstébert — und es ist noch gut, wenn
er sie durchsucht und keine neuen macht, denn die neuen sind schreck-
lich —, und da die Horoskope zusammenstellt, daf er in seiner Abstrak-
tion, in seiner abstrakten Denkweise noch eine Ahnung hat von jenem
lebendigen Zusammenhang, in dem sich noch der alte Agypter und
Chaldier wufite als Mensch mit dem dufleren irdischen Gang, der Stel-
lung der Sterne? Es ist ja alles anders geworden heute. Man muf sagen:
Etwas Wichtiges in der Menschheitsentwickelung seit jenen Zeiten be-
steht gerade darin, daf dieses ganze Menschenbewufitsein eingeengt
worden ist auf das Physische. Wieviel hat solch ein Agypter von der
Erde gewuft? Sie war fiir ihn ein Stiick Land. Vom Himmel hat er
mehr gewuflt. Ins Senkrechte hinauf ging seine Erfahrung. Der Grieche
hatte auch noch nicht eine horizontale Erkenntnis; ins Senkrechte ging
auch noch seine Erfahrung. Diese senkrechte Erfahrung schrinkte sich
ein in dem Mafle, als sich die horizontale ausdehnte, und das Maximum
der Einschrinkung der menschlichen Erkenntnis vom Himmel ist die
Ausbreitung der menschlichen Erkenntnis von der Erde, als man lernte,
die Erde zu umschiffen, um sich zu iiberzeugen: Wenn man nach



Westen fahrt, kommt man vom Osten wieder zuriick. Aber dieses Ver-
finstern der menschlichen Erkenntnis in vertikaler Richtung mufte ein-
treten. Der Mensch mufite einmal abgeschniirt werden vom Weltenall,
um in sich die Kraft zu suchen, die thn allein zu seiner menschlichen
Freiheit filhren konnte. Denn aus dieser menschlichen Freiheit kann
nun wiederum das Moralische hervorgehen.

Nun miissen wir, nachdem die Menschen aufgehort haben, so wie
die Griechen oder die Chaldier in vertikaler Hinsicht im Auflerirdi-
schen Erfahrungen zu haben, nachdem wir die Erziehung genossen
haben, die wir eben haben kénnen durch die blof horizontale Fliche,
wir miissen wiederum auf moralisch-ethischem Gebiet aufsteigen und
kennenlernen das Menschenleben, wie es beeinflufit ist von denjenigen
Kriften, die nicht im Verlaufe des dufleren Daseins zu bemerken sind.
Solche sind eben die luziferischen und ahrimanischen Krifte.

Die Menschen machen sich allerdings heute mit andern Dingen zu
schaffen, und ich habe ihnen manchmal auch etwas mitzuteilen von
unserer anthroposophisch orientierten Geistesbewegung, die gerade
sich zur Aufgabe macht, ihre Arbeit aus diesem ganzen Ernst der Zeit
zu leisten, und die Sprache zu horen, die gewissermaflen vom aufler-
irdischen Kosmos gesprochen wird, die uns sagt, dafl wir wieder er-
kennen lernen miissen den Zusammenhang des Menschen mit dem gan-
zen Kosmos. Dahinein tonen dann immer — verzeihen Sie den schroffen
Ubergang — die Dinge, die heute schon auf die merkwiirdigsten Ge-
sichtspunkte hinweisen, von denen aus die Gegnerschaften gegen sol-
chen gewollten Menschheitsfortschritt sich geltend machen. Da kann
ich Thnen eine Stelle aus einem Briefe vorlesen, die recht charakteri-
stisch ist. Wie gesagt, verzeihen Sie den schroffen Ubergang, aber wir
haben schon die Verpflichtung, Sie bekanntzumachen mit allerlei, was
in der Gegenwart geschieht, um zu untergraben, zu vernichten diese
Bewegung, die gerade die' Aufgabe der Zeit zu erfassen bestrebt ist.

In Norwegen macht sich ein Mensch geltend, der sich die Aufgabe
gesetzt hat, unsere Bewegung zu vernichten. Dieser Mann schreibt, um
sich zu vergewissern, dafl er dazu das Recht hat, an Autorititen — wie
man das so heute macht —; er wendet sich an dasjenige, was sich nennt:
«Politisch-anthropologische Monatsschrift.» Von dieser Monatsschrift



wurde ihm nun die folgende Auskunft gegeben: «Dr. Steiner ist Jude
reinsten Wassers. Er ist mit den Zionisten verbunden, eigentlich an sie
gekniipft, und steht im Dienste der Entente.» Und der Redakteur fiigt
hinzu, «daf sie» — nimlich die Leute dieser Art — «schon lange ihre
Aufmerksamkeit auf ihn gerichtet halten».

Ich wollte Thnen das nur am Schlusse erzihlen, wiederum als einen
Fall, wie sie sich jetzt so mehren, dafl man fast jeden Tag einen zu
Gesicht bekommt. So also verhalten sich die Anthropologen heute zu
dem, was von anthroposophischer Seite angestrebt wird.
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Es handelt sich darum, wie schon 6fter hier gesagt und vorgestern von
einem wieder etwas andern Gesichtspunkte ausgefiithrt worden ist, aus
der Entwickelungsgeschichte der Menschheit heraus, wie sie der geistes-
wissenschaftlichen Forschung vor Augen treten kann, den Ernst der
gegenwirtigen Zeit zu empfinden, und aus diesem Ernst der Zeit her-
aus, gleichgiiltig an welchem Platz man steht im Leben, zu handeln.

Ich mochte heute wiederum einige Bausteine beitragen zu dem Ge-
baude, das in seiner Ginze uns zeigen kann, wie die Geistesverfassung
der gegenwirtigen Menschheit beschaffen ist und wie aus dieser Geistes-
verfassung heraus fiir den weiteren Fortschritt der Menschheit ge-
arbeitet werden mufl. Wir werden zuriickgreifen zunichst zu einigem,
das uns in seinen Hauptziigen schon bekannt ist.

Wir wissen, daf} die gegenwirtige zivilisierte Menschheit im wesent-
lichen darstellt die Fortbildung derjenigen Menschheit, die sich vor der
atlantischen Katastrophe entwickelt hat auf dem atlantischen Kon-
tinent, von dem wir ja des 6fteren gesagt haben, daf} er sich ausbreitete
zwischen dem heutigen Europa, Afrika und Amerika an der Stelle, wo
heute der Atlantische Ozean ist. Wir wissen, daff unter dem Einfluf}
der atlantischen Katastrophe, schon als sie sich vorbereitet hat und wie
sie dann ihren Fortgang nahm, die damalige Menschheit unseres Westens
sich zunichst nach Osten hin bewegte, Europa und weiterzichend Asien
bevolkerte, und dafl eigentlich die gegenwirtige europiische und asia-
tische Bevilkerung besteht aus der Nachkommenschaft der alten atlan-
tischen Bevolkerung. Wir wissen auch, dafl die Zivilisation dann in
einer gewissen Weise den umgekehrten Weg genommen hat, dafl Zivili-
sationsinhalt, Kulturinhalt, der zunichst in Asien erobert worden ist,
von der Menschheit durch die Einwanderung von Kolonisatoren nach
Europa gebracht worden ist,dafl er dann da von verschiedenen Zentren
ausgegangen ist. So ist, ich mochte sagen, die physische Grundlage der
modernen Zivilisation, die Menschheit Europas und Asiens, Nach-
kommenschaft der alten atlantischen Bevolkerung, die vom Westen



nach Osten gezogen ist; die Zivilisation selbst aber hat den Zug von
Osten nach Westen gemacht. Diese zwei Wanderziige werden eigent-
lich nur richtig unterschieden, wenn man von geisteswissenschaftlicher
Forschung ausgeht. Die duflere Anthropologie verwirrt die beiden
Dinge und weif nicht, daf} dasjenige, was von Asien nach Europa sich
heriiber verpflanzt hat, eigentlich nur die Kultur ist, wihrend die
physische Grundlage Wanderziigen ihr Dasein verdankt, die von
Westen nach Osten sich erstreckten.

Nun aber ist der Mensch niemals ganz ohne Beziehung zu seiner
ortlichen Daseinsgrundlage. Er ist in einer gewissen Verwandtschaft
zu dem, was unter ihm der Erdboden ist, was der Erdboden hervor-
bringt, wie der Erdboden in klimatischen Verhiltnissen sich auslebt
und ihm eine Stitte bereitet. Daraus kdnnen Sie schon schlieflen — was
aber durch geisteswissenschaftliche Forschung voll bestitigt wird —,
dafl diejenigen Menschen, die durch die nachatlantischen Wanderungen
weiter nach Asien heriibergekommen sind, sich anders entwickeln muf}-
ten als diejenigen, die in Europa zuriickgeblieben sind. Trivial ge-
sprochen, kann man sagen: Der europiische Boden wirkte eben anders
auf die Nachkommen der Atlantier als der asiatische Boden. Und wir
konnen in einer gewissen Weise den Unterschied der asiatischen Bevol-
kerung von der europiischen Bevolkerung angeben. Dieser Unterschied
besteht darin, dafl tatsichlich gerade in den iltesten Zeiten der nach-
atlantischen Zivilisationsentwickelung, im 9., 8., 7., 6. vorchristlichen
Jahrtausend und auch noch in den folgenden Jahrtausenden, die asia-
tische Bevolkerung in einer andern Weise dasjenige aufgenommen hat,
was eigentlich voll herausgekommen ist erst seit dem 15. Jahrhundert,
wie ich das letzte Mal angedeutet habe, was aber schon vorbereitet
worden ist in den fritheren Jahrhunderten nicht nur, sondern in Jahr-
tausenden: das Intellektualistische, das eigentliche Denken.

So wie wir heute dieses Denken kennen, so wie wir heute den
menschlichen Intellektualismus als innere Selbstbetitigung der Seele
anerkennen, so kam er in seiner ureigenen Gestalt erst heraus in der
allerneuesten Zeit. Aber die ganze Entwickelung, namentlich die nach-
atlantische, ist ein Hintendieren zu diesem Intellektualismus. Und das
Bedeutsame ist, daf die asiatische nachatlantische Bevolkerung alles



dasjenige, was wir als Intellektualistisches ansprechen konnen, auf-
genommen hat mehr mit den seelischen Elementen; so daf wir da,
innerhalb dieser asiatischen Bevélkerung, sagen kdnnen: Die 6rtlichen
Verhiltnisse pridestinieren diese Bevdlkerung besonders dazu, das See-
lische mit den Vorstufen des intelligenten Wesens zu durchdringen.
Das ist das Bemerkenswerteste in der asiatischen Zivilisation, dafl das
Seelische als solches das Werkzeug wurde fiir das Aufnehmen des
intelligenten Prinzips.

In Europa, bei den dort zuriickgebliebenen Menschen, war das
anders. Da war es ganz ausgesprochen so, dafl die korperliche Ent-
wickelung, die physische Organisation, nicht nur spiter das wirkliche
Werkzeug des Intellektualismus wurde, sondern sich schon so heraus-
bildete, daf} sie das Wesentliche dieser europdischen Bevdlkerung bil-
dete, daf sie sich besonders geeignet machte, der Triger des intelligen-
ten Wesens zu werden. Wenn man daher die Nachkommen der frii-
hesten Nachkommen der Atlantier, welche wir also selber sind, charak-
terisieren will, so mufl man sagen: Die Asiaten gewdhnten sich daran,
mehr mit der Seele zu denken; die Europier gewShnten sich daran,
mehr mit dem K&rper zu denken. — Das ist auch der wesentliche Unter-
schied zwischen asiatischer und europiischer Zivilisation. Wenn Sie
einen durchgreifenden Unterschied aufzeigen wollen zwischen dem, was
als intelligentes Wesen in den Veden oder in der Vedantaphilosophie
oder andern asiatischen Geistesstrdmungen hervortritt gegeniiber dem
europaischen Wesen, so werden Sie sich sagen miissen: Der Asiate denkt
eben mehr durch die Seele, der Europier mehr durch das Leibliche.

Und so kommt es denn, dafi, weil der Asiate das Intellektuelle ge-
wissermaflen mit einem hSheren menschlichen Wesensglied auffafite,
er viel frither zu einem hohen Grade der Zivilisation, aber einer mehr
seelischen Zivilisation kam, einer Zivilisation, die weniger abstrakte
Begriffe in ihrer Struktur hatte, die aber die Wege weiter hinauf findet
zu dem seelisch-geistigen Weltinhalt durch den seelisch-geistigen Men-
scheninhalt, ohne zu abstrakten Begriffen ihre Zuflucht zu nehmen.
Das macht das spirituelle Wesen der asiatischen Zivilisation aus, daf§
sie im wesentlichen eine seelische Zivilisation ist. Der Asiate lief} im
hohen Grade seine Leiblichkeit unbeniitzt bei seinem Denken; er trug



seinen Leib durch seine irdische Laufbahn. Dasjenige, was sein Geistes-
leben ausmachte, das pflegte er im Rein-Seelischen. Sie verstehen nicht
die ganze eigentiimliche Artung des asiatischen Wesens, wenn Sie sie
nicht von diesem Gesichtspunkte aus betrachten. Der Europier dachte
immer mehr und mehr mit dem Ké6rperlichen. Daher wurde auch bei
ithm mehr als beim Asiaten der Grund gelegt zu einer Kultur, welche
das Freiheitsprinzip in die Mitte stellen kann. Der Asiate, dem die
Intelligenz beschieden war im Seelischen, der war noch mehr darinnen
in dem allgemeinen Weltenorganismus. Der menschliche Leib sondert
sich ja besonders heraus aus dem iibrigen Weltenorganismus, und be-
nutzt man ihn als das besondere Werkzeug des intellektuellen Lebens,
so wird man selbstindiger, aber auch mehr mit seiner Selbstindigkeit
an den Leib gebunden als der Asiate, der die Intelligenz innerhalb des
seelischen Prinzips entwickelt hat und dafiir weniger selbstindig wird.
Wir haben also iiber Asien hin, je mehr wir uns der Zeit nihern in
der Menschheitsentwickelung, die das Mysterium von Golgatha brachte,
eine hohe seelisch-geistige Kultur, die nun sogar schon wiederum ihren
Hohepunkt iiberschritten hatte, als das Mysterium von Golgatha ein-
trat, die schon wiederum etwas im Niedergang war. Denn man sollte
sich nicht dariiber tduschen: Mit europdischen Begriffen ist nicht so
ohne weiteres dasjenige zu fassen, was an hoher Kultur durch das
Seelisch-Geistige im Asiatentum hervorgebracht worden ist. Und wenn
so richtig europiisch denkende Menschen, das heifit Menschen, die ganz
mit dem Werkzeug des Leibes denken, wie zum Beispiel Deussen, es
unternehmen, das Asiatische dem Europzer nahezubringen, dann kommt
etwas heraus, was eben durchaus nicht dem Inhalt der seelisch-geistigen
Zivilisation Asiens entspricht, sondern das alles, was dort lebt, ins Eu-
ropdische iibersetzt. Es ist ja sogar unter solchen Einfliissen méglich
geworden, dafl Interpretationen gewisser indischer Geistesstromungen
in Europa Aufsehen gemacht haben, wie die Garbeschen, die nichts
anderes bedeuten als die konfuse Ubersetzung des asiatischen seelisch-
geistigen Wesens durch den europiischen Materialismus. In den Schrif-
ten dieser Art ist eben auch nicht eine Spur vorhanden von dem, was
der Geist des alten Asiatentums war. Es ist notwendig, heute auf diese
Dinge streng hinzuweisen, weil gerade heute, wie ich des 6fteren er-



wihnt habe, der Autorititsglaube einen furchtbar hohen Grad erreicht
hat und man eigentlich schon gar nichts mehr hat, was einen veranlafit,
irgend etwas als giiltig anzusehen als die Tatsache, dafl irgend etwas
aus akademischen Kreisen kommt. Es gibt natiirlich keinen wirklich
inneren Grund, die Deussensche oder Garbesche Verhunzung des Asia-
tentums als irgend etwas Bedeutsameres anzusehen als den auf Irr-
pfaden gehenden Autoritdtsglauben Europas, der gar nicht mehr in der
Lage ist, irgendwie innerliche Griinde zu finden, sondern der eben nur
auf duflere Autoritit hin noch glaubt, dafl das oder jenes richtig ist.
Es hilft nichts — wenn das auch neue Feindschaften hervorbringt —,
iiber diese Dinge nicht die Wahrheit zu sagen, denn der Ernst der Zeit
fordert durchaus, daf in gewissen Dingen keine Kompromisse geschlos-
sen werden, sondern dafl auf die Wahrheit riickhaltlos hingedeutet wird.

Schon als die spirituelle Hochkultur Asiens in einem gewissen Nie-
dergang war, fiel in diese Hochkultur hinein das Ereignis von Golgatha.
Dieses Ereignis von Golgatha — man kann es nicht oft genug betonen —
wurde zunichst aufgefaflt, begriffen durch dasjenige, was asiatische
Kultur hervorgebracht hat. Man muf8 wirklich unterscheiden zwischen
dem Mysterium von Golgatha als Erdentatsache, zwischen dem, was
sich im Beginn unserer Zeitrechnung in Vorderasien zugetragen hat,
und demjenigen, was die Menschen sich als Vorstellung gemacht haben
iiber dieses Mysterium von Golgatha. Europa hatte zur Zeit, als das
Mysterium von Golgatha geschah, noch keine Moglichkeit, dieses
Mysterium von Golgatha voll zu begreifen, denn es war ein Ereignis,
das nur vom Geistig-Seelischen aus zu begreifen war. Die europiische
Zivilisation aber hatte sich ausgebreitet mit dem Werkzeug des Mate-
riell-Kérperlichen; mit dem, was in Europa hervorgebracht wurde an
materiell-korperlicher Zivilisation, war diese Tatsache, die da geschah
im Beginn unserer Zeitrechnung, aber nicht unmittelbar zu begreifen.
Die asiatische Zivilisation jedoch konnte Vorstellungen finden aus dem
geistig-seelischen Intellektualismus heraus, um dieses Ereignis von Gol-
gatha zu begreifen. Und so ist dasjenige, was geschehen ist in Palistina,
gegossen worden in die Vorstellungswelt des Orients. Und es ist als
solches gewandert nach dem Westen iiber Griechenland nach Italien
und ist als Tradition gebracht worden nach Europa.



Nun kann der Mensch duflerlich etwas empfangen, was er inner-
lich noch nicht erfassen kann; er kann es duflerlich empfangen durch
Tradition, durch Uberlieferung, durch das geschriebene Wort. Und
so bekam Europa zunichst die Erklirung, die Auffassung fiir das
Mysterium von Golgatha durch die orientalische Uberlieferung, das
heiflt, man verstand das Christentum im Lichte orientalischer, geistig-
seelischer Weisheit. Sie war grofl zur Zeit, als man noch gnostisch
begriff das Mysterium von Golgatha und die Stellung des Christus zur
ganzen Erdenentwickelung. Sie wurde immer geringer und geringer,
als die Europier immer mehr und mehr ihre Eigenart hineinmischten
in die Tradition. Sie muf}ten ihre Eigenart, das heifit das Gebundensein
mit dem Intellektualismus an das Leibliche, hineinmischen in ihre Auf-
fassung. Und was sich insbesondere in Europa zeigte, das war, daf}
zwar in den alten Zeiten der menschliche Leib der Européer in hohem
Mafle das Werkzeug fir ihre Art elementaren Intellektualismus war,
dafl aber dieser Korper allmihlich erstarb. Und eigentlich ist die kor-
perliche Entwickelung der europiischen Menschheit bis ins 15. Jahr-
hundert und noch bis in unsere Zeit herauf ein Ersterben des materiellen
Leibes. Unser materieller Leib wird immer dichter und knocheriger.
Das kann man nicht mit duflerer Anatomie und Physiologie nach-
weisen, aber es ist der Fall. Wir haben heute nicht mehr diesen innerlich
lebendigen Leib, den die Menschen des 1., des 3., ja sogar des 10. und
11.Jahrhunderts noch hatten. Wir haben heute einen europiischen Leib,
welcher gegentiber diesem alten, innerlich lebendigen Leib verkn6chert
ist, abgelihmt ist. Daher stand auf der einen Seite die fiir das asiatische
Geistig-Seelische berechnete Tradition, die die kirchlichen Glaubens-
bekenntnisse bewahrten, und auf der andern Seite immer mehr und
mehr der europiische Leib, dem fremd und fremder wurde das, was
aus Asien heriibergekommen war, und der nach und nach auch nicht
mehr empfangen konnte, was aus Asien heriibergekommen war.

Und jetzt kam immer mehr und mehr seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts herauf unter dem Einflusse des verkndcherten europiischen
Leibes die Tatsache, dafl die alte Tradition nur noch dem iufleren,
phrasenhaften Wortlaute nach innerhalb der Bekenntnisgemeinschaften
bewahrt wurde. Jahrhunderte hindurch war noch die Tradition so



lebendig, dafl man nicht viel Ricksicht nahm auf das Evangelium,
sondern sich an das Leben hielt. Unter dem Einflufl des ersterbenden
europiischen Leibes fand man sich dann genotigt zu sagen: Die Tra-
dition wollen wir abwerfen, nur noch an das Wort wollen wir glauben,
an das Wort, das aufgeschrieben ist. Man glaubt nimlich, man hitte
das Wort, indem man die schlechte Ubersetzung des Wortes hat. Und
so ist man allmahlich dazu gekommen, ohne dafl man sich das gestehen
will, dafl man eigentlich nur mehr die duflere Hiille des alten Wortes
hatte, das in sich schloff die Kunde iiber das Mysterium von Golgatha
in dem Gewande orientalischer geistig-seelischer Weisheit. '
Diese orientalisch geistig-seelische Weisheit wird wenig verstanden
von denen, die heute oftmals die Evangelien interpretieren, oder tiber-
setzen, wenig, fast gar nicht. Wir stehen eben heute vor der Notwendig-
keit, das Mysterium von Golgatha neu aufzufassen; aber wir kénnen
es nicht auffassen, wenn wir in Europa nicht hinauskommen tiber das,
was uns der schon ersterbende europiische Leib gibt. Wir miissen durch
geisteswissenschaftliche Entwickelung zu einem Erfassen der geistigen
Welt kommen, unabhingig von diesem Leibe. Und alles Heil der Zu-
kunft hingt daran, dafl wir zu einem solchen Erfassen der geistigen
Welt kommen, das unabhingig ist von dem Leiblichen, das direkt auf
das Geistige losgeht. Es wird sich unterscheiden miissen von dem, was
die orientalische geistig-seelische Kultur in sich hat. Diese orientalische
geistig-seelische Kultur kam durch die Entwickelung des Menschen wie
von selbst an diesen heran. Der Europier der neueren Zeit muf sie sich
erwerben. Er mufl Geisteswissenschaft pflegen. Er mufl die 6ffentliche
Erziehung von der untersten Stufe an so einrichten, dafl nicht theo-
retisch Geisteswissenschaft getrieben wird, aber da diese einflielt in
das ganze Gebaren namentlich des Unterrichts und der Erziehung, daf§
Geisteswissenschaft auch hineinfliefit in den hoheren Unterricht, daf§
Geisteswissenschaft lebt in alledem, was Kunst, Literatur und so weiter,
was in dieser Beziehung 6ffentliches geistiges Leben ist. Und es muf}
diese europiische Kultur dafiir sorgen, dafl Geisteswissenschaft als
solche gepflegt werde. Was wird dann aus dieser Geisteswissenschaft
herauswachsen? Es wird herauswachsen ein neues Verstindnis des
Mysteriums von Golgatha. Und sagen wird man miissen: Das sind alte



Zeiten, in denen man nur nach der orientalischen geistig-seelischen
Weisheit interpretiert hat das Mysterium von Golgatha, und eine leben-
dige neue Weisheit muf} in neuer Weise das Mysterium von Golgatha
erfassen.

In vieler Beziechung haben wir ja iiber diese Dinge Sfter gesprochen,
aber sie miissen von allen Seiten unsere Seele ergreifen. Es ist notwen-
dig, daf wir den Ernst in unsere Empfindung aufnehmen, der wirklich
uns durchdringt mit der Einsicht von der Notwendigkeit eines neuen
Verstindnisses des Mysteriums von Golgatha. Und da liegt immerhin
etwas vor, was, ich mochte sagen, den Ernst gerade fiir die mitteleuro-
paische Bevolkerung zu einem noch herberen macht.

Wenn wir mit einem tieferen Verstindnis hinblicken auf dasjenige,
was Geistesleben geworden ist in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts, in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gerade innerhalb Mittel-
europas, so werden Sie sagen miissen: Da ist, trotzdem natiirlich auch
die Bevilkerung dieses Mitteleuropa Leiber hatte, die schon im Ab-
sterben waren, doch noch so viel Lebendiges gewesen, dafl sich diese
Bevolkerung Mitteleuropas herauf erheben konnte zur Lebendigkeit
der Ideenwelt, wie sie eigentlich niemals vorher in der Menschheits-
entwickelung erreicht worden ist. Es gibt keine solche Erhebung des
Menschen zu abstrakten Begriffen, aber zugleich so, dafl, wenn man
in diesen abstrakten Begriffen lebt, man nicht im Toten lebt, sondern
im Lebendigen, wie es zum Beispiel erreicht worden ist vom Goethe-
anismus oder von den idealistischen deutschen Philosophen. Das gibt
es sonst in der Menschheitsentwickelung nicht. Das ist auch in einer
gewissen Beziehung ein Hohepunkt, den man sich nur wirklich ganz
klarmachen muf. Die heutige Menschheit will eben nichts mehr davon
wissen, wie, um jetzt einmal einen Geist aus der Reihe der Goetheanisten
herauszugreifen, ein Mensch wie Schelling — ich habe das 6fter geschil-
dert —sich in der Sphire abstrakter Begriffe bewegt, und doch, obwohl
er in abstrakten Begriffen redet, so lebendig in dieser Welt der abstrak-
~ ten Begriffe sich bewegt, wie sonst einer nur, wenn er von Essen und
Trinken spricht. Auch bei Fichte war das der Fall. Dieses Herauf-
steigenkénnen in die Sphire der Begriffe und Ideen in Lebendigkeit
tritt uns auf diesem Gebiet menschlicher Entwickelung ganz besonders



entgegen. Daher liegt wirklich fiir diese mitteleuropdische Bevolkerung
doch etwas ganzBesonderes vor im ganzen Zusammenhang der neueren
Menschheit. Bei dieser mitteleuropidischen Bevolkerung liegt namlich
tatsichlich das vor, dafl sie durch ithre besondere Eigenart, die eigent-
lich erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts iiberflutet worden
ist von etwas anderem, am ehesten ergreifen kann den Beruf der
modernen Menschheit, wiederum in die Geistigkeit hineinzukommen.
Deshalb ist es so furchtbar schmerzlich zu empfinden, daf} es heute in
Mitteleuropa ein so schldfriges Menschenwesen gibt, das in einem ge-
wissen Sinn auf den Gribern Lessings und Goethes und Herders und
Schellings herumgeht und selber seine Aufgabe im seelischen Schlafen
sieht. Denn tatsichlich, im Wiederankniipfen an dasjenige, was diese
Geister geschrieben und gedacht haben, aber nicht in Zuflerlicher Weise,
sondern im Wiederankniipfen an den Geist, aus dem heraus sie ge-
schrieben haben, wiirde dasjenige liegen, was Europa in die Hohe
bringen konnte. Europa kann nicht in die Hohe gebracht werden, wenn
in seinen Kirchen die unverstandenen Evangelienworte nachgeplappert
werden. Europa kann nur in die Hohe gebracht werden, wenn die Er-
fassung der geistigen Welten gesucht wird in einer weiteren Fortbildung
desjenigen, was ein Herder, ein Goethe und andere erstrebt haben. Aber
davon wird in der Gegenwart fast gar nichts bemerkt. Es ist schon ein
trauriges Zeichen der Zeit, dafl zum Beispiel innerhalb einer Kultur-
gemeinschaft, die so etwas besitzt wie Fichtes «Bestimmung des Men-
schen», wie Schellings «Bruno», wie Schillers « Asthetische Briefe», und
ich konnte Thnen noch vieles nennen, daf} innerhalb einer solchen Kul-
turgemeinschaft ein Streben aufkommen konnte, das sich zu den licher-
lichen, oberflachlichen Amerikanismen eines Ralph Waldo Trine und
dhnlichen andern hingewandt hat. Man hat hier weit, weit Héheres,
128t es schlafen und wendet sich zu anderem hin.

Und je mehr man in das eigentliche geistige Gebiet hineindringt,
desto stirker offenbart es sich, dafl im Leben der heutigen Menschheit
Neues offenbar wird. Der Mitteleuropder wird von dem Westeuropier
wenig verstanden; der Westeuropier wird von dem Mitteleuropier
wenig verstanden, auch schon im gewdhnlichen Leben. Aber man be-
merkt es da nicht so. Man glaubt sich zu verstehen. Man merkt nicht,



dafl man aneinander vorbeiredet. Ich will nicht reden von dem Anein-
andervorbeireden der Amerikaner und Europier, sondern von dem der
Mittel- und Westeuropier. In diesen Dingen kann man ja auch Merk-
wiirdiges erleben.

Ich habe Thnen auch das letzte Mal, als ich hier war, erzahlt, daf}
das Verleumdungssystem nicht nur hier innerhalb Deutschlands spielt,
sondern dafl es auch auflerhalb der Grenzen Deutschlands spielt. Ich
habe Thnen von diesem Ferriére erzahlt, der in einer belgisch-schwei-
zerischen Zeitschrift sich zum Verbreiter eines sonderbaren Mirchens
gemacht hat, indem er erzdhlte, dafl es ja allbekannt wire von mir,
daf ich der «Rasputin» Wilhelms II. gewesen sei und wesentlich beige-
tragen hitte zu all den schlechten Ratschligen, die Wilhelm II. in der
Schreckenszeit gegeben worden sind. Ich habe nun, gendtigt durch
diese Verleumdung, die sich namentlich innerhalb der franzdsischen
Schweiz ausgebreitet hatte, entgegnet in der Form, daf} ich die Wahr-
heit, um die es sich hier handelt, niederschrieb, nimlich die nackten
Tatsachen: dafl ich den ehemaligen Kaiser nur von ferne fliichtig ge-
sehen habe, dafl ich niemals ein Wort mit ihm gesprochen habe, dafl ich
niemals auch nur eine mittelbare Verbindung mit ihm gesucht habe.
Ich habe diese nackten Tatsachen niedergeschrieben in einem Brief an
Herrn Dr. Boos, der dann seinerseits dem Ferriére die notige Abferti-
gung gegeben hat. Es wurde dies aufgenommen in der betreffenden
Zeitschrift und auch gleich die Erwiderung abgedruckt. Diese Erwide-
rung hat ungefdhr den folgenden Inhalt: Man sehe an diesem Beispiel
wiederum den groflen Unterschied zwischen dem lateinischen Geist
und dem germanischen Geist. Der germanische Geist nihme alles so
serios. «Meine Leser», so schreibt Ferri¢re, «<werden sich aber nicht
haben tduschen lassen; sie werden schon herausgefunden haben, dafl
dasjenige, was ich niederschrieb, als «plaisanterie> gemeint ist und nicht
als améchanceté>. Im iibrigen konstatiere ich, dafl man die Erfahrung
machen kann, dafl auch dann, wenn man etwas hért von Menschen,
von denen man glaubt, dafl man ihnen glauben konnte, auch wenn das
Geriicht eine weite Verbreitung gefunden hat, es doch nicht wahr sein
kann. Ich nehme davon Notiz.» Und so weiter.

Das war die elegante Erwiderung, die der «lateinische Geist» mit



«plaisanterie» iiber den seriGsen germanischen Geist geben konnte.
Wenn solche Dinge noch hervortreten, dann kann man ja noch zufrie-
den sein, aber sie werden sehr hiufig nicht bemerkt.

Aber noch bedeutsamer treten diese Dinge hervor gerade auf dem
Gebiet einer tieferen Weltauffassung, da, wo diese Dinge hineinspielen
in die Wissenschaft von der Initiation, in die Wissenschaft der Ein-
weihung und in all das, was damit zusammenhingt. Und hier auf die-
sem Gebiet ist es in der Tat schon notwendig, dafl einmal an diese
Dinge geriihrt werde, an die zu rithren allerdings manche Menschen
heute noch fiir aulerordentlich gefihrlich halten. Und so mochte ich
denn heute zu Thnen von einer Tatsache sprechen, die nach der Mei-
nung namentlich westlicher Vertreter der Einweihungswissenschaft
eben nicht besprochen werden soll.

Sie konnen von westlichen Vertretern der Einweihungswissenschaft
immer wieder und wiederum horen, dafl es eigentlich ganz untunlich
sei, dafl jemand von sich selber aus die selbsterkannte Einweihungs-
wissenschaft verbreitet. Sie werden daher immer finden, dafl, wenn
wirklich Eingeweihte des Westens durch offentliche Schriften Ein-
weihungswissenschaft zur Darstellung bringen, sie es ablehnen, selber
erfahrungsgemif von den Dingen, die sie mitteilen, etwas zu wissen.
Sie finden es als eine typische Tatsache, daff irgend jemand Dinge mit-
teilt, die durchaus Einweihungswissenschaft sind, besonders in Amerika
erscheinen solche Dinge, da wird dann eine Vorrede dazu gemacht, das
gehort einfach zur Technik der Behandlung der ganzen Sache, und
darin wird gesagt: Es ist selbstverstiandlich, daf} ich alle diese Dinge
nicht von mir habe, denn hitte ich sie von mir, so wiirde ich sie nicht
mitteilen. — Sehen Sie nach, Sie werden bei einer groflen Anzahl von
Dokumenten gerade der Einweihungswissenschaft des Westens solche
Dinge finden. Und wenn dann die Frage entsteht, warum so verfahren
wird, dann bekommen Sie eine gewisse Antwort, die innerhalb be-
stimmter Grenzen fiir westliche Einweihungswissenschaft durchaus zu-
treffend ist. Da wird Thnen gesagt: Derjenige, der direkt, unmittelbar
in der geistigen Welt etwas erfihrt, der also die Geheimnisse der gei-
stigen Welt kennt, der kann ja dem andern nicht sagen, daf er sie
durch eigene Erfahrung kennt — so wird in der Regel die Antwort



wortlich lauten —, denn verrit er, dafl er aus eigener unmittelbarer Er-
fahrung Einweihungserkenntnisse besitzt, so begibt er sich lebenslidng-
lich in Abhingigkeit von dem, dem er sein Geheimnis verrit.

Diese Anschauung, die in dem Wesen der westlichen Einweihungs-
wissenschaft begriindet ist, fihrt dazu, daf} in einer ganz duflerlichen
Weise iiber alles Einweithungsgemifle bei den westlichen Einweihungs-
gesellschaften gesprochen wird, daff durchaus unter den westlichen
Menschen Eingeweihte herumgehen, von denen kein Mensch weif}, dafl
sie Eingeweihte sind. Diese Anschauung, die iiberwunden werden mufi
von der neueren Zeit, die kann gar nicht in Mitteleuropa gelten, und
es mufl gerade der Geist, der in Mitteleuropa sein sollte, diese An-
schauung bekimpfen. Und zwar mufl dieser mitteleuropiische Geist
sie dadurch bekampfen, daf} er in der vorhin charakterisierten neuen
geistigen Weise verstehen lernt das Mysterium von Golgatha, ver-
stehen lernt das Leben mit dem Christus-Wesen.

Hier liegt ein wichtiges Geheimnis. In westlichen Lindern ist es heute
mit der gebrauchlichen Einweihungswissenschaft noch vielfach so, dafl
sie ferne steht dem Christentum; sonst hitte nicht die Theosophical
Society mit Ausschlufl des Christentums oder mit einem karikierten
Christentum eine rein orientalische, indische Weisheit, eine vorchrist-
liche Weisheit als etwas Neues angewandt. Es ist eine Eigentiimlichkeit
dieser westlichen Einweihungswissenschaft, daf} derjenige, der dort ein-
geweiht ist, nur etwas hat von seiner Einweihung, wenn er wenigstens
einen Schiiler hat, der seine Vorstellungen wiederholt. Es niitzt gar
nichts, die Einweihungswissenschaft nur fiir sich allein zu haben. Ge-
radeso wie Sie geradeaus sehend mit Thren Augen auf keinen Gegen-
stand treffen, so treffen Sie nicht auf Ihre eigenen geistigen Begriffe,
wenn Sie als westlicher Eingeweihter nicht schauen konnen auf die
Wiederholung Threr Vorstellungen bei einem andern. In der mannig-
faltigsten Form wird das schon angedeutet, aber man erkennt es nicht
richtig. In der Tat, wenn es so ist, dann gilt es, dafl derjenige, der einem
andern verrit, daf er selber ein Eingeweihter ist, lebenslanglich in die
Gewalt dieses andern kommt; denn der andere kann thm den Dienst
aufsagen und kann ihm sagen: Ich wiederhole deine Vorstellungen
nicht. — Es kommt eine gewisse Abhingigkeit heraus unter diesem



Prinzip. Das geh6rt im wesentlichen zu den charakteristischen Eigen-
schaften derjenigen Einweihungswissenschaft, von der ich Thnen oft-
mals von andern Gesichtspunkten aus als herrschender Einweihungs-
wissenschaft des Westens erzdhlt habe.

Nun gibt es gegeniiber dieser Abhingigkeit von der Anhingerschaft
nur ein einziges: Die Gemeinschaft zu haben mit dem Christus, der ja
seit dem Mysterium von Golgatha auf der Erde wirklich zu finden ist.
Wer in dieser Gemeinschaft nicht mit einem nichtsinnlichen Menschen-
wesen, sondern mit dem unter die Menschen gegangenen ersten Bruder
die Gemeinschaft hilt, mit dem lebendigen, unter uns wandelnden
Christus diejenige Gemeinschaft hilt, die man in der vorchristlichen
Einweithung mit einem andern Menschen haben mufite, der braucht
nicht davor zuriickzuschrecken, seine eigene Weisheit an die Mitwelt
mitzuteilen. Aber es gibt in der Gegenwart keinen andern Weg, ur-
spriingliche Initiationsweisheit unmittelbar mitzuteilen, als wenn man
die Gemeinschaft mit dem Christus hilt. Einen andern Weg gibt es
nicht. Und daher wird wirkliche Initiationsweisheit der neueren Zeit
diese Gemeinschaft mit dem Christus suchen miissen. Wenn sie nicht
gesucht werden konnte, diese Initiationsweisheit, wir kénnten in sozia-
ler Erkenntnis nicht vorwirtskommen. Denn mit dem, was nicht aus
der Einweihung stammt, ist heute kein soziales Denken mehr zu ent-
wickeln. Das aber gerade brauchen wir. Und wenn aus der westlichen
Initiationsweisheit allein herausgeboren wiirde ein soziales System, so
wiirde das darauf beruhen miissen, dafl die Initiationsweisheit selbst
bis in weite Gebiete herunter — gewisse hohere Gebiete konnen ja heute
den Menschen nicht mitgeteilt werden, weil dazu Vorbereitung nétig
ist — geheimgehalten wird. Aber mit dieser Art von Geheimhaltung ist
ja von vornherein nicht vereinbar das Prinzip der Gleichheit aller
Menschen, welche immer mehr und mehr angestrebt wird von dem
neueren europdischen, iiberhaupt vom modernen zivilisierten Men-
schentum. Daraus sehen Sie, daf gerade da, wo man Initiationsweisheit
findet, hineinspielt der kolossale Unterschied zwischen der Veran-
lagung der mitteleuropiischen Menschen und derjenigen der westlichen
Menschen. Viel mehr wird dieser Unterschied deutlich, wenn es sich
handelt um die Initiationsweisheit, als wenn es sich handelt um das-



jenige, worin man in der Gegenwart so aneinander vorbeigeht und
glaubt, man konne die Menschheit in eine abstrakte einheitliche Form
bringen. Das kann man nicht. Die Menschheit ist differenziert und die
Differenzierung zeigt sich besonders, wenn man in die Tiefen der Ein-
weihungswissenschaft hineingeht. Mit diesem Thema ist tatsichlich
etwas sehr Bedeutsames angeschlagen und ich werde es schon nétig
haben, einzelne weitere Erklarungen zu diesem Thema noch zu geben
wihrend meiner hiesigen Anwesenheit. — Auf dem Gebiete der wirk-
lichen Geist-Erkenntnis kann nicht mit Uberhudeln, mit Nachlissig-
keiten, mit einem Wenig-Ernst-Nehmen der Wahrheit gerechnet wer-
den. Das geht eben einfach nicht. Es ist Wahrhaftigkeit notwendig.



DRITTER VORTRAG
Stuttgart, 9. Miarz 1920

Ich mdchte die Betrachtungen, die wir in diesen Tagen hier angestellt
haben, heute noch durch einiges erginzen, das geeignet sein kann, in
manche Begriffe, aus denen heraus in der Gegenwart gehandelt werden
soll, Wirklichkeit einzufiillen, das, ich méchte sagen, geeignet sein kann,
Begriffe zu finden, die weniger abstrakt sind als fast alle Begriffe, von
denen sich die Menschheit heute beherrschen 1ifit. Solche Begriffe
haben wir gar sehr notwendig, denn nur solche Begriffe gehen ein in
die Empfindungswelt des Menschen und dadurch in das wirkliche
Leben, nur solche Begriffe konnen auch befeuern das menschliche
Wollen und Handeln.

Wir iiberblicken heute die Welt und sollten eigentlich als eigentiim-
lichstes Kennzeichen des sozialen Lebens iiber die zivilisierte Welt hin
das betrachten kdnnen, dafl sich an die Stelle fritherer kleinerer mensch-
licher Zusammenhinge gréflere menschliche Zusammenhinge gestellt
haben. Wir brauchen ja nicht weit in der Menschheitsentwickelung
zurlickzugehen, um zu finden, daff soziale Zusammenhinge nur {iber
ein geringes Territorium ausgebreitet waren. Wir finden, dafl Stidte-
gemeinschaften eine verhiltnismaflige Einheit bildeten, und im Grunde
genommen erst in der neuesten Zeit entstehen die groflen imperialisti-
schen Gemeinschaften,aus denen heraus sich das ergeben hat,was Ihnen
ja auch schon 6fter charakterisiert worden ist: das Imperium der eng-
lisch sprechenden Bevolkerung. Es sollte sich iiber die Folgen dieser
Geschehnisse eigentlich gerade in Mitteleuropa heute kein Mensch
irgendwelchen Illusionen hingeben. Aber ordentliche, wirklichkeits-
gesittigte Begriffe iiber diese Dinge sind doch nur zu haben, wenn man
geisteswissenschaftliche Gesichtspunkte einnehmen will. Diese geistes-
wissenschaftlichen Gesichtspunkte fithren uns in iltere Zustinde der
Menschheitsentwickelung zuriick und zeigen uns, wie auch da gewisse
Zusammenhinge sich offenbarten unter den Menschen, die man aber,
wie ich auch schon 6fter erwihnte, nicht «Staaten» nennen sollte, weil
man dadurch ungeheure Konfusionen hervorruft, sondern die man mit



irgendeinem andern, mehr gleichgiiltigen Worte belegen sollte: sagen
wir, «Reiche» sind entstanden. Und solche Reiche wurden regiert von
einzelnen Menschen, von einzelnen Menschengemeinschaften. Aus ihnen
hat sich dann etwas ergeben, was im weiteren Fortgang zu Staaten-
bildungen fiihrte, die man heute als etwas so Selbstverstindliches an-
siecht, dafl man an ihnen nicht riitteln will — wenigstens auf gewissen
Gebieten will man nicht an ihnen riitteln —, und, was noch schlimmer
ist, iiber die man, weil man sie als etwas Selbstverstindliches ansieht,
gar nicht einmal nachdenken will.

Alledem liegt aber etwas zugrunde, was den Menschen verbindet,
innerlich verbindet in seinem Seelenleben mit dem Geistig-Gottlichen,
wie er es in den verschiedenen Zeiten der Erdenentwickelung ge-
nannt hat.

Geht man in halb vorgeschichtliche Zeiten zuriick, in Zeiten, die nur
noch so hereinragen in das geschichtliche Leben, so findet man, daf in
diesen vorgeschichtlichen Zeiten der Begriff eines Reichsregierers, sagen
wir — denn all unsere Worte sind ja doch fiir diese dlteren Begriffe nicht
zutreffend —, ganz anders geformt war, als wir heute geneigt sind, ihn
zu verstehen. Der Begriff eines Regierers eines irdischen Reiches gro-
fleren oder kleineren Kalibers wurde sehr nahe herangebracht an das,
was der Mensch als seinen Gottesbegriff erkannte. Damit kommt man
ja zu Dingen, die dem heutigen Menschen auflerordentlich paradox
vorkommen miissen. Das ist aber nur deshalb, weil dieser heutige
Mensch so wenig geneigt ist, wirklich einzugehen auf dasjenige, was
einmal da war in der Menschheitsentwickelung und was sich nicht
deckt mit den seit drei bis vier Jahrhunderten gewohnt gewordenen
Begriffen des Abendlandes oder seines Anhanges Amerika.

Allerdings, in jenen ilteren Zeiten, die halb vorhistorische sind,
wurde auch, wenigstens in vielen Imperien, der Reichsregierer auf eine
andere Art in sein Amt eingefiihrt, als das in spiteren Zeiten geschehen
ist. Wir brauchen nur in das alte Agypten, aber in die 4lteren, die halb
vorhistorischen Zeiten des alten Agypten zuriickzugehen, oder in das
alte Chaldia, so finden wir iiberall, daf es als eine Art Selbstverstind-
lichkeit angesehen wird, dafl die Vorldufer der heutigen Priesterschaft
die Regenten fiir ihr Amt vorbereiteten. Man hatte ganz konkrete Vor-



stellungen iiber diese Art des Vorbereitens eines Regierers durch die
Priesterschaft und ihre Einrichtungen. Man hatte die Vorstellung, dafl
durch diese Vorbereitung aus dem zur Regentschaft Berufenen wirk-
lich etwas wird, was sich noch als letzte Andeutung erhalten hat in der
chinesischen Benennung «Sohn des Himmels». Man hatte das Bewuf3t-
sein, man mufite eine Art «Sohn des Himmels» machen aus demjenigen,
der zum Regierer irgendeines Gebietes berufen war oder berufen
wurde. Aber bei diesen Dingen hatte man nicht die Vorstellung, die
man heute einzig und allein eigentlich aufbringt, wenn von mensch-
licher Erziehung oder von der Vorbereitung des Menschen zu irgend
etwas die Rede ist. Wenn man sich auch wiederum viel Miihe gibt,
darauf hinzuweisen, dafl man den Menschen nicht nur so erziehen
sollte fiir das eine oder andere Amt in der Welt, dafl man Intellektua-
listisches in sein Wesen, in seine Seele hineinpfropft, sondern dafl man
den ganzen Menschen entwickele, so haben doch fast alle unsere heu-
tigen Begriffe von Entwickelung, von Erziehung und dergleichen etwas
im hochsten Grade Abstraktes. Man hat die Vorstellung, dafl eigentlich
nur irgend etwas im Menschenwesen selbst im Sinne eines Fortschrittes
gedndert oder verwandelt werden soll beim Erziehen, beim Vorbereiten
zu einem Amt. Man hat nicht die Vorstellung, daf§ bei einer solchen
Entwickelung aus dem Menschen etwas ganz anderes werden soll, als
er vorher war. Vor allen Dingen hat man nicht die Vorstellung, daf}
etwas Objektives in den Menschen einflieflen soll, was vorher nicht in
ihm war. Die Vorstellung hat man nicht, die ich etwa in der folgenden
Art charakterisieren konnte: Ich rede mit einem Menschen, der nun
einmal aus dem heutigen natiirlichen und sozialen Leben heraus ent-
standen ist. Er sagt zu mir dies oder jenes, ich sage zu ihm dies oder
jenes. Er spricht zu mir als der Triger eines Namens, der aus den ge-
wohnlichen staatlich-biirgerlichen Zusammenhingen stammt, ausdenen
der Mensch heute nun einmal herauswichst. Ich spreche zu ihm eben-
so. — Es ist dieses ja fast die einzige Art, wie wir uns als Menschen heute
zueinander verhalten und wie wir jeden Menschen unter uns ansehen.

Dies war fiir die Zeiten, von denen ich hier sprach, im Grunde ge-
nommen etwas ganz Fremdes. Vor allen Dingen war es etwas Fremdes
fiir die Menschen, die zu wichtigen Amtern, zur Fithrung innerhalb der



Menschheit selbst berufen waren. Da war der duflerliche Naturzusam-
menhang, Abstammung, Vater, Mutter, Grofvater, Groffmutter und
dergleichen etwas nicht weiter in Betracht Kommendes, wenn die Be-
treffenden in der richtigen Weise fiir thr Amt vorbereitet waren. Da
war aber auch nicht dasjenige mafigebend, was wir heute in einem,
auch zu den hochsten Sphiren emporgehobenen Gegenwartsmenschen
suchen und finden, sondern da war man sich bewuflt: Spricht man mit
einem in dieser Beziehung richtig erzogenen Menschen, so redet durch
diesen Menschen gar nicht das gewdhnliche Ich, das da oder dort ge-
boren ist, das durch diesen oder jenen biirgerlichen Zusammenhang
abgestempelt ist, sondern es redet etwas, was durch die Vorbereitung,
durch die Erziehung innerhalb der Mysterienkultur veranlaflt worden
ist, herunterzukommen aus geistigen Hohen und Wohnung zu nehmen
in dem betreffenden Menschen. Selbstverstindlich spricht man mit
solchen Dingen etwas fiir den heutigen Menschen ungeheuer Paradozxes
aus. Aber es ist heute notig, iiber solche Dinge sich nicht mehr kon-
fusen, sondern wahrheitsgemiflen Begriffen hinzugeben.

Man hatte eben die Vorstellung, die Erziehung miisse so sein — nicht
jede Erziehung, sondern die Erziehung derjenigen, die zu wichtigen
Amtern berufen waren —, dafl aus diesen Menschen fortan Wesen der
hoheren Hierarchien sprechen, die sich in ihnen nur ein Werkzeug schaf-
fen. Man muf} dieses Werkzeug durch die Erziehung zubereiten, dann
kann es geeignet werden dazu,dafl Wesen der hoheren Hierarchien durch
dieses Werkzeug sprechen.Und was so gepflogen wurde, ging in das allge-
meine Bewufitsein iiber und machte sich in diesem insbesondere geltend,
wenn beurteilt wurde durch das allgemeine Volksbewuf3tsein, wer der
Herrschende, der Regierende ist. Es haben sich eben nur solche Uber-
reste wie die Benennung des Regierers von China als «Sohn des Him-
mels» aus diesen Zeiten erhalten, in denen aber ein Menschheitsbewuft-
sein vorhanden war, wie es eben auffindbar ist fiir geisteswissenschaft-
liche Forschung in den ltesten dgyptischen und chaldiischen Zeiten.
Da war fiir das allgemeine Volksbewufitsein der Herrscher der Gott.
Und einen andern gottlichen Begriff hatte man im Grunde genommen
nicht. Der Herrscher wurde so vorbereitet, dafl die duflerliche mensch-
liche Gestalt bei ihm nichts war, daf} sie nur die Gelegenheit dazu gab,



daf} unter den Menschen sich ein Gott bewegte. Es war ganz selbstver-
standlich fiir die dltesten Bewohner des spiteren dgyptischen Reiches,
anzuerkennen mit ihrem Bewuftsein, daf sie von Gottern regiert wer-
den, die in Menschengestalt auf der Erde wandeln. In diesem Sinne war
das Zlteste soziale Bewufitsein der Menschen auf der einen Seite ein
durchaus realistisches. Man erkannte nicht an irgendein besonderes Jen-
seits, eine besondere geistige Welt. Die geistige Welt war da, wo auch
die Welt war, in der die irdischen Menschen wandelten; aber in dieser
Welt, in der die irdischen Menschen wandelten, wandelten in Fleisches-
gestalt nicht nur gewShnliche Menschen, sondern auch die Gotter. Die
gdttliche Welt war mitten drinnen, aber absolut sichtbar unter den
Verhiltnissen, die man durch die Mysterienkultur zu schaffen gewohnt
war. Wenn dieser Regierende etwas verfligte, etwas wollte, dann wollte
es ein Gott. Und im Bewufitsein der iltesten Menschheit dieser halb
vorhistorischen Epoche wire es ein Unsinn gewesen, dariiber zu dis-
kutieren, ob nun das geschehen solle oder nicht, was durch den Regie-
renden gewollt wurde; denn es war ja ein «Gott», der da wollte.

So verband iltestes Menschheitsbewufitsein mit dem, was auf irdi-
schem Boden geschah, die geistige hierarchische Ordnung. Die war da
mitten unter den Menschen. Die war nicht etwas, zu dem man erst hin-
aufsteigt durch irgendwelche geistigen, innerlichen Mittel. Nein, sie
war da in den Mysterien als gehandhabte Erziehung fiir diejenigen Lei-
ber, die zu priparieren man geeignet fand, damit in ihnen die Wesen
der héheren Hierarchien Wohnung nehmen und unter den Menschen
wandeln und regieren kénnen.

So paradox das dem Gegenwartsmenschen erscheint, dieser Gegen-
wartsmensch muf) endlich dazu kommen, aus seinen bornierten Begrif-
fen, die nur drei bis vier Jahrhunderte alt sind, so wie er sie heute fafit,
herauszukommen, und diese Begriffe zu erweitern. Denn man kann
nicht mehr in die Zukunft hiniiberdenkend sich entwickeln, wenn man
nicht dasjenige, was heute zu dem Borniertsein geworden ist auf fast
allen Gebieten des Lebens, erweitert dadurch, dafl man den Zeithori-

-zont, den die Menschheit iiberblickt, ausdehnt, dafl man groflere Ent-
wickelungsspannen iiberblickt, als heute der Mensch gewohnt ist, ge-
schichtlich zu iiberblicken.



Das, was einmal da war in iltesten Zeiten, in der historischen, in
der vorhistorischen Entwickelung, das wird allerdings im weiteren
Fortgang durch anderes ersetzt, aber es erhilt sich auf gewissen Ge-
bieten. Es erhilt sich oftmals auch so, daf} es sich verauflerlicht, sich
forttrigt in duflerer Form und seinen inneren Sinn verliert. Dasjenige,
was dem #ltesten Imperialismus eigen ist: das Bewufltsein davon, dafl
der Herrschende der Gott ist, setzt sich in die Gegenwart herein da oder
dort noch fort, nur dafl es den Sinn nicht mehr hat, weil eine Mensch-
heitsentwickelung und nicht ein Menschheitsstillstand stattfindet.

Es ist noch nicht lange her, da erschien an einem gewissen Orte ein
Hirtenbrief eines katholischen Bischofs. Der setzte nicht mehr und
nicht weniger auseinander, als daf der katholische Priester in seinen
Kultushandlungen maichtiger sei als der Christus Jesus. Denn indem
der Priester auf dem Altar die heilige Handlung zelebriere, zwinge er
den Christus Jesus, den Gott des Christentums, hereinzutreten in die
irdische Welt, wenn der Priester die Transsubstantiation vollzieht. Der
Gott mag wollen oder nicht, er muf} durch die Transsubstantiation den
Weg nehmen, den ihm der Priester vorschreibt. Auf diese Ubermacht
des irdischen «Priestergottes» iiber den aus kosmischen Hohen her-
untersteigenden und im Fleische des Jesus auf der Erde wandelnden
«Untergott» hat in jiingster Zeit noch ein Hirtenbrief durchaus hinge-
wiesen. Solche Dinge stammen eben aus ilteren Zeiten und sind in
unseren Zeiten sinnlos geworden. Gewisse Vertreter gewisser Bekennt-
nisse wissen ganz gut, warum sie solche Dinge aber wiederum in die
Menschheit hineinwerfen. Sie sind ebenso sinnlos geworden, wie wenn
Herrscher jlingster Zeiten in Stammbiicher hineingeschrieben haben:
Des Konigs Wille ist oberstes Gesetz. — Wir haben auch diese Dinge
erlebt. Die schlafende Menschheit hat zu all diesen Dingen geschwiegen,
wie sie auch jetzt wiederum schweigt zu den Dingen, die zum Unbheil
der Menschheit vorgehen, an die man sich gewdhnt, die man nicht sehen
will — wie man iiberhaupt heute kaum irgend etwas von den wich-
tigeren Vorgingen innerhalb der Menschheitsentwickelung sehen will.

Das ist eine erste Phase in der Entwickelung der irdischen Impe-
rien, dafl der Herrschende der Gott ist. In einer ziemlichen Lebendig-
keit geht diese Anschauung noch hinein in das Rémertum. Wenn man



auch den Nero darstellen mag, ob man ihn darstellt als den Narren
oder den Bluthund, fiir grofle Kreise des romischen Volkes bedeutete
die furchtbare Tyrannis des Nero nichts anderes, als daf§ sie staunten
dariiber, daf} ein Gott in solcher Gestalt auf der Erde herumwandeln
kann. Einen Zweifel, dafl das ein Gott sei, gab es fiir zahlreiche Be-
wohner des rémischen Imperiums gegeniiber der Gestalt des Nero nicht.

Ein zweites Stadium in der Entwickelung der Imperien ist der Uber-
gang der Gottwesenhaftigkeit des Herrschenden zu der Gottbegnadet-
heit des Herrschenden. Der Herrschende war der Gott in der ersten
Zeit der Menschheitsentwickelung der zivilisierten Erde. Der Herr-
schende bedeutet den Gott; er ist nicht von der Wesenheit des Gottes
durchdrungen, aber er ist inspiriert, begnadet von Gott. Was er tut,
gedeiht dadurch, dafl die g6ttliche Kraft, die jetzt schon nicht mehr in
1thm ist, sondern in einem Reich, das neben dem irdischen Reich steht,
in ihn hereinstromt, ihn inspiriert, ihn durchdringt, seine Handlungen
dirigiert.

Wollen wir einen Begriff finden fiir dasjenige, was so der Herrscher
der zweiten Stufe irdischer Imperien ist, so miissen wir sagen: der Herr-
schende ist ein Symbolum. Auf der ersten Stufe war der Herrschende
ein gottliches Wesen, das auf der Erde wandelte. Auf der zweiten Stufe
ist er dasjenige, was das Wesen bedeutet; er ist das Zeichen, das Bild,
durch das sich das Wesen ausdriickt. Der Herrschende ist das Bild des
Gottes.

Was sich so in den dufleren sozialen Verhiltnissen zur Geltung
bringt, das driickt sich dann aber auch aus in den Einrichtungen, in
den Institutionen. Wihrend in den dltesten Zeiten die Imperien das
Gefiige haben, daf eine Anzahl von Menschen dirigiert wird von einem
gottlichen Wesen, das dufferlich ihnen gleich aussieht, innerlich aber
von ihnen sehr verschieden ist, das ithr Gott ist, sehen wir auf der zwei-
ten Stufe der Imperien, wie der Fithrende oder die Fithrenden den Gott
oder die Gotter bedeuten, deren Symbole sind.

Wie auf der ersten Stufe menschlicher Imperien Diskussionen dar-
tiber, ob dasjenige, was der Herrschende, der Gott tut, berechtigt oder
unberechtigt ist, ein Unsinn sind, beginnt auf der zweiten Stufe die M6g-
lichkeit, dariiber nachzudenken, ob irgend etwas von ihm Getanes recht



oder unrecht ist. Auf der ersten Stufe der Imperien ist immer recht, was
der Herrschende tut, was der Herrschende denkt, was der Herrschende
spricht, denn er ist der Gott. Erst auf der zweiten Stufe wird neben
dem, was als irdisches Reich den Gott in sich enthilt, den Gottbegna-
deten in sich enthilt, noch irgend etwas Geistiges vermutet, das neben
diesem irdischen Reiche besteht und aus dem in das irdische Reich die
Kraft hereinstromt, die das irdische Reich dirigiert und orientiert. Und
die Einrichtungen und menschlichen Wesenheiten dieses irdischen Rei-
ches bilden dasjenige ab, was von dem Reiche der hoheren Hierarchien
hereinstromt.

Es ist interessant zu verfolgen, wie zum Beispiel bei dem sogenann-
ten Pseudo-Dionysios, bei Dionysios dem Areopagiten, der viel echter
ist als die echte Wissenschaft sich triumen lif}t, die richtige Theorie
auftritt von dieser Art der Beherrschung menschlicher Imperien durch
die gottlichen Imperien, so daf dasjenige, was unter den Menschen
waltet und eingerichtet wird, Sinnbild, Symbol ist desjenigen, was im
gottlichen Reich vorhanden ist. Wir sehen, wie Dionysios der Areo-
pagite davon spricht, dafl es himmlische Hierarchien gibt gewisser-
maflen hinter demjenigen, was hier auf der Erde als Menschenhier-
archie herumwandelt. Dionysios der Areopagite macht ausdriicklich
darauf aufmerksam: Das, was hier in der Priesterhierarchie von den
Diakonen, den Archidiakonen bis hinauf zu den Bischéfen angeord-
net ist, das mufl eine solche Form haben in der sozialen Struktur, daf}
da sich ausdriickt: So wie der Diakon zum Archidiakon, so steht in
der Ordnung der Engel zum Erzengel und so weiter. Die irdische
Hierarchie ist ein getreues Abbild der himmlischen Hierarchie. Wir
sehen da den Hinweis auf die zweite Stufe des Imperiums. Da konnte
sich das entwickeln, was dann bis in gar nicht so weit zuriickliegende
Zeiten das menschliche Bewufitsein beherrschte. Denken Sie doch nur
einmal, daf es bis zum Jahre 1806 in Mitteleuropa etwas gegeben hat,
was diese «Zusammendenkung», mochte ich sagen, des Himmlischen
und des Irdischen in dem Namen zum Ausdruck brachte: Das Heilige
Romische Reich Deutscher Nation. Indem iiberhaupt dieser Name ent-
standen ist «das Heilige Romische Reich», dasjenige also, was in sich
die Kraft des Himmels trdgt, «Deutscher Nation», dasjenige, was aus



dem Irdischen hervorging, indem dieser Name entstanden ist, zeigt
sich, wie ein ganzes Reich sich gebildet hat so, daf es als Abdruck einer
himmlischen Einrichtung gedacht sein sollte.

Aus solchen Ideen ist auch hervorgegangen so etwas wie der «Gottes-
staat» des heiligen Augustinus, ist hervorgegangen das Buch des Dante
«Uber die Monarchie». Wiirden die Menschen heute nur nicht so kurz-
denkend sein, wie sie sind, so wiirden sie sich umsehen bei so etwas wie
dieser Beschreibung der Monarchie von Dante, und sie wiirden dann
sehen, dafl Dante, den man doch selbstverstiandlich fiir einen grofien
Geist halten muf}, noch im 13. und 14. Jahrhundert Begriffe hat, die
radikal verschieden sind von den Begriffen, die der heutige Mensch
hat. Und wenn man solche Dinge ernst nehmen wiirde in der geschicht-
lichen Entwickelung, wiirde man aufhSren mit jenen bornierten Be-
griffen, die nicht einmal bis zu Dante zuriickreichen, sondern nur ein
paar Jahrhunderte alt sind, mit denen der heutige Mensch sich seine
Illusionen in den Kopf setzt und, nur bis ins Griechentum zuriick-
gehend, die Entwickelung begreifen will. Wihrend er zum Beispiel fiir
die dlteren Zeiten des Agyptertums die ganze Struktur nur begreifen
kann, wenn er weifl: Fiir die alten Menschen wandelten die Gotter auf
der Erde herum; fiir die Zeiten, die darauf folgten, wandelten zwar
nicht die Gotter herum, aber es mufite dasjenige gebildet sein auf Erden,
was ein Symbolum, ein Abbild der gottlichen Weltenordnung ist.

Und dasjenige, was dann entstehen konnte, die Mdglichkeit zum
Beispiel iiber so etwas nachzudenken wie iiber dasRecht, nachzudenken
dariiber, daff man durch menschlichen Verstand etwas herausfinden
kann wie ein Urteil iiber das Rechte und Unrechte, das wurde ja erst
moglich in der zweiten Phase der Imperienentwickelung. In der dltesten
Phase war es ein Unsinn, nachzudenken dariiber, was recht oder un-
recht sein konnte. Man hatte hinzuschauen auf dasjenige, was der Herr-
schende sagte, denn in ihm lebte der Gott, das heifit, er war der Gott.
Jetzt, in der zweiten Phase, handelte es sich darum, dafl man durch
menschliches Urteil feststellen konnte: In dem angrenzenden geistigen
Reiche ist etwas, was man nicht durch seinen physischen Menschen
erreicht, sondern durch den seelisch-geistigen Menschen. Man glaubte
jetzt nicht mehr, wie man in den dlteren Zeiten geglaubt hat, daf} das



Gottliche sich mit dem ganzen physischen Menschen vereinigen konne,
daf der Mensch selber ein Gott werden konne; man glaubte hochstens —
wenn man dasjenige, was in den offentlichen Einrichtungen lebte,
mystisch ausdriickt —, dafl das Seelische des Menschen sich mit dem
Gotte vereinigen konne.

Im Grunde genommen versteht heute niemand die Ausdrucksweise
der Schriften, die noch im 13., 14. Jahrhundert geschrieben und ver-
offentlicht wurden, der nicht weifl, wie da in den Menschen in ganz
anderer Weise, als das heute der Fall sein kann, das Bewufitsein lebte:
In gewissen Menschen, die zu einem Amt berufen und erzogen werden,
lebt wirklich etwas von gottlicher Inspiration. — Es st ja die Eigentiim-
lichkeit, daff Dinge, die oftmals auf etwas sehr Ernstes zuriickgehen,
spater, wenn die Entwickelung der Menschheit weitergegangen ist und
andere Formen angenommen hat, zum Spottausdruck werden. Wenn
heute zum Beispiel einer sagt: Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er
auch den Verstand —, so sagt er es im Grunde genommen nur mit einem
etwas humoristischen Gefiihl. Aber dasjenige, was heute mit einem
humoristischen Gefiihl durchtrinkt wird, das war in den Zeiten der
zweiten Stufe der Imperienentwickelung durchaus etwas Wahres, etwas
Richtiges, war etwas das Bewufltsein der Menschen Erfiillendes. Und
dasjenige, was vom Menschen galt, galt auch von dem, was innerhalb
gewisser Grenzen getan wurde. Die Kultushandlungen wurden so aus-
gestaltet, daf} das, was durch sie geschah, Bilder darstellte von dem,
was in den geistigen Reichen geschah. Kultushandlungen, die vollzogen
wurden, waren geistiges Geschehen, das hineinragte in physisch-
irdisches Geschehen. Man dachte sich durchaus, daf das geistige Reich
neben dem irdischen sei, aber man dachte sich, daf} es hineinragte in das
irdische Reich, dafl im irdischen Reiche das Symbolum zu finden sei,
das Zeichen fiir das geistige Reich.

Erst nach und nach horte man auf, das als etwas Giiltiges im Be-
wufltsein zu haben. Und wir sehen ein Zeitalter heraufkommen, in dem
hinschwindet dieses Bewufltsein des Zusammenhanges des Irdischen
mit dem Geistigen. Zu Wiclifs, zu Hus’ Zeiten beginnen die Menschen
tiber etwas zu streiten, iiber das zu streiten frither ein Unding gewesen
wire: iiber die Bedeutung der Transsubstantiation, das heiflt iiber den



Zusammenhang dieser Kultushandlung mit etwas, was in geistigen
Welten sich abspielt. In Zeitaltern, in denen man iiber solche Dinge zu
streiten beginnt, horen die alten Bewufitseinsinhalte auf; man weif§
nicht mehr, wie man die Sachen aufzufassen hat, die man durch Jahr-
hunderte oder Jahrtausende aufzufassen wufite. Immer bleiben gewisse
Dinge, die in einem gewissen Zeitalter die normalen sind, in spidtere
Zeitalter hinein wirksam. Da werden sie das Deplazierte, da werden
sie das Anachronistische, das Luziferische. Und so sind geblieben die
groflen, weittragenden Symbole, die hinweisen in ein gewisses Zeit-
alter, auf den Zusammenhang der irdischen Kultushandlungen oder
dhnlicher Dinge mit dem gottlich-geistigen Geschehen der Welt. Diese
Symbole haben sich verpflanzt in spitere Zeiten, wurden luziferisch
konserviert von gewissen Geheimgesellschaften. Namentlich konser-
vierten solche alten Symbole westliche Geheimgesellschaften. Sie sind
da traditionell, diese Symbole, aber sie haben ihren Inhalt verloren.
Und so sehen wir auf der einen Seite in gewissen Geheimgesellschaften,
deren Ausliufer zum Beispiel die Freimaurergemeinschaften, die Jesu-
itengemeinschaften, die Bekenntnisgemeinschaften sind, in gewisser
Weise die Symbole bewahrt, aber es ist das etwas, was einen Sinn eben
nur fiir ein voriges Zeitalter hatte. Wir sehen aber auch in den Worten
im Grunde genommen nur luziferisch bewahrt dasjenige, was fiir dltere
Zeitalter eine Bedeutung hatte. Auch in den Worten, die man im 6ffent-
lichen Leben anwendet, verliert sich der alte substantielle Gehalt, ver-
liert sich auch das Bewufltsein, dafl diese Worte Zeichen sind fiir ein
Geistiges. Denn das Geistige entschwindet allmihlich, das Wort wird
zum leeren Symbol, zum leeren Zeichen.

Im dritten Zeitalter, auf der dritten Stufe der Imperienbildung,
hérte nun auch auf das Bewufltsein von der Gottbegnadetheit eines
Menschen, von der Durchdringung irdischen Geschehens, irdischen
Sprechens mit dem Gottlichen. Es wird das geistige Reich vollig in ein
Jenseits verwiesen. Das Gegenbild tritt ein von dem, was auf der ersten
Stufe der Imperienbildung vorhanden war: Der Gott lebte auf der
Erde auf der ersten Stufe, er ging in Menschengestalt herum; der Gott
ist nur zu denken in der unsichtbaren, iibersinnlichen Welt auf der
dritten Stufe. Und alles dasjenige, was die Menschen einmal gehabt



haben, um ihre Beziechungen vom Gottlich-Geistigen auszudriicken,
verliert den Sinn. Man spricht weiterhin aus das Wort «Gott». Wenn
man das Wort «Gott» vor Zeiten ausgesprochen hat, so suchte man
etwas, was duflerlich die Menschengestalt hatte, was unter den phy-
sischen Menschen wandelte. Nicht als ob die iltesten Menschen Mate-
rialisten gewesen wiren. Materialisten konnten erst entstehen, nach-
dem man die geistige Welt ins Ubersinnliche abgeschoben hatte. In der
dltesten Periode menschlicher Entwickelung war die geistige Welt
mitten unter den Menschen. Fiir einen Bewohner des dltesten Agypten
hidtte man nicht erst zu sagen gebraucht: Das Reich des Gottlichen ist
mitten unter uns —, denn das war ithnen eine Selbstverstandlichkeit.
Fiir das Zeitalter, in dem der Christus Jesus unter den Menschen er-
schien, mufite man den Menschen erst sagen: Das Reich der Gotter
kommt nicht mit dufleren Gebirden, es ist mitten unter uns.

Und jetzt leben wir in einem Zeitalter, in dem es unsinnig geworden
ist, in einem Menschen irgend etwas anderes zu suchen als die gerad-
linige, auf Ursache und Wirkung gebaute Fortentwickelung seines
Kindheitswesens. Wir leben in einem Zeitalter, in dem es ein Wahnsinn
ist, wenn sich der Mensch fiir etwas anderes hile als fiir das, was die
geradlinige Fortentwickelung desjenigen ist, was auch seine Kindschaft
umschliefit. Was eine Selbstverstandlichkeit war vor, sagen wir acht-
tausend Jahren, was dazumal lebte als allgemeines Bewufltsein, heute
behauptet, ist es ein Symptom dafiir, dafl der Mensch, der es behauptet,
ein Verriickter ist. Und nur indem man dasjenige, was in den dlteren
Zeiten das Wirkliche war, nach dem Muster des gegenwirtigen Denkens
uminterpretiert in diese Fable convenue, die wir «Geschichte» nennen,
nur dadurch breitet man sich einen Schleier iiber diese radikale Meta-
morphose, die man finden kann, wenn man wirklich der Wahrheit
gemif} die menschliche Entwickelung betrachtet. Dasjenige, was wir
heute vielfach aussprechen, was wir heute zeigen im dufleren Leben,
ist dadurch entstanden, dafl es sich einmal bezog auf etwas, was als
Wirklichkeit angeschaut worden ist. Wir sprechen heute noch Worte,
wie zum Beispiel «von Gottes Gnaden» — in den letzten Jahren haben
sich die Menschen das mehr oder weniger abzugewhnen versucht, es
ist ithnen aber schlecht gelungen —, aber wir wissen nicht, oder wir



beachten nicht, daf das einmal fiir das Bewuftsein der Menschheit eine
volle Realitiit, eine Selbstverstindlichkeit bedeutete.

Damit deute ich Thnen aber auf diejenigen Tatsachen hin, welche
unserem Offentlichen Leben den Charakter des Phrasenhaften, des
Konventionellen geben. Denn dasjenige, was wir durch unsere Sprache,
unsere Sitten, sogar durch unser Urteil im 6ffentlichen Leben geltend
machen, das alles weist zuriick auf Zeiten, in denen man diese Worte,
auch wenn sie erst in der spiteren Sprache entstanden sind — sie sind
der urspriinglichen Sprache nachgebildet worden —, in einem ganz
andern Sinne bildete und gebrauchte. Ausgeprefit sind heute die Worte,
die wir fiir das offentliche Leben verwenden. Manchen Worten und
Zeichen siecht man es an, manchen hat man es lange nicht angesehen.
Dafl dasjenige, was einstmals, durch magische Handlungen zu einem
wichtigen magischen Teil des auf der Erde wandelnden Gottes um-
gewandelt, ein dem menschlichen Leibe umgehingtes Zeichen war, zu
der Nichtigkeit des modernen Ordens wurde, das ist eine Geschichte,
die wenig verfolgt wird von der Menschheit. Nicht blof§ dasjenige, was
sich im Worte ausdriickt, kann Phrase werden, wie unsere wichtigsten,
auf das offentliche Leben beziiglichen Worte Phrasen sind, sondern
auch das, was in Gegenstinden an den Menschen angehingt ist, kann
einen dhnlichen Charakter tragen mit Bezug auf sein Verhiltnis zur
Wirklichkeit, wie das Wort, das heute leer ist und das einstmals einen
geheiligten, substantiellen Inhalt hatte.

Ehe man aber nicht einsieht, dafl unsere Entwickelung zunichst eine
solche gewesen ist, dafl ein dlteres Bewufltsein seine Substanz verloren
hat, phrasenhaft und konventionell geworden ist, kann ein wirklicher .
Aufbau unseres heute zerstorten offentlichen sozialen Lebens nicht
stattfinden. Wir miissen uns nach neuen Quellen umsehen, welche wie-
derum Inhalt bringen in dieses unser 6ffentliches Leben. Fiir unser Be-
wufltsein wandeln die Gotter nicht in Menschengestalt herum. Deshalb
miissen wir uns die Fihigkeit erwerben, das zu erkennen, was nicht
Menschengestalt hat, sondern was diejenige Gestalt hat, die man nur
anschauen kann, wenn man sich zur Geistesschau erhebt. Da fiir unser
Bewufltsein die Gotter nicht mehr heruntersteigen auf die physischen
Throne, miissen wir uns die spirituellen Fihigkeiten erwerben, um zu



denjenigen Thronen schauend hinaufzusteigen, auf denen die Géotter,
die nur im Geistigen fiir uns leben konnen, vorhanden sind. Wir miissen
fihig werden, unsere phrasenhaften Abstraktionen zu durchtrinken
mit einem erlebten geistigen Inhalt. Wir miissen fihig werden, diesen
Wahrheiten, die fiir den, der sie richtig erfaflt, erschiitternd sind, ins
Antlitz zu schauen. Wir miissen fihig werden, die Dinge so zu sehen,
wie sie sind. Das tun wir manchmal nicht einmal {iber eine Zeitspanne
von Jahrzehnten hin, Wir glauben, wir leben innerhalb der europi-
ischen Zivilisation, wenn wir Mitteleuropder sind. Wir sollten uns
fragen: Was machte denn eigentlich unser inneres seelisches Leben zu
einem so zwiespéltigen in den letzten fiinfzig Jahren oder noch etwas
linger?

Nun, ich mochte nur auf eines hinweisen: Wenn Sie nach Westen
sehen, so sehen Sie zunichst — vom iibrigen wollen wir nicht sprechen —
ein in der Dekadenz befindliches Volk, das franzosische Volk. Aber
eines hat innerhalb dieses franzdsischen Volkes eine Bedeutung. Wenn
der Angehorige des franzosischen Volkes sagte: Ich bin ein Franzose -
er hat sich das durch Jahrhunderte gesagt —, so hat er damit etwas aus-
gesprochen, was mit den dufleren Tatsachen iibereinstimmend war und
ein erlaubtes, wahrhaftiges Bekenntnis gegeniiber dem dufleren Leben
war. Diejenigen unter uns, die noch gesprochen haben mit Menschen,
die ihre Jugend in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts als Deutsche
erlebt haben, die konnten mir das Folgende bestitigen: Herman Grimm
zum Beispiel hat es wiederholt charakterisiert, was es eigentlich be-
deutet hat fiir die Menschen, die in seiner Jugend eben auch noch jung
waren innerhalb Deutschlands, daff dazumal derjenige, der hitte ge-
stehen wollen im dufleren Leben: Ich bin ein Deutscher, ich bekenne
mich dazu — nicht als Phrase, sondern als Realitit —, ein Staatsver-
brecher war. Man war Bayer, Wiirttemberger, Preufle, aber man war
ein Verbrecher, wenn man sagte: Ich bin ein Deutscher. — Es hatte einen
Inhalt im Westen, zu sagen: Ich bin Franzose —, denn man durfte es
sein im Aufleren Leben. Es hatte einen Inhalt, durch den man ins Ge-
.fingnis kam oder sonst unmdoglich gemacht wurde, wenn man sich hitte
beifallen lassen zu sagen, man sei ein Deutscher, man gehore also einer
zusammengehorigen Nation an. Die heutige Menschheit hat das ver-



gessen; aber diese Dinge sind ja Realititen. Und es kommt darauf an,
daf man diesen Dingen ins Antlitz schaut. Aber man wird nicht den
notigen Enthusiasmus fiir solche Dinge aufbringen, wenn man nicht
sein inneres Leben befruchtet an den groflen, richtig gesechenen Erschei-
nungen der Weltgeschichte, nicht jener Fable convenue, die in unseren
heutigen Handbiichern steht, die auf unseren Schulen gelehrt wird,
sondern jener wirklichen Weltgeschichte, die durch eine geistige Be-
trachtung gewonnen werden kann.

Fiir einen heutigen normalen Evangelischen ist es ganz undenkbar,
dafd es einmal fiir Menschen einen Sinn gehabt haben kdnnte, zu sagen,
«der Gott wandelte auf der Erde und der Herrscher war der Gott» und
«es gibt nicht irgendein sinnliches Reich, wo noch Géotter sind, denn
diejenigen Vorginge, durch die man zum Gotte wird, die sind in dem
Reiche, wo das Ubersinnliche seine Wohnung hat, innerhalb des Myste-
riums». Das Mysterium war noch in den ersten Zeiten der halb vor-
historischen idgyptischen Geschichte ein wirklich Ubersinnliches, und
erst als die Mysterien zu Kirchen umgestaltet wurden, wurde die Kir-
che zum Symbol des Ubersinnlichen.

Eine Menschheit wie die heutige, die nicht hinschauen will zu den
Ausgangspunkten ihrer historischen Entwickelung, die lebt ihr Leben
so wie ein Mensch, der fiinfundvierzig Jahre alt geworden ist und ver-
gessen hat, was er in seiner Knaben- oder Midchenzeit erlebt hat, wie
ein Mensch, der fiinfundvierzig Jahre alt geworden ist und sich hich-
stens bis zum fiinfundzwanzigsten Jahr zuriickerinnert. Malen Sie
sich einmal aus, was es fiir das innere Seelenleben eines Menschen fiir
eine Folge hitte, wenn er fiinfundvierzigjihrig nichts wiifte von alle-
dem, was dem finfundzwanzigsten Jahr vorangegangen ist. Das ist
aber die Geistesverfassung der gegenwirtigen Menschheit und aus die-
ser Geistesverfassung heraus entstehen heute diejenigen, die Mensch-
heitsfithrer sein wollen. Aus dieser Geistesverfassung wird heute das-
jenige versucht, was einer sozialen Struktur eingefiigt werden soll als
richtende Kraft. Was vor allen Dingen notwendig ist, das ist, dafl der
Mensch die Menschheit kennenlerne als einen lebendigen Organismus,
in dem ein Gedichtnis vorhanden ist, das nicht totgetreten werden
darf, das zuriickblickt auf Dinge, die noch in die Gegenwart herein-



wirken, aber durch die Art, wie sie wirken, geradezu herausfordern,
daf sich etwas Neues in sie ergiefle.

Wenn man nur einmal ein paar solcher Téne anschligt, dann sieht
man, dafl fiir die Gegenwart etwas notwendig ist, dem gegeniiber all
das Phrasengedresche, das heute von vielen Seiten aufflackert, eine
Nichtigkeit ist. Und man mdchte schon, dafl einmal eine geniigend
grofle Anzahl von Menschen den Ernst der gegenwirtigen Zeit einsdhe
und die Kraft fande, aus diesem Ernst heraus nun wirklich zu einem
Neuen zu kommen. Das ist ja das recht Betriibliche, daf die Menschen
der Gegenwart grofle Aufgaben haben und am liebsten diese grofien
Aufgaben verschlafen mochten. Das war im Grunde genommen seit
Jahrzehnten die Aufgabe, die gerade durch die anthroposophische Be-
wegung gestellt werden sollte: die schldfrige Menschheit aufzuriitteln,
hinzuweisen darauf, daff der Menschheit heute etwas gegeben werden
mufl, was wirklich die Seelenverfassung gegeniiber derjenigen, die jetzt
besteht, so umgestaltet, wie sich am Morgen beim Aufwachen die triu-
mende Seelenverfassung in die des vollwachen Tageslebens umgestaltet.

Das ist dasjenige, wodurch ich die beiden geisteswissenschaftlichen
historischen Betrachtungen, die ich wihrend meiner diesmaligen An-
wesenheit vor Thnen angestellt habe, heute abschliefen wollte. Wenn
doch von dem, was anthroposophische Bewegung ist, ausgehen kénnte
das, was unsere sozialen Anregungen wirklich befeuern, durchwirmen,
durchkraften miifite! Dafl die Menschheit soziale Impulse braucht in
der Gegenwart, das tritt ja so stark hervor fiir die Betrachtung der Er-
scheinungen, daf es wirklich nicht wieder verkannt werden diirfte.
Daf} diesen sozialen Impulsen nur entsprochen werden kann, wenn
neuer Geist in die Menschheitsentwickelung gegossen wird, das sollten
gerade diejenigen einsehen, die sich von irgendeiner Seite her zur an-
throposophischen Bewegung bekennen. Dazu ist aber auf dem Boden
dieser anthroposophischen Bewegung eben Wahrhaftigkeit und Wach-
samkeit notwendig, wirkliche Wachsamkeit. An das Schlafen im 6ffent-
lichen Leben hat sich die neuere Kulturmenschheit gewéhnt. Und heute
ist dieses Schlafen so stark, dafl man manchmal, wenn man eben nicht
im geistigen Leben drinnenstehen und den Gang der geistigen Ange-
legenheiten hinter diesem Physischen sehen wiirde, aus dem dufleren



Gang, dem sich die Menschen hingeben in der Verfolgung ihrer Ange-
legenheiten, recht sehr in Zweifel versetzt werden konnte. Dieser duflere
Gang, dem sich die Menschen hingeben in der Verfolgung ihrer Ereig-
nisse, er spricht es ja f6rmlich aus, daf die Menschen es scheuen, an der
Ergreifung des Wahrhaftigen in den Erscheinungen irgendwie noch teil-
zunehmen. Man ist so froh, wenn man nicht hinzuschauen braucht auf
die Vorginge, die geschehen! Man sieht es heute, wie die Menschen sich
sagen lassen: Da und dort geschieht das und das! — Sie stehen da auf
ihren Beinen, ohne sich irgendwie etwas davon merken zu lassen, daff
sie von Dingen gehort haben, die eine tiefe Bedeutung haben fiir den
Weitergang der Ereignisse. Die Menschen horen heute von den bedeut-
samsten Dingen, die in die Zerstorung, in den Niedergang hineinfithren
miissen, und sie konnen nicht einmal entriistet sein dartiber. Jetzt wie-
derum gehen Dinge durch die Welt, Absichten gehen durch deutsche
Gegenden, iiber die die Menschen entsetzt sein sollten — und sie sind es
nicht! Wer aber iiber diese Dinge nicht entsetzt sein kann, der hat auch
nicht die Kraft, den Sinn fiir die Wahrheit zu entwickeln.

Das ist dasjenige, worauf heute hingewiesen werden muff, dafl eine
gesunde Entriistung {iber dasUngesunde der Quellpunkt sein muf fiir die
Begeisterung, fiir die neuen notwendigen Wahrheiten. Es ist heute sogar
weniger notwendig, dafl man den Menschen Wahrheiten iiberliefert, als
es notwendig ist, dafl man in diese lethargischen Nervensysteme Feuer-
kraft hineinbringt. Denn Feuerkraft ist heute dem Menschen notwen-
dig, nicht mystische Schliferei. Nicht Sehnsucht nach mystischer Ruhe,
sondern Dienen dem Geistigen, das ist es, um was es sich heute handelt.
Die Verbindung mit dem Gottlichen muf heute in der Aktivitét, nicht
in der mystischen Faulheit und Bequemlichkeit gesucht werden.

Das sind die Dinge, auf die einmal hingewiesen werden mufl. Denn
heute muf} gesucht werden, wie wir in unser Bewufltsein die Moglich-
keit hineinbringen, ein Gottliches wiederum mit dem Auflerlich-Wirk-
lichen zu verbinden. Und wir kénnen das nur, wenn wir ohne Vorur-
teil hinschauen, wie in den Imperien der ersten Art die Menschen die
auf Erden wandelnden Gotter gefunden haben. Wir miissen die Mog-
lichkeit finden, als Menschenseelen spirituell wandeln zu kénnen in
geistigen Welten, damit wir wieder Gotter finden!



VIERTER VORTRAG
Stuttgart, 13. Juni 1920

Was jetzt in dieser Zeit denjenigen besorgt macht, der in der Richtung
der hier gemeinten anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
arbeiten mdchte, das ist eine Tatsache, die ja als solche schon 6fter hier
besprochen worden ist. Die Tatsache meine ich, dafl im Grunde ge-
nommen doch ein grofler Teil der gegenwirtigen Menschheit unauf-
merksam voriibergehen 13flt alles das, was sich in deutlicher Weise
zeigt an Kriften des Niederganges, an Kriften, die darauf hinwirken
miissen, wenn sie in der ihnen entsprechenden Weise zur Geltung kom-
men, unsere gegenwirtige Zivilisation an den Abgrund zu fiihren.
Miissen wir uns denn nicht gestehen, dafl in der Gegenwart vieles
heraufschligt aus tiefen menschlichen Untergriinden und sich abspielt
als diese oder jene Tatsache, dafl, mit andern Worten, gegenwirtig
eigentlich recht viel geschieht, und daff auf der andern Seite ein grofler
Teil unserer Zeitgenossen sich durchaus nicht entschlieflen kann, ge-
bithrend aufmerksam zu sein auf das, was eigentlich sich zutrigt.
Man kann sagen, daf gegenwirtig aus grofien Gesichtspunkten her-
aus mit einer wirklichen Aufmerksamkeit auf die weltgestaltenden
Krifte nur wenige geistige Richtungen arbeiten. Die eine geistige Rich-
tung ist diejenige, die ich nun schon seit Jahren 6fter charakterisiert
habe, die ithre Wurzeln namentlich in der englisch sprechenden Be-
volkerung der Erde hat, die sehr im Verborgenen arbeitet, die aber
auflerordentlich wirksam arbeitet. Die zweite ist diejenige Bewegung,
die sich zusammenfindet aus alledem, was heute rechnen will mit den
ja ganz begreiflichen, auch berechtigten Instinkten der breiten Masse
der Menschheit. Es ist das eine Bewegung, die in ihren Extremen ver-
treten wird von Menschen, die von aller Menschheitsentwickelung
nichts verstehen, die nichts wissen von dem, was die Welt vorwirts-
bringen kann, die aber durch gewisse Verhiltnisse, auf die ich noch
hindeuten will, in der Lage sind, sich eine autoritative Stellung zu ver-
schaffen trotz ihrer Borniertheit, trotz ihrer sogar ziemlich weitgehen-
den verbrecherischen Naturanlagen, wenn sie auch gescheite Menschen



sind und sich dadurch, dafl sie vielen Menschen imponieren, an die
Oberfliche der heutigen 6ffentlichen Verhaltnisse bringen konnen.

Die dritte wirksame Geistesbewegung ist diejenige, die aus einzelnen
besonders tatkriftigen Vertretern der verschiedenen Bekenntnisse her-
vorgeht — Bekenntnisse aller Art — und die ebenfalls durchaus wissen,
was sie eigentlich wollen. Sie haben in ihrem Schofle alles dasjenige,
was man gewohnlich Jesuitismus nennt. Und trotzdem sehr viele Men-
schen sprechen iiber Jesuitismus und dergleichen, sind doch wiederum
eine grofle Anzahl unserer Zeitgenossen wenig geneigt, mit voller Auf-
merksamkeit zu verfolgen, was da eigentlich geschieht.

Wenn man sich ein Urteil verschaffen will iiber den Verlauf der
Ereignisse der Gegenwart, dann kommen verschiedene Dinge in Be-
tracht. Eines aber kommt vor allen Dingen in Betracht, was zu-
sammenhingt mit einer Tatsache, die ich schon in meinem ersten
offentlichen Vortrage hier erwihnt habe, mit der Tatsache, daf} mit
Bezug auf die innere Seelenverfassung, namentlich mit Bezug auf die
Vorstellungsstruktur, die Menschen der Gegenwart unendlich viel
fortsetzen von dem, was nur geeignet war zur Vorstellungsstruktur,
zur Vorstellungsform wihrend des Mittelalters. Diese war damals
grofl, war damals bedeutungsvoll, ist aber heute iberholt. Diejenigen,
welche sich am allerintensivsten das ganze Empfinden und Vorstellen
in seinen mittelalterlichen Formen angeeignet haben, das sind heute die
weiten Kreise der mehr oder weniger sozialistischen Leute iiber die
Erde hin. Innerhalb dieser Kreise haben sich Vorstellungsformen ge-
bildet, die namentlich ihren Ausdruck finden in einem schier unend-
lich groflen Autorititsglauben, in einem Sich-Ducken gegeniiber allem,
was sich einfach durch die robuste Hand Autoritit verschafft inner-
halb dieser Kreise. Nur dadurch ist es ja moglich geworden, daf} solche
Menschen wie Lenin und Trotzkij, im Osten von Europa — und die
Bewegung setzt sich fort nach Asien hiniiber mit rasender Schnellig-
keit —, mit Hilfe von wenigen tausend Menschen eine Tyrannis aus-
itben iiber Millionen von Menschen, eine Tyrannis, die noch niemals
wihrend der schlimmsten Zeiten orientalischer Tyrannei so groff war,
wie sie heute ist.

Alle diese Dinge kommen in Betracht, wenn man sich heute iiber



das, was vorgeht, ein Urteil bilden will. Denn es steht dem, was nur
mit ein paar Strichen jetzt charakterisiert werden kann, im Grunde
genommen nur gegeniiber, noch rechnend mit den groflen weltgeschicht-
lichen und weltgestaltenden Kriften, dasjenige, was eine ehrliche, auf-
richtige, wahre geisteswissenschaftliche Bewegung sein sollte. Und ver-
gleicht man das Interesse, welches gefunden hat eine solche geistes-
wissenschaftliche Bewegung, mit dem Interesse, welches gefunden
haben die andern charakterisierten Bewegungen im Laufe einer ver-
hiltnismifig kurzen Zeit, namentlich mit dem Einfluf}, den diese Be-
wegungen gewonnen haben, so mufl man sagen, das Interesse fiir diese
geisteswissenschaftliche Bewegung ist heute noch nahezu gleich Null.

Gewif}, wir wollen nicht verkennen, dafl es ja zahlreiche Menschen
gibt, welche es mit dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung halten,
welche sich wenigstens selber sagen, daf} sie es mit dieser geisteswissen-
schaftlichen Bewegung halten. Aber der Unterschied wire furchtbar
grofl, wenn man sich vor Augen riicken wiirde die Intensitit, mit der
die drei andern charakterisierten Geistesstromungen fiir das eintreten,
was sie an die Oberfliche bringen wollen, und was an Intensitit des
Interesses der geisteswissenschaftlichen Bewegung entgegengebracht
wird. Denn diese geisteswissenschaftliche Bewegung wird im Grunde
genommen doch auflerordentlich oberflichlich aufgefafit, oberflichlich
in Empfindung und im Gefiihlshaften, wihrend die andern Bewegun-
gen gerade vom Empfindungs- und Gefithlshaften in unbegrenzter In-
tensitit aufgefaflt werden.

Wer macht sich denn im Grunde genommen klar, so dafl er es in die
Mitte seines ganzen Empfindens und Denkens stellt, daf es sich fiir ein
ernsthaftes Eingreifen in weltgestaltende Krifte von seiten der Geistes-
wissenschaft darum handelt, dasjenige zur Geltung und Anerkennung
unter den Menschen zu bringen, was von unserem Gesichtspunkte aus
genannt wird die Initiationswissenschaft? Die Initiationswissenschaft,
sie schlieflt heute das ernsteste Interesse der Menschheit ein. Das Inter-
esse, das ihr von vielen, die da meinen, sich ehrlich dazu zu bekennen,
entgegengebracht wird, ist doch ein ziemlich duflerliches, ein nach allen
moglichen nebensichlichen Riicksichten eingerichtetes.

Initiationswissenschaft haben,wenn auch in einer fiir die Menschheit



durchaus nicht vorteilhaften Weise, diejenigen, die ich oftmals genannt
habe die eigentlichen Macher innerhalb der anglo-amerikanischen Welt-
bewegung. Initiationswissenschaft hat alles dasjenige, was vom Jesuitis-
mus abhingig ist. Und eine Initiationswissenschaft eigentiimlicher Art
hat auch der Leninismus. Denn dafl der Leninismus versteht, sich in
einer so klugen Weise durch die Verstandesformen des Kopfes auszu-
driicken, das hat seinen ganz bestimmten Grund. Im Leninismus arbei-
tet sich an die Oberfliche der Menschheitsentwickelung die Klugheit
des menschlichen Tieres, die Klugheit der menschlichen Animalitit.
Alles dasjenige, was aus den menschlichen Instinkten, aus mensch-
licher Selbstsucht fliefit, das nimmt Interpretationen und Formen an
in dem, was im Leninismus und Trotzkismus in einer duflerlich so klug
scheinenden Weise zutage tritt. Das Tier will sich einmal als geschei-
testes Tier an die Oberfliche arbeiten und will alle ahrimanischen
Krifte, welche das Ziel haben, Menschliches, spezifisch Menschliches
auszuschlieffen, und alles dasjenige, was an Klugheit verbreitet ist in
der Tierreihe — ich habe es oftmals betont —, zu menschheitsgestalten-
den Kriften machen.

Denn bedenken Sie nur — ich habe es ja auch hier oftmals betont —,
wie eingebildet die Menschen wurden, wenn sie nun irgend etwas er-
funden hatten wie zum Beispiel das Leinenlumpenpapier oder das
Holzpapier oder etwas dergleichen, das Papier iiberhaupt. Ja, wieviel
frither als die Menschen haben die Wespen oder dhnliche Tiere, die sich
ihre Nester machen aus denselben Stoffen, aus denen das Papier ist,
diese Erfindung gemacht! Da ist die menschliche Klugheit innerhalb
der Tierheit drinnen. Und wenn Sie zusammennehmen alles dasjenige,
was in der Tierheit ausgebreitet ist an solcher Klugheit, und wenn Sie
sich denken, dafl die ahrimanischen Krifte dieses aufnehmen, um es
heraufzuschopfen in die menschlichen Kopfe derjenigen, die nur nach
egoistischen Instinkten gehen, dann werden Sie begreifen, daf eine
Wahrheit darin sein kann, wenn man sagt, Lenin, Trotzkij und dhn-
liche Leute sind die Werkzeuge dieser ahrimanischen Michte. Das ist
eine ahrimanische Initiation, die einfach einer andern Weltensphare
angehort, als unsere Weltensphire ist. Aber es ist eine Initiation, die in
ihrem Schofle die Macht hat, die menschliche Zivilisation von der Erde



hinwegzubekommen, alles dasjenige, was sich als menschliche Zivili-
sation gebildet hat, hinwegzubekommen von der Erde.

Mit drei Initiationsrichtungen hat man es zu tun: mit zwel auf dem
Plane der Menschheitsentwickelung liegenden und mit einer unterhalb
des Planes der Menschheitsentwickelung liegenden, aber ungeheuer
willensstarken, fast unbegrenzt willensstarken Initiation. Und das, was
Ordnung, was ein menschenwiirdiges Ziel in diese ganze Richtung
bringen kann, das ist allein dasjenige, was innerhalb wahrer Geistes-
wissenschaft liegt. Aber es kann ein wahres Ziel, ein wirklicher Ernst
von dieser Geisteswissenschaft nur ausgehen, wenn man sie wirklich zu
einer durchgreifenden Angelegenheit des Lebens macht und wenn man
aufmerksam darauf ist, wieviel Geschwitz, wieviel Hochmutsteufel
und seelischer Egoismus sich vielfach in dem duflert, was, meist ganz
ehrlich, angehingt wird dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung. Es
niitzt nichts, diese Dinge zu verschweigen. Sie miissen im Gegenteil
immer wieder und wiederum besprochen werden. Denn wie sollte man
sonst heute jene Krifte in die Seelen hineinzubringen hoffen, welche
notwendig in den Seelen sein miissen, wenn die Zivilisation nicht ihrem
Niedergang entgegengehen soll!

Ich mochte ein paar Minuten etwas ganz anschaulich schildern. Da
habe ich vor ganz kurzer Zeit in einer Zeitung den folgenden Satz ge-
lesen: «Die Religion, die einen phantastischen Reflex in den Kopfen
der Menschen iiber ihre Beziechungen untereinander und zur Natur dar-
stellt, ist dem natiirlichen Untergang geweiht durch das Anwachsen
und den Sieg der wissenschaftlichen, klaren, naturalistischen Auffas-
sung von der Wirklichkeit, die sich parallel mit dem planmifligen Auf-
bau der neuen Gesellschaft entwickeln wird.»

Nun, nach dem, was man heute erfahren kann mit Bezug auf die
schlafenden Seelen der Gegenwart,kann man sich wohl fragen: Wieviel
Menschen lesen denn das in einem Zeitungsartikel und zucken auf wie
von einer Viper gestochen, weil es das furchtbarste Symptom ist, das
in solchen Sitzen ausgesprochen werden kann? Denn man denkt nicht,
was entsteht auf der Erde, wenn das verwirklicht wird, was in den
Worten liegt: «Die Religion, die einen phantastischen Reflex in den
Kopfen der Menschen iiber ihre Beziehungen untereinander und zur



Natur darstellt, ist dem natiirlichen Untergang geweiht durch das An-
wachsen und den Sieg der wissenschaftlichen, klaren, naturalistischen
Auffassung von der Wirklichkeit, die sich parallel mit dem planmafi-
gen Aufbau der neuen Gesellschaft entwickeln wird.»

Das, was hier als Religion gemeint ist, ist nicht irgendein Bekennt-
nis, ist nicht irgendein berechtigt zu tadelndes religioses Bekenntnis,
ist nicht nur die Religion im engeren Sinn, es ist alle Sittlichkeit. Und
dasjenige, was folgen wiirde, wenn das sich bewahrheitete, was in die-
sen Sitzen liegt, ist, dafl die menschliche Gesellschaft tiber die ganze
Erde hin sich verwandeln miifite in eine Tierherde, die nur raffiniert
denken kann. Wenn sich nicht die Moglichkeit findet, dafl Gegenkrifte
erwachen gegen dasjenige, was jetzt im Osten Europas grofl wird und
nach Asien hiniiber sich mit rasender Schnelligkeit ausbreitet, dann ist
es so, daf} alle Zivilisation dem Untergang geweiht ist. Dann wiirden
sich solche Ideale verwirklichen.

Ich glaube nicht, daf} es gerechtfertigt ist gegeniiber solchen welt-
geschichtlichen Impulsen, wenn da oder dort Leute auftreten, die wiin-
schen, daf} das vielfach getriebene mystische Schwitzen im engsten
Kreise, welches, gegen meine Intention, in der langen Zeit, in der anthro-
posophisch orientierten Geisteswissenschaft jetzt schon da ist, da oder
dort als ein Ideal betrachtet worden ist, in irgendeiner Weise fortgesetzt
werde, ohne Riicksicht darauf, was die groflen Interessen der Erden-
menschheit von uns fordern. Wir miissen den Willen haben, in diese
groflen Interessen der Menschheit vorurteilsfrei hineinzuschauen. Wir
miissen uns bequemen, nicht blof} theoretisch verstandesmifig, sondern
instinktiv ganz Ernst zu machen mit gewissen Grundlehren, welche ver-
deckt sind durch alle europiischen und amerikanischen Bekenntnisse
und welche man noch weiter verdecken will.

Wir wissen ja, welche Kampfeshetze jetzt gegen anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft losgeht, wie es von allen Ecken her
pfeift. Es wire schade, wenn man sich immer wieder und wiederum
hingeben wiirde der schidlichen und eigentlich heute schon strafwiir-
digen Illusion, daf} wir jemals hoffen konnten, in dieser oder jener
Ecke, wo man gegnerisch gegen uns auftritt, etwas zu erreichen da-
durch,dafl man den oder jenen bekehrt, der von Amts wegen verpflich-



tet ist, das oder jenes Alte zu vertreten. Kompromifler und Opportu-
nisten kénnen und diirfen wir nicht sein. Das sollten wir gewisser-
maflen jeden Morgen als unseren besonderen Meditationssatz uns vor
Augen stellen. Es hat gutmeinende Leute gegeben, welche gesagt haben,
wir sollten nur nach der oder jener Richtung hin den Leuten klar-
machen, wie wir versuchen, das Christus-Geheimnis in die Welt hinein-
zutragen. Je mehr wir das tun, desto schlimmer pfeift es aus gewissen
Ecken heraus. Denn nichts widerstrebt zum Beispiel gewissen katho-
lischen oder evangelischen Bekenntnissen in der Gegenwart mehr, als
daf} eine wahre Ansicht iiber das Christus-Geheimnis unter der Mensch-
heit Platz greift. Denn dort ist nicht ein Interesse daran vorhanden,
daf} das wahre Geheimnis iiber den Christus Platz greift, sondern dafl
am Alten festgehalten werde. Wiirden wir irgendein vertracktes Be-
kenntnis iiber den Christus haben, dann wiirde man uns als eine un-
schidliche Sekte behandeln, als Querkdpfe, und uns nicht mit jener
Intensitit bekimpfen, mit der man uns bekdmpft. Weil es aber inner-
halb der zwei Richtungen, abgesehen von der dritten, geniigend Leute
gibt, die wissen, dafl aus der Wahrheit heraus einmal geredet werden
soll iiber das Christus-Geheimnis, iiber die soziale Ordnung aus der
Dreigliederung heraus, da horchen sie auf, und dann sagen sie: Uns
wiirde ja der Boden entzogen, wenn wir der Wahrheit entgegenkommen
wollten, daher sei ihr Vernichtung geschworen! — Wir werden nicht
bekimpft wegen eines Irrtums, sondern wir werden bekimpft, weil
man auf gewissen Seiten merkt, daff wir die Wahrheit wollen. Es niitzt
nichts heute, iiber gewisse Dinge, die vorgehen, anders als in diesem
Sinne zu sprechen. Denn diejenige Geistesbewegung, die hier gemeint
ist, hat das allergrofite Interesse an absoluter Klarheit, namentlich auch
an Klarheit des Denkens.

Denn erinnern Sie sich an manches, was ich ausgefiithrt habe! Auf
was kommt es denn an beim Einsehen desjenigen, was der Menschheit
heute vor allen Dingen not tut? Darauf kommt es an, dafl unsere den-
kerischen Krifte — alles dasjenige, was wir als Vorstellungskrifte in
uns tragen, abgesehen von den Sinneskriften —, dafl die eigentlichen
denkerischen Krifte ein Erbgut sind unseres Daseins vor unserer Ge-
burt beziehungsweise vor unserer Empfangnis. Was wir als Menschen



denken konnen, das bringen wir uns durch unsere Geburt aus unserem
vorgeburtlichen Dasein in die physische Welt herein. Alles was wir
als Gedanken in uns entwickeln, wahrend wir im physischen Leibe
sind, das sind die Krifte, welche unser ganzes Menschenwesen be-
herrschen zwischen dem letzten Tode und der Geburt, durch die wir
in dieses Erdenleben eingetreten sind. Jetzt denken wir, und was wir
als Denkkrifte, nicht als Gedanken aufwenden, das ist der Schatten
von dem, was Wirkung war vor unserer Geburt beziehungsweise Emp-
fiangnis. _

Denken Sie einmal an dasjenige, was wir heute Naturkrafte nennen,
an das, was wirkt im Blitz und Donner, in der bewegten Welle, in der
Wolkenbildung, in Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, in Wind und
Wetter, im Hervorgehen der Pflanzen aus der Erde, im Empfangen-
werden, Geborenwerden und Wachsen der Tiere, denken Sie an alles
das, was Sie als Naturkrifte ringsherum wahrnehmen, und denken Sie
davon jetzt nicht die reale Gestalt, sondern das blofie Bild. Also bitte,
denken Sie sich, daff alles das, was Sie als Naturkrifte um sich herum
haben, sein Bild, sein Schattenbild irgendwohin wiirfe und dafl diese
Schattenbilder in einem Behilter aufgenommen wiirden und als Bilder
wirkten. Ein dhnliches Verhiltnis besteht zwischen der gegenwirtigen
Naturwirklichkeit und der dahinterstehenden Realitit, wie Sie es haben
in dem Verhiltnis zwischen Threm vorgeburtlichen Dasein und Ihren
Denkkriften in diesem Erdenleben. Denken Sie sich einmal, da wire
alles das, was ich schematisch andeuten will, was geschieht mit IThrer
Seele zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, und dann bildet sich
ein Schatten davon; von allem, was da ist, bildet sich ein Schatten, und
dieser Schatten, der wird zum Inhalt Thres Kopfes, zum Inhalt Threr
Gedanken, der ist Thre Denkkraft. Das, was Sie jetzt denken, das sind
die Wirkungskrifte vor Threr Geburt. Das ist dort Natur in der gei-
stigen Welt, wenn ich mich des paradoxen Ausdruckes bedienen darf.
Es geht nicht weiter in der Menschheitsentwickelung, wenn die Men-
schen nicht ein Bewufitsein davon bekommen: Indem ich denke, spielt
in meine Gedankenkrifte herein mein vorgeburtliches Dasein. Ich bin,
indem ich durch die Geburt in dieses Erdenleben eingetreten bin, indem
ich denke, der Fortsetzer meines vorgeburtlichen Daseins.



Wenn man dies nimmt, wem widerstrebt es dann am meisten? Am
meisten widerstrebt es denjenigen Bekenntnissen, welche etwa folgen-
des sagen: Ein Mensch wird geboren. Wenn es hier zwei Leuten, einem
minnlichen und einem weiblichen Individuum gefillt, sich zu begatten,
so wird in der geistigen Welt von Gott eine Seele geschaffen, damit sie
verbunden werden kann mit dem, was hier erzeugt wird von zwei sich
begattenden Menschen. So nimmt ein menschliches Individuum seinen
Anfang! — Das widerspricht allerdings sehr dem, was jetzt eben gesagt
worden ist! Aber davon leben ja die Bekenntnisse der heutigen zivili-
sierten Welt. Sie lehren ja alle: Wenn zwei Menschen sich hier begatten,
dann tut der Geist ihnen die Gefilligkeit, oben eine Seele zu erzeugen,
ganz frisch; die wird dann heruntergeschickt, damit sie sich mit dem
entstandenen physischen Leibe vereinigen kann, und dann ist etwas
Neues entstanden. — Zu wem reden aber all diese Bekenntnisse? Sie
reden ja zu furchtbar egoistischen Menschen, die vor allem den Ge-
danken der Ausldschung nach dem Tode nicht ertragen kénnen. Jenen
andern Gedanken konnen sie aber ertragen, denn daran sind sie durch
Jahrhunderte, bald durch Jahrtausende gewohnt worden: daf} es Gott
gefillig sei, Seelen zu schaffen fiir die Menschenkinder, die hier erzeugt
werden. Aber dafl mit dem Tode alles aufhort, diesen Gedanken kén-
nen sie aus ihrem Egoismus heraus nicht ertragen.

Selbstverstiandlich wissen Sie ja alle — ich brauche dariiber mich
nicht zu verbreiten —, wie das Leben der Menschen nach dem Tode ist,
aber wir wenden unsere Aufmerksamkeit einem ganz andern Gesichts-
punkte zu. Die Kanzelredner miissen iiberall voraussetzen, daf sie zu
Menschen reden, die den Gedanken der Ausléschung nach dem Tode
nicht ertragen konnen. Sie miissen ithnen dasjenige Wasser herunter-
gieflen von der Kanzel, welchen Bekenntnisses die Leute auch sind, die
da unten sitzen, das ihnen «klar», das heifit unklar macht, wie es nach
dem Tode ist. Sie miissen gerade diejenigen Worte wihlen, durch die
der Egoismus der Menschen sich am meisten angeregt fiihlt; sie miissen
gerade diejenigen Sitze aussprechen, durch die diesem seelischen Egois-
mus der Menschen besonders entgegengekommen wird.

Was wiirde denn eintreten — das Folgende fiihre ich Thnen aus zu
einem besonderen Beispiel —, wenn zum Beispiel heute jemand ganz



unbefangen und ernsthaft gewisse Inhalte des katholischen Bekennt-
nisses aufs Korn nehmen wiirde, sagen wir jenes Dogma, welches be-
sagt, dafl es eben Gott gefallen mufl, wenn zwei Menschen sich begatten,
ihnen eine Seele, die frisch gemacht ist, herunterzuschicken. Wenn
dieser Inhalt des Bekenntnisses aufs Korn genommen wiirde, was wiirde
geschehen? — Da wiirde der, der vorurteilslos zu Werke geht, um die
ganze Sache zu untersuchen, finden, dafl so etwas mit dem Inhalte des
wahren Christentums nicht das geringste zu tun hat, dafl aber im
Mittelalter die Lehre des Aristoteles eingedrungen ist in die christliche
Theologie, und daf} Aristoteles diese Lehre aus einem miflverstandenen
Platonismus heraus vertreten hat, dafl jedesmal fiir einen frisch erzeug-
ten Menschenleib auch eine frische Seele geschaffen wird und sich mit
ihm vereinigt. Das, was da als selbstverstindliche Voraussetzung in
den christlichen Bekenntnissen figuriert, das hat mit dem Christentum
nichts zu tun, das ist aristotelische Anschauung.

Und weiter, nehmen wir etwas anderes: Wir finden als einen ge-
wissen Teil von Bekenntnissen die Lehre von der Ewigkeit der Hollen-
strafen. Wieder eine rein aristotelische Anschauung! Aristoteles hat
nimlich angenommen: Wenn die Seele geschaffen ist, hier lebt bis zum
Tode und dann in die geistige Welt kommt, dann hat sie in dieser gei-
stigen Welt, wie er sie sich vorstellt, nichts anderes zu tun, als in aller
Ewigkeit zuriickzuschauen auf das, was sie in einem einmaligen Erden-
leben hier getan hat. Also Aristoteles stellt sich vor, dafl eine frische
Seele geschaffen wird fiir jedes erzeugte Kind, daf} diese Seele lebt auf
der Erde bis zum Tode und dann in alle Ewigkeit hinein sich beschif-
tigt damit, hinzuschauen auf das, was in einem Erdenleben geschehen
ist. Hat einer einen andern ermordet, so hat er immer hinzuschauen
darauf. Das ist der Ursprung der Lehre von der Hollenstrafe. Es ist
eine rein aristotelische Lehre.

Denken Sie sich einmal, wenn nun an die Stelle des als Inhalt des
Christentums ausgegebenen Aristotelismus die Wahrheit auftritt, dann
haben ja diejenigen, die diesen als Christentum maskierten Aristotelis-
mus vertreten wollen, eine heillose Angst, dafl man hinter das kommt,
um was es sich handelt, dafl also die Leute erfahren wiirden: Unsere
Prediger, unsere Pfarrer, die predigen uns ja von den Kanzeln herunter
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gar nicht ein Christentum, sondern einen Aristotelismus, der sich in das
Christentum hineingeschlichen hat!

Ebenso ist im Christentum unendlich viel von der Gnosis. Ebenso
ist im katholischen Meflopfer unendlich viel von 4dgyptischen Myste-
rien. In zahlreichen Kultushandlungen des Katholizismus — und in vie-
lem selbst in dem evangelischen Bekenntnis — ist etwas enthalten, dessen
Ursprung man aufsuchen mufl in irgendwelchen orientalischen Reli-
gionen. Das, was die Leute anstreben, ist nur, dafl man ihnen nicht hin-
ter die Sachen kommt, daf man ja nicht dahinterkommt, wo die Sachen
her sind. Also was mufl man tun? Man muf} verleumden! Man mufl
sagen, daf diejenigen, welche heute mit der Wahrheit auftreten, ent-
lehnen und plagieren vom Orientalismus, von der Gnosis und so weiter.
Man muf} «Traubismus» treiben. Man muf in einer solchen Weise mit
gelehrten Verleumdungen auftreten, wie der Pastor und Professor Traub
und alle diejenigen, die jetzt seine Nachbeter geworden sind. Warum
tun das die Leute? Weil die Wahrheit an den Tag kommt und weil sie
alles Interesse daran haben, die Wahrheit nicht an den Tag kommen zu
lassen. Immer wieder und wiederum werden Menschen auftreten und
sagen: Was ihr hier tut, ist diesem oder jenem entlehnt —~ und werden
dadurch etwas hervorrufen, was die Leute aufbringt gegen die Gnosis
und alles dasjenige, was sie in ihrem eigenen seelischen Fleische tragen,
was sie aber nicht an den Tag kommen lassen wollen in seiner wahren
Gestalt. Gnosis — so mufl man sagen —, das ist etwas Furchtbares, etwas
Greuliches! — Dann werden die Leute sich nicht kiimmern um die
Gnosis, weil sie sie fiirchten, und dann konnen die Pfarrer reden iiber
das, was eigentlich aus der Gnosis ist. Denn die Pfarrer sind es, die iiber
etwas reden, was aus der Gnosis stammt, nicht diejenigen, die iiber das
reden, was auf dem Boden der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft wichst. Und was am meisten gefiirchtet wird, ist das, daf}
die Priaexistenz der Seele, dafl das Leben der Seele vor der Geburt
beziehungsweise vor der Empfingnis, dafl dieses Wurzeln der Seele in
der geistigen Welt von all den Zeiten her, iiber die sich nur irgendein
wissenschaftliches Bekenntnis der Menschheit ergehen kann, besteht.
Denn lernt man die Wahrheit erkennen, dann wiirde bei verniinftig
denkenden Menschen nicht mehr Platz sein fiir die Gottesldsterung,



dafl fiir jeden einzelnen menschlichen Leib die Gotter verpflichtet sind,
eine frisch gebackene Seele aus der geistigen Welt herunterzuschicken,
die sich damit verbindet. Aber alle diese Dinge gehen doch zuriick auf
starke Geltendmachung des Machtgedankens. Hinter alledem steckt
der Machtgedanke. Und man kann einfach dadurch, dafl man ge-
wisse Lehren befolgt, dem Machtgedanken eine ungeheure Kraft zu-
fiihren. |

Was passiert zum Beispiel jetzt in Dornach? Ringsherum, fast tiber-
all in der Schweiz, erscheinen Artikel iiber die Anthroposophie, die
eigentlich nicht einen einzigen wahren Satz enthalten. Der ganze Feld-
zug fing damit an, daf} ein Artikel erschienen war, der dreiundzwanzig
Liigen enthielt. An diese dretundzwanzig Liigen kniipfen sich nun schon
seit Wochen lauter Artikel an, die fast in die ganze katholische Presse
der Schweiz iibergehen und die alle keinen einzigen wahren Satz ent-
halten. Warum geschieht das? Das geschieht aus dem Grunde, weil der
zahlreiche Anhang dieser Menschen in eine bestimmte Geistesverfas-
sung gebracht wird, wenn man ihm die Unwahrheit sagt, in die Geistes-
verfassung, in der man Wahrheit von Unwahrheit nicht mehr unter-
scheiden kann.

Denken Sie einmal, was alles aufgewendet wird innerhalb unserer
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, um geniigend klare
Vorstellungen hervorzurufen, inwiefern zum Beispiel das, was in traum-
hafter Form im menschlichen Bewufitsein auftritt, ein Abglanz der
Wahrheit sein kann oder nicht. Ohne weiteres kann der Mensch Er-
logenes und Wahres nicht unterscheiden, wenn es ihm der Traumvor-
gang bietet. — In dieselbe Verfassung kommt eine Gemeinde, der man
etwas vorliigt, wenn man weifl, daf} diese Gemeinde das Erlogene
glaubt. Denn dadurch, daf} man die Seelenverfassung in die Stimmung
bringt, die durch das Erlogene hervorgerufen wird, dadurch hat man
sie als ein gefligiges Werkzeug des Machtgedankens. Diejenigen kdnnen
am besten die Macht iiber die Menschheit ausiiben, welche den Leuten
die Illusionen unkenntlich einimpfen. So werden ganz systematisch
diese Liigenartikel geschrieben mit der Absicht, dasjenige als Stimmung
zu erreichen, was durch die Liige erreicht werden kann. Das ist das-
jenige, zu dem ganz selbstverstindlich der Probabilismus, der ja seit



langer Zeit gelehrt wird von den Jesuiten, kommen muf. Das ist nur
der letzte Auslaufer.

Es ist ja schwer, gegen solche Leute die ja zum groflen Teil schlafen-
den Seelen der Gegenwart aufzurufen. — Wir waren gendtigt, einen
Vortrag zu arrangieren an dem Tag, bevor ich abgereist bin, weil man
ja selbstverstandlich kimpfen mufl, auch wenn man nicht will, gegen
das, was sich da alsLiige geltend macht in Dornach. Und Herr Dr. Boos,
der zu unseren mutigsten jlingeren Kimpfern gehort, hat dann, nach-
dem er in der Diskussion — der Vortrag war 6ffentlich — jeden aufgerufen
hat, der sprechen will zu dem, was gesagt worden ist, und nachdem zu
alledem geschwiegen worden war, vor aller Offentlichkeit gesagt, er
erklire vor aller Offentlichkeit, dafl der erste Schreiber der dreiund-
zwanzig Liigen, der Pfarrer Arnet von Reinach, unwiirdig sei, sein
priesterliches Amt auszuiiben und daf er ein geistiger Giftmischer sei.

Man kann sich nicht anders helfen. Und dann haben die Leute,
trotzdem ihnen dies gesagt wird, nur einen einzigen, ich mé&chte fast
sagen, einen in den Knien schlotternden Lehrer, der dann auftritt und
sagt: Wartet nur ab, es sind ja noch nicht alle Artikel erschienen; am
Ende wird es noch kommen —, ja, ich konnte nichts anderes sagen als:
Der Anfang bestand aus dreiundzwanzig Liigen, und es mag das Ende
erst am Ende der Welt kommen, die Wahrheit der dreiundzwanzig
Liigen wird ganz gewif}, wenn dieses Ende noch so lang auf sich war-
ten laflt, nicht herauskommen konnen. Denn in dem, was bisher er-
schienen ist — und es sind schon eine stattliche Anzahl von Artikeln
erschienen —, ist nicht der leiseste Versuch gemacht, einzugehen auf die
dreiundzwanzig Liigen.

Aber andere Proben sind gemacht worden von einer merkwiirdigen
Logik. Es wurde namentlich die Broschiire von dem Tiibinger Redner
da ausgespielt — die spielt eine grofle Rolle —, aber die Leute, die in
diesen Artikeln die Broschiire des Professor Traub da ausspielen, die
verstehen sie nicht richtig. Sie schreiben: Der Steiner entlehnt alles
mogliche alten Schriften, den Upanishaden, den #gyptischen Isis-
Mysterien und der «Akaska-Chronik» — nun, méglicherweise hat es der
Setzer nur so geschrieben, aber vielleicht hat es doch auch der geistliche
Herr getan. Nun also sagte ich dann, dafl es mir ja wahrhaftig nicht



darauf ankime, Druckfehler zu berichtigen, aber dafl es doch ein son-
derbarer Leser der Traubschen Broschiire wire, der gleich hinterher
vergessen hat, dafl ja schlieflich nicht einmal der Traub den Blodsinn
behauptet hat, daf die Akasha-Chronik etwas sei, was man in den
Bibliotheken stehen hat, und dafl man nicht gerade jemand vorwerfen
kann, er entlehne die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
jenem-alten Schmoker, der Akasha-Chronik.

Wir haben ja nun unter den liberalen Leuten auch einige Freunde
unter den Angriffen bekommen. So konnte Dr. Boos in einer liberalen
Zeitung, indem er sogleich scharfes Geschiitz auffihrt, sagen: Hier
ist eine wissentliche Unwahrheit. Denn der, der das geschrieben hat,
der mufl doch wissen, dafl er eine Akasha-Chronik nicht in seiner
Bibliothek stehen hat. Er kann sie nicht haben in seiner Bibliothek, also
muf er es wissen; er mufl also eine wissentliche Unwahrheit hinschrei-
ben. Was tut aber der Betreffende? Er sagt: Herr Dr. Boos driicke sich
um die Sache herum, denn es sei selbstverstindlich, dafl nicht er, son-
dern der Setzer den Druckfehler «Akaska-Chronik» verursacht habe.
Und wenn jemand eine solche Sophisterei treibe, daf er einem einen
solchen Druckfehler vorwerfe, dann zeige das, wes Geistes Kind er sei.

Nun, Sie sehen, mit welcher Geistesverfassung man es da zu tun hat.
Aber unterschitzen Sie diese Geistesverfassung nur ja nicht! Seien Sie
sich klar dariiber, dafl es ein harter Kampf sein wird, der immer mehr
und mehr nach dieser Seite gerade hingeht. Man will verhindern, daf
dieLeute kennenlernen, was ich zunichst ausgesprochen habe im Arzte-
kursus. Ich sagte da: Gerade wenn man sich einem ernsthaftigen Be-
mithen unterzieht, aus dem heutigen Leben heraus die geistigen Gesetze
der Welt kennenzulernen, wenn man versucht, die tieferen Geheim-
nisse der menschlichen Natur kennenzulernen, sich diese Dinge also
selbst aus dem heutigen Leben heraus aneignet und dann sie wieder-
findet in den alten Schriften, wenn auch aus einem instinktiven ata-
vistischen Geistesleben heraus, dann bekommt man eine grofle Demut
vor der Grofle einer instinktiven atavistischen Geistesart, die die
Menschheit einmal gehabt hat, die verlorenging und die heute wieder-
gefunden werden muf}. — So spricht der, der sich bewufit ist, daf} das-
jenige, was heute vom Wissen her aus dem Leben heraus gesucht werden



muf, als instinktive Weisheit in der Menschheit vorhanden war. Selbst-
verstandlich ist manches von dem, was von der alten instinktiven
Weisheit gewuflt wurde, iibergegangen in die Bekenntnisse, die es nur
korrumpiert haben. Diese Bekenntnisse wollen aber der Menschheit
Angst machen vor dieser Urweisheit, und wenn sie dariiber reden,
dann reden sie in dem Sinne davon: Die schrecklichen Menschen, die
da heute Anthroposophie treiben, die entlehnen alles von dieser Ur-
weisheit. — Wiirde man der Sache zu Leibe gehen, so wiirde man sehen,
wie sehr sich unterscheidet dasjenige, was heute als anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft den Menschen gebracht wird, von dem,
was jemals von irgend etwas, seien es die Upanishaden oder was immer,
entlehnt wurde. — Aus der Akasha-Chronik, diesem «alten Schmoker»,
mufl man schon entlehnen! Und daf das nicht gesehen werde, dafl nun
etwas auftritt, was in die Gegenwart hereingehort, das wollen diejeni-
gen bewirken, die heute aus allen Ecken mit der Gegnerschaft pfeifen.

Darum seien Sie sich iiber eines klar, wenn Sie immer wiederum
versucht sind, da oder dort Ankldnge lobend hervorzuheben: Das
Biindnis zwischen Jesuitismus und Sozialdemokratie, das sich jetzt
immer mehr und mehr zusammenschliefit, ist ein ganz natiirliches, das
hat nichts Unnatiirliches. Denn die Sozialdemokraten sind nur, indem
sie die Sache umwenden, von der Reversseite mit denselben Gedanken-
formen ausgestattet, mit denen die Jesuiten ausgestattet sind. Aber das-
jenige, was so sehr sich von allen Empfindungen unterscheidet, das ist
die «Ewigkeit des Menschen», die eine Egoismuslehre geworden ist. In
ihre wahre Gestalt tritt sie, indem sie die Priexistenz des vor der Ge-
burt beziehungsweise vor der Empfingnis bestehenden Lebens der Men-
schenseele wiederum zum wirksamen moralischen Agens macht. Diese
Anschauung wird bis aufs Messer bekimpft werden. Und man wird
nur dadurch in der Welt vorwirtskommen k&nnen, dafl erstens die
Wahrheit eine innere Kraft hat; aber diese innere Kraft kann nur
wirken, wenn zweitens hinzukommt, daf Menschen, wenn sie auch
in noch so geringer Anzahl vorhanden sind, den Mut haben, diese
Wahrheit in ihrer Seele zu tragen, ernsthaftig und aufrichtig und ehr-
lich und ohne Kompromisse in ihrer Seele zu tragen. Es niitzt nichts,
dafl wir uns verwischen den gewaltigen Unterschied, der besteht zwi-



schen dem katholischen und evangelischen Aristotelismus von dem
Schaffen der Seele fiir einen erzeugten Menschenleib, und zwischen
wahrem Christentum. Wir diirfen uns diesen Unterschied nicht ver-
wischen. Denn wenn wir uns diesen Unterschied verwischen, merken
wir gar nicht, wo die Quellen des Machtgedankens, des Machtbewufit-
seins eigentlich liegen.

Ich muf} immer wieder hinweisen auf jenen Hirtenbrief eines katho-
lischen Bischofs, der tatsichlich besteht und der da besagt: Die Gliu-
bigen haben die Verpflichtung, den Priester als ein hoheres Wesen
anzuschauen als Gott und Christus, weil jedesmal, wenn der Priester
am Altar die Konsekration vollbringt, der Christus gezwungen ist,
gegenwiirtig zu sein am Altar, mit seinem Leib und mit seinem Blut in
Brot und Wein gegenwirtig zu sein. Da der Priester erzwingt, dafl der
Gott gegenwirtig zu sein hat am Altar, so hat der Priester die groflere
Macht im Weltenall als der Gott. — Das ist der Inhalt eines Hirten-
briefes, der wirklich besteht und der iibrigens in viele andere Hirten-
briefe iibergegangen ist. Und wenn Sie mich fragen: Ist das im Sinne
jenes Bekenntnisses, das 869 in jenem Konzil zu Konstantinopel den
Geist abschafft, konsequent? — dann sage ich Thnen: Ja. — Denn der-
jenige, der da sagt, Gott sei michtiger als der Priester, der sagt es, wenn
er es als Katholik sagt, weil die Menschen das andere heute doch nicht
gelten lassen wollen. Aber ebenso, wie die Menschen der Gegenwart
in ihren Seelen schlafend genug sind, um sich nicht zu fragen: Was sagt
der Briefschreiber eigentlich, wenn eine Personlichkeit, die an Mole-
schott schrieb, mutig genug war, zu sagen, daf} der Verbrecher, der
Liigner, der Morder sittlich nur ist, wenn er die Gesamtheit seiner An-
lagen ausleben kann, und unsittlich ist, wenn er diese Anlagen, die in
ihm veranlagt sind, nicht zum Ausdruck bringt, denn dadurch wiirde
er seine Personlichkeit beschranken, und die morderischen Anlagen
seien ebenso berechtigt wie die andern Anlagen? Die gegenwirtigen
Seelen sind eben nicht mutig genug, sich zu sagen: Wenn unsere Natur-
wissenschafter als Grundlage fiir ein Weltbekenntnis weiter dasjenige
lehren, was sie jetzt lehren, dann muf} als eine notwendige Konsequenz
einfach gesagt werden: Der Verbrecher, der Morder ist gleichviel wert
wie der andere, der sich bemiiht, sozusagen sittlich zu sein; die Men-



schen sind nur zu feig, sich das zu gestehen. In der Zeit, in der die Bliite
des Materialismus war, in der ein Vogt, ein Moleschott, ein Biichner
geschrieben haben, die mutige Geister waren, in der Zeit hat man solche
Gestindnisse gemacht. Aber die Gegenwart ist zu feig, sich dieses Ge-
stindnis zu machen. Ebenso ist die Gegenwart in den schlafenden
Seelen nicht mutig genug, sich einzugestehen: Ja, nach dem, was als
Geist in jenen Bekenntnissen ist, ist der Priester machtiger als der Gott.

Es handelt sich eben darum, dafl diejenige Weltanschauung, die als
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft besteht, tatsichlich
darauf angewiesen ist, nach allen Richtungen hin Klarheit des Denkens
zu schaffen. Denn das, was sie zu sagen hat, ist mit unklaren Gedanken
nicht zu fassen, ist nicht mit schwafelnder, schwefelnder Mystik zu
fassen, ist zu fassen allein mit kristallenen Gedanken, mit solchen Ge-
danken, wie ich sie versuchte, in der «Philosophie der Freiheit» zu
gleicher Zeit als Ausgangspunkt der wirklichen menschlichen Freiheit
zu erkennen.

Uber solche Dinge kdnnen wir uns ja weiter sprechen, wenn ich in
der Lage sein sollte, wiederum vor Ihnen vorzutragen, was, wie ich

hoffe, sehr bald der Fall sein soll.



FUNFTER VORTRAG
Stuttgart, 24. Juni 1920

Da heute noch einmal Gelegenheit ist, zu Thnen gerade als zu den
Freunden der anthroposophischen Bewegung zu sprechen, bevor ich
abreise, so mochte ich dem nachkommen, was mir in gewisser Bezie-
hung ein Herzenswunsch ist: einiges zu besprechen, was jetzt notwen-
dig ist zu besprechen. Vielleicht wird ja das meiste von dem, was ich
gerade heute zu sagen habe, eine Art Wiederholung sein von Dingen,
die 6fter aus den verschiedensten Gesichtspunkten heraus erwihnt
worden sind, die heute auch schon eine Rolle spielen in den Betrach-
tungen, die in Offentlichen Vortrigen dargestellt werden. Aber aus
gewissen Griinden heraus ist es doch notwendig, dafl wir uns iiber einige
Dinge heute noch einmal unterhalten.

Es muf ja, wie ich oftmals betont habe, durchaus verstanden werden
von einer geniigend groflen Anzahl von Menschen, wenn der Nieder-
gang, in den wir uns hineingeritten haben als gegenwirtige zivilisierte
Welt, nicht zum volligen Ruin fithren soll, daf} die gegenwirtige Zivili-
sation durchtrinkt werden mufl mit gewissen Impulsen, die nur aus der
geisteswissenschaftlichen Erfassung der Welt im weitesten Umfange
kommen konnen.

Der Materialismus, der heraufgezogen ist seit den letzten drei bis
vier Jahrhunderten in der europdischen Welt, der dann seinen Hohe-
punkt erlangt hat im 19. Jahrhundert und sich iiberschlagen hat im
20. Jahrhundert, dieser Materialismus hat ja eine Eigentiimlichkeit, die
besonders paradox sich ausnimmt, wenn man nicht richtig auf die
Griinde einzugehen weif}, um die es sich dabei eigentlich handelt. Dieser
Materialismus hat ndmlich die Eigentiimlichkeit, daf ihm vollig ver-
sagt ist, die materielle Welt in ihrer Wirklichkeit zu erkennen. Ich habe
Ihnen ja vielleicht auch hier schon ein Beispiel dafiir angefiihrt. Uberall
findet man aus der materialistischen Denkweise der neueren Zeit heraus
die Anschauung vertreten, die eine breite Offentlichkeit ergriffen hat,
dafl unser Herz innerhalb unseres Organismus eine Art von Pumpe sei,
welche das Blut durch den Organismus pumpt. In den mannigfaltigsten



Varianten findet man diese Anschauung von dem Pumpwerk des
menschlichen Herzens heute ausgebaut. Nun ist ja die Sache nicht so,
sondern dasjenige, was Wirklichkeit ist, das mufl so aufgefaflit werden,
dafl man sagt: Unser ganzes rhythmisches Zirkulationssystem ist ein
Lebendiges, und nicht irgend etwas, was zu vergleichen ist mit irgend-
welchen Kanilen oder dergleichen, durch die Wasser fliefit, das durch
ein Pumpwerk in seinen Kreislauf getrieben wird. Unser rhythmisches
Zirkulationssystem, unser Blutsystem ist ein Lebendiges. Es wird in
seiner Lebendigkeit erhalten durch die verschiedenen Faktoren, von
denen die grébsten sind: Atmung, Hunger, Durst und dergleichen, also
Dinge, die durchaus geistig-seelischer Natur sind. Es bringen ganz
primire Urspriinge unser lebendiges Blutsystem in rhythmische Be-
wegung, und das, was Bewegung des Herzens ist, rithrt davon her, daf}
dieses Geistige sich einschaltet in diesen Blutrhythmus. Der Blutrhyth-
mus ist das Primire, Lebendige, und das Herz wird mitgerissen von
diesem Blutrhythmus. Die Tatsachen sind also véllig entgegengesetzt
dem, was heute von der gebrauchlichen Physiologie von allen Lehr-
kanzeln herunter verkiindet und daher auch von der Schule und von
frithester Kindheit an den Menschen eingepaukt wird.

Wir miissen also sagen: Der Materialismus hat nicht einmal ver-
mocht, das in Wirklichkeit zu erkennen, was die materiellen Vorginge
im menschlichen Organismus sind, die sich auf das Herz beziehen. Er
hat gerade das Materielle vollig mifiverstanden. Das ist aber nur ein
Beispiel fiir viele. Gerade das Materielle ist absolut unerklirt geblieben
unter dem Einflusse des Materialismus. Das Herz ist keine Pumpe,
sondern es ist etwas, was man cher ansehen kann als ein Sinnesorgan,
das einzuschalten ist in den menschlichen Organismus, damit der
Mensch in seinem Unterbewufitsein durch das Herz eine Art unter-
bewufltes Wahrnehmen hat von seiner Zirkulation, so wie man durch
das Auge eine Wahrnehmung hat von den Farben der dufleren Welt.
Das Herz ist im Grunde genommen ein in die Blutzirkulation einge-
schaltetes Sinnesorgan. Von alledem wird das vollige Gegenteil heute
gelehrt.

Nun, das ist scheinbar ein recht in der Ecke stehendes Beispiel. Ich
kann mir denken, dafl mancher Philister heute geneigt ist zu sagen:



Was soll das schon fiir Unheil anrichten, wenn die Menschen eine ganz
falsche Ansicht tiber das Wesen des menschlichen Herzens haben!
Eher wird man schon zugeben miissen, dafl es eine ganz allgemein
bedenkliche Bedeutung hat, wenn alle Arzte eine falsche Ansicht iiber
das Wesen des menschlichen Herzens haben. Denn ob die Arzte eine
richtige oder falsche Ansicht iiber das Herz haben, davon hingt doch
vieles im menschlichen Leben ab. — Aber so ist es ja mit andern Dingen
auch. Und dadurch, dafl alle Dinge im Leben zusammenhingen, da-
durch ist die Menschheit heute geradezu erfiillt von lauter verkehrten
Gedanken, von ganz inversen Gedanken. Und man konnte glauben,
wenn man nur wollte, dafl das Hingen in verkehrten Gedanken nun
tiberhaupt unser ganzes Denken ruiniert. Das tut es nimlich auch.
Unser Denken wird griindlich ruiniert dadurch, dafl wir uns auf den
verschiedensten Gebieten gewohnen, weil es uns eingepaukt wird von
unserer Kindheit an, das Gegenteil von dem Wirklichen zu denken.
Wir gewohnen uns dadurch niemals ein sicheres, zielbewufites Denken
an. Denn wie kann ein zielbewufites Denken herauskommen zum Bei-
spiel im sozialen Leben, wenn man in den Dingen, wo vor allen Dingen
die Wahrheit gesucht werden mufi, auf dem entgegengesetzten Wege ist?

Aber sehen Sie, gewisse Dinge bleiben iiberhaupt heute dem Men-
schen verschlossen, die wichtig sind zu wissen. Wenn heute in den ge-
briuchlichen Anstalten, in den physiologischen, biologischen Labora-
torien oder Kliniken oder sonstigen Anstalten der menschliche Orga-
nismus untersucht wird, so untersucht man, sagen wir, das Gehirn,
indem man es Stiick fiir Stiick, so wie es zunachst ausschaut, analysiert,
und man untersucht die Leber, indem man sie geradeso analysiert. Aber
indem man das tut, sieht man niemals auf etwas, was ganz spezifisch
ist fiir das Verstindnis des Menschen. Unsere ganze heutige Hauptes-
organisation und alles das, was von derselben beherrscht wird, ist
etwas wesentlich anderes als unser iibriger menschlicher Organismus.

Was da zugrunde liegt, will ich Ihnen auf folgende Weise zeigen:
Es ist etwas, was Sie zeichnen konnen in der folgenden Weise. Ich will
allmdhlich zu dem, was ich eigentlich sagen will, hinfiihren. Sie konnen
sagen: Der Mensch hat zwei Wahrnehmungsorgane, deren Wahrneh-
mungsrichtungen etwa diese sind (siehe Zeichnung, a). Und in einem



gewissen Verhiltnis zu diesen Wahrnehmungsrichtungen stehen zwei
andere Wahrnehmungsrichtungen, die, wenn ich sie schematisch zeich-
nen will, so zu zeichnen sind (b):

a) b)
< >

Das sind vier Wahrnehmungsrichtungen, die der Mensch hat, deren
Linien so verlaufen, wie ich es hier in dieser Weise aufgezeichnet habe.

Ich habe absichtlich nicht gesagt, wo am menschlichen Organismus
diese Wahrnehmungsrichtungen liegen. Wenn ich hier nichts zeichne
als zwei Richtungen (a), die man gewissermaflen ausstreckt und mit
denen man wahrnimmt, und da zwei andere (b), durch die man seitlich
wahrnimmt, so ist es vollig gleichgiiltig, ob das hier die Gefiihls- oder
Empfindungsrichtungen sind, die durch meine zwei Beine gehen, und
ob das da die Gefiihlsrichtungen sind, die durch meine Arme gehen.
Da haben Sie etwas Zusammenstimmendes. Ich nehme gewissermafien
meine eigene Schwere wahr, indem ich mit meinen zwei Beinen auf
dem Boden stehe. Da nehme ich wirklich etwas wahr. Und ich nehme
etwas wahr jedesmal, wenn ich auch nichts berithre, wenn ich meine
Hand, meinen Arm ausstrecke. Das kann ich so zeichnen (a). Aber ich
- kann auch etwas ganz anderes meinen mit derselben Zeichnung.
Denken Sie sich, ich habe die Horizontale, dann kann ich mit diesen
beiden Richtungen die beiden Augenachsen meinen, dann zeichne ich
die beiden Augenachsen so hin. Und mit dieser Richtung (b) kann ich
die Ohrenrichtung meinen, und ich kann dasselbe Schema fiir Augen-
und Ohrenwahrnehmungen haben. Das eine Mal habe ich den ganzen
Organismus, nur im rechten Winkel gedreht, im Kopfe, das andere
Mal in dem iibrigen Organismus drinnen. Von einem gewissen hheren
Gesichtspunkte aus ist beides dasselbe. Unsere zwei Beine sind nur
fleischgewordene Richtungen des Wahrnehmens, die wir in einer gei-
stigeren Weise auch haben, indem sie sich vom Gehirn durch die Augen



ausstrecken und da Farben wahrnehmen, wihrend wir sonst die
Schwere wahrnehmen und alles, was damit zusammenhingt. Wir sehen
unser Gewicht und wir treten auf die Farben, konnten wir etwa sagen,
wenn wir die beiden Dinge, aber ganz organisch, miteinander verwech-
seln wollten. Ich hore die Kreide, ich berithre das C oder Cis. Das ist
nur ein gradueller Unterschied. Das, was da am Kopfe ist, ist im rech-
ten Winkel gedreht, geistiger, das andere ist in der Vertikalebene und
ist materiell. Aber beides geht zum Schluf8 auf dasselbe zuriick. Nur
von dem einen weifd ich, von dem, was meine Augen betreten an Farben,
was meine Ohren berithren an Tonen, von dem weif! ich, das ist in
meinem gewohnlichen Bewufitsein. Von dem, was meine Beine sehen
von den Verhiltnissen der Schwere, und von dem, was meine Arme
horen von allen andern Verhiltnissen, die da in Betracht kommen, ist
alles im Unterbewuftsein. Und das, was da im Unterbewufitsein ist,
das sind die Verhiltnisse des Kosmischen. Mit diesem ganzen Unter-
bewufitsein weifl ich das Kosmische, weif} ich das Verhiltnis der Erde
zu den andern Weltenkorpern, weif ich dasjenige, was mit der Schwere
universell zusammenhingt. Mit den Armen hore ich die Spharenmusik,
nicht natiirlich mit den Ohren. So da wir sagen kdnnen: Wir bestehen
aus unserem sogenannten niederen Organismus, der ein unterbewufltes
kosmisches Bewufltsein hat, und aus unserem Haupte, das ein irdisches
Bewufltsein, aber eben ein «bewufites»> Bewufltsein hat. Auf diesen Un-
terschied ist die ganze menschliche Organisation hingebildet. Wie wir
auflerlich gestaltet sind, das hingt durchaus ab von diesen Gegensitzen.
Und Sie wissen ja: Das, was wir heute als Kopf an uns tragen, das ist
der umgestaltete Leib aus der fritheren Inkarnation, dem fritheren Er-
denleben, wihrend unser jetziger iibriger Organismus zum Kopf im
nichsten Erdenleben wird. Diese Metamorphose machen wir von einem
Erdenleben zum andern durch. Der Kopf ist daher der iibrige umgestal-
tete Organismus. Der ist gewissermaflen mehr vollkommen, mehr fertig.
Und weil er das ist, sind die Beine so fein geworden, daf sie sich als Seh-
fiihlfiden aus den Augen heraus erstrecken, um da hochst beweglich auf
die Farben zu treten. Die Arme des vorigen Lebens sind so dtherisch ge-
worden, dafl sie sich jetzt bei den Ohren herauserstrecken und die Tone
beriihren.



Nehmen Sie einmal diese konkreten Erkenntnisse des Menschen. Es
ist ja gar nichts damit getan, wenn die Leute wissen, es gibt wiederholte
Erdenleben und so weiter. Das sind schliefflich Dogmen, und da ist es
gleich, ob man Dogmen der katholischen oder evangelischen Kirche
hat, oder ob man das Dogma von der Wiederholung der Erdenleben
hat. Es beginnt das eigentliche Denken erst dann, wenn man in die kon-
kreten Ereignisse eintritt, erst wenn man begreifen kann: Du schaust
das menschliche Haupt an, da siehst du es als Umgestaltung deines
Leibes aus dem vorigen Erdenleben, den du dir allerdings hauptlos
denken muflt, denn das vorige Haupt ist die Umgestaltung eines Leibes
in einem noch fritheren Erdenleben. Aber in dem, was du jetzt als
Haupt sichst, sichst du den umgestalteten Organismus des fritheren
Erdenlebens. Und was du jetzt siehst als iibrigen Organismus, darin
siehst du, was im nichsten Leben zum Haupte werden wird, wo sich
die Arme so metamorphosiert haben werden, daf} sie zu Ohren gewor-
den sind, und die Beine sich so metamorphosiert haben werden, daf sie
zu Augen geworden sind. Erst dann, wenn man so hineinschaut in das
Materielle und es in seiner geistigen Umwandlung begreift, wenn man
den Geist so hat, dafl er in das Materielle hineinleuchten kann, dann
erst ist dasjenige da, was die Menschheit heute notwendig braucht. Und
erst wenn man den menschlichen Geist so organisiert hat, dafl er nicht
solche Torheiten verkiindet, wie sie verkiindet worden sind, namentlich
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, als mogliche soziale An-
schauungen, erst dann ist man wirklich reif dazu, solche sozialen An-
schauungen zu gewinnen, die als Wirklichkeiten in die Welt hinein-
getragen werden konnen. Es ist heute notwendig, dafl dieses griindlich
durchschaut werde. Es ist eine ernste Angelegenheit, dafl sich heute die
Leute sagen: Dasjenige, was verehrt wird als die Wissenschaft, die sich
heraufgebildet hat, das, was verkiindet wird iberall, das muf} durch
etwas anderes ersetzt werden. Es geht gar nicht anders.

Es ist ein Unsinn, wie ich neulich auch in einem 6ffentlichen Vor-
trage sagte, von der Errichtung von Volkshochschulen zu reden und
zu glauben, man konne das, was getrieben wird heute in unseren ge-
wohnlichen Hochschulen, in die Volkshochschulen verpflanzen. Das,
was an unseren Hochschulen getriebén wird, das hat uns ja in diese



Katastrophen hineingetrieben, weil es die wenigen fithrenden Person-
lichkeiten als ihre materialistische Grundgesinnung gehabt haben; nun
soll es in die ganzen Massen hineingetragen werden, das heiflt, es sollen
Millionen hineinreiten in die Katastrophen, in die sie hineingeritten
worden sind durch eine falsche geistige Fijhrung von wenigen. Was fiir
wenige nichts taugt, soll jetzt fiir viele ausgestreut werden. So bequem
geht es doch nicht mit der Verbreitung der Volksbildung, dafl man das,
was an Universititen lebt, einfach hinaustrigt, denn dadurch trigt
man hinaus, was fiir den Menschen iiberhaupt ungeeignet ist. Das klingt
heute radikal, aber es geh6rt zu dem Allernotwendigsten, dafl das un-
bedingt durchschaut wird, wenn man nur im Entferntesten daran denkr,
dafl der Niedergang nicht weiterrollen soll, sondern dafl ein Aufbau
zustande kommen soll.

Das ist es, wovon man mochte reden konnen in Worten, die wirklich
die Herzen ergreifen. Es miissen moglichst viele Herzen ergriffen wer-
den von diesen konkreten Wahrheiten. Deshalb war es mir ein solches
Bediirfnis, in 6ffentlichen Vortrigen darauf hinzuweisen, wie wir es
doch schon dazu gebracht haben in unserer Waldorfschule, daf in ein-
zelnen Zweigen Anthroposophie positiv hineingetragen wurde in den
Geschichtsunterricht. Ebensogut konnte ich auch den anthropolo-
gischen Unterricht in der fiinften Klasse erwihnen, wo auch Anthro-
posophie wirkte, wirkte, nicht indem man den Kindern Anthroposo-
phie lehrt — das wiirde uns nicht einfallen —, sondern indem man belebt
den Unterricht durch das, was aus der Anthroposophie kommt, indem
man Anthroposophie in den Unterrichtsstoff einflieflen 13f3t. Das wirkt
weckend auf die Seelen der Kinder; sie werden ganz anders durch diese
Einfliisse. Es wire eine Bequemlichkeit, wenn man Anthroposophie in
den Schulen einfach lehren wollte. Darauf kommt es wahrhaftig nicht
an, sondern darauf, dafl man dasjenige, was man lehrt, den Kindern
zu beleben versteht durch Anthroposophie. Dazu allerdings mufl die
Anthroposophie in einem selbst véllig lebendig werden, und das ist ja
etwas, was so unendlich schwierig geht: daf} die Anthroposophie leben-
dig wird in den Menschen. Denn es wire heute schon moglich in einer
gewissen Beziehung, daf} die mannigfaltigsten Zweige nicht etwa nur
der Wissenschaft, sondern ich sage geradezu: die mannigfaltigsten



Zweige des Lebens durchdrungen wiren von dem, was durch das Leben
in der Anthroposophie kommen kann.

Das ist so eine allgemeine Betrachtung. Ich will eine spezielle Be-
trachtung daran kniipfen, aus der Sie werden ersehen kénnen, wie die
Dinge zusammenhingen, die hier in Betracht kommen.

Sie wissen ja, in der heute weitverbreiteten marxistischen Welt-
anschauung und Lebensauffassung, die ihren radikalen Ausdruck in
dem weltzerstorenden Leninismus und Trotzkismus findet, in dieser
marxistischen Lebensauffassung spielt eine grofle Rolle die Anschau-
ung, die man die «materialistische Geschichtsauffassung» nennt, und
namentlich das Dogma von der grundlegenden Wirkung der Produk-
tionsverhiltnisse. Es ist ein Dogma, zu dem heute Millionen von Men-
schen aus dem Proletariat sich bekennen, das Dogma, daf dasjenige,
was Sitte, Recht, Wissenschaft, Religion und so weiter ist, etwas ist,
was wie ein Rauch, wie eine Ideologie ~ Sie konnen in den «Kern-
punkten» Genaueres dariiber nachlesen — aufsteigt aus den Produk-
tionsverhiltnissen, wihrend die Produktionsverhiltnisse das einzig
Wirkliche wiren, dasjenige, was man in der Geschichtsbetrachtung
zugrunde zu legen habe.

Ich hielt es von ganz besonderer Wichtigkeit seinerzeit — und eigent-
lich hiangt das zusammen mit meiner ganzen Meinung, daf} ich etwas
habe tun kénnen in der Berliner Arbeiter-Bildungsschule, von dem man
hitte ausgehen konnen —, in proletarischen Kreisen iiber diese Anschau-
ung von der alleinigen Wirksamkeit der Produktionsverhiltnisse im
menschlichen Werdegang aufkliarend zu sprechen, und ich habe daher
nicht materialistische Geschichtsauffassung, sondern die Wahrheit zu
verkiinden versucht. Das war dann ja auch der Grund, warum ich her-
ausgeworfen wurde, weil das geradeso damals den Fijhrern widerstrebt
hat wie jetzt die Idee der Dreigliederung, weil tatsichlich innerhalb
der sozialistischen Bewegung dazumal und heute noch ein viel blin-
deres Autorititsgefilhl und Autorititsglaube war und ist als in der
Katholischen Kirche.

Aber Sie sehen, dasjenige, um was es sich gerade handelt, das ist,
zu durchschauen, richtig zu durchschauen, wie die Dinge auch sozial
in der Welt zusammenhingen. Wer eine richtige Einsicht gewinnt in



das, was ich angedeutet habe in meinem Buche «Von Seelenritseln»
als die naturgegebene Dreigliederung des menschlichen Organismus,
wer diese Gliederung des Menschen in den Nerven-Sinnesorganismus,
den rhythmischen Organismus und den Stoffwechselorganismus ver-
steht, der denkt so, dafl er dieses Denken dann auch auf das soziale
Leben anwenden kann. Wenn man so etwas tut, so kommen die Toren
von heute und sagen: Du machst Analogien; weil der menschliche Leib
dreigegliedert ist, gliederst du auch den sozialen Organismus. — Das ist
Unsinn! Das tun die «Kernpunkte» gewifl nicht, da wird nicht mit
Analogien gearbeitet. Es wird blof8 gesagt, daf}, wenn einer sein Denken
aus den spanischen Stiefeln herauskriegt, in die es durch die heutige
Gelehrsamkeit und namentlich das heutige 6ffentliche Leben einge-
schniirt ist, er dieses Denken dadurch, dafl es auf Wirklichkeitsgemifles
kommt im menschlichen Organismus, so weit frei bekommt, dafl er
auch im Sozialen ordentlich denken kann, wihrend das Denken, das
das Gehirn des Menschen neben die Leber legt und alles als gleiche
Substanzen untersucht, niemals zu einer verniinftigen Einsicht kommen
kann.

Wenn man so duflerlich Analogien bilden wiirde, dann wiirde man
sagen: Wir haben die Dreigliederung des sozialen Organismus und die
Dreigliederung des menschlichen Organismus. Der Kopf ist das geistige
Organ, also mufl man es vergleichen mit dem geistigen Leben des drei-
gliedrigen Organismus; das rhythmische System, das bringt Einklang
zwischen den verschiedenen Funktionen als Herztdtigkeit, als Atmungs-
titigkeit — also Rechtsteil des sozialen Organismus; den Stoffwechsel,
das Grobste, Materiellste, dasjenige, worauf der Mystiker mit einer
gewissen Verachtung herabsieht, trotzdem auch er erklirt, dafl er essen
und trinken mufi, den vergleicht man mit dem wirtschaftlichen Leben.

Das ist aber nicht so! Ich habe o6fter darauf aufmerksam gemacht
bei andern Gelegenheiten, dafl die Dinge eben in Wirklichkeit anders
liegen, als man nach bloflen Analogien glaubt, dafl man zum Beispiel
nicht sagen kann, die Sommerzeit lasse sich mit dem Wachzustand der
Erde vergleichen und die Winterzeit mit dem Schlafzustand. Die Wahr-
heit ist eine andere. Im Sommer schlift die Erde, im Winter wacht sie.
Das habe ich ja in seinen Einzelheiten ausgefiihrt.



Aber so ist es auch, wenn man auf die Wirklichkeit und nicht auf
Analogien geht, bei dem Vergleichen des sozialen Organismus mit dem
menschlichen Organismus. Da mufl man vergleichen just das Wirt-
schaftsleben im sozialen Organismus mit der menschlichen Kopftitig-
keit; dasjenige, was Rechtsleben ist, das mufl man allerdings — weil es
das Mittlere ist, so haben sich die Leute auch nicht geirrt bei der Ana-
logie — mit der rhythmischen Tatigkeit vergleichen. Aber das Geistes-
leben, das mufl man vergleichen mit dem Stoffwechsel. Also das Wirt-
schaftsleben ist zu vergleichen mit den geistigen Organen, das geistige
Leben im sozialen Organismus mit den Stoffwechselorganen. Da hilft
nichts. Das Wirtschaftsleben ist der Kopf des sozialen Organismus, und
das geistige Leben ist Magen, Leber und Milz fiir den sozialen Orga-
nismus, nicht fiir den einzelnen individuellen Menschen. Das ist natiir-
lich wieder viel zu unbequem, wenn man in spanischen Stiefeln steckt,
dafl man zu unterscheiden hat das soziale Leben und das Leben des
einzelnen, des individuellen Menschen.

Hier kommt es abermals darauf an, durch Geisteswissenschaft vor-
bereitet auf die Wirklichkeit hinzusehen und nicht Analogien und ver-
trackte Symbolistik zu treiben. Dann kommt man schon auf mancherlei
wichtige Dinge. Man kommt zum Beispiel darauf, daf man sich sagen
kann: Ja, dann aber muf} ja das Wirtschaftsleben, wenn es eigentlich
der Kopf ist im sozialen Organismus, so wie der menschliche Kopf von
dem iibrigen Organismus zehren. Dann kann man nicht sagen, Sitt-
lichkeit, Erkenntnis, religioses Leben sei eine Ideologie, die aufsteigt
aus dem Wirtschaftsleben. Nein, ganz im Gegenteil! Das Wirtschafts-
leben ist etwas, was abhingt von dem geistigen Leben, vom Stoff-
wechsel des sozialen Organismus, wie der menschliche Kopf abhingt
vom Atmen, von Magen und Leber und Milz. Dann kommt man dar-
auf, einzusehen, dafl das Wirtschaftsleben dasjenige ist, was aufsteigt
aus dem geistigen und religiosen Leben. Wenn der Mensch keinen
Magen hitte, konnte er keinen Kopf haben. Gewif konnte er auch
keinen Magen haben, wenn er keinen Kopf hitte, aber schlieflich wird
der Kopf vom Magen genidhrt, und ebenso wird unterhalten das Wirt-
schaftsleben vom geistigen Leben und nicht umgekehrt. Daher ist das
ein Irrwahn, ein furchtbarer Aberglaube, der heute sich als sozialistische



Theorie iiber die ganze zivilisierte Welt zu verbreiten droht, weil nie-
mand darauf bedacht war in den letzten Jahrhunderten, die Wahrheit
zu erforschen, sondern jeder nur aus den Emotionen heraus dasjenige
als Wahrheit verkiindigte, was ihm nach seiner Klasse und nach seinem
Standpunkt angemessen war. Jetzt erst sieht man ein, welcher Irrwahn
es ist, die Produktionsverhiltnisse als die Grundlage fiir das geschicht-
liche Geschehen anzusehen. Denn man kommt jetzt darauf, wirklich
die Tatsachen zu vergleichen, nicht Analogien zu verbreiten. Man
schaut jetzt in der richtigen Weise hin und sieht ein, dafl, wenn der
Stoffwechsel untergraben wird im menschlichen Organismus, der Kopf
leidet, daf} also jedesmal, wenn das Ethische, das Religiose, das Er-
kenntnisleben untergraben wird, im sozialen Organismus nicht ein ge-
sunder Stoffwechsel wirkt und das Wirtschaftsleben dann zugrunde
gehen mufl. Vom Wirtschaftsleben hingt gar nichts ab, sondern primir
hingt alles ab von Anschauungen, von Ideen, von dem geistigen Leben
der Menschen.

Und so wie unser Kopf eigentlich fortwihrend stirbt — ich habe das
in andern Vortriagen ausgefihrt —, so wie wir unseren Kopforganismus
nur dadurch unterhalten,daf er in fortwdhrendem Absterben ist, gegen
das sich der iibrige Organismus auflehnt, so ist es mit dem Wirtschafts-
leben. Das Wirtschaftsleben ist dasjenige, welches den geschichtlichen
Fortgang der Menschheit fortwdhrend zum Absterben bringt, das nicht
etwa das ubrige aus sich hervortreibt, sondern nur den Tod von allem
hervorbringt. Und dieser Tod muf} fortwihrend wieder ausgeglichen
werden durch dasjenige, was im geistigen Organismus hervorgebracht
wird. Also gerade das Umgekehrte ist wahr. Wer im materialistischen
Sinne behauptet, das Wirtschaftsleben sei die Grundlage von dem, was
fortschreitet, sagt nicht das Wahre. Die Wahrheit ist, daff das Wirt-
schaftsleben die Grundlage dessen ist, was immer wiederum in Etap-
pen abstirbt und dessen Absterben vom Geiste aus ausgeglichen werden
mufl. So vorzugehen, wie jetzt in Ruflland vorgegangen wird, bedeutet,
der Welt zum Absterben zu verhelfen. Es gibt keine andere Méglich-
keit, wenn man in dieser Weise fortarbeitet, als der Welt zum Abster-
ben zu verhelfen, aus dem einfachen Grunde, weil in dem, was man da
verrichtet, die Gesetzmafligkeit des Absterbens drinnen liegt.



Sie sehen, welche sozial eminent wichtigen Dinge hier vorliegen.
Das war es, was ich immer wieder in den verschiedensten Tonen ver-
suchte, seit den zwei Jahrzehnten, seitdem Anthroposophie unter uns
getrieben wird, durch die verschiedenen Vortrige durchleuchten zu
lassen und klarzumachen, daf} es sich bei uns wahrhaftig nicht darum
handelt, eine innere seelisch-wolliistige Weltauffassung und Lebens-
anschauung, eine Art geistigen Snobismus zu kultivieren, sondern daf}
es sich handelt um dasjenige, was das Zeitalter als seinen wichtigsten
Impuls braucht.

Ich wollte dies heute noch einmal vor Thnen aussprechen in einer
wieder etwas andern Form, zusammenhingend mit verschiedenen Din-
gen, die uns aufkliren konnen tiber das Wesen des Menschen, weil es
jetzt wichtig ist, daf diejenigen, die als Freunde unserer anthroposo-
phischen Bewegung sich bekennen, den Zusammenhang dieser anthro-
posophischen Bewegung mit dem, was sonst jetzt unter uns vorgeht,
einsehen.

Es ist ja, da jetzt oftmals alles in einer recht entstellten Form be-
sprochen wird, was von mir oder andern Freunden ausgeht, es ist ja
schwer, einer grofen, auch anthroposophischen Versammlung so ganz
frei die Dinge zu sagen, aber es muf, weil man ja keine andere Gelegen-
heit hat, im engeren Kreise so ohne weiteres zu sprechen, und weil iiber
die Dinge gesprochen werden mufl, auf einiges aufmerksam gemacht
werden. Wir miissen uns dessen bewuflt sein, besonders hier in Stutt-
gart, dafl dasjenige, woran wir gehangen haben seit zwei Jahrzehnten
als anthroposophischer Bewegung, eben doch in ein neues Stadium ge-
treten ist, und dafl wir dadurch, wenn wir es ehrlich meinen mit dieser
Bewegung, die Verpflichtung auf uns genommen haben, mitzugehen
mit diesem Umschwung, uns anzupassen diesem Umschwung. Sie miis-
sen das nur ordentlich erfassen, daff, indem durch unsere Freunde Molt,
Kiihn, Unger, Leinhas und einige andere hier der Versuch unternommen
worden ist, praktisch die Konsequenz der anthroposophischen Lebens-
auffassung zu ziehen, dafl dadurch eben etwas geschehen ist, was uns
alle angeht, was uns alle so angeht, dafl wir uns dafiir interessieren
miissen in unserem ganzen Verhalten. Es ist so, dafl bis dahin eigent-
lich — fassen wir das nur ganz scharf ins Auge — die anthroposophische



Bewegung eine Weltenstromung war. Eine geistige Weltenstromung ist
eben etwas Geistiges. Etwas Geistiges, das geht seinen Weg. Es mogen
sich Cliquen bilden, es mogen sich noch so verwerfliche kleine Zu-
sammenrottungen bilden, die personliche und was weifl ich welche In-
teressen noch haben, selbst iiber einen solchen Un-«Rat» wie den Max
Setling kann eine geistige Bewegung hinweggehen. Man muf es ja natiir-
lich in dieser oder jener Weise richtig behandeln, aber so lange es sich
um eine blof} geistige Bewegung handelt, kann dariiber hinweggegan-
gen werden. Aber nun haben wir doch drei Dinge herausgebildet aus
dieser geistigen Bewegung.

Das erste war dasjenige, was sich an meinen Aufruf vom vorigen
Jahr angeschlossen hat. Das ist {ibergegangen in die ja heute noch frag-
wiirdige Dreigliederungsbewegung, in den Bund fiir Dreigliederung
des sozialen Organismus, der eigentlich dasjenige, was gewollt worden
ist, bis jetzt auch nicht in annihernder Weise hat erreichen kdnnen.
Denn das, was mit dem Aufruf gemeint war, ist ja in einem gewissen
Sinne abgelehnt worden, und es wire gut, wenn ein vollstindiges Be-
wufltsein davon vorhanden wire, dafl es abgelehnt worden ist, dafl das
wenigste davon erfiillt ist, was mit diesem Aufruf gemeint war.

Ich bin dadurch selbstverstindlich zu manchem genétigt. Als zum
Beispiel in Dornach die Idee auftrat, man solle einen weiteren Aufruf
machen, der im internationalen Leben klarmachen wiirde, was Dorn-
ach der Welt bedeutet, da mufite ich den Freunden klarmachen: Ja,
drauflen im gewdhnlichen Leben, das aber jetzt seinem Zusammen-
bruche entgegengeht, da ist man gewdhnt, Aufruf an Aufruf, Pro-
gramm an Programm herauszusetzen. Das kann man nicht aus der
anthroposophischen Bewegung heraus. Da handelt es sich darum, ein-
zusehen, daf es in einer gewissen Weise im hochsten Grade ungesund
ist, wenn irgend etwas gemacht wird, was nicht gelingt. Da handelt es
sich darum, daf} man tatsichlich in der allerprazisesten Weise die Chan-
cen des Gelingens ins Auge fafit, dafl man nicht blofl das, was einem
gerade einfillt, tut, sondern dafl man nur das tut, was gelingen kann.
Deshalb sagte ich dazumal das Wort, das wichtig ist und das ich bitte
zu erwigen: Es wird mir nicht einfallen, in einer dhnlichen Weise
wiederum einen Aufruf zu machen, denn ein zweites Mal darf nicht



mit einem Aufruf dasselbe geschehen, was mit dem ersten geschehen
ist. — Ich konnte hier noch geschehen lassen den Kulturratsaufruf, der
nicht von mir selbst gemacht worden ist, aber man muf sich klar sein,
daf} die Dinge anfangen, ungeheuer viel ernster zu sein, als der Mensch
heute geneigt ist, sie aufzufassen, wenn etwas wie die anthroposophi-
sche Bewegung im Hintergrunde ist.

Nun haben wir drei Dinge gewissermaflen herausgebildet aus der
anthroposophischen Bewegung, von denen jedes etwas ganz anderes
darstellt:

Die Dreigliederung aus jenem Aufruf — wir miissen daran arbeiten,
denn sie wird zum Teil abgelehnt; das zweite Glied ist die Waldorf-
schule; das dritte die finanzielle, kommerzielle, industrielle Unter-
nehmung «Der Kommende Tag».

Nun bin ich in fritheren Zeiten, als wir nur die anthroposophische
Bewegung hatten — ich spreche heute nur von Stuttgart —, hierher-
gekommen nach Stuttgart, da war ich ja vielleicht drei bis vier Tage
da, aber Sie wissen, mit wievielen Menschen ich immer einzeln sprechen
konnte. Das alles waren Dinge, die, wie jetzt der Erfolg zeigt, von
einer gewissen Bedeutung waren. Es war nicht bedeutungslos, dafl das-
jenige, was sich mittlerweile ereignet hatte — man wird mich verstehen,
wenn man mich verstehen will —, in solchen Unterredungen mit ein-
zelnen Personlichkeiten wiederum zurechtgeriickt werden konnte.
Dann konnte die Sache wieder fortgehen bis zum nichsten Mal. Nun,
so wie die Sachen unmittelbar stehen, hat man eigentlich jetzt, nach-
dem sich diese dufieren Dinge herausgebildet haben, mit Sitzungen vom
Morgen bis zum Abend, ja bis in die Nacht hinein zu tun, und es kann
nicht die Rede sein davon, jene alten Gewohnheiten fortzusetzen, die
da waren, als wir noch eine anthroposophische Bewegung waren. Von
alledem empfinden sehr viele nichts anderes, als daf} es eine Unannehm-
lichkeit sei, dafl es nicht mehr ist wie friiher. Es ist aber notwendig, auf
den ganzen Umschwung hinzuschauen und sich wirklich zu sagen: Es
ist etwas anders geworden seit dem Friihling des vorigen Jahres, und
dem mufl Rechnung getragen werden.

Nun wird es ja nicht so bleiben konnen, wie es jetzt ist, aber dafl es
nicht so bleiben kann, dazu mufl mitgearbeitet werden. So kann es aus



dem Grunde nicht bleiben, weil alles das, was geschieht, sei es fiir die
Waldorfschule, sei es fiir den Dreigliederungsbund, sei es fiir den
«Kommenden Tag», ja auf der Grundlage der geistigen Arbeit entsteht.
Ohne die geistige Arbeit, die geleistet worden ist und weiter geleistet
werden mufl, hat ja das alles keinen Sinn. Diese geistige Arbeit mufl
dem Ganzen Konfiguration, mufl dem Ganzen Kraft und Inhalt geben.
Wenn wir dazu kommen, wozu wir kommen wiirden, wenn die Sache
so weitergehen wiirde, so wire die Folge, daf die jetzigen Einrich-
tungen die urspriingliche geistige Bewegung auffressen wiirden; da ent-
ziehen wir der Sache ihre urspriinglichen Grundlagen. Es darf das, was
herauswichst aus der anthroposophischen Bewegung, nicht auffressen
diese anthroposophische Bewegung selbst.

Sie sehen, ich muf sehr ernste Dinge heute besprechen, und es wer-
den mich einige wenigstens verstehen. Aber die Sache kann nicht anders
werden, wenn wir nicht das eine Realitit sein lassen, daf} eben anthro-
posophisch wirklich viele Jahre, jahrzehntelang gearbeitet worden ist.
Diese Arbeit muf} eine Realitit sein.

Nun bitte ich Sie, zu dem hinzuzunehmen eines: In der Welt gibt es
viel Kampf, aber wo ist eigentlich am meisten Kampf? Er spielt sich
nur in einer gewissen Form ab, man merkt es nicht, aber er ist am aller-
meisten im geistigen Leben. Und zum Beispiel in dem, was sich anthro-
posophische Bewegung nennt, da ist ja kein Ende des Kampfes. Als aus
den alten Usancen heraus — man mufite ankniipfen an sie, Sie wissen ja
warum — unsere Bewegung sich gestaltete, das heiflt, viele von den
Leuten mit den alten theosophischen Gewohnheiten sich anschlossen an
unsere Bewegung, hatte ich die Empfindung, daf ein Herr, der damals
ein ganz besonders heftiger Verteidiger gerade unserer Richtung war,
sehr bald mit allen méglichen andern Leuten streiten werde; denn der
Kampf ist etwas, was sich da gerade furchtbar herausbildet. Ja, ich
habe sogar immer betont: Der Herr, der so ein ganz waschechter Theo-
soph ist, er wird nicht nur mit andern Leuten streiten, sondern seine
linke und seine rechte Hilfte werden in einen furchtbaren Kampf
kommen. Man wird erleben, daf} die linke Seite dieser Personlichkeit
mit der rechten in der furchtbarsten Weise zankt.

Es muf} eben selbstverstindlich der andere Pol entwickelt werden,



der Pol, der die fortwihrend vorhandenen, aus dem Wesen jeder gei-
stigen Bewegung entstehenden Kimpfe — weil jede geistige Bewegung
auf die Individualitdt hinarbeitet — iiberwinden mufl. Es mufl der
andere Pol vorhanden sein, der Pol der Menschenverstindigung, der
Pol, der darin besteht, dafl man in den Menschen eindringen kann, daf§
man in die Lebensimpulse eines andern Menschen sich vertiefen kann
und so weiter. Es mufl mdglich sein, daf} dasjenige, was wir jetzt als
Dreigliederungsarbeit, was wir als «Kommender Tag», was wir als
Waldorfschule treiben, getragen wird von einer guten, moralischen
Grundlage unserer anthroposophischen Bewegung hier in Stuttgart,
von derjenigen moralischen Grundlage, die erarbeitet worden ist seit
Jahrzehnten, oder wenigstens erarbeitet werden sollte. Davon muf} es
getragen sein, denn nur so kommen wir weiter und konnen uns wieder-
um ein Gleichgewicht zuriickerobern zwischen dem Leben in Sitzungen
und dem notwendigen geistigen Arbeiten, das doch die Grundlage bil-
den mufl. Aber wir kommen natiirlich nicht dazu, wenn fortwihrend
solche Dinge sich abspielen hier wie etwa, daff man gesagt bekommt:
Da ist wiederum etwas Schreckliches geschehen, da ist ein Mensch, der
stinkert fortwihrend, der ist schidlich fiir alle iibrigen. — Das mag
sein, das kann richtig sein. Aber mir ist es bis jetzt, trotzdem mir solche
Dinge wihrend meiner jetzigen Anwesenheit unzihlige Male entgegen-
getreten sind, nicht gelungen, eine solche Sache so weit zu verfolgen,
dafl, wenn ich zu dem zweiten gekommen bin, er mir dasselbe gesagt
hitte wie der erste. Und beim fiinften, sechsten wurde es schon das
Gegenteil von dem, was mir der erste verkiindet hatte. Ja, ich erzihle
nur Tatsachen. Ich will keine Kritik iiben, ich will nicht tadeln oder
loben, wirklich auch das erstere nicht, aber es ist so. Dasjenige aber,
was notwendig ist, daf} es gerade auf anthroposophischem Boden sich
entwickele — ich habe es ja 6fter ausgefithrt —, ist ein absolutes, treff-
sicheres Wahrheitsgefiihl. Es ist sehr schwierig, in all diesen Dingen
weiter zu arbeiten, wenn nicht die Grundlage da ist von Wahrheit, von
unmittelbar wirklicher Wahrheit. Ist diese Grundlage von wirklicher
Wahrheit da, dann muf} es doch so sein, daf}, wenn irgend etwas an
einen herantritt und man verfolgt es noch bei dem fiinften oder sech-
sten, es sich noch in derselben Weise darstellt. Aber ich erlebe, dafl mir



etwas, was «furchtbar» ist, mitgeteilt wird und jeder, den ich frage,
etwas anderes sagt. Ich kann ja selbstverstindlich nicht die Dinge, die
ich von andern Quellen her weif}, im dufleren Leben anwenden; das
habe ich oftmals ausgefithrt. Darum handelt es sich nicht, ob ich die
Sache weif} oder nicht, ob das richtig sei oder nicht, sondern darum
handelt es sich, ob der erste dasselbe sagt wie der sechste, siebente; nicht
um mein Wissen handelt es sich. Ich lasse mir in der Regel keine Illu-
sionen vormachen und frage auch gar nicht darum irgend jemand,
sondern um ganz anderer Griinde willen. Mich interessiert gewohnlich
gar nicht sehr stark, was mir mitgeteilt wird, aber es handelt sich jetzt
darum, dafl ich hinschauen kann auf das, was der erste und was der
siebente sagt, und da stellt sich sehr hiufig heraus, daf} der eine etwas
sagt, und beim siebenten ist es eben das Gegenteil. Nun glaube ich,
folgt mit einer gewissen Evidenz daraus etwas: daf eines davon nicht
wahr ist. Das scheint mir doch daraus zu folgen.

Ja, im dufleren physischen Leben, das ja jetzt gerade deshalb dem
Niedergang entgegengeht, hat man immer nicht bemerken wollen die
Funktion, die einschneidende Bedeutung der Unwahrheit. Auch wenn
sie nicht beabsichtigt ist, wirkt die Unwahrheit doch zerstérend. Auf
dem Boden, auf dem anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
steht, miifite man unter allen Umstinden einsehen: Das, was im phy-
sischen Leben eine zerstérende Bombe ist, das ist im Geistigen eine Un-
wahrheit. Sie ist eine zerstorende Kraft, ein zerstorendes Instrument,
und zwar ein ganz real zerstorendes Instrument. Es wiirde tatsidchlich
wiederum moglich sein, trotz der vielen Griindungen zu grofler frucht-
barer Arbeit zu kommen auch auf geistigem Gebiete, wenn man diesen
Dingen einige Aufmerksamkeit zuwenden wiirde, aber eine sachliche
Aufmerksamkeit, nicht eine personliche Aufmerksamkeit.

Sie wissen, es ist nicht meine Art, Philippiken zu halten; Moral-
pauken zu halten ist ja nicht meine Art. Aber ich mufl Tatsachen, die
mir insbesondere jetzt stark entgegengetreten sind, wirklich einmal zur
Sprache bringen, weil wir in einer ernsten Lage drinnenstehen. Wir
stehen vor Unternehmungen, die nicht mifllingen diirfen, die gelingen
miissen, bei denen gar keine Rede davon sein kann, daf} sie irgendwie
mifllingen, von denen wir heute sagen miissen: sie werden gelingen.



Aber dafl sie nicht die urspriingliche anthroposophische Bewegung auf-
fressen, das hingt davon ab, dafi ein jeder wirklich mitarbeitet daran,
dafl das, was sich moralisch ergeben sollte aus der jahrzehntelangen
Arbeit, wirklich da sei. Dazu mufl jeder mitarbeiten. Das ist schon ein-
mal notwendig, dafl dazu jeder mitarbeitet.

Mir tut es im Herzen weh, dafl ich fast keinen der Wiinsche befrie-
digen kann, die jetzt so zahlreich an mich herantreten. Aber ich muf}
immer die Freunde abweisen, weil ja einfach die Zeit sich nicht ver-
doppeln 138t und nicht blof vom Morgen zum Abend, sondertn in die
Nichte hinein Sitzungen sind. Man kann nicht zu gleicher Zeit mit
einzelnen Menschen sprechen selbstverstandlich. Aber wenn nicht —
die Dinge hingen zusammen - durch eine Besinnung im weitesten
Kreise unserer Mitarbeiterschaft diese Dinge weggenommen werden,
die so hineinspielen in alles Leben hier und die eben charakterisiert sind
mit dem, was ich eben jetzt charakterisiert habe, wenn diese Dinge
nicht durch Insichgehen jedes einzelnen gerade heute an diesem Orte
aus der Welt geschaffen werden, so ist es gar nicht moglich, dafl man
die Zeit findet, um die wirklich grundlegende geistige Arbeit zu leisten.
Dasjenige, wozu Anthroposophie gefiihrt hat, das wird gelingen. Aber
wenn in gewissen Dingen nicht Anderungen eintreten, dann wird es
die urspriingliche geistige Bewegung auffressen und dann wiirde man
durch den Willen der sogenannten Triger dieser geistigen Bewegung
einen neuen Materialismus haben, indem eben die geistige Bewegung,
die zugrunde liegt, zum Absterben gebracht worden ist. Der Geist will
gepflegt sein, wenn er nicht zum Absterben kommen soll. Und der
Materialismus besteht nicht durch sich selber etwa, den Materialismus
kann man nicht begriinden, geradesowenig wie man einen Leichnam
macht. Ein Leichnam entsteht, wenn der Organismus von der Seele
verlassen wird. So auch kann alles dasjenige, was hier aus geistigen
Grundlagen, aus Beseeltem heraus geschaffen wird, ein blofl Materielles
werden, wenn nicht die Neigung dazu da ist, das Geistige nun wirklich
zu pflegen. Dazu ist aber notwendig, dafl vor allen Dingen die mora-
lische Grundlage, die ethische Grundlage, die hat erarbeitet werden
konnen, aufmerksam ins Auge gefalt wird. Vor allen Dingen muf} auf-
merksam ins Auge gefafit werden, dafl man sich nicht Illusionen hin-



gibt, dafl man sich nicht mit Beurteilungen zufrieden gibt, die einem
bequem sind, sondern dafl man riicksichtslos auf das Leben hinschaut.

Es ist wirklich sehr schlimm, wenn man zum Beispiel sagt: Drei-
gliederung ist ein schones Ding, dem muff man anhingen, und weil
man sich dann so wohl fiihit, sagt man: Ich griinde jetzt etwas, das ist
ganz im Sinne der Dreigliederung; da bin ich dann ein braver Mensch.
Ich kann mich als ein so braver Mensch fiihlen, wenn ich etwas griinde,
was ein Kern der Dreigliederung ist. — Moralisch sich die Finger ab-
lecken vor lauter innerer Wollust, das kann man, wenn man so etwas
macht, aber Wirklichkeitssinn braucht man deshalb nicht zu haben.
Denn die Dreigliederungsidee ist gerade deshalb eine so wirklichkeits-
gemifle Idee, weil man suchen muf, sie mit allen Kriften in die Wirk-
lichkeit umzusetzen. Aber sie ist wegen des unwirklichkeitsgemiflen
Geistes in manchem so widerstrebend, daf sie vor allen Dingen erst
in eine geniigend grofle Anzahl von Kopfen hinein mufl. Man muf} den
notigen Wirklichkeitssinn und praktischen Sinn haben.

Vor acht Tagen muflte ich hier reden iiber die Konsequenzen der
Dreigliederung fiir die Bewirtschaftung von Grund und Boden. Ich
habe gesagt, dafl die Dreigliederung selbstverstindlich dahin arbeitet,
dafl der soziale Austausch, die sozialen Verhiltnisse fiir Grund und
Boden so sein werden, dafl man Grund und Boden nicht kaufen und
verkaufen kann wie eine Ware. Das ist etwas, was ganz aus der Realitét
heraus ist, und das entgegengesetzte Verhiltnis ist ein Irreales. Das
muflte ich an dem Tage auseinandersetzen, an dem ich hier sogar zu
spit gekommen bin, weil wir den ganzen Tag auf dem Lande herum-
gefahren sind, um Giiter zu kaufen. Man kann sich nicht, wenn man
Sinn hat fiir Wirklichkeit, so auf den Boden der Dreigliederung stellen,
dafl man sagt: Ich mufl doch ein guter Mensch sein; ich bilde einen
Kern der Dreigliederung. — Nein, man mufl ohne Illusionen sich dem
hingeben, dafl es unmdglich ist, heute fiir die Dreigliederung in ge-
wisser Beziehung anders zu arbeiten, gerade das zu arbeiten, was das
Wichtigste ist, wenn man nicht herausarbeitet aus der unmittelbaren
Gegenwart.

Nicht darum handelt es sich, daff man sich die Finger moralisch ab-
leckt, um zu sagen, man ist Anhinger einer Idee. Dadurch wird sie



unfruchtbar und abstrakt. Es handelt sich aber darum, dafl man die
Wirklichkeit durchschaut, daff man das Notwendige erkennt. Das ist
der Unterschied zwischen Utopisten, Dogmatikern und den Praktikern,
dafl allerdings der Praktiker in der Idee so weit geht, als irgend ge-
gangen werden kann, dafl er aber nicht in irgendeinem Weltfremden
lebt blof aus innerer Wollust, sondern daf} er die Wirklichkeit anfafit.
Illusionen geben wir uns wirklich nur aus innerer Wollust heraus hin.
Das muf} eingesehen werden. Und vieles andere noch muf} eingesehen
werden, was in dieser Richtung liegt. Und ich konnte nicht umbhin,
trotzdem mancherlei auch fiir diese Stunde vorgelegen hitte, als diese
Stunde noch zu beniitzen vor meiner Abreise, um gerade auf so man-
ches hinzuweisen, was mir in der mannigfaltigsten Weise so en passant
gezeigt worden ist, das aber hineinbrandet in die fruchtbringende
Tatigkeit. Die leidet vor allen Dingen dadurch, daf} es eigentlich immer
notwendig wird, endlose Debatten iiber Dinge zu fiihren, die in einer
halben Stunde abgetan sein konnten, weil immer sich Dinge hinein-
mischen, die eigentlich gar nicht da sein sollten. Wenn man heute ge-
wohnt ist an gesundes Denken — und daran mufl man sich gewohnen,
wenn man die Geisteswissenschaft zustande bringen will, die hier vor-
getragen wird —, und wenn man dann versetzt wird, ich rede da nicht
Theorien, inmitten desjenigen, was heute im Geschiftsleben in der
sogenannten Praxis vor sich geht, so 1dft sich das eigentlich am besten
so charakterisieren, dafl man soviel als moglich die Zeit tottritt, die
Zeit verschwendet. Denn es gibt heute Praktiker, die sich rithmen, den
ganzen Tag zu tun zu haben. Wenn sie nicht die Zeit verschwenden
wiirden, konnte ihre vielleicht zehnstiindige Arbeit in einer Stunde
reichlich gemacht werden. Zeit totgetreten wird gerade im heutigen
sogenannten praktischen Leben. Und man erzeugt dadurch, dafl die
Zeit totgetreten wird, ein Auseinanderzerren der Gedanken. Man hat
eigentlich das Gefiihl, wenn man heute in diesen Betrieb des sogenann-
ten praktischen Lebens hineinkommt, daff man sich fortwihrend in
einer Nudelfabrik glaubt, wo die Gedanken, die konzentriert da sein
sollten, wie der Strudelteig oder Nudelteig auseinandergezogen werden,
wo alles breit auseinandergezogen wird. Es ist entsetzlich, diesen aus-
einandergezogenen Gedanken zu begegnen, die heute als Lebenspraxis



kultiviert werden. Wenn man mit diesen Gedanken die Welt durch-
schauen will, diejenigen Dinge durchschauen will, von denen ich heute
gesprochen habe, um eine Einleitung zu geben, dann wiirde man nie-
mals zu irgend etwas kommen. Denn dieses ganze strudelteigige Den-
ken ist eben aus dem Totschlagen der Zeit entstanden, indem dasjenige,
was konzentriert sein sollte und nur dann als Gedanken wirken konnte,
auseinandergezogen nichts mehr ist. Denn das, was in einer gewissen
Dichtigkeit seine Funktionen vollzieht, taugt natiirlich nichts mehr,
wenn es diinn und schleiflig wird. Und so taugt vieles von dem, was
in der neueren Wirtschaft figuriert, ganz und gar nicht dazu, irgend-
wie die Welt weiterzubringen. Das wiirde gerade unsere Aufgabe sein,
auch in bezug auf das praktische Leben zu einem wiederum kompen-
diésen Denken zu kommen, und nicht die Zeit totzuschlagen. Aber
heute muf noch die Zeit totgeschlagen werden, wenn die anthropo-
sophische Bewegung, die gerade hinter unseren Unternehmungen steht,
nicht ist, was sie sein miifite: Eine durch und durch wahre Bewegung,
in der dasjenige, was ligenhaft ist, sich selber ausscheidet, weil man es
nicht darin brauchen kann, weil es sich gleich offenbaren wird.

Das ist dasjenige, was ich, ohne irgend jemand zu meinen — ich bitte,
nicht wieder zu erzihlen, ich habe das 6der jenes treffen wollen —,
Ihnen heute sagen wollte. Ich wollte allgemeine Tatbestinde charak-
terisieren, ich habe sie charakterisieren miissen, denn wir stehen heute
vor ernsten Weltsituationen, und im Grunde genommen spielt sich
wirklich in dem, was hier unter uns in Stuttgart vorgeht, das ab, was
an Ernst in der ganzen Zivilisation drinnen ist. Und wir konnten an
dem, was zwischen uns spukt, manches lernen iiber das, was in der
ganzen Welt spukt.

Es war nicht bos gemeint. Es sollte auch keine philistrdse Philippika
sein, keine Kanzelrede, sondern eine Besprechung desjenigen, was mir
eigentlich erst indirekt in den letzten vierzehn Tagen immer wieder
und wiederum vor Augen und vor die Seele getreten ist.



SECHSTER VORTRAG
Stuttgart, 25. Jul1 1920

Durch die Betrachtungen, die auch von dieser Stelle hier in der letz-
ten Zeit angestellt worden sind, ging ja ein Grundton. Immer wieder
wurde ausgegangen von der Notwendigkeit, den Ernst der Zeit ins
Auge zu fassen, wenn an die Aufgaben, an die Absichten, die mit un-
serer anthroposophischen Bewegung verbunden sind, gedacht werden
soll. Diesem Grundton war dann in einer gewissen Weise angemessen,
was in diesen Betrachtungen mitgeteilt worden ist und was auch eine
Stiitze sein soll, um diesen Grundton immer mehr und mehr in einer
groferen Zahl unserer Mitglieder als Seelenempfindung zu entwickeln.
In dieser Art wollen wir auch fortfahren, und da mochte ich vor allen
Dingen heute auf etwas hinweisen, was uns gewissermaflen innerlich
hineinstellen kann in die anthroposophisch orientierte geisteswissen-
schaftliche Bewegung,

Wie fafit man denn gewdhnlich aus den ganzen Entwickelungs-
stromungen der abendldndischen Kultur — der ja heute, wie Sie wissen,
durch das Buch von Oswald Spengler sogar wissenschaftlich der Unter-
gang bewiesen wird —, wie faflit man denn innerhalb dieser abendlin-
dischen Kultur, gleichgiiltig ob man es mehr oder weniger zugibt oder
nicht, Erkenntnis auf? Gerade diejenigen, die sich einbilden, so recht
praktisch im Leben drinnenzustehen, fassen ja heute Erkenntnis auf als
Theorie und nicht als wirkliche Tat der Menschenseele. Und darauf
kommt es heute gerade an, dafl wir uns durchringen, Erkenntnis auf-
fassen zu konnen als Tat der Menschenseele, so auffassen zu konnen,
dafl wir, indem wir erkennen, nicht irgendeine Theorie, eine Anschau-
ung nur im Auge haben, sondern dafl wir etwas im Auge haben, was
willensdurchtrinkte Tat im ganzen Zusammenhang der Erden- und
Menschheitsentwickelung ist.

Ich méchte zunichst mehr methodisch an einer Tatsache der gei-
stigen Welt klarmachen, was zu verstehen ist unter Erkenntnis als Tat.
Ich habe ja 6fter auf zwei entgegengesetzte Stromungen im Leben der
menschlichen Seele hingewiesen. Die eine Stromung ist die abstrakt-



mystische Strémung, die andere ist die abstrakt-materialistische Str6-
mung. Die abstrakt-materialistische Stromung ist diejenige, welche
heraufgezogen ist im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte aus
der Entwickelung der Naturwissenschaft heraus und im Grunde alle
diejenigen Kreise ergriffen hat, die heute fiir den Fortgang der Mensch-
heitsentwickelung in Betracht kommen. Es kommen ja fiir den wirk-
lichen Fortgang der Menschheitsentwickelung kaum die traditionellen
Religionsbekenntnisse, so wie sie offiziell vertreten werden, heute noch
in Betracht. Fiir die Forderung des weiteren Unterganges der abend-
lindischen Kultur wiirden diese traditionellen Religionsbekenntnisse,
so wie sie offiziell vertreten werden, allerdings in Betracht kommen.

Also, wenn es sich zum Beispiel darum handeln wiirde, daf die
Spenglersche Idee von dem Untergang des Abendlandes sich wirklich
realisieren sollte, dann wiirden mitarbeiten kénnen die traditionellen
Religionsbekenntnisse, so wie sie offiziell vertreten werden von den
Jesuiten, von den positiv Evangelischen und so weiter; nicht aber wiir-
den sie in Betracht kommen fiir dasjenige, was fortschreitet. Es ist, wie
ich ja 6fter bemerkt habe, selbst bei denjenigen, die es gar nicht wissen,
die materialistische Stromung heute deutlich bemerkbar. Es ist das ja
wohl das Charakteristische, und wir miissen uns immer daran erinnern,
dafl sogar die theosophische Weltanschauung, als sie unter diesem
Namen «theosophische Weltanschauung» auftrat, in gewissen Kreisen
von Materialismus befallen war. Denn was waren schlie8lich die Schil-
derungen vom Atherleib und Astralleib des Menschen von seiten dieser
Kreise, die immer wieder auf den Ather- und Astralleib als blofle Ver-
diinnungen von Materie hinwiesen und die sich nur irgendwelchen
Nebel darunter vorstellten, was waren sie denn anderes als maskierter,
spirituell maskierter Materialismus? Am meisten spirituell maskierter
Materialismus ist natiirlich der Spiritismus, der zwar vom Geiste
spricht, aber nichts anderes will, als den Geist in materieller Form
beweisen, in materieller Form vorstellen. Alles das, was durch die po-
puldre Literatur, vor allen Dingen durch unsere popularen Biicher und
Zeitungen, welche in allen moglichen Artikeln die Leute unterrichten
von dem, was «richtig» ist, alles, was so unter die Menschen kommt,
ganz gleichgiiltig ob von katholischer oder von evangelischer Seite, das



ist vom Materialismus durchfressen. Dieser Materialismus ist etwas,
das auf der einen Seite zusammenhingt mit der fortschreitenden Kultur.
Man hat ihn daher zu beriicksichtigen, indem man sich positiv damit
beschiftigt. Was historisch traditionell ist wie die Religionsbekennt-
nisse, das mufl natiirlich, wenn es Angreifer des Neuen wird, dieses
Neue in der intensivsten Weise bekimpfen; aber das ist nicht etwas,
womit sich das Gegenwartsvorstellen ernsthaft zu befassen hat, denn
es ist etwas, was sich in absteigender Richtung bewegt. Dagegen ist
der Materialismus etwas, was — selbstverstindlich in materialistischer
Firbung, in materialistischer Interpretation — doch eben das hervor-
bringt, was man in der Gegenwart wissen mufl. Man muf wissen, wenn
man mitarbeiten will an den Fortschritten des geistigen Lebens, was
die materialistische Anatomie, die materialistische Physiologie, die ma-
terialistische Biologie, was die Soziologie in der Gegenwart zutage for-
dert, man muf} drinnenstehen in demjenigen, was auf diesem Weg ge-
wuflt werden kann, und man muf} gerade aus diesem Wissen heraus die
Kraft gewinnen, das materialistische Wissen, die materialistische Denk-
und Vorstellungsweise umzuwandeln in ein spirituelles Wissen. Es ist
also wertvoll innerhalb der heutigen Gegenwart, sich auseinanderzu-
setzen mit demjenigen, was der Materialismus als Inhalt enthilt. Man
kann heute nicht in dem Sinn, wie es sich manche denken, sagen wir,
die katholische Philosophie des Mittelalters umwandeln. Nur so, wie
ich es in Dornach gezeigt habe mit der Thomistik, kann man sie um-
wandeln, doch da wandelt sie sich selber um. Man kann aber den Ma-
terialismus metamorphosieren in spirituelles inneres Seelenleben. Daher
ist es ganz unbegriindet, wenn von Anthroposophen verachtet wird
dasjenige, was der Materialismus hervorbringt. Mit dem muf} gerechnet
werden. Man kann nicht aus dem blauen Dunst heraus Anthroposophie
entwickeln, sondern man muf sie entwickeln im lebendigen Drinnen-
stehen im gegenwirtigen Leben, und dieses Leben ist eben zunichst das
materialistische Leben.

Nun muf! man in dem Augenblick, wo man im Sinn des wirklichen
Menschheitsfortschrittes den Materialismus empfinden will, eine Grund-
empfindung in sich entwickeln, gerade jene Grundempfindung, welche
weiteste Kreise in unserer Gegenwart, namentlich die gegenwirtigen



Gelehrtenkreise, gar nicht entwickeln. Es ist die Empfindung, daf} alles
dasjenige, was uns zunichst in der Wahrnehmungswelt umgibt, was
unsere Augen sehen, was unsere Ohren hdren und so weiter, nicht eine
Realitdt ist und dafl darinnen gar nicht die Realitit gesucht werden
darf, dafl es also grundfalsch ist, wenn man innerhalb dieser dufleren
Wahrnehmungswelt Atome und Molekiile sucht als Realitdten, auch
in dem Sinne, daf sie Denkmiinzen sein sollen. Darauf sind ja manche
Vertreter der Wissenschaft besonders stolz, dafl sie sagen, sie nehmen
gar nicht in den Atomen und Molekiilen eine Realitit an, sondern nur
Gedankenformen, gewissermaflen Gedankenpunkte, die im Raume sind.
Aber darauf kommt es nicht an, ob man materielle Punkte oder solche
Gedankenpunkte in den Atomen annimmt, sondern darauf, ob man
ausgeht von einem lebendigen Erfassen geistiger Wesenheiten, oder ob
man dieses lebendige Erfassen perhorresziert und ausgeht von dem, was
man nur in der materiellen Welt gewinnt. Und das gilt, auch als Punkt-
krifte, von den Atomen. Sobald man ausgeht von atomistischen Vor-
stellungen, steckt man schon in einem in den Untergang hineinfiihren-
den Materialismus darinnen. Zurecht kommt man mit der Wahrneh-
mungswelt nur, wenn man sie als Phinomen, als Erscheinungswelt auf-
faflt. Was uns durch die Sinne entgegentritt, ist etwas, worinnen die
Materie gar nicht ist. Also die Empfindung miissen wir in uns ent-
wickeln — und wir konnen sie entwickeln durch die Ergebnisse, die
niedergelegt sind in unserer anthroposophischen Literatur —, dafl wir,
wenn wir hinausschauen durch unsere Augen und den gesamten Ster-
nenhimmel erblicken, die Wolkenkonfiguration erblicken, die Inhalte
der drei Reiche, des Mineralischen, Pflanzlichen und Tierischen, aber
auch des vierten Reiches, des Menschenreiches erblicken, dafl wir in
alledem, was wir so wahrnehmungsgemifl an uns herantreten finden,
nicht suchen diirfen irgend etwas von Materie. Dahinter steckt keine
Materie! Das sind durchaus solche Erscheinungen, solche Phinomene,
wie zum Beispiel der Regenbogen selbst, wenn sie auch sonst derber
auftreten als dieser Regenbogen. So wie niemand den Regenbogen als
irgendeine duflere Realitit — als eine wirkliche Briicke meinetwegen,
die da gespannt ist in sieben Farben — anschauen soll, sondern als ein
Phinomen, als eine Erscheinung, so soll jeder dasjenige, was thm dufler-



lich entgegentritt durch die Sinne, als ein Phinomen, als eine Erschei-
nung auffassen, wenn es auch noch so derb auftritt. Auch beim Quarz-
kristall, wenn wir ihn auch greifen kénnen — beim Regenbogen wiirden
wir ja durchgreifen —, wenn auch der Gefiihlssinn dabei affiziert ist,
so miissen wir doch auch beim Quarzkristall nur sprechen von einem
Phinomen; wir diirfen nicht hineinphantasieren irgendeine materielle
Realitit, gleichgliltig wie es sich auch die heute auf Abwegen wan-
delnde Naturanschauung vorstellt. Also was wir als «materielle» Er-
scheinungen vorfinden, sind gar keine materiellen Erscheinungen, ist
gar keine Materie in Wirklichkeit. Das sind eben nur Erscheinungen;
sie sind das, was kommt und geht aus einer andern Wirklichkeit heraus,
die wir nicht fassen, wenn wir sie uns nicht geistig denken kénnen.
Das ist die eine Empfindung, die wir entwickeln miissen: nicht die
Materie in der dufleren Welt zu suchen!

Daher verfehlen das wirkliche Ziel anthroposophischer Entwicke-
lung gerade diejenigen am allermeisten, die die duflere Materialitit ver-
achten, die sagen: Ach, das, was man duflerlich wahrnimmt, ist ja nur
Materie, dariiber muf man sich erheben! — Das ist eben gerade falsch.
Gerade dasjenige, was wir duflerlich wahrnehmen, ist nicht materiell,
darin konnen wir die Materie gar nicht suchen. Wir finden in der Welt,
die auf uns Eindriicke macht durch unsere Sinne, eben gar nicht Ma-
terie. Das geht Thnen aus dem hervor, wenn Sie in rechtem Geiste das
lesen, was in unserer anthroposophisch orientierten Literatur nieder-
gelegt ist.

Und dann miissen Sie diese Empfindung weiter ausbilden. Da kommt
man dann auf Punkte, die dem gegenwirtigen Menschen recht unbe-
quem sind, weil sie hart an das heranstreifen, was man die Erlebnisse
beim Hiiter der Schwelle nennt. Unbequeme Erlebnisse sind das; aber
ohne dafl man an sie herantritt, wird man nicht weiterkommen in der
inneren Entwickelung. Man muf8 die Unbequemlichkeit auf sich neh-
men, aus dem Theoretischen heraus- und ins Reale hineinzukommen.
Erkenntnis mufl gewissermaflen mit den Tatsachen rechnen. Wer die
Anschauung hat, dafl innerhalb der Welt, die wir die materielle nennen,
Materie zu finden sei — mancher wird schon glauben, weil man sagt
«Materie», so ist es Materie; mit solcher Wortweisheit geht man heute



handeln —, wer also sagt, innerhalb der Wahrnehmungswelt se1 Materie
zu finden, der begeht nicht bloff einen theoretischen Irrtum. Und wer
meint, damit sei alles getan, dafl man sagt: Falsch ist es, innerhalb der
Wahrnehmungswelt Materie zu suchen —, der steht auch noch nicht in
der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft darinnen; denn
die blofle Korrektur einer theoretischen Anschauung ist noch nicht
Geisteswissenschaft. Geisteswissenschaft muf8 die Erkenntnis als Tat
nehmen, Geisteswissenschaft mufl mit dem Willen durchdrungenes Er-
kennen sein, muf} also in Realititen hineingehen, schon wenn sie ihre
Definitionen, ihre Erklarungen gibt. Und da wird die Sache unbequem.

Es ist leicht, wenn man sagt: Du hast die falsche Ansicht, daf} inner-
halb der dufleren Wahrnehmungswelt Materie zu finden sei; also korri-
giere deine Ansicht! — Ja, das ist theoretisches Herumreden. Theorien
annehmen, Theorien bekimpfen, sie richtigstellen, ist einfach theo-
retisches Herumreden, ist etwas, womit Geisteswissenschaft in Wirk-
lichkeit nicht befriedigt sein darf; sondern es handelt sich darum, daf}
man in der Empfindung vorschreitet dazu, dafl derjenige, der hingen-
bleibt an der materialistischen Vorstellung dem Materiellen gegeniiber,
in seinem ganzen Organismus ungesund ist. Man muf} von der blofien
logischen Bezeichnung als unrichtig zu einer Bezeichnung iibergehen,
welche ins Wirkliche hineinfafit, also in die Konstitution des Menschen
hineinfaflt. Man muf iiberzeugt werden, dafl es nicht blof} logisch un-
richtig ist, zu sagen, in der Wahrnehmungswelt trete uns Materie ent-
gegen, sondern dafl derjenige, der in der Wahrnehmung Materie sieht,
wirklich auf dem Weg zum konstitutionellen Schwachsinn ist, daf} es
also eine Krankheit ist, in dem angedeuteten Sinne Materialist zu sein.

Da will man mit seinem Vorstellen die Wirklichkeit erfassen. So
lange man im Theoretischen bleibt, erfafit man sie nicht. Und da setzt
jeder voraus: Nun, man muf nur gut belehrt werden, dann kann man
sich umstellen. — Geisteswissenschaft setzt aber iiberall die lebendige
Entwickelung voraus, setzt voraus, dafl man sich gesund macht, wenn
man materialistisch in dem angedeuteten Sinn ist, weil das Abirren eine
Krankheit ist, weil es der Weg ist zum Schwachsinn.

Da werden die Dinge hart herangeriickt an dasjenige, was man als
Erkenntnisse bekommt in der Begegnung mit dem Hiiter der Schwelle.



Denn wenn man in dieser Begegnung mit dem Hiiter der Schwelle ein-
tritt in die Welten, die andere sind als die physische Welt, die dieser
physischen Welt etwas Neues hinzufiigen, da hort alles Theoretisieren
auf, hort alles auf, was im Intellekt nebelt, da beginnt Realitit, da wird
jedes Wort durchtrinkt von Realitit. Da kann man nicht mehr davon
sprechen: Du behauptest etwas Richtiges oder Unrichtiges —, sondern
da mufl man sagen: Du behauptest etwas aus krankem oder aus ge-
sundem Geist heraus. — Da kommt man auf Realititen. Da kann man
auch nicht sagen: Du mufit deine Ansicht berichtigen —, sondern da
muf} man sagen: Du mufit dich, wenn du auf dem Wege zum Krank-
sein, zum Schwachsinn bist, wiederum zum gesunden Starksinn um-
entwickeln. ~ Sie sehen, es geniigt nicht, dafl man heute sogenannte
Weltanschauungen, die herumnebeln, rektifiziert, korrigiert, sondern
es handelt sich tatsichlich, wenn man Geisteswissenschafter werden
will, darum, dafl man an sich einen realen Prozefl vollzieht und sich
nicht begniigt mit etwas Intellektuellem oder Verstandesmifligem oder
Theoretischem., Wir leben heute in einer so ernsten Zeit, dafl uns das
Krankhafte des verstandesmifligen Weltbetrachtens ganz lebendig vor
die Seele treten muf.

Wir haben versucht, die eine Seite zu skizzieren, haben versucht,
vom Wirklichkeitsstandpunkt aus die eine Seite dessen zu charakteri-
sieren, was heute im Kulturleben vorgeht: die materialistische Seite.
Die andere Seite, die Polaritit dazu, ist das Mystische. Zu diesem My-
stischen fliichten ja heute viele Menschen, welche unbefriedigt sind im
Materialismus. Sie finden, dafl dieser Materialismus etwas ist, was un-
richtig ist, also mufl man sich zu einer andern Weltanschauung be-
kennen, mufl man auf einem andern Wege suchen, als diejenigen Wege
sind, die der Materialismus geht. Dann versuchen die Menschen sich
auf dem Wege des Inneren zu entwickeln, vorzudringen zu einem Er-
fassen des Geistigen. Es ist ja oftmals hier Mystik als eine Geistesstro-
mung geschildert worden, die in ihrer Einseitigkeit selbstverstindlich
ebenso berechtigt ist, wenn man diese Einseitigkeit durchschaut, wie
der Materialismus berechtigt ist, wenn man ihn in seiner Einseitigkeit
durchschaut. Es ist die Mystik geschildert worden als eine Art Reak-
tion gegen dasjenige, was in den letzten Jahrhunderten als Materialis-



mus heraufgekommen ist in der amerikanischen und europiischen Zivi-
lisation. Aber es muf} das, was wiederholt erwihnt worden ist, erwihnt
worden ist auch in dem Schriftchen: «Durch den Geist zur Wirklich-
keits-Erkenntnis der Menschenritsel», das wihrend des Krieges er-
schienen und ja auch ins Feld hinausgeschickt worden ist —, es muf}
diese mystische Strémung genauer ins Auge gefaflt werden, wiederum
indem man nicht blof} auf dieses Theoretisieren eingeht, das man ge-
wohnlich im Auge hat. Wenn von Mystik die Rede ist, meinen die
Leute, sie ziechen sich von dem dufleren Leben zuriick, vertiefen sich
in thr Inneres und kommen dadurch heran an das Fiinklein, von dem
Meister Eckbart sprach; da offenbart sich, meinen sie, das wahre Gei-
stige, das nicht enthalten sein kann im dufleren Materiellen. Die Mysti-
ker sind aber oft rechte Materialisten. Also auf dem umgekehrten Weg
sind gerade die Mystiker zu allermeist schroffe, starke Materialisten.
Sie fangen an zu schimpfen, sobald von der materiellen Welt die Rede
1st, finden sich zu gut, sich mit ihr zu beschiftigen — das wurde ja oft
gesagt —, fithlen sich erhaben iiber das Materielle. Aber es handelt sich
darum, dafl man sich nicht blofl theoretisch mit den Dingen befafit,
sondern dafl man zur Realitit vorschreitet; es handelt sich darum, daff
man wiederum das Wirkliche hinter diesem mystischen Streben ins
Auge fafit. Es kommt darauf an, einzusehen, was denn eigentlich das
TAtige in uns ist, wenn wir Mystiker werden, was da in uns etwas tut,
wenn wir Mystiker werden. Sie konnen das wiederum aus unserer
anthroposophisch orientierten Literatur ersehen. Und da miissen wir
sagen: Da ist gerade der Boden, auf dem wir die Materie finden! Wir
finden das Materielle wirken in uns, wenn wir Mystiker werden. —
Selbst der hohe Mystiker, was bringt er denn fiir Erscheinungen in sich
zur Geltung? Dasjenige bringt er in sich zur Geltung, was brodelt und
kocht in seinem Stoffwechsel, wenn dieser auch noch so verfeinert ist.
Innerhalb der menschlichen Haut entdecken wir die eigentliche Ma-
terie, nicht in der Auflenwelt, die auf uns Eindriicke macht. Wir ent-
decken die Materie, wenn wir das, was entziindet wird im Stoffwechsel,
in uns aufsteigen lassen. Wenn wir zum Beispiel uns bei Meister Eckhart
informieren, wie er so innerlich Gott geschildert hat: da weist er darauf
hin, wie er sich sorgfiltig zum Bewufltsein gebracht hat, was in seinem



Stoffwechsel brodelt und kocht, was ithm erschien als nach dem Herz-
zentrum wirkend und dort sich umwandelnd in das, was wahrnehmbar
wird als Fiinklein des gottlichen Selbstes im Menschen; dieses ist das
Flimmchen, das entziindet wird durch den Stoffwechsel im Herzen.

Da kommen wir auf das eigentliche Wesen des Materiellen, wenn
wir Mystik treiben, und wir miissen, so wie man das echte Ergebnis des
Goetheanismus in die hohere Weltanschauung erheben muf}, so auch
uns klar sein, dafl die Ergebnisse der Mystik das sind, was man auf-
zusuchen hat in der Interpretation des materiellen Wirkens. Wir ent-
decken nicht im chemischen Laboratorium die materiellen Vorginge.
Nein, wenn der Chemiker in seinem Laboratorium arbeitet, dann ist
dasjenige, was sich in der Retorte abspielt, nur eine duflere Erscheinung,
wie der Regenbogen eine duflere Erscheinung ist. Auch das ist ein
Phinomen, da ist nichts von einer wirklichen Materialitdt. Dasjenige,
was wirklich Materialitit ist, lernen wir kennen, wenn wir das Brodeln
und Kochen unserer inneren, innerhalb der Haut gelegenen Vorginge
sich so entziinden sehen, wie sich die Stearinkerze zur Flamme ent-
ziindet. Da ist dasjenige, wohin gedeutet werden muf} als auf die
Materialitit, und wir erfassen die Mystik nur richtig, wenn wir darauf
kommen: Alles dasjenige, was die Mystik als solche als innere Erleb-
nisse hervorbringt in ihrer Einseitigkeit, ist materielle Wirkung, dar-
innen kann die echte Materialitit gesucht werden. Wir sollen Materie
nicht suchen, indem wir die chemischen Prozesse analysieren, wir sollen
Materie suchen in jedem Gebilde, das innerhalb der menschlichen Haut
seinen komplizierten Chemismus und seine komplizierte Physiologie
vollzieht. Durch die Mystik lernen wir das materielle Ritsel 16sen.
Durch die Mystik lernen wir aber auch nur das materielle Ritsel 16sen.
Wir diirfen nicht umdeuten die innere Materialitit der menschlichen
Organisation so etwa in dem Stil, wie wenn wir sagen wiirden, wenn
wir eine Flamme brennen sehen: die kann doch nicht das Ergebnis
dessen sein, was in der Kerze ist, sondern in der Kerze steckt ein kleines
Geistchen, das ruft die Flamme hervor. — Das ist natiirlich Unsinn.
Ebenso ist es Unsinn, wenn wir eine geistige Wirklichkeit suchen in
dem, was der Mystiker erlebt.

Man muf sich da schon zu einer ganz bestimmten Vorstellung durch-



ringen, zu einer Vorstellung, die eine Schwellenwahrheit ist. Mit dem,
was in der Mystik erreicht wird, kommt man nicht sehr weit; denn wir
stehen da in betdubenden Erscheinungen drinnen, hingegeben an unsere
egoistischen Begierden, die sich nur ja nicht als materialistische Vor-
ginge der eigentlichen inneren Vorginge schildern lassen mochten, Wir
dringen nicht durch in der betdubenden Fiille der Erscheinungen, die
uns in der Wahrnehmungswelt umgeben, bis zu der Erkenntnis, dafl da
eigentlich iiberall gar keine Materie darinnen ist. Aber iiberlegen wir
uns, was wir eigentlich sehen, wenn wir zum Beispiel einen fernen
Planeten oder einen Fixstern ansehen im Weltenraum drauflen. Was
sehen wir da eigentlich? Ja, was wir um uns herum auf der Erde sehen
an griiner Pflanzendecke, an Wolkengebilden, an braungrauem Boden
und so weiter, das sehen wir nicht, wenn wir in den Weltenraum hin-
ausblicken und die Sterne sehen; dazu sind die Sterne, selbst der Mond,
zu weit entfernt. Aber das, was da draufien ist, was da lebt auf diesen
fremden Weltkorpern, das hat iiberall ein Inneres, hat umgewandelte
stoffliche Vorginge. Dieses, was da in den entsprechenden hochsten
Wesen lebt als stoffliche Vorginge, das sehen wir, wenn wir das Tele-
skop auf einen Stern richten. Ebenso, wenn der andere Stern, sagen wir
der Mond, das Teleskop auf uns richten wiirde, sihe er dann unsere
Pflanzen, Tiere und so weiter? Nein, dazu ist unsere Erde viel zu weit
entfernt vom Monde. Aber wenn er sein Teleskop herunterrichtet auf
die Erde, dann schaut er Thnen in den Magen, in das Herz und so
weiter. Das ist der Inhalt dessen, was hinausscheint in die Welt. Weil
der Mensch unter den verschiedenen Reichen auf der Erde dem héch-
sten Reiche angehort, deshalb sieht man von auswirts dasjenige, was
innerhalb der Menschenh3ute vorgeht. Und dasjenige, was von den
fernen Sternen aus gesehen werden kann, das wird, wenn es sich inner-
lich bewuft entziindet, von den Menschen als Mystik erlebt.

Sie sehen also, es muf} der ganz ernsthaft der anthroposophischen
Weltanschauung Ergebene auch diese zweite ebenso unbequeme Schwel-
lenwahrheit durchdringen: dafl es gerade die Mystik ist, die uns die
Erdenmaterie kennen lehrt. Wir lernen nicht die einfachste Erdenkraft
kennen, wenn wir nur die Auflenwelt schauen. Nehmen Sie ein Physik-
buch zur Hand. Sie wissen, es wird da von der Gravitation, von der



Erdenschwere gesprochen; aber es wird stets hinzugefiigt, das Wesen
der Schwerkraft kenne man natiirlich nicht. Man ist sogar recht selbst-
gefillig, wenn man auseinandersetzt, das Wesen der Schwerkraft kenne
man nicht.

Wie lernt man das Wesen derjenigen Kraft kennen, die die Kreide
herunterfallen liflt, wenn man sie loslaft aus der Hand? Die Kraft, die
man die Schwerkraft nennt, man lernt sie auf folgende Weise kennen.
Man wird in einem bestimmten Zeitpunkt seines Lebens, vielleicht vom
dreifligsten Lebensjahre an, vielleicht auch schon friiher, das hingt von
der liebevollen Fiithrung durch das Schicksal ab, etwas erkennen, wenn
man sich selbst im geisteswissenschaftlichen Sinne, nicht in der ge-
wohnlichen Weise beobachtet -- durch die Methoden der Geisteswissen-
schaft wird man ja etwas eingefiithrt in die Methoden wahrer Selbst-
beobachtung —, also man wird ungefidhr mit dem zweiunddreifligsten
Lebensjahre etwas kennenlernen. Man wird, wenn man sich nicht so
beobachtet, wie es die abstrakten Mystiker tun, sondern wenn man
wirkliche Selbstbeobachtung lernt, zu dieser wirklichen Selbstbeobach-
tung kommen zum Beispiel, dafl wenn man, nun sagen wir, vom fiinf-
unddreifligsten bis zum vierzigsten Jahre lebt, man merkt, dafl man
organisch ein anderer geworden ist. Manche bemerken es daran, daf}
thre Haare grau geworden sind; heute kommt es auch vor, dafl die
Minner in dieser Zeit Glatzen kriegen. Also man ist anders geworden.
Aber wenn man nicht die Fahigkeit errungen hat, sich selbst zu beob-
achten, dann erlebt man dieses Anderswerden nicht, dann erlebt man
nicht im inneren Dasein, wie dieses Anderswerden sich abspielt. Man
kann es erleben, wenn man das auf sich anwendet, was in meinem
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der h6heren Welten?» gesagt ist.
Man kann es erfahren etwa vom zweiunddreifligsten Jahre an, wie das
sich innerlich erlebt. Und dann lernt man erkennen an der Art und
Weise, wie man immer seinen Korper anders tragen muf}, wie der Kor-
per schwerer wird. Dann erlebt man innerlich die Schwere, dasjenige,
was man Gravitation nennt. Das mufl man aber innerlich erleben.

All das Wischiwaschi, das in der Mystik zum Ausdruck kommt, ist
nicht so wichtig wie solch eine konkrete Tatsache, wie man selber inner-
lich in dieser Zeit das Schwererwerden erleben kann. Das Schwerer-



werden konnen Sie nicht erleben lernen, wenn Sie hier einen Menschen
haben und der nun einen Stein fallen 13f3t. Nicht an dem Fallen des
Steines beobachten Sie die Schwere, denn der Stein enthilt die wirk-
liche Materialitit nicht. Das miissen Sie in sich selbst beobachten, in-
dem Sie jetzt nicht auf den Raum schauen, sondern auf die Zeit, das
heifit auf das, was Sie nacheinander erleben. Man mufl {ibergehen vom
raumlichen Erleben zum zeitlichen Erleben. Man muf§ erst die Selbst-
beobachtung machen kénnen. Man muf} dasjenige, was in der dufleren
Wahrnehmungswelt nimmermehr zu finden ist, durch innerliche Erleb-
nisse finden. Und diese sind das zweite Element der Wirklichkeit.

Derjenige, der die duflere Wahrnehmungswelt erlebt, was hat er?
Er hat bloff Wahrheit, aber keine Wissenschaft. Derjenige, der inner-
lich erlebt, abstrakt-mystisch erlebt, der hat blof Wissenschaft, aber
keine Wahrheit; denn er tduscht sich selbst iber das Grundphinomen
des Inneren, weil das innere Erleben die Flammen materieller Vorginge
sind. Derjenige, der in der Auflenwelt bloff Materialitdten sucht, inter-
pretiert die Welt im ahrimanischen Sinne; der andere, der blof die
Wahrheit in abstrakt-mystischer Weise in seinem Inneren sucht, inter-
pretiert sie in luziferischer Weise. Dasjenige, was gesucht werden muf}
als wahre anthroposophisch orientierte Geisteswissenschatt, ist das
Gleichgewicht von beiden, ist das Durcheinanderweben von Wahrheit
und Wissenschaft. Wir miissen die Wahrheit nach dem einen Pol und
die Wissenschaft nach dem andern suchen und uns bewuft werden, wie
die lebendigen Wirklichkeiten sich polarisieren, indem wir Wahrheit
mit Wissenschaft und Wissenschaft mit Wahrheit durchdringen. Da
wird Erkenntnis zu einer Tat, da geht etwas vor. Da wird nicht nur
irgend etwas logisch definiert oder berichtigt, sondern da geht etwas
vor, wenn der Mensch anstrebt, die Wissenschaft innerlich zu erleben
und die Wahrheit duflerlich zu erfassen, und anstrebt, beide gegenseitig
zu durchdringen.

Das ist dasjenige, was die Gegenwart begreifen mufl. Die Gegenwart
muf} begreifen, dafl der Mensch im Aquilibrium stehen muf} zwischen
den beiden Extremen, dem ahrimanischen und dem luziferischen. Der
Mensch strebt immer nach einer Seite. Deshalb ist jene Trinitdtsgruppe
in Dornach so, dafl das Luziferische oben, das Ahrimanische unten dar-



gestellt ist, und der Christus in der Mitte, das Gleichgewicht haltend.
Man kann diese Sachen in Ideen darstellen, kann sie bringen bis zum
Destillat der Ideen, dann wird es Wahrheit und Wissenschaft. Man
kann diese Dinge aber auch kiinstlerisch darstellen, dann muff man von
allen bloflen Ideen absehen, dann muf man in der Linie, in der Form,
in der Gestalt suchen, dann wird es eben zum Beispiel die Gruppe der
Trinitdt in Dornach. Aber das Ganze ist von dem Geist durchdrungen.

Einseitig ist die Mystik und einseitig ist auch der Materialismus.
Und wissen mufl man, daff man beide ineinanderweben muf in leben-
digem Tun und daf in diesem lebendigen Tun die tatsichliche Inner-
lichkeit des Menschen gesucht werden mufl. Unsere Zeit will dagegen
einseitig mit dem Materialismus sich befreunden und ist dadurch tat-
sachlich auf dem Wege zum Schwachsinn. Ich habe gezeigt, dafl man
nicht beim Theoretisieren stehenbleiben darf, sondern daf man wissen
mufl im Realen, im Wirklichen: Sobald du dem Hiiter der Schwelle
begegnest, zeigt sich dir, was der Materialismus ist — ein Weg zum
Schwachsinnigwerden! Man muf sich gesund machen, muf} nicht blof}
widerlegen, um zu etwas anderem zu kommen. Das andere Extrem ist
die abstrakte Mystik. Von ihr mufl man die Empfindung bekommen
konnen: Sie ist in Wirklichkeit der Weg zum Infantilismus, zur — wenn
wir es deutsch sagen wollen, es gibt kein anderes deutsches Wort da-
fiir — Kindsképfigkeit, zum Auffassen der Welt in dem Sinne, wie es
nur angemessen ist dem ganz jungen Kinde — Infantilismus! Also das
noch nicht von der Welt beriihrte, rein in der physischen Materialitit,
in den physischen organischen Vorgingen lebende Kind stellt uns den
Typus des Mystikers dar, nur wird man als Mystiker spater dieselben
Erlebnisse haben wie das Kind. Sie nehmen sich natiirlich anders aus,
diese Erlebnisse, aber das Kind empfindet auch dieses Sich-Konzen-
trieren der organischen Titigkeit im Herzen, und wenn es dieses Kon-
zentrieren empfindet, dann strampelt es, dann sehen wir, wie das
peripherische Strampeln, das Bewegen nach auflen das Gegenteil dar-
stellt von dem Sich-Konzentrieren im Herzen. Wenn der Mensch sein
ganzes Leben hindurch kindskopfig bleibt, wenn er zu bequem ist, sich
zu durchdringen mit demjenigen, was nur der Materialismus geben
kann, dann lehnt er ab die Aulere Materie; sie ist fiir ihn nichts, ist fiir



ihn das Niedrige, iiber das er noch hinausstreben mufl. Dann aber
strampelt er auch, und indem er strampelt, bringt er seine Mystik her-
vor. Das ist die Schwellenwahrheit, die unbequeme Schwellenwahrheit.
Aber alles abstrakt Mystische, was, so wie die Leute es heute treiben,
wie Wollust beriihrt, so dafl sie sich die Finger ablecken, wenn Dinge
hingedruckt werden, die eigentlich nur ein Strampeln in Gedanken
sind, das ist Infantilismus. Und man muf} sich klar sein dariiber: Wie
der Materialismus zum Schwachsinn fiihrt, so fithrt die abstrakte My-
stik in die Krankheit des Infantilismus, der Kindskopfigkeit. Aber das
wahre Leben besteht darin,dafl wir das Gleichgewicht, das Aquilibrium
finden zwischen dem Materialismus und der Mystik.

Da ist die Sache wiederum etwas schwierig, denn da wird sie erst
recht unbequem. Aber wenn Sie bei der Waage das Gleichgewicht
suchen, diirfen Sie auch nicht dasjenige, was auf der einen Seite liegt,
verachten, weil, wenn es zuviel ist, es wieder das Gleichgewicht stort,
sondern Sie miissen versuchen, auf den beiden Waagschalen das Sich-
das-Gleichgewicht-Haltende wirklich aufzulegen. So ist es notig, dafl
Sie das nicht verachten, was in die Materie hineinfithrt und sich nicht
nur sagen, das fiihrt ja zum Schwachsinn. Im Gegenteil, derjenige, der
eindringen will in die Sache, muf} kiihn in die Wirklichkeit vorriicken,
muf sich sagen: Ich muf} allerdings den Weg gehen, der, wenn er ein-
seitig gegangen wird, zum Schwachsinn fiihrt, aber ich bin gewappnet
dagegen. Ich bin auch gewappnet dagegen, dafl ich auf dem andern
Wege stehenbleibe; ich bewahre mir das Notige aus der Kindheit,
bleibe aber nicht bei der Kindheitszeit stehen. — Also man mufl das
Gleichgewicht finden zwischen dem Materialismus und der Mystik:
das ist echter Lebenssinn. Der Lebenssinn ist das Gleichgewicht zwi-
schen Schwachsinn und Kindskopfigkeit. Und wenn es einem nicht
paflt, diese Sache zu durchschauen, so ist man eben unfihig, in die
Wirklichkeit einzudringen. Menschen werden nur schwachsinnig, wenn
sie nicht beachten, dafl der normale Mensch Tag fiir Tag, Stunde fiir
Stunde den Schwachsinn {iberwinden muf}, der ihm immer droht, und
dafl er blol Mensch bleibt, wenn er kindskopfig, das heiflt, genial
bleibt. Denn wenn man im richtigen Aquilibrium die Kindskopfigkeit
bewahrt, dann ist man Genie. Man ist nur so viel Genie, als man in die



Dreifligerjahre hinein die Kindskopfigkeit bewahrt hat; aber sie muf§
im richtigen Aquilibrium drinnenstehen. So dafl man eben sagen muf3:
In jedem liegt die Gefahr — ja, wie soll ich es jetzt sagen —, ein Genie
zu werden oder ein Kindskopf zu bleiben. Man kann eigentlich beides
sagen. Sobald man an Schwellenwahrheiten herandringt, gilt ja auch
die gewohnliche Ausdrucksweise nicht mehr; da weben die Dinge
ineinander, die sonst gesondert sind. Alle Worte bekommen eine andere
Bedeutung und man kann sagen, es wire durchaus recht humorvoll,
das Bild auch malerisch oder plastisch hinzustellen: Da ist die Schwelle
zur geistigen Welt, hier steht der eine, und dadriiben steht der andere;
der eine webt im Geistigen und der andere im Materiellen, und sie
schreien sich an. Der eine aus der geistigen Welt schreit: Kindsk&pfig-
keit! — und der andere aus der materiellen schreit hinein: Genialitit! -
Geradeso wie der Baum von der einen Seite anders aussieht als von der
andern, so sehen die Dinge verschieden aus, je nachdem man sie ansieht
vom geistigen Gesichtspunkt aus oder vom materiellen. Vom geistigen
Gesichtspunkt aus mufl man sprechen von Genialitdt, weil man sich
bewahrt hat die Art des Kindes, des spielhaften Vorstellens, von Kinds-
kopfigkeit, weil man sicht auf das, was eben Kindskopfigkeit ist, wenn
man auf der geistigen Seite steht. Denn da sieht man die Kindskopfig-
keit anders an. Da weifl man, dafl der Mensch herunterkommt von der
geistigen Welt, dafl er sich einlebt in einen physischen Leib, da sieht
man, wie das Kind noch ungeschickt ist, wie aber in dem, was noch
unentwickelt ist, schon darinnen lebt die h6chste Geistigkeit.

Es hat ja einige Leute, wie zum Beispiel den Tropf Dessoir beson-
ders gedrgert, wie ich in meinem Biichelchen «Die geistige Fiihrung des
Menschen und der Menschheit» dargestellt habe, daf} die Weisheit,
die an der Ausgestaltung des Gehirns im Kinde arbeitet, viel gescheiter
ist als die Weisheit, die der Mensch spiter in seinem Leben zum Aus-
druck bringt. Das k6nnen Tropfe wie Dessoir nicht begreifen; denn
fiir sie ist der Umfang der Weisheit der, den sie zum Ausdruck bringen,
wenn sie ihre Biicher schreiben. Aber die Dinge stehen so, dafl wenn
man von der geistigen Seite heriiber sagt: Kindskdpfigkeit —, so sieht
man, wie heruntergestiegen ist als Strahl der gottlichen Wesenheit der
Menschengeist, in sich innerlich voll entwickelt. Der hat sich hinein-



begeben in einen noch unentwickelten Menschenleib; den hat er er-
griffen, den arbeitet er durch, so dafl schon nach wenigen Monaten
das Gehirn etwas anderes ist, als es war, daf} der ganze Leib etwas
anderes wird im siebenten, im vierzehnten Jahre und so weiter. Man
spricht also von Kindskopfigkeit nicht so, daf} es ein Schimpfwort ist,
sondern man spricht so, daf man die Kindskopfigkeit als das be-
zeichnet, was sich darstellt als Heruntersteigen des Geistes in die phy-
sische Welt, als das erste Ergreifen des Leibes, das Noch-Kindsein, das
Noch-in-einer-Menschenverfassung-Sein, wo der Mensch durch die
Entwickelung des tibrigen Leibes, der sich ja am schnellsten entwickelt,
wihrend der Kopf am meisten Geist enthilt, im Kopf noch nicht ge-
saubert ist vom Geist. So sieht es aus, wenn man von der tibersinnlichen
Seite von Kindskopfigkeit spricht. Denn in dem kindlichen Kopf ist
viel Geist und — das ist eine unbequeme Wahrheit — mit zunehmendem
Alter wird der Geist immer weniger, wir werden immer petrifizierter
und petrifizierter in unserem Kopf. Das Kind hat noch viel Geist. Der
verdunstet allmihlich. Ich darf das Wort «verdunsten» so gebrauchen,
daf} der Geist vom Kopf heraus verdunstet in den iibrigen Organismus
hinunter. Sie sehen daraus, dafl es der Ausdruck eines Hdochsten ist,
wenn ich von Kindskdpfigkeit spreche, von jenseits der Schwelle aus
gesehen, und daf es der Ausdruck eines Stehenbleibens ist, wenn ich
von Kindskdpfigkeit vom irdischen Standpunkt aus spreche. Allein
die Sprache der Erde und die des Himmels sind eben einmal vonein-
ander verschieden, und das ist die Tragik unserer Zeit, dafl man gar
nicht die Sprache des Himmels verstehen will. Seit es iiblich geworden
ist zu verlangen, dafl auf den Kanzeln so irdisch als méglich geredet
werde, haben die Leute die Moglichkeit verloren, die Sprache vom Jen-
seits zu verstehen. Und dann liegt es nahe, dafl, wenn man einmal in
einem Zusammenhang etwas vorzubringen hat, was man selbstver-
standlich aus dem Zusammenhang heraus ausdriickt und sagt, nachdem
man vorbereitet hat zum Beispiel das Wort vom Jenseits der Schwelle:
Die Wesenheiten der geistigen Welt verdunsten nach unten —, daf} dann
folgendes heute vorkommen kann. Ich will etwas, was da tatsichlich
vorgekommen ist, im Bilde erwdhnen. Dann kann es also vorkommen,
dafl irgend jemand aufschreibt: Der Steiner hat gesagt, die Dinge ver-



dunsten nicht nach oben, sondern nach unten. — Dann eignet sich das so
ein Professor der Anatomie an und liest es seinem Auditorium vor, das
er sich selbst priapariert hat, indem er es auffordert, mit Kindertrom-
peten und Ratschen zu erscheinen, wenn wirkliche Anthroposophie
von einem Redner vorgetragen werden soll! Dann wird Anthropo-
sophie vorgetragen. Nachher spricht der Professor und liest so etwas,
was er sich angeeignet hat, vor, und dann fangen die Studenten an mit
ihren Trompeten und mit ihren Kinderratschen, die sie sich mitgenom-
men haben, die wissenschaftlichen Argumente anzuwenden, die man
heute in solchen Kreisen gebraucht. Das ist ein Vorgang, der sich ja
wirklich in G&ttingen in diesen Tagen zugetragen hat. Lesen Sie das
Beiblatt, das eben gedruckt worden ist zu der neuen Nummer unserer
Dreigliederungszeitung. Da werden Sie es finden.

Wir leben durchaus in einer ernsten Zeit, und deshalb méchte ich
das, was ich heute an Tonen angeschlagen habe, indem ich IThnen cha-
rakterisiert habe, wie der Materialismus auf der einen Seite und die
Mystik auf der andern Seite in Wahrheit erscheinen, am Freitag fort-
setzen, indem ich Thnen zeigen werde, was unsere Aufgaben sind. Denn
heute sind eben unsere Aufgaben nicht, uns zusammenzusetzen in sek-
tiererischen Kreisen, sondern lebendig einzugreifen in die Vorginge
des Lebens und einzufiihren dasjenige, was anthroposophische Impulse
sind, in das ganze Kulturleben der Gegenwart. Heute diirfen wir nicht,
wenn wir unsere Zeitaufgabe verstehen, einseitig Materialisten oder
Mystiker bleiben, wir miissen den Weg zur Wirklichkeit antreten, wie
ich ihn zu charakterisieren versuchte in dem kleinen Schriftchen, das
durch die Bemithungen des Herrn Molt gedruckt worden ist fiir die-
jenigen, die drauflen im Felde etwas erfahren sollten vom anthropo-
sophischen Geist. Das mufl man sich immer vor Augen fithren, dafl wir
heute in einer ernsten Zeit drinnenstehen und daff wir uns ihr nur ge-
wachsen fithlen, wenn wir an uns herankommen lassen dasjenige, was
nicht einmal mehr berechtigt genannt werden kann in den alten Sprach-
formen, sondern was uns in die Notwendigkeit versetzt, selbst neue
Sprachformen zu finden, wenn es zu heutiger Wahrheit kommen soll.
Die Erkenntnis darf nicht stehenbleiben beim Spintisieren, die Et-
kenntnis mufl zur Tat werden. Dann werden wir als Menschheit nicht



in den Untergang des Abendlandes hineinsegeln, sondern wir werden
wiederum einen Aufgang finden. Aber solange sich der Materialismus
der Symbole der Kindskopfigkeit — der Trommeln und Ratschen -
bedient, um die Anthroposophie zu widerlegen, also solange sich der
Materialismus der Kindskopfigkeit und die Mystik sich des Materia-
lismus bedient, indem man moglichst materielle Vorginge als Geistiges
auffrisieren will, so lange wird man in den Untergang des Abendlandes
mit aller Macht hineinsegeln. Es handelt sich hier nicht um eine spin-
tisierende Frage, sondern um eine wirkliche Tatfrage.



SIEBENTER VORTRAG
Stuttgart, 30. Juli 1920

Es ist notig, dafl ich heute ankniipfe an einiges, das ich schon bei der
vorigen Betrachtung hier gesagt habe, weil es ganz besonders wichtig
und auch nétig ist, den Zusammenhang des Gesagten mit demjenigen,
was ich heute hinzufiigen will, besonders zu betonen. Ich habe neulich
ausgefithrt, dafl der Weg, der zur Geisteswissenschaft fithren muf}, die
Anerkennung fordert von zwei Tatsachen. Die eine Tatsache ist diese,
dafl man sich klarmache aus dem verschiedensten, das aus der Geistes-
wissenschaft aufgenommen werden kann, wie unméglich es ist, sich zu
denken, Materie, Stoff seien in der den Menschen umgebenden Auflen-
welt zu finden. Wir sehen durch unsere Augen in die Auflenwelt, hdren
durch unsere Ohren in die Auflenwelt und bauen ein gewisses Natur-
erkennen dann auf, wenn wir dasjenige, was wir sehen und horen und
durch die andern Sinne wahrnehmen, durch den Verstand verkniipfen
und dann eben meinen, wir wissen etwas iiber die duflere Natur.
Solange man so denkt und glaubt, in dieser Zuferen Natur kénne man
durch irgendwelche Wissenschaft von ihr — Materie und ihre Gesetze
finden, so lange ist man im Irrtum. Und der Irrtum des Materialismus
bestand nicht darin, dafl er {iberhaupt von Materie sprach, sondern
darin, daff man meinte, Materie und ihre Gesetze, ihr innerliches Ge-
fiige, ihr Wesen in der Auflenwelt finden zu kénnen. Daher wird der-
jenige, der da sagt: Ich will von der Auflenwelt nichts wissen, denn die
ist ja die materielle Welt; ich will in meinem Inneren mystisch auf-
suchen eine geistige Welt —, der wird ebenso zum Materialisten wie der-
jenige, der einfach diese Auflenwelt im materialistischen Sinn inter-
pretiert; denn er glaubt ja, daf in der Auflenwelt das Materielle auf-
zufinden sei. Und darin hauptsichlich besteht der Irrtum der neueren
Zeit, dafl man in der Auflenwelt das Wesen des Materiellen sucht.
Darin wird die wesentliche Berichtigung bestehen, dafl man in der
Auflenwelt nicht mehr das Wesen des Materiellen sucht, dafl man sich
klar dariiber ist: wie weit wir auch den Bereich unserer Sinnesbeobach-
tung dehnen, wir konnen nirgends etwas finden von dem, was die



Materie und ihre innere Struktur, ihre Gesetzmafigkeit ist. Wir miissen
uns klar sein, dafl uns in der Auflenwelt nur vorliegt dasjenige, was
man im Orient Maja nennt, dasjenige, was wir Erscheinungswelt,
phanomenale Welt nennen, und dafl wir, wohin wir auch blicken, etwas
Materielles in dieser Aulenwelt nicht finden konnen.

Dagegen mufl etwas anderes als zweites Faktum klarliegen: daf}
wir dieses Materielle, das irrtimlicherweise der Materialismus in der
Auflenwelt sucht, in unserem eigenen Inneren finden und dafl wir es
gerade dann finden, wenn wir im einseitigen abstrakten Sinn Mystiker
werden. Denn dasjenige, was aufsteigt in unserem Bewufltsein als In-
halt einer gewissen Mystik, dasjenige was wir da zu erleben glauben,
ist nichts anderes als, ich mochte sagen, die Flamme, die innerlich
angeziindet wird durch unsere materiellen organischen Prozesse. Und
derjenige denkt eigentlich richtig, der die Mystik des 7axler, des Meister
Eckhart so auslegt, dal diese Geister mit einer besonderen inneren Er-
lebnismdglichkeit das Materielle in ihrem Inneren, so wie es sich entziin-
det zur Bewufltseinsflamme, zu interpretieren wuflten und dafl sie durch
Mystik das Materielle fanden. Ehe man nicht weiff, daff man durch
duflere Beobachtung nur das Phinomenale, die Maja, und durch innere
Beobachtung nur Materielles und seine Flamme findet, kommt man
nicht zu einer wirklichen Klarheit vom Wesen der Welt und vom
Stehen des Menschen in der Welt. Wir diirfen nicht in der Auflenwelt
durch Naturwissenschaft das Materielle suchen, wir miissen innerlich
durch Mystik das Materielle suchen; denn da sind seine Gesetze. Wer
das Wesen der Schwerkraft suchen will, soll es nicht suchen durch die
Atwoodsche Fallmaschine, sondern er soll versuchen — sagen wir in
seinem zweiunddreifligsten Lebensjahre, es kann ja auch ein anderer
Zeitpunkt sein —, zu einem innerlichen Bewuf}tsein zu kommen von der
Schwerkraft, so daf er aus innerem Erlebnis heraus weif}, was es heifit,
Schwere wirklich zu erleben. Er soll durch inneres konkretes Erleben
erfahren lernen, wie man vom dreifligsten bis zum vierzigsten Jahr
innerlich immer schwerer und schwerer wird, wie man innerlich erlebt
eine Eigenschaft des Materiellen, die sich nur ausdriickt in demjenigen,
was mystisches Bewufitsein ist. Und ich habe versucht, dasjenige, was
da in Betracht kommt, dadurch zu interpretieren, dafl ich sagte: Wenn



man so drinnensteht im Chaos eines Planeten, wie die heutigen Wissen-
schafter drinnenstehen, so kann man einen klaren Begriff iiber diese
Dinge gar nicht gewinnen. — Wir sehen dasjenige, was da ist als Pflan-
zen und Tiere, als Wolkendecke; wir sehen, was die Sterne als ihren
Glanz auf uns herabwerfen, sehen Fliisse und Berge und Tiler und so
weiter. Aber all das kommt gar nicht in Betracht, wenn zum Beispiel
beobachtet wiirde schon vom Mars herunter, was auf unserer Erde ist.
Ein Marsbewohner, der durch ein wie immer geartetes Instrument
unsere Erde beobachten wiirde — man konnte sich denken, wie es in
Wirklichkeit ja auch ist, wenn auch in anderer Art, da} der Mars-
bewohner so organisiert ist, dafl er die Erde beobachten kann —, der
wiirde nichts wahrnehmen von demjenigen, was wir sehen an Wolken-
bildungen, Flissen und Bergen, von den Erscheinungen des minera-
lischen, pflanzlichen, tierischen Reiches; dasjenige was er wahrnehmen
wiirde auf unserem Planeten, das wiirde im Inneren der Hiute der auf
der Erde lebenden Menschen sich abspielen. Alles {ibrige wiirde vor
dem Anblick des Marsbewohners verschwinden. Das allein, was im
inneren des organischen Lebens der Menschen vorgeht, wiirde er wahr-
nehmen; denn das wiirde er als materielle Welt der Erde empfinden.
Und wenn man dieses innerlich Mystische sich zum Bewuf8tsein bringt,
so ist es nicht dasjenige, was viele Mystiker glauben, sondern es ist die
Flamme, die gekocht ist in unserem Inneren. Das ist der Ort, wo man
die Erdenmaterie kennenlernt. Diese Art der Selbsterkenntnis fithrt uns
in das Wesen der Materie und der Xraft, und in dieser haben die An-
schauungen der Menschen des Abendlandes in den letzten Jahrhunder-
ten gerade den entgegengesetzten Gang genommen.

Daran kann man ermessen, wie umgedacht werden mufl, wenn der
Niedergang wiederum sich in einen Aufgang verwandeln soll. Man
glaubt heute, Materialist oder Idealist oder Spiritualist sei man durch
den Inhalt einer Weltanschauung. Das ist nicht der Fall. Man ist noch
lange nicht Spiritualist, wenn man sagt, man widmet sich der Betrach-
tung des Innerlichen und nicht der Betrachtung des Aufierlichen. Denn
es konnte passieren, dafl man sich seinem Inneren widmet und dann
erst recht die Materie beobachtet, nimlich so, wie sie innerlich Flamme
wird. Man ist nur auf dem rechten Wege dann, wenn man in inner-



licher Gesinnung erfafit, was ich meine. Wir finden, wenn wir die
duflere Wahrnehmungswelt {iberschauen, nur Phinomene, nur Erschei-
nungen und nicht etwas, worin diese Phinomene, diese Erscheinungen
wurzeln; denn worin sie wurzeln, das liegt innerhalb unserer eigenen
Haut. Dasjenige, was wir auflen sehen, ist genau so zu bewerten wie
dasjenige, was wir am Regenbogen sehen. Wie derjenige falsch sieht,
der glaubt, der Regenbogen sei etwas anderes als ein Phinomen, sei
etwas, was sich da ausspannt als eine Materialitit, so ist im Irrtum
auch derjenige, der glaubt — weil die andern ihn umgebenden Wahr-
nehmungen neben den andern Sinnen auch den Gefiihlssinn beriihren,
wahrend man durch den Regenbogen durchgreifen kann —, es wiren
die Erscheinungen, die uns umgeben, nicht Erscheinungen, sondern
Materialitdt. Sie unterscheiden sich vom Regenbogen nur dadurch, dafl
sie auch andere Sinne beriihren; aber Materialitdt ist in thnen ebenso-
wenig zu finden wie im Regenbogen. Auflerlich ist alles Erscheinung.
Dasjenige, worin die Erscheinungen wurzeln, liegt also innerhalb der
menschlichen Haut. Innerhalb dieser menschlichen Haut geschehen die
Vorginge, welche die Ereignisse der Erde tragen von einem Zeitalter
zu dem andern Zeitalter.

So unwahrscheinlich und paradox es dem Menschen der Gegenwart
erscheint, wahr ist es doch, dafl dasjenige, was uns heute duflerlich an
Phinomenen umgibt, was sich in diesen Phinomenen an Gesetzmifig-
keit zeigt, nicht die Zuflere Folge desjenigen ist, was ungefihr drei
Jahrtausende vor dem Mysterium von Golgatha materiell geschehen
ist, sondern die Folge von demjenigen, was drei Jahrtausende vor dem
Mysterium von Golgatha in den Leibern der Agypter, der Chaldier
und so weiter vorgegangen ist. Das ist von innen nach auflen getreten.
Und was dazumal duflere Welt war, das ist verflogen, ist versunken.
In den Leibern der Menschen liegt der Keim fiir eine Zukunft, die
schon nach Jahrtausenden berechnet werden kann. Das ist etwas, was
schon aus den dufleren Naturerscheinungen heute vielleicht durch einen
kithnen, aber doch durch einen Schlufl erkannt werden kann. Die
Menschen sprechen von den Eigenschaften des Radiums. Demjenigen,
der die geistige Welt durchschaut, kommt dieses Sprechen manchmal so
vor, wie wenn Kinder sprechen wiirden von demjenigen, was dem



geistigen Erkennen des Erwachsenen lingst aus andern Tatsachen her-
aus klar war. Die Physik weifl heute, daf das Radium, das auf der Erd-
oberfliche vorhanden war vor dem Jahre 140 nach Christi Geburt,
heute verflogen ist, heute kein Radium mehr ist. Das Radium, das heute
vorhanden ist, hat sich erst seit dem Jahre 140 nach Christi Geburt ge-
bildet. Das sind Dinge, die heute schon die Physik lehrt, Dinge, die
heute an den Menschen herantreten, um ihn gewissermafien zu zwingen,
endlich abzulassen von demjenigen, was er, als einen Irrtum eben, zur
menschlichen Befreiung jahrhundertelang verfolgen mufite.

Das alles aber nétigt uns, dasjenige, was anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft an die Menschen heranbringt, in ganz anderer
Weise zu betrachten, als die Dinge sonst gewohnlich betrachtet werden.
Es notigt uns, von bloflen Theorien zu Realititen {iberzugehen, iiberall
iiberzugehen von dem abstrakten Verstandeswissen zur Taterkenntnis,
zu demjenigen, was ein Tun ist, ein wirkliches Tun ist im Welten-
zusammenhang. Denn ich habe es schon gesagt — aber es ist notwendig,
dafl dies mit besonderer Schirfe hervorgehoben werde —, die Leute
glauben heute, der eine ist Materialist, der andere ist Spiritualist. Der-
jenige, der Spiritualist ist, sagt: Der ist Materialist, man muf} ihn wider-
legen; denn es ist nicht wahr, daf} die Seele ein Produkt der Materie ist.
Daher ist es falsch, was der Materialist behauptet, und es ist geniigend
erreicht, wenn man ihn widerlegt hat. Der Materialist ist in einem
logischen Irrtum, und man muf} ihn widerlegen. — Nein, darum handelt
es sich nicht. Das ist keine Sache der Logik, das ist keine Sache des
Theoretisierens, und man meint nur, daf} Geisteswissenschaft Theoreti-
sieren sel. Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft steht iiber-
all auf dem Boden der Realititen, wenn sie diese auch manchmal da
sucht, wo sie wirklich zu suchen sind: in demjenigen, wo der Geist
waltet und west. Wer die duflere Welt ansieht und {iberall die Materie
sucht nach der Methode der neueren Molekular- und atomistischen
Theoretiker, gleichgiiltig ob er sie ansieht als Kraftpunkte oder als
kleine Klotzchen, der ist nicht blof in einem logischen Irrtum, den
man zu widerlegen hat. Mit solchen Dingen, die blof} theoretische Be-
griffe sind, hat es die wahre Geisteswissenschaft nicht zu tun. Sie hat
es zu tun mit Realititen. Wer in der Zuleren Welt etwas anderes sucht



als Phianomene, ist auf dem Wege nicht blof§ zu einem logischen Irrtum,
sondern zur organischen Erkrankung seines ganzen Wesens. Und man
mufd nicht sagen, die Verfolgung dieses Weges ist ein logischer Irrtum,
sondern man muf} sagen, derjenige, der so sucht, ist auf dem Wege zur
organischen Erkrankung, auf dem Wege zum Schwachsinn. Das ist es,
dafl wir vielfach auf dem Gebiete der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft umwandeln miissen die Dinge, die theoretisch ge-
meint sind, in solche, die real gemeint sind. Das Erkliren auf geistigem
Gebiete hat es nicht zu tun mit dem bloflen Zustimmen oder Wider-
legen, sondern hat es zu tun mit dem, was Gesundheit und Krankheit,
was Realitdten im Leben sind. Und so miissen wir sagen: Wer so sucht,
daf er in den Phinomenen nicht blof die Phinomene, sondern die
Materie sucht, der ist auf dem Wege zum Schwachsinn, zur organischen
Erkrankung. Das ist etwas, was innerhalb der Wirklichkeit verlduft.

Ebenso ist derjenige, welcher das abstrakt Geistige in seinem Inneren
sucht, nicht blof zu widerlegen; sondern derjenige, der das Geistige
sucht auf dem Wege blofler einseitiger innerer Mystik und nicht darauf-
kommt, dafl er, wenn er durchschaut das Gewebe dieser Mystik, gerade
auf die Materialitit kommt, der ist auf dem Wege — ich habe es so ge-
nannt, wie man es wohl nennen kann, wenn man es von jenseits der
Schwelle aus bezeichnet — zur Erkrankung seines Organismus: der
Infantilitidt, der Kindskopfigkeit. Wenn hier die Schwelle ist zwischen
der sinnlichen und der iibersinnlichen Welt und der Hiiter der Schwelle
da steht, so ist diesseits des Hiiters dasjenige, was wir hier Genialitit
nennen; das aber kann mit Recht jenseits der Schwelle Kindskdpfigkeit
genannt werden. Denn kommt es in unrichtiger Weise hier in der sinn-
lichen Welt zum Ausdruck, dann ist es Kindskopfigkeit durch das ganze
Leben hindurch, wihrend Genialitit das ist, dafl ein gewisser Fond von
Kindlichkeit durch das ganze Leben bewahrt ist. Wir gelangen nur
dadurch zur Genialitit, dafl wir bis ins spate Alter hineintragen kon-
nen die Art der Seele, die sonst im kindlichen Alter vorhanden ist, und
das wird in seiner wahren Gestalt von jenseits der Schwelle aus ge-
sehen. Wenn aber einseitig erfolgt jenes Hineintragen der kindlichen
Art der Seele in das spitere Alter, wird das, was, richtig hineingestellt
in die menschliche Welt, Genialitit wird, zur Kindskopfigkeit. Das ist



wiederum etwas, was uns zeigt, wie wir die blof logischen Begriffe,
sobald wir in das Gebiet der Geisteswissenschaft kommen, ersetzen
miissen durch reale Begriffe, durch das, was den Menschen nicht blofl
zu andern Ansichten bringt, sondern was ihn innerlich seiner orga-
nischen Struktur nach verindert.

Das ist der Ernst der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft, der so wenig gewiirdigt wird, weil die Menschen die gewohn-
liche Gesinnung hineintragen in die geisteswissenschaftlichen Gebiete.
Sie mdchten so zustimmen oder so widerlegen, wie das gewdhnlich in
der dufleren Welt geschicht, mochten die Gepflogenheiten der dufleren
Welt hineintragen in die geisteswissenschaftlichen Gebiete, wihrend
die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nur richtig gelehrt
werden kann, wenn man mit den Worten von der jenseitigen Welt
spricht. Da haben die Worte ganz andere Bedeutung, da ist dasjenige,
was hier Schwere ist, was nach unten zieht, Zug nach oben. In der gei-
stigen Welt mufl man von dem, was uns hinunterzieht, so sprechen,
daf es genau umgekehrt ist. Daher brauchte man sich nicht zu ver-
wundern, wenn derjenige, der es mit der Geisteswissenschaft ernst
nimmt, zunichst ganz miflverstanden wird von denjenigen, die auch
in die geisteswissenschaftlichen Gebiete hineintragen mochten die Ge-
pflogenheiten, die sich nun einmal im Zeitalter des Materialismus aus-
gebildet haben. Das ist es, was immer dazu fiihrt, dafl solche Dinge,
wie ich sie gestern gewagt habe vorzubringen, mifiverstanden werden.

Derjenige, der seinen Standpunkt darlegen wiirde gegen Oswald
Spengler, der wiirde ihn einfach widerlegen. Der Geisteswissenschafter
ist in die Notwendigkeit versetzt, ihn nicht in der gewhnlichen Weise
zu widerlegen. Er mufl Gesichtspunkte einnehmen und nicht Stier-
haftigkeit; er mufl sagen: Was durch Oswald Spengler behauptet wird,
ist von einem andern Gesichtspunkte aus behauptet, von einem Ge-
sichtspunkt, der unfruchtbar fiir die nichste Zukunft ist. Dann wird
man den Erscheinungen gerecht, wenn man sie nicht einfach widerlegt,
sondern ihre Genialitdt zeigt und mit innerem Anteil von dem spricht,
was man iiberwunden haben méchte. In der Art und Weise, wie man
die Dinge behandelt, liegt viel mehr das Geisteswissenschaftliche als in
dem platten Vorbringen irgendwelcher mystischer Allgemeinheiten,



von denen diejenigen, die sie vorbringen, meinen, dafl sie ganz beson-
ders gottbegnadete Wahrheiten seien. Diese Dinge miissen betrachtet
werden, denn wir gehen einem Zeitalter entgegen, wo wir tiber das blof
Inhaltliche des intellektuellen Lebens hinauskommen miissen. Und das
ist etwas, was ich oft und oft, immer wieder und wiederum betonen
mochte: daf wir tiber das blof} Inhaltliche des intellektuellen Lebens
hinauskommen miissen.

Es ist heute, wenn man den bloflen Inhalt nimmt, fiir jeden torichten
Menschen verhiltnismifig leicht, Oswald Spengler zu widerlegen. Das
ist nicht schwer, aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf, zu
sagen, was in Oswald Spengler konkret, real lebt und wodurch er kon-
kret, real iiberwunden werden kann. Und es wird in der Zukunft immer
mehr und mehr darauf ankommen, dafl wir, wenn wir eine Personlich-
keit charakterisieren wollen, mehr darauf schauen, was sie vorbringt,
als darauf, ob sie gerade das vorbringt, was einem inhaltlich gefillt
oder mif3fillt. Man muf nicht darauf sehen, ob einem inhaltlich etwas
gefillt oder mif3fillt, sondern ob es geistige Qualitidten hat. Es ist viel
wichtiger fiir den Gesamteffekt der Weltevolution, daf} ein genialer
Materialist da ist, der den Materialismus genial vertritt — dazu gehort
Geist, und manchmal gehért sehr wenig Geist dazu, um platte Mystik
zu vertreten. Der platte Mystiker kann unter Umstinden viel mehr zur
Vermaterialisierung der Welt beitragen als der geniale Materialist. Auf
die Qualitdten des Geistigen kommt es an. Darauf, daf dies erkannt
wird, wird es viel mehr ankommen in der Zukunft als auf den Inhalt.
Das ist das, was gelernt werden mufl; denn wir wollen nicht den Geist
anstreben als ein logisches System, sondern in seiner Realitit, und da
frage ich Sie: Konnen Sie sich nicht vorstellen, dafl Geist lebt in dem
geistvollen Materialisten, mehr als in dem platten Spiritualisten? Diese
Dinge, die miissen von der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft eingesehen und durchschaut werden; denn auf die Realitit des
Geistes kommt es an, nicht auf die abstrakte Behauptung des einen oder
des andern. Das verkennt man gerade, wie sehr es wirklich ankommt
auf Realititen und nicht auf Theorien!

Daher miissen wir manche Erscheinung des gewdhnlichen Lebens
gerade von dem Gesichtspunkt der geisteswissenschaftlichen Erkennt-



nis heute ansehen, sonst kommt man mit ihr nicht zur Klarheit. Beden-
ken Sie einmal, daf} wir in der gewdhnlichen Welt, in die wir uns heute
hineinleben, im 6ffentlichen Leben diese oder jene Partei finden. Wir
wollen zundchst die gewShnlichen Parteien ins Auge fassen. Sie wissen,
das Trostloseste, das Odeste, das Platteste ist es, was sich in diesen Par-
teien darlebt; aber mehr oder weniger steht ja heute fast gezwungen
jeder darin, der sich nicht ganz zuriickziehen will vom dufleren Leben,
oder der durch seine Heimatlosigkeit nicht gleich gezwungen ist, nir-
gends zu wihlen, weil es ihm nirgends gelungen ist, das Recht zu
wihlen zu erlangen; also jeder, der das Recht zu wahlen hat, steht
heute unter dem Zwang, nach einer bestimmten Richtung hin seine
Stimme abzugeben, das heifft, im Sinne dieser Parteien zu wirken.
Parteien sind also da. Diese gehen zuriick auf bessere Zeiten des Partei-
lebens, auf das bekannte englische Schaukelsystem der Konservativen
Partei auf der einen und der Liberalen Partei auf der andern Seite. Und
wir konnen sagen: In diesen beiden Schattierungen driicken sich ge-
wissermaflen alle Parteien aus, die heute vorhanden sind. Es farbt sich
manchmal das Liberale von links mit dem Konservativismus von rechts
und der Konservativismus mit dem Liberalismus von links, wie in der
Sozialdemokratie, oder es farbt sich der Konservativismus zum Radi-
kalismus, wie wir das ja heute erlebt haben. Aber im ganzen kann man
sagen, dieses Musterschaukelsystem Konservativ und Liberal ist das-
jenige, worauf unsere Parteien zuriickgehen. Ja, das ist das Bild, das
man so duflerlich hat. Man erlebt innerhalb dieser Parteibildungen -
wie jeder zugeben mufl — das Allerschlimmste. Aber es ist eben da, und
die Frage ist nun: Ja, warum ist es da? Was ist denn das eigentlich?
Was sind denn eigentlich Parteien?

Alles, was hier in der physischen Welt erscheint, ist ja ein Abbild der
tibersinnlichen Welt. Wovon sind denn dann die Parteien ein Abbild?
Was ist denn in der iibersinnlichen Welt dafiir da, daf§ hier in der sinn-
lichen Welt Parteien sind? Dasjenige, um was es sich da handelt, ver-
steht nur der richtig, der die Voraussetzungen dazu verstanden hat, der
versteht, dafl man zu etwas ganz anderem, niamlich zu den Realititen
kommt, wenn man die Schwelle der geistigen Welt iberschreitet. Hier
in der physischen Welt ist man Idealist oder Skeptiker oder Realist



oder Spiritualist oder wie die -isten alle heiflen. Man ist etwas, was
man in ein Programm, in ein politisches, soziologisches System zu-
sammenfassen kann, kurz, man ist ein -ist. Da richtet man sich nach
einer Abstraktion. Denn alles das, was den Parteien zugrunde liegt,
sind ja solche Parteiprogramme oder Systeme oder dergleichen, sind
irgendwelche Abstraktionen. Sobald man die Schwelle zur geistigen
Welt iiberschreitet, hat man es nicht mit blofler Logik und Abstrak-
tionen zu tun, sondern mit Realititen. Das wird nur gewohnlich nicht
sehr ernst genommen. Aber Sie kénnen nicht auf Parteifahnen schwo-
ren, sobald Sie am Hiiter der Schwelle vorbeigekommen sind, sondern
da konnen Sie sich nur zu Wesen halten, da wird alles wesenhaft. Da
konnen Sie sich nur an irgendein Wesen der hheren Hierarchien halten
und sagen: Das ist derjenige, dem ich nachfolge, mit dem ich mich ver-
binde. Der andere mag seine Sache in seiner Art vertreten, ich bin mit
dem verbunden, ich ergreife dessen Partei. Da bekommt das Wort «Ich
ergreife Partei von dem oder jenem» eine sehr reale, nicht blof} eine
abstrakte Bedeutung. Fiir uns Menschen liegt es nahe, uns zu sagen:
Sobald wir jenseits der Schwelle hiniiberblicken, finden wir die drei-
fache Art von Wesenheiten: das Christus-Wesen, Ahriman und Luzifer.
Man kann nun allerdings zunichst, indem man sich sorgfiltig vor-
bereitet hat fiir das Erfassen der geistigen Welt, sagen: Ich wihle die
Partei des Christus oder die des Ahriman oder die des Luzifer. Man
kann aber die Sache auch maskieren, man kann schlecht vorbereitet
sein und kann Ahriman wihlen und ihn Christus nennen. Aber man
folgt einem Wesen — es wird alles wesenhaft jenseits der Schwelle! Man
hat es immer mit Realitdten zu tun, nicht mit irgendwelchen program-
matischen oder systemhaften Dingen!

Das ist ein gewichtiges Wort, das ich damit ausspreche, charakteri-
sierend das menschliche Verhiltnis zur iibersinnlichen Welt. Und es
gibt da einen Punkt, wo es, weil es zu sehr drgerlich ist, heute noch
nicht moglich ist, das allerletzte Wort zu sprechen; aber die wenigsten
Menschen hier auf der Erde wissen heute, daf alles Folgen von Partei-
fahnen, von Parteiabstraktionen im Grunde genommen gar keine Rea-
litit ist, sondern eine Illusion ist, und daf}, wenn man anfingt etwas
Realem zu folgen, man eigentlich etwas folgen muf}, was sich jenseits



der Schwelle befindet in der i{ibersinnlichen Welt. Aber eine Partei
kénnen Sie gleich so charakterisieren, daf} sie sehr wohl dieses Geheim-
nis kennt und es auch befolgt. Und daf in dem Karlsruher Zyklus vom
Jahre 1911 dieses 6ffentlich ausgesprochen ist, hat mir den Haf} dieser
Partei zugezogen. Das sind nimlich die Jesuiten. Die wissen ganz ge-
nau: Einem Parteiprogramm folgen — verzeihen Sie, dafl ich mich
eines in Deutschland gebriauchlichen Ausdrucks bediene —, ist Mumpitz.
Man folgt einem Wesen der iibersinnlichen Welt! Daher sehen Sie die
Jesuiteniibungen damit beginnen, daf der Jesuit sich zunichst vorzu-
stellen hat denjenigen, dem er dann als die Kompanie Jesu nachfolgt,
fiir den er eine militirische Korporation bildet. Und wenn ich sage,
das letzte Wort kann nicht gesprochen werden, so mochte ich zuriick-
halten mit demjenigen, was das ist, was da als der «Jesus» getauft wird.
Aber es kommt uns darauf an, zu charakterisieren, dafl der Jesuitismus
eine Partei bildet, indem er einem geistigen Wesen folgt, und daf er also
dieses Geheimnis sehr wohl kennt: daf irgendeiner Parteiung zu folgen,
die sich erschopft in einem Programm innerhalb der irdischen Wel,
Mumpitz ist. Und die Wirksamkeit des Jesuitenordens beruht darauf,
dafl er seine Angehorigen zur Gefolgschaft eines geistigen Wesens er-
zieht. Da heifit es nicht: Irgend etwas ist richtig oder unrichtig —, son-
dern da heifit es: Es gehort zu der Mission desjenigen geistigen Wesens,
dem ich folge; das verteidige ich. Was nicht zu der Mission des geistigen
Wesens gehort, dem ich folge, das bekimpfe ich, wenn es auch in
logischer Beziehung verteidigt werden kann, denn logisch verteidigt
werden konnen die Inhalte des Ahriman und Luzifer genauso wie die
des Christus. Logische Verteidigungen gibt es in ganz gleichwertiger
Weise gerade drel.

Daher erleben wir jetzt das merkwiirdige Schauspiel, daf} der Jesu-
itismus, indem er den Kampf gegen die Anthroposophie fiihrt, selbst-
verstandlich weify, dal die Anthroposophie einer geistigen Richtung
folgt, in der sich die Dinge verteidigen lassen. Er weify ganz gut, daff
darin die Dinge nicht damit bekimpft sind, daf} er sie logisch wider-
legt, denn er weif allzu gut, daf eine logische Widerlegung ein blofles
Spiel mit Logik ist; er weifl, daf er einfach im geistigen Kampf einem
Gegner gegeniibersteht, und ihm ist jedes Mittel recht. Daher ist es so



unsinnig, blof den Kampf fithren zu wollen, indem man das Wider-
legen der Jesuiten wieder widerlegt. Dasjenige, was man einwendet,
kennen die Jesuiten sehr gut; aber daf} sie es kennen und fiir richtig
halten, das ist fiir sie kein Grund, es nicht zu bekimpfen, weil sie einer
andern Wesenheit folgen, als zum Heile der Menschheit Anthropo-
sophie jetzt folgen mufl. Da kommt es, sobald es sich um geistige An-
gelegenheiten handelt, auf Realitdten an; da kommt es darauf an, dafl
man die geistigen Wege wirklich durchschaut, da kommt es schon dar-
auf an, dafl man zum Durchschauen dieser geistigen Wege ~ was aber
dem gesunden Menschenverstand durchaus moglich ist — den ganzen
Menschen anwendet, nicht jenen Menschenzwerg, der heute auf unseren
gebrauchlichen Lehranstalten ausgebildet wird.

Was sind denn also Parteien hier im physischen Leben? Sie sind die
Karikaturen von demjenigen, was in der iibersinnlichen Welt seine gute
Berechtigung hat; sie sind die verzerrten Schattenbilder von Dingen,
die in der geistigen Welt ihre gute Berechtigung haben. Das ist das
Schwierige der Sache, dafl dasjenige, was in der sinnlichen Welt auf-
tritt, das Abbild sein kann von etwas, was in der geistigen Welt eine
ganz gute Bedeutung hat. In der sinnlichen Welt ist es verderblich, ver-
werflich, denn die Welten haben alle ihre eigenen Gesetze — und wir
steuern heute hinein in die Notwendigkeit, uns zur geistigen Welt
wieder hinaufzuarbeiten. Aber die erste Etappe wird damit begonnen,
daf3 hier in dem physischen Leben die Karikaturen des geistigen Lebens
auftreten, dafl die Menschen zunichst hier Parteifahnen aufrichten
und Parteigtzen folgen, wihrend sie geistigen Wesenheiten folgen
sollten. Da ist es Wahrheit, wenn es in der iibersinnlichen Welt ge-
schieht; Liige und Illusion ist es, wenn es hier in der physischen Welt
geschieht. Sie sehen, es ist keine Phrase, wenn davon gesprochen wird,
daf} es darauf ankommt, das blof8 theoretische Wesen in Wirklichkeit
zu verwandeln, sobald man von den Wahrheiten jenseits der Schwelle
sprechen will.

Mit bloflen Widerlegungen des Materialismus ist es nicht getan,
denn die Sache liegt so in bezug auf den Menschen: Der Mensch besteht
wirklich seiner ganzen Veranlagung nach aus einem Geistig-Seelischen.
Dieses Geistig-Seelische lebt schon vor unserer Konzeption, vor unserer



Geburt. Es hat sich herausgebildet aus unserer fritheren Erdenverkor-
perung, es ist durch die geistige Welt hindurchgegangen; aber es schafft
sich hier, indem es Fleisch annimmt, ein physisches Nachbild, aus
Nervensystem, Knochensystem, Blutsystem bestehend. Und nun haben
wir hier zweierlei: den geistig-seelischen Menschen, und das Abbild
davon, den physisch-leiblichen Menschen. Wenn wir nun gew&hnliche
abstrakte Gedanken fassen, was denkt da in uns? Da denkt nicht der
geistig-seelische Mensch. Gerade dann, wenn wir abstrakte Gedanken
fassen, wenn wir am meisten mit irdischer Logik arbeiten, dann denkt
in uns das leibliche Gehirn. Und das Wichtige ist, dafl man weif}, die
Behauptung der Materialisten, dafl das Gehirn denke, ist ganz richtig
fiir den Fall, daf} in abstrakten Gedanken gedacht wird, denn das phy-
sische Gehirn ist ein Abbild des geistigen Gehirns, und dieses Abbild
schafft ein Abbild, und das abstrakte Denken ist nur Abbild. So daf
man sagen kann, fiir diesen Fall des abstrakten Denkens denkt das
Gehirn.

Das ist nur eine Spezialwahrheit dessen, was ich an fritherer Stelle
gesagt habe. Der Materialismus ist nur darauf gekommen, daf in dem-
jenigen Denken, welches in unserem Kulturzeitraum, namentlich seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts, im Abendlande iiblich geworden ist,
das Gehirn denkt. Und was Moleschott, Biichner und der dicke Vogt
behauptet haben als Materialismus, das ist nicht einfach damit wider-
legt,dafl man sagt,das ist falsch, sondern das ist richtig fiir die Mensch-
heit, die sich immer mehr und mehr, namentlich seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts, zum bloflen Materialismus hinwendet. Es ist einfach der
abendliandische Mensch auf dem Wege, ein Wesen zu werden, das nur
noch mit dem physischen Gehirn denkt. Die Propheten dieses phy-
sischen Gehirndenkens, Moleschott, Biichner, haben nur verkiindet,
was aus dem abendldndischen Menschen wird. So daf} die Materialisten
Recht haben mit demjenigen, was sie fiir den abendlindischen Men-
schen behaupten; es ist nur falsch, wenn sie es fiir den Menschen iiber-
haupt behaupten. Was sie sagen, ist nur richtig fiir die Menschen seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts, aber fiir diese ist es richtig. Und die
Menschen haben sich nun gewdhnt, bloff mit dem Gehirn zu denken;
das ist die heute iibliche Denkweise. Alles, was in unserer gewohnlichen



Literatur, in unserer ganzen modernen Wissenschaft liegt, ist materielles
Denken, ist solches Denken. Da haben die Materialisten schon Recht,
und man konnte sagen, daf} Biichner, Vogt unkollegial gehandelt hitten
gegen ihre materialistischen Kollegen, wenn sie ihnen nachgesagt hit-
ten, daf} sie mit dem Geist denken. Das ist ja nicht wahr; sie denken
bloff mit dem Gehirn. Da gilt es nicht zu widerlegen, sondern anzu-
erkennen, dafl tatsichlich der Weg zur Materialitit nicht blof eine
falsche Weltanschauung ist, sondern etwas, was real wirkt. Deshalb
aber sagen diese Menschen auch, wenn so etwas auftritt wie anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft: Diese Gedanken kann man
nicht fassen, die kann man nicht begreifen. — Ja, die wollen mit dem
Gehirn denken; aber diese Gedanken der Geisteswissenschaft sind mit
dem Geistig-Seelischen gedacht, das sich erst losgerissen hat vom Ge-
hirn. Daher miissen die Menschen streben, daf} sie durch die Gedanken,
die so entstanden sind, selber wieder losreiflen ihr Geistig-Seelisches
vom Gehirn, indem sie diese Gedanken nachdenken. Die Menschen
miissen sich bemiihen, die Gedanken nachzudenken, die heute noch
bestehende Moglichkeit zu beniitzen, das Geistig-Seelische loszureifien
von dem Materiellen des Gehirns. Denn es ist auf dem Wege, sich an
das Materielle des Gehirns zu ketten. Die Menschen miissen sich davon
losreifien. Also wir haben es nicht mit einer falschen und richtigen An-
schauung zu tun, sondern mit einem Vorgang. Indem die Gedanken der
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft der Welt iibergeben
werden, rechnet man darauf, daf} die Menschen, die noch fihig sind,
die alten Moglichkeiten des Losreiflens in sich zu handhaben, sie wirk-
lich handhaben und die leibfreien Gedanken zu verstehen suchen, da-
mit ihre Seelen leibfrei werden. Also es ist eine Willenssache, Anthropo-
sophie zu verstehen; es ist etwas, was losreiffen soll das Geistig-Seelische
von dem Physisch-Leiblichen. Daher stehen wir nicht bloff vor der
Aufgabe, eine falsche Weltanschauung zu widerlegen, sondern vor der
Tatsache, daff ein grofler Teil der Menschheit hineinsegeln will, blof§
Materie zu werden und aus ihr heraus zu denken, zu wollen und zu
empfinden, und dafl wir der Welt als Realitit iibergeben wollen die
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, damit Geist und Seele
losgerissen werden von der Materie. Die Menschen sollen vor der Mog-



lichkeit bewahrt werden, ihr Geistig-Seelisches zu verlieren, denn dieses
Geistig-Seelische steht vor der Gefahr, ganz und gar in das Ahrima-
nische hineinzusegeln. Die Menschen stehen vor der Gefahr, das Geistig-
Seelische zu verlieren und mit dem Materiellen sich zu verlieren als
Menschen, wie ich es Ihnen frither schon geschildert habe, dafl das
Materielle verschwindet.

Also es handelt sich nicht um die Ersetzung einer alten Erkenntnis
durch eine neue, sondern darum, Taterkenntnis zu gewinnen, durch
welche die Seele bewahrt wird vor dem Hineinsegeln in die blofle
Materialitit, vor dem Hineinsegeln des Geistig-Seelischen — wodurch
das Ich aufgehoben wiirde — in das Ahrimanische. Also nicht darum
handelt es sich, den Materialismus zu widerlegen, sondern darum, die
Menschheit zu bewahren davor, dafl der Materialismus richtig werde;
denn er ist auf dem Wege, eine Richtigkeit, nicht eine Falschheit zu
sein. Wenn man von falschem Materialismus spricht, so spricht man
heute gar nicht von dem, worauf es ankommt, sondern man muf} spre-
chen davon, dafl der Materialismus richtig und richtiger wird und heute
in der Kultur mit jedem Tag immer richtiger und richtiger wird. Wir
konnen es schon mit dem Beginn des 3. Jahrtausends erleben, dafl die
Menschheit sich so entwickelt haben wird, daf} der Materialismus die
richtige Anschauung ist. Nicht darum handelt es sich, den Materialis-
mus zu widerlegen; denn er ist auf dem Marsche, richtig zu werden,
sondern darum, ihn unrichtig zu machen, weil er auf dem Wege ist,
eine Tatsache zu werden, weil er nicht eine falsche Theorie blof ist.

Diese Dinge mochten jene Menschen verschweigen, welche es den
Menschen méglichst bequem machen mdchten, indem sie sagen: Seht
nur die Falschheit des Materialismus ein! Wendet euch zu einer abstrak-
ten Mystik hin, dann habt ihr alles! — Man kann sich einer solchen
abstrakten Mystik hingeben; aber dadurch fordert man den realen
Materialismus und nicht den Materialismus als blofle Theorie. Wir
haben diesen Materialismus nicht zu iiberwinden, weil er falsch ist,
durch das Wort, das Theorie bleibt, sondern weil er richtig ist und weil
wir gerade bekimpfen miissen, dafl er als Richtiges dasteht. Da be-
kommen die Dinge ein anderes Gesicht, da aber steht man in der Rea-
litdt der geistigen Welt darin nicht mit Theorien, sondern mit einer



Erkenntnis, die im kosmischen Zusammenhang eine Tat ist. Es ist den
heutigen Menschen h6chst unbequem, diese Dinge anzuhdren, doch in
diesem Licht miiflite eigentlich alles betrachtet werden, was auch im
einzelnen geschieht. Wahrhaftig, die alten Kampfmethoden sind ver-
braucht; alles das, was friiher iiblich sein konnte, ist verbraucht. Die
Dinge miissen im geistigen Licht gesehen werden.

Was ist Konservativismus? Was ist Liberalismus? Hier auf der Erde
sind das Karikaturen der geistigen Welt. Der Konservative ist ein
Ahrimananhinger,der Liberale ist ein Luziferanhinger. Und derjenige,
der an dem Hiiter der Schwelle vorbeischreitet, der sieht, wie der ganze
Konservativismus hinter Ahriman, der ganze Liberalismus hinter Luzi-
fer herlduft. Dem heutigen sehr gescheiten Menschen erscheint das als
eine Paradoxie; aber von dem, dafl dieses als Paradoxie erscheint, rithrt
es her, dafl anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft so schwer
verstanden werden kann. Man versteht eigentlich nie Geisteswissen-
schaft, wenn man sie blof} denkt, sondern man versteht sie nur, wenn
man bei jeder ihrer Vorstellungen leiden kann und sich freuen kann,
wenn man Erhebungen hat und Niedergeschlagenheiten, wenn man
verzweifeln mochte bei einem Worte, oder bei einem Worte glauben
kann, erlost zu werden, wenn man das Schicksalsmiflige in demjenigen,
was man als schattenhafte Theorie gewdhnlich ansieht, ebenso sieht
wie in dufleren Taten, wenn Realitit wird dasjenige, was nur Wort zu
sein scheint aus den Verkiindigungen der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft. Dann aber, wenn der innere Impuls dieser anthro-
posophisch orientierten Geisteswissenschaft eingesehen und gefiihle
wird, dann erst wird im richtigen Licht gesehen, warum es heute not-
wendig ist, dasjenige, was eine Zeitlang nur als Theorie gepflegt werden
‘konnte, weil ja die Menschen zuerst davon wissen mufiten, iiberzu-
fiihren in die Realitdt und Ernst zu machen mit dem, was als Realitit
in den Worten der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
liegt und wie aus den Notwendigkeiten der Zeit heraus folgt, dasjenige
in die Realitit liberzufiihren, was aus den substantiell-wesenhaften
Inhalten der Worte folgt.

Noch immer sieht man dasjenige, was man mit solch einer Waldorf-
schule eigentlich meint, viel zu wenig im Lichte der Realitit, viel zu



wenig in dem Sinn, den ich eben jetzt charakterisieren wollte. Wahr-
haftig nicht, um Ihre Herzen zu riihren und wahrhaftig nicht, um auch
noch ein wenig zu werben, sondern um das zu sagen, was heute gesagt
werden muf}, weil die Menschheit es wissen muf, spreche ich hier die
Dinge aus, die ich heute ausgesprochen habe. Und man méchte nur
wiinschen, daf} die Moglichkeit herbeigefiihrt wiirde, wirklich einmal
diese Dinge vor einer geniigend grofien Anzahl von Menschen aus-
sprechen zu konnen, so dafl diese Menschen die innerliche Impulsivitit
haben, Worte als Realititen zu nehmen und nicht blof sie anzuhoren
und zu glauben, es seien Theorien gemeint.

Das ist es, was ich durch diese beiden Betrachtungen habe vor Sie
hinstellen wollen. Und es wird schon dahin kommen miissen, dafl die
aufleren Geschehnisse dem nachfolgen, was in der verkiindeten Geistes-
wissenschaft jetzt nicht an duflerem Inhalte liegt, sondern an inneren
Impulsen. Diejenigen, die so kimpfen wie zum Beispiel die Jesuiten,
die wissen eben sehr gut, was viele Anhinger der Anthroposophie noch
nicht wissen: daf} in der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft eine Realitdt vorliegt, und erst seit sie das merkten — es ist aller-
dings schon lange her, ungefdhr seit 1906, 1907 —, seit sie das wissen,
bekdmpfen sie immer stirker und stirker diese Geisteswissenschaft.
Und die Art, wie sie sie bekampfen, ihre besondere Raffiniertheit, ahnt
eine grofle Anzahl von unseren Anthroposophen noch gar nicht, weil
man sich nicht will des Ernstes der Lage wirklich innerlich versichern.
Man kann ja immer nur mit Worten ein klein wenig von dem hervor-
rufen, was man eigentlich an die Herzen der Menschen heranbringen
mochte; aber ein klein wenig von dem wollte ich auch in diesen zwei
Betrachtungen an Sie heranbringen. Uberlegen wir uns das, was gesagt
worden ist, bringen wir es aus der Uberlegung zum Fiihlen, zur Durch-
dringung unseres ganzen Menschenwesens, dann wird es nicht abstrakte
Mystik und Naturwissenschaft, dann wird es innerliches Wesen des
Menschen, dann wird es die Kraft, welche das Geistig-Seelische wieder-
um loslost von dem Materiellen, dann wird es zum Uberwinder nicht
des falschen, sondern des leider richtigen Materialismus.



ACHTER VORTRAG
Stuttgart, 21. September 1920

Sie wissen wohl, dafl von vielen Seiten in der Gegenwart, wenn von
Geisteswissenschaft die Rede ist, gesagt wird, das, worauf durch eine
solche Geisteswissenschaft hingewiesen wird, kdnne niemals Gegen-
stand eines Wissens, einer Erkenntnis sein, das konne nur Gegenstand
eines Glaubens sein, einer Art subjektiven Fiirwahrhaltens. Aus einer
solchen Gesinnung geht dann die Unterscheidung hervor, die man iiber-
haupt macht zwischen Wissen und Glauben, und ein grofler Teil der
Einwendungen, die auch gegen unsere anthroposophisch orientierte:
Geisteswissenschaft gemacht werden, besteht immer wieder darin, dafl
man sagt, man wolle hier dasjenige, was man eigentlich nur glauben
konne, was im Grunde genommen eine Art subjektiver Erkenntnis oder
vielleicht gar nicht einer Erkenntnis, sondern eines subjektiven Fiir-
wahrhaltens ist, das wolle man hier gewissermaflen hinaufheben und
hinaufschrauben bis zu der Hohe einer sicheren, exakten Erkenntnis,
einer wirklichen Wissenschaft.

Nun ist es erst in der neueren Zeit dahin gekommen, dafl unter-
schieden wird iiberhaupt zwischen der Wissenschaft, die sich nur mit
dem beschiftigen diirfe, was in der sinnlichen Welt geboten wird, was
hochstens noch durch das Experiment erfafit und erkundet werden
kann, der Wissenschaft, die aus solchen Tiefen heraus einzig und allein
eine sichere Erkenntnis liefere, und dem Glauben, der sich iiber das
Sinnliche erhebe und von dem man niemals annehmen diirfe, daf seine
Gegenstinde umgewandelt werden konnten in sichere Erkenntnis.
Wissenschaft also auf der einen Seite — aber blof fiir die sinnliche Welt;
die iibersinnliche Welt auf der andern Seite, fiir jeden annehmbar,
soweit er sie annehmbar findet, aber nicht einer sicheren Erkenntnis
zuginglich, sondern nur einem subjektiven Glauben.

Es miifite eigentlich jeder Mensch, der es mit dem Leben ernst nimmt,
das, was da in weiten Kreisen iiber einen angeblichen Gegensatz zwi-
schen Wissen und Glauben gesagt wird, als ein notwendig zu 16sendes
Ritsel empfinden. Aber im Grunde genommen ist es nur méglich, von



dem Standpunkt der Initiationswissenschaft aus eine wirkliche Aus-
kunft zu geben, was es eigentlich fiir eine Bewandtnis hat, wenn in unse-
rer Zeit — und schon lange, schon Jahrhunderte hindurch ~ darauf hin-
gearbeitet wird, der Menschheit diesen Unterschied beizubringen zwi-
schen der Wissenschaft vom Endlichen, Verginglichen, Sinnlichen und
dem Glauben an ein Unendliches, ein Unvergingliches, ein Ubersinn-
liches. Denn Sie wissen, alles, was hier vom Gesichtspunkte anthroposo-
phisch orientierter Geisteswissenschaft vorgebracht wird, atmet durch-
aus wissenschaftlichen Geist, macht darauf Anspruch, als Wissen, als Et-
kenntnis vom Ubersinnlichen sich vollberechtigt neben die Wissenschaft
vom Sinnlichen hinzustellen. Nur mufl die Wissenschaft der Initiation
weit zuriickgehen in der Zeit der Menschheitsentwickelung, wenn sie
begreiflich machen will, warum in unserer Zeit ein solcher Gegensatz
von Wissenschaft und Glauben der Menschheit beigebracht wurde.
Wenn wir in der Zeit zuriickgehen, so finden wir in ganz alten Zei-
ten der Menschheitsentwickelung — wir haben das &fter besprochen -
ein gewissermaflen als Erbschaft der Gotter anzusehendes Urwissen,
ein Wissen, welches so etwas wie beweisen, wie demonstrieren nicht
kannte, ein Wissen, das ganz und gar darauf beruhte, dafl im Inneren
des Menschen eine Kraft aufstieg, die nicht nur ein leeres, abstraktes
Denken oder so etwas war, sondern die erfiillt war von gottlicher
Lichtsubstanz, von gottlicher Lebenssubstanz, die sich fiihlte wie im
Verkehre mit den gottlichen Welten. Ein Wissen von diesem Zusam-
menhange des Menschen mit den géttlichen Welten hatte man, das man
noch empfand und das man wahrnahm, so wie man duflerlich Farben
und T6ne wahrnimmt, so dafl man es nicht zu beweisen brauchte, weil
man es ja in unmittelbarer Gegenwart wahrnehmbar hatte. Das Be-
weisen kannte man nicht, auch nicht das logische Demonstrieren, son-
dern einfach das Erfiilltsein des Menschen mit dem, was in sein Inneres
die Gotter eintriufeln lieflen. Aber das war durchaus «Wissen» in den
dltesten Zeiten der Menschheit und dieses Wissen war verbunden mit
einer Erkenntnis des gottlichen Ursprunges des Menschen. Denn da
man sich auf Erden in Verbindung mit den Gdttern wufite, da man von
den Eingeweihten, von den Initiierten jene Kraft bekam, die einen auf-
blicken lief} zu dieser Verbindung mit den Gottern, so war man sich



auch bewuft des gottlichen Ursprungs des Menschen, war sich bewufit,
dafl die Menschheit zur Erde heruntergestiegen ist aus einer Welt, in
der sie in geistig-seelischer Gestalt vorhanden war. Dieser gottlich-
geistige Ursprung der Menschheit war eine Selbstverstindlichkeit fiir
jenes Urwissen, das iiberall iber die Erde hin in den alten Zeiten der
Menschenentwickelung vorhanden war.

Aber dieses Urwissen wollte sich weiter fortentwickeln. Wire dieses
Urwissen geblieben, so wiren die Menschen zwar in einer gewissen Be-
ziehung fortdauernd gotterfiillte Wesen geblieben, aber zur Freiheir,
zur freien Willensentschlieffung hitten sie nicht kommen konnen. Sie
hitten, wenn nur ithre Arme sich bewegten, gewissermaflen sich sagen
miissen: Ein Gott in mir bewegt meine Arme —, oder wenn sie gingen,
hitten sie sich sagen miissen: Ein Gott in mir bewegt meine Fiifle. —
So haben auch durchaus die Urmenschen empfunden. Sie haben ge-
wissermaflen innerhalb ihrer Haut ein gottlich-geistiges Wesen, das mit
thnen war, empfunden, und daher ist auch jene Bezeichnung geblieben,
von der wir von verschiedenen Gesichtspunkten aus schon gesprochen
haben, der menschliche Leib sei ein Tempel des Gottes, weil der Mensch
in der Urzeit in der Tat wie das irdische Wohnhaus des Gottes war, der
selber herunterstieg auf die Erde, um Wohnung zu nehmen unter den
Menschen. Aber der Mensch sollte selbstindig werden. Daher kam es,
dafl das urspriingliche gottliche Wissen immer mehr und mehr ver-
glomm, daf} diese Gottererbschaft immer mehr und mehr zuriickging.
Um zur Freiheit zu kommen, mufite der Mensch aus seiner eigenen
Kraft ein Wissen, eine Erkenntnis, ein Denken, ein Fiihlen, ein Wollen
entwickeln. Er wurde gewissermaflen von den Goéttern verlassen, aber
er wurde — wenn ich mich so ausdriicken darf — zu seinem eigenen Heil
von den Gdttern verlassen. Damit er eine menschliche Wissenschaft
entwickeln konne, zog sich die gottliche Wissenschaft von thm zuriick.
Und so kam es in spiteren Zeiten, dafl der ganze Weg, den eine einst-
mals {iber die Erde verbreitete gottliche Wissenschaft zu nehmen hatte
zur irdisch-menschlichen Wissenschaft, iiberwacht werden mufite von
den Mysterien aus, dafl die Eingeweihten, die Initiierten der Mysterien
dazu berufen wurden, gewissermaflen zu regeln, wie die Menschheit
erzogen werden sollte, damit sie in der richtigen Weise herauswuchs



aus dem alten Gotterwissen und hineinwachsen konnte in das irdisch-
menschliche Wissen.

Da aber, nachdem schon so ziemlich das urspriingliche Gotterwissen
im Abglimmen war und die Mysterien schon die Aufgabe iibernommen
hatten, die Menschheit so zu leiten, sie so im groflen zu unterrichten,
dafl der Ubergang von der Urweisheit in das menschliche Wissen, das
zur Freiheit fithren sollte, in der rechten Weise geschehen konnte, da
kam es, daf} eine gewisse Anzahl von Menschen iiber weite Gebiete der
Erde hin sich zusammenfand, um einen gewissen Weg zu suchen, um
diese Absichten der richtigen Menschheitsleitung, die von den Myste-
rien kam, zu durchkreuzen. Es bildeten sich gewissermaflen Menschen-
gesellschaften, die sich geradezu die Aufgabe stellten, diese richtige
Entwickelung zu durchkreuzen. Wir miissen schon zur Geisteswissen-
schaft gehen, wenn wir die T#Atigkeit einer weitverbreiteten Menschen-
gesellschaft der Nachurzeit ins Auge fassen wollen. Denn die Ge-
schichte selbst reicht nicht bis in jene Zeiten zuriick; duflere Urkunden
aus jenen Zeiten gibt es nicht. Aber eine solche Gesellschaft war es, die
sich in einer gewissen Weise das Mysterienwissen aneignete, aus dem
Mysterienwissen auch die Methoden, um mit der gottlichen Urquelle
des Wissens noch in einer Zeit in Verbindung zu kommen, in welcher
die ehrlich arbeitenden Mysterien schon langst damit beschéftigt waren,
das alte Gotterwissen tiberzuleiten in das menschlich-irdische Wissen.
Und so gab es einmal auf der Erde eine Zeit, wo die berufenen Ver-
treter des Mysterienwissens ganz damit beschiftigt waren, das alte
Gotterwissen iiberzuleiten in menschlich-irdische Wissenschaft; aber
in das, was so als eine gesunde, fiir die damalige Zeit gesunde Anschau-
ung und Empfindung iiber die Menschheit sich verbreitete, in das ténte
hinein — und zwar in einer Zeit, als es schon zu spit dazu war und der
Menschheit nicht mehr das alte Gotterwissen in die Ohren geraunt
werden sollte —, was eine gut organisierte Gesellschaft damals gewisser-
maflen verspitet als alte Urweisheit der Menschheit wiederum bringen
wollte. Es erlebten also die Menschen in einer Zeit, wo sie schon hinaus-
gewachsen waren iiber den Zustand des gottlichen Wissens, dafl von
denen, die ein Interesse daran hatten, weiten Kreisen der Menschheit
jenes alte Gotterwissen noch weiter zugefiihrt werden sollte.



Welches Interesse hatten denn diese Mitglieder der Nachurzeit? Sie
hatten das Interesse, dafl sie die Entstehung des Wissens gewissermafien
in seiner Wurzel vernichten wollten. Sie wollten das duflere mensch-
liche Wissen nicht in der Menschheit entstehen lassen, sie wollten die
Menschen nicht zur Freiheit kommen lassen. Ja, es gibt in der Nach-
urzeit Bestrebungen, die verhindern wollten, daf die Menschheit die
Entwickelungsanlage zur Freiheit aufnehmen sollte und die daher das
irdisch-physische Wissen in der Wurzel vernichten wollten. Und so
machten diese, gewissermaflen «Feinde» der menschlichen Entwicke-
lung der Nachurzeit, einen Unterschied zwischen menschlichem Wissen
und Gotterwissen, einem Gotterwissen, das damals schon nicht mehr
berechtigt war. Und die Menschheit, als sie hinausgewachsen war iiber
das Gotterwissen, mit diesem zu iiberfluten, bedeutete, sie dadurch in
einen Bewufltseinszustand zu bringen, der traumerisch, schwirmerisch
war. Breite Massen der Menschheit lebten in einer solchen Schwarmerei
in der Nachurzeit, in der der Sinn erstickt wurde fiir die Entstehung
menschlicher Wissenschaft. Und wenn manches in der menschlichen
Wissenschaft, wie wir oft charakterisieren konnten, in spiteren Zeiten
sehr mangelhaft entstanden ist, wenn bis in die Sprachbildung hinein
Mangelhaftes sich eingeschlichen hat, dann war dieses den Menschen
schmeichelnde Heraufheben zu einem Gotterwissen daran schuld.

Wenn wir nachgehen, unter welchem Einflufl diejenigen standen,
die so bestrebt waren, die Menschen zu benebeln und die Entstehung
von Wissenschaft und auch von einer aus den Menschheitstiefen heraus-
kommenden Sprache in der Wurzel abzuschneiden, dann miissen wir
sagen: Diese Geister, diese menschlichen Personlichkeiten waren durch
und durch von luziferischen Kriften beherrscht. Luziferische Krifte
lebten in ihnen, solche luziferische Krifte, welche den Menschen mit
seinem ganzen Empfinden, Wollen und Denken gewissermaflen nicht
bis zur Erde herabkommen lassen wollten. Der Mensch sollte immer
materieller und materieller werden, aber diese Personlichkeiten wollten
ihn geistig, spirituell erhalten, um ihn den Erdenaufgaben zu entziehen.
Diese Geister waren die der Menschheitsentwickelung feindlichen
Spiritualisten der Nachurzeit. Denn damals sollte der Mensch die Wege
finden, um mit seinem Seelisch-Geistigen immer griindlicher und



griindlicher in das Korperliche hineinzusteigen. Das aber sollte von
diesen Geistern verhindert werden. Wenn wir etwa im Bilde der Gegen-
wart sprechen — weil es ja schwierig ist, in genau zutreffenden Vor-
stellungen jenen Zustand der Menschheit in der Nachurzeit zu charak-
terisieren —, so konnten wir sagen, diese Geister treten auf mit einem
starken Anflug von einer gewissen unbewufiten Unwahrhaftigkeit.
Denn es war ja selbstverstindlich durch die Mysterien der Impuls ge-
geben, in die materielle Welt herunterzusteigen, sich mit ihr zu durch-
dringen. Das durften diese luziferbesessenen Menschen der Nach-
urzeit natiirlich nicht verleugnen. Deshalb nannten sich diese Menschen
nicht etwa — im Bilde der Gegenwart gesprochen; es miifite dann iiber-
setzt werden in die Denkweise der Urzeit — «Spiritualisten», sondern
sie nannten sich gerade «Vertreter des Materiellen». Denn sie sagten
den Menschen: Ihr erreicht das Materielle, wenn ihr uns folgt, wenn
ihr die Macht, die wir euch mit dem spiteren gottlichen Wissen geben,
ausnutzt, wenn ihr euch seelisch-geistig dadurch stirkt. So kénnt ihr
als Eroberer iiber das, was euch auf der Erde zugedacht ist, euch er-
leben; ihr konnt euch die Erde im Fluge erobern dadurch, daf ihr der
Gottermacht teilhaftig werdet! — Und den Ehrennamen «Kimpfer fiir
das Materielle» gaben sich solche luziferbesessenen Fiithrer gewisser
Kreise der Menschheit.

So war damals durch diese Personlichkeiten eine Art Zwiespalt in
die Menschheitsentwickelung hineingekommen zwischen dem, was da
sein sollte an reguldrer Entwickelung der Menschheit und dem, was der
Menschheit vorgemacht wurde dadurch, dafl man vor sie hinstellte das
Ideal der Materialitit, das auf ein Erobern des Materiellen ausging —
aber nicht durch ein allmihliches Einleben, sondern indem man darauf
hinwies, dafl man gewissermaflen Gottermacht sich aneignen sollte
durch tibersinnliches Wissen zur Unzeit, mit dem man dann die sinn-
lich-materielle Welt erobern sollte.

Das Gegenbild von dem, was da in der Urzeit vorhanden war,
erleben wir heute. Wir sehen, daf, von gewissen Konfessionen aus-
gehend, ein Kampf gegen den reguliren Gang, den die Wissenschaft
nun nehmen soll, stattfindet. An der Wurzel ist sie gewissermaflen
schadhaft geworden. Dadurch tragen die Wissenschaft und die Sprache



durch die Erdenentwickelung hindurch gewisse Mingel. Aber die Wis-
senschaft ist doch gekommen, denn es haben sich geniigend unter dem
Einfluf der ehrlichen Mysterien und der ehrlichen Initiationswissen-
schaft stehende Menschen gefunden, welche jenen Geistern, die das
Wissen in der Wurzel eigentlich austilgen wollten, entgegengetreten
sind. Und so hat sich die Wissenschaft entwickelt. So hat sie jenen Weg
genommen, den ich im einzelnen oftmals charakterisiert habe, ist bis zu
jenem Zustande gekommen, den sie hatte in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts, als der fiinfte nachatlantische Zeitraum begonnen hat, und
ist bis in unsere Zeit hineingekommen, wo aber fiir diese Wissenschaft
nun wieder — nach der Wissenschaft der Initiation der Gegenwart —
ein neuer Wendepunkt da ist. Heute ist diese Wissenschaft dazu reif,
gewissermaflen in die Freiheit des Menschen gestellt zu werden. Heute
ist diese Wissenschaft, die ja im wesentlichen doch sich heute noch so
verhilt, daf sie nur Sinnlich-Physisches als exakt, als sicher betrachtet,
das was durch Beobachtung oder durch das Experiment gewonnen
wird, die Wissenschaft ist dazu reif, wie ich oft ausgefiihrt habe, sich
hineinzuentwickeln in die Erfassung der Imagination, der inspirierten,
der intuitiven Welt, sich hineinzufinden in das Erleben, in das Ergreifen
des Geistigen. Fortzuwachsen ist diese Wissenschaft berufen, um im
Fortwachsen anzunehmen die Gestalt eines geistigen Schauens. Dazu
ist sie heute reif. |

Damit aber diese Wissenschaft sich reguldr fortentwickeln kann,
mufl jene Gesinnung in der Menschheit ausgebildet werden, die da will,
daf} dieselben gewissenhaften Untersuchungs- und Forschungstenden-
zen, die fiir die Zuflere sinnliche Welt in Botanik, Physik, Chemie und
so weiter vorhanden sind zum Triumphe der dufleren Wissenschaft,
auch angewendet werden im Inneren der Menschen, dafl dasjenige, was
Gesinnung in der dufleren Wissenschaft ist, libergefiilhrt werde in ein
solch lebendiges Ergreifen der iibersinnlichen Welt, wie es angedeutet
ist in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», in der
«Geheimwissenschaft im Umrif» oder in andern entsprechenden Bii-
chern. Und wir miissen uns dariiber klar sein: Was eigentlich als Streben
auf dem Grunde unserer Seele liegen soll und was allein in der anthro-
posophisch orientierten Geisteswissenschaft leben kann, das ist von



etwas, was seinem Gegenpole gleicht, dem Jesuitismus, dadurch unter-
schieden, daf} gerade der Jesuitismus es ist, welcher die Wissenschaft,
das eigentliche Wissen halten méchte auf dem blof experimentellen
oder Beobachtungsfelde. Priifen Sie einmal — aber priifen Sie genau —
die wissenschaftliche Literatur, die von den Jesuiten ausgeht: Sie ist in
der Gesinnung, in der Vorstellungsweise die denkbar materialistischste;
sie ist bestrebt, das Wissen ganz in der sinnlichen Welt zu erhalten und
streng abzutrennen das Wissen, das nur mit sinnlicher Beobachtung
oder mit den durch das Experiment zu beobachtenden Tatsachen zu
tun haben soll, von dem, was Gegenstand des Glaubens oder der Offen-
barung sein soll. Niemals soll eine Briicke geschlagen werden im Sinne
dieser Denkungsart zwischen dem, was duflere Wissenschaft ist, und
dem, was Glauben ist. Das will aber gerade anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft suchen: den Weg heraus aus einer physisch-
sinnlichen Wissenschaft in eine Geisteswissenschaft, aber in eine Geistes-
wissenschaft, die so streng erkenntnismifig gehalten ist wie die duflere
sinnliche Wissenschaft.

So haben wir uns also vorzustellen: Diese physisch-sinnliche Wissen-
schaft ist die Wurzel und herauswachsen soll aus denselben Impulsen,
die in Botanik, Physik, Chemie und so weiter walten — nur daf} auf ein
anderes Territorium gegangen wird —, die iibersinnliche Erkenntnis,
das iibersinnliche Wissen. In gewissen Kreisen sah man voraus, daf} dies
kommen wird. Daher legte man dort, wo man ein Interesse daran hat,
dafl dies nicht komme, in die menschliche Entwickelung das hinein,
was jetzt als ein anderer Gegensatz erscheint: der Gegensatz, den ich
angefiihrt habe, von dem regulir zur menschlichen Wissenschaft her-
tiberkommenden alten Wissen und dem Betduben der Menschheit mit
der gottlichen Wissenschaft. Man legte in die Menschheit hinein den
Gegensatz zwischen Wissen und Glauben. Man tat das Entgegen-
gesetzte: die Wissenschaft vom Sinnlichen wollte man gerade haiten,
die betonte man scharf, und es ist einfach wahr, wenn man gerade die
jesuitische Literatur iiber die materialistische Wissenschaft auf Lesbar-
keit,auf das Einleuchtende der Darstellung hin durchsieht, dafl sie etwas
auflerordentlich Begabtes darstellt, daf tatsichlich diese von Jesuiten
geschriebene Literatur iiber die materialistische Welt begabter geschrie-



ben ist als manches andere, was iiber diese Welt heute von anderer Seite
geschrieben wird. Es ist gut, was zum Beispiel ein Mensch wie der Pater
Erich Wasmann tiber die Ameisen schreibt, und wenn Sie das lesen, so
werden Sie davon mehr haben als von den pedantisch-philistrésen Amei-
senbeschreibungen der anderen Forscher. So kénnte man Beispiel iiber
Beispiel anfiihren. Die Jesuiten[-Schriften] wiren gut, wenn sie nur Ma-
terialistisches beschreiben wiirden; denn es ist bewufites Bestreben [der
Jesuiten],durch dieBeschreibung desMaterialistischen die Menschen da-
bei zu halten, das Wissen iiberhaupt nur auf die materialistisch-physische
Welt zu beziehen. Und das soll hauptsichlich der Menschheit vorgemacht
werden, dafl man das Ubersinnliche nicht mit dem Wissen erforschen
kann. Wie jene alten, von Luzifer besessenen Menschen damals den
Menschen vorgemacht haben, sie bekommen Macht iiber die Welt, wenn
sie sich des alten Gotterwissens bedienen — wihrend aber schon andere
Zeiten der Entwickelung da waren —, so kommen jetzt die Nachziigler
jener Menschen aus den Nachurzeiten und machen den Menschen vor,
dafl es nicht méglich ist, das Wissen in die iibersinnliche Welt hinein
auszudehnen, dafl man mit dem Wissen vor der iibersinnlichen Welt
haltmachen miisse. Wie jene Menschen der fritheren Zeit mit dem iiber-
sinnlichen Wissen die Menschheit betiuben wollten, so wollen die heu-
tigen, ihnen entsprechenden menschlichen Wesenheiten nun die Mensch-
heit recht hineintreiben in die physische Welt, damit sie dort drinnen
stecken bleibe und nur mit dem stumpfen Impuls des Glaubens die
iibersinnliche Welt ergreife. Wie man in der Nachurzeit den Menschen
zu viel Wissen iiber das Ubersinnliche geben wollte, so wollen ihnen
heute die Nachziigler zu wenig Wissen dariiber geben. Jene wollten
tibersinnliches Wissen unberechtigterweise geben, diese wollen ihnen
nur sinnliches Wissen lassen und ihnen {iber das Ubersinnliche etwas
lassen, woriiber jeder Mensch seine beliebige Stellung haben kann.
Was wiirde nun geschehen, wenn der Kreis von Leuten, auf den hier
hingewiesen ist, irgendeinen Sieg erringen wiirde, jener Kreis von Leu-
ten, welcher bewufit Wissenschaft und Glauben unterscheidet, wihrend
natiirlich eine grofle Anzah! von am Gingelbande gefithrten Leuten die
Tirade vorfinden von der «Trennung von Glauben und Wissen» und
sie nachsprechen, aber doch nur nachsprechen? Was hat man da? Im



entgegengesetzten Sinne will man das ausfithren, was auch jene alten
Personlichkeiten der Nachurzeit, nur in ihrem Sinne, ausgefiihrt haben.
Wie man in der alten Zeit die Menschheit nicht ganz hinuntersteigen
lassen wollte zur vollen Erdenaufgabe, so will man sie jetzt in der
Erdenaufgabe drinnen erhalten, will sie nicht sich weiterentwickeln
lassen von der Erde aus. Und die, welche heute gerade den Materialis-
mus férdern, nennen sich heute «Spiritualisten» oder die Priester dieses
oder jenes Glaubens, die Vertreter des Ubersinnlichen. Wie in jenen
alten Zeiten die, welche ein unberechtigtes Geistesleben gaben, sich -
von dem charakterisierten Gesichtspunkte aus ~ Materialisten nannten,
so nennen sich heute zahlreiche Menschen, die eigentlich die Menschheit
beim Materiellen erhalten wollen, Vertreter des Spirituellen. Es ist
heute der stirkste Quell des Materialismus nicht dasjenige, was etwa
von Biichner, Moleschott oder dem dicken Vogt ausgegangen ist, son-
dern dieser stiarkste Quell ist Rom und alles, was mit diesem Zentrum
des Materialismus irgend etwas zu tun hat. Und erreicht wird das, was
man erreichen will, indem man nicht sagt: Ich will den Materialismus
fordern —, sondern indem man die Menschen dadurch im Materialismus
erhilt, dafl man in ihnen nur einen stumpfen Impuls fiir das Uber-
materielle aufkommen 148t als Glauben, aber dariiber hinaus keinen
Impuls in die Menschheit hineinkommen 13fit, der das Ubersinnliche
ergreifen kann. Dafl man etwa von Rom aus das Ubersinnliche fiir den
Menschen erobern wollte, das ist die weltgeschichtliche Unwahrheit
der neueren Zeit, und das mufl klar und deutlich durchschaut werden!
Und wenn in der neueren Zeit das Protestantentum, das Evangelische
aus dem Romischen sich herausgebildet hat, so miissen wir uns klar
sein: Es ist manches innerhalb des Protestantismus entstanden aus dem
Rémischen, allein jene Bestrebung, durch die Abstumpfung des iiber-
sinnlichen Wissens in dem Impulse des Glaubens die Menschheit nicht
zum Ubersinnlichen kommen zu lassen, die ist gerade auch im Evange-
lischen sehr stark geblieben, abgesehen davon, daf heute ja schon die
Zeichen der Zeit sehr dahin deuten, dafl das Evangelische von Rom,
das neue und immer neue Anstrengungen machen wird nach der Rich-
tung hin, die ich charakterisiert habe, iiberwunden wird.

Sie sehen, will man in der Welt etwas erreichen, dann handelt es sich



darum, wenn das Erreichte das Gegenteil von dem sein soll, was eigent-
lich im Sinne der normalen Fortentwickelung der Menschheit liegt, daff
man sich gewissermaflen einen entgegengesetzten Namen zulegt. Die
Menschheit muf} lernen, iiber den Glauben an die Namen hinauszu-
kommen, und sie ist auf dem Wege dazu. Die Menschheit muf} zu tie-
feren Quellen als zu dem Leben in Worten kommen. Angefangen hat
die Sache ja im Grunde schon. Denken Sie sich, es 1iflt sich heute
jemand bei Thnen melden mit seiner Visitenkarte, auf der steht «Ernst
Miiller». Sie werden wahrscheinlich nicht vermuten, dafl nun ein
Mensch hereinkomme, mehlbestaubt und so weiter, der also ein Miiller
ist. Ebensowenig werden Sie vermuten, wenn sich jemand als «Richard
Schmied» meldet, dafl ein Mensch hereinkommt, der eben noch Pferde-
hufe beschlagen hat. Aber wenn man auf dem Dorfe gelebt hat, dann
erinnert man sich noch, dafl da die Leute gesagt haben: Jetzt kommt
der Miiller —, da- war der wirkliche Miiller damit gemeint, oder sie
sagten: Jetzt kommt der Schmied —, und meinten den wirklichen
Schmied. Da hat der Name noch etwas anderes bedeutet als die duflere
Kennzeichnung. Unsere Eigennamen haben den Weg genommen, der
es nicht mehr moglich macht, daf wir vom Namen aus auf das Wesen
schlieflen, das diesen Namen trigt. Wir konnen heute nicht die Sprache
nehmen in bezug auf die Eigennamen, um aus diesen etwas herauszu-
bekommen, was das Wesen charakterisiert, das die Namen triagt. Wir
wissen heute nicht, wenn wir den Namen Schmied héren fiir einen
Menschen, ob der ein Schmied ist, oder bei einem andern, ob er ein
Miiller ist, wenn wir den Namen Miiller héren. Aber denselben Weg,
den bis heute schon unsere Worte gemacht haben in bezug auf unsere
Eigennamen, denselben Weg wird die ganze Sprache nehmen, und der
Mensch wird lernen miissen, aus andern Bedingungen heraus sich seine
Vorstellungen zu bilden als aus den Worten. So wie Sie, wenn ein Herr
Miiller mit der Visitenkarte sich melden kommt, sich kein Bild machen
kdnnen iiber das Wesen dieses Menschen, so miissen Sie sich gewdhnen,
nicht aus dem Charakter der Worte das zu entnehmen, was man iiber
die Welt denken muf.

Wenn man Ernst macht mit dem, was eine dringende Forderung der
Zeit ist, dann wird man heute noch wenig verstanden. Bedenken Sie



nur, wenn ich das, was ich als Geisteswissenschaft vorzutragen habe,
so bringen wiirde, wie man es heute fordert nach den Wortwissen-
schaften, dann wiirde ich ja nicht dasjenige tun, was ich mich immer
bemiiht habe zu tun, von den verschiedensten Seiten her irgend etwas
zu charakterisieren, bald mehr von der materiellen Seite, bald mehr
von der spirituellen Seite her, immer eingedenk des Grundsatzes, den
Goethe ausgesprochen hat: Die Wahrheit ist keineswegs zwischen
zwel entgegengesetzten Behauptungen in der Mitte zu suchen. -
Man kann gar nicht bei der Entwickelung, bet der wir angekommen
sind, heute noch glauben, dafl man durch eine einseitige Charakteristik
in Worten den Inhalt, den man zu geben hat, treffen konne. Man mufl
von verschiedenen Seiten her charakterisieren, muff in der Wortcharak-
teristik so vorgehen, wie man vorgeht, wenn man zum Beispiel einen
Baum von verschiedenen Seiten her photographisch aufnimmt, wo
dann die photographischen Bilder ganz verschieden sind. Hilt man sie
aber dann zusammen, so schaut man hin auf etwas, was man sich vor-
stellen kann als den Baum.

Lesen Sie nun die verschiedenen erschienenen Vortragszyklen durch
und Sie werden sehen, wie dieser Grundsatz bei der Darstellung ein-
gehalten ist, wie da die Dinge wirklich von verschiedenen Seiten her
dargestellt sind. Will man das, was den Menschen zum Heile ist und
was sie brauchen, heute darstellen, dann mufl man sich angew6hnen,
so zu sprechen, wie das geschehen ist. Und weil man in gewissen Krei-
sen das nicht will, weil man in den Wortwissenschaften fortfahren
mdchte, aber das, was menschliche Angelegenheit ist, nicht in der Wort-
wissenschaft gegeben werden kann, deshalb kommen in der jetzigen
Zeit jene Sozialismen auf, die weiter in die Wortwissenschaft hinein-
gehen wollen, die aber nur in die Zerstorung fiihren kdnnen. Heute
glauben die Menschen mit Bezug auf die Ereignisse im Osten, es sei nun
die Gefahr voriiber, nachdem jetzt die Polen gesiegt haben, nachdem
vorher eine Zeitlang die Bolschewiki gesiegt haben, aber unter furcht-
bar tragikomischer Art des menschlichen Verhaltens. Gerade am
jetzigen russisch-polnischen Kriege kann man aber sehen, wie haltlos
im Grunde die heutige Menschheit geworden ist.

Wenn nun so etwas, was nun wirklich aus dem sozialen Leben der



Gegenwart heraus geschrieben ist wie die «Kernpunkte der sozialen
Frage», was auch seinem Stile nach aus den Bediirfnissen dieses Lebens
der Gegenwart geschrieben ist, vor die Menschen hingestellt wird, dann
kommen die Leute und verlangen, man solle Wortdefinitionen geben —
ungefihr nach dem Muster, wie man noch in den meisten heute ge-
briauchlichen Schulbiichern Wortdefinitionen findet zum Unbheil alles
Erziehens und Unterrichtens! Aber indem immer mehr und mehr das
Wort sich losldste von dem, was man innerlich erlebte, indem man
immer mehr aus andern Verhiltnissen als aus den Wortquellen auf die
Wirklichkeit schlieffen mufi, ist man ja schlieflich auch beim Namen
Miiller dahin gekommen, aus ganz andern Verhiltnissen heraus dar-
nach zu fragen, wer das sein kann, wer sich da prisentieren konnte,
als durch eine Analyse des Namens Miiller. So wird es nétig sein fiir
die Menschheit, dafl sie sich vom Worte loslost und aus andern Quellen
heraus das Dasein beurteilt.

Aber lange hat sich so etwas schon vorbereitet, nur wurde es nicht
immer im richtigen Sinne der Menschheitsentwickelung angewendet.
Daher ist es denn gekommen, dafl weit ausgebreitete Gesellschaften
heute sagen: Wir bekennen uns zu dem Christus! — Aber das Wort muf}
ja nicht das Wesen bezeichnen, das sie eigentlich anzubeten vorgeben.
Es kommt nicht darauf an, dafl man irgend etwas den Christus nennt,
dafl man sich von diesem Christus Vorstellungen macht, sondern es
kommt darauf an, nach welchem realen Wesen die menschliche Emp-
findungswelt hingeht. Und wenn man dann zum Beispiel von diesem
Christus-Wesen sich ein sehr irdisches Bild macht, wenn man sogar
wiahrend seiner Lehrzeit in militaristischer Weise darin eingeweiht
wird, wie man die Seele zuzubereiten hat,damit man sich eine Christus-
Vorstellung machen kann, wie man ihn als den Konig Jesus und seine
Anhidnger und sich als die Heerschar des Konigs Jesus vorstellt, da
kann es denn sein, wenn man sich ein so materielles Christus-Bild
zurechtgemacht hat, daff man den Christus-Namen einer ganz andern
Wesenheit gibt. Dann richtet man in Wahrheit seine Seele nach einer
ganz andern Wesenheit hin und nennt diese zu Unrecht Christus. Und
das geschieht heute sehr oft, geschieht so, dafl es manchmal in ganz
merkwiirdiger Weise empfunden wird.



Ich hatte einmal vor vielen Jahren in Marburg ein Gesprach mit
einem vielgereisten evangelischen Geistlichen. Wir sprachen dariiber,
wie die eigentliche Christus-Auffassung in der neueren Theologie
immer mehr und mehr verlorengegangen ist, wie eigentlich diese neuere
Theologie den Christus auf der einen Seite durch gewisse Einweihungs-
zeremonien zu dem Jesus schon im Bilde heruntermaterialisiert und
wie auf der andern Seite gewisse Theologen in dem Christus nur den
«schlichten Mann von Nazareth» sehen. Da sagte mir dieser viel-
gereiste, daher die Welt etwas sich angeschaut habende protestantische
Theologe: Ja, unsere jingeren Theologen haben eigentlich keinen
Christus mehr, konnten sich gar nicht mehr Christen oder Christus-
Bekenner nennen; die miifiten sich eigentlich, wenn der Name nicht
schon vergeben wire, Jesuiten nennen, denn sie haben nur noch einen
Jesus! — Das ist nicht mein Urteil, sondern eines, das eben dem Kopfe
eines vielgereisten protestantischen Theologen entsprungen ist. Und
damit Sie nicht ein Vorurteil haben und die Theologen hier gar zu sehr
verachten, will ich auch noch hinzufiigen: dieser Mann war ein Schwabe
und hat sogar eine Schwibin, noch dazu eine Stuttgarterin, zur Frau
gehabt! Aber das nur, damit Sie kein Vorurteil haben.

Wir haben versucht, das zu erkliren, was heute zur Trennung von
Wissenschaft und Glauben gefiihrt hat. Diese Trennung zwischen Wis-
sen und Glauben ist es ja auch, die nicht aufkommen liflt, worauf ich
schon gestern hingewiesen habe, die Erkenntnis von dem vorgeburt-
lichen oder vor der Empfingnis liegenden iibersinnlichen Leben, die
nur aufkommen lassen will den Glauben an das Post-mortem-Leben,
den man auch den Menschen beibringen kann, wenn man nur mit einer
egoistischen Seelenanlage rechnet. Das vorgeburtliche Leben, das wir
durchlaufen haben zwischen dem letzten Tode und der jetzigen Geburt,
138t sich dem Menschen nur beibringen durch Erkenntnis, nicht durch
ein Spekulieren auf seelenegoistische Instinkte. Denn die Menschen
sind ja so beschaffen, wenn sie hier leben, dal es ihnen ganz egal ist,
was sie vorher durchgemacht haben, ehe sie in dieses Dasein hier ein-
getreten sind; aber aus egoistischen Griinden interessiert es sie, was
nach dem Tode mit ihnen geschehen wird. Daher kann man gut pre-
digen iiber das, was nach dem Tode den Menschen erwarten wird, denn



das appelliert an die egoistischen menschlichen Seeleninstinkte. Man
kann schlecht predigen, aber mufl voraussetzen menschlichen Erkennt-
nisdrang, Streben nach menschenwiirdigem Dasein, wenn man von der
vorgeburtlichen Existenz des Menschen sprechen will. Und das fihrt
dazu, selbstverstindlich, dafl uns zunichst die Erziehung und dann das
Erdenleben so erscheinen, dafl das Erdenleben aufgefalt werden muf}
als die Erfiilllung einer Aufgabe, die uns mitgegeben ist, nachdem wir
aus der geistigen Welt heruntergekommen sind in das physische Dasein.

Das, was sich so unbedingt verbreiten muf} in der dufleren Welt, was
auch sozial gestaltend wirken muf}, das hat, wie Sie aus verschiedenen
Untergriinden heraus ahnen konnen, viele Feinde. Und nun will ich
heute am Schlufl — denn ich muf es tun — Ihnen einiges von den triiben
Quellen erzdhlen, aus denen das kommt, was heute gegen unsere Geistes-
wissenschaft vernichtend auftreten will. Es sind schon starke Stiicke,
die da kommen und sie werden sich immer verstirken, wenn nicht in
noch stirkerem Mafle, als es bisher der Fall war, die Seelen aufwachen.

Sie wissen ja und unsere Freunde hier haben dagegen gekdmpft, dafl
iiber ganz Deutschland und dariiber hinaus einmal die abscheuliche
Verleumdung aufgetreten ist von jenem Verrat deutscher Offiziere an
die Entente durch die Bestrebungen der Dreigliederungsleute und so
weiter. Ich habe nun in der letzten Zeit einiges aus jenen abscheulichen
Schriftstiicken geliefert bekommen, die in weiten Kreisen heute ver-
breitet werden: gefilschte Briefe, von denen gesagt wird, dafl sie aus
unseren Reihen stammen, die mit aller Raffiniertheit die schlimmsten
Verleumdungen verbreiten, gefilschte Interviews, deren Charakter ich
Thnen nur dadurch zu charakterisieren brauche, daf ich Ihnen mitteile,
dafl ein solches gefilschtes Interview damit schliefft: «D.H. gehort in
Wirklichkeit nicht zum Steiner-Bunde. Er hat sich nur als Spion ein-
geschlichen, um hinter die Schliche zu kommen, und das Ergebnis hat
‘er einem kleinen Kreis vaterlindisch Gesinnter mitgeteilt, damit gesagt
wird, daf} der Steiner Hochverrat treibt und mit der Entente im Bunde
steht!» Das ist nur ein kleines Probchen von den triitben Bestrebungen,
die eine viel groflere Verbreitung haben, als Sie glauben.

Ein sehr niedliches Beispiel in dieser Beziehung ist etwas, was auch
jene Personlichkeit der hiesigen Nachbarschaft, die ich in einem &ffent-



lichen Vortrage einmal mit dem Worte «Schwein» bezeichnet habe -
weil alles, was von dieser Personlichkeit gegen mich gerichtet ist, mit kei-
nem andern Worte bezeichnet werden kann —, jetzt von dort durch die
schwarze Kunst verbreitet wird unter dem Titel: «Die gestohlene Drei-
gliederung.» Da wird nichts Geringeres behauptet, als dafl einmal eine
Dame eine Dreigliederung geschaffen habe — allerdings ist die Dame
nicht vorsichtig genug, weil sie nichts dariiber gelesen hat, wie friih in
gewissen Kreisen meine Dreigliederung verbreitet worden ist; sie gibt
einen Zeitpunkt an, der etwas spiter liegt als der Zeitpunkt, wo ich
mit sehr vielen Leuten iiber die hier vertretene Dreigliederung ge-
sprochen habe —, aber diese Dame habe auch eine Dreigliederung ge-
schaffen; das Manuskript habe sie einer philanthropischen Gesellschaft
geschickt, es sei dann nach Hamburg gewandert, dort habe es der
Betreffende statt vierzehn Tage fiir vier Wochen behalten, dadurch sei
es wahrscheinlich von mir gelesen und so die Dreigliederung aus diesem
Manuskript von mir genommen worden. Allerdings kann die Dame
nicht gut sagen, daf} irgend etwas zwischen der hier vertretenen Drei-
gliederung und dem, was sie damals in jenes Manuskript hineinge-
schrieben hat, iibereinstimmt. Deshalb sagt sie: «Die Dreigliederung ist
zwar aus diesem Manuskript gestohlen — aber sie ist verpfuscht!»
Jawohl: Der hat mir meine Uhr gestohlen, aber das ist eine ganz
andere! Nun hat sie eine Schrift verfafit iiber ihre Dreigliederung. Die
besteht, wie sie angibt, in dem Goldenen Schnitt «Staat, Kulturreich,
Kirche», wobei dann wieder alles durch den Goldenen Schnitt ge-
fordert sein soll. Also wir haben den Einheitsstaat und darin zwei Teile,
also genau «dasselbe», was auch die Dreigliederung will; deshalb ist
die verpfuscht! — Damit Sie sich eine Vorstellung machen kénnen,
empfehle ich Thnen sehr diese Schrift; der Titel heiflt: «3:5, 5:8 =
21:34 — Das Geheimnis, die Schuldenlasten in absehbarer Zeit tilgen
zu kSnnen», von Elisabeth Mathilde Metzdorff-Teschner, erschienen
1920 im Selbstverlag. — Sie konnten etwas gut machen, wenn Sie jetzt
sagten: Wir haben gearbeitet fiir die Dreigliederung, aber wir haben
eigentlich nur im Auftrage der Frau Elisabeth Metzdorff-Teschner ge-
arbeitet. — Denn das mutet sie uns auch noch zu, indem sie an allerlei
Leute Briefe schreibt.



Das sind die Unterlagen fiir das, was ein Herr Robm schreibt und
was jetzt in die Schweiz geht und von allen katholischen Seelenhirten
den Leuten dort aufgetischt wird. Natiirlich hat niemand eine Ahnung
davon, was an der Quelle steht, sondern es wird den Leuten in den
Artikeln etwas ganz anderes erzzhlt, was die Leute ganz gut glauben
konnten, da man nicht auf diese Narrheit als Quelle hinweist. So wird
heute gearbeitet, aber nicht etwa unbewufit, sondern ganz bewufit.
Gegen das wird bewuflt gearbeitet, was aus ehrlicher Bestrebung heraus
dem wirklichen Fortschritt der Menschheit dienen will! Und die, wel-
che allen voran in der Schweiz zum Beispiel in solchem Stile arbeiten,
sind fiir den Augenblick die katholischen Seelenhirten, die alles das
nachdrucken, was von jenen Zentralen ausgeht, die von Herrn Knapp
und andern befehligt werden und was in den Schmutzkiibeln des Herrn
Rohm abgeladen wird und so weiter. Dabei fillt mir immer ein, wieviel
Leute es bis vor kurzem gegeben hat und noch gibt, die in der Schar der
Anthroposophen wackere Abonnenten des «Leuchtturms» des Herrn
Rohm sind und die einem immer mit den Ansichten des Herrn Rohm,
mit dem oder jenem kamen!

Ich mufite Thnen aber diese kleinen Proben — ich konnte die Bei-
spiele reichlich vermehren — schon einmal vorfiihren, damit Sie sehen,
mit welchen Mitteln gearbeitet wird.

Anthroposophie soll durch die Kraft, die in der anthroposophisch
orientierten Geisteswissenschaft liegt, auch die Kraft bekommen, noch
etwas anderes aus den Worten zu haben, als den Namen: die Empfin-
dung fiir die Wahrheit. Wer die Empfindung fiir die Wahrheit hat,
wird auf den Weg kommen, der in etwas ganz anderem liegt, als es die
Menschen heute vielfach bequem finden, der aber gesucht wird durch
solche Dinge, wie sie auch heute wieder geschildert werden mufiten.
Denn es ist heute bequemer, etwas anderes zu sagen, als auf die starken
feindlichen Krifte hinzuweisen, die die Direktion sind fiir das Unter-
schiedmachen zwischen Wissenschaft und Glauben und die darauf aus-
gehen, den Weg zu versperren zum Hineinfithren der sinnlichen Wis-
senschaft in die iibersinnliche Wissenschaft.



NEUNTER VORTRAG
Stuttgart, 8. November 1920

Wir wollen in unserer Betrachtung heute ausgehen von Tatsachen der
Menschenwesenheit, um dann den Ubergang zu finden zu einigen welt-
geschichtlichen Richtlinien.

Wir haben ja von den verschiedensten Gesichtspunkten aus jenen
rhythmischen Wechsel in den menschlichen Zustinden betrachtet, der
sich innerhalb von vierundzwanzig Stunden vollzieht, den Wechsel
zwischen Schlafen und Wachen. Ich will heute einmal auf die Tat-
sachen, welche diesem Wechsel von Schlafen und Wachen zugrunde
liegen, von einem Gesichtspunkte aus hinweisen, den wir noch weniger
ins Auge gefafit haben.

Wir wissen ja, dafl der Mensch ein dreigliedriges Wesen ist. Wir
betrachten als einen Teil dieses dreigliedrigen Wesens die Kopforgani-
sation des Menschen. Diese Kopforganisation des Menschen ist ja so,
dafl zunichst der Auflenwelt entgegengehalten wird der Sinnesorganis-
mus. Mehr nach innen gelegen ist dann der eigentliche Gehirnorganis-
mus. Wir wissen ja, dafl jede solche Betrachtungsweise nur eine an-
nzhernde ist. Denn wir diirfen nicht einfach den Menschen in Sektionen
abteilen von raumlicher Natur, wir miissen uns klar sein dariiber, daf}
im Kopf, im Haupte nur hauptsichlich der Nerven-Sinnesorganismus
konzentriert ist, dafl dieser aber sich rdumlich iiber den ganzen Men-
schen erstreckt. Das alles, was wir in dieser Beziehung zu sagen haben,
gilt auch fiir den ganzen Menschen. Wir charakterisieren es nach dem
hauptsichlichsten Teil, in dem diese Dinge konzentriert sind, nach dem
Haupte, nach dem Kopf. Also nach auffen der Sinnesorganismus, nach
dem Inneren der Gehirnorganismus.

Nun fragt es sich: Was tritt denn da eigentlich ein fiir den Sinnes-
organismus und den Gehirnorganismus, wenn der Mensch aus dem
Ihnen ja bekannten, wenigstens zunichst aufierlich bekannten Zustand
des Wachens in den Zustand des Schlafens iibergeht? Sie wissen ja, der
Sinnesorganismus hort auf, seine Tatigkeit auszuiiben. Der Gehirn-
organismus kann noch verfolgt werden durch dasjenige, was dem Men-



schen in einer gewissen Weise hereinleuchtet aus dem Schlafzustand:
durch das Traumleben. Sehen Sie sich dieses Traumleben einmal an, so
werden Sie sich sagen konnen: Dieses Traumleben bietet Thnen dem
Anblicke nach zunichst eine Art von Umwelt, welche dhnlich ist in
einer gewissen Beziehung der dufleren Sinneswelt. Sie enthilt Bilder
dieser dufleren Sinneswelt. Der Mensch im wachen Bewufltsein weif}
ganz genau, dafl er im Traumleben Bilder hat, die eine Art von Vorbild
in der dufleren Sinneswelt haben. Und wenn dann der Mensch seine
Traumwelt genauer sich ansieht, wenn er sie ganz unbefangen betrach-
tet, dann wird er gewahr, dafl die Traumbilder verbunden sind mit-
einander, sich aufeinander beziehen, in einem Wechselverhiltnis stehen,
das so bestimmt ist wie die gegenseitigen Beziehungen, das Wechsel-
verhiltnis bei den mehr bildlosen Gedanken des Wachlebens. Nur kann
man sagen, wihrend der Mensch im bildlosen Denken des Wachlebens
seine Gedankenverbindungen voll in der Hand hat, durch den Willen
einen Einfluf auf die Verbindung des einen Gedankens mit dem andern
ausiibt, ist das im Spiel der Traumbilder nicht der Fall. Die Traum-
bilder ordnen sich selber zusammen. Der Mensch ist diesem Zusammen-
ordnen hingegeben. Aber wenn man dann {iberblickt die Art und Weise,
wie sich diese Traumbilder zusammenordnen, so findet man: Es ist, wie
wenn verdiinnt, gewissermaflen willenlos verlaufen wiirden die Tat-
sachen des gewohnlichen Denkens. Man kann ganz genau noch die
Reste sowohl des Sinneslebens wie des Denklebens in dem Traumleben
verfolgen. Man wird — was ja dann die Geisteswissenschaft bis zur
vollen Gewiflheit erheben kann — aus alledem, was sich herausstellt
durch diese Betrachtung des Traumlebens, erkennen konnen, dafl das
menschliche Gehirn, das ja in einer gewissen Weise der Triger des Vor-
stellungslebens ist, eine Verinderung durchgemacht haben muff gegen-
iiber dem Wachzustand. Denn im Wachzustand liegt ja die Sache so,
dafl wir gerade durch unseren Willen die Verbindung der Gedanken
in der Hand haben. Im Traumleben haben wir es nicht. Und auflerdem:
Die Sinne haben ihre Tatigkeit eingestellt, es sind nur die bildhaften
Nachklidnge an das Sinnesleben im Traumleben vorhanden. Also auch
ein abgeschwichtes Sinnesleben ist da. Welche Verinderungen ~ so
fragen wir heute — hat da das Gehirn des Menschen durchgemacht?



Sie werden bei unbefangener Uberlegung zustimmen miissen dem,
was da die Geisteswissenschaft geltend machen mufl: Das Gehirn ist
im Traumen zhnlich geworden einem Sinnesorgan. Ein Sinnesorgan
nimmt Bilder aus der Aulenwelt auf. Es verarbeitet auch diese Bilder
schon, wenigstens bis zu einem gewissen Grade. Aber in der Art, wie
das blofle Sinnesorgan der Auflenwelt gegeniibersteht, liegt kein Wille.
Wenn Sie sich gerade dieses der Auflenwelt Gegeniiberstehen des Sinnes-
organs vor Augen filhren und dann mit dem Triumen vergleichen, so
werden Sie finden, dafl das Gehirn als Triger des Triumens — meinet-
willen setzen Sie das zunichst hypothetisch voraus, dafl das Gehirn der
Triger des Triumens ist — einem Sinnesorgan zhnlich geworden ist.
Es ist mehr Sinnesorgan geworden, als es im Wachen ist, beziehungs-
weise im Wachen ist es das nicht, da hat es die Eigenschaft des Sinnes-
organs ganz abgestreift.

Und nun werden Sie auch nicht mehr weit davon entfernt sein, ein-
zusehen, wie es mit dem vollen traumlosen Schlafe ist. Der Traum steht
ja zwischen dem Wachleben und dem Schlafe mitten drin. Wenn das
Gehirn schon im Traume sich annihert dem Sinnesorgan, so wird diese
Anniherung im Schlafe eine noch groflere sein. Nur ist der Mensch
in seiner heutigen Verfassung nicht in der Lage, sich dieses Sinnes-
organs im normalen Leben zu bedienen. Aber es gab eine Zeit in der
Menschheitsentwickelung, in welcher der Mensch in hohem Grade in
der Lage war, sich des Gehirns als eines Sinnesorgans zu bedienen.
Jedesmal aber wird zwischen dem Schlafen und Aufwachen das Ge-
hirn in einer gewissen Weise Sinnesorgan. Wir wissen, wo der eigent-
liche Mensch, der geistig-seelische Mensch vom Einschlafen bis zum
Aufwachen ist. Er ist in der Auflenwelt. Wir wollen uns jetzt nicht
dabei aufhalten, zu beschreiben, wie diese Auflenwelt ist, sondern wir
wollen uns nur klar sein dariiber, daf natiirlich der Mensch als seelisch-
geistiges Wesen in einer seelisch-geistigen Auflenwelt ist. Die Umwelt,
die wir vom Aufwachen bis zum Einschlafen nur ansehen kénnen als
eine physische Welt, in der wir nicht gewahr werden die geistig-see-
lischen Ingredienzien, die wird fiir den Zustand zwischen Einschlafen
und Aufwachen so, dafl der Mensch als geistig-seelisches Wesen in
dieser Umwelt als einer geistig-seelischen drinnen ist. Er erlebt sich un-



bewuflt fiir seine heutige Seelenverfassung in dieser geistig-seelischen
Umwelt.
~ Diese geistig-seelische Umwelt, in der der Mensch ist, die war nun
die eigentliche Welt jener Zeit, aus welcher die Urweisheit der Mensch-
heit stammt. Wenn wir zurlickblicken auf jene Zeit, in die wir ja 6fter
schon zuriickgeblickt haben, von der ein Nachklang steht in den Veden,
in der Vedantaphilosophie, kurz, in den Weisheitsanschauungen, den
Weisheitsoffenbarungen des alten Orients, dann haben wir dasjenige,
was diese Urmenschheit des alten Orients erlebt hat gerade in dem Zu-
stande zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen in der Auflen-
welt. Und fiir diese Menschheit war es noch so,dafl das Gehirn wihrend
des Schlafes in hohem Mafle eine Art Sinnesorgan war. Allerdings ein
solches Sinnesorgan, das nicht gestattete, daf zu der gleichen Zeit,
wihrend welcher wahrgenommen wurde, auch gedacht wurde. Der
altorientalische Mensch konnte dasjenige, was er erlebte zwischen Ein-
schlafen und Aufwachen, in der geistig-seelischen Welt wahrnehmen.
Es spiegelte sich gewissermaflen in seinem zum Sinnesorgan geworde-
nen Gehirn. Aber er konnte es nicht in demselben Zustande auch den-
ken. Er mufite gewissermaflen abwarten die Zeit des Wachens, um das
zu denken, was er da wahrgenommen hatte. Und es gibt sogar ein
dufleres Zeichen dafiir, daf diese Dinge so waren, wie ich sie jetzt ge-
schildert habe. Versuchen Sie nur einmal, zuriickzugehen selbst in die
spateren Reste der altorientalischen Kultur. Da werden Sie finden, daff
diese altorientalische Weisheitskultur durchaus so gestaltet ist, daf} sie
gewissermaflen den sinnlichen Weltenraum, der aber geistig angesehen
worden ist, darstellt. Dasjenige, was heute nur in einer Karikatur vor-
handen ist, die Astrologie, war eine lebendige Weisheit fiir diese alten
Zeiten. Dasjenige, was die Sterne offenbarten, was der nichtliche
Himme] dem Menschen offenbarte, dasjenige, was verhiillt ist fiir die
Anschauung vom Aufwachen bis zum Einschlafen, das bildet in hohem
Mafle den Untergrund desjenigen, was diese altorientalische Weisheit
enthiillte. Und das war es, was der Mensch erlebte vom Einschlafen bis
zum Aufwachen. Er war in der Auflenwelt, und er erlebte auf geistig-
seelische Weise seinen Zusammenhang mit der Gestirnswelt. Und wenn
er aufwachte,dann trat sein Gehirn wiederum zuriick aus dem Zustand



des Sinnesorgans in den Zustand, der schon etwas dhnlich war unserem
Gehirnzustand, nur war dieses Gehirn noch so gebaut, dafl sich der
Mensch nun wihrend des Wachens erinnern konnte an dasjenige, was
er wihrend des Schlafes erlebte. Und es leuchtete als eine instinktive
Imagination dasjenige auf, an das er sich da erinnerte. Wahrend dieser
altorientalische Mensch durchging durch das Tagesleben, konnte er die
innere Aufmerksamkeit abwenden von dem, was in der Sinneswelt um
ihn herum war, und er konnte achtgeben auf dasjenige, was als eine
innere Erleuchtung in michtigen Bildern vor seiner Seele stand als
Erinnerung an dasjenige, was er nichtlich erlebt hatte. Und das waren
die orientalischen Urimaginationen, die dann in abgeschwichter Ge-
stalt in den noch immer herrlichen Veden und in der Vedantaweisheit
und -dichtung erscheinen.

Wie erschienen sie in jener Zeit dem Menschen selber? Von einer
solchen Beschreibung des Menschen, wie das in der heutigen Anatomie
oder Physiologie der Fall ist, wo das Sinnenfillige des dufleren Men-
schen zugrunde gelegt wird diesen Beschreibungen, war in diesen alten
Zeiten noch keine Rede. Der Mensch erlebte ja unter all dem, was er
da in der Auflenwelt erlebte zwischen Einschlafen und Aufwachen,
sich selber als ein seelisch-geistiges Wesen. Er erlebte den Kosmos als
seelisch-geistiges Wesen und sich selber als seelisch-geistiges Wesen in
dem seelisch-geistigen Kosmos. Und wie erlebte er sich da? Er erlebte
sich als sein eigenes Vorbild. Bitte geben Sie wohl acht auf dasjenige,
was gerade in diesen Worten enthalten ist. Wenn dem Menschen die
Erleuchtung aufging von dem, was er im Schlafe erlebt hatte, dann
erlebte er sich als sein eigenes Vorbild, und er konnte sich sagen: Mein
Vorbild sieht so und so aus. In diesem Vorbild sind nun wiederum ge-
wisse spezielle Vorbilder fiir mein Haupt, fiir das Innere meines Haup-
tes, fiir die Lunge, die Leber und so weiter enthalten. Der Mensch
erlebte sich nicht in der Art und Weise, wie es die heutige Anatomie
und Physiologie gibt, in den dufleren sinnenfilligen Organen. Aber er
erlebte sich als Vorbild, als dasjenige, was diese Zufleren sinnenfilligen
Organe schafft. Der Mensch erlebte gewissermaflen sich selber als ein
gottlich-himmlisches Wesen, als das gottlich-himmlische Vorbild des
irdischen Menschen. Der irdische Mensch interessierte ihn daher nicht



besonders, sondern ihn interessierte sein himmlisch-geistiges Vorbild.
Durch diesen ganzen Komplex von Erlebnissen kam er aber noch auf
etwas anderes. Er kam darauf, zu erkennen, daf} ja dieses himmlisch-
geistige Vorbild zu gleicher Zeit dasselbe ist, was er war, bevor er als
physischer Mensch empfangen bezichungsweise geboren worden ist.
Und es erlebte der Mensch durch diese besondere Beschaffenheit
wihrend des alten orientalischen Urzustandes sich als himmlisch-
gottlichen Menschen, aber zugleich erlebte er sich als Mensch vor sei-
nem Erdenwerden. Und das ist das fundamental Wichtige der alten
orientalischen Kulturen, daf} der Mensch sich erlebte als das Wesen,
das er war vor seinem irdisch-physischen Dasein. Sein Bewufltsein von
alledem war allerdings ein instinktives, aber es war eben so, dafl es zum
Ergebnis hatte das feste Erkennen von dem vorirdischen Dasein, von
dem Herabsteigen aus einer geistigen Welt in die physisch-sinnliche
Welt. Das ist das vergessene Charakteristikon der alten orientalischen
Religionen, dafl diese Religionen durchaus sprachen von dem vor-
geburtlichen Dasein, davon sprachen, dafl das Leben auf der Erde eine
Fortsetzung eines himmlischen Lebens ist.

Ich habe von einem andern Gesichtspunkte aus schon darauf hin-
gedeutet, wie sehr fiir unsere Zeit verlorengegangen ist das Bewuf3tsein,
das sich da entwickelt hatte, indem wir zwar ein Wort haben, welches
negiert, dafl das Leben mit dem Tode endet, «Unsterblichkeit», aber
kein Wort, welches negiert, daf} der Beginn der Anfang des mensch-
lichen Lebens {iberhaupt ist. Wir haben kein dhnliches Wort wie Un-
sterblichkeit fiir das Vorgeburtliche. Wir miiffiten auch das Wort «Un-
geborenheit» haben. Wenn wir das Wort Ungeborenheit hitten und
wenn dieses Wort Ungeborenheit in uns so lebendig wire wie das Wort
Unsterblichkeit, dann wiirden wir uns hineinversetzen konnen in die
Seelenverfassung des altorientalischen Menschen.

Wenn Sie sich innerlich vergegenwirtigen diese ganze Seelenverfas-
sung des altorientalischen Menschen, dann werden Sie sich sagen kon-
nen: Das irdische Leben ging in einer gewissen Weise fiir ihn so vor
sich, da} er es wenig beachtete, weil er ja in thm nur das Abbild des
himmlisch-geistigen Lebens sah. Auch sich selbst als physischen Men-
schen nahm der alte Orientale nicht besonders wichtig, denn dieser
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Mensch, der hier auf der Erde herumging, war eben durchaus ein blofles
Abbild des himmlischen Menschen, der vor allen Dingen vor seiner
Seele stand. Das Ewige im Menschen, es war fiir diesen orientalischen
Menschen aus der unmittelbaren Anschauung heraus eine Selbstver-
stindlichkeit, weil, wie gesagt, es ihm aufging als Erleuchtung; im
Tagesleben, in dem Wachen, war die Erinnerung an das Nachtleben.
Um sich eine solche Seelenverfassung vor das geistige Auge zu stellen,
mufl man also zuriickgehen in den alten Orient. Dasjenige, was da als
eine grofle Geisteskultur im alten Orient vorhanden war, das gehort
sehr, sehr alten Zeiten an. Denn was die Biicher enthalten, selbst die
herrlichen Veden, die Vedantaphilosophie, ist nur ein Nachklang.
Wollte man in reiner, urspriinglicher Gestalt dasjenige anschauen, was
Inhalt der alten orientalischen Urweisheit ist, dann miifite man weit
hinter das Zeitalter der Veden, der Vedantaphilosophie zuriickgehen.
Das kann nur die Geisteswissenschaft. Diese alte orientalische Kultur,
die gewissermaflen alles irdische Leben durchleuchtet hat mit der Ein-
sicht in die geistige Welt, die, wenn sie auch nur instinktiv war, doch
hoch war, diese alte orientalische Geisteskultur ist dann in die Deka-
denz gekommen. Wer das heutige orientalische Wesen, das schon stark
dekadent ist, studiert, der findet noch immer als den Grundimpuls in
diesem orientalischen Wesen diese Hinlenkung auf den himmlischen
Menschen. Selbst in den Koketterien des Rabindranath Tagore finden
wir noch die Nachklinge dieses orientalischen Duktus’. Rabindranath
Tagore ist ja durchaus durchtrinkt von dem, was ja selbstverstindlich
schon spitere dekadente Kultur ist; aber, wie gesagt, den Grundzug
findet man selbst noch in seinen zum Teil auflerordentlich interessan-
ten, bedeutsamen, aber in ithrem Grundcharakter ganz koketten Aus-
einandersetzungen, zum Beispiel in den Aufsitzen, die in seiner Schrift
iiber den Nationalismus zusammengestellt sind. So dafl man, wenn man
nach dem Oriente hiniiberblickt, in eine alte Zeit hineinblickt, in eine
hohe instinktive Geisteskultur mit starker Betonung des vorirdischen
Daseins. Und man sieht dann auf ein allmihliches Niedergehen dieser
urspriinglich hohen Geisteskultur. Im Niedergehen zeigt sich dann nur
das Unvermdgen, einzugehen auf dasjenige, was nun schon einmal die
Aufgabe des modernen Menschen ist: auf das physisch-sinnliche Da-



sein, das der Mensch durchlebt zwischen Geburt und Tod. Der alt-
orientalische Mensch der Urzeit hatte das Vorbild des Menschen; und
er konnte im physisch-sinnlichen Leben das Nachbild dieses Vorbildes
sehen. Die Lebendigkeit, die Durchleuchtetheit des himmlisch-gott-
lichen Vorbildes, die verdiisterte, verdunkelte sich allmihlich, und so
blieb dem Orientalen nurmehr ein Schattenbild. Heute ist es schon
ganz verblafit. Es blieb ein Schattenbild desjenigen, was einstmals in
lebendiger Helle vor seiner Seele stand, als das geistig-seelische Urbild
seiner selbst innerhalb der ganzen kosmischen geistig-seelischen Wel.
Es blieb aber auch eine gewisse Ohnmacht zuriick im orientalischen
Wesen. Und das ist etwas, was heute der Mensch, der mit seiner Zeit
leben will, ganz besonders aufnehmen mufl. Es blieb zuriick die Ohn-
macht, den Menschen zu betrachten, der da Nachbild ist, den Menschen
zu betrachten in der Zeit zwischen Geburt und Tod. Dafiir hat der
Orientale frither keinen Sinn gehabt, auch da nicht, wo er nicht den
Ersatz, sondern etwas ganz anderes, den himmlisch-physischen Men-
schen vor sich hatte. Aber er hat auch heute noch keinen Sinn dafiir,
wirklich einzugehen auf den Menschen, wie er ist zwischen Geburt und
Tod. Das blieb vorbehalten einer andern Kultursphire, den Menschen
zu betrachten in seinem Wesen hier im physisch-sinnlichen Dasein
zwischen Geburt und Tod. Das blieb vorbehalten der Kultur, die ich
nennen mochte die Kultur der Mitte. Diese Kultur der Mitte hat zu-
nichst den historisch sichtbaren Ausdruck im spateren alten Griechen-
tum. Das urspriingliche alte Griechentum ist ja noch unter dem Nach-
klang orientalischer Weisheit gestanden. Das spitere Griechentum
nimmt schon dasjenige an, was ich nunmehr charakterisieren will als
die Kultur der Mitte.

Diese Kultur der Mitte kommt mehr vom Siiden herauf, ergreift das
spatere Griechenland, ergreift namentlich die romische Welt. Wihrend
alles dasjenige, was ich bisher charakterisiert habe fiir den Orient, ein
Schauen war, wird dasjenige, was da vom Siiden her kommt, das
spitere Griechentum ergreift, in der romischen Welt seine besondere
Ausbildung erfahrt, was da zur Kultur der Mitte wird — von andern
Gesichtspunkten aus haben wir das 6fter schon betrachtet —, eine
juristische, dialektische, intellektuelle, eine denkerische Kultur, nicht



eine Kultur des Schauens, sondern eine denkerische Kultur. Diese
denkerische Kultur ist insbesondere geeignet,den Menschen zu betrach-
ten in seinem Leben zwischen Geburt und Tod. Nachdem sie ihre Vor-
stadien durchgemacht hatte im spiteren Griechentum, nachdem sie
ganz derb, brutal aufgetreten war im Romertum, sich dann erhalten
hat durch die Sprache des R6mertums, die lateinische Sprache, die fiir
das Mittelalter noch die Sprache der Wissenschaft war, hat diese dia-
lektische, diese intellektuelle Kultur einen Hohepunkt erlangt in der
mitteleuropidischen Kulturgrofle, die man um die Wende des 18. zum
19. Jahrhundert erlebte in Schiller, Goethe, Herder, und ja auch in den
Philosophen Fichte, Schelling und Hegel. Sie brauchen sich nur das-
jenige anzuschauen, was in diesen Geistern das eigentlich Charakte-
ristische ist, und Sie werden gleich daraufkommen, dafl das stimmt,
was ich sage. Nehmen Sie Fichte, Schelling, auch selbst Goethe. Worin
sind denn diese Geister grof8, worin sind sie bedeutsam?

Diese Geister sind grof§ und bedeutsam im Erkennen des Menschen
zwischen Geburt und Tod. Fiir diesen Menschen fordern sie eine Total-
erkenntnis. Nehmen Sie, um nur ein Beispiel herauszuheben, die Hegel-
sche Philosophie. Sie finden in der Hegelschen Philosophie stark betont,
dafl der Mensch ein geistiges Wesen ist. Aber der Geist wird nur be-
trachtet, insofern der Mensch lebt zwischen Geburt und Tod. Nichts
finden Sie bei Hegel von einem vorgeburtlichen, himmlisch-gottlichen
Menschen. Nichts finden Sie selbst bei Hegel von einem Menschen nach
dem Tode. Sie finden bei Hegel eine geschichtliche Betrachtung alles
desjenigen, was verlaufen ist zwischen den Menschen hier auf der Erde,
insoferne sie Menschen sind, die leben zwischen Geburt und Tod. Sie
finden aber kein Hereinspielen irgendwelcher Michte derjenigen Wel-
ten, die der Mensch durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Ge-
burt. Das ist alles wie ausgestrichen in dieser groflen Kultur, deren
Mission, deren Beruf es eben war, scharf zu betonen, dafl der Mensch
hier in seinem Leben zwischen Geburt und Tod ein geistig-seelisches
Wesen neben einem leiblich-physischen Wesen ist. Aber es war zu
gleicher Zeit die Beschrinkung dieser Kultur darin gegeben, dafl man
nicht hinaufschauen konnte in dasjenige Leben, das geistig ist. Und das
Seelische, das iiber Geburt und Tod hinausreicht, das Ewige, insofern



es sich offenbart zwischen Geburt und Tod, wurde insbesondere von
Hegel und auch von den andern allen, insbesondere den deutschen
Geistern, michtig betont, aber es fehlte jede Moglichkeit, hinauszu-
schauen in das Leben des Ewigen, wie es sich offenbart vor der Geburt,
wie es sich offenbart nach dem Tode. Was iiber den Menschen als ein
leibfreies Wesen in dieser Zeit gesprochen worden ist, das war ja altes
Erbgut des Orients, das war nicht herausgequollen aus der eigenen Er-
kenntnis. Es war Tradition. Es war aufs hochste gespannt in diesem
Erkennen der europdischen Mitte die Erkenntniskraft, die sich auf das
Geistig-Seelische auch im Menschen richtete, aber zu gleicher Zeit sich
richtete auf das Leiblich-Physische. Aber diese Spannung ging nicht
tiber das Leben hinaus, das sich zwischen Geburt und Tod abspielt.

Im Westen bereitete sich in der verschiedensten Weise vor ein an-
deres Leben, ein Leben, welches, wenn es sich spiter einmal weiter ent-
wickeln wird, in anderer Art das Geistige hereinbringen wird, das leib-
frei ist. Wie hat der alte Orientale — machen wir uns das noch einmal
klar — das Geistige in das physische Leben hineingebracht? Er hat es
dadurch hereingebracht, dafl er sich bei Tage erinnerte an dasjenige,
was er nachtlich zwischen Einschlafen und Aufwachen auflerhalb sei-
nes Leibes erlebte. Spiterhin wird das anders sein, heute sind nur die
Vorboten da, das Vorstadium. Der Mensch erlebt nimlich zwischen
dem Aufwachen und Einschlafen in sich nicht etwa blof} dasjenige, was
ihm bewuflt ist, denn es steigt wenig von dem, was der Mensch erlebt,
in das heutige normale Bewufitsein schon herauf. Da unten in der
menschlichen Natur wird wirklich unermefllich viel mehr erlebt, als
der Mensch im Bewuftsein haben kann. Das wird ja schon geahnt,
gerade im Westen. Daher reden solche Menschen wie William James
von dem «Unterbewufiten» oder «Unbewufiten», weil sie es ahnen; sie
konnten es nur noch nicht zur Erkenntnis erheben. Es ist alles ein
Lallen, was iiber diese Dinge gesagt wird, aber geahnt werden die
Dinge. Und so wie hereinstieg in den alten Orientalen dasjenige, was
im leibfreien Zustand als das Geistig-Seelische des Kosmos erlebt wor-
den ist, so wird einmal heraufsteigen aus den Untergriinden im Westen
dasjenige, was da in den Untergriinden heute unbewufit erlebt wird.
Da werden auch Imaginationen heraufkommen. Derjenige, der die



Psychologien des Westens studiert, sieht heute schon in der Assozia-
tionspsychologie, die, wie sie heute auftritt, ein Unsinn ist, schon eine
Vorbereitung hierzu.

Dasjenige also, was fiir den Menschen der Mitte sich nur zeigte als
Offenbarung dessen, was zwischen Geburt und Tod erlebt wird, das
wird sich in seinem ewigen Aspekte zeigen durch die besonderen Fihig-
keiten des Westens.

Insbesondere ist ja da unten in uns dasjenige, was nach dem Tode
in der geistigen Welt leben wird. Erinnern Sie sich an dasjenige, was ich
Thnen iiber diese Dinge oftmals von verschiedenen Gesichtspunkten aus
gesagt habe. Ich habe gesagt: Das menschliche Haupt ist Ergebnis des
fritheren Erdenlebens. Dasjenige, was der iibrige Mensch ist, das wird
das Haupt im nichsten Erdenleben. So wird die Metamorphose sich
vollziehen. Was also da unten ist in dem auflerkopflichen Menschen,
das ist nur fiir die gegenwirtige Auffassungsweise Fleisch und Blut,
Muskeln, Haut, Knochen, das enthilt aber im Keime geistig dasjenige,
was das Haupt der nichsten Inkarnation ist, das weist iiber den Tod
hinaus. Und dieses tiber den Tod Hinausweisende, das wird sich ein-
mal der Menschheit der Zukunft, die heute in den primitiven Anfingen
im Westen vorhanden ist, in das Bewufltsein hinein offenbaren. Das
innere Geistig-Seelische wird also in der Zukunft imaginativ wahr-
genommen werden, wie das duflere Geistig-Seelische in der Vorzeit
imaginativ-instinktiv wahrgenommen worden ist. Nur wird dasjenige,
was von innen heraus sich offenbaren wird, dem vollen Bewuf§tsein
sich offenbaren, wihrend das, was sich dem alten Orientalen offenbart
hat, in einem dumpfen, instinktiven Bewufitsein nur sich offenbarte.

Und wie kiindigt sich denn das heute an? Wie sind denn die Vor-
boten? Die Vorboten sind zunichst die, daf eine starke Hinneigung
vorhanden ist in diesen westlichen Gebieten zum Materialismus. Weil
einmal das Geistige aus der menschlich-physischen Materie heraus sich
offenbaren soll, neigt heute diese Welt in hohem Mafle zum Materialis-
mus hin. Das Geistige sieht sie noch nicht, aber dasjenige, woraus ihr
das Geistige wird, das sieht sie heute. Daher der Materialismus, der ja
vorzugsweise ein westliches Produkt ist, aber vom Westen her die Mitte
iiberschwemmt hat und nach dem Osten sich ausbreitet.



Die Kultur der Mitte ist ja keine materialistische; man konnte sie
eine materiell-spirituelle nennen, weil in der Betrachtung des Menschen
zwischen Geburt und Tod immer das Gleichgewicht sich hilt das Hin-
schauen auf Materielles und das Hinschauen auf das Geistige. Es ist
durchaus bei den deutschen Philosophen, bei Goethe und Schiller, iiber-
all so, daf sie gewissermaflen dem Leibe und dem Geiste das gleiche
Recht lassen. Im Westen ist der Geist eben Zukunftssache, der Gegen-
wartsblick ist zundchst dem Leibe zugewendet. Aber in der Mensch-
heitsentwickelung ist alles im Fluf}: aus dieser Leibeserkenntnis, diesem
Materialismus, wird einmal ein Spiritualismus werden, der nur von
einer ganz andern Seite herkommt, und der vor allen Dingen bewufit
sein wird gegeniiber dem Spiritualismus des alten Orients.

Sie sehen daraus, wie die eigentiimliche Verteilung — ich habe von
andern Gesichtspunkten aus schon dariiber gesprochen — dieser drei-
gestaltigen Menschheitskonfiguration durch die Welt hin ist: Der
Mensch des Ostens sah sich einstmals als sein himmlisch-geistiges Vor-
bild an. Der Mensch der Mitte sieht sich an als den Erdenmenschen, der
aber Geist und Seele neben Leib und Korper ist. Der westliche Mensch
sieht sich heute noch an als den blof8 physischen Menschen; aber in
dem, was er berufen ist zu entwickeln, kiindigt sich eben das an, was
heraussteigen wird aus dieser menschlichen Physis und was zukiinftig
den geistigen Inhalt des Bewufitseins ausmachen wird.

Der Mensch der Mitte ist eben eingeklemmt zwischen Osten und
Westen. Der Osten, der einstmals eine hohe Geisteskultur hatte, ist in
der Dekadenz. Der Westen, in dem sich ankiindigt eine spitere hohe
Geisteskultur, ist heute noch ganz in der Materie befangen. Eine Kul-
tur, in der sich, ich mdchte sagen, die zwei Dinge ausgleichen, hat sich
in der Mitte gebildet: Einerseits ein dialektisch scharfes Denken, wie es
zum Beispiel in Schillers Briefen «Uber die dsthetische Erziehung des
Menschen» waltet und das gerade noch so weit gehen kann, um nicht in
die blofle Trivialitit der modernen Wissenschaft zu verfallen, sondern
das noch beim menschlich Persénlichen stehenbleibt; andererseits eine
bildhafte Anschauung iiber des Menschen soziales Leben wie in Goethes
«Mirchen» von der griinen Schlange und der schdnen Lilie,das schon zu
Bildern kommt, aber diese Bilder nicht zu geistigen Anschauungen treibt.



Diesem Menschen der Mitte ist daher auch die Mission zuerteilt,
dasjenige, was er zunichst durch seine besonderen Fahigkeiten erlangt
hat fiir den Menschen zwischen Geburt und Tod, durch unmittelbare
Erkenntnis zu erweitern fiir den Menschen als geistig-seelisches Wesen
neben dem physisch-leiblichen Wesen, aber zu erweitern dadurch, daff
unmittelbar aus diesem zur Mysterienweisheit wiederum aufgestiegen
wird. Dann erhebt sich der Mensch durch Ausbildung derselben Fihig-
keiten, durch die er das Geistig-Seelische gerettet hat fiir das physisch-
leibliche Dasein, durch klares Denken, das sich aber entwickelt zu
Imagination, Inspiration, Intuition, wiederum in die geistige Welt
hinein, die durchlebt wird zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.
Hier, innerhalb dieser physischen Welt, erlebt man ein volliges Hinein-
leuchten jener Fihigkeiten, die da zu entwickeln sind, nur, wenn man
das Problem der Freiheit betrachtet. Ich habe mich daher in meiner
«Philosophie der Freiheit» darauf beschrinkt, dieses Problem der Frei-
heit zu betrachten. Da mufite man schon, aber jetzt fiir blof} irdische
Probleme, dieselbe Fihigkeit anwenden, die, wenn man sie dann weiter
ausbildet, den Blick erhebt iiber dasjenige, was iiber Geburt und Tod
hinausliegt. )

Sie sehen, in einem gewissen Sinne ist auch die Welt dreigeteilt in
ihrer Entwickelung: Im alten Orient die instinktive Weisheit, in der
Mitte ein gewisses dialektisch-intellektuelles Leben, im Westen heute
noch der Materialismus, der in seinem Schofl einen Zukunftsspiritualis-
mus 1n sich trigt. Von der instinktiven Weisheit war im alten Orient
alles abhingig. Ein politisches Leben in unserem Sinne gab es da nicht.
Diejenigen, die die Vorsteher der Mysterien waren, gaben auch die
Richtung fiir das politische und wirtschaftliche Leben an. Denn grof}
war der alte Orientale fiir das geistige Leben, das sich bei ihm instink-
tiv ausbildete. Von diesem geistigen Leben war abhingig das politische
und wirtschaftliche Leben. Dann kam das Leben der europiischen
Mitte, vom Siiden natiirlich; schon in Agypten hatte es seine ersten
Anfinge. Da entwickelte sich ein Leben, das es dann brachte zu einem
dialektischen Ausdenken des staatlich-politischen Elementes. Gerade
innerhalb dieser Kultur der Mitte wurde ja das staatlich-politische
Leben ausgestaltet. Das geistige Leben hatte man da nur als eine Erb-



schaft. Und gar im Westen, etwa im Puritanertum, da hat man das
Geistige als etwas ganz Abstraktes, das man sektiererisch betreiben
kann, das man hineinleuchten 138t in das gewohnliche physische Leben
des Alltags.

Hier in der europiischen Mitte ist also der Boden gewesen, auf dem
die staatlichen Ideen sich besonders ausbildeten, wie zum Beispiel bei
Wilbelm von Humboldt, und auf dem sie sogar solche wunderbaren
Formen annehmen als gesellschaftliche Gemeinsamkeit wie in Schillers
«Asthetischen Briefen», wo sie in so grandiosen Bildern vor die Men-
schen sich hinstellen wie bei Goethe, denn es ist im Grunde genommen
Staatsidee, die sich in Goethes «Mirchen» von der griinen Schlange und
der schonen Lilie darstellt.

Dann haben wir im Westen heute erst ausgebildet dasjenige, was
einmal notwendigerweise einmiinden mufl in die Dreigliederung des
sozialen Organismus, wir haben es erst ausgebildet im materiell-wirt-
schaftlichen Gebiet. Staatsidee ist im Westen nur eine Erbschaft der
Kultur der Mitte. Es gibt ein dickes Buch von dem einstmals so berithm-
ten Woodrow Wilson iiber den Staat. Da drinnen steht gar nichts West-
liches, sondern es ist ganz und gar nur ein Abklatsch desjenigen, was
an Staatstheorien bis in die speziellen Ideen hinein in der Mitte ent-
wickelt worden ist. Es ist auch ins Deutsche iibersetzt, denn es gab auch
in Deutschland eine Zeit, wo man Woodrow Wilson fiir einen groflen
Mann angesehen hat.

So kann man sagen, dasjenige, was uns heute vorschwebt als die
Dreigliederung des sozialen Organismus, geschichtlich hat es sich ent-
wickelt durch die Menschheitsgestaltung hindurch in drei Stadien:
Vorbildlich-instinktiv als geistiges Leben im alten Orient; in einer ge-
wissen Weise halbinstinktiv — denn so wie bei Humboldt, Schiller,
Herder oder auch bei spiteren die Staatsidee aufgetreten ist, ist sie halb
instinktiv und halb intellektuell — hat sich entwickelt die Staatsidee,
das politische Leben, das Rechtsleben in der Kultur der Mitte; das
Wirtschaftsleben ist eigentlich zunichst eine Sache des Westens, so
stark eine Sache des Westens, daf selbst die Philosophen des Westens
eigentlich deplacierte Wirtschafter sind. Spencer hitte viel besser ge-
tan, wenn er Fabriken begriindet hitte statt Philosophien. Denn die



besondere Konfiguration des Westens pafit eigentlich in die Struktur
der Fabrik hinein. Da ist alles da, worauf das Spencersche Denken sich
erstreckt.

Man _kaxin die Sache auch noch anders ausdriicken: Der altorien-
talische Mensch ist aufgestiegen zu dem Géttlichen des Menschen. Thm
war der Mensch in gewisser Weise der Sohn des Gottes, der Ausfluf}
des Gottlichen. Das Gottliche ragte gewissermaflen fiir den orientali-
schen Menschen herab und hatte eine Fortsetzung nach unten, die nur
nachgebildet wurde: der irdische Mensch war eine Fortsetzung des
gottlichen Vorbildes. Das war fiir den alten Orient, oben der géttlich-
geistige Mensch, unten der physische Mensch als sein sinnlich-irdisches
Abbild, nur so etwas, was gewissermaflen noch herunterhingt und in
die irdische Welt hineinragt vom himmlichen Menschen. Und als spiter
vergessen wurde der himmlische Mensch, oder nur eine Ahnung noch
vorhanden blieb in der dekadenten Kultur, da hatte man keinen Sinn
fiir dasjenige, was da herunterragte von dem gottlichen Menschen in
den irdischen Menschen hinein.

Der Mensch der Mitte ist so organisiert, dafl ihm dasjenige, was als
der himmlische Mensch herunterragte aus geistigen Hohen, wie eine
Art von geschlossenem Halbkreis sich verdichtet hat, und daf sich ihm
ansetzt dann darunter der irdische Mensch, so dafl ein iiberschaubares
gottlich-geistiges und sinnlich-physisches Wesen herauskommt, wie es
so schon in der Hegelschen Philosophie dargestellt wird, wie es Goethe
so schon vorgeschwebt hat.

In der westlichen Kultur ist der Blick hingerichtet auf die Tierwelt,
das animalische Wesen. Darwin betrachtet es in seiner Entwickelung
groflartig. Und das hat nach oben eine Art von Kuppe, auf die man
auch nicht recht kommt, die man nur als das oberste Entwickelungs-
produkt betrachtet: den Menschen. Eigentlich betrachtet man im
Westen nur das Tierische, so wie man im Osten nur das Himmlische,
nur den Gott betrachtet hat, der sich im Menschen fortsetzt. Im Westen
betrachtet man nur das Tier, das oben eine Kuppe hat, ein Wesen, was
da auch noch eine Fortsetzung der Tierreihe ist, so etwas ist wie ein
Ubertier, das da hinausgeht iiber das Tierische. Das ist heute allerdings
noch der Zustand des Westens. Das ist auch der Zustand, der sich aus-



driickt in der westlichen Philosophie und der sich weiterentwickeln
wird, indem gerade so, wie der Orientale das Geistige von oben emp-
fangen hat, dereinst der Okzidentale das Geistige von unten ausgestal-
ten wird und in vollem Bewufitsein ausgestalten wird. Die Mitte bildet
den Ubergang.

Derjenige, der die Wirklichkeiten betrachtet, redet nicht gern von
einem Ubergangszeitalter. Denn jedes Zeitalter ist selbstverstindlich
ein Ubergangszeitalter, weil immer etwas folgt und immer etwas vor-
angegangen ist. Aber so wie es bei der Pflanze einen Punkt gibt, wo
zum Beispiel der Kelch ist und oben die Bliiten und unten die Blitter,
wie da deutliche Abschnitte sind, so sind auch schon in der Mensch-
heitsentwickelung solche deutlichen Abschnitte. Und wir konnen von
der Zeit, in der das grofle Morden geschehen ist, von 1914 an, schon
sprechen als von einer Ubergangszeit, von einer Zeit, die besonders aus-
gezeichnet ist in dem geschichtlichen Werden der Menschheit, in der
sich auch in einer gewissen Weise innerlich-tragisch das Schicksal des
mittleren Menschen entfaltet hat, an den die grofle Frage herantritt:
Wie findet man aus dem physisch-irdischen, zwischen der Geburt und
dem Tode liegenden Leben heraus in das Leben zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt? Hegels Philosophie ist gleich nachher in Materia-
lismus umgeschlagen. Und die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts war
ohnmichtig gegeniiber der Frage: Wie wird dasjenige, was da fiir das
Irdisch-Geistige gefunden ist, auf das Auflerirdische ausgedehnt? Das
ist aber die grofle Frage, die vor uns steht gerade fiir die Kultur der
Mitte. Der Goetheanismus muff seine Weiterentwickelung finden. Er
muf sich nach dem Geistig-Seelischen hin entwickeln. Er muf} aus dem
bloflen Physisch-Menschlichen heraus kosmisch werden. Dieser Ver-
such wird gemacht gerade durch die anthroposophisch orientierte Gei-
steswissenschaft, die eine Fortsetzung ist des Goetheanismus in das
Geistige hinein. Es muf} sich der Goetheanismus bis in die Mysterien-
weisheit hinein erstrecken. Er mufl hineinentwickelt werden in die
Mpysterienweisheit.

Das ist das Bedeutsame, das uns entgegentritt in der Signatur der
Gegenwart, das man verstehen muf}, wenn man sich bewuflt in das
Leben der Gegenwart, in die Aufgaben der gegenwirtigen Zeit hinein-



stellen will. Trotz seiner starken Priifungen hat das Mitteleuropiische,
wenn es nicht versagt, die Vertiefungen desjenigen zu vollziehen, was
ihm entgegentritt fiir das physisch-sinnliche Dasein des Menschen, das
den Geist im physisch-sinnlichen Dasein bewahrt hat. Das muf} die
Grundlage bilden fiir das Ausgestalten einer Mysterienweisheit, die
denkerisch ebenso scharf ist wie denkerisch war dasjenige, was fiir das
Physisch-Sinnliche erobert worden ist. Daher muf} oder miifite gerade
in dieser europdischen Mitte ein griindliches Verstindnis fiir den Aus-
gleich der drei Gebiete — des Geistigen, des Staatlichen, des Wirtschaft-
lichen — eintreten. Die andern werden schon folgen. Fiir hier aber ist
es die denkbar grofite Nachlissigkeit, wenn die Menschen schlafend
voriibergehen an dem, was als eine grofle Notwendigkeit dasteht: zu
begreifen und auszuwirken den Impuls von der Dreigliederung des
sozialen Organismus.

Eingeklemmt zwischen den Osten und den Westen ist diese euro-
paische Mitte. Sie liegt heute am Boden. Sie muf} gerade aus Dunkel-
heit, aus Finsternis heraus einen Weg zum Licht finden.

Was da geschehen wird noch vor der Jahrhundertmitte, iiber das
werden wir das nichste Mal sprechen, wo ich Thnen auseinandersetzen
werde die Erscheinung des Christus vor der Mitte des 20. Jahrhunderts.
Von dem, was ich in meinem ersten Mysteriendrama angedeutet habe,
dem Wiedererscheinen des Christus, werde ich Thnen sprechen. Heute
will ich nur darauf aufmerksam machen, dafl dieses Wiedererscheinen
des Christus, das aber innig verbunden ist mit dem Verstehen der Drei-
gliederung des ganzen Weltenwesens, sich entwickelt, indem die Mitte
hinschauen muf auf der einen Seite nach der altgewordenen instinktiv-
spirituellen Kultur des Ostens, und hinschauen muf}, griindlich ver-
stehend, was sich da vorbereitet, nach der heute noch materialistischen,
aber im Materialismus den Keim einer zukiinftigen Spiritualitit in sich
tragenden westlichen Kultur. Da muf sich die Kultur der Mitte hinein-
stellen, mufl die Stirke und die Kraft finden, sich da hineinzustellen
und richtunggebend zu werden.

Das ist dasjenige, was einem so wehtut, was einem so grofle Herz-
schmerzen verursacht, daf kaum die Worte heute mit der Seele gehort
werden, die auf die hier beriihrten Notwendigkeiten hinweisen, daff



die Menschen nur schlafen mochten, sich gehen lassen mochten, zuriick-
schreckend vor den groflen Aufgaben der Gegenwart. Aber wir miissen
hinsehen und miissen verstehen, was im Osten, was im Westen wirkt.

Wir miissen uns klar sein, wie im Westen eine Anfangskultur vor-
handen ist. Wir sehen, wie in diesem Westen sich diese Anfangskultur
gerade da am allerstirksten ankiindigt, wo, ich mochte sagen, das
Wirtschaftliche aus dem Technischen aufspriefit. Nichts ist charakte-
ristischer in dieser Beziehung als jenes Ideal, das einstmals vor einem
Amerikaner gestanden hat und was ganz gewiff im Westen einmal ver-
wirklicht werden wird, ein rein ahrimanisches Ideal, aber ein Ideal von
hoher Idealitit, das darin besteht, dafl man die eigenen Vibrationen
des menschlichen Organismus beniitzt, indem man sie fein studiert und
sie libertragt auf die Maschine, so daff der Mensch an der Maschine
steht und seine kleinsten Vibrationen sich in der Maschine potenzieren,
so dal dasjenige, was der Mensch an Nervenvibrationen aufbringt, in
die Maschine iibergeht. Denken Sie an den Keely-Motor, der ja auf den
ersten Anhieb noch nicht so weit gelungen ist, dafl er ging, weil er noch
zu stark aus dem bloflen Instinkt heraus bearbeitet ist; aber es ist etwas,
was durchaus der Verwirklichung entgegengeht. Es ist gewissermaflen
das, was noch aus dem ganz grob mechanistischen Material heraus hin-
weist auf dasjenige, was entstchen mufl: der Zusammenschlu} des
Mechanisch-Materiellen mit dem Geistigen.

Dagegen sehen wir, wie im Osten das alte Geistige immer mehr und
mehr in die Dekadenz, in den Verfall, in den Zustand des Faulens
kommt. Wir erleben im Osten durchaus so etwas, daff man sagen kann:
Senil ist geworden der einstmals himmlisch-geistige Mensch fiir die
Anschauung; senil, greisenhaft ist er geworden. Er versteht noch nicht
dasjenige, was auf der Erde ist, was ja auch den Menschen umkleidet.
Wihrend man im Westen nur dieses Irdische versteht, versteht man im
Osten nichts davon. Daher ist das Himmlische schon ganz senil, ganz
greisenhaft geworden. Es ist daher immer ein grofer Fehler, wenn man
auf der einen Seite nicht aufmerksam ist, wie aus dem Mechanismus,
dem mechanistischen Materialismus des Westens erst das Geistige her-
ausgewonnen werden mufl, wie aus der Naturwissenschaft, die auch
noch ganz materialistisch-westlich ist, der Geist herausintuitiert wer-



den mufl. Und es ist ein ebenso grofler Fehler, wenn man nach dem
Osten hinschielt und etwa heute noch, wie es einstmals oder auch noch
heute die theosophische Adyar-Gesellschaft mit ihren Antiquiertheiten
tut, Spirituelles aus dem Osten nach dem Westen tragen will. Wenn
man hiniiberschaut nach dem Osten, dann hat man es bei allem, was
man da findet, mit nichts Gegenwartslebendigem zu tun, sondern mit
etwas, was alt geworden ist, was man studieren muf} als ein geschicht-
lich Altgewordenes, was fiir die Gegenwart keine Bedeutung mehr hat.

Ebenso wie wir, ich mochte sagen, als einen noch ganz groben, bru-
talen mechanistischen Vorldufer einer Zukunftskultur im Westen Keely
haben mit seinem Motor, haben wir als den duflersten Ausliufer der
geistigen Senilitit des Ostens Tolstoj. In Tolstoj sehen wir, wie gewis-
sermaflen konzentriert auftritt dasjenige, was einstmals grof war und
was jetzt in der vélligen Dekadenz ist, was ein interessantes Phinomen
ist, aber fiir uns nicht die geringste Gegenwartsbedeutung hat. So wie
vieles ausgeloscht worden ist mit den Ereignissen seit dem Jahre 1914,
so 1st ausgeldscht dasjenige, was ein letztes Aufflackern der Gstlichen
Senilitit in Tolstoj war. Vor dem Kriege konnte man noch von Tolsto;j
als von etwas Gegenwirtigem sprechen. Mit dem Kriege ist das vor-
tiber. Das hat keine Gegenwartsbedeutung. Es ist etwas durchaus Anti-
quiertes, heute von Tolstoj als von irgend etwas zu sprechen, was eine
Gegenwartsbedeutung hat. Und man muf sich hiiten vor jeder Art des
Hiniiberschielens nach dem Osten, nach dem alten Osten und auch
nach dem, was in einer gewissen Art des Senilwerdens noch zum letzten
Mal in einem Menschen wie Tolstoj sich konzentriert hat. Wir miissen
ganz auf dem Boden derjenigen Mission stehen, die die Mission der
Gegenwart ist. Und das konnen wir nur, wenn wir aus den eigenen
Fundamenten heraus den Impuls von der Dreigliederung des sozialen
Organismus begreifen. Gewissermaflen um ein weltgeschichtliches
Symbolum hinzustellen, oder auch als ein Symptom, hat der ver-
faulende Osten zuletzt in einer, man méchte sagen, innerlich streb-
samen, aber doch ohnmichtigen Weise wie seinen letzten Ausliufer
noch Tolstoj hingestellt, wie der Westen als einen ersten Vorl4ufer den
Keely mit seinem Motor hingestellt hat. Wihrend Tolstoj ausdriickt
das vollstandige Luziferischwerden der alten orientalischen Kultur,



steht die westliche Kultur noch ganz im Zeichen des Ahrimanischen.

Das ist dasjenige, was in der Gegenwart erfaflit werden mufl. Und
ohne zu erfassen, wie wir auf der einen Seite uns zu hiiten haben vor
dem, was von Osten noch heriiberragt von der Vergangenheit, auch in
einem lebendigen Menschen noch als Vergangenheit heriiberragt, und
auf der andern Seite uns zu hiiten haben vor dem, was im Westen erst
im Aufgange ist, ohne dafl man das durchschaut, ist man kein Mensch
der Gegenwart. Selbstverstindlich kann ein Mensch der Gegenwart
Englinder, Franzose, Amerikaner, er kann Russe sein, denn das Men-
schentum muf} heute {iber die geographischen Sphiren hiniibergehen.
Aber wir miissen diese alten Begrenzungen nehmen, weil sie eine Be-
deutung haben fiir den historischen Werdegang der Menschheit. Hinter
uns liegt dasjenige, worin die Menschheitsgeschichte sich dreigliedert:
Orient, Mitte, Westen. Vor uns liegt - und anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft soll das so scharf wie moglich betonen — das reine
Menschsein, zu gleicher Zeit in uns tragend den Osten, die Mitte und
den Westen. Der Mensch, der heute als ein lebendiger Mensch, auch als
Asiate, geboren wird, kann alle drei in sich tragen. Der Mensch der
Mitte braucht sich nicht zu beschrinken, blof} die Mitte in sich zu
tragen, sondern er mufl den historischen Osten als etwas in Dekadenz
Befindliches, den historischen Westen als etwas im Aufsteigen Befind-
liches in sich erleben. Ebenso kann der amerikanische Mensch, wenn er
durch die Betrachtung der Mysterienweisheit — und er ist am meisten
darauf angewiesen — erheben will sein blof wirtschaftliches Denken
zu einem Denken, das politisch, das geistig ist, Osten, Mitte und Westen
in sich tragen.

Das ist dasjenige, was man heute sagen muff, wenn man die Auf-
gaben bezeichnen will, die der Mensch als seine innersten Seelenauf-
gaben erkennen soll aus den groflen Notwendigkeiten der Zeit heraus.



ZEHNTER VORTRAG
Stuttgart, 14. November 1920

In den Betrachtungen, die wir hier angestellt haben, wurde von den
verschiedensten Seiten her charakterisiert, mit welchen Wirkungs-
kriften der menschlichen Entwickelung man sich bekanntmachen muf,
wenn man richtig verstehen will, was heute geschieht, was vor allen
Dingen in die gegenwirtige katastrophale Zeit hineingefiihrt hat und
was notwendig ist, wenn man sich richtig in sie hineinstellen will mit
einem kraftvollen Wirken im Sinne eines wirklichen Menschheitsfort-
schrittes. Es wird ja eben leider viel zu wenig das Augenmerk darauf
gerichtet, wie sich die wirkenden Krifte in der Menschheitsentwicke-
lung in der neuesten Zeit gegeniiber verhiltnismifig gar nicht so lange
zurtickliegenden Zeitliuften verindert haben.

Ich darf vielleicht auch heute noch einmal ausgehen von der groflen
Katastrophe der letzten Jahre, gerade um hinzulenken auf dasjenige
Ereignis, auf das ich mit einigen Worten am Schlusse der letzten hier ge-
haltenen Betrachtungen hingewiesen habe, auf jenes besondere Christus-
Ereignis, das, wie ja 6fter schon erwihnt worden ist, der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts angehort.

Wenn wir die katastrophalen Ereignisse mit all ihren Folgen, die in
unsere heutige Zeit hereinragen und noch lange andauern werden,
wirklich unbefangen beobachten, so miissen wir eben bemerken, wie
verschieden, mdchte ich sagen, das Schicksalsgefiige der zivilisierten
Menschheit in dieser neuesten Zeit war gegeniiber dlteren Zeiten. Wir
mochten allerdings gleichzeitig auch darauf hinweisen, wie bei einer
groflen Anzahl gerade mafigebender Menschen ein Bewufitsein von
dem, was da heraufgezogen ist, noch nicht durchgedrungen ist, so daf§
die Handlungsweise auch mafigebender Personlichkeiten heute eigent-
lich noch immer so ist, und vor allen Dingen in den letzten Jahren so
war, wie es fritheren Zeiten entspricht, wie es aber unserer Gegenwart
ganz und gar nicht mehr entspricht.

Wir haben — ich erwihne das alles heute zunichst nur einleitend,
gewissermaflen zum Exempel — einen, nun, man nennt es «Krieg» hinter



uns, der grofer war als irgendein Krieg der historischen Menschheits-
zeiten. Wir haben gesehen, dafl in dem, was die Menschen als Gedanken
gehabt haben beim Ausgangspunkte dieses Krieges, auch in dem, was
die meisten Menschen heute noch immer als Gedanken haben, eigent-
lich etwas lebt wie ein Gespenst der Vorzeit. Man hat gesehen, daf} aus
diesem Ideengespenst, das aus der Vorzeit in die Gegenwart noch her-
einragt, Urteile iiber dasjenige entstanden sind, was hat geschehen
sollen. Es wurde gehandelt unter solchen Urteilen, es wurden diese und
jene Mafinahmen getroffen und man hatte keine Ahnung, daf} eigent-
lich im Grunde etwas ganz anderes geschieht als dasjenige, was in den
Vorstellungen der Menschen von diesem Geschehen lebt.

In diesem Kriege standen ja einander gegeniiber wie in fritheren
Kriegen gewifl auch Menschen, kimpfende Menschen. Was aber in
fritheren Kriegen nicht da war und was in diesem Kriege da war, das
waren Energien, Krifte, die von ganz anderem kamen als aus den-
jenigen menschlichen Eigenheiten heraus, aus denen die Krifte in frii-
heren Kriegen gekommen sind. Wir haben in der neuesten Zeit eine
grofle, gewaltige Technik heraufziehen sehen und dieses Heraufzichen
einer groflen, gewaltigen Technik hat die ganze Situation im Schicksals-
gefiige der Menschen geindert. Und die Tatsachen sind in den letzten
Jahren so verlaufen, wie es dieser Verinderung entspricht. Aber die
Vorstellungen der Menschen haben sich nicht in derselben Weise ver-
dndert.

Lassen Sie uns wichtigste Tatsachen dieses Gebietes einmal er-
wihnen: In der Zeit, die vorangeht der Kriegskatastrophe, war die
menschliche Technik, wie sie sich in der neuesten Zeit herausgebildet
hat, an einem bedeutsamen Punkte angelangt. Die menschliche Arbeit,
oder vielleicht besser gesagt, das menschliche Arbeiten hat, ohne dafl
sich die Menschheit darauf ordentlich besinnen konnte, ganz andere
Formen angenommen, als sie frither vorhanden waren. Man kann sich
Vorstellungen machen von diesen andern Formen, wenn man ins Auge
fafit etwas, was man als Grundlage bezeichnen muf} fiir die moderne
Technik, zum Beispiel die Kohlenférderung in den verschiedenen Staa-
ten der zivilisierten Welt. In dem Mafle, wie Mengen von Kohlen zu
Tage gefordert werden, liegt ja dasjenige, was dann durch die tech-



nische Verarbeitung umgewandelt wird in Arbeitskrifte, die dann
mehr oder weniger selbstindig arbeiten, nur von dem Menschen diri-
giert, so dafl, mochte ich sagen, die menschliche Arbeit in der neuesten
Zeit sehr stark zuriickgetreten ist in die dirigierende Stellung und die
Maschine arbeiten 1af3t.

Wenn man diese Sachlage iiberschaut, so kommt man zum Beispiel
darauf, daf in der Zeit, die dem Kriegsausbruch vorangegangen ist,
innerhalb Deutschlands an solchen Energien, die von den Menschen
dirigiert wurden, die aber eigentlich abstammten von der Kohlen-
forderung, die also ein Ergebnis waren nicht desjenigen, was der Mensch
innerlich in sich entspringen laflt, sondern ganz duflerlicher Vorginge,
ganz duflerlicher Maflinahmen, daf} an solchen Energien in Deutschland
ja aufgebracht wurden 79 Millionen Pferdekraftjahre. Man rechnet
dasjenige, was an Energien angewandt wird, ja nach der Arbeit, die ein
Pferd in einem Jahr leistet. So dafl man also in Deutschland 79 Millio-
nen Pferdekraftjahre an technischer Energie,die aus der Kohle stammte,
hatte in der Zeit, die unmittelbar dem Kriegsausbruch voranging.

Was heifdt das eigentlich? Wenn Sie das in einem ganz oberflich-
lichen Sinn vergleichen mit der Einwohnerzahl Deutschlands, so be-
deutet das, dafl jeder einzelne Mensch in Deutschland im Durchschnitt
ein Pferd neben sich hatte, das heiflt, dafl von der Bewohnerschaft von
Deutschland im Gebiete des Technischen so viel gearbeitet wurde, wie
wenn jeder Mensch neben sich ein Pferd zur Arbeit gehabt hitte das
ganze Jahr hindurch. Dadurch kommen dann, ebenso wie annihernd
79 Millionen Menschen vorhanden waren, 79 Millionen Pferdekraft-
jahre heraus. Also in dem, was Maschinen erarbeiten, Maschinen der
verschiedensten Art, war das gegeben, was zustande kdme, wenn an die
Seite eines jeden Menschen ein Pferd gestellt und Arbeit verrichten
wiirde. Diese Moglichkeit, solche Arbeit zu verrichten, war da, als der
Krieg ausbrach. Und indem man einen groflen Teil dieser Arbeit in den
Dienst des Krieges stellte, war die Sache doch so, dal gewissermaflen
vorgeriickt wurde an die Front dasjenige, was das Ergebnis, das rein
technische Ergebnis von 79 Millionen Pferdekraftjahren war.

Nehmen Sie dazu einige andere Zahlen. Ich will zum Beispiel nur
die Zahl dazufiigen zunichst, damit Sie ein deutlicheres Bild bekom-



men, daf} im Jahre 1870, wo ja auch nach Ansicht der Leute ein grofles
Ereignis stattfand — und mit Recht nach der Ansicht der Leute —, daf}
da nicht 79 Millionen Pferdekraftjahre erzeugt wurden, sondern blof§
6 ganze und 7/10 Millionen, also etwas, was kaum irgendwie erheblich
in Betracht kam gegeniiber dem, was Menschen leisteten. 6 /2 Millionen
1870, 79 Millionen Pferdekraftjahre 1912. Das bedeutet selbstverstind-
lich eine Uminderung der ganzen menschlichen Situation.

Und nun nehmen Sie noch einige andere Zahlen dazu: In derselben
Zeit, die der Kriegskatastrophe vorangegangen war, hatten zur Ver-
fiigung Frankreich, Ruflland, Belgien zusammen 35 Millionen Pferde-
kraftjahre. Grofibritannien allerdings 98 Millionen Pferdekraftjahre.
Aber diese 98 Millionen Pferdekraftjahre konnten durch die besondere
Lage Grofibritanniens nicht sogleich in genligendem Mafie an die Front
hinkonzentriert werden, sondern erst im Laufe einiger Jahre. So stan-
den also bei Ausbruch des Krieges nicht nur die Menschen einander
gegeniiber, sondern vorgeschoben an die Fronten waren 79 Millionen
Pferdekraftjahre von Deutschland, etwas iiber 90 Millionen von den
Mittelmichten; ein grofier Teil davon war ja natiirlich in den Dienst
der Kriegsindustrie gestellt, also gewissermaflen indirekt an die Front
geschoben worden; dem standen, nach und nach entwickelbar, in Grofi-
britannien gegeniiber 98 Millionen Pferdekraftjahre, von Belgien, Ruf3-
land und Frankreich zusammen 35 Millionen Pferdekraftjahre. Nun
konnen Sie sich eine Vorstellung davon machen, dafl es richtig ist, wenn
jemand sagt: Im Grunde genommen war ja durch dasjenige, was Men-
schen waren, zunichst nur ein vorliufiges Resultat gegeben. Von dem
Generalstab hing eigentlich bloff der Abmarsch ab; der konnte in einer
gewissen geistvollen Weise ausgedacht werden. Aber nachdem einige
Jahre die Fronten entwickelt waren, da standen, vom Menschen ganz
unabhingig, technisch hervorgebrachte Pferdekraftjahr-Energien ein-
ander gegeniiber. Und von der gegenseitigen Grofle desjenigen, was also
herausgenommen war eigentlich aus dem menschlichen Wirken, hing
das Schicksal dieser Menschheitsentwickelung ab. Und wenn Sie zu
dem, was ich gesagt habe, nun hinzunehmen das Folgende, dann wer-
den Sie sehen, wie durch vom Menschen unabhingige Krifte, nament-
lich durch dasjenige, was die Technik zutage férderte in der neuesten



Zeit, die Dinge zustande gekommen sind, die sich eben zugetragen
haben.

Durch dasjenige, was Menschen bewirken konnten — sie konnten ja
nur dirigieren, hochstens Dinge verhindern —, aber durch das, was
dirigiert oder nicht verhindert wurde, wurden dann objektiv vom
Menschen losgeloste Krifte ins Feld gefiihrt, von denen die einen ge-
wissermaflen die andern iiberwinden konnten nach objektiven, vom
Menschen unabhingigen Gesetzen. Nehmen Sie das, was eingetreten
ist, dazu, daf} Amerika eingriff in die ganze Entwickelung. Amerika
stand so, dafl es in derselben Zeit, in der die andern die genannten
Pferdekraftjahre ins Feld fihren konnten, 179 Millionen Pferdekraft-
jahre mobil machen konnte. Da haben Sie das gegenseitige Verhiltnis
desjenigen, was an Kriften mobil gemacht werden konnte aus der
Technik heraus, an Kriften, die ganz losgelost sind von dem, was aus
dem Menschen flieflt, natiirlich indirekt zusammenhingend mit dem,
was die Menschen ausgedacht haben und so weiter. Aber dasjenige, was
die Menschen ausgedacht haben, ist eben in diese Richtung hingelenkt
worden, so dafl zuletzt die Sache so stand, dafl objektive Kraft der
objektiven Kraft gegeniiberstand, was zuletzt ganz selbstverstindlich
den Ausschlag geben mufite. Der Mensch hatte sein Schicksal vollstin-
dig so gelenkt in der neuesten Zeit, daf} er, wenn so etwas eintrat, was
friher in ganz anderer Weise ablief, ganz selbstverstindlich dieses
Schicksal ausgeliefert hatte an dieKrifte, die in seinen eigenen Produk-
ten arbeiteten und in denen er abhingig ist von der Produktivitdt der
Erde, von lauter Faktoren, die nicht innerhalb seiner Haut sind.

Da weisen wir auf etwas hin, was charakteristisch ist fiir die neuere
Zeit. Und das, was ich angefiihrt habe, ist ja nur der eklatanteste Fall.
Man kann sozusagen die Sache an diesen eklatanten Fillen anschaulich
machen. Aber dasjenige, was sich da im Riesenhaften — man kann nicht
einmal sagen im Groflen, sondern im Riesenhaften — zugetragen hat,
es geschieht ja alltdglich im Kleinen unseres gesamten Schicksals, dafl
wir ausgeliefert sind an dasjenige, was die Technik macht. Denn in
Deutschland war es im Jahre 1912 so weit gekommen, dafl der Mensch
aus seiner geistigen Produktivitdt herausgesetzt hat etwas, was so viel
arbeitete, wie wenn neben ithm ein Pferd arbeitete. Das ist das Charak-



teristische der neueren Zivilisation, und dieses Charakteristische mufl
man scharf ins Auge fassen. Denn, was lebt denn in dem, was da der
Mensch hinaussetzt innerhalb der neueren Zivilisation an objektiv
wirksamen Kriften, die tdglich fiir ihn arbeiten und die sein Schicksal
bestimmen, was lebt darinnen? Darinnen lebt, indem wir das Verhzltnis
dieser Kraft zum Menschenschicksal selbst ins Auge fassen, diejenige
Kraft, die wir gewohnt worden sind innerhalb unserer Betrachtungen
die ahrimanische Kraft zu nennen. Darin leben die ahrimanischen
Krifte. Von diesen ahrimanischen Kriften, wenn Sie die Sache so ins
Auge fassen, werden Sie sagen miissen: mit einer riesigen Schnelligkeit
hat ihre Macht zugenommen. Denn Sie brauchen ja eben nur die zwei
Zahlen zu vergleichen: 1870 arbeiteten in Deutschland 6!/2 Millionen
Pferdekraftjahre, was nicht so viel neben einem Menschen gibt; im
Jahre 1912 arbeiteten in Deutschland 79 Millionen Pferdekraftjahre.
Da haben Sie die ganze Summe desjenigen, was beeinflufit unser wirt-
schaftliches Leben, was aber auch beeinfluflit unser ganzes iibriges
Leben. Da haben Sie, was in einer Welt vorgeht, die zwar der Mensch
selbst konstruiert hat, die aber unabhingig von dem dasteht, was der
Mensch eigentlich in sich hat. Diese Krifte stehen ja im krassesten
Gegensatze zu alledem, was zum Beispiel gewirkt hat dann, wenn Men-
schen einander gegeniibergestanden haben so, wie in den alten orien-
talischen Kimpfen, wo nur luziferische Krifte gewirkt haben, wo
Menschen einander gegeniibergestanden haben wie selbst noch, sagen
wir, in den Tatareneinfillen in Europa und so weiter. Das macht man
sich oftmals nicht klar, vor welcher neuen Welt der Mensch heute steht
und wie schnell verhiltnismifig diese neue Welt heraufgezogen ist.
Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft hat aber dann dazu
noch die Aufgabe, die ganze Tragweite einer solchen Tatsache ins Auge
zu fassen. Denn das, was ich Thnen da geschildert habe, ist ja nur die
Auflenseite. Wir kommen schon ins Innere, wenn wir auffassen das-
jenige, was friiher als luziferische und was jetzt als ahrimanische Krifte
sich geltend macht, zwischen denen der Mensch mitten darinnensteht.
Aber wir miissen uns ja erst konkret die Vorstellung von dem bilden,
was wir das Ahrimanische und das Luziferische nennen.

Gedenken Sie einmal desjenigen, was sich im menschlichen Seelen-



leben abspielte in jenen alten Zeiten, in denen vorzugsweise Luziferi-
sches sich in den groflen Menschheitskampfen geltend machte. Da sahen
die Menschen auf die Welterscheinungen hin und Sie wissen, daf} die
Menschen diese Welterscheinungen so ansahen, dafl ihnen innerhalb
derselben eine gewisse Summe von, sagen wir, Elementarwesen, dimo-
nenhaften Wesen erschienen. Die materialistische Wissenschaft sagt, das
wire das Zeitalter des Vitalismus gewesen, die Menschen hitten hinein-
getragen in die Naturerscheinungen allerlei Nixen, Gnomen und so
weiter. Aber wir wissen ja, daf tatsichlich in den Naturerscheinungen
geistige Wesenheiten leben. Geradeso wie jetzt der Mensch nur die
niichternen, trockenen Naturerscheinungen sieht, so haben die Men-
schen jener alten Zeiten in den Naturerscheinungen die geistigen Enti-
titen gesehen, das Geistig-Wesenhafte. Heute nennt man das Aber-
glauben., Das ist nach dem Geschmack der Gegenwart. Aber wir wissen,
dafl die Menschen unter diesem Namen auf dasjenige, was sie geistig
in den Naturerscheinungen geschaut haben, also auf etwas Wirkliches
in ihrer Wahrnehmung hinwiesen. In alledem, was die Natur dem
Menschen darbot, sahen diese Menschen solche elementarischen Wesen-
heiten. Man kann also sagen: In ihr Bewufltsein, mag das nun noch so
instinktiv, dunkel, traumhaft gewesen sein, leuchtete etwas herein von
diesen elementarischen Wesenheiten. ,

Dann kamen die Zeiten, in denen das Bewufltsein getriibt wurde fiir
diese Wahrnehmung des Geistigen in den Naturerscheinungen, in dem,
was als Natur um den Menschen herum ohne sein Zutun zustande
kommt. Und es entstand unsere moderne intellektualistische Auffas-
sung desjenigen, was man heute Wissenschaftlichkeit nennt, wo man es
nur zu tun haben will mit dem, was aus der Natur gezogen werden
kann an solchen Kriften, die sich versinnlichen lassen durch abstrakte
Ideen, kurz, dasjenige, was der Inhalt des menschlichen Intellekts sein
kann.

Aber ich mdchte sagen, ohne dafl der Mensch es ahnt, ja sogar in
einer verhiltnismifig kurzen Zeit — nehmen Sie eben die Zeit von 1870,
wo in Deutschland wirksam waren 67/10 Millionen Pferdekraftjahre,
bis 1912, wo dann wirksam waren 79 Millionen Pferdekraftjahre —
entwickelt sich da eine neue Welt, eine Welt, die nicht da war, die jetzt



auch in der Umgebung des Menschen ist, von der das menschliche
Schicksal sogar in so groflen Ereignissen, wie die letzten Jahre sie ge-
bracht haben, so abhingt, wie frither von den Naturerscheinungen das
menschliche Schicksal abgehangen hat. Und in diesen Kriften, die da
auch vorhanden sind und wirken ohne den Menschen, wie die Natur-
krifte ohne den Menschen wirken, da sind nun geradeso die Damonen,
die Elementarmichte darinnen, nur wirken sie in anderer Weise auf
den Menschen als diejenigen, die frither von den Menschen beobachtet
wurden in den Naturerscheinungen. Die Menschen sahen die Natur-
erscheinungen an und konstatierten: Da drinnen wirken Elementar-
wesenheiten. — Das wirkte auf das Bewufltsein, das machte die Seele
mit den Naturerscheinungen ab, das stellt einen Bewufitseinszusammen-
hang mit den Naturerscheinungen her. Heute ist der Mensch «aufge-
kldrt», und so wie er es als Aberglauben betrachtet, geistige Michte in
den Naturerscheinungen zu beobachten, so kommt er auch nicht dar-
auf, zu ahnen, daf in dem, was er nun selber hergestellt hat, in dem
ganzen Umfang der Technizismen, dimonische Wesenheiten drinnen
wirken. Und er kann nicht so leicht daraufkommen, denn die wirken
jetzt auf den Willen, von dem ich Thnen sehr oft gesagt habe, dafl er
schlift. Die wirken im Unterbewufiten, die ergreifen den Menschen im
Unterbewuflten. Und die Folge davon ist,dafl, wihrend der alte Mensch
noch in der Betrachtung der Naturerscheinungen wenigstens in sein
Bewufitsein etwas hineinnahm von den dimonischen Gewalten, heute
in den Technizismen die dimonischen Gewalten rumoren; sie wirken
im Menschenwillen weiter und der Mensch bequemt sich noch nicht,
dieses anzuerkennen. Denn erstens ist es in seinem Unterbewufiten,
zweitens erscheint es thm als Aberglaube, zu sagen, in den Maschinen,
die er erzeugt, wirken dimonische Wesenheiten. Sie wirken aber trotz-
dem. Und wihrend die Wesenheiten, die der Mensch sah in den alten
Zeiten in den Naturerscheinungen, luziferischer Art waren, sind die
Wesenheiten, die in den Maschinen, in den Technizismen wirken, ahri-
manischer Natur. Der Mensch umgibt sich also mit einer ahrimanischen
Welt, die ganz selbstindig wird.

Sie sehen, welches der Sinn der Menschheitsentwickelung ist. Aus
der luziferischen Welt heraus, die aber noch in sein Bewuftsein hinein-



wirkt und da sein Schicksal bestimmt, segelt der Mensch, und zwar
gerade in der Gegenwart mit einer gewissen Raschheit, hinein in eine
ahrimanische Welt. Eine grofie Gefahr ist vorhanden, daf} diese ahri-
manische Welt, weil sie auf seinen Willen wirkt, den er nicht in sein
Bewufltsein unmittelbar heraufbekommen kann durch die intellektua-
listische Wissenschaft, den Willen des Menschen ergreift und er ganz
direktionslos wird innerhalb der dimonischen Gewalten der Techni-
zismen.

Dasjenige, was im Osten Europas geschieht, wo man aus der Denk-
weise der Gegenwart heraus gewissermaflen die Wirtschaft militari-
sieren will zu einer groflen Maschine, wo auch noch die Menschen so
ausgebildet werden wie sonst die Maschinen, wo die Menschenarbeit
vom Menschen ginzlich losgelost wird — was man da will, ist die Auf-
rufung von Willensdimonen, in deren Gebiet man da hineinsegelt.

Der Weg vom Luziferischen zum Ahrimanischen, das ist auch etwas,
von dem man sagen mufl, dafl so der Gang der Menschheitsentwicke-
lung geht. Und wir stehen im Grunde mitten drinnen in diesem Heraus-
gehen aus dem Luziferischen und dem Hineinsegeln in das Ahrima-
nische. Das Luziferische ist in vielfacher Weise natiirlich vorhanden.
Das Ahrimanische, es ergreift die Menschen. Das Luziferische lebt mehr
in Gefithlen. Das Ahrimanische wirkt mehr durch den menschlichen
Verstand und verwirklicht und verkdrpert sich in den Technizismen.

Da hinein stellt sich nun, um dem Menschen eine Richtung zu geben,
das Christus-Ereignis, das wir zu erwarten haben fiir die erste Hilfte
des 20. Jahrhunderts. Dieses Christus-Ereignis wird darin bestehen, daf}
durch objektive Erlebnisse immer mehr und mehr Menschen wissen
werden: Es wandelt auf Erden der dtherische Christus, derjenige Chri-
stus, der dtherisch die Macht darstellt, die einstmals in dem physischen
Christus Jesus auf der Erde gewandelt ist. Und in dem Sich-Bekannt-
machen mit dieser Christus-Macht, in dem Sich-Durchdringen mit
dieser Christus-Macht liegt die Moglichkeit, in der richtigen Weise das
notwendige Heraufziehen der ahrimanischen Miachte auf sich wirken
zu lassen. Das Ungliick unserer Zeit besteht darin, daff die Menschen
~ hineinsegeln in das Ahrimanische, ohne durch die Christus-Kraft ge-
tragen zu sein.



Es ist also schon etwas sehr Positives, etwas sehr Konkretes, auf das
man hinweist, wenn man von diesem Einschlag in die menschheitliche
Entwickelung im 20. Jahrhundert spricht, den ich in meinem ersten
Mysterium schon angedeutet habe als das Wiedererscheinen des Chri-
stus. Und man kann, ich mochte sagen, verfolgen dasjenige, was sich in
den Menschenseelen abspielen wird, indem diese Menschenseelen ent-
gegenleben diesem Christus-Ereignis.

Ich habe ja sogar im 6ffentlichen Vortrag neulich andeuten kén-
nen, daf} die jeder Weltanschauung entbehrende Wissenschaftlichkeit
des Westens mit der Erkenntnis vor dem Menschen halt macht. Man
begreift vorzugsweise das Unlebendige. Man systematisiert es und
dergleichen. Man theoretisiert dariiber und iiber das Lebendige. Der
Darwinismus kommt aber nicht weiter als bis zur Entwickelung der
Tiere. Er stellt dann an die Spitze den Menschen. Vor dem Menschen
macht er eigentlich halt. Man kommt mit der Erkenntnis nicht bis
zum Menschen.

Aber auch die Erfassung der sozialen Begriffe macht da halt. Ich
habe gezeigt, wie die Praktiker eigentlich Routiniers geworden sind,
wie sie bei dem Ahrimanisch-Technischen stehenbleiben. Das haben sie
in ihren Biichern, dariiber werden Aktiva und Passiva aufgezeichnet.
Aber vor den Menschen, mit denen sie arbeiten, bleiben sie stehen.
Diese Menschen machen gerade ihre Menschenwiirde geltend, aber es
wird keine Briicke hiniibergeschlagen von demjenigen, der Arbeitsleiter
ist, zu dem Arbeitenden. Auch das praktische Leben macht eigentlich
vor dem Menschen halt. Erkenntnis macht vor dem Menschen halt -
das praktische Leben macht vor dem Menschen halt.

Das ist auf der einen Seite noch heute mehr oder weniger Theorie,
oder sagen wir nicht Theorie: Unvermdgen der Theorie, der Erkennt-
nis; auf der andern Seite etwas, was im sozialen Leben sehr zur Geltung
kommt. Denn dasjenige, was man nicht in die Biicher geschrieben hat,
das ist es, was sich heute in Streiks und revolutiondren Bewegungen
geltend macht. Damit hat man nicht gerechnet. Das ist in die Buch-
fithrung nicht iibergegangen. Im Leben erscheint es und entwickelt sich
ebensogut aus der Arbeit in der Industrie, aus der Arbeit im Handel
und so weiter heraus, wie sich irgendwelche produzierten Artikel her-



ausentwickeln. Nur hat man dasjenige, was heute rumort unter den
Menschen, nicht in seine Kassenbiicher und so weiter einbezogen. Das
Leben aber hat es einbezogen und im Leben macht es sich geltend.
Man kann doch schon sagen: iiber dasjenige, was ich Ihnen vor-
gebracht habe, auch neulich im 6ffentlichen Vortrage vorgebracht habe,
denken ja im Grunde die wenigsten Menschen nach. In dieser Bezie-
hung hat eigentlich das 19. Jahrhundert recht Nebuloses iiber den Men-
schen gebracht. Im 18. Jahrhundert gingen schon einigen, wenigstens
radikalen Geistern einige Lichter auf iiber dasjenige, was sich da all-
mihlich vorbereitete. Das 19. Jahrhundert hat dann die Ereignisse ge-
bracht und grofartige Verwirrungen angerichtet. Pierre Bayle hat im
18. Jahrhundert ein merkwiirdiges Wort ausgesprochen. Er war einer
der Materialisten des 18. Jahrhunderts, die aber schon die richtigen
Vorldufer des Materialismus des 19. Jahrhunderts waren. Dieser Pierre
Bayle hat das Wort ausgesprochen: In den Staaten werden Ehre und
Schande herrschen, Ehrgeiz und Egoismus und so weiter, aber es kann
keinen Staat geben, in dem christliche Seelenverfassung wirksam ist;
es kann einen Staat geben, in dem die alten heidnischen Tugenden und
Untugenden herrschen, aber es kann keinen christlichen Staat geben. -
So sagt Pierre Bayle, der radikale Materialist, und er hatte mehr Recht
als irgendeiner der idealistischen Geister des 19. Jahrhunderts, denn
diese idealistischen Geister machten sich vor, daff Staaten christlich
seien. Sie waren es ja nicht in Wirklichkeit. Studieren Sie das Christen-
tum des Mittelalters, dasjenige Christentum, das zunichst Pierre Bayle
meint. Das beruhte darauf, daf man die Erde eigentlich verneinte, daf§
man die Tugend darin sah, sich zu einem Leben zu erheben, das nicht
irdisch war. Im 18. Jahrhundert entwickelte sich ein Leben, das vor-
zugsweise das Irdische pflegen wollte. Einen christlichen Staat kann es
nicht geben, sagte Pierre Bayle, und eigentlich sagte er die Wahrheit.
Und im 19. Jahrhundert und im Beginn des 20. Jahrhunderts sagte man
die Liige, indem man sich selber und den andern Menschen weismachen
wollte, es kénnte dasjenige, was allmzhlich als moderne Staaten ent-
standen ist, durchchristet sein. Das konnen sie eben nicht sein. Aber
etwas anderes entstand dadurch: Man war davon durchdrungen, wenn
man auf der Kanzel stand, oder wenn man anhorte, was von der Kan-



zel heruntertonte, dafl man recht christlich sei. Oder wiederum, wenn
man in sein Amt ging, oder seine Orden anlegte, oder sich seiner Titel
bediente, die einem der Staat gegeben hatte, bildete man sich auch ein,
Christ zu sein. Man war es nicht in Wirklichkeit, denn dafl man da
drinnenstand, war dadurch gegeben, dafl man eben kein Christ war.
Man gewoéhnte sich so in ein liigenhaftes Leben hinein, man gewohnte
sich ab, die wichtigsten Tatsachen des Lebens wahrheitsgemifl an-
zusehen. Und das erzeugte jene Nebelatmosphire, welche gar nicht
aufkommen lief} eine unbefangene Ansicht iiber das, was da allmihlich
heraufkam: die Ahrimanisierung der Welt.

Es ist viel geredet worden iiber die Liigenfeldziige der letzten Jahre.
Aber diese Liigenfeldziige sind ja dasjenige, an das sich die Menschen
in den wichtigsten Dingen in der neueren Zeit gewohnt haben. Sie
haben sich ja gew6hnt an das Liigen iiber die wichtigsten Dinge!
Warum sollte denn iiber die Dinge, iiber die gelogen wurde wihrend
der Kriegskatastrophe, just die Wahrheit gesagt werden, wenn die
Menschen doch gewohnt worden sind im 19. Jahrhundert, die Wahr-
heit iiber die wichtigsten Angelegenheiten ihres Lebens nicht mehr in
den Bereich ihrer Seelenverfassung zu ziehen.

Es ist unbequem, diesen Dingen ins Antlitz zu sehen, aber das ist
eben das Schlimme, daf} diesen Dingen nicht geradenwegs ins Antlitz
gesehen wird. So steckt der moderne Mensch neben anderem auch in
der Not darinnen, die durch die innere Unwahrhaftigkeit heraufge-
kommen ist. Und aus dieser Atmosphire heraus wird sich eine ganz
bestimmte Stimmung entwickeln. Was in vieler Beziehung bis nun
eigentlich bloff Theorie ist, blof Erkenntnis ist: das Nichthingelangen
des Menschen bis zum Menschen, das Stehenbleiben vor dem Menschen
und auch dasjenige, was im sozialen Leben entwickelt wird als dieses
Nichthingelangen bis zum Menschen, das wird sich auf die menschliche
Seele ablagern. Dasjenige, was als die dufleren Technizismen auf den
Willen wirkt, das wird gewissermaflen heraufreagieren aus dem Unter-
bewufiten in das Bewufite. Es wird natiirlich nicht ein Bewuftsein
davon erzeugt werden konnen, denn es ist eben im Unterbewufiten,
aber eine Stimmung wird es erzeugen. Und immer mehr und mehr im
Laufe der nichsten Jahrzehnte, ja im Laufe der nidchsten Jahre wird



diese Stimmung heraufkommen iiber eine grofle Anzahl von Menschen.
Man wird in den Schulen Kinder unterrichten, man wird merken:
Diese Kinder bringen Empfindungen herauf, die ja die Alten gar nicht
hatten. Es ist ja in verschiedenen Zeitaltern relativ auch schon so etwas
dagewesen, aber in erhéhtem Mafle wird es in der nichsten Zeit der
Fall sein. Und man wird nur aus tiefer geisteswissenschaftlicher Er-
kenntnis der Gegenwart heraus taxieren konnen, was da eigentlich aus
den Untergriinden der Seelen der heranwachsenden Menschen sich ent-
wickelt. Eine grofle Sehnsucht wird sich entwickeln, so etwas wie eine
sehnsiichtige Entbehrung. Denn dasjenige, was zunichst nur Unver-
mogen der Theorie ist, den Menschen zu erkennen, was Unvermdgen
des sozialen Lebens ist, in die Geschiftskalkulationen die Menschen-
begabungen aufzunehmen, das wird sich verdichten zum Fiihlen, zum
Empfinden. Und Menschen werden erstehen — und man wird sie sehen
in den heranwachsenden Generationen —, die empfinden werden: Ja,
da stehe ich, ich habe eine Gestalt, anders als die andern Wesen, die um
mich herum sind; ich schaue nicht aus wie die Tiere, wie ein Ochse, ein
Esel, ein Wiesel, ein Adler, ich schaue anders aus, aber ich weif} nicht,
was das eigentlich ist, was da anders ausschaut; ich weifl nicht, was
ein Mensch ist, ich weif nicht, was ich selber bin. — Melancholie und
Hypochondrie werden sich iiber die Seelen der heranwachsenden Ge-
neration lagern. Man wird das in den Schulen bei der Erziehung, beim
Unterricht bemerken kdnnen als eine Zeitstimmung. Es wird eine Zeit-
stimmung sein, die gewissermaflen ins Grofle geht. Die Menschen sind
ja heute so furchtbar oberflichlich, daf man schwer {iber solche Dinge
zu ihnen reden kann. Aber um mich Ihnen vergleichsweise begreiflich
zu machen, méchte ich darauf aufmerksam machen, daff ja im 18. Jahr-
hundert diejenigen Menschen, die etwas von der Seele des Zeitalters
verstanden, vom «Werther-Fieber» sprachen. Goethe hat ja nur aus
dieser allgemeinen Seelenstimmung einer groflen Anzahl von Menschen
heraus seinen «Werther» geschrieben. Dann erschien ein Roman «Sieg-~
wart». Der war aus dem «Siegwart-Fieber» der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts heraus geschrieben. Das waren Zeitstimmungen, die
sich allerdings nur bei einem beschrinkten Kreise von Menschen
geltend machten. Aber im weitesten Kreise wird solche allgemeine



Stimmung in den Seelen heraufkommen, die man wird ausdriicken
kdnnen: Ja, was bin ich als Mensch? Was ist das Wesen, das ich da
selber bin, das auf zwei Beinen geht? Ich habe eine Wissenschaft, die
ich ins Grofartige getrieben habe; ich habe ein soziales Leben — aber
beide machen eigentlich halt vor dem, was ich selber bin. — Diese
Stimmung, die das grofle Zeitfragezeichen sein wird vor der eigenen
menschlichen Wesenheit, wird vorbereiten die Seelenaugen fiir das
Wahrnehmen desjenigen, was schwer zu schildern ist, was aber herauf-
kommt als das neue Christus-Ereignis. Denn man wird sehen aus der
. Kraft, die aus dieser Sehnsucht hervorgeht, die Erscheinung des Chri-
stus. Die duflere Not wird sich in innere Seelennot verwandeln, und
aus dieser Seelennot heraus wird Schauen geboren werden, Schauen des
Christus, der iibersinnlich unter den Menschen wandeln wird und an
den sie sich werden halten miissen, damit sie nicht in unméglicher Weise
aus dem Luziferischen in das Ahrimanische hineinsegeln.

Was niitzte uns denn alle Wissenschaft, wenn sie uns nicht dazu
brichte, so ganz im Konkreten das unmittelbar menschliche Leben zu
ergreifen! Wir miissen uns klar sein: Der Mensch, der heute dasteht,
hat eine ganze Reihe von Erdenleben schon hinter sich. Wir leben ja in
wiederholten Erdenleben. Diejenigen Menschen, welche die elemen-
taren Gewalten in den Naturerscheinungen gesehen haben, die waren
wir ja selbst in unseren fritheren Erdenleben. Wir bringen die Ergeb-
nisse dieser fritheren Erdenleben in dieses Leben herein. Da haben wir
gewufit: Um uns herum sind schicksalbestimmende Naturgeister. Diese
tragen wir in uns. Heute schauen wir mit unserem bloflen Intellekt, mit
unserem Kopf nur in die Natur hinaus, auch auf die Technizismen, die
wir selber hervorbringen. Wir sehen nichts anderes als dasjenige, was
Inhalt unseres Intellekts ist. Und dasjenige, was in uns rumort aus
vielen Erdenleben, die wir durchlebt haben, was wir aber jetzt nicht
sehen wollen, das ist schlieflich das, was ich eben als grofle Sehnsucht,
als sehnsiichtige Entbehrung bezeichnet habe. Wir waren ja einmal
Menschen, die in die Natur hineingeschaut haben und das Geistige
gesehen haben, wodurch wir in uns fithlen konnten, was eigentlich ein
Mensch ist. Jetzt haben wir eine Wissenschaft, eine soziale Empfin-
dung, die vor dem Menschen stehenbleibt. Wir tragen die Anlage in



uns von unserem fritheren Schauen unserer Umgebung, uns als Mensch
zu fithlen. Wir schauen heute in die menschenleere Natur hinein, blei-
ben vor dem Menschen stehen. Das wird die grofie Seelennot der nich-
sten Jahrzehnte erzeugen. Diese Seelennot ist eine positive Macht und
aus dieser positiven Macht herausgeboren wird die Fahigkeit entstehen,
den Christus zu schauen.

Die alte Art, zum Christus sich zu verhalten, die allermodernste
Theologie hat sie vernichtet. Denn, was ist unter dem Einfluf} der
modernen Theologie aus dem Christus geworden? Der «schlichte Mann
aus Nazareth»! Kann denn heute iiberhaupt ein Verhiltnis des Men-
schen zu dem Christus-Ereignis stattfinden, wenn nicht eine Erneue-
rung unseres Geisteslebens Platz greift?

Die katholische Kirche hat gut gewuflt, warum sie niemals die
Evangelien unter die Menge lassen wollte. Fiir die Glaubigen der ka-
tholischen Kirche ist ja heute theoretisch das Lesen der Evangelien
noch immer verboten. Und die Albigenser, die Waldenser, welche sich
diesem Verbot nicht fiigen wollten, waren ja als Ketzer erklirt worden,
weil man natiirlich gut gewuflt hat, was entsteht, wenn man die Evan-
gelien der Menge iibergibt. Da hat man zunichst vier Evangelien. In
solch vierfacher Gestalt kann ja das Goéttliche zu den Menschen spre-
chen. Aber nicht aus dem Intellekt heraus kann man dem Menschen
ein Ereignis nahebringen auf vierfache Weise, wie es in den Evangelien
geschildert ist. Da entwickeln sich dann die Widerspriiche. In dem-
selben Moment, wo man den Evangelien die Wirklichkeit abspricht,
wo man sie als Produkte des menschlichen Intellekts ansieht, mufl man
sie widerspruchsvoll finden, da sind sie voller Widerspriiche. Das, was
da heraufgekommen ist, ist ja ein Vernichten aller Anschauung des
Mysteriums von Golgatha.

Und wiederum lebt man unter der Liige, dafl man Christ bleiben
soll und doch den Quell verschiittet und negiert, weil die moderne
Theologie ja kein Christentum mehr in sich enthilt. Um zum Christen-
tum wieder zu kommen, mufl man zu einer neuen Geistanschauung
kommen. Es mufl wiederum der Schatz gehoben werden konnen, den
wir in unserer Seele angesammelt haben, den wir durch viele Erden-
leben durchgetragen haben.



So wie wir dastehen im jetzigen Leben, ist ja dieses Leben der Aus-
gangspunkt zugleich fiir die folgenden Erdenleben. Aber wie in un-
seren Seelen als Erbschaft der friiheren Erdenleben dasjenige lebt, was
wir abstrakt in Mathematik und konkret in verschiedenen inneren
Stimmungen in der Seele tragen, so lebt als Anlage das, was wir von
der Auflenwelt aufnehmen im jetzigen Leben, in die folgenden Erden-
leben hiniiber. Der alte Mensch hat von der Auflenwelt aufgenommen
seine von Elementarwesen durchsetzte Naturanschauung. Als wir friiher
auf der Erde waren, haben wir die Natur angeschaut und die Eindriicke
von den Elementarwesen bekommen; das tragen wir in uns. Heute ist
unser Leben im wesentlichen bestimmt von dem, was entsteht durch
das «Pferd», das neben uns ist, wie ich es vorhin schilderte, durch die
Technizismen. Das fliefit in uns ein. Das gestalten wir in uns zu einem
Fonds fiir die folgenden Erdenleben, wenn wir nichts anderes tun.
Dadrinnen leben die neuen Diamonen, die ahrimanischen Dimonen.
Wir priparieren uns ja gut fiir die folgenden Erdenleben, wenn wir uns
iberliefern den ahrimanischen Michten! Das, was die Maschinen in
uns sind, das bereiten wir vor als unser Wissenschaftsleben fiir die
nichsten Erdenleben. Was der Kanonendonner an den Fronten war,
was da gelebt hat in den Maschinen, das gliedern wir in uns ein. So
wollen wir eigentlich unbewuflt auferstehen in dem nichstfolgenden
Erdenleben. Aber der Mensch ist eben nicht blof8 ein Intellekt, er hat
auch anderes in seinem Wesen: er hat Empfindungen, er hat Gefiihle.
Die miissen sich abfinden mit dem, was hereinkommt von den Techni-
zismen, von den Maschinen.

Da kommt noch ein anderes Gefiihl, als was ich vorhin geschildert
habe. Ich sprach vorhin von dem Gefiihl entbehrender Sehnsucht,
sehnsiichtiger Entbehrung. Das, was da die Seele in dem Unterbewuf3-
ten vereinigt aus Technizismen heraus, aus den ahrimanischen Michten,
das reagiert herauf, kommt ins Bewufltsein herein als Gedanken, Ideen,
aber es kommt als etwas herauf, was ahnlich ist der Furcht. Und zu der
sehnsiichtigen Entbehrung wird man heraufkommen sehen bei den
Kindern, die man in der Schule haben wird in den nichsten Jahren und
Jahrzehnten, eine unbestimmte, aber deshalb nicht weniger lebendige
Furcht vor dem Leben, die sich in Nervositit Zuflern wird, die sich in



einem zappeligen, nerviosen Wesen duflern wird — ich meine es hand-
greiflich. In der Anlage ist dasjenige, was ich schildere, schon heute da.

Da gibt es nur das eine, dafl die Seelen sich erfiillen mit demjenigen,
was hier die Kraft gibt, die die Erde selber nicht hergeben kann, die
Kraft, die der Erde von auflen gekommen ist durch das Wesen des
Christus, der nun wieder erscheinen wird. Das ist eine Kraft, die von
der Erde selbst nicht kommen kann. Von der Erde kommt die Kraft
der Technizismen, die 79 Millionen Pferde, die neben uns hergehen.
In uns miissen wir ausbilden dasjenige, was von der Kraft des Christus
kommt, damit wir nicht erfiillt sind blof von der Kraft der Technizis-
men im nichsten Erdenleben. Es gibt keine andere Heilung fiir die
Nervositit, die sich bei der aufwachsenden Generation geltend machen
mufl, als die Vorbereitung fiir das Christus-Ereignis von der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts.

Man mufl unsere Zeit nicht schildern nach dem dufleren Anblick,
sondern man muf} sie schildern nach dem, was sich als die hervor-
ragendsten Empfindungen geltend macht in den Menschen. Das grof3-
artig Wichtige in unserer Zeit wiare, dafl die Menschen sich ein inneres
Auge aneigneten fiir dasjenige, was in den Menschen lebt. Zumeist
wird geschildert, was nur duflerlich ist. In solchen Gebieten, wie es zum
Beispiel jetzt der europiische Osten ist, reisen Menschen wie Paquet
und zhnliche, die gar nicht in der Lage sind zu sagen, was die Menschen
da erleben, die schon viel von der Zukunft erleben, wihrend sie nur
reine Auflerlichkeiten schildern und so weiter.

Wenn Geisteswissenschaft etwas Lebendiges werden soll, dann muf}
sie uns hineinfithren konnen in das Verstehen gerade des Empfindungs-
haften, gerade des Gefiihlsmifigen. Denn nicht dadurch, da man in
einigen Abstraktionen schildert, wie das Christus-Ereignis sein wird,
lernt man das Leben wirklich kennen, sondern indem man die Men-
schenseelen schildert, die auf der einen Seite sehnsiichtig, auf der andern
Seite sich fiirchtend diesem Christus-Ereignis entgegenleben.

Wie kann denn der heutige Mensch so etwas verstehen wie die
Besiegelung des Ausganges der Kriegskatastrophe durch ahrimanische
‘Krifte, ganz abgesehen von dem, was im Augenblick die Menschen
machen konnten? Bestimmt nur durch dasjenige, was die Menschen



ausgedacht haben und was objektiv geworden ist. Wie konnen denn
die Menschen der Gegenwart das richtig beurteilen, in seiner Wirkungs-
weise richtig abschidtzen, wenn sie nicht auf das Geisteswissenschaft-
liche eingehen? Bedenken Sie doch, was eine solche Tatsache bedeutet
wie diese, dafl zu den 79 Millionen Pferdekraftjahren von Deutsch-
land, zu den 98 Millionen Pferdekraftjahren Groflbritanniens, zu den
35 Millionen Pferdekraftjahren von Belgien, Frankreich und Ruflland
hinzukommen die 179 Millionen Pferdekraftjahre von Amerika! Also
dadurch, daf wir sprechen von etwas, was ganz vom Menschen ab-
sieht, reden wir eigentlich von den mafigebenden Ursachen des gegen-
wirtigen menschlichen Schicksals. Der Mensch hat sich ja ganz aus-
geliefert an dasjenige, was nicht mehr Mensch ist. Und jetzt betrachten
Sie es in einem neuen Lichte, wenn gesagt wird, der Mensch bleibt mit
seiner Erkenntnis vor dem Menschen stehen. Der Mensch bleibt nur im
Unmenschlichen stehen, auch im Sozialen im Unmenschlichen stehen,
indem er die Briicke nicht findet hiniiber zum Menschen. Damit erfiillt
der Mensch sein Schicksal. Er macht sein Schicksal auch abhingig von
dem, was nicht mehr menschlich ist; er erzeugt auch dasjenige als
schicksalbestimmend, woran er als Mensch keinen Anteil mehr hat.
Man mufl nicht mehr sprechen von der Tapferkeit, von dem Geiste,
von der Genialitit des Generalstabs und dergleichen, wenn man von
dem Ausgang eines Schicksalbestimmenden spricht, sondern von den
Verhiltnissen der Pferdekraftjahre in den verschiedenen Lindern. Man
mufl vom Menschen absehen konnen, wenn man vom menschlichen
Schicksal spricht. Es wird einer starken Kraft bediirfen, damit die Men-
schen wiederum aufkommen und entgegenrufen diesem von dem Nicht-
menschlichen bestimmten menschlichen Schicksal: Das Schicksal der
Menschheit mufl wiederum vom Menschen bestimmt werden! — Das
kann aber nur geschehen, wenn die Menschen sich erfiillen mit der Chri-
stus-Kraft, die heranriickt, die sie wiederum ihren Menschenkriften zu-
riickgeben wird. Seiner selbst gewif} als Mensch kann wiederum nur der-
jenige werden, der auf alledem,was da begriindet worden ist an Technik,
wandelt, der sich aber nicht beherrschen 148t von diesen Technizismen,
sondern zu schauen vermag auch dasjenige, was ihn durchdringen kann
als die Christus-Kraft, die siegen kann {iber all diese Technizismen.



Das sind Lehren, die wir heute aufnehmen miissen. Das sind die
Worte, welche hinweisen darauf, wie wir uns vorbereiten sollen fiir
das Christus-Ereignis. Mit all den Trivialititen, die heute die 6ffent-
liche Literatur beherrschen, mit all dem Geschwitz, das heute auf der
Tagesordnung ist, kommt die Menschheit nicht vorwirts, sondern nur
riickwirts. Einzig und allein mit dem, was aus geistigen Untergriinden
herausgeholt wird, kommt die Menschheit vorwirts. Und ehe man
nicht den Ernst von so etwas wiederum fiihlen wird, eher kommt man
nicht vorwirts. Und das ist notwendig, dafl wir uns klar sind: Die
Menschheit hat es einmal heute dazu gebracht, dafl sie ringsherum eine
Welt hat, eine ganz neue Welt, die Krifte entwickelt, von denen ihr
Schicksal abhingt. Und es sind ja wahrhaftig nicht blof) die kriege-
rischen Ereignisse. Denn wenn wir auf die Strafle gehen und die Fabri-
ken sehen, von denen unser Schicksal bestimmt ist, ist das ja dasselbe
fiir den Alltag, nicht nur fiir die Schicksale von 1914. Das, was da ist
in all den Fabriken, die da dampfen, das sind die ahrimanischen Ge-
walten — in ihnen hat der Mensch keine Geltung mehr.

Und wenn wir dann von der Fabrik ein Stiickchen weitergehen,
finden wir die Kirche. Was in der Kirche tradiert wird, ist ein Abstrak-
tum geworden. Das hat lingst keinen Bezug mehr zu diesem Leben da
drauflen. Das beschiftigt sich mit etwas, womit der Mensch nichts an-
fangen kann, wenn er der Lebenspraxis gegeniibersteht. Das ist ebenso
luziferisch, wie das in den Fabriken ahrimanisch ist.

Das ist wiederum etwas, was mit dem Schicksal der gegenwirtigen
Menschheit zusammenhingt, furchtbar zusammenhingt: dafl verloren
worden ist da, wo man von dem Geistigen spricht, die Moglichkeit, mit
diesem Geistigen in das Leben hineinzuweisen. Ich habe letzthin im
offentlichen Vortrag erzihlt von den amerikanischen Pastorenrednern
in der Schweiz und andern neutralen Lindern, die ungefihr sagen:
Der Volkerbund muf} entstehen, denn der wird Heil und Segen bringen
fiir die Menschen; aber aus den Ideen der Staatsminner wird der Vol-
kerbund sich nicht entwickeln kénnen. Also mufl man die Herzen der
Menschen gewinnen, damit sie sich zu dem Volkerbund bekennen. -
Wer einen unbefangenen Sinn hat, der wird wissen, daf} es sehr schone
Reden sind, die die Herren halten; wer aber damit zufrieden ist und



sich damit begniigt, die Schonheit dieser Reden zu loben, der versteht
die Zeit auch nicht. Denn diese Worte kénnten noch so honigreich
sein, diese Siifle dringt nicht zu den Herzen der Menschen. Die Herzen
der Menschen sind heute voll von den Sorgen, die sie sich iiber das
wirtschaftliche Leben machen, und keine Briicke ist da zu dem, was als
Worte aus den alten Bekenntnissen herauskommt. Mit denen kann man
ebensowenig einen Volkerbund machen wie mit den Worten, die von
Woodrow Wilson, von Clemencean und andern kommen. Dasjenige,
um was es sich heute handelt, das ist das Zusammenbringen der beiden,
das Durchdringen des Lebens mit dem Geiste und das Heranbringen
des Lebens zum Geiste. Geradeso wie das auflerirdische Christus-Wesen
in dem Menschen Jesus Fleisch angenommen hat, sich mit der phy-
sischen Erde verbunden hat, so wird der in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts erscheinende Christus nicht in der Sprache der ab-
strakten Religionsbekenntnisse reden, o nein, sondern er wird in der
Sprache des praktischen Lebens reden. Und diejenigen, die nur immer
in weltfremden, mystischen Hohen die Erbauung der Seele suchen, die
werden ihn nicht verstehen. Aber er wird vom Geiste reden, auch wenn
er vom praktischen Leben redet. Es wird der Geist sein, der sich ebenso
verbindet mit dem praktischen Leben, wie sich das iiberweltliche, iiber-
sinnliche Wesen Christus mit dem physischen Menschen Jesus ver-
bunden hat. Wir brauchen ein solch neues Verstindnis dieses Christus-
Ereignisses, sonst werden wir es nicht wiirdigen kdnnen, wenn es iiber
die Menschen kommt.

Man kann schon heute die Frage aufwerfen: Wie werden sich ei-
gentlich zu dem Christus-Ereignis von der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts diejenigen verhalten, die offiziell das Christentum predigen? -
Dazu ist ja allerdings beim richtigen Verstindnis des Evangeliums eine
Art von Vorbild geschaffen. Das Evangelium redet von den «Schrift-
gelehrten und Pharisdern». Man urteilt nicht richtig, wenn man in der
Gegenwart auf die Seite der Christus-Bekenner den Adolf Harnack
setzt; man urteilt nur richtig, wenn man ihn, folgend dem Evangelium,
auf die Seite der Schriftgelehrten und Pharisder setzt. Und dhnliche
Leute mehr mufl man auf diese Seite setzen. Denn es ist nétig, ein rich-
tiges Urteil zu gewinnen. Zur Wahrheit miissen wir kommen! Der



Materialist Pierre Bayle hat gesagt: Ein Staat kann nicht christlich
sein; Ehre und Schande herrschen in einem Staate, Ehrgeiz und Egois-
mus herrschen in einem Staate, aber ein christlicher Staat ist nicht
moglich. — Aber eine christliche soziale Gemeinschaft wird méglich
sein, wenn man sie nur nicht absolut staatlich haben will, wenn man
ein freies Geistesleben begriinden wird. Das wird Christus-durch-
drungen sein kdnnen. Dann wird dieses freie Geistesleben den Christus-
Impuls auch ausstrahlen konnen in dasjenige, was nimmermehr christ-
lich sein kann, in das eigentliche Staatsleben. Dann wird sich auch ein
wirtschaftliches Leben der Assoziationen geltend machen konnen, das
als solches selbstverstindlich nicht christlich sein kann; aber die Men-
schen, die darinstehen, die werden christlich sein. Sie werden vom
Christus-Impuls durchdrungen sein, nur muff man die Menschen hin-
einkommen lassen ins freie Geistesleben. So wird das ganze soziale
Leben christlich sein konnen.

Aber zur Wahrheit muff man erst kommen, nicht in der Liige wird
man wohlleben konnen. Das sind schon Dinge, die man heute auf-
nehmen mufl, die man sich tief ins Herz schreiben mufl. Denn wird
man es nicht tun, so wird man auf der Seite derjenigen stehen, die den
Spengler-Schiilern folgen in dem Glauben, dafl wir in die Barbarei
hinein miissen. Mit einem leichtfertigen Bekenntnis, daff Spengler Un-
recht hat, kommt man aber auch nicht weiter. Da beliigt man sich nur.
In der Wahrheit wird man nur stehen, wenn man sich sagt: Die Kraft
muf erzeugt werden zum Vorwirtskommen. Die kann aber nur erzeugt
werden aus dem lebendigen Geiste heraus, aus dem Geiste, der gesucht
wird durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Sie hat
dasjenige, was die Impulse unserer Zeit durchdringen muf}, damit wir
zu einem Geistesleben kommen konnen, das wiederum christlich ist, zu
einem Staatsleben, das wiederum menschlich ist, das nicht vor dem
Menschen halt macht, und zu einem wirtschaftlichen Leben, das wie-
derum von den Menschen geleitet wird, nicht von den Pferdekraft-
jahren, die neben ihnen stehen und die eben dasjenige ausdriicken, was
aus den Technizismen heraus, aus dem Auflermenschlichen und Un-
menschlichen heraus das menschliche Schicksal bestimmt.

Was wir in den letzten Jahren erlebt haben, kann nicht aus den



menschlichen Seelenverfassungen abgelesen werden, das mufl aus den
Pferdekraftjahren der Technizismen abgelesen werden, aus jener furcht-
baren Schrift, die Ahriman beginnt in die Menschheitsentwickelung
hineinzuschreiben. Dasjenige, was die Menschen daraus herausfiihren
soll, das muf} hergeholt werden aus einem neuen Christus-Verstindnis.



ELFTER VORTRAG
Stuttgart, 22. November 1920

Wir wollen uns heute an einiges uns lingst Bekanntes erinnern, um
daran wichtige Betrachtungen zu kniipfen, welche in einem gewissen
Sinn das vor einigen Tagen hier Entwickelte fortsetzen konnen.

Wir wissen, der Mensch ist ein viergliedriges Wesen, und wir cha-
rakterisieren ihn, indem wir sprechen von seinem physischen Leib, von
seinem Lebensleibe, von seinem astralischen Leibe oder Empfindungs-
leibe und von seinem Ich. Wir wissen aber auch, dafl wir den Menschen
nur voll begreifen, wenn wir zu diesen Gliedern, die ja im wesentlichen
dasjenige ausmachen, was jetzt am Menschen entwickelt ist, andere
noch hinzufiigen, die Thnen ja bekannt sind als das Geistselbst, der
Lebensgeist und der Geistesmensch. Wir wissen aber auch, dafl diese
letzteren drei Glieder der menschlichen Natur nicht solche sind, dafl
wir von ihnen als von in der gegenwirtigen Zeit fertig abgeschlossenen
sprechen kénnen. Wir konnen von ihnen nur sprechen als von etwas,
was der Mensch gewissermaflen als seine Entwickelungsméglichkeit in
sich trigt und das er in der Zukunft entfalten wird.

Man kann sagen, ebenso wie wir an uns haben einen physischen Leib
und so weiter bis hinauf zum Ich, so werden wir dereinst haben ein
Geistselbst, einen Lebensgeist, einen Geistesmenschen. Wir wissen aus
den Darstellungen, die ja langst in unserer Literatur vorliegen, wie das-
jenige, was wir so als die Gliederung des Menschen betrachten, zu-
sammenhingt mit dem ganzen Kosmos und seiner Entwickelung. Wir
beziehen in einer gewissen Weise dasjenige, was als physischer Leib an
uns ist, auf eine dlteste Verkdrperung unserer Erde, die wir den alten
Saturn nennen. Wir beziehen den Lebensleib auf die alte Sonne, den
Astralleib auf den alten Mond, und dasjenige, was wir als unser Ich
bezeichnen, im wesentlichen auf unsere gegenwirtige Erde.

Was heiflt das eigentlich: Wir beziehen das Ich, das wir an uns
tragen, auf unsere gegenwirtige Erde? Das heifit: In dem, was wir
als Elemente der Erde, als Krifte der Erde und so weiter erkennen —
oder auch nicht erkennen —, in dem liegt dasjenige, was in uns an-



regt das Ich. Unser Ich hingt innig zusammen mit den Kriften der
Erde.

Wenn Sie die ganze Evolution, diese ganze Entwickelung des Men-
schen betrachten, so werden Sie finden, dafl unser heutiges Menschen-
wesen zum grofiten Teil in die Vergangenheit hineinweist, unser phy-
sischer Leib in eine lingst verflossene Vorzeit, in die alte Saturnzeit,
unser Lebensleib in die alte Sonnenzeit und so weiter, dafl unser Ich
zwar noch nicht voll entwickelt ist, aber dafl es in seiner eigentlichen
Wesenheit auf das Gegenwartig-Irdische hinweist. Damit ist aber
schon der Hinweis darauf gegeben, dafl dasjenige, was wir als Geist-
selbst, Lebensgeist und Geistesmenschen bezeichnen, eigentlich in dem
Irdischen selbst nicht begriindet ist, daff, indem wir als Mensch die
Entwickelungsmoglichkeit zum Geistesmenschen, zum Lebensgeist,
zum Geistselbst in uns tragen, wir damit etwas in uns tragen, was wir
tiber das Irdische hinausentwickeln miissen, was wir so entwickeln
miissen, daf} uns dazu das Irdische keine Anleitung gibt. Wir stehen
gewissermaflen als Mensch auf der Erde und wir sollen auf dieser Erde
zunichst unser Ich voll entwickeln, haben es schon bis zu einem ge-
wissen Grade entwickelt. Indem wir es bis zu einem gewissen Grade
entwickelt haben, haben uns die Krifte, das Wesenhafte der Erde die
Anleitung dazu gegeben. Was wir noch durch den Rest der Erden-
entwickelung hier entfalten werden, eine gewisse Vertiefung, eine ge-
wisse Verstarkung des Ich, das werden wir der Erde und ihren Kriften
verdanken. Aber wir miissen uns auch sagen: Wenn wir blof} der Erde
und ihren Kraften unser menschliches Wesen verdanken wollten, dann
konnten wir niemals einen Geistesmenschen, einen Lebensgeist und ein
Geistselbst entwickeln. Denn das kann die Erde nicht hergeben. Sie
kann uns nur anregen zur Ich-Entwickelung. Wir miissen daher die
Erde in bezug auf den Menschen als etwas betrachten, was uns von sich
aus nicht zum Vollmenschen machen kann. Wir stehen auf der Erde und
miissen iiber die Erde hinaus. Das ist ja auch angedeutet in unserer Lite-
ratur, indem darauf hingewiesen ist, wie die Erde abgeltst werden muf}
fiir unsere Entwickelung durch eine spitere Jupiter-,Venus- und Vulkan-
zeit. Wihrend dieser Zeitriume werden wir auch dufferlich voll zu ent-
wickeln haben das Geistselbst, den Lebensgeist, den Geistesmenschen.



Aber wir sind einmal mit unserem gegenwirtigen Dasein auf der
Erde. Wir miissen uns auf der Erde entwickeln. Wir konnen nicht
alles, was wir in uns entwickeln miissen, damit wir in die Zukunft hin-
iberkommen zum Geistselbst, zum Lebensgeist, zum Geistesmenschen,
von der Erde nehmen. Wiirden wir alles, was wir in uns entfalten
kénnen, nur von der Erde nehmen miissen, dann miifiten wir ja ver-
zichten auf die Entfaltung des Geistselbst, des Lebensgeistes, des Gei-
stesmenschen.

Das ist theoretisch wiederum leicht ausgesprochen, aber solche Ge-
danken geniigen nicht in ihrer blof} theoretischen Fassung. Sie ergreifen
uns nur richtig als Menschen, wenn wir unseren ganzen Menschen von
ihnen erfassen lassen, wenn wir gewissermaflen die ganze Schwere des
Ritsels auf uns lasten fiihlen, die darin besteht, daf} wir uns sagen
miissen: Wir Menschen stehen auf der Erde, wir blicken um uns. Aus
dem, was uns die Erde geben kann mit ihren Schonheiten, auch mit
ihren Hiaflichkeiten, mit ithren Schmerzen und Leiden, mit alledem,
was sie fiir uns als Schicksal zimmern kann, aus alledem konnen wir
nicht dasjenige entnehmen, was uns zum Vollmenschen macht. Wir
miissen eine Sehnsucht in uns tragen, die iiber dasjenige hinausreicht,
was uns die Erde geben kann. Das muf} gefiihlt werden, das muf} ge-
wissermaflen alles, was wir nur an Idealen in uns tragen konnen, durch-
leuchten und durchwirmen kénnen. Wir miissen uns ganz im Ernste
und tief fragen konnen: Was machen wir als Menschen, da wir doch
nur die Erde um uns herum haben und uns zu etwas entwickeln miissen,
wozu uns die Erde selbst keine Anregung geben kann? Wir miissen die
ganze Schwere dieser Frage empfinden konnen, erleben konnen. Wir
miissen gewissermaflen uns schon sagen kénnen, wie die Erde fiir uns
ein Ungeniigendes ist, wie wir genétigt sind, als Menschen tiber das
Irdische hinauszuwachsen.

Anthroposophie wird eben durchaus nur dasjenige dem Menschen
sein konnen, was sie sein soll, wenn er in der Lage ist, sich solche Fra-
gen gefihlsmiflig als innere Schicksalsfragen zu stellen, wenn er die
Schwere solcher Fragen empfinden kann. Und empfindet man diese
Schwere, dann kann man in der rechten Weise zuriickgelenkt werden
auf dasjenige, was unsere beiden letzten Betrachtungen durchzogen hat.



Man kann zuriickgelenkt werden auf das Mysterium von Golgatha
und man kann zuriickgelenkt werden auf dasjenige, was sich wie eine
Vergeistigung des Mysteriums von Golgatha in unserem Jahrhundert,
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gewissermaflen wiederholen
soll. Denn wir mufiten ja immer betonen, wenn wir eingingen auf das
Mysterium von Golgatha, daf die Christus-Wesenheit nichts Irdisches
ist, daf} sie gewissermaflen im rechten Moment aus Auflerirdischem in
einen irdischen Leib hineingezogen ist, dafl mit der Christus-Wesenheit
sich etwas verbunden hat mit der Erde, was auflerirdisch, iiberirdisch
ist. Und mit diesem Auflerirdischen, Uberirdischen, mit dem wir unser
eigenes Wesen verbinden konnen, haben wir, wenn wir den Christus
richtig erleben, ein Kraftelement, ein Element der inneren Stirkung,
der inneren Durchwirmung und Durchleuchtung, das uns hinausfiihrt
iber das Irdische, weil es selbst nicht dem Irdischen entnommen ist,
weil der Christus aus Auflerirdischem in die Erde hereingekommen ist.

Wenn wir sehnsiichtig nach etwas Auflerirdischem blicken, weil wir
uns sagen miissen: Um Vollmensch zu werden, um alles dasjenige in uns
zu entfalten, was wir als Geistselbst, als Lebensgeist, als Geistesmensch
in der Zukunft entwickeln miissen, wenn wir also sehnsiichtig hin-
blicken iiber die Erde und uns sagen, da ist im Irdischen selbst alles
dasjenige nicht, was uns zu diesem Uberirdischen in unserer eigenen
Wesenheit anregen konnte, dann miissen wir vom Irdischen hinweg zu
dem blicken, was aus Auflerirdischem in das Irdische hineingekommen
ist. Da miissen wir zu dem Christus blicken und uns sagen: Der Christus
hat uns diejenigen nichtirdischen Krifte in die Erde hereingebracht,
welche uns anregen konnen, das zu entwickeln, wozu uns die Erde
selbst niemals anregen kann. Und wir miissen dasjenige, was uns zu-
nichst mehr in Begriffen, in Ideen entgegentritt, mit unserem ganzen
Menschen erfassen. Wir miissen damit den Christus erkennen lernen als
den Retter unseres Menschentums. Wir miissen ihn erkennen lernen als
diejenige Wesenheit, welche es méglich macht, dafl wir nicht, so kénnte
man sagen, mit dem Irdischen vereinigt zu bleiben brauchen, dafl wir
nicht gewissermaflen auf der Erde fiir alle Ewigkeit begraben werden
und das, was in uns sich entwickeln konnte iiber die Erde hinaus, un-
entwickelt bleiben miifite. Wenn wir so den Christus als den Retter



unseres Menschenwesens betrachten kénnen, wenn wir fiihlen konnen
aus der Beschaffenheit der Erde, daf} wir innerhalb dieses Irdischen
etwas haben miissen, das uns aus dem Irdischen hinausfithrt, wenn wir
thn als den Fithrer zu unserem vollen Menschentum fiihlen, dann
filhlen wir die Christus-Kraft in uns. Und wir sollen eigentlich er-
kennen, dafl wir niemals im Ernste reden konnen von unserer Ent-
wickelung zum Geistselbst, zum Lebensgeist, zum Geistesmenschen,
ohne daf wir uns bewuflt werden: Uber diese Dinge zu reden hat nur
einen Sinn, wenn wir an den Christus appellieren, weil der Christus
dasjenige ist, was mehr in uns entwickeln kann, als die Erde uns geben
kann.

Das ist im Grunde genommen auch die grofle Frage der Gegenwart.
Ein grofler Teil gerade der zivilisierten Menschheit der Gegenwart
mochte das Irdische gestalten in einer gewissen Weise; er mochte, dafl
alles dasjenige, was den Menschen werden kann, durch irgendwelche
sozialen Konfigurationen des irdischen Lebens selbst erreicht werden
konne. Das wird aber niemals sein konnen. Wir werden niemals ein
solches Staats- oder Wirtschaftsleben oder selbst ein Geistesleben auf
der Erde entwickeln kénnen, das nur irdisch wire und das uns zum
Vollmenschen machen konnte. Wir leben eben in der Gegenwart noch
in einem Zeitpunkte, wo die Menschen solches glauben konnen, wo sie
solches versuchen, wo sie nicht einsehen, daff in uns etwas liegt, das nur
durch ein Uberirdisches entwickelt werden kann.

Zunichst erschien in der Zeit, die ich Thnen ja threr inneren Wesen-
heit nach von den verschiedensten Gesichtspunkten aus bisher schon
charakterisiert habe, der Christus Jesus in einem physischen Leibe.
Jetzt stehen wir in dem Zeitalter, wo er gewissermaflen in iibersinn-
licher Gestalt dem Menschen wieder erscheinen soll, in der Gestalt, von
der ich auch das letzte Mal wiederum gesprochen habe. Selbstverstind-
lich kénnen wir auch heute nicht das ganze erneuerte Mysterium von
Golgatha erschépfend behandeln, aber wir wollen von einem gewissen
Gesichtspunkte aus auf dieses Mysterium von Golgatha wiederum hin-
weisen.

In den letzten Jahrhunderten, seit dem Beginn der fiinften nach-
atlantischen Erdenperiode ist ganz besonders stark geworden unter den



Menschen der neueren zivilisierten Welt das wissenschaftliche Element
und alles dasjenige, was mit diesem wissenschaftlichen Element zu-
sammenhingt, was ich neulich in einem &ffentlichen Vortrage den
«Wissenschaftsgeist des Westens» genannt habe. Dieser Wissenschafts-
geist des Westens ist zunichst heraufgezogen ganz ohne Beziehung zu
der Christus-Wesenheit. Wer unbefangen und ehrlich diese neuere
Wissenschaft durchschaut, der wird nicht finden konnen, dafl in ihr
eine eigentliche Beziehung zur Christus-Wesenheit ist. Der beste Beweis
dafiir ist ja das Folgende: Das Christentum hat sich zunichst, wie ich
Thnen auseinandergesetzt habe, in einer Zeit in die Erdenentwickelung
hineinbegeben, in der noch Reste alten Hellsehens vorhanden waren,
und es ist verstanden worden von den Menschen mit den Resten dieses
alten Hellsehens. Es hat sich dann als Tradition erhalten. Es ist immer
mehr und mehr zu Begriffen verdiinnt worden, aber es hat sich als
Tradition erhalten. Es ist sogar zuletzt blof eine Wortweisheit ge-
worden, aber eben, es hat sich als Tradition erhalten. Aber dann ist
dazugetreten in den letzten drei bis vier Jahrhunderten der Geist der
Wissenschaft. Dieser Geist der Wissenschaft trat nun auch heran zum
Beispiel an die Evangelien. Die Evangelien wurden von zahlreichen
Menschen und werden noch heute von zahlreichen Menschen als das-
jenige verehrt, das ihnen die Geheimnisse von Golgatha vermittelt.
Aber dasjenige, was Wissenschaftsgeist der neueren Zeit ist, das ist ins-
besondere im 19. Jahrhundert an diese Evangelien herangetreten und
hat Widerspruch iiber Widerspruch in den Evangelien entdeckt, hat sie
nicht verstehen konnen, hat sie in seiner Weise ausgelegt. Und jetzt ist
im Grunde genommen durch diese wissenschaftliche Durchdringung
der Evangelien das Christus-gemifle dieser Evangelien gerade fiir die
modernste Theologie aufgelost. Es ist nicht mehr da. Innerhalb dieser
modernen Theologie kann nur davon gesprochen werden, dafl die
Evangelien irgend etwas iiber den Christus enthalten, wenn man nicht
ganz ehrlich ist, wenn man nicht ganz wahr ist, oder wenn man allerlei
einander widersprecheride Begriffe konstruiert. Man kann schon sagen:
Der moderne Wissenschaftsgeist hat dasjenige zerstort, was der Geist
des Christentums war, der noch aus den Resten alten Hellsehens be-
standen hat, der sich auch in der Tradition durch die Reste alten Hell-



sehens fortgepflanzt hat. Denn dieser moderne Wissenschaftsgeist war
zunichst nicht durchtrinkt von dem Christus-Geist. Durchtrinkt von
dem Christus-Geist kann erst wiederum sein die Wissenschaft, die ver-
lebendigt wird durch das Schauen, durch dasjenige, wonach die mo-
derne Geisteswissenschaft strebt.

Diese moderne Geisteswissenschaft strebt ja danach, ebensoviel
Wissenschaftsgeist zu haben wie nur irgendeine Wissenschaft sonst.
Aber sie strebt danach, diese Wissenschaft nicht als etwas Totes zu
haben, sondern sie innerlich zu erleben, so wie man die Lebenskraft
des Menschen selber erlebt. Und dieser verlebendigten Wissenschaft
wird es wiederum gelingen, zu dem Christus vorzudringen.

Welche Gestalt wird dann diese verlebendigte Wissenschaft an-
nehmen? Vorbereitungen dazu sind ja schon da, aber diese Vorberei-
tungen werden leider heute noch sehr wenig beachtet. Ich méchte doch
darauf hinweisen, dafl ich bereits am Beginn der neunziger Jahre,
eigentlich schon Ende der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts,
auf einen gewissen Zusammenhang hingewiesen habe zwischen der
Entwickelung Schillers und der Entwickelung Goethes. Ich habe dar-
auf hingewiesen, wie Schiller in seinen Briefen «Uber die isthetische
Erziehung des Menschen» in seiner Art versuchte, das menschliche
Entwickelungsritsel zu 16sen. Schiller ging aus von ganz abstrakten
Begriffen. Er ging aus erstens von dem Begriff der Vernunftnotwendig-
keit, der logischen Notwendigkeit. Er sagte sich: Diese logische Not-
wendigkeit ist etwas, was uns Menschen zwingt. Wir miissen logisch
denken. Da gibt es keine Freiheit, wenn wir logisch irgend etwas uns
zergliedern sollen, denn da sind wir unterworfen dem Gesetz der Logik.
Da gibt es keine Freiheit.— Und auf der andern Seite stand vor Schillers
Seele der Begriff der Naturnotdurft beim Menschen, der Begriff von
alledem, was im Menschen instinktiv ist, was im Menschen aus dem
sinnlichen Begehrungsvermogen entspringt. Auch darin ist der Mensch
nicht frei, denn da tritt Notwendigkeit an ihn heran. In einer gewissen
Weise ist also das hchste Geistige, zu dem zunichst der abstrakte Ver-
stand dringt, die logische Notwendigkeit, etwas, was den Menschen
versklavt. Auf der andern Seite ist die Naturnotdurft, das Beherrscht-
sein durch die Instinkte auch etwas, was den Menschen versklavt. Aber



der Mensch kann eine Mitte finden zwischen dem logischen Denken
und dem instinktiven Empfinden. Diesen mittleren Zustand sieht
Schiller besonders beim kiinstlerischen Schaffen und Zsthetischen
Genieflen verwirklicht. Wenn wir das Schone anschauen oder das
Schone schaffen, so denken wir nicht logisch, aber wir denken doch im
Geistigen. Wir verbinden Vorstellungen, aber nicht, indem wir uns
einem logischen Zusammenhang hingeben, sondern indem wir uns dem
dsthetischen Schein hingeben. Und auf der andern Seite strebt die
Kunst danach, alles sinnlich-anschaulich zu machen, was sie zur Offen-
barung bringt, so wie die Dinge der Notdurft, der Instinkte sinnlich-
anschaulich sind. Und so kommt man dazu, meint Schiller, einerseits
in der Kunst und im 3sthetischen Genieflen dasjenige zu haben, was
das Logische etwas herunterdriickt, so dafl es uns nicht mehr ver-
sklavt, dafl es gewissermaflen einzieht in dasjenige, was wir personlich
bezwingen, bewiltigen, und andererseits dazu, daf das Instinktive
heraufgeholt wird in die geistige Sphire, mit andern Worten, dafl das
Instinktive zugleich als ein Geistiges empfunden wird, das Logische
als ein Personliches erlebt wird. Diesen Zustand, den Schiller ver-
allgemeinern mochte fiir den Menschen, weil er sagt: Nur in diesem
Zustand ist der Mensch weder von oben noch von unten versklavt, son-
dern frei —, diesen Zustand mochte Schiller auch zu der Kraft gestalten,
welche die Gesellschaft, das soziale Leben durchdringt, wenn die Men-
schen sich gegeniiberstehen: dafl ihnen das Gute zugleich gefillt und
daf sie sich ihren Instinkten hingeben konnen, weil sie diese Instinkte
so geldutert und durchgeistigt haben, daf} sie sie nicht mehr hinunter-
ziehen. Dann werden sie auch im sozialen Leben so zusammensein, daf}
eine freie soziale Gesellschaft entsteht. Vor Schiller standen also die
drei menschlichen Zustinde, aber in einer abstrakten Form: der Zu-
stand der gewohnlichen Notdurft, der Zustand der Vernunftnotwen-
digkeit, der freie Zustand des dsthetischen Erlebens.

Schiller hat im Beginn der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts
diese Lebensanschauung sich ausgebildet, sie niedergeschrieben in sei-
nen Briefen «Uber die isthetische Erziehung des Menschen» und sie
Goethe tiberreicht. Goethe, der in seiner menschlichen Wesenheit ganz
anders war als Schiller, fihlte: Ja, dieser Schiller strebt damit nach der



Auflosung eines gewissen Ritsels, des Ratsels der menschlichen Wesen-
heit, der menschlichen Entwickelung, der menschlichen Freiheit. — Aber
so einfach lag fiir Goethe die Sache nicht, dafl man aus drei Abstrak-
tionen sich die ganze menschliche Entwickelungswesenheit zusammen-
setzen kann. Und da leuchtete in Goethes komplizierter und daher
tieferer Natur das auf, was das «Mirchen» von der griinen Schlange
und der schonen Lilie ist, wo Goethe alles dasjenige, was in der mensch-
lichen Seele liegt, in etwa zwanzig Gestalten darstellte und in den
Beziehungen dieser Gestalten die menschliche Entwickelung verbild-
lichte. Was Schiller aus drei Abstraktionen zusammensetzen wollte,
das wollte Goethe aus zwanzig Imaginationen sich verbildlichen. Die
beiden verstanden sich in einer gewissen Weise in dieser Beziehung.
Denn, was hatten sie eigentlich getan? Schiller ging wissenschaftlich
vor,indem er die Briefe «Uber die 4dsthetische Erziechung des Menschen»
schrieb. Eigentlich ging er ganz im Geiste jener Wissenschaftlichkeit
vor,der dann der Wissenschaftsgeist des 19. Jahrhunderts geworden ist.
Aber er ging nicht so weit wie dieser Wissenschaftsgeist des 19. Jahr-
hunderts. Er blieb gewissermafien im Personlichen stehen. Die Wissen-
schaft des 19. Jahrhunderts ist ja ganz vom Personlichen losgelost, und
sie betrachtet es als ihren Stolz, vom Persénlichen losgeldst zu sein.
Je unpersonlicher man das Wissen ausgestalten kann, desto mehr glaubt
man das Ideal dieses Wissens erfiillt. Im 19. Jahrhundert sagte man nur
und sagt es bis heute: Man weif} iiber dieses oder jenes das oder das.
Man weif es so, daf es fiir jeden Menschen in gleicher Weise gelten
kann, dafl es ganz losgeltst ist vom Personlichen. Es ist ja so losgelost
vom Personlichen, daf eigentlich der moderne Mensch mit der Wissen-
schaft erst zufrieden ist, wenn sie in jene Griber eingesargt ist, die wir
als die Riesengriber des modernen Geisteslebens anerkennen miissen,
namlich in die Bibliotheken, diese Grabstiatten des modernen Geistes,
wo das tote Wissen aufgespeichert ist, wo man hineingeht, wenn man
irgendeinen Knochen braucht, um ihn einer Dissertation oder einem
Buche einzuverleiben. Diese Grabstitten, sie sind ja das eigentliche
Ideal des modernen Wissenschaftsgeistes. Da wandelt der Mensch
drinnen in diesem aufgespeicherten, ganz objektiven Wissen und ist
mit seinem Personlichen gar nicht drinnen, wirklich gar nicht drinnen.



So weit ist Schiller nicht gegangen in seinen Briefen «Uber die
asthetische Erzichung des Menschen», sondern er blieb innerhalb des
Personlichen stehen. Er wollte fiir jeden Begriff, den er entwickelte,
persdnlichen Enthusiasmus, persénliches Dabeisein. Das ist wichtig.
Und die Briefe «Uber die dsthetische Erziehung des Menschen» sind
zwar durchaus abstrakt, aber das Abstrakte atmet noch Personlich-
keitsgeist. Man fiihlt noch das, was man weif}, als mit seiner Person-
lichkeit verkniipft. Also die Abstraktion, der Begriff hat noch etwas
Personliches. Schiller entlifit den Begriff noch nicht in das Objektiv-
Unpersonliche, das Unmenschliche hinein. Aber immerhin, er schreitet
bis zur Abstraktion vor. Fiir Goethe ist diese Abstraktion unmdglich.
Er bleibt beim Bilde, aber er ist sehr vorsichtig. Denn er lebt noch nicht
in dem Zeitalter, wo man eine Geisteswissenschaft begriinden kann;
er hat eine gewisse Scheu, diesen Bildern, die er hinstellt in dem «Mair-
chen» von der griinen Schlange und der schonen Lilie, irgendwie scharf
zu Leibe zu gehen. Er deutete an, dafl er eigentlich etwas meinte wie
einen Zukunftszustand des sozialen Lebens. Sie finden das gut aus-
gedriickt in dem Schlusse des «Mirchens» von der griinen Schlange
und der schonen Lilie, aber er mdchte nicht durchbrechen bis zu einer
scharfen Charakteristik. Er sagte nicht, das soziale Leben miisse drei-
gegliedert sein, so wie dreigegliedert sein mufl dasjenige, was er dar-
stellt durch den goldenen Konig, den Konig der Weisheit, den silbernen
Konig, den Konig des Zufleren Scheins, des Scheinlebens, des politischen
Lebens, den ehernen Konig, des Lebens im Materiellen, im Wirtschaft-
lichen. Er stellt ja auch dar den Einheitsstaat in dem gemischten Konig,
der in sich selber zusammensinkt; aber er bricht nicht durch zu dieser
Charakteristik. Es war nicht die Zeit, in der man solche feinen Mir-
chengestalten umsetzen konnte in derbe Charakteristiken des sozialen
Lebens. Nicht wahr, man hat es bei Goethe zu tun mit feinen Mirchen-
gestalten, aber die Zeit war noch nicht da, um nun das, was da halb in
der Phantasie, halb schon in der Imagination lebend vorhanden war,
hinauszutragen in das Leben.

Als die Idee entstand vor Jahren, in Miinchen zu spielen, da ergab
sich die Intention, dasjenige, was enthalten war an weltgestaltenden
Wesenskriften in Goethes «<Mirchen» von der griinen Schlange und der



schonen Lilie, auf die Biihne zu bringen. Es ging nicht. Man mufite es
viel realer fassen. Und daraus entstand das Mysterium «Die Pforte der
Einweihung». Es ist ja handgreiflich: es war zu Goethes Zeiten eben
noch nicht das Zeitalter da, wo man iiberleiten konnte dasjenige, was
in feinen Mirchenbildern noch zu halten war, in die realen Gestalten,
die in der «Pforte der Einweihung» sind. Aber als die «Pforte der Ein-
weihung» geschrieben wurde, war auch schon die Zeit vorhanden, wo
man mit diesen Dingen bald in das Leben hinausgehen konnte. Und so
mufite man nicht blof interpretieren den goldenen Konig, den silbernen
Konig, den ehernen Kénig und den gemischten Konig, sondern man
mufite zeigen, wie das moderne soziale Leben, das unter dem Einheits-
staate alles umfassen will, zerschellen muf}, wie gegliedert werden mufl
in ein reinliches Glied des geistigen Lebens —~ goldener K&nig —, in ein
reinliches Staatsglied — silberner Ko6nig —, in ein reinliches Wirtschafts-
glied — eherner Konig. Die «Kernpunkte der sozialen Frage» sind schon
Goetheanismus, richtig verstanden, aber eben Goetheanismus im 20.
Jahrhundert.

Also darum handelt es sich, daf} Goethe und Schiller in ihrer Zeit
bis zu einem gewissen Punkte kommen konnten, Schiller auf dem Ge-
biete der Begriffsabstraktionen mit seinen Briefen «Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen», Goethe auf dem Gebiete der Bilder, wo er
manchmal seiner Umgebung gegeniiber sehr eklig wurde, weil sie diese
Bilder auslegen wollte und weil er fiihlte: Es ist noch nicht die Zeit
gekommen, um das derb ins Leben iiberzufithren. — Das zeigt uns aber
doch, dafl zur Schiller-Goethe-Zeit gerade der Moment war, wo man
noch nicht entlassen mufite den modernen Wissenschaftsgeist ins Un-
menschlich-Objektive, sondern wo man ihn noch halten wollte im
Personlichen. Dazu mufl man aber wieder zuriick und man kann nicht
anders zuriick als durch die Geisteswissenschaft, indem man durch die
Geisteswissenschaft dasjenige als Realitdt faflt, worauf Schiller mit
seinen personlich-abstrakten Begriffen in den Briefen «Uber die dsthe-
tische Erziehung des Menschen» hindeutet, worauf Goethe, nach des-
selben Ritsels Losung strebend, in seinem «Mirchen» von der griinen
Schlange und der schonen Lilie hindeutete.

Der Wissenschaftsgeist mufl wieder personlich werden. Dazu gibt



die Erde ihre Anregungen nicht mehr her. Dazu brauchen wir die
Durchchristung der Wissenschaft selber. Und wenn wir die Wissen-
schaft durchchristen, dann legen wir die ersten Keime zur Entwicke-
lung des Geistselbst.

Seien wir uns doch klar: Diese Erde, die uns angeregt hat zur Ent-
wickelung des Ich, die uns in ihrem Untergang noch anregen wird zu
einer weiteren Erstarkung des Ich, diese Erde ist etwas, was wir fiir
spatere Entwickelungsformen im Jupiter und so weiter verlassen
miissen. Diese Erde ist also etwas, mit dem wir unser gesamtes Voll-
menschentum nicht verbinden kénnen. Wir miissen unseren Menschen
gewissermaflen zuriicknehmen von der Erde. Wiirden wir nur die
Erdenwissenschaft entwickeln, zu der Goethe und Schiller nicht hin-
wollten — Schiller nicht, indem er die abstrakten Begriffe persénlich
hielt, Goethe nicht, indem er bei Halbimaginationen stehenblieb —,
wiirden wir uns nur von den Erdeningredienzien anregen lassen, so
wiirden wir das Geistselbst niemals entwickeln konnen. Wir wiirden
nur eine tote Wissenschaft entwickeln kénnen. Wir wiirden immer
mehr und mehr jenes Leichenfeld vergroflern, das in den Bibliotheken
vorhanden ist, das in unseren Biichern vorhanden ist, das abgesondert
vom Menschen ist. Und wir wiirden zwischen diesen Gedankenleichen
hinwandeln, selber gewissermaflen verzaubert in ihnen und wiirden so
das Ideal Ahrimans erfiillen. Denn unter andern Dingen, die uns
Ahriman bescheren will, ist dieses: Recht viele Bibliotheken zu machen,
recht viel totes Wissen um uns aufzuspeichern. Ahriman méchte, daf,
so wie die alten Agypter hingewandelt sind unter ihren Gribern, wie
noch die ersten Christen herumgewandelt sind und Leichen um sich
gehabt haben, wir mit unserem menschlichen Wesen immer mehr und
mehr in das blofle Instinktwesen, in das egoistische Instinktwesen zu-
rlicksinken und daff das, was wir an Gedanken aufbringen kénnen,
aufgespeichert wire in unseren Bibliotheken. Man kénnte sich vor-
stellen, dafl eine Zeit heranriickt, wo irgendein junger Mann oder sogar
eine junge Dame von etwa zwanzig bis dreiundzwanzig Jahren zu-
nachst nicht wiiffite,wodurch sie in der Welt des silbernen Konigs weiter-
kiime — man nennt es duflerlich: sich den Doktor erwerben. Da unten
aus dem Menschen steigt ja weniges herauf; denn wenn man das, was



aus dem Menschen heraufsteigt, etwa in eine Doktordissertation schrei-
ben wiirde — ich rede also davon, daf} eine solche Zeit kommen konnte,
wenn Ahriman siegt! —, so wiirde diese Doktordissertation zuriick-
gewiesen werden, denn das wire etwas Personliches, etwas Subjektives.
Also setzt man sich in Bibliotheken, nimmt ein Buch nach dem andern,
moglichst blof nach den Katalogen, in denen alles verzeichnet ist, was
sich an dieses oder jenes Stichwort ankniipfen 13fit — wenn wieder ein
neues Stichwort kommt, nimmt man wieder ein neues Buch heraus —,
und zimmert eine Schrift zusammen, die einen dann zum Doktor
macht. Man ist eigentlich nur mit seiner dufleren physischen Person-
lichkeit dabei. Man hat ein Pult vor sich, da liegen viele Biicher drauf.
Mit seiner Personlichkeit ist man insofern dabei, als man, wenn man
ein paar Stunden dabei sitzt, hungrig wird und dann diesen Hunger
als personliches Schicksal fiihlt. Vielleicht ist man auch dadurch mit
seiner Personlichkeit dabei, daf man menschliche Beziehungen hat, an
die man sich erinnert, die man wiederum erfiillen mufl nach den paar
Stunden. Aber dann klappt man die Biicher zu und ist nicht mehr per-
s6nlich damit verbunden. Dasjenige, was man nunmehr zusammen-
gezimmert hat aus den verschiedenen Biichern, wird wiederum ein
kleines Buch oder ein dickes Buch und steht wiederum unter den
Biichern und wartet, bis es ein andrer wieder beniitzt. Ich weif} nicht,
ob ein solcher Zustand heute schon irgendwo existiert, aber es kinnte,
wenn Ahriman sein Ideal erreichte, durchaus einmal so werden, und
das wiren fiirchterliche Zustinde. Die menschliche Personlichkeit
wiirde verkiimmern unter diesen fiirchterlichen objektiven, aufler-
menschlichen, unpersonlichen Zustinden.

Demgegeniiber muf} dasjenige, was Wissen ist, eine personliche An-
gelegenheit werden. Die Bibliotheken miissen womdéglich schrumpfen
und die Menschen miissen dasjenige, was in den Bibliotheken steht,
mehr in ihren eigenen Seelen tragen. Geistselbst kann nur aus dieser
Verpersonlichung des Wissens hervorgehen. Das wird nicht kommen,
ohne daff die Menschen sich bekanntmachen mit dem, was nun nicht
mehr irdisch ist. Denn die Erde ist iiber den Mittelpunkt ihrer Ent-
wickelung hiniiber. Das ist eben Absterben. In unseren Bibliotheken
stirbt das Wissen. In unseren Biichern, diesen Sirgen unseres Wissens,



stirbt es ebenfalls. Wir miissen wiederum zuriicknehmen in unsere Per-
sonlichkeit dasjenige, was Wissen ist. Wir miissen es in uns tragen.
Dazu wird uns vor allen Dingen die Wiedererneuerung des Mysteriums
von Golgatha verhelfen. So wird sie den Wissenden helfen, so wird
sie denjenigen helfen, die die Jiinger des goldenen Konigs sind.

Eine ebensolche Verlebendigung muf} auf einem andern Gebiet ein-
treten, auf dem Gebiet des Rechtswesens. Der Mensch hingt ja heute
mit seinem Rechtswesen ebensowenig persénlich zusammen, wie er mit
seinem Wissenswesen zusammenhingt. Ich habe neulich einen kleinen
deutlichen Beweis dafiir im 6ffentlichen Vortrage vorgebracht. Ich
habe gesagt: Seit Jahrzehnten hatte das Deutsche Reich das allgemeine,
geheime und gleiche Wahlrecht, das beste Wahlrecht, das man sich nur
wiinschen kann. Aber hing denn das Leben zusammen mit diesem -
Wahlrecht? Wihlte man denn im Sinne dieses Wahlrechts? War denn
dasjenige, was lebendig lebte in der Konfiguration des Deutschen Rei-
ches, ein Ergebnis desjenigen, was durch dieses Wahlrecht gegeben war?
Das war ja ganz und gar nicht der Fall. Dieses Wahlrecht stand ja nur
in der Verfassung. Es lebte nicht in den Seelen der Menschen. Der
Zustand muf eintreten, wo die Menschen es nicht notig haben werden,
in objektiven Verfassungen niederzulegen dasjenige, was zwischen
Menschen sich abspielt, sondern wo in dem lebendigen Wechselverkehr
unter gleichen Menschen das Recht sich auch als ein Lebendiges erweist.
Was braucht es geschriebener Verfassungen, wenn die Menschen in der
richtigen Weise ihr Verhiltnis von Mensch zu Mensch fiihlen, wenn das
Verhiltnis von Mensch zu Mensch eine personliche Angelegenheit wird,
so wie es eine unpersonliche geworden ist in den drei letzten Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts und geblieben ist unter der starken Vermate-
rialisierung im 20. Jahrhundert. Das Recht kann nur dadurch etwas
Lebendiges werden, dafl der Christus-Geist die Menschen durchdringt.

Und so wie im Rechtsleben die Menschen Jiinger des silbernen
Konigs werden miissen, so miissen sie im Wirtschaftsleben Jiinger wer-
den des ehernen Konigs. Das heiflt aber nichts anderes als: Dasjenige,
was als abstraktes Ideal hinstellt die Briiderlichkeit, mufl Realitit wer-
den. Wie wird die Briiderlichkeit Realitit? Indem man sich assoziiert,
indem man wirklich, der eine mit dem andern, sich verbindet, indem



man nicht in den Interessengegensitzen sich bekimpft, sondern die
Interessengegensitze miteinander verbindet. Die Assoziationen sind
die lebendige Verkorperung der Briiderlichkeit. Wie im Recht leben
soll der Lebensgeist, so lebt durch die Durchchristung des Wirtschafts-
lebens der Geistesmensch in der ersten Anlage in den Assoziationen.
Aber das alles gibt die Erde nicht her. Das alles kann den Menschen
nur werden, wenn sie sich mit dem herannahenden, itherisch ihnen
erscheinenden Christus durchdringen.

Sie sehen, dasjenige, was man nennen kann die geistige Wieder-
erneuerung des Mysteriums von Golgatha, hangt schon zusammen mit
demjenigen, was wir auch aus der anthroposophischen Kosmologie
heraus erkennen, was wir erkennen dadurch, dafl wir uns sagen, wir
tragen die Entwickelungsmoglichkeiten von Geistselbst, Lebensgeist
und Geistesmensch in uns. Wir sind aber so abstrakt geworden, daf es
heute dem Menschen eigentlich als etwas furchtbar Niichternes, Pro-
saisches erscheint, wenn ithm gesagt wird, etwas Hochgeistiges wie der
Geistesmensch miisse in den Assoziationen des Wirtschaftslebens, des
«niederen» Wirtschaftslebens, des materiellen Wirtschaftslebens zuerst
sich ankiindigen. Das Wirtschaftsleben ist doch nicht etwas, worauf,
ohne dafl er sich «entehrt», ein Geistesforscher hinweisen darf. Denn
ein Geistesforscher muf} die Menschen in Konventikeln vereinigen, wo
nichts gesprochen wird von dem, was zusammenhidngt mit irgend
etwas Eflbarem oder Trinkbarem, wo man nur im «Geiste», in Wirk-
lichkeit aber in Abstraktionen lebt.

Allerdings, was dann dabei herauskommt, ist, daf wenn die Leute
lange genug in Konventikeln als Sekten sich innerlich wohlgetan haben,
sie schliefflich dann doch wiederum herausgehen und ja dann doch
auch wiederum Brot und — ich will, um nicht gar zu sehr anzustofien,
sagen — Wasser brauchen. Aber dann nehmen sie in der Regel furchtbar
wenig von den Grundsitzen, die sie zu ihren seelischen Wolliisten in
den Konventikeln entwickelt haben, in diese Auflenwelt mit.

Das wirkliche Geistesleben lebt nur da, wo es stark genug ist, das
materielle Leben zu besiegen, nicht es neben sich liegen zu lassen als
etwas, was einen versklavt und bezwingt. Das ist dasjenige, was einmal
eingesehen werden muf.



Ich glaube, wenn man eine solche Betrachtung anstellt wie diejenige,
die wir jetzt angestellt haben, dann sieht man, daf das Leben in der
Gegenwart Ernst braucht,daf dieser Ernst aber eigentlich nur kommen
kann, wenn man sich so vertieft, wie diese Vertiefung durch die Geistes-
wissenschaft eben geschehen kann. Denn Sie sehen ja, ein Heranbringen
des Geistigen an die menschliche Personlichkeit ist nur méglich durch
die Geisteswissenschaft. Schiller und Goethe waren gewissermaflen die
letzten, die noch aus einem Alten, einem Heriiberragen aus alten Zeiten
beim Personlichen geblieben sind, Schiller, indem er die Abstraktionen
nicht bis zur Eiseskilte der Modernen werden lie}, und Goethe, indem
er die Imaginationen im Personlichen gehalten hat und sie nicht ganz
durchbrechen lieff bis zum Zdufleren Leben.

Heute darf man nicht dabei stehenbleiben. Gegeniiber unserer der-
ben Wirklichkeit heute kann man weder mit «Asthetischen Briefen» —
hichstens bei dsthetischen Tees — noch mit «Marchen» unmittelbar
etwas anfangen, als vielleicht im Salon eine sehr schone Unterhaltung
dariiber pflegen, auch in jenen Karikaturen von Salons, die sich zu den
alten Lebrkanzeln hinzugesellt haben als Lehrsile fiir moderne Litera-
turgeschichte. Aber was wir heute brauchen, das ist, dal wir mit dem,
was Goethe und Schiller im Personlichen gehalten haben, durchbrechen
ins Leben. Dazu brauchen wir starke Begriffe und auf der andern Seite
starke Imaginationen, dazu brauchen wir den Aufgang eines wirk-
lichen geistigen Verstindnisses der dufleren Welt. Aber dazu brauchen
wir die Durchdringung mit dem Christus-Geist. Dazu brauchen wir
all den Glauben an den Christus-Geist in seinem wahren Sinne, den
Glauben, daf} die Christus-Wesenheit etwas ist, was wir verbinden
miissen mit dem in uns als Mensch, was uns {iber die Erde hinausfiihrt,
was uns zum Vollmenschen macht, indem es uns hilft, Geistselbst,
Lebensgeist und Geistesmenschen zu entwickeln.

Alle Dinge hingen innerlich zusammen, die uns auf dem Boden der
Geisteswissenschaft entgegentreten. Und durchschaut man dieses inner-
liche Zusammenhingen, dann wird man schon auch im rechten Lichte
sehen konnen, wie Geisteswissenschaft in die Gegenwart hineingehort
und wie Geisteswissenschaft in der Gegenwart berufen ist, in alle ein-
zelnen Gebiete auch des praktischen Lebens wirklich hineinzuwirken.



Es ist aber dann Geisteswissenschaft genotigt, dem Leben gegeniiber
wirklich den gréfiten Ernst zu entfalten. Denn es wiirde dem wahren
Geisteswissenschafter als eine innerliche Frivolitit vorkommen, wenn
er nicht den grofiten Ernst entfaltete, wenn er stehenbliebe dabei,
schéne abstrakte Begriffe zu drechseln, welche der Seele wohltun,
welche aber nicht geeignet sind, ins Leben durchzubrechen.

Das ist dasjenige, was gerade auf der Geisteswissenschaft seit mehr
als einem Jahr schwer lastet, auf uns hier lastet, die wir in Stuttgart
wirken, denn dieses Stuttgarter Wirken hat uns einmal die Verantwort-
lichkeit auferlegt, Geisteswissenschaft hineinzutragen in das unmittel-
bar praktische Leben auf allen Gebieten, um das, was bei Goethe noch
auftritt in den Mirchenbildern des goldenen, silbernen, ehernen und
des gemischten Konigs, der in sich zusammenbricht, hineinzutragen in
das Leben als Dreigliederung des sozialen Organismus. Erinnern Sie
sich an das Mirchen, wie der gemischte Konig in sich zusammenbricht
und wie dann die Leute kommen und das Gold herauslecken. ~ Wer
aufmerksam die Welt um sich heute anblickt, der kann das Phinomen
sehen. Seit dem November 1918 ist dieser gemischte Konig fir Mittel-
europa zusammengebrochen und die verschiedenen Minister, die seit
jener Zeit aufgetreten sind, die verschiedenen Volksfiihrer, lecken sie
nicht alle das Gold heraus, bis sie es ganz herausgeleckt haben werden?
Dann wird die ganze Schablone des gemischten Konigs zum Schrecken
der Menschen zusammensinken. Dann aber miifite schon Ernst gemacht
werden, jetzt nicht mit Mirchenbildern, einem goldenen, silbernen und
ehernen Konig, sondern mit einem ehernen Verstindnis fiir die drei
Glieder des sozialen Organismus: dem geistigen Glied, dem staatlich-
politischen Glied und dem Wirtschaftsglied.

Allerdings, wenn man von diesen Dingen spricht, so kommen einem
zwei Gedanken zunichst in die Seele. Den einen Gedanken méochte ich
heute erwihnen, weil es ja, je linger wir so arbeiten miissen in Stutt-
gart, immer ersichtlicher wird, daf fiir die Freunde, die aus friiheren
Jahren gewdhnt sind, wegen diesem oder jenem an mich heranzu-
kommen und sich zu beraten, jetzt eben vorliufig einfach keine Zeit
gefunden werden kann. Denn alles dasjenige, was friither hitte person-
lich besprochen werden konnen, mufite nun schon seit langer Zeit



immer wieder auf spitere Zeiten vertrostet werden, und alles das-
jenige, was hier getan werden kann, trotz immer ldngerer Anwesen-
heiten, muf} der groflen Aufgabe gewidmet sein. Und ich muf} schon
auch sagen, gerade diesmal war es ganz unmoglich, personliche Wiin-
sche irgendwie zu beriicksichtigen. Das kann niemandem schmerz-
licher sein als mir selber, weil ich weif}, daf es nicht auf die Dauer so
bleiben kann, weil sonst der anthroposophischen Bewegung der Boden
entzogen wiirde. Wir wiirden dann allerdings auf einem losen Boden
bauen.

Aber auf der andern Seite muf auch eingesehen werden, dafl die
Menschen immer hingend waren am alten. Aber das ist ein sehr Neues,
was ich nennen méchte das Ernstmachen mit dem goldenen, dem silber-
nen und dem ehernen Konig. Das ist etwas sehr, sehr Ernstes. Und
darauf kann sich die Geisteswissenschaft nicht verstehen, herauszu-
lecken das Gold aus dem gemischten Konig, indem der sich setzt und
zusammensinkt. Das wird einem dann von gewissen Seiten iibel-
genommen. Ich weif, daf ich in ein Wespennest steche, aber ich werde
in mancher Beziehung jetzt in ein Wespennest stechen miissen, wenn
ich ganz objektiv charakterisiere zum Beispiel einen solchen Menschen
wie den Hermann Keyserling, der einfach die Unwahrheit sagt, der
ligt.

Es gibt Menschen, die sagen, es wiirde heute innerhalb der anthropo-
sophischen Bewegung so viel Kritik geiibt. Ich mufl immer wieder und
wiederum das wiederholen, was ich schon 6fter gesagt habe: Auf sol-
chen Seiten sieht man, was wir tun miissen, wenn wir uns wehren
miissen — und man tadelt es. Man tadelt es oftmals sogar bei denjenigen,
die hiersitzen und die Dinge mit anhoren, die hier gesagt werden. Und
man findet kein Wort der Abweisung — sonst wiirde man ja selber
polemisch — gegen dasjenige, was uns mit Schmutz bewirft von auflen.
Man findet es lieblos, einen Menschen einen Liigner zu nennen, wenn
diese Wahrheit von der anthroposophischen Seite herkommt. Aber
man gestattet jedem, der liigen will iiber die anthroposophische Be-
wegung, jede beliebige Liige, die uns entgegengeschleudert wird. Unsere
Dreigliederungszeitung wird oftmals zu polemisch gefunden: Man
wende sich an diejenigen, gegen die notgedrungen diese Polemik ge-



richtet werden muf}; man habe den Mut, dorthin seine Worte zu rich-
ten, nicht an uns, die wir von Notwehr getrieben sind. Aber das ist
eine alte Unsitte und sie zeigt, wie sehr man die wolliistige Anthropo-
sophie will und nicht die ernste Anthroposophie, die mit den groflen
Problemen der Zeit rechnet.

Es ist schon notwendig, daf} iiber solche Dinge zuweilen ein ganz
ernstes Wort gesprochen wird. Denn solche Dinge, wie ich sie zum
Beispiel im 6ffentlichen Vortrage in bezug auf den Grafen Hermann
Keyserling gesagt habe, die beziehen sich nicht etwa blof auf dasjenige,
was von jener Seite iiber Anthroposophie gesagt wird, die beziehen sich
auf die ganze innere Unwahrhaftigkeit dieses Geisteslebens. Lesen Sie
solche Dinge wie «Was uns not tut. Was ich will», lesen Sie dieses
Kapitel des jiingsten «Unbuches» «Philosophie als Kunst». Es steht da
nichts iiber Anthroposophie drinnen, aber all jener substanzlose Be-
griffsschematismus ist da drinnen, der leer ist und von dem die leeren
Zopfe sagen, dafl er ihnen auflerordentlich viel gibt. Das ist aber das
Ubel der Zeit, dafl man zuriickweisen will dasjenige, das Substanz hat,
was aus dem Geiste, dem lebendigen Geiste heraus schopft, und daf}
man die leeren Worte will, die bloflen Worthiilsen.

Wenn man weiter dergleichen wollen wird, so wird man die Mensch-
heit damit zugrunde richten. Denn mit diesen Hohlheiten, die von
jener Seite kommen — wenn sie sich auch «Tagebiicher eines Philo-
sophen» nennen —, hohlt man die ganze Kultur der Menschheit aus.
Was sind sie, diese Hohlheiten? Diejenigen Worte sind es, die man
prigt, wenn man an dem gemischten Konig leckt. Ob man nun ein
wenig brutaler leckt, wie mancher der heutigen sozialistischen Fiihrer,
oder eleganter, in Lackstiefeln leckt, wie der Graf Hermann Keyser-
ling, das macht schon keinen besonderen Unterschied mehr.

Diese Dinge brauchen nicht so aufgenommen zu werden, als ob sie
mit irgendeinem Affekt gesprochen wiirden, wenn sie scharf ge-
sprochen werden. Sie werden scharf gesprochen, weil es leider eben
durchaus so ist, daff sich manche zur Anthroposophie zihlen méchten,
die eigentlich innerlich doch nicht dabei sind, weil sie nicht den nétigen
Ernst entfalten konnen, weil sie nicht den ndtigen Ernst entfalten
wollen, weil sie nicht ganz dabei sein wollen. Lieblos ist man nicht,



wenn man die Wahrheit, wo es notig ist, wirklich ausspricht. Aber ich
mochte doch fragen, ob es, wenn man selbst sich zu uns rechnet, sehr
liebevoll ist, wenn man uns mit Unrat bewerfen 13t und es dann
Lieblosigkeit nennt, wenn wir uns aus Notwehr wehren miissen? Man
mag es bedauerlich finden, dafl wir uns mit scharfen Worten wehren
miissen, aber man sollte gerade deshalb fiir diese scharfen Worte ein-
treten und sollte dann nicht aus Gefithlen oder dergleichen das Lite-
ratengewisch von der Lieblosigkeit der unberechtigten Polemik irgend-
wie vorbringen.

Das ist ja das Schwierige innerhalb der Bewegung, die hier als die
anthroposophische entfaltet werden soll, dafl jene Personlichkeiten,
die mit ihrem ganzen Wesen fiir die Sache eintreten, in so geringer Zahl
heute zu finden sind. Wenn man notig hat, so etwas zu bewirken, wie
es bewirkt werden sollte durch die anthroposophische Bewegung, so
braucht man heute schon vieles gerade an Personlichkeiten. Nun, wir
haben hingebungsvolle Personlichkeiten auf den verschiedensten Ge-
bieten gefunden, vor allen Dingen auf dem pidagogischen Gebiet in
unseren Waldorfschul-Lehrern. Wir haben auch auf manchem andern
Gebiet hingebende Personlichkeiten gefunden — aber alles viel zu wenig.
Und die Zahl derjenigen, die durchaus nicht Ernst machen wollen, die
durchaus nicht mit ihrer ganzen Personlichkeit eintreten wollen, wie
es notig wiare fiir unsere Sache, die Zahl derer ist selbst in unseren
Reihen aulerordentlich grof. Und deshalb kommen wir so schwer vor-
wirts. Wir haben es ja im Laufe der Zeit immer wieder und wiederum
erleben miissen, wie im Grunde genommen eine grofle Anzahl der-
jenigen, die sich, damit sie die Dinge horen konnen, die bei uns ver-
kiindet werden, einschreiben lassen, sich duflerlich eben doch in einem
gewissen Grade schdmen, sich offen zu uns zu bekennen. Wir haben es
ja immer wieder horen miissen, daff es besser sei, nicht mit dem Namen
Anthroposophie in der Offentlichkeit aufzutreten,sondern den Namen
auszulassen und «etwas einflieflen zu lassen», wie die angenehme
Redensart der Leute, die auf anthroposophischem Gebiete nicht Ernst
machen wollen, lautet. Da will wieder einer oder namentlich eine da
und dort etwas «einflieflen» lassen von Anthroposophie, weil sie sich
schimt oder er sich schimt, von Anthroposophie offen zu reden. Da



it man «etwas einflieflen»! Dazu braucht man weniger wacker zu
sein, damit kann man auch weniger miffallen — man 138t «einflieflen».

Aber heute ist nicht die Zeit zum Einflieflenlassen, sondern zum ehr-
lichen Bekennen und zum Aussprechen derjenigen Worte, welche die
Dinge in ihrer Wahrheit bezeichnen. Denn diejenigen, die wider uns
sind, die lassen nichts in uns einflieflen, die reden in derben Worten.
Und es sollte eigentlich gefithlt werden durch all unsere Reihen hin als
etwas Emporendes, wenn ein Hermann Keyserling sich erfrecht, davon
zu reden, dafl diese Geisteswissenschaft hier eine Vermaterialisierung
des Geisteslebens ist, eine Naturwissenschaft des Geistes. Man kann
nicht anders sagen, als daff der Mann, der sich bemiiht hat, bei einer
ganzen Anzahl Personen, denn das wissen wir, sich die Zyklen zu
erschleichen, um ihren Inhalt kennenzulernen, wenn er heute dieses
schreibt, ganz bewufit die Unwahrheit hinschreibt — und dies nennt
man ligen. Und wer dawider etwas hat, dafl man das sagt, der liebt
die Liige. Und wer sagt, wir polemisierten zuviel, wenn wir die Wahr-
heit richtig bezeichnen, der hat keinen Sinn fiir Wahrheit und liebt die
Liige. Und die Liige lieben, das sollte nicht unser Geschift sein inner-
halb der anthroposophischen Bewegung, sondern wir miissen die Wahr-
heit lieben. Gefiihlt muff werden das ganze Gewicht dieser Worte: die
Wahrheit lieben und nicht die Liige lieben um der Konvention willen,
um des angenehmen gesellschaftlichen Lebens willen. Denn nachsichtig
sein mit der Liige, ist gerade so viel schon, wie die Liige lieben. Die Welt
aber wird in der ndchsten Zeit nicht durch das frivole Gleichgiiltigsein
gegeniiber der Unwahrheit, sondern allein durch das freie und frische
- Sich-Bekennen zur Wahrheit weiterkommen. Anthroposophie muff mit
ernsten und hochsten geistigen Angelegenheiten sich beschiftigen und
daran haben wir es niemals fehlen lassen. Und wer da sagt, es wire ein
Materialismus des Geistes, wenn wir von Saturn, Sonne und Mond
reden, wenn er jeden Tag Gelegenheit hat, sich anzuschauen, was in
meiner «Geheimwissenschaft im Umrifl» steht iiber Saturn, Sonne und
Mond, der liigt. Denn dort steht nichts von der Vermaterialisierung
des Geistes. Man fithlt nicht den ganzen Ernst der Lage, wenn man
jetzt will, dafl wir uns in unwahrhaftigen Salonausdriicken gegen
unsere Gegner wenden, die uns mit Dreck bewerfen.



Diese Dinge gehdren gerade zur rechten Liebe. Denn zur rechten
Liebe gehort ja Enthusiasmus fiir die Wahrheit. Und weiterkommen
wird die Welt nur durch diesen Enthusiasmus fiir die Wahrheit.

Es war wirklich aus geistigen Untergriinden heraus meine Aufgabe,
dies heute noch auszusprechen, bevor ich wiederum fiir eine Weile von
Thnen Abschied nehmen mufl. Und so leid es mir tut, dafl ich mit ein-
zelnen jetzt gar nicht sprechen kann, weil eben einfach die Zeit nicht
ausreicht — gestern sind die Freunde unserer Dreigliederungsbewegung
und des Kommenden Tages hier wiederum zu einer Sitzung bis drei
Uhr morgens zusammen gewesen, und so geht es jetzt fast von Tag zu
Tag —, so leid es mir tut, dafl viele Dinge jetzt unterbleiben miissen,
welche von manchen geliebt werden, so mufl auf der andern Seite
gesagt werden: Vielleicht kann man doch hoffen, dafl durch die An-
strengungen, die gemacht werden im groflen, die anthroposophische
Bewegung sich noch jenes Recht in der Welt erwirbt, welches sie sich
erwerben muf}, weil sie die Kraft und den Willen enthilt, um durch
die Wahrheit weiterzukommen. Wenn in der Wahrheit gearbeitet wer-
den soll, dann kann man heute schon nicht anders, als die Unwahrheit,
wenn sie sich in einer so furchtbar aufdringlichen Weise geltend macht,
auch in das rechte Licht zu stellen.

Auf die Verpflichtung gegeniiber der Wahrheit mufite diesmal hin-
gewiesen werden, denn es wire sehr notwendig, meine lieben Freunde,
dafl wir uns alle, alle durchdringen mit diesem Geiste der Sehnsucht
nach Wahrhaftigkeit. Denn wenn es iiberhaupt noch menschenméglich
ist: Allein durch diesen Geist der Sehnsucht nach Wahrhaftigkeit kann
die Barbarei, die sonst hereinbrechen muf! iiber die Menschheit, ver-
mieden werden, kann man in einer neuen, vergeistigten Zivilisation
vorwirtskommen.
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24 In Norwegen macht sich ein Mensch geltend: Niheres konnte nicht ermittelt werden.

29 Paul Deussen, 1845-1919, Philosoph und Sanskritgelehrter. |
Richard von Garbe, 1857-1927, Sanskritgelehrter.

34 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 17751854, «Bruno, oder iiber das géttliche und
natiirliche Prinzip der Dinge. Ein Gesprichn.

Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, «Die Bestimmung des Menschen» (1800).

Friedrich Schiller, 17591805, «Briefe iiber die dsthetische Erzichung des Menschen»
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Ralph Waldo Trine, 1866—1958, amerikanischer Schriftsteller.

Ich habe Ihnen das letzte Mal: Stuttgart, 21. Dezember 1919, in: « Weltsilvester und
Neujahrsgedanken», GA 195.

A. Ferriére, 1879-1960, «La loi du progrés économique et la justice sociale» in
«Suisse-Belgique Outremer», Bruxelles-Lausanne, 1re. année, no. 3—4, juillet-aoit
1919.

Grigorij Jefimowitsch Rasputin, 1871-1916, russischer Monch, Ratgeber des Zaren
Nikolaus II. von RuBland, angeblicher Wundertiter, 1916 ermordet.

Dr. Roman Boos, 1889-1952, Anthroposophischer Redner und sozialwissenschaftli-
cher Schriftsteller, Pionier der Dreigliederungsbewegung.

Hirtenbrief: Des Fiirsterzbischofs Johann Baptist Katschthaler von Salzburg vom
2. Februar 1905, betitelt mit «Die dem katholischen Priester gebiihrende Ehre»;
abgedruckt in Carl Mirbt, «Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romi-
schen Katholizismus», 5. Aufl. Tiibingen 1934, S. 497 ff. Nachfolgend die auf die
priesterliche Konsekrationsgewalt beziigliche Stelle:

«Ehret die Priester, denn sie haben die Gewalt zu konsekrieren. — Kraft der Weihe
hat der katholische Priester und wieder nur er, und nicht die protestantischen
Pastoren, diese wunderbare Gewalt. — Die Gewalt zu konsekrieren, den Leib des
Herrn mit dem kostbaren Blute, mit Seiner ganzen heiligen Menschheit und Seiner
Gottheit unter den Gestalten des Brotes und Weines gegenwirtig machen; Brot und
Wein verwandeln in den wahren Leib und das kostbare Blut unseres Herrn, welch’
hohe, erhabene, ganz wunderbare Gewalt! Wo im Himmel 1st eine solche Gewalt,
wie die des katholischen Priesters? Bei den Engeln? Bei der Mutter Gottes? Maria
hat Christum, den Sohn Gottes, in ihrem SchoBe empfangen und im Stalle zu
Bethlehem geboren. Ja. Aber erwiget, was bei der heiligen Messe vorgeht!
Geschieht nicht unter den segnenden Hinden des Priesters bei der heiligen Wand-
lung gewissermaBen dasselbe? Unter den Gestalten des Brotes und Weines wird
Christus wahrhaft, wirklich und wesentlich gegenwirtig und gleichsam wiederge-
boren. Dort zu Bethlehem gebar Maria ihr gottliches Kind und wickelte es in
Windeln, der Priester tut gleichsam dasselbe und legt die Hostie auf das Korporale.
Einmal bat Maria das gottliche Kind zur Welt gebracht. Und sehet, der Priester tut
dies nicht einmal, sondern hundert- und tansendmal, so oft er zelebriert. Dort im
Stalle war das gottliche Kind, das durch Maria der Welt gegeben ward, klein,
leidensfibig und sterblich. Hier auf dem Altare unter den Hinden des Priesters ist es
Christus in seiner Herrlichkeit, leidensunfihig und unsterblich, wie er im Himmel
sitzt, zur Rechten des Vaters, glorreich triumphierend, vollkommen in jeder Bezie-
hung. — Machen sie den Leib, das Blut des Herrn blof§ gegenwirtig? Nein. Sondern
sie opfern, sie bringen dem himmlischen Vater das Opfer dar. Es ist dasselbe, was
Christus blutigerweise auf Kalvaria und unblutigerweise beim letzten Abendmahl
getan hat. Dort hat der ewige Hohepriester Jesus Christus Sein Fleisch, Sein Blut
und Leben selbst dem himmlischen Vater zum Opfer gebracht, hier in der heiligen
Messe tut Er dasselbe durch seine Stellvertreter, die katholischen Priester. Die
Priester hat er an Seine Stelle gesetzt, damit sie dasselbe Opfer, das Er dargebracht,
fortsetzen. Thnen hat Er das Recht iiber Seine heilige Menschheit iibertragen, ihnen
gleichsam Gewalt tiber Seinen Leib gegeben. Der katholische Priester kann Ihn nicht
blofl auf dem Altare gegenwirtig machen, Thn im Tabernakel verschlieffen, Thn
wieder nehmen und den Gliubigen zum Genusse reichen, er kann sogar Ihn, den
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menschgewordenen Gottessohn, fir Lebendige und Tote als unblutiges Opfer dar-
bringen. Christus, der eingeborene Sohn Gottes des Vaters, durch den Himmel und
Erde geschaffen sind, der das ganze Weltall trigt, ist dem katholischen Priester
hierin zu Willen. —» (Hervorhebungen nach dem bei Mirbt wiedergegebenen Ori-
ginal.)

Des Konigs Wille ist oberstes Gesetz: «Suprema lex regis voluntas» lautet die Eintra-
gung Wilhelms II., Deutscher Kaiser, ins Goldene Buch der Stadt Miinchen. Vgl. J.
von Kiirenberg, «War alles falsch? Das Leben Kaiser Wilhelms II.», Basel-Olten
1940, S. 190.

Dionysios der Areopagite (Schiiler des Apostel Paulus): «Von der himmlischen Hier-
archie» und «Von der kirchlichen Hierarchie», wiedergegeben in «Die angeblichen
Schriften des Areopagiten Dionysius, iibersetzt und mit Abhandlungen begleitet
von J. G. V. Engelhardt», 2. Teil, Sulzbach 1823.

Augustinus: «De civitate dei libri XII».
Dante: «De monarchia».
John Wiclif, 1329-1384, Reformator.

Johann Hus, 1369-1415, Reformator, wurde wihrend des Konstanzer Konazils, das
seine und Wiclifs Lehren verdammte, verbrannt.

Herman Grimm, 1828-1901, «Fragmente» (I. Bd.), Berlin und Stuttgart, S. 212:
«Wir von heute (1891) haben nicht mehr wie ich als Kind (geb. 1828) cinstmals die
Freiheitskriege gegen den ersten Napoleon als letzte grole Erfahrung hinter uns,
sondern die Freiheitskriege der sechziger und siebziger Jahre gegen Osterreich und
Frankreich. Wir sind einmal ein Volk gewesen, in dessen SchoBe dem Kinde
einzuprigen war, es werde sich nie freiwillig zugreifend an den Schicksalen des
Landes beteiligen diirfen. Heute wird der Deutsche dazu gezwungen. Vor fiinfzig
Jahren wire es ein unerhdrtes Beginnen gewesen, die Erziehung so einzurichten,
daB man dem Kinde klarmachte, es werde einmal der Biirger eines einigen grofien
deutschen Kaiserreiches sein, und unter seinen Pflichten gegen Gott, Kaiser und
Vaterland werde auch die einmal an es herantreten, aus eigener Beurteilung der
Bediirfnisse seines Vaterlandes einen Vertreter seiner Meinungen in ein deutsches
Parlament zu wihlen. Dergleichen nur zu ufiern, wiirde wie Hochverrat geklun-
gen und dem, der es ausgesprochen hitte, vielleicht Lebensruin eingetragen haben. »

erster offentlicher Vortrag: «Der Weg zu gesundem Denken und die Lebenslage des
Gegenwartsmenschen», Stuttgart, 8. Juni 1920, in «Geisteswissenschaft und die
Lebensforderungen der Gegenwart», Heft VI, Dornach 1950, fir GA 335 vorge-

sehen.
Wiadimir Iljitsch Lenin (eigentlich Uljanow), 1870-1924.

Leo Trotzkij (cigentlich Bronstein), 1879-1940, Fiihrer der russischen Revolution
1917.

in einer Zeitung: «Basler Vorwirts» vom 2. Juni 1920, X. N. «Die Politik der
Sowjetregierung auf dem Gebiete der Religion.»

Aristoteles, 384-322 v. Chr. Vgl. hierzu Franz Brentano, «Die Psychologie des
Aristoteles», Mainz 1867, S. 199 ff.
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Man muf « Traubismus» treiben: Friedrich Traub, geb. 1860, Universititsprofessor in
Tiibingen, schrieb: «Rudolf Steiner als Philosoph und Theosoph», Tiibingen 1919.

fast tiberall in der Schweiz erscheinen Artikel iiber die Anthroposophie: Siehe hierzu sowie
zu den folgenden Ausfithrungen Roman Boos, «Aktenmiflige Darstellung der

Hetze gegen das Goetheanumy», in «Rudolf Steiner/Roman Boos: Die Hetze gegen
das Goetheanum», Arlesheim 1920.

Hirtenbrief: Siche Hinweis zu S. 45.

Konzil zu Konstantinopel: Gemeint ist die Verwerfung der sog. Trichotomie durch
das genannte Konzil. Rudolf Steiner erwihnt dies verschiedentlich, vgl. u. a.
«Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha», GA 175, 1. und 2.
Vortrag.

eine Personlichkeit, die an Moleschott schrieb: Eine Dame, Mathilde Reichardt, die im
Jahre 1856 in Briefen an Moleschott ein Buch Gber Wissenschaft und Sittenlehre
herausgab, hat sich unstreitig das wenig beneidenswerte Vorrecht erworben, unter
denen, welche alle sittlichen Begriffe auf den Kopf stellen, in erster Linie und an
erster Stelle genannt zu werden. Nach der Meinung dieser Dame hat die Sittenlehre
nur danach zu fragen, ob eine Menschennatur die in sie gelegten Elemente harmo-
nisch entwickelt. Die Natur aber — meint sie ~ spreche durch jeden Menschen einen
anderen Willen aus. Sie stehet daher nicht an zu behaupten, «dal, so es Menschen
gibt, denen eine Neigung, ein vorherrschender Trieb zum Betriigen und zum
Stehlen innewohnt, diese Menschen nur als Betriiger, nur als Diebe durch und
durch sittliche Menschen sein kénnen». — « Auch der zum Diebe geborene Mensch
brachte wie jeder andere das Recht mit sich ins Leben, seine Natur zu vollenden und
allseitig zu entwickeln und kann nur auf diese Weise eine kraftvolle, eine sittliche
Natur sein. Und wie der Dieb, so jeder andere Lasterhafte, so auch der zum Mérder
Geborene.» (Zitiert nach Jiirgen Bona Meyer, «Philosophische Zeitfragen», Bonn
1874, S. 323 1)

«Die Philosophie der Freiheit» (1894), GA 4.

Carl Vogt, 1817-1895, Vorkiampfer des Darwinismus.
Jakob Moleschott, 1822-1893, Physiologe.

Ludwig Biichner, 1824-1899, Philosoph.

wie ich neulich in einem dffentlichen Vortrag sagte . . .: «Die Erzichung und der Unter-
richt gegeniiber der Weltlage der Gegenwart», Stuttgart, 10. Juni 1920, in «Geistes-
wissenschaft und die Lebensforderungen der Gegenwart» VI, Dornach 1950, in der
Gesamtausgabe vorgesehen fiir GA 335.

«Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und
Zukunft» (1919), GA 23.

Avbeiter-Bildungsschule: Vgl. Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», GA 28.
«Von Seelenvitseln» (1917), GA 21.

Emil Molt, 1876-1936, siche Hinweis zu S. 87.

Hans Kiihn, 1889-1977, Schriftsteller und Verleger.
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Carl Unger, 1878-1929, Diplom-Ingenieur, Inhaber einer Werkzeugmaschinenfa-
brik, Vorstandsmitglied der deutschen Anthroposophischen Gesellschaft seit 1905,
Vortragender und Schriftsteller. 1929 in Niirnberg von einem Geisteskranken er-
schossen.

Emil Leinhas, 1878-1967, Kaufmann, Generaldirektor von «Der Kommende Tag
AG», Schriftsteller.

Max Seiling, 1852-1928, einstiger Anhinger, dann Gegner Rudolf Steiners, trug
den Titel eines Hofrats.

Aufruf vom vorigen Jahr: «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt!» Flugblatt
1919, abgedruckt u. a. in «Die Kernpunkte der sozialen Frage», GA 23.

Aufruf zur Begriindung eines Kulfurrats: Pfingsten 1919, unterschrieben von zahlrei-
chen Personlichkeiten des Kulturlebens.

Waldorfschule: Gegrindet von Emil Molt im Jahre 1919 fiir die Arbeiterkinder der
Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik und fiir die Offentlichkeit als einheitliche Volks-
und héhere Schule unter Leitung von Rudolf Steiner, der auch die an ihr wirkenden
Lehrkrifte berufen und ihnen die vorbereitenden seminaristischen Kurse erteilt hat.

«Der Kommende Tag. Aktiengesellschaft zur Férderung wirtschaftlicher und geisti-
ger Werte», gegriindet Mirz 1920 in Stuttgart. Bis 1923 war Rudolf Steiner Vorsit-
zender des Aufsichtsrats. Die Kommende Tag AG wurde ein Opfer der Inflation in
Deutschland und muBte 1925 aufgeldst werden.

Vor acht Tagen mufite ich hier reden: Stuttgart, 16. Jum 1920; abgedruckt in: «Land-
wirtschaft und Industrie / Neuordnung des Bodenrechtes als soziale Forderung der
Gegenwart»; Wortlaute aus Schriften und Vortrigen von Rudolf Steiner, herausge-
geben von Roman Boos, Stuttgart 1957, S. 84 ff. (vorgesehen fiir GA 335).

Oswald Spengler, 1880-1936, «Der Untergang des Abendlandes», 2 Binde, Miin-
chen 1918-1922.

wie ich es in Dornach gezeigt habe mit der Thomistik: «Die Philosophie des Thomas von
Aquino»; drei Vortrige gehalten vom 22. bis 24. Mai 1920 in Dornach; GA 74.

Rudolf Steiner: «Durch den Geist zur Wirklichkeits-Erkenntnis der Menschenritsel:
Philosophie und Anthroposophic. Vier Mirchen (aus den Mysteriendramen).
Anthroposophischer Seelenkalender. Der Seelen Erwachen, 7. und 8. Bild»; Berlin
1918.

Trinititsgruppe: Die sogen. plastische Gruppe (der Menschheitsreprisentant zwi-
schen Luzifer und Ahriman) in Dornach.

Max Dessoir, 1867-1947, «Vom Jenseits der Seele. Die Geheimwissenschaften in
kritischer Betrachtung», Stuttgart 1917, S. 254 {f.

«Die geistige Fiihrung des Menschen und der Menschheit» (1910), GA 15.

Professor der Anatomie: Prof. Dr. Hugo Fuchs, Géttingen. Siehe dazu Rudolf Steiner:
«Ein paar Worte zum Fuchs-Angriffs in «Dreiglhiederung des sozialen Organis-
mus», 2. Jahrg. Nr. 5 (Aug. 1920); abgedruckt in: «Aufsitze zur Dreigliederung des
sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921», GA 24.
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Lesen Sie das Beiblatt: «Dreigliederung des sozialen Organismus», 2. Jahrg. Nr. 4,
Beilage (Juli 1920).

in dem kleinen Schriftchen: Siche Hinweis zu S. 102.

Atwoodsche Fallmaschine: George Atwood, 1745-1807, englischer Physiker, erfand
1784 eine Maschine zur Nachweisung der Gesetze des freien Falls.

Karlsruher Zyklus vom Jahre 1911: «Von Jesus zu Christus», GA 131.
Moleschott, Biichner, Vogt: Siche Hinweis zu S. 73.
«Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?» (1904/05), GA 10.

«Die Geheimwissenschaft im Umrif» (1910), GA 13.

Erich Wasmann, 1859-1931, Insektenforscher. Forschte besonders tiber die Ameisen.
Die Nachschrift ist an dieser Stelle etwas unklar, und der Text wurde vom Heraus-
geber durch in | ] Gesetztes verdeutlicht.

Grundsatz, den Goethe ausgesprochen hat: Das Goethe-Zitat lautet wortlich: «Man
sagt, zwischen zwei entgegengesetzten Meinungen liege die Wahrheit mitten inne.
Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, das Unschaubare, das ewig titige
Leben, in Ruhe gedacht» («Maximen und Reflexionen»). Die Nachschrift, in der
Vorauflage woértlich wiedergegeben, ist an dieser Stelle unzureichend und wurde
jetzt sinngemif erginzt.

vielgereister evangelischer Geistlicher: Max Christlieb, 1862-1916. Er war ein Freund
Rudolf Steiners aus der Weimarer Zeit, der sich fiir die damals soeben erschienene
«Erkenntnistheorie» einsetzte. Vgl. zu Steiner und Christliecb Ludwig Kleeberg,
«Wege und Worter, 2. Aufl. 1961, S. 76 ff., wo auch die Begegnung in Marburg
erwihnt wird.

worauf ich gestern schon hingewiesen habe: In dem &ffentlichen Vortrag «Die groflen
Aufgaben von heute im Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben. Eine dritte
Gegenwartsrede»; verdffentlicht in Rudolf Steiner: «Drei Gegenwartsreden», Gei-
steswissenschaft und die Lebensforderungen der Gegenwart, Heft VIII, Dornach
1952, in GA 335 vorgesehen.

die abscheuliche Verlewmdung: Siche den Schlufl der Vortrige vom 11. und 17. Januar
1920 in «Geistige und soziale Wandlungen in der Menschheitsentwickelung», GA
196, S. 52 und 82 ff.

jene Personlichkeit der hiesigen Nachbarschaft: Karl Rohm, Herausgeber der Zeitschrift
«Der Leuchtturm», in Lorch (Wiirttemberg).

Metzdorf-Teschner: Vgl. hierzu E. Uehli: «Die gestohlene Dreigliederung» in «Drei-
gliederung des sozialen Organismus», 2. Jahrg. Nr. 11 (Sept. 1920).

Rohm: Siehe Hinweis zu. S. 144.

Alfred Knapp, begriindete den sogen. «Internationalen Orden fiir Ethik und
Kultur».

Rabindranath Tagore, 1861-1941, Schrift iber den Nationalismus: «Nationalismus»;
Ubertragung von H. Meyer-Franck, Leipzig o. J.

William James, 1842-1910, amerikanischer Psychologe.
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Goethe-Mirchen: «Das Mirchen von der griinen Schlange und der Lilie» aus «Unter-
haltungen deutscher Ausgewanderten» (1795), Weimarer Ausgabe, 18. Bd.,
S. 225 ff.

Wilhelm von Humboldt, 1767-1835, «Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen», 1792,

Thomas Woodrow Wilson, 1856—-1924, «Der Staat. Elemente historischer und prakti-
scher Politik»; {ibers. von G. Thomas, Berlin—Leipzig 1913.

John Worrell Keely, 1827-1898: Siche den Dornacher Vortrag vom 1. Dez. 1918 in

«Die soziale Grundforderung unserer Zeit / In geinderter Zeitlage», GA 186, S.
70 ft.

im offentlichen Vortrag: Stuttgart, 10. Nov. 1920: «Die Geisteskrisis der Gegenwart
und die Krifte zum Menschheitsfortschritt», in GA 335 vorgeschen.

Pierre Bayle (1647-1706) bat im 18. Jabrbundert ein merkwiirdiges Wort ausgespro-
chen: Vgl. hierzu Ludwig Feuerbach, «Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der
Philosophie und Menschheit» (= «Ludwig Feuerbachs Simmtliche Werke», hg. v.
W. Bolin u. F. Jodl, 5. Bd., Stuttgart 1905).

Goethe, Werther: «Die Leiden des jungen Werther» (1775), Weimarer Ausgabe,
19. Bd.

Siegwart: Sentimentaler Roman von Johann Martin Miller; erschicn 1776 (2 Jahre
nach «Werther»), zeitweilig beliebtestes Buch der Lesewelt.

Der «schlichte Mann aus Nazareth»: Siche z. B. Heinrich Weinel, «Jesus im neun-
zehnten Jahrhundert», Tiibingen/Leipzig 1903, S. 6 f.

Alfons Paquet, 1881-1944, Schriftsteller. Schrieb: «Im kommunistischen Rufiland»,
1919.

Amerikanische Pastorenredner: Vgl. «Die Geisteskrisis der Gegenwart und die Krifte
zum Menschheitsfortschritt», 6ffentlicher Vortrag in Stuttgart am 10. November
1920, vorgeschen fiir GA 335.

Thomas Woodrow Wilson: Siche Hinweis zu S. 160.
Georges Clemenceau, 1841-1929, franzésischer Politiker.
Adolf von Harnack, 1851-1930, protestantischer Kirchenhistoriker.

in einem offentlichen Vortrag: Vgl. Hinweis zu S. 185.

Ich michte da doch darauf hinweisen: «Goethe als Vater einer neuen Asthetik», Vortrag
gchalten im Wiener Goetheverein am 9. November 1888; erstmals erschienen Wien
1889, abgedruckt in «Kunst und Kunsterkenntnis»; GA 271, S. 7 ff.

im dffentlichen Vortrage: Stuttgart, 16. November 1920: «Die Wahrheit der Geistes-
wissenschaft und die praktischen Lebensforderungen der Gegenwart», in GA 335
vorgeschen.

Graf Hermann Keyserling, 1880-1946, «Philosophie als Kunst», Darmstadt 1920.
im &ffentlichen Vortrage: Siehe Hinweis zu S. 176.

Tagebiicher eines Philosophen: «Das Reisetagebuch eines Philosophen», Darmstadt
1919.
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine
erofle Rethe von Kursen, die zunichst als Privatdruck gedacht und
verkiuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spater Anthroposo-
phischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei
den Vortrigen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die -
wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir
wire es am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miind-
lich gesprochenes Wort geblieben wire. Aber die Mitglieder wollten den
Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hitte ich Zeit gehabt,
die Dinge zu korrigieren, so hidtte vom Anfange an die Einschrinkung
«Nur fiir Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr
als einem Jahre ja fallen gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie
sich die beiden: meine ver6ffentlichten Biicher und diese Privatdrucke
in das einfligen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen der
Anthroposophie vor das Bewufitsein der gegenwirtigen Zeit verfolgen
will, der mufl das anhand der allgemein ver6ffentlichten Schriften tun. In
thnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnis-
streben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebiude der
Anthroposophie — allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art -
wurde.

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei
nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der
Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu Gibergeben hat,
trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der
Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich
offenbarte.

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und
den Schrift-Inhalt der Bibel {iberhaupt in dem Lichte dargestellt zu



horen, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in
Kursen iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen.

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo-
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge-
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser
internen Vortrige war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein
konnte, die ganz fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art uber Dinge sprechen, die
ich fir die offentliche Darstellung, wenn sie fiir sie von Anfang an
bestimmt gewesen wiren, hitte anders gestalten miissen.

So liegt in der Zweiheit, den 6ffentlichen und den privaten Schriften,
“in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt.
Die ganz 6ffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang
und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft
mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft,
und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich hore, entsteht
die Haltung der Vortrige.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafle etwas gesagt, was nicht
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire. Von
irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mit-
gliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann
sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach
dieser Richtung zu dringend wurden, von der Einrichtung abgegangen
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es
wird eben nur hingenommen werden miissen, daf} in den von mir nicht
nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil iiber den Inbalt eines solchen Privatdruckes wird ja aller-
dings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als
Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fiir die allermei-
sten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des
Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie
dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in
den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet.



