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Zu den Verdffentlichungen

ans dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen
und veroffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900
bis 1924 zahlreiche Vortrige und Kurse, sowohl 6ffentlich wie
auch fiir die Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposo-
phischen Gesellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, daff seine
durchwegs frei gehaltenen Vortrige nicht schriftlich festgehalten
wirden, da sie als «<miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mit-
teilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstin-
dige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbreitet
wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit
dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die
Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nach-
schriften und die fur die Herausgabe notwendige Durchsicht der
Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen
Fillen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, mufl gegen-
tiber allen Vortragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksich-
tigt werden: «Es wird eben nur hingenommen werden missen,
dafl in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaf-
tes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen
offentlichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst-
biographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende
Wortlaut ist am Schluff dieses Bandes wiedergegeben. Das dort
Gesagte gilt gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fach-
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der
Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemaf}
ithren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner
Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen
Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich
nahere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG
Dotnach, 3. Oktober 1919

Es ist von den verschiedensten Seiten, auch von verschiedenen Seiten
hier in det Schweiz, in der letzten Zeit darauf gesehen worden, wie
die Beziehungen sich stellen zu dem, was jahrelang in unseren Kreisen
als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gepflegt worden
ist, so gepflegt worden ist, daB3 es zu der Errichtung dieses Baues
hier, des Goetheanum, gefithrt hat, und zuletzt zu dem, was nach
anderer Seite hin von uns in die Welt gesetzt werden soll, ankniipfend
an die sozialen Bewegungen und Bestrebungen der Gegenwart. Daf3
wir hinzuzufiigen hatten zu unserem anthroposophischen Streben
dieses soziale Streben, hat die verschiedenartigsten Beurteilungen
erfahren, ablehnende und zustimmende. Fiir die Art, wie wir unse-
ren Weg zu verfolgen haben, kann das ja selbstverstindlich nicht
mallgebend sein; aber not tut es doch, den Blick auf mancher-
lei Tatsachen zu lenken, die in dieser Bezichung zutage getreten
sind.

Anthroposophen sagen oftmals, dafl diese anthroposophische Be-
wegung nicht sich hitte belasten sollen mit demjenigen, was in der
Bewegung der Dreigliederung des sozialen Organismus liegt. Und
manche von denjenigen Menschen, die ein Interesse gefa3t haben fiir
die soziale Bewegung, die zur Dreigliederung fithren soll, empfinden
es wiederum als stérend, dal3 die Idee der Dreigliederung gerade von
dem vielfach als mystisch, dunkel, unklar empfundenen anthropo-
sophischen Erkennen den Ausgangspunkt genommen hat. So werden
die Dreigliederer oftmals getadelt von den Anthroposophen, die
Anthroposophen von den Dreigliederern. Und auf beiden Seiten wird
die Gemeinschaft manchmal nicht gern gesehen.

Wie gesagt, beirren kann uns das nicht; aber wichtig ist es doch,
sich eine solche Tatsache voll zum BewuBtsein zu bringen und sich
dabei zu erinnern an den inneren Zusammenhang, den wir ja zwischen
beiden in den Betrachtungen, die hier gepflogen worden sind, ofter
vor unsere Seele hinstellen muBten.



Aber auch ein anderes ist immer mehr und mehr zutage getreten,
und dieses andere ist, ich m&chte sagen, etwas, das fiir unsere Auf-
gabe vielleicht intensiver zu bedenken ist; denn schlieBlich, wenn man
von sozial denkender Seite her die Gemeinschaft mit der Anthropo-
sophie bemingelt, so konnen wir dagegen nichts machen, ebenso-
wenig wenn Anthroposophen betonen, es wire besser, wenn wir uns
nicht mit sozialem Denken belastet hitten. Wir kdnnen auch dagegen
nichts Besonderes machen, sondern miissen unseren Weg unbeirrt
weitergehen, wie wir ihn als richtig erkannt haben. Aber was viel-
leicht dringlicher ist zu berticksichtigen, das ist, daf} auch diejenigen
Personen doch immer mehr und mehr ihre Stimme geltend machen,
die da sagen: Es sei notwendig, fiir das personliche Verstindnis des
Dreigliederungsgedankens gerade eine anthroposophische Grundlage
zu schaffen. Der Dreigliederungsgedanke wiirde viel besser verstanden
werden, wenn eine anthroposophische Grundlage geschaffen wiirde.
Und zum Beispiel gerade in proletarischen Kreisen wird immer mehr
und mehr verlangt eine solche anthroposophische Grundlage. Das ist
etwas, was vielleicht manchem gerade iiberraschend kommt, obwohl
es im Grunde nicht allzu {iberraschend ist.

So wie friher vielfach das anthroposophische Streben gehalten
worden ist, wat es von unseren Freunden schon so gehalten — das
war ja auch durch die Klassenunterschiede bedingt —, dal3 in prole-
tarische Kreise wenig Anthroposophie hat hineingetragen werden
konnen. Und nun ist es ja unvermeidlich, daB3 jeder Mensch, an den
die Dreigliederung herantritt, irgendwie auch von der Anthropo-
sophie etwas hort, mit Anthroposophie zunichst dullerlich bekannt
witd. Und sehr merkwiirdig ist es, dal} gerade ein lebhaftes Bediirfnis
nach Anthroposophie auftritt.

Wir haben zum Beispiel in Stuttgart notig gehabt, nachdem eine
Zeitlang der Dreigliederungsgedanke gepflegt worden ist, ohne daf3
irgendwie Anthroposophisches dabei besprochen wurde, Vortrags-
zyklen tber rein anthroposophische Gegenstinde zu halten. Aus
guten Griinden heraus war es notig geworden, und sie werden weiter
gehalten werden.

Das ist eine Sache, die nun eigentlich ganz besonders hier beriick-



sichtigt werden sollte, und eigentlich nur diesen Gedanken mdchte
ich heute einleitend vor Ihre Seele hinstellen. Hier in der Schweiz
sind wir ja in bezug auf diese beiden Richtungen, die soziale Stré-
mung und die mit ihr doch — fiir uns wenigstens — zusammenhin-
gende anthroposophische Stromung, in einer ganz besonderen Lage.
Die Frage des aus anthroposophischem Denken heraus geborenen
sozialen Strebens liegt ja tatsichlich fir Mitteleuropa ganz anders als
hier fiir die Schweiz. Fiir Mitteleuropa stehen die Dinge so, daB3 es
sich handelt um Leben und Tod, um Leben und Tod des Volkstums.
Es mag heute viele Leute geben, die sich den Ernst der Situation
nicht klarmachen; aber es handelt sich um Leben und Tod des Volks-
tums. Die Menschen denken bei so etwas viel zu oberflichlich. Wenn
man sagt «Tod des Volkstums», so denken Sie: Achtzig Millionen
Menschen kann man doch nicht in einer kurzen Zeit toten, also kann
es sich nicht um einen Tod des Volkstums handeln.

Wer so denkt, versteht eben ganz und gar nicht, um was es sich
eigentlich handelt. Das ist ja schon ganz natiirlich, dall man achtzig
oder neunzig Millionen Menschen nicht in einer kurzen Zeit physisch
toten kann. Aber der Tod des Volkstums bedeutet doch noch etwas
ganz anderes. Man braucht sich nur daran zu erinnern, dal3, als Jeru-
salem zerstort worden ist, es sich auch nicht um den Tod der ein-
zelnen in Jerusalem dazumal lebenden Juden gehandelt hat. Dennoch
handelte es sich damals in einer gewissen Weise um den Tod des
Volkstums, und dieser Tod des Volkstums kann noch in einer ganz
anderen Weise auftreten, als er dazumal aufgetreten ist. Es handelt
sich da schon um Leben oder Tod! Und das Leben kann wahrhaftig
— man konnte sonst noch manches andere tiber die Dreigliederung
denken — auf keine andere Weise gerettet werden als durch die
Inaugurierung der Dreigliederung des sozialen Organismus. Da han-
delt es sich zunichst — und wirklich zunichst fiir die allernichste
Zeit — um ein Entwedet-Oder: um ein Verstindnis der Dreigliede-
rung oder um den Tod des Volkstums. Das mag heute den Leuten
unbescheiden und vielleicht sogar albern erscheinen. Aber es ist so.
So daBB man sagen kann: Da ist viel Grund vorhanden, aus einem
gewissen Zwang heraus zur Dreigliederung nach und nach zu greifen.



Mag es linger oder kiirzer dauern, aber es ist Grund zu einem
Zwang vorhanden. Dieser Zwang besteht auch noch nach dem Osten
von Europa hin, nach diesem unbeschreiblich von seinem Karma
niedergetretenen Osten.

Anders liegen die Dinge hier. Hier besteht — bestiinde noch — die
Moglichkeit, aus freiem Willen heraus zu so etwas wie der Drei-
gliederung zu greifen; denn hier handelt es sich ebensowenig wie im
Westen um Leben und Tod, sondern um den Fortgang der Ereig-
nisse in einem mehr oder weniger geistigen oder ungeistigen Sinne.
Man kann selbstverstindlich fiir lange Zeiten in der Schweiz und im
Westen das Leben im materialistischen Sinne — ohne einen geistigen
Impuls zu haben — fortsetzen; oder aber man kann aus freiem Willen
heraus dazu kommen, in einer eminent spirituellen Bewegung, wie
es die Bewegung der Dreigliederung ist, dasjenige zu sehen, was
einen neuen Impuls geben muf3. Man hat nicht n6tig zu denken, dal
es sich da um Leben oder Tod handelt.

Nun ist es aber etwas ganz anderes, eine Sache aus freiem Willen
heraus durchzufiihren oder aus dem Zwang, aus der Unfreiheit heraus.
Und man kann auch sagen: Fiir die Gesamtentwickelung der Welt
wiirde es etwas ganz anderes bedeuten, aus freier Erkenntnis heraus
gerade an einer solchen Stitte, wie die Schweiz es ist, doch zu der
Stromung der Dreigliederung zu kommen. Es ist heute auBBerordent-
lich schwierig, selbst fiir mich, diese Dinge in objektiver Weise zu
formulieren und auszusprechen. Es wiirde, wie ich glaube, ein grofier
Segen sein, wenn von irgend jemandem, der dem Westen oder ins-
besondere einem neutralen Land angehort, der Mut aufgebracht
wiirde, dies ohne weiteres auszusprechen; denn es wiirde duflerlich
etwas ganz anderes bedeuten. Insbesondere miilite dabei das Folgende
beriicksichtigt werden: Was aus den wenigen neutral gebliebenen Lin-
dern kommen wiirde, wire auch innerlich angesehen das Allerbe-
deutsamste. Wiirde daher aus einem in bezug auf die fritheren kriege-
rischen Verhiltnisse neutralen Lande, neutralen Gebiete so etwas
ausgehen konnen wie der Impuls der Dreigliederung des sozialen
Organismus, dann wiirde eigentlich fiir die weltgeschichtliche Be-
wegung etwas ganz Bedeutsames damit getan sein.



Dieses einzusehen, das ist auch schon eine anthroposophische Frage.
Denn nur anthroposophisch kann die Frage beantwortet werden: Was
bedeutet in der Gesamtentwickelung der Menschen das Einfiigen eines
solchen Impulses? — Und da ist es nicht gleichgiltig, daf dieser
Impuls einfach in der abstrakten Form formuliert wird, sondetn da
ist es bedeutsam, aus welchen Tatsachen er hervorgeht: ob er aus
der Tatsache der freien Erkenntnis hervorgeht oder ob er hervor-
geht aus der Tatsache der Notwendigkeit, wie er ja in Mitteleuropa
nur hervorgehen kann, weil da jetzt nichts anderes entstehen kann
als dasjenige, was aus der bittersten Not hervorgeht.

So meine ich, miiite gerade hier in der Schweiz das angesehen
werden, was Begeisterung geben kénnte fir die Idee von der Drei-
gliederung des sozialen Organismus. Und die Frage dringt sich eben
dann auf die Seele: Wie kommt man iiber ein gewisses Dilemma
hinweg? — Unter Thnen sitzen ja so manche, die jetzt doch wirklich
schon ziemlich lange teilnehmen an unserer anthroposophischen Be-
wegung, die auch haben bemerken konnen, wie langsam oder wie
schnell — zumeist wie langsam — dasjenige, was in dieser anthropo-
sophischen Bewegung gemeint ist, die Seelen der Menschen durch-
dringt. Es geht langsam. Und wenn es darauf ankommen wiirde, da3
erst die Menschen Anthroposophen wiirden, um dann in der richtigen
Weise sozial denken zu konnen, dann konnte es eben unter Umstinden
doch viel, viel zu spit sein. Daher muflte daran gedacht werden, die
Idee von der Dreigliederung, wenn sie dabei auch weniger stark
fundiert erscheint, fiir sich in die Welt hinzustellen, weil eben nicht
gewartet werden kann, bis sie sich aus anthroposophisch orientiertem
Denken als eine Selbstverstindlichkeit ergibt. Es witrd aber wohl not-
wendig sein, daf3 dann diese Idee der Dreigliederung eine gewisse
Unterstiitzung erfihrt. Da sie diese Unterstiitzung nicht schnell genug
wird erfahren konnen von wirklicher Ausbreitung der Anthropo-
sophie, die ja langsam geht, so sollte sie diese Unterstiitzung etfahren
konnen doch eigentlich von dem Dasein der Mitglieder der anthropo-
sophischen Bewegung, das heillt: die Mitglieder der anthroposophi-
schen Bewegung sollten, indem sie auch sozial auftreten, versuchen,
durch ihr Auftreten Vertrauen zu erwirken.



Jedenfalls ist dies eine Frage, die sich nicht theoretisch beant-
worten laf3t, sondern die sich nut praktisch, lebensgemifl beantwotten
liBt, weil sie eine Frage des Auftretens ist. Wit miissen versuchen,
das Soziale so zu vertreten, dal3 die Menschen in der Art, wie sie es
vertreten, etwas Vertrauenerweckendes sehen kbnnen, auch wenn die
Fundierung von anthroposophischer Seite eben nicht schnell genug
erfolgen kann.

Nun werden Sie mich fragen: Ja, wie ist das moglich, gewisser-
mafen den richtigen Takt im Auftreten fiir die soziale Bewegung zu
finden? — Auch dariiber 148t sich selbstverstindlich keine katechis-
musartige Anweisung geben. Aber etwas 1a3t sich doch sagen, das,
wenn es geniigend beriicksichtigt wird, stark hilft: Es miBte jedet
einzelne unter uns sich immer mehr und mehr bemiithen, das, was man
soziale Bewegung nennt, lebensgemifl wirklich kennenzulernen. Daf}
dies nicht der Fall war, das konnte man ja witklich schen, als in
unseren Kreisen mit einer sozial gefirbten Bewegung begonnen
wurde. Unter den gutmeinendsten und wohlwollendsten Mitarbeitern
unserer anthroposophisch orientierten geisteswissenschaftlichen Be-
wegung befanden sich wirklich nicht eben wenige, die eigentlich vl-
lig verschlafen haben die Tatsache, daB es in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und bis in unsere Tage herein das gegeben hat und
gibt, was man die moderne soziale Bewegung nennt. Das heil}t, ich
meine damit nicht, dal nicht alle Mitglieder gewuBt hdtten: es gibt
eine soziale Bewegung. Damit ist aber gar nichts getan, dafl man
weif3, es gibt eine soziale Bewegung; es ist auch gar nichts damit
getan, daBl man verfolgt dasjenige, was Zeitungen berichten von
sozialer Bewegung. Sondern es handelt sich darum, daBl man die
konkreten AuBerungen und Aspirationen dieser Bewegung wirklich
kennt. Ich habe Leute kennengelernt aus unserer Mitte heraus — es
ist noch nicht lange her —, die wufllten nicht, als die Dreigliederung
begann, dafl es Gewerkschaften gibt und was Gewerkschaften sind.
Wir sind zu sehr gewohnt geworden, im Leben an den Menschen
vorbeizugehen und uns nicht zu kiimmern um dasjenige, was die
Menschen eigentlich treiben und tun. Wir miissen lernen, uns um die
Seelen der Menschen wirklich zu bekiimmern, fiir die Seelen der Men-



schen wirklich Interesse zu fassen. Dafiir gibt es ein groBBes Hindernis,
das ich, ohne jemand verletzen zu wollen, nennen mdochte das «biir-
gerliche Wohlwollen» fiir die werktitige arbeitende Bevolkerung.
Dieses biirgerliche Wohlwollen fiir die werktitige arbeitende Bevdl-
kerung, das oftmals nur so trieft von sozialem Impetus, das ist im
Grunde genommen ein schlimmes Hindernis fiir die soziale Wirksam-
keit in der Gegenwart. Auf den verschiedensten Gebieten haben wir
erlebt, was ich eigentlich damit meine. Denken Sie nur einmal, wie
wir erlebt haben ein gewisses Kennenlernen des sogenannten «Vol-
kes». Wir haben geschichtliche Romane, Volksromane, Volksnovellen
erlebt, in denen geschildert worden ist von Leuten, die nichts vom.
Volk verstanden - zum Beispiel von Berthold .Aserbach oder dhn-
lichen —, die Art, wie das Volk war oder ist, und was von dieser
Seite gekommen ist, wurde dann hingenommen als eine Beschifti-
gung, eine Erkenntnis-Beschiftigung mit dem Volke. Man hat es so-
‘gar als etwas zur sozialen Frage Gehoriges empfunden, wenn man
sich Gerbart Hauptmanns «Weber» angesehen hat. Gewif3, in Gerhart
Hauptmanns «Weber» sicht man das Elend proletarischer Massen so,
dal3 einem auf der Biihne vorgefiihrt wird, wie eine arme Familie
von einem krepierten Hunde sich erndhren mufl. Aber es ist doch eine
sonderbare Auffassung der Erkenntnis des sozialen Lebens, wenn in
irgendeiner groBBen Stadt im Parkett oder auf der Galerie die Menschen
sitzen, die sich da anschauen, wie die arme Familie sich nihren mul}
von einem krepierten Hunde, und die dann nach Hause gehen, um,
sagen wir, eines der iiblichen Soupés zu begehen. Damit will ich
nicht sagen, dafl es in unserer heutigen Zeit vielleicht mdéglich sei,
von heute auf morgen die Klassengegensitze zu iiberbriicken. Aber
dasjenige, um was es sich handelt, ist, da3 wir wirklich Sinn be-
kommen miiiten fiir das, was geschicht; dafl wir uns abgewhnen
miifiten, an den Menschen vorbeizugehen und nicht zu wissen, in
welchen Lebenszusammenhingen die Menschen drinnenstehen. Es
handelt sich heute wirklich darum, daf3 jeder einzelne sich einen
groflen weltgeschichtlichen Zusammenhang vor das geistige Auge
fihren kann, einen Zusammenhang, der sich nur erdfinet, wenn wir
zuriickblicken auf friihere Zeiten, welche noch zuriickgelassen haben



manches, was in unserer Gegenwart lebt, und wenn wir hinblicken
auf Neues, das in dieser Gegenwart wie aus Urtiefen heraus an die
Oberfliche des Lebens durchstoit.

Eine Frage, die immer wieder auftritt, wenn vom modernen offent-
lichen Leben die Rede ist, das ist die Frage der Organisation. Unsere
Lebensverhiltnisse sind kompliziert geworden. Die Arbeit hat immer
mehr und mehr Teilung erfahren. Der einzelne steht in einem eng-
begrenzten Gebiet des Wirkens und Arbeitens drinnen. Wir kénnen
nur arbeiten, wir kénnen nur wirken als modetne Menschen durch
Organisationen. Organisationen hat es immer gegeben. Aber das
beriicksichtigt man nicht, da} Organisationen élterer Natur etwas
ganz anderes waren als die Organisationen, die entstehen miissen.
Heute leben wir fast nur in solchen Organisationen, die zum Teil
Altes fortsetzen, zum Teil aber schon das Neue in sich haben, fort-
wihrend innere Erschiitterungen erleben. Jedoch das BewuBtsein ist
nicht durchgedrungen, daf3 wirklich etwas durchgreifend Neues sich
aus Urtiefen der Menschheitsentwickelung an die Oberfliche tragen
mul.

Wenn wir nach dlteren Organisationen fragen, so kénnen wir eigent-
lich eines als den Impuls solcher Otganisationen hinstellen: das
menschliche Blut, die Blutzusammengehorigkeit. Wenn wir in iltere
Zeiten sehen, sehen wir zusammengehorige Stimme, zusammen-
gehorige Groffamilien. Das, was zusammengehort, ist eigentlich orga-
nisiert aus menschlichen Tiefen heraus durch das Blut. Das bedingt,
daf3 das Organisationsprinzip vielfach ein Unterbewufltes ist, dalB3 es
nicht vollstindig ins BewuBtsein heraufkommt. Die Menschen sind
dabei beim Organisieren, aber es dringt nicht ins BewuBtsein herauf.
Es wirken hohere Geister als der Mensch bei diesem Organisieren mit.

Heute sind wir eben vor diese Notwendigkeit gestellt, das, was
frither unbewuBlt geschehen ist, das heifit, vielfach von hoheren Gei-
stern, als der Mensch ist, aus dem menschlichen Bewulitsein heraus
selber zu vollziehen. Wir wollen uns bewulit zusammenschlieBen in
Assoziationen, in Organisationen zur Forderung der sozialen Arbeit.
Dasjenige, was die Menschen zusammengeschlossen hat aus dem Blute
heraus, verliert allmihlich seine Bedeutung.



Die beobachtete, die erkannte Sache, das Objektive mul3 die Griinde
abgeben fiir das ZusammenschlieBen. UnterbewuBltes oder unbewul3-
tes ZusammenschlieBen mufl bewufitem ZusammenschlieBen weichen.
In diesem Ineinander von diesen zwei Stromungen: bewufitem Ot-
ganisieren und unbewufitem Otganisieren, leben wir mitten drinnen,
und die Erschiitterungen der Gegenwart hingen vielfach mit dem
ZusammenflieBen dieser zwei Stromungen zusammen. Nehmen Sie
nur einmal dasjenige, was einem heute in der Offentlichkeit entgegen-
tritt als das Bestreben der sozialistischen Parteien der verschiedensten
Nuancen. In diesen sozialistischen Parteien lebt ja ganz, wenn auch
heute noch instinktiv, ein gewisses Hindringen zum bewulBten Or-
ganisieren. Man will organisieren. Aber auf der anderen Seite ist man
noch nicht dazu vorgedrungen, das Objekt zu finden fiir das bewul3te
Organisieren.

Sie konnen, indem Sie sich das klarmachen wollen, einfach, ich
mochte sagen, auf das Urphinomen des heutigen sozialen Strebens
hinschauen. Nehmen Sie einmal an, hier trite jemand auf - wir
wollen ganz unbefangen sprechen — und wiitde sagen: Es soll sozial
gestrebt werden! — Was wiirde er damit meinen? Er wiirde damit
meinen: In der Schweiz soll sozial gestrebt werden. Wenn man ihm
nun zumuten wiirde, er solle anders denken, so wiirde er das selbst-
verstindlich als eine Zumutung empfinden. Oder denken Sie gar, in
Frankreich wiirde jemand so auftreten: er wiirde selbstverstindlich
denken, daf} innerhalb der franzosischen Grenzen sozial gestrebt
werden soll. Es ist ja auch theoretisch ausgesprochen worden, daf3
sozialistische Programme die alten Staatsgrenzen als einen Rahmen
fir groBe sozialistische Genossenschaften beniitzen sollen. Der Staat
soll sich verwandeln in eine grof3e sozialistische Genossenschaft. Aber
der Staat ist ja das Ubriggebliebene der alten, aus der Blutsverwandt-
schaft hervorgegangenen Verbinde, der alten Blutsverbinde. Es soll
also einfach etwas iber dasjenige, was aus den alten Blutsverwandt-
schaften herauskommt, dariibergestiilpt werden.

Man mutet heute dem Menschen viel zu, wenn man ihm zumutet,
er solle klar tiber diese Sache denken. Und die Menschen werden
gar nicht klar iiber diese Dinge denken konnen, wenn sie nicht



Anthroposophen werden. So sonderbar das ist, was ich jetzt aus-
spreche, es ist so: Die Menschen werden gar nicht klar dariiber den-
ken koénnen. Denn, was geht fiir ein Ruf durch diese Welt? Durch
unsere Welt geht der Ruf: Befreiung der Volker, das heillt, die alten
Blutsverbinde, die aus den alten Zeiten stammen, sollen in irgend-
einer Weise neu organisiert werden. Befreiung der Vélker! — Indem
dieser Ruf durch die Welt geht, ignoriert er vollstindig dasjenige,
was Organisation aus dem Bewultsein heraus sein soll. So hart
stofen zusammen in unserer Gegen\x;art die Dinge. Daher wird nur
ein wirkliches anthroposophisches, ein allgemeines Menschenver-
stindnis fihren kdnnen zu dem, wohin gefiihrt werden soll.

Damit aber hat es seine guten Wege. Denn das anthroposophische
Verstindnis, namentlich das frithere sogenannte theosophische Vet-
stindnis hat ja gerade bei dieser Frage immer haltgemacht. Wohl
hat man gesagt: Briiderliches Verstindnis der Menschen ohne Untet-
schied von Rasse, Farbe und so weiter. — Aber ist das irgendwo real
geworden in unserer neueren Zeit? Theorie ist es geworden, abstrakte
Theorie; real geworden ist es nicht in unserer Zeit. Und real ist es
jetzt am allerwenigsten.

Dadurch hat gerade dieses anthroposophisch-theosophische Streben
teilgenommen an der allgemeinen Liebe fir das Abstrakte, von dem
hier so oftmals gesprochen worden ist, jener allgemeinen Liebe fiir
das Abstrakte, die da lebt in den gedanklichen, gefithlsmiBigen Da-
seinen, die sich absondern vom Leben. Wir leben als moderne Men-
schen, als Menschen der Gegenwart, das Leben, das wir nicht leben
diirfen, das Doppellieben: auf der einen Seite das Leben in der
duBeren Arbeit, wo wir unseren Beruf haben, wo wir manches an-
dere noch haben wie den Beruf, und das Leben, wo wir bedenken,
wo wir empfinden. Ein Leben des Alltags, ein Leben des Sonntags.
Wir wollen nicht horen, wenn vom Geiste gesprochen wird, etwas,
was eingreift in das Leben vom Montag und Dienstag und Mittwoch
und Donnerstag und Freitag und Sonnabend; wir wollen, wenn vom
Geiste gesprochen wird, ein Leben haben, bei dem es sich uns wohl
anfihlt, wenn es am Sonntag, Vor- oder Nachmittag, von der Kanzel
vermeldet wird, wobei wit nicht zu denken brauchen an das, was am



Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag vorgeht, sondern wobei wit
nur eine gewisse Wollust empfinden bei den Worten: Briiderlichkeit,
Nichstenliebe und so weiter. Das erstreckt sich bis in das Leben der
Wissenschaft. Und da zeigt es sich insbesondere, wie es bewirkt wor-
den ist; dieses geschichtliche Bewirken, das mufl ins Auge gefaflit
werden.

Sehen Sie, unsere profanen Wissenschaften erlauben sich eigentlich
gar nicht mehr, vom Geiste, und nicht einmal mehr von der Seele
irgend etwas zu wissen. Man findet es ganz selbstverstindlich, daf3 die
profanen Wissenschaften sich nicht erlauben, vom Geiste und von der
Seele etwas zu wissen. Gelehrte verkiindigen heute, dal3 die Wissen-
schaft frei sein musse von dem, was Glaube ist, und sie denken
damit der vorurteilslosen Wissenschaft zu dienen. Sie denken, man
sel befangen, wenn man auf dem Gebiete der Wissenschaft noch
etwas von der Seele und von dem Geiste zu sagen hat, denn dar-
tiber entscheide doch nur der subjektive Glaube — so meinen die
Leute. Woher rithrt das aber in Wirklichkeit? In Wirklichkeit rithrt
es davon her, daB sich das Zeitalter so gestaltet hat, da3 die reli-
gitsen Bekenntnisse fiir sich monopolisiert haben die Hinneigung
zum Seelenhaften und zum Geistigen. Die religiosen Bekenntnisse
haben sich ein Monopol gebildet fur das Seelische und fiir das Gei-
stige. Und man empfindet es heute ganz selbstverstindlich, wenn von
dieser Seite so etwas beurteilt wird, wie Anthroposophie es ist, dafl
die Leute einfach sagen: Das datf nicht gepflegt werden; Wissenschaft
mub frei bleiben von diesen Dingen, Wissenschaft hat nicht hineinzu-
reden in das Seclische und Geistige, weil die Beziehung zum See-
lischen und Geistigen ein Monopol sein soll fiir die Konfessionen,
fir die Bekenntnisse. — Deshalb ist es so humoristisch — verzeihen
Sie, dal ich den Ausdruck gebrauche gegeniiber einer sehr ernsten
Tatsache, aber da es Tragikomisches gibt, so kann es auch ein
Ernsthumoristisches geben, und das Tragikomische ist manchmal fiir
die Entwickelung der Welt bedeutsamer als das bloBe Tragische
oder Komische —, es ist humoristisch, wenn man heute von den Lehr-
kanzeln deklamieren hort, die Wissenschaft miisse so und so objektiv
sein, ohne sich auf die Dinge der Seele oder des Geistes einzulassen,



denn dadurch wiirde die Exaktheit der Wissenschaft durchbrochen.
Es ist deshalb humoristisch, dergleichen zu horen, weil es davon
kommt, dafl den Leuten, die nicht zu vertreten haben den Glauben,
verboten war durch so und so lange Zeit, {iber Geist und Seele zu
sprechen. Und diejenigen, die heute glauben, als wissenschaftliche
Gelehrte die Wissenschaft rein erhalten zu miissen um ihrer Exaktheit
willen, die wollen sie in Wahrheit rein erhalten, weil ihnen verboten
worden ist durch die Dogmatik, iiber Seele und Geist zu denken. Es
ist der Bodensatz, der Riickstand, das Residuum der alten kirchlichen
Verbote, die uns heute als exakte wissenschaftliche Forderungen von
den Lehrkanzeln verkiindet werden. Die Menschen wissen eben gar
nicht, wie sich historisch dasjenige herausgebildet hat, was sie heute
als eine selbstverstindliche und manchmal nach ihrer Ansicht hohe
Wahrheit verkiindigen. Und diesen Dingen gegeniiber sollte eben
nicht der Seelenschlaf geschlafen werden, sondern diesen Dingen ge-
geniiber sollten die Menschen aufwachen. Aber ohne daf3 wir diesen
Dingen gegeniiber aufwachen, kommen wir keinen Schritt weiter.
Wir kénnen noch so sehr schone Sachen tradieren iiber die soziale
Frage, wir kommen nicht weiter, wenn wir uns irgendwelcher Illu-
sion iiber die grofite Liige hingeben, die es eigentlich gibt, tiber
die Wissenschaftsliige der Gegenwart. Wir empfinden sie noch gar
nicht, diese Wissenschaftsliige, aber wir miissen lernen, sie zu emp-
finden.

Das ist nicht emotionell gemeint, das ist ganz theoretisch gemeint,
was ich eben gesagt habe, und kann auch nur richtig verstanden
werden, wenn es in diesem Theoretisch-Gemeintsein aufgenommen
wird. Sehen Sie, ich fithle mich nur berufen, das Wort Wissen-
schaftsliige auszusprechen, weil ich ebenso, wie ich dieses Wort aus-
spreche und riickhaltlos von diesem Gesichtspunkte aus die gegen-
wirtige Wissenschaft kritisiere, sie ebensosehr wieder verteidige; denn
sie ist grof} geworden durch alles dasjenige, was sie erreichen konnte
dadurch, daB3 eine Zeitlang die Menschen blo das Physisch-Leib-
liche durch die Wissenschaft untersucht haben, sich nicht besonders
hingewandt haben zum Seelisch-Geistigen. Aber das dasf nur als ein
Utilititsprinzip angesehen werden und als ein padagogisches Prinzip



der Menschheitsentwickelung, nicht als irgend etwas Erkenntnis-
theoretisches.

So miiBite auch heute die Notwendigkeit eingesehen werden, ge-
rade die profane Wissenschaft wiederum zu durchdringen mit wirk-
lichen Erkenntnissen des Seelischen und des Geistigen. Denn nur
daraus wird die Kraft entspringen, die sozialen Probleme tief genug
anzufassen. In unserer Zeit ist der Mensch nun schon einmal vor die
Notwendigkeit gestellt, anders zu erkennen, als heute in unseren
Schulen erkannt wird. Dinge werden heute, ich mochte sagen, fillig
in der Erkenntnis, die lingere Zeit nicht fillig zu sein brauchten.
Man hat lange ganz ausgereicht mit der kopernikanischen Welt-
anschauung. Es war niitzlich fiir die Menschen, sich so hiibsch vort-
zustellen: Hier die Sonne — die Erde bewegt sich in einer Ellipse
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herum, um die Erde bewegt sich wiederum der Mond, zwischen
Sonne und Erde Merkur und Venus, weiter weg Mars und so wei-
ter. — Es war hiibsch, dieses ganze Bild der Bewegung der Planeten
um die Sonne in Ellipsen so hinzustellen fir die Menschheit. Man
reichte aus bis zur Gegenwart mit diesem Bild.

Aber wie ist historisch dieses Bild entstanden? Das habe ich 6fter
schon erwihnt. Historisch ist dieses Bild dadurch entstanden, daf3

* Zu den Tafelzeichnungen siehe Seite 282.

Tafel 1%



einstmals der grofle Kopernikus sein Buch iiber die Umwilzung der
Weltenkorper geschrieben hat. In dem stehen gleich anfangs drei
Satze. Beachtet man sie alle drei, dann ist es gut. Aber sie wurden
nicht alle drei beachtet, sondern nur die zwei ersten. Der dritte wurde
unberiicksichtigt gelassen. Beachtet man nur die zwei ersten koperni-
kanischen Sitze, dann kommt das kopernikanische System, im Kep-
lerschen, im Newtonschen Sinne weitergefiihrt, heraus. Nur stimmt
dieses System nicht. Wenn irgendein Planet nach der Rechnung die-
ses Systems an einer bestimmten Stelle sein sollte und man richtet
das Fernrohr hin — er ist nicht da! Aber er miilite da sein nach
diesem System. Daher setzt man schon seit lingerer Zeit die soge-
nannten « Besselschen Reduktionen» ein; man korrigiert immer die
Stelle. Bevor man das Fernrohr einrichtet, richtet man es nicht nach
dem Punkt hin, fiir welchen man es nach diesem System richten
miillte, sondern nach dem Punkt hin, fir welchen man zuerst die
Besselschen Korrekturen eingesetzt hat. Diese Besselschen Korrek-
turen, was bedeuten sie eigentlich? Sie bedeuten, dafl man immer von
neuem anwenden mul3 das, was man auf einmal anwenden wiirde,
wenn man alle drei kopernikanischen Gesetze beachten wiitde, das
heilt, wenn man das dritte nicht unberiicksichtigt gelassen hitte.
Aber wenn man dieses dritte kopernikanische Gesetz berticksichtigt,
dann stimmt die Geschichte wieder nicht mit den schonen Umdre-
hungen der Planeten um die Sonne. Dann muf} man an ein anderes
Weltensystem denken. Aber die Menschen wetrden auch an dieses
- andere Weltensystem nicht denken, bevor sie gehorig vorbereitet sind
zu solchem Umdenken durch anthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft. Denn wie schauen heute die Menschen die Welt an? —
Die Menschen schauen sie heute so an, wie wenn sie in einem Eisen-
bahnzug drinnensiBen, niemals zum Fenster hinausschauten und auch
niemals ausstiegen, sondern immer drinnensitzen und nur leben wiir-
den mit den Insassen des Eisenbahnzuges. Aber ein Mensch kénnte
auch so mit einem Eisenbahnzug durch die Welt fahren, dafl er eine
Strecke fihrt, dann 148t er den Zug stehen, steigt aus, erlebt das, was
in einer Stadt ist; es kann ja dann ein anderer Zug sein, darauf
kommt es nicht an, in den er wieder einsteigt. Er reist wiederum



weiter, erlebt etwas in einer anderen Stadt. Das sind Etappen, die
man da erlebt. Das trigt man dann mit sich.

Die heutige astronomische Wissenschaft etlebt den Gang mit der
Erde durch den Weltenraum so, wie wenn man in einem Eisenbahn-
zug sitzt und nichts anderes als die Erlebnisse mit den Mitinsassen
erlebt, niemals aussteigt. Nun werden Sie sagen: Wie kann man denn
von der Erde aussteigen? Kann man denn das, von der Erde aus-
steigen? — Man kann das, nur ist es etwas anderes, von der Erde
aussteigen als aus einem Eisenbahnzug auszusteigen. Aus einem Eisen-
bahnzug aussteigen, heilt: zur Waggontiire hinausgehen und dann
irgendwo hingehen. Von der Erde aussteigen heifit: in das mensch-
liche Innere, in die Seele eindringen. Dringen Sie wirklich in die Seele
ein, erreichen Sie das, was im Inneren der Seele ist, dann sind Sie aus
der Erde ausgestiegen; dann haben Sie in bezug auf die Erde dieselbe
Prozedur durchgemacht, die Sie durchmachen, wenn Sie aus einem
Zug aussteigen und wiederum einsteigen. Aber nun ist das Eigen-
tiimliche, dal3 man, wenn man aussteigt, das heifit, wenn man wirk-
lich innerlich sich vertieft, konkret vertieft, nicht durch Illusionen,
sondern konkret vertieft, dal man dann bei jedem Aussteigen etwas
anderes etlebt, wirklich bei jedem Aussteigen etwas anderes etlebt.
Deklamieren von Mystik, die sich in das menschliche Innere vertieft,
die Gott in der Seele erlebt, das ist eben ein bloBes Deklamieren.
Wirklich im Inneren etwas erleben, das stellt sich so heraus, daf es in
den verschiedenen Zeitaltern vetschieden ist, daf3 es immer erneuertes
Erleben ist. Wenn jemand wirklich innerlich erlebt hat 1870, und
wiederum innerlich erlebt 1919, so sind die beiden Dinge verschieden
innerlich erlebt. Warum sind sie verschieden? Weil der Mensch den
Weltenraum erlebt, immer an einem anderen Orte erlebt.

Durch solches innetliches Etleben haben die Alten ihr Himmels-
system gefunden, nicht durch rein duBerliches Etleben. Durch ein Er-
leben wie das im Eisenbahnzug ist das kopernikanische System ent-
standen. Das System der Zukunft wird wiederum innerlich erlebt
sein miissen, indem der Mensch die Reise durch die Welt an inner-
lichen Erlebnissen durchmifit. Dann wird etwas anderes heraus-
kommen. Vor allen Dingen wird das herauskommen, dal3 wir lernen



werden, konkret die Welt zu erleben, nicht, wie man es heute liebt,
abstrakt diese Welt zu erleben.

Mir ist neulich in Berlin etwas Sonderbares passiert, das mich im
Grunde genomimen recht befriedigt hat. Da ist vor einiger Zeit ein
schmachvoller Artikel in der deutschen Zeitschrift «Die Hilfe» er-
schienen, «Falscher Prophet», heilit der Artikel. Nun, solche Artikel
werden gelesen, werden verschlafen. Aber wie ich jetzt vor einigen
Wochen in Berlin war, besuchte mich ein Amerikaner und sagte, er
besuche mich eigentlich aus dem Grunde, weil er den Artikel in der
«Hilfe» gelesen habe, in dem so schrecklich geschimpft werde und
in einer solchen Weise, da} man Interesse fassen miisse. Das will ich
nur zur Hinleitung sagen. Was mich eigentlich befriedigt hat, war eine
Frage, die dieser Mann gestellt hat, die in héchstem MaBle sachlich
war. Er sagte, er habe sehr schnell begriffen, um was es sich bei der
Dreigliederung des sozialen Organismus handle, aber er m&chte nun
fragen: Halten Sie dafiir, dal diese Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus eine ewige Wahrheit ist, die, einmal gefunden, soziale Zu-
stinde schafft, die hun immer bleiben miissen, oder ist es eine Waht-
heit fiir einige Zeit, die nur abldst alte Dinge; ist es eine Wahrheit,
die wiederum von etwas anderem abgel6st wird? — Ich war f6rmlich
frappiert, dal} sich in der Gegenwart noch solche verstindige Men-
schen finden, die nicht glauben an den Chiliasmus, an das Tausend-
jihrige Reich, wo enmal ein Absolutes gefunden wird und bleibt,
bloB3 ez Wahres tiber die ganze Erde hin und in die ganzen Ewig-
keiten. Denkt heute einer sozialistisch, so denkt er: Morgen mul} der
soziale Staat verwirklicht werden; wenn er da ist, dann braucht er
nimmer anders zu werden.

Ich habe meine Antwort dann so formuliert, daB ich sagte: Selbst-
verstindlich haben die letzten Jahrhunderte nach dem Einheitsstaate
gestrebt; jetzt sind wir im konkreten Dasein so weit, dal wir ihn
dreigliedern miissen. Nach einiger Zeit wird wiederum das andere,
die Synthesis kommen; da wird wiederum das Entgegengesetzte auf-
treten miissen. — Sehen Sie, das ist nicht so bequem, immer die kon-
kreten Verhiltnisse verfolgen zu miissen, das ist nicht so bequem, wie
ein absolutes System auszudenken. Aber heute ist es notwendig, dal3



die konkreten Verhiltnisse befolgt werden, daB3 man sich bewuBt ist:
Was wir zu schaffen haben, haben wir fiir die gegenwirtige Welten-
lJage zu schaffen. Das kann aber heute schon «astronomisch» be-
griffen werden, indem wir erstens sehen, daf3 die mystischen Erleb-
nisse verschieden sind, je nachdem sie in diesem Jahrzehnt oder
jenem Jahrzehnt, in diesem Jahrhundert oder in jenem Jahrhundert
gewonnen werden, und dall man die Bewegungen der Erde selbst
verfolgen, innerlich mystisch erleben kann. Aber es mul3 das «grof3e
Astronomische» heute zusammen geschaut und zusammen empfunden
werden mit dem Sozialen. Wir miissen die Moglichkeit gewinnen, so
vorzuschreiten, daf3 wir heute eine Stufe tiberschreiten, die sich nur
parallelisieren 148t mit Stufen der fritheren Zeit, die ebenso nicht nur
Uberginge, sondern St6Be waren der Entwickelung.

Nehmen Sie den alten Griechen. Er hatte sein Landgebiet. Bis zu
den Sdulen des Herkules war fiir ihn die Erde noch etwas, was kon-
kret war. Dann kam das Unbestimmte, das ganz Unbestimmte. Er
hatte ein Landbewul3tsein. Es kam die neuere Zeit herauf, die Ent-
deckung Amerikas, das Segeln nach Ostindien, dhnliche Dinge. Er-
denbewuBtsein trat auf. Aus dem LandbewuBtsein der Griechen
wurde das Erdenbewulitsein der neueren Zeit. Geradeso wie fiir
den Griechen dasjenige, was auBerhalb der Siulen des Herkules lag,
unbestimmt war, so ist heute dasjenige, was auBerhalb des Erden-
bewufBtseins ist, fiit den Menschen unbestimmt, blofl mathematische
Phantasie, Galileische, Newtonsche Phantasie und so weiter. Diese
Phantasie mul3 durch die realen Tatsachen ersetzt werden. Wir miis-
sen umwandeln das Erdenbewulitsein in das WeltenbewuB3tsein, wie
man umwandelte das LandbewufBtsein der Griechen in das Erden-
bewulltsein. Wir stehen heute an diesem Punkte, und wir kommen
auch sozial nicht vorwirts, wenn wir nicht den Weg finden, ebenso
wie das LandbewufBtsein der Griechen in das Etrdenbewufitsein der
modernen Zeit umgewandelt wurde, das Weltenbewul3tsein der Zu-
kunft herauszuentwickeln aus dem FErdenbewulitsein der neueren
ZLeit.

Wenn wir nicht ausbilden durch die Lehren anthroposophisch
orientierter Geisteswissenschaft das grofBle astronomische Weltbild



desjenigen, was drauflen als Weltenraum ist, dann ergreifen wir nicht
die Wahrheit des Weltenraumes. Aber ergreifen wir nicht die Waht-
heit des Weltenraumes, so konnen wir nicht Weltenbiirger werden.
Aber wir werden nicht frither soziale Birger, als bis wir in unserem
BewuBtsein Weltenbiirger geworden sind.



ZWEITER VORTRAG
Dornach, 4. Oktober 1919

In diesem mittleren der drei Vortrige mochte ich Thnen einige anthro-
posophische Wahrheiten im besonderen entwickeln. Wir werden dann
sechen, wie gerade diese anthroposophischen Wahrheiten in das all-
tigliche Leben des Menschen stark eingreifen; davon wollen wir dann
morgen sprechen. Heute mochte ich Sie eben auf einiges Tiefere im
Menschenwesen aufmerksam machen.

Es wird sehr hiufig nicht gefragt, durch welche Krifte der Men-
schennatur die Erkenntnis der iibersinnlichen Welten erlangt wird.
Man versucht sich die Frage bloB so zu beantworten, dall man eben
davon spricht: Es gibt die Moglichkeit, Ubersinnliches durch gewisse
Krifte der Menschennatur zu erkennen. Aber in welchen Beziehun-
gen, in welchen besonderen Beziehungen diese Krifte zur Menschen-
natur stehen, danach wird nicht immer gefragt. Daher wird auch
so wenig Ricksicht darauf genommen, die Erkenntnisse der iiber-
sinnlichen Welten fiir das gewohnliche Leben richtig fruchtbar zu
machen. Man kann sagen: Gerade fiir unser Zeitalter werden die
tibersinnlichen Erkenntnisse den Menschen immer notwendiger und
notwendiger werden. Dann aber miissen sie auch in ihrer Beziehung
zum gewohnlichen alltiglichen Leben erfafit werden.

Sie wissen, die erste Fihigkeit, die den Menschen hinauffihrt ins
Ubersinnliche Wesen, ist die Kraft der Imagination, die zweite Fihig-
keit ist die Kraft der Inspiration, die dritte Fihigkeit ist die Kraft
der Intuition. Nun frigt es sich: Sind das Fihigkeiten, die man ein-
fach nur ins Auge fassen muf3, wenn von Erkenntnis ibersinnlicher
Welten die Rede ist, oder sind das Fahigkeiten, die auch irgendeine
Rolle spielen im sonstigen Leben des Menschen? — Das letztere, sehen
Sie, ist der Fall. Wir verfolgen ja das menschliche Leben, wie Sie das
erschen konnen aus der kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes
vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», nach drei Epochen:
nach der Epoche von der Geburt bis zum Zahnwechsel, vom Zahn-
wechsel bis zur Geschlechtsreife, von der Geschlechtsreife bis etwa



zum einundzwanzigsten Jahre. Wer nicht oberflichlich die mensch-
liche Natur betrachtet, der wird darauf kommen, daf3 die ganze Art
der Entwickelung des Menschen eine andere ist in den etsten sieben
Jahren, eine andere in den zweiten sieben Jahren, eine andere in den
dritten sicben Jahren des kindlich-jugendlichen Lebens. Damit, daf3
die dann bleibenden Zihne hervorgetrieben werden — ich habe auch
dariiber schon ofter gesprochen —, hingt zusammen die Entfaltung
nicht bloB von Kriften, die etwa, sagen wir, in den Kiefern oder in
ihren Nachbarorganen sitzen, sondern die Krifte, welche die Zihne
heraustreiben, sitzen im ganzen physischen Menschen. Da geht etwas
vor in diesem physischen Menschen zwischen der Geburt und dem
siebenten Jahre, was seinen Abschluf3 findet, gewissermaflen seinen
SchluBpunkt findet, indem die bleibenden Zihne hervorgetricben
werden aus der Menschennatur.

Diese Krifte, die da arbeiten an der menschlichen physischen
Wesenheit, die sind — man mdchte sagen: selbstverstindlich — tiber-
sinnlicher Natur. Das Sinnliche ist blof3 das Material, in dem sie ar-
beiten. Diese tibersinnlichen Krifte, die in den ersten sieben Lebens-
jahren des Menschen in seiner ganzen Organisation titig sind, werden
gewissermallen stillgelegt, wenn ihr Ziel erreicht ist, wenn die blei-
benden Zihne erschienen sind. Diese Krifte gehen nach dem siebenten
Jahre, ich mochte sagen, schlafen. Sie sind verborgen in der Men-
schennatur; sie schlafen in der Menschennatur. Und sie konnen
hervorgeholt werden aus dieser Menschennatur, wenn man solche
Ubungen macht, wie ich sie in «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?» beschrieben habe, die da fihren bis zur Intuition.
Denn die Krifte, die in der Intuition, in der intuitiven Erkenntnis
angewendet werden, sind dieselben Krifte, mit denen man bis zum
siebenten Jahre so wichst, dal3 dieses Wachsen seinen Ausdruck
findet im Zahnwechsel. Diese schlafenden Krifte, die bis zum sieben-
ten Jahr titig sind in der Menschennatur, die beniitzt man in der tiber-
sinnlichen Erkenntnis, um zur Intuition zu kommen.

Die Krifte wiederum, die vom siebenten bis zum vierzehnten Jahre,
bis zur Geschlechtsreife titig sind und dann schlafen gehen, drunten
in der Menschennatur ruhen, die werden heraufgeholt und bilden die



Kraft der Inspiration. Und diejenigen Krifte, welche in fritheren Zei-
ten den Menschen vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahte
die jugendlichen Ideale eingegeben haben — es wire zuviel behauptet,
daf} sie das jetzt noch tun — und Organe geschaffen haben im phy-
sischen Leib fiir diese jugendlichen Ideale, das sind dieselben Krifte,
die dann aus ihrem schlafenden Zustand hervorgeholt werden und die
Imagination bewirken koénnen.

Sie sehen daraus, daB3 die Krifte der Imagination, die Krifte der
Inspiration und die Krifte der Intuition nicht beliebige, von un-
bekannt woher geholte Krifte sind, sondern daf3 es dieselben Krifte
sind, mit denen wir von unserer Geburt bis zum einundzwanzigsten
Jahre wachsen. Es sind daher diejenigen Krifte, die in Imagination,
Inspiration und Intuition leben, sehr gesunde Krifte. Es sind die-
jenigen Krifte, die der Mensch braucht zu seinem gesunden Wachs-
tum, und die dann, wenn die entsprechenden Phasen des Wachstums
abgeschlossen sind, schlafen gehen in der Menschennatur.

Damit habe ich Sie hingewiesen auf dasjenige, was von dbersinn-
lichen Erkenntniskriften Beziehungen hat zu der gew&hnlichen Men-
schennatur. Aber man kann auch ein gleiches sagen von den Kriften
der normalen Menschennatur, derjenigen Menschennatur, die im ge-
wohnlichen Leben steht. Nur ist es da nicht so ausgesprochen. Eine
sehr wichtige Kraft fiir das gewdhnliche Leben — wir haben es 6fters
besprochen — ist die Gedachtniskraft, die Erinnerungsfihigkeit. Diese
Erinnerungsfihigkeit, wir beherrschen sie seelisch dann, wenn wir uns
an irgend etwas, das wir erlebt haben, eben, wie wir sagen, erinnern.
Aber Sie wissen alle: Mit dieser Erinnerungskraft ist es etwas Eigen-
artiges. Wir beherrschen sie und beherrschen sie doch nicht ganz.
Gar mancher Mensch kimpft diesen oder jenen Augenblick seines
Lebens damit, dal3 er sich an etwas erinnern mdchte, aber er kann
sich nicht erinnern. Dieses Sich-erinnern-Mogen und Sich-nicht-voll-
stindig-erinnern-Konnen, das rithrt davon her, dafi dieselbe Kraft, die
wir seelisch als Erinnerungskraft beniitzen, dazu dient, unsere auf-
genommenen Nahrungsstoffe umzuwandeln in solche Substanzen, die
von unserem Leib gebraucht werden konnen. Wenn Sie also ein
Stiick Brot essen und dieses Brot umgewandelt wird in Threm Leib



in eine solche Substanz, dal diese Substanz Ihrem Leben dient, so
ist das scheinbar ein physischer Vorgang. Aber dieser physische
Vorgang wird beherrscht von iibersinnlichen Kriften. Diese iber-
sinnlichen Krifte sind dieselben, die Sie anwenden, wenn Sie sich
erinnern. So daBl dieselbe Krafteart verwendet wird auf der einen
Seite zur Erinnerung, auf der anderen Seite zur Verarbeitung der
Nahrungsstoffe im menschlichen Leben. Und Sie miissen eigentlich
immer ein wenig hin und her pendeln zwischen Ihrer Seele und zwi-
schen IThrem Leibe, wenn Sie sich der Erinnerungskraft hingeben
wollen. Verdaut Ihr Leib allzugut, dann, sehen Sie, konnen Sie viel-
leicht nicht so viel Krifte abgewinnen diesem Leib, dal3 Sie sich gut
erinnern kénnen an gewisse Dinge. Sie miissen immer einen inneren
Kampf, der im UnbewuBlten sich abspielt zwischen einem Seelischen
und einem Leiblichen, ausfiihren, wenn Sie sich erinnern wollen an
irgend etwas. Sie haben, wenn Sie so die Gedichtniskraft anschauen,
die beste Art zu begreifen, wie unsinnig es im Grunde von einem
héheren Gesichtspunkte aus ist, wenn die einen Menschen Idealisten
sind und die anderen Menschen Matetialisten. Das Verarbeiten der
Nahrungsstoffe im menschlichen Leibe ist zweifellos ein materieller
Vorgang. Die Krifte, die ihn beherrschen, sind dieselben, die bei
einem ideellen Vorgang wirksam sind: die Krifte des Erinnerungs-
vermdgens, die Gedichtniskrifte. Nur dann sieht man die Welt rich-
tig, wenn man sie weder materialistisch noch idealistisch sieht, son-
dern wenn man imstande ist, dasjenige, was sich als materialistisch
offenbart, ideell zu sehen, und dasjenige, was sich als Ideelles offenbart,
ganz materiell verfolgen zu konnen. Nicht darauf beruht das Geistige
einer Weltauffassung, dall man sagt: Da ist niederer Materialismus,
der ist fiir den «Aussatz» der Menschheit; da ist der Idealismus,
der ist fiir die Auserlesenen — zu denen sich der Betreffende, der das
ausspricht, gewohnlich dann selber rechnet —, sondetn darin besteht
das Wesentliche einer wirklich spirituellen Weltauffassung, daf3 diese
spirituelle Weltauffassung imstande ist, mit dem, was sie erfalt im
Geistigen, unterzutauchen in das materielle Dasein, um gerade das
materielle Dasein dann zu begreifen, dall es begriffen werde, nicht
verachtet werde. Das ist der grofle Irrtum vieler Religionsbekennt-



nisse, daf3 sie das materielle Dasein verachten, statt es zu begreifen,
statt den Geist in thm zu suchen.

So handelt es sich darum, auf die Dinge einzugehen, nicht, wie es
heute noch so vielfach ublich ist, auf mystischen Gebieten in Phrasen
zu leben; auf die Dinge wirklich einzugehen, darum handelt es sich.
Nachdem ich Thnen nun gewissermallen gezeigt habe, wie man auf
diese Dinge eingehen konne, mochte ich etwas ganz besonders
Wichtiges jetzt anfiihren. Man spricht gew6hnlich so, wenn man von
dem materiellen Dasein und von dem tbersinnlichen Dasein spricht,
als ob sich ausbreitete in der Welt das materielle Dasein, und dann
sei irgendwo dahinter oder dariiber das iibersinnliche Dasein, das
man durch die Sinne nicht wahrnimmt. Wenn man so die Sache vor-
stellt, da3 man einfach einerseits das sinnlich-physische Dasein hat,
andrerseits das iibersinnliche Dasein, wird man niemals den Menschen
begreifen. Es gibt keine Mdoglichkeit, den Menschen wirklich zu er-
fassen, wenn man nur von dem Gegensatze ausgeht: Sinnliches und
Ubersinnliches. Es handelt sich vielmehr um das Folgende. Um uns
herum breitet sich die Sinneswelt aus und die Welt, in der wir ar-
beiten, die Welt, in der auch unser soziales Leben liegt; die breiten
sich um uns herum aus. Wollen wir einmal schematisch diese aus-
gebreitete Welt durch diese Linie darstellen (siche Zeichnung waag-
rechte Linie). Ein vollstindiges Bild von dem, was eigentlich in der
Welt vorliegt, bekommen Sie nur, wenn Sie sich vorstellen: iiber

Erkenntniskrafte

{
¥ i
5 {
} ]
5.
&

: )
”'-"ng & s § m 5 & . s r{’ 1‘
'
e o B o P ot A MY 0l S Mottt ST B W€ (5 5

g 3 & L

¥ £
H 3 £ z

k] ! o

i i : orange
.” 9 : " .
Willenskrafte

Tafel 2



dieser Linie legen Krifte, tibersinnliche Krifte (rote Pfeile). Diese
ibersinnlichen Krifte nimmt man nicht mit den gew&hnlichen Sinnen
und auch nicht mit dem Verstande, der an die gewdhnlichen Sinne
gebunden ist, wahr. Man nimmt nur dasjenige wahr, was im Bereiche
dieser Linie liegt.

Aber es gibt auch #nfer dieser Linie Krifte. Wir sprechen eigent-
lich nur dann vollstindig von dem Nichtsinnlichen, von dem Geisti-
gen, wenn wir von ibersinnlichen und von untersinnlichen Kriften
sprechen. Also wir miissen uns vorstellen, daf3 aulerdem hier (orange
Pfeile) die untersinnlichen Krifte liegen.

Also, wir haben die Sinneswelt, die iibersinnlichen Krifte und die
untersinnlichen Krifte. Der Mensch selbst, wenn er leiblich vor Thnen
steht, wohin gehort er? Dasjenige, was leiblich vor Thnen steht, das
gehort ganz in diese Linie herein. Aber in das, was in die Linie her-
eingeht beim Menschen, wirken auf der einen Seite iibersinnliche,
auf der anderen Seite untersinnliche Krifte. Der Mensch ist die
Resultante zwischen iibersinnlichen und untersinnlichen Kriften. Wel-
che Krifte der Menschennatur sind nun iibersinnliche, welche Krifte
der Menschennatur sind untersinnliche? Ubersinnlich sind alle mit
dem Erkennen zusammenhingenden Krifte; alles das, was wir auf-
bringen fiir das Erkennen, ist Gibersinnlich. Und es sind das dieselben
Krifte, die auch unseren Kopf formen, unser Haupt formen. So daf3
wir sagen konnen: Die tibersinnlichen Krifte sind die Erkenntnis-
krifte.

Nun wirken in den Menschen hinein auch die untersinnlichen
Krifte. Was sind denn das fiur Krifte? Das sind die Willenskrifte.
Alle Willenskrifte, alles Willensartige in der Menschennatur ist
untersinnlich.

Nun werden Sie ja naheliegend haben die Frage: Ja, woher kom-
men denn diese untersinnlichen Krifte, diese Willenskrifte? — Das
sind dieselben Krifte wie die Krifte des Planeten, also hier fiir uns
die Krifte der Erde. In der Tat, in unseren Menschen wirken fort-
wihrend herein die Krifte der Erde. Und das, was zusammenhingt
mit diesen Kriften des Planeten, mit diesen Kriften der Etde, das
sind die Krifte, die willensartiger Natur sind. Die Krifte, die et-



kenntnisartiger Natur sind, die kommen uns aus der Peripherie
der Welt, die ergieBBen sich gleichsam von auflen, von auflerhalb des
Planeten auf uns herab. Die Krifte, die willensartiger Natur sind,
dringen in uns ein von dem Planeten aus. So leben in uns die
Krifte unseres eigenen Erdenplaneten. In dem Augenblick, wo wir mit
der Geburt ins Dasein treten, sind in uns wirksam die Krifte des
Erdenplaneten.

Die Frage entsteht: In welcher Verteilung sind sie in uns wirksam?
Da ist wiederum ein betrichtlicher Unterschied zwischen dem er-
sten Lebensabschnitt, der ersten Lebensepoche, der zweiten und der
dritten, bis zum siebenten Jahre, bis zum vierzehnten Jahre, bis
zum einundzwanzigsten Jahre. Dasjenige, was in uns willensartig
wirkt bis zum siebenten Lebensjahre, das wirkt ganz aus dem In-
neren des Planeten heraus. Es ist sehr interessant, geisteswissen-
schaftlich zu verfolgen, wie in alledem, was in dem Kinde bis zum
sicbenten Jahre wirksam ist, kraften die Krifte des Innersten der
Erde. Wollen Sie die Krifte des Erdeninneren in ihrer Offenbarung
kennenlernen, dann studieren Sie alles dasjenige, was im Kinde vot-
geht bis zum siebenten Jahre, denn das sind diese Krifte des Erden-
inneren. Es ist ganz und gar eine falsche Methode, hineinzugraben
in die Erde, um die Krifte des Erdeninneren zu finden. Da finden
Sie nur die Erdensubstanzen. Die Krifte, welche in der Erde witksam
sind, die offenbaren sich in dem, was sie vollbringen an dem Men-
schen bis zu seinem siebenten Lebensjahre hin. Und wiederum vom
siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahre wirken im Menschen die
Krifte des Luftkreises, also auch noch dasjenige, was zur Erde ge-
hort, die Krifte der Atmosphire. Aber die sind vorzugsweise wirk-
sam in alldem, was sich im Menschen ausbildet zwischen dem sie-
benten und dem vierzehnten Lebensjahr. Dann ist der wichtigste
Abschnitt vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahr. Da
geht, ich mochte sagen, das Untersinnliche in das Ubersinnliche
itber. Da bildet sich eine Art Ausgleich zwischen dem Unter- und
dem Ubersinnlichen. Da wirken die Krifte des ganzen Sonnen-
systems, des zur Erde gehorigen Sonnensystems organisierend auf
den Menschen.



Also Erdeninneres in der ersten Lebensepoche; Luftkreis in der
zweiten Lebensepoche, dasjenige, worinnen die Erde selber einge-
hullt ist. Was an Kriften herunterstromt aus dem Weltenraume, in-
soweit dieser Weltenraum erfillt ist von unserem eigentlichen eige-
nen Planetensystem: bis zum einundzwanzigsten Jahre. Erst mit dem
einundzwanzigsten Jahre reif3t sich gewissermalBen der Mensch los von
den Finflissen desjenigen, was von aullen durch den Planeten und
durch das dazugehorige Planetensystem in ihm bewirkt wird.

Sehen Sie, in alldem, was ich Thnen jetzt gesagt habe, dal} es auf
den Menschen wirkt, in alldem ist durchaus auch korperliche Wirk-
samkeit. Es sind korperliche Vorginge, die durch Krifte vom Inne-
ren des Planeten bis zum siebenten Jahre bewitkt werden. Es sind
korperliche Vorginge, die von dem Luftkreislaufe im Zusammen-
hange mit der Atmung zwischen dem siebenten und vierzehnten Jahre
gebildet werden und so weiter. Es sind durchaus korperliche Vor-
ginge, es sind Umgestaltungen der leiblichen Organe, die da bewirkt
werden; mit dem GroBerwerden, mit dem Wachstum des Menschen
hingt alles zusammen. Der Mensch wichst also heraus aus dem, was
die Erde an ihm gestaltet; das hort mit dem einundzwanzigsten
Jahre auf.

Was ist aber dann? Was ist nach dem einundzwanzigsten Lebens-
jahre? Bis zum einundzwanzigsten Jahre haben wir in der geschil-
derten Weise gezehrt von der Erde und ihrem Planetensystem. Was
da die Erde in uns hineinorganisiert hat, von dem haben wir ge-
zehrt. Nunmehr, wenn wir einundzwanzig Jahre alt geworden sind,
miissen wir von uns selber zehren. Da missen wir nach und nach
das wiederum heraufholen, was wir aus den Kriften des Planeten und
des Planetensystems in unseren Organismus hinuntergefithrt haben.

Dafl dies frither immer so geschehen ist, dazu waren die Krifte
des menschlichen Blutes titig. Der Mensch hat es, wie Sie ja wohl
wissen, nicht gelernt, nach seinem einundzwanzigsten Jahre die Krifte
des Planeten aus sich herauszuholen. Aber er hat es doch getan. Er
hat es als unbewullten Vorgang getrieben. Das lag in seinem Blute.
Es wurde ihm einorganisiert, daf} er das so gemacht hat. Unser be-
deutsamer Umschwung in der Gegenwart, wobei die Gegenwart



natiirlich ein langer Zeitraum von Jahrhunderten ist, liegt darin, daf3
das Blut der Menschen die Kraft verliert, das herauszuholen, was
man bis zum einundzwanzigsten Jahte in den Organismus auf diese
Weise hineingefiigt hat.

Darauf beruht das Wichtige, was vorgeht in der gegenwirtigen
Zeit der Menschheit, dall das Blut in seinen Kriften nachlif3t. Diese
Dinge konnen nicht konstatiert werden von der dufleren Anatomie,
von der dulleren Physiologie; die miilten ja Korper untersuchen aus
dem 10., 9. Jahrhundert, dann wiirden sie darauf kommen, dafl da das
Blut anders war. Man wiirde noch nicht einmal die chemischen
Reagenzien haben, um darauf zu kommen. Aber geisteswissenschaft-
lich kann man mit Sicherheit wissen: Das Blut der Menschen ist
schwicher geworden. Und der grole Umschwung zu dem Schwicher-
werden des Blutes des Menschen lag in der Mitte des 15. Jahrhunderts.

Was ist die Folge? Die Folge ist, dafl wir das, was wir nicht mehr
imstande sind, unbewuBt durch unser Blut zu bewirken, nunmeht
durch unser Bewufltsein bewirken miissen. Wir miissen uns zu etwas
erzichen, so dal3 wit es bewuBt vollbringen konnen, was friither
unbewuflt einfach durch das Blut der Menschen bewirkt worden ist.
Denn die Kraft des Blutes ist verlorengegangen und geht immer
mehr verloren. Und was wiirde endlich, wenn wir kein Auskunfts-
mittel finden, in einem Zeitalter eintreten, in welchem die Menschen
vOllig verlieren wiirden ihre Jugend, in welcher sie nicht fruchtbar
machen konnten fiir sich die Krifte ihrer Jugend, wenn nicht das-
jenige, was friher das Blut getan hat unbewuBt, vollbracht werden
konnte bewul3t?

Diese Dinge darf man natiirlich nicht bloB3 theoretisch nehmen.
Nimmt man sie theoretisch, so modgen sie interessante Wahrheiten
sein. Aber sie blof theoretisch zu nehmen, geniigt nicht. Diese
Dinge miissen heute praktisch genommen werden, denn sie hingen
mit der Praxis der Entwickelung der Menschheit zusammen. Prak-
tisch miissen sie so genommen werden, dafl wir uns bewufit wer-
den: Das ganze Erziehungssystem des Menschen muf ein anderes
werden. Wir miissen den Menschen dahin bringen, daf3 er eine starke,
bewufite Kraft entwickelt, dasjenige, was er in der Jugend in sich



aufnimmt, im spiteren Alter wie durch eine elementare Erinnerung
wiederzuerleben.

Vorliufig handeln die Menschen noch iiberall gegen diese Anforde-
rung. Die Menschen sind zum Beispiel stolz darauf, in den Volks-
schulen «Anschauungsunterricht», wie sie sagen, zu treiben, recht
anschaulich alles den Kindern beizubringen, und sie legen einen
groflen Wert darauf, nur ja nicht dem Kinde solche Dinge im Unter-
tichte zu offenbaren, die, wie man sagt, iiber das Fassungsvermogen
des Kindes hinausgehen, sondern es soll der Lehrer, der Erzieher
moglichst weit heruntersteigen zu dem Fassungsvermogen des Kindes.
Ja, man stellt Rechenmaschinen auf, an denen man durch gezihlte
Kugeln alle moglichen Rechnungsarten anschaulich lehrt. Nichts soll
Uber das Fassungsvermdgen des Kindes hinausgehen. Dieser An-
schauungsunterricht wird zu einer schauderhaften Trivialitit und
Banalitit. Er mul3 ja schlieBlich dahin fithren, dafl man dem Kinde
nur banale Begriffe beibringt, wenn man durchaus heruntersteigen soll
zu der Auffassungsgabe des Kindes selber. Detjenige, der das an-
strebt, der beachtet ganz und gar nicht eine wichtige, obwohl, ich
mochte sagen, intime Erfahrung des menschlichen Lebens.

Denken wir uns einmal, ein Kind wird so unterrichtet, daB es et-
was aufnimmt, nicht weil das schon vollstindig seinem Fassungs-
vermogen entspricht, sondern weil die begeisternde Wirme des
Lehrers auf das Kind tbergeht und das Kind das aufnimmt, weil
der Lehrer durch seine Begeisterungsfihigkeit im Unterrichten dem
Kind das ubermittelt. Das Kind nimmt das auf, eben deshalb, weil
es lebt in der Wirme, die vom Lehrer ausgeht. Es nimmt etwas
auf, was iiber sein Verstindnis hinausgeht, blo} aus der sich uber-
tragenden Begeisterungsfihigkeit des Lehrers; dann versteht das
Kind, was es aufgenommen hat, noch nicht, wie man im trivialen
Leben sagt. Aber was es aufgenommen hat, sitzt im Gemiite des
Kindes. An das, was das Kind vielleicht aufgenommen hat in seinem
zehnten Jahre, erinnert sich der Erwachsene im dreifligsten Lebens-
jahre. Ex erlebt das wieder. Jetzt ist er reif geworden, versteht das,
was er herausholen kann aus den Tiefen seines Gemiites, was er dazu-
mal nur aus der Begeisterung aufgenommen hat, was er aber jetzt aus



dem reifen Geiste herausholen kann. Sehen Sie, das sind die frucht-
barsten Momente des Lebens, in denen man nicht blof3 das auffaf3t,
was von aullen an einen herandringt, sondern das, was man friiher
mit nicht hinreichendem, mit geringem Verstindnis aufgenommen
hat, was man wieder erlebt, indem man es heraufholt und mit ver-
tieftem Verstindnisse dann erst aufnehmen kann. Je mehr man sorgen
kann im Unterrichte dafiir, dafl das Kind nicht blof3 banal aufnimmt
dasjenige, was es versteht — denn das verschwindet mit dem kind-
lichen Alter, daran kann ein spiteres Lebensalter weder Freude noch
Begeisterung entwickeln —, desto mehr tut man fiir die spitere Ent-
wickelung des Menschen; denn dasjenige, was aufgenommen wird
blof3 aus der Wirme des Unterrichtenden heraus, das ist dasjenige,
was, wiedererlebt, Lebenskrifte gibt.

Auf das sollte beim heutigen Unterrichten besonders gesehen wer-
den. Friher brauchte man nicht besonders darauf sehen, denn friither
lag das Heraufwirken im Blut; jetzt mufl es zum Bewulitsein ge-
bracht werden. Es ist nicht einerlei, ob man solche Dinge einsieht
wie diejenigen, die heute durch Geisteswissenschaft eben fruchtbar
werden. Wenn man sie in der richtigen Weise einsieht, so findet man
an irgendeiner Stelle des praktischen Lebens die Moglichkeit, diese
Dinge zum Heile der Menschheit zu verwerten. Man findet also die
Moglichkeit, die Tatsache, daB3 unser Blut schwach geworden ist,
wenn man sie richtig durchschaut, so zu verwerten, dall man um
so mehr Wert legt auf die Begeisterungsfihigkeit des Lehrers.

Aber man hat wenig BewufB3tsein in unserer Zeit, dali es sich um so
etwas handelt. Denn in unserer Zeit spielt noch immer eine grofle
Rolle die Norm-Pidagogik, die Pidagogik, die in zahlreichen Not-
men arbeitet. Man lernt Pidagogik, man lernt, wie man ein Kind
unterrichtet, wie man verfahrt beim Unterrichten. Gegeniiber unse-
rem heutigen Menschheitsbewuf3tsein sollte uns das eigentlich so voz-
kommen, wie wenn wir lernen wiirden: Der Mensch besteht aus
Kohlehydraten, Eiweil3stoffen und so weiter — aus dem bestehen wir,
und so und so verwandeln sie sich im Leibe, und bevor wir das
nicht durchschaut haben, k6nnen wir nicht essen; denn erst wenn wir
das verstehen, essen wir im Sinne der Physiologie. — Ich habe Thnen



einmal erzihlt — und Sie wissen es ja vielleicht aus IThrer eigenen
Erfahrung -, dall man jetzt schon das Erlebnis haben kann: Man
besucht den oder jenen, und siche da, er hat eine Waage stehen
neben seinem Teller und legt auf die Waage sorgfiltig ein Stick
Fleisch und wiegt ab, wie schwer das Stiick Fleisch ist, denn nur
ein Stiick Fleisch von einem ganz bestimmten Gewichte darf er sich
zufithren. Da bestimmt schon die Physiologie den Appetit. Aber
das pflegen Gott sei Dank noch nicht alle Menschen. Es ist wich-
tig, dall man einsehe, dafl die Physiologie nicht zum Essen gehort,
sondern daf} sie etwas ist, was ein Ziel neben dem Essen hat, dall man
auch essen kann, ohne Physiologie studiert zu haben, ohne die Physio-
logie des Ernihrungsvorganges zu kennen. Aber man setzt nicht vor-
aus, dafl man auch unterrichten sollte, lebendig unterrichten sollte,
ohne die Norm-Pidagogik in sich aufgenommen zu haben. Fir den
heute im giinstigsten Sinne Unterrichtenden ist diese Norm-Pid-
agogik genau so, wie fiir den Maler die Asthetik der Farben ist. Er
kann gut Asthetik der Farben studiert haben, malen kann er deshalb
nicht. Malen kann man durch ganz andere Dinge als dadurch, daB3
man die Asthetik der Farben studiert. Unterrichten kann man durch
ganz andere Dinge, als dadurch, dafl man Pidagogik studiert. Nicht
darum handelt es sich heute, dafl man irgendeine Norm-Pidagogik,
welche dogmatisch feststellt diese oder jene Dinge, wie man unterrich-
tet, seminaristisch an diejenigen heranbringt, die unterrichten sollen,
sondern dafl man dasjenige heranbringt an diejenigen, die unterrich-
ten, was dhnlich zum Erziehet und Unterrichter macht, wie man Maler
oder Botaniker wird. Das heiBit: Es mul} der Pidagoge aus dem Men-
schen geboren werden, nicht, es muf} die Pidagogik erlernt werden.

Daf} die Pidagogik eine wirkliche Kunst sein miisse, das ist etwas,
was eingeschen werden mull gerade aus dieser Umwandlung der
Menschennatur heraus. Im Ubergangszeitalter, da wuBte man nicht
recht, was man eigentlich tun soll mit dem Erziechen. Daher erfand
man alle méglichen abstrakten Pidagogiken. Jetzt aber handelt es sich
darum, daf3 man vorzugsweise demjenigen, der da lehrt, tibermittle
eine wirkliche Menschenerkenntnis. Denn sehen Sie, wenn man eine
wirkliche Menschenerkenntnis hat und wendet sie beim Kinde an,



dann besteht folgendes Eigentiimliche: Nehmen Sie an, man ist ein
Untetrichtender; man hat seine Kinder in detr Schule. Wenn man
ein Anhinger der Norm-Pidagogik ist, der Pidagogik, die nach
Gesetzen arbeitet, dann weifl man, wie man unterrichten soll, denn
man hat ja diese Norm gelernt. Man unterrichtet heute nach diesen
Normen, hat gestern nach diesen Normen unterrichtet, und man wird
motrgen und tbermorgen nach diesen Normen unterrichten. Wenn
man als Pidagoge Kiinstler ist, dann hat man es gar nicht so gut;
dann kann man nicht gestern und heute und morgen und uber-
morgen nach den gleichen Normen unterrichten, sondern dann mufl
man jedesmal neu lernen von dem Kinde selbst, wie man es zu unter-
richten hat; dann mul} jedesmal aus der Natur des Menschen heraus
folgen, was man zu tun hat, und es ist am allerbesten fir den Pid-
agogen, wenn er so unterrichten kann, weil das Kind ihm gebietet, so
und so zu unterrichten, und wenn er dann immer wieder vergi3t, was
eigentlich Pidagogik ist, wenn er keine Ahnung hat von pidago-
gischen Regeln. Denn in dem Augenblick, wo das Kind wiederum
vor ihm steht, ist er wiederum ganz elektrisiert von dem werdenden
Menschen und weil}, was er mit ithm zu tun hat.

Sie missen achten auf diese Art und Weise, wie so etwas heute
gesagt werden mull, wie iiber diese Dinge heute gesprochen wet-
den muB. Man kann heute iiber diese Dinge nicht so sprechen, daf3
die Menschen sich beruhigen kénnen in allerlei Prinzipien, sondern
man kann nur so sprechen, dal man auf etwas hinweist, das lebt,
das sich nicht in abstrakte Prinzipien bringen 1ifit, sondern das lebt,
das durch Leben Leben erregt. Das ist es, worauf es ankommt. Daher
ist heute fiir das unmittelbare Leben Geisteswissenschaft vonnoten,
weil Geisteswissenschaft etwas ist, was nicht blof fiir den Kopf ist,
sondern was da ist fir den ganzen Menschen und Willensimpulse
aus dem Menschen loslost. Das mul3 aber in viele Lebensgebiete
hinein, auf dafl zuletzt alle menschliche Betitigung so werde, daf}
Willensimpulse in das Leben des Menschen hineinvetsetzt werden.

Ich habe Thnen dies ausgefiihrt fiir ein gewisses Gebiet des Lebens,
fir das Erziehen, wie wir das Erziehen, das wir iiben bei dem Men-
schen bis zum einundzwanzigsten Jahre, auch fiir das spitere Leben



fruchtbar machen kénnen. Nun erzieht man aber die Menschen nicht
bloB bis zum einundzwanzigsten Jahr; das Erziehen geht durch das
ganze Leben weiter. Aber es ist nur gesund, wenn die Menschen sich
aneinander erziehen.

Auch das hat in fritheren Zeiten, in fritheren geschichtlichen
Epochen das Blut gegeben. Die Menschen taten das unbewul3t, daf3
sie, wenn sie im sozialen Leben miteinander in Beziehung traten,
sich gegenseitig aneinander erzogen, der eine mehr durch den andern,
der andere weniger durch den anderen; das vermittelte alles das Blut.
Aber das Blut ist schwach geworden, das Blut hat seine Krifte ver-
loren. Auch das mufl durch mehr Bewulitsein ersetzt werden. Die
Menschen miissen dahin kommen, von den anderen fiir sich selbst
noch verhiltnismaBig mehr zu haben, als sie durch sich selbst haben.
In fritheren Zeiten hat es gentigt, sich, ich mochte sagen, dem Leben
zu iberlassen. Das Blut hat alles gemacht. Nunmehr handelt es sich
darum, daB die Menschen wirklich dazu iibergehen, Sinn fiir das
Wesen des anderen Menschen zu entwickeln. Das wird von selbst
angeregt dadurch, dafl man seine Gedanken in die Richtung bringt,
die durch die Geisteswissenschaft angeregt wird. Durch die Geistes-
wissenschaft werden Gedanken angeregt, die anders sind als die Ge-
danken, die ohne die Geisteswissenschaft angeregt werden.

Sie werden das nicht bezweifeln, denn es zeigt ja schon die Art und
Weise, wie Geisteswissenschaft aufgenommen wird von denjenigen,
die von ihren Gedanken nichts wissen wollen, dal} die Gedanken der
Geisteswissenschaft andere sind als diejenigen, die ohne Geisteswis-
senschaft an einen herankommen. Man muf} eine ganz andere Art des
Denkens entwickeln. Diese Denkungsart, die man da entwickelt, in-
dem man sich gewdhnt, auch mit Ubersinnlichem sich zu beschifti-
gen, diese Denkungsart, die ist zugleich diejenige, welche zurtick-
wirkt auf unseren Organismus. Und wenn ich Thnen heute gesagt
habe: das Gedichtnis, die Erinnerungskraft ist dasselbe wie die Um-
wandlungskraft der Nahrungsmittel zu Stoffen, die der Mensch in sei-
nem Organismus braucht, so werden Sie es auch nicht mehr als etwas
Frappierendes empfinden, wenn auch andere Krifte umgewandelt
werden konnen im Menschen, wenn also die Kraft, durch die wir das



Ubersinnliche einsehen, uns dazu fithrt, den Menschen genauer zu
erkennen, als wir ihn erkennen ohne gesunde Hinneigung zu einer
tibersinnlichen Erkenntnis.

Sie studieren dasjenige, was in meiner «Geheimwissenschaft im
UmriB» steht. Da miissen Sie gewisse Begriffe entwickeln, von denen
die meisten Menschen heute noch sagen: Das ist die reine Narrheit. —
Ich habe erst vor ein paar Tagen wiederum einen Brief ibermittelt
bekommen, worin jemand gerade die « Geheimwissenschaft» durch-
nimmt und fast von jedem Kapitel sagt, es sei der reine Wahnsinn.
Man kann es verstehen, daf3 die Leute sagen, es sei der reine Wahn-
sinn. Warum? Das ist ganz natiirlich, dall die Leute vielfach das heute
sagen. Aber diejenigen Menschen, die sich nicht dazu bequemen, sol-
che Begriffe aufzunehmen, die uns auf diese Weise zu Saturn, Sonne,
Mond, Jupiter, Venus, Vulkan fithren, die sich also nicht damit befas-
sen, Ideen zu entwickeln in einer Welt, die nicht mit den Sinnen um-
faBt werden kann, diese Menschen erwerben sich auch keine Men-
schenkenntnis; diese Menschen gehen an den anderen Menschen vor-
bei, merken hochstens, dal3 der eine eine ein wenig spitzere Nase, der
andere eine ein wenig stumpfere Nase hat, daf3 der eine blaue Augen,
der andere braune Augen hat; aber sie merken nichts von dem, was
im Innern des Menschen, sich offenbarend als Seele, den Leib durch-
organisiert. Dieselbe Kraft, die uns fihig macht, Interesse zu haben,
ich sage nicht jetzt, Gibersinnliche okkulte Krifte zu haben, sondern
die uns fihig macht, Interesse zu haben fiir tibersinnliche Erkennt-
nisse, die ist es, die uns Menschenerkenntnis, so wie wir sie heute
brauchen, tiberliefert.

Sie kénnen die grandiosesten sozialen Programme aufstellen, Sie
konnen die schonsten sozialen Ideen entwickeln: Wenn die Menschen
dabei stehenbleiben, keine Menschenerkenntnis zu entwickeln, so dafy
sie einander gegeniiberstehen, ohne sich innerlich zu erkennen, kén-
nen sie keine sozialen Zustinde herbeirufen. Sie kénnen nicht soziale
Zustinde herbeirufen, ohne zu begriinden die Moglichkeit, daf3 es
soziale Menschen gibt. Aber soziale Menschen gibt es nicht, wenn
die Menschen aneinander vorbeigehen und ein jeder nur in sich lebt.
Soziale Menschen gibt es nur dadurch, daf} die Menschen sich im



Leben begegnen, und daf3 etwas tibergeht von dem einen Menschen
zum anderen. Hier formuliert sich ja erst die Frage, die man heute die
soziale nennt. Die meisten Menschen denken heute von der sozialen
Frage so, daf3 sie sagen: Man muf} gewisse Dinge so und so einrich-
ten, dann werden die Menschen drinnen sozial leben kénnen. — So ist
es nicht. Sie konnen diese Einrichtungen machen, soziale Menschen
werden mit diesen Einrichtungen gute Menschen im sozialen Sinne
sein, und antisoziale Menschen werden mit jeder Art von Einrichtung
antisozial sein.

Dasjenige, worum es sich handelt, ist, dall wir dahin gelangen,
solche Einrichtungen zu treffen, innerhalb welcher die Menschen
wirklich soziale Triebe entwickeln. Und einer dieser sozialen Triebe
ist das Erkennen. Aber solange Sie zum Beispiel den Menschen so
erziehen, dal3 Sie immer nur darauf sehen: Er soll ein Postbeamter
oder ein Leutnant werden, oder irgend etwas anderes fiir den Staat
werden, so lange werden Sie den Menschen nicht so erziehen, daf}
er den anderen Menschen erkennt. Denn diese Erziehung, die zum
Postbeamten oder zum Leutnant gut ist, die 148t in dem anderen Men-
schen auch nur einen Postbeamten oder Leutnant erkennen. Diejenige
Erziehung, die den Menschen zum Menschen macht, die 46t auch in
dem anderen Menschen den Menschen erkennen. Aber es gibt keine
Moglichkeit, in dem anderen Menschen den Menschen zu erkennen,
wenn man nicht Sinn fir Gbersinnliche Erkenntnis entwickelt. Und
das Wichtigste, worin iibersinnliche Erkenntnis wirken mu@}, das ist
gerade die Erziehungskunst. Daher ist der gréf3te Schaden, der ange-
richtet worden ist im Laufe der neuzeitlichen Entwickelung, der, daf3
die naturwissenschaftlich-materialistische Denkungsweise auch die Et-
ziehungswissenschaft ergriffen hat. In dieser Beziehung erlebt man ja
héchst, hochst merkwiirdige Dinge.

Es gibt heute ja auf allen Gebieten, man mdochte sagen, hochst gut-
meinende Menschen, gutwillige Menschen auch, die méchten alles re-
formieren, sogar revolutionieren; aber wenn man mit den Menschen
heute redet iber diese Dinge, kommt ganz Sonderbares heraus. Die
Leute bekennen sich ganz ehrlich zu einer gewissen Gesinnung, die
die Dinge neu gestalten will. Allein, der eine fragt einen: Ja, sehen



Sie, ich bin nun Schneider, wie wird, wenn die Verhiltnisse umge-
staltet werden, mein Dasein als Schneider sich gestalten? — Ein ande-
rer, sagen wir er ist Eisenbahnbeamter, der sagt: Wie wird sich mein
Dasein als Fisenbahnbeamter gestalten, wenn die Verhiltnisse umge-
staltet werden? — Das ist nur als Beispiel hingestellt, und alles das
kommt zuletzt darauf hinaus, daf3 die Leute ganz einverstanden sind,
dal3 alles anders werde, nur soll durch dieses Anderswerden sich
nichts dndern, sondern es soll alles beim alten bleiben. Das ist nim-
lich die Gesinnung, die heute auBerordentlich viele Menschen beseelt:
Es soll alles beim alten bleiben, wenn es anders wird. Das sollte man
durchaus nicht verkennen, daf3 die Sehnsucht der Menschen heute eine
aullerordentlich abstrakte Grofle im gesellschaftlichen Leben ist: Sie
mochten viel, die Menschen, aber es darf jz nichts fir ihre Bequem-
lichkeit sich dndern.

Und so ist es namentlich da, wo es sich darum handelt, dal} die
Menschen sich auch innerlich in wirklich neue Verhiltnisse hinein-
finden sollen. Und dennoch, gerade dies ist es, worauf es ankommt:
daB die Menschen die Méglichkeit finden, den Ubetgang zu bewir-
ken zu dem, woriiber ganz neu gedacht werden mufl, in bezug auf
das man sich innerlichst zu dndern hat.

Nun entstehen ja aus alledem, was wir betrachtet haben, die allet-
verschiedensten Fragen, Fragen aber, die durchaus auf die Unmittel-
barkeit des Lebens hingehen. Diese Fragen, die muliten wir so be-
trachten, dafl wir fiir sie eine gewisse tiefere Grundlage dadurch
geschaffen haben, da3 wir davon gesprochen haben, wie gewisse
Krifte, die zunichst geistig-seelisch ausschauen, sich auch im Leib-
lichen ausdriicken. Denn es fehlt uns heute gar zu sehr die Fihigkeit,
dasjenige, was wir uns geistig vorstellen, in das materielle Leben
einzufiihren. Ehe wir aber nicht wiederum dazu kommen, die Dinge,
die wir uns geistig vorstellen, in das materielle Leben einzufiihren,
konnen wir nicht daran denken, den eigentlichen Nerv der sozialen
Frage ins Auge zu fassen.

Und so handelt es sich denn darum, ein Geistesleben anzustreben,
welches wirklich eine Menschenerkenntnis, damit aber soziale Triebe
entwickelt. Ja, ein Geistesleben, das herausgeformt wird aus ganz



anderen Lebensverhiltnissen, das geniigt dazu nicht. Eben das Gei-
stesleben, das vom Staat oder Wirtschaftsleben her geformt wird, das
formt sich Postbeamte oder Leutnants. Das Geistesleben aber, das
wir brauchen, ist dasjenige, welches Menschen formt. Das kann aber
kein anderes sein als ein solches, das sich loslost vom Wirtschafts-
leben und loslost vom staatlichen Leben. Daher muflte einmal das
geschehen, was durch unsere «Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus» geschehen ist. Es muBite radikal darauf hingewiesen werden:
Alle Art der Abhingigkeit des geistigen Lebens vom Wirtschafts-
leben, vom staatlichen Leben miisse aufhoren und das Geistesleben
auf seine eigenen Grundlagen gestellt werden. Dann wird das geistige
Leben dem Wirtschafts- und dem Staatsleben dasjenige geben kon-
nen, was das Staatsleben und das Wirtschaftsleben dem geistigen
Leben nicht geben kénnen.

Das ist das Wesentliche, das ist das Wichtige! Ein Vollmensch
wird entstehen erst wieder dadurch, daBl wir aus einem selbstindigen
Geistesleben heraus arbeiten.



DRITTER VORTRAG
Dornach, 5. Oktober 1919

Ich habe in diesen Tagen davon gesprochen, wie der Mensch vor-
ricken kann von dem jetzigen ErdenbewuBitsein zu einem Welten-
bewuBtsein, so wie et vorgeriickt ist vom alten Griechen- und Romer-
tum zu dem Mittelalter und dem Ende des Mittelalters, indem sich
verwandelt hat sein LandbewuBtsein in ein Erdenbewuf3tsein. Diese
Dinge nehmen wir nicht abstrakt, sondern wir versuchen in diese
Dinge wirklich so einzudringen, daf sie uns konkrete Glieder unseres
BewuBtseins werden.

Im Zusammenhang mit dieser Idee von der Erweiterung des Be-
wulltseins habe ich zu Thnen gesagt, dall der Mensch in den drei
ersten Epochen seines Lebens unter dem Einfluf von Kriften steht,
die wir eigentlich als untersinnliche Krifte bezeichnen kénnen. Der
Mensch steht von seiner Geburt bis zum siebenten Jahr im Zusam-
menhang mit Kriften des Erdenplaneten selbst. Die Gestaltungs-
krifte, die da im menschlichen Organismus wirken, sind im wesent-
lichen diejenigen, die verankert sind im Erdenplaneten selbst, im Inne-
ren dieses Erdenplaneten. Und was dann wirkt, organisierend den
Menschen, dutchlebend den Menschen vom siebenten bis vierzehnten
Lebensjahr, das sind die Krifte des Luftkreises, die dann namentlich
auf dem Umwege der Atmung den Menschen durchwellen, durch-
dringen, und durch die er die in den ersten siecben Lebensjahren
veranlagten Gestaltungen und Formen eben durchlebt. Dann be-
ginnt fiir den Menschen die Zeit, in der er, aber ohne daBl das in
sein BewuBtsein heraufdringt, ausgesetzt ist den Kriften, die von
dem Planetensystem auf den Menschen mittelbar durch die Erde
wirken.

Der Mensch ist also tatsichlich so organisiert, daf3 die in ihm orga-
nisierenden Krifte nicht blofl solche sind, die er in seinem Leibe
oder innerhalb der Grenzen seines Leibes trigt, sondern es sind
Krifte, die ihre Ausstrahlungen nehmen von dem Erdenplaneten und
spiter von dem ganzen Planetensystem. Und zu einem BewuBtsein



davon, dafl der Mensch eine Einheit bildet mit der ganzen Erde, miis-
sen wir allmihlich durch solche Erwigungen durchdringen.

Ich habe in fritheren Zeiten Ofter einen Vergleich gebraucht, um
von einem anderen Gesichtspunkte aus dieses BewuBtsein zu charak-
terisieren. Ich habe gesagt: Ein menschlicher Finger ist ein mensch-
licher Finger aber nur, solange er in Verkniipfung ist mit dem
menschlichen Leibe. In dem Augenblick, wo wir ihn abschneiden,
verdorrt er. — Geradeso wie der Finger, so sagte ich &fter, zu unserem
Leibe steht, so steht der Mensch zu der ganzen Erde, ja zu unserem
ganzen Planetensystem. Wenn Sie den Menschen wegheben wiirden
von der Erde und von dem ganzen Planetensystem, er wiirde verdoz-
ren, er wiirde absterben wie der Finger, wenn man ihn weghebt von
dem menschlichen Leib. Es handelt sich darum, dal man allmihlich
im menschlichen Leben dazu aufriickt, von der Wahrnehmung des
Teiles zu der Wahrnehmung eines grofleren Ganzen zu kommen.
Der Mensch, so wie er sich selbst betrachten kann, ist wirklich eine
Teilwesenheit, insofern er ein physischer Organismus ist und auch
insofern er ein Atherleib ist. Er wird nur als ez#z Organismus betrach-
tet, wenn er im Zusammenhang mit der Erde und sogar mit dem
ganzen Planetensystem ist. Wenn man aber das ganz lebendig in sein
Bewufltsein aufnimmt, so weil3 man sich als zugeh6rig mehr zu der
Welt als zu der bloBen Etde, denn die Erde hat ihre Krifte vom
Weltenall, und indem wit zuerst nur abhingig sind von der Erde,
gehen wir allmihlich iiber zu der Abhingigkeit von dem Weltenall.

Aber man kann diese Dinge noch vertiefen. Unter denjenigen
Sternen, die als Planetensystem die Erde umgeben, sind die vornehm-
lichsten, wie Sie ja wissen, die Sonne und der Mond. Und indem wir
nach und nach vom vierzehnten Lebensjahre an, also in der dritten
Lebensepoche des Menschen hineinwachsen in einen Zustand, durch
den wir abhingig werden vom Planetensystem, werden wir zwar auch
abhingig von den anderen Gliedern des Planetensystems, von Mer-
kur, Mars und so weiter, aber wir werden vorzugsweise abhingig
von Sonne und Mond. Die Abhingigkeit des Menschen von Sonne
und Mond kann man aber nur richtig beurteilen, wenn man nicht nur
von der dulleren Beobachtung her weill, was Sonne und Mond vor-



stellen. Die duflere Beobachtung zeigt dem Menschen den Mond, Voll-
und Neumond, erstes, letztes Viertel als eine Scheibe, von der er an-
nimmt, sie sei an sich dunkel, werde von der Sonne bestrahlt und
wende ihm daher einen Teil ihres Wesens in Beleuchtung zu. Aber das
erschopft nicht das Wesen des Mondes. Dasjenige, was im Weltenall
ist, lernt man eigentlich nur erkennen, wenn man es immer als eine
Summe von Kriften, einen Zusammenhang von Kriften sieht. Und
man mul3 sich fragen: Welche Art von Kriften ist denn eigentlich
im Monde konzentriert? — Im Monde sind vorzugsweise konzentriert
menschliche Willenskrifte, besser gesagt Krifte, welche verwandt sind
den menschlichen Willenskriften, Krifte, welche verwandt sind alle-
dem, was aus dem Untersinnlichen auf den Menschen wirkt. Also vom
Monde strahlen aus diejenigen Krifte, die mit dem Untersinnlichen des
Menschenwesens verwandt sind. Der Physiker erzihlt einem sehr
schén, daB3 der Mond eine Art Schlacke sei, daB die Sonne irgend
etwas wie ein glithender, brennender Weltenkorper sei, der eine
Korona hat, der Strahlungen seines Feuers hinaussendet in die Welt;
so daB3 ungefihr der Mensch die Vorstellung hat, wenn er da so wan-
dern konnte langsam oder schnell und an die Sonne herankime, so
wiirde er in einen Glutkorper hineinkommen. Ich habe Thnen schon
Ofter gesagt, das ist nicht der Fall; sondern die Wahrheit ist, dafl dott,
wo die Sonne ist, ein Hohlraum ist, ein Nichts ist, und da nur von
der Obetfliche der Sonne aus das Licht strahlt. In Wahrheit ist dort
nichts, wo man vermutet, daf3 etwas Physisches ist; denn das Sonnen-
wesen ist durchaus iibersinnlich, wie das Mondenwesen untersinn-
lich ist. Dieses Ubersinnliche und Untersinnliche des Planetensystems,
wie sie konzentriert sind in Sonne und Mond, die beginnen also zu
wirken auf die menschliche Organisation von dem vierzehnten Le-
bensjahr an ungefihr. Sie wirken erstens auf die Organisation des
Menschen insofern, als das Mondenhafte mehr verwandt ist dem
weiblichen Elemente, allem Weiblichen in der Welt, das Sonnenhafte
mehr verwandt ist dem Minnlichen in der Welt. Aber sie wirken
auch so, dall der Mensch in alledem, was er erkenntnismifiig ent-
wickelt, in alledem, was er so entwickelt, daB} er denks, ein Sonnen-
haftes hat, in alledem, was er wi//, in allen Impulsen des Wollens,



ein Mondenhaftes hat. Sonne und Mond sind nicht nur da drauBlen
im kosmischen Raume, Sonne und Mond sind in uns. Und insofern
wir denken, sind wir Sonnenwesen, insofern wir wollen, sind wit
Mondenwesen. Besser gesagt: Insofern wir in uns Otrgane aus-
bilden, die die Vermittler des Denkens sind, wirken zur Ausbildung
dieser Organe von unserem vierzehnten Jahre an die Sonnenkrifte,
das Ubersinnliche ; insofern wir Organe ausbilden, die das Wollen ver-
mitteln, wirken in uns vom vierzehnten Jahre an die Mondenkrifte,
das Untersinnliche.

So konnen wir, wenn wir eine solche Erkenntnis in lebendiges
Wesen verwandeln, in uns fithlen: Du Mensch, du bist so, daB in dir
lebt nicht nur, was hier auf der Erde ist, daB in dir lebt, was Sonne
und Mond konstituiert. Sonne und Mond sind in dir. Du bist ein
Weltenbiirger. Du wirest nicht, was du bist als Mensch, wenn nicht
das Weltenall in dir wirkte.

Abstrakt solche Dinge zu wissen, hat keinen groen Wert; aber in
sich fithlen, man sei ein solches Wesen, in dem Sonne und Mond
wirken, das gibt innerliches Leben. Zu fithlen alles, was man {ibet-
sinnlich erdenken kann und untersinnlich wollen kann, das kommt
von Sonne und Mond, das liBt den Menschen zu sich sagen: Ich
wandle zwar auf der Erde herum, aber bei jedem Schritt, den ich auf
der Erde mache, lebt in mir nicht nur das, was auf der Erde spriefit
und sprofit, und was auf der Erde sich freut und auf der Erde leidet,
sondern bei jedem Schritt, den ich auf der Erde mache, leben in mir
Sonne und Mond. Ich bin nicht blo3 Erdenbiirger, ich bin Welten-
biirger. — Wenn das als lebendiges Leben im Menschen wellt und
kraftet, dann kommt iiber sein Denken eine gewisse Kraft, die er
ohne dieses BewuBtsein nicht hat. Die Menschen sollten besonders in
der Gegenwart fithlen lernen, wenn sie eben auf der Erde wandeln,
daB3 in ihnen das Weltenall lebt. Das sollte Gefiihl, das sollte Emp-
findung werden. Gleichsam solite der Mensch, indem er zur Sonne
hinaufblickt, sich sagen: Ich bin auch von deinem Wesen, o Sonne! —
Indem er zum Monde hinaufblickt, sollte er sagen: Ich bin auch von
deinem Wesen, o Mond!

Wenn dies der Mensch als Empfindung, als Gefiihl in sich trigt,



dann wird er erst reif, soziale Ideen zu fassen. Sonst trigt sein Den-
ken eine gewisse Erdenschwere. Gewif}, man kann in abstracto ge-
wisse Ideen fassen, aber man kann sie nicht im Konkteten innerlich in
sich beleben. Das Soziale ist etwas, worin der Mensch als Mensch
tatig ist. Naturwissenschaft begreift nur dasjenige, bei dem der Mensch
nicht dabei ist. Nach dem Muster naturwissenschaftlicher Vorstel-
lungen kann man niemals soziale Krifte, soziale Betitigungen ver-
stehen. Soziale Betitigung kann man nur mit jenem leichten Denken
verstehen, welches man erhilt aus einem solchen Gefiihle heraus, das
uns als Weltbiirger uns erfiihlen lifit. Es ist einfach so, daB ein sol-
ches weltbtirgetliches BewuBtsein aus der Verwandtschaft mit Sonne
und Mond entspringen muf3. Erst wenn der Mensch nicht mehr sich
so fithlt, dal er gewissermallen auf die Erde angewiesen ist, wenn er
sich so fiihlt, als ob er ein voriibergehender Bewohner der Erde sei,
der hereintrigt in dieses Erdendasein Sonnen- und Mondenkrifte, erst
dann wird sein Denken so kraftvoll und zu gleicher Zeit so leicht, daf3
er die sozialen Begriffe wirklich so auffassen kann, wie sie im sozialen
Dasein leben. Denn sehen Sie, gar mancher nationalokonomische
Denker denkt, er kénne mit der gewohnlichen, der Naturwissen-
schaft nachgebildeten Vorstellungsart auch soziale Begriffe fassen.
Sie konnen heute in nationalokonomischen Werken viele Begriffe
lesen, viele Interpretationen lesen iiber den Begriff der Ware, iiber
den Begriff der Arbeit — ich habe dariiber auch schon einige An-
deutungen gemacht — und iber den Begriff des Kapitals. Aber alle
diese Begriffe sind eigentlich gew6hnlich nicht zu gebrauchen. Sie
treffen nicht das, was wirklich lebt im sozialen Leben. Wenn Sie ver-
suchen wollen, einen Begrifl zu schaffen von dem, was in dem Wirt-
schaftsleben als Ware zirkuliert, und Sie schaffen diesen Begriff so,
wie Sie den Begriff eines Kristalles oder einer Pflanze oder eines Tie-
res oder selbst des physischen Menschen erzeugen, so wird nichts
daraus. Sie kénnen nicht nach dem Muster naturwissenschaftlicher
Vorstellung den Begriff der Ware fassen. Wollen Sie ihn im leben-
digen Leben erhaschen, wie er im sozialen Leben drinnensteht, dann
brauchen Sie im Grunde doch eine Imagination; denn der Ware haftet
etwas an, das untrennbar ist vom Menschen. Es ist jeder Ware etwas



vom Menschen mitgegeben, ob die Ware nun besteht in einem genih-
ten Rock oder in einem Gemilde — denn nationalSkonomisch ist ein
Gemilde auch nur eine Ware —, oder ob sie besteht in einer Unter-
richtsstunde. Auch eine Unterrichtsstunde ist ja nationalokonomisch
genommen nur Ware. Aber dasjenige, was den Waren-Begriff aus-
macht, das hingt zusammen mit der Leistung des Menschen. Und
nicht das gewohnliche, voll bewuflte Leben geht in die Ware hinein,
sondern in die Ware geht hinein vielfach etwas von dem unterbewu§3-
ten Leben. Daher brauchen Sie eine Imagination, um den Waren-
Begriff richtig zu fassen. Und Sie brauchen eine Inspiration, um den
Arbeits-Begriff zu fassen, und Sie brauchen eine Intuition, um den
Begriff des Kapitals zu fassen. Denn der Begriff des Kapitals ist ein
sehr geistiger Begriff, nur ein umgekehrt geistiger Begriff. Daher
bezeichnet die Bibel dasjenige, was mit dem Kapitalismus zusammen-
hingt, ganz richtig als Mammon, als etwas, was mit dem Geistigen
zu tun hat; nur ist es nicht gerade der allerbeste Geist, der damit zu
tun hat. Aber man dringt in die hochsten Regionen des geistigen
Erkennens hinauf, wenn man das, was eigentlich Kapital im wirt-
schaftlichen Leben tut, erfassen will.

Da tritt uns das ganz Kuriose entgegen, dic Notwendigkeit tritt
uns entgegen: Um richtige nationalékonomische Begtiffe zu bekom-
men, mufl man eine Idee haben von ibersinnlichen Erkenntnissen.
Daher sind alle nationalokonomischen Begriffe, die heute zutage
gefordert werden, so dilettantisch, weil die Leute keine {ibersinn-
lichen Erkenntnisse haben und daher diese Begriffe falsch fassen.

Nun, millverstehen Sie mich aber nicht. Wenn Sie in meinen
«Kernpunkten der sozialen Frage» nachlesen, so werden Sie sagen:
Das ist aber keine Imagination, die du da gibst, wenn du von Ware
redest; es ist keine Inspiration, die du da gibst, wenn du von Arbeit
redest, und keine Intuition, die du da gibst, wenn du vom Kapital
redest. — Ganz gewif} nicht. Man braucht nicht in die héheren Wel-
ten hinaufzusteigen, um Ware, Arbeit und Kapital zu sehen, obwohl
das auch sehr interessant ist, die Spiegelbilder der Ware, der Arbeit
und des Kapitals in den héheren Welten zu sechen. Aber man braucht
nicht hinaufzusteigen. Man mul3 aber nur bekannt sein mit dem, was



Imagination, Inspiration und Intuition sind, damit man das Richtige
sagt tiber das Kapital. Das ist es, um was es sich handelt. Derjenige,
der nicht bekannt ist mit Imagination, Inspiration und Intuition, der
sagt eben nicht das Richtige iiber Ware, Arbeit und Kapital. So hin-
gen innerlich zusammen Geisteswissenschaft und die heutige soziale
Wissenschaft, und es gibt fiir den heutigen Menschen keinen anderen
Weg als den, aufzusteigen aus dem Erdenbewufitsein zum Welten-
bewultsein so, damit er die Leichtigkeit und auch das Kraftvolle
des Denkens bekommt, das ihn befihigt, das soziale Leben zu erfas-
sen. Solange der Mensch nur so hinkriecht auf der Erde und im
Grunde genommen glaubt, er sei nichts anderes als dasjenige, was er
aus Pflanze, Tier und Mineralien aufnimmt, das sich nur ein bilchen
anders zusammensetzt in thm, so lange weil3 sich der Mensch nicht als
das richtige Wesen, das er ist. Erst dann, wenn er sich sagt: Sonne
und Mond wirken in mir — dann weil sich der Mensch als das rich-
tige Wesen, das er ist. Das WeltenbewulBtsein mul3 eben auf geistige
Art errungen werden; auf geistige Art mufl der Mensch erkennen,
wie er einem grofleren Weltenteil angehort, als die Erde ist.

Nun handelt es sich darum, daf3 man wirklich erfasse, wie man tber
die gewdhnlichen Alltagsbegriffe hinauskommen mull, um zu sol-
chem Denken zu kommen, das hier gemeint ist. Sie wissen, es gibt in
der Welt materialistische Denker. Heute ist die Zahl der materialisti-
schen Denker sehr grof3, und Sie alle sind ja wahrscheinlich in Threm
innersten Wesen Uberzeugt, dall man kein materialistischer Denker
sein diirfe. Wenigstens waren Sie bis zu einem gewissen Grade iiber-
zeugt und sind deshalb zu einem mehr spirituellen Denken gekom-
men, haben sich hingezogen gefiihlt zu dem spirituellen Denken, das
gepflegt wird in dieser anthroposophischen Bewegung. Wir wollen
also von uns selbst hier abschen. Aber es gibt ja auch andere Leute,
die den Geist vertreten, und zahlreiche solche Menschen in der Welt,
die sagen: Nun, da liuft all das Menschenzeug herum, welches nur
alles fiir materielle Vorginge und materielle Wesenheiten hilt. Diesen
materialistisch Denkenden, materialistisch Fihlenden, stehen die spi-
rituell Denkenden und spirituell Fiihlenden gegeniiber. — Die letzte-
ren glauben an den Geist und werden dafiir von den materialistisch



Denkenden oftmals als Phantasten verachtet. Sie nehmen diese Ver-
achtung aber hin, weil sie glauben, da3 die Materialisten nicht ein-
sehen, wie recht sie, die Phantasten, haben, wenn sie an dem Spirituel-
len festhalten. Man macht diesen Unterschied und bemerkt diesen
Unterschied in der Welt zwischen materialistischem Denken und spi-
rituellem Denken, und man streitet viel untereinander, wer Recht hat,
der materialistische Denker oder der spirituelle Denker. Aus man-
chem, das hier besprochen worden ist, sollten Sie erkennen, daf im
Grunde genommen der noch nicht in den Sinn der Geisteswissen-
schaft eingedrungen ist, der iiber solche Dinge streitet, sondern erst
der ist richtig in den Sinn der Geisteswissenschaft eingedrungen,
der sagt: Du bist Materialist; das kann man sein, das geht ganz gut.
Du bist Spiritualist, das kann man auch sein, das geht auch sehr gut. —
Gerade so, wie man einen Baum photographieren kann von der
einen Seite und photographieren kann von der anderen Seite: er
schaut von den verschiedenen Seiten verschieden aus, aber es ist im-
mer derselbe Baum. Wenn man materiell die Welt erfaBt, so ist das
nur die Photographie von der einen Seite. Wenn man spirituell die
Welt erfal3t, so ist das die Photographie von einer anderen Seite. Der
Materialismus sieht ganz anders aus als der Spiritualismus. Aber das
Geheimnis besteht darin, dal man weder in dem Materialismus
noch in dem Spiritualismus die Welt hat, sondern daf} das eigentlich
nur zwei Photographien von verschiedenen Standpunkten aus sind.
Im Grunde genommen hat der Materialist ebenso Recht wie der Spi-
ritualist und der Spiritualist ebenso wie der Materialist. Denn diese
Begriffe, Spiritualitit und Materialitit, haben nur auf dem physischen
Plane ihre Gultigkeit. Sobald man iiber den physischen Plan hinaus-
kommt, sind diese Begriffe itberwunden. Da streitet man nicht mehr,
ob die Welt materiell oder spirituell ist, weil man weil3, daf3 das zwei
verschiedene Aspekte sind. Aber, warum streitet denn eigentlich der
Mensch dartiber, ob der Mensch materiell oder spirituell ist? Wat-
um streitet denn der Mensch dariiber, ob einer ein blof3 leibliches
Wesen oder ein bloB seelisches Wesen hat? Warum sehen die einen
in dem Menschen bloB3, ich m&chte sagen, physische Korperlich-
keit, die anderen neben der physischen Korperlichkeit auch Seelisch-



Geistiges? Weil der Mensch beides ist! Und das Geheimnis des Lebens
besteht eigentlich darin, daB der Mensch beides ist. Wenn Sie sagen:
Ein Gedanke, der ist bloB eine geistige Entitit, der ist blof3 etwas
Geistiges —, so haben Sie recht, denn der Gedanke 757 bloB etwas
Geistiges. Aber niemals ist der Gedanke als Geistig-Seelisches in
Thnen, ohne daB3 er einen physischen Abdruck hat, so daf3 Sie eigent-
lich immer auch den physischen Abdruck nachweisen konnen; der ist
da. So daB jeder Gedanke auch etwas Materielles ist. Man m&chte
sagen: Das Weltenall, das hat unparteiisch dafiir gesorgt, da3 man
sowohl Spiritualist wie Materialist sein kann. Denn man ist in der Tat
seelisch-geistig; falt man das auf, so kann man Spiritualist sein. Man
ist aber durchaus auch ein materieller Abdruck des Seelisch-Geisti-
gen, faBBt man das auf und 148t das andere aus dem Auge, so kann man
Materialist sein, weil der Mensch beides ist, und weil das eine nur ein
Abdruck des anderen ist, weil das eine dem anderen gleich ist. Des-
halb handelt es sich wirklich nur darum, ob der Mensch meht sich
setzt in sein physisches Wesen, dann wird er Materialist; oder ob er
sich mehr setzt in sein seelisch-geistiges Wesen, dann wird er Spiri-
tualist.

Dem, was damit vorliegt, entkommt man eigentlich nicht, solange
man in den Vorstellungen des gewohnlichen alltiglichen Lebens oder
auch in den Vorstellungen der gewohnlichen Wissenschaft bleibt.
Man kann allerlei Theorien erfinden. Was gibt es nicht alles fiir Theo-
rien tiber das Seelisch-Leibliche und iiber die Wechselbeziechung oder
den Parallelismus und was noch alles! Aber das sind alles ausgedachte
Dinge, das ist nicht irgend etwas, was im Realen wurzelt. Denn die
Menschen haben verlernt — ich habe auch das schon 6fter hervor-
gehoben —, iiber diese Dinge richtig vorzustellen, weil es ihnen im
Laufe der geschichtlichen Entwickelung ja verboten worden ist, wie
ich gesagt habe. Im Jahre 869 war in Konstantinopel das achte all-
gemeine Konzil, und das hat ja den Geist abgeschafft, das hat das
Dogma aufgestellt, daf} det Mensch nicht besteht, wie bis anhin eine
gnostische Wissenschaft gewullt hat, aus Leib, Seele und Geist, son-
dern das achte okumenische Konzil hat bestimmt, dall der Mensch
nur besteht aus Leib und Seele, und dall die Seele einige geistige
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Eigenschaften hat, daher die mittelalterlichen Scholastiker eine furcht-
bare Scheu hatten, von der sogenannten Trichotomie zu sprechen,
von Leib, Seele und Geist; denn, das war verboten. Die heutigen
Philosophieprofessoren haben zwar keine Scheu, denn sie haben sich
die Scheu abgewdohnt; aber sie haben das romische Gebot noch nicht
uberwunden. Sie reden auch nur von Leib und Seele, von einer Zwei-
heit, und glauben, unbefangene vorurteilslose Wissenschaft zu tra-
dieren, wihrend sie nur romisch-katholische Dogmatik des achten all-
gemeinen Konzils von Konstantinopel eigentlich lehren. Sie glauben,
es folgt aus ihrem unbefangenen Forschen, was sie aber nur sagen,
weil sie in der Historie drinnenstecken.

Heute haben wir die Aufgabe, wiederum zuriickzukehren zu det
Anerkenntnis von Leib, Seele und Geist. Denn betrachten wir die
duBlere Welt und unsere menschliche Organisation, insofern sie so
wahrgenommen wird wie die duBere Welt, so nehmen wir ein Leib-
liches wahr. Schauen wir dann in unser Inneres hinein, mogen wir
unser Denken, Wollen, unser Fihlen in einer dulleren, oberflich-
lichen Selbsterkenntnis betrachten, oder mégen wir mystisch tief hin-
untersteigen: Wir erleben ein Seelisches — auflen Leibliches, innen
Seclisches. Aber die Verbindung, das Ineinanderschauen der beiden,
das fortwihrende Ineinanderschauen von Geistig-Seelischem und
Leiblich-Physischem, das bewirkt das Dritte — wir haben nicht ein-
mal ein ordentliches Wort, wir miissen das Wort von der ezmen Seite
her nehmen —, das bewirkt der Geist. So daf3 wir sagen konnen:
Zweil verschiedene Aspekte sind Leib, Seele, aber die Verbindung
bildet der Geist.



Wir missen wiederum zu der gesunden Vorstellung von Leib,
Seele und Geist zurlickkehren, sonst werden uns immer Leib und
Seele auseinanderfallen. Man kann in dem Seelischen nichts Leib-
liches, in dem Leiblichen nichts Seelisches finden, solange man nicht
den Geist in ihnen, in threr Mitte hat.

Ich habe vor vielen Jahren, um Ihnen dieses klarzumachen, einen
Vergleich gebraucht. Nehmen Sie an, hier sei ein Petschaft, und da
sei eingraviert in das Petschaft, sagen wir, damit es ein recht «sel-
tener» ist, der Name Miiller. Und jetzt nehme ich hier Siegellack,
etwa auf einen Brief, da kann ich den Namen Miiller in den Siegel-
lack hineindriicken.

Nun konnten die Kantianer und die Physiologen kommen und
sagen: Es gibt keine Beziehung zwischen dem Petschaft, das vielleicht
aus Bronze ist, und dem, was aus Siegellack ist. — Gewif3, das ist ganz
Bronze, das andere ist ganz Siegellack. Niemals geht aus der Bronze
etwas iiber in den Siegellack und niemals aus dem Siegellack etwas in
die Bronze. Die beiden sind durchaus zweierlei. So ist es mit Leib
und Seele. Das eine driickt sich im anderen ab, aber es geht nichts
von dem einen in das andere iiber, jedes hat seine eigene Substantia-
litdt, und nichts, gar nichts, geht von dem einen in das andere iiber.
Und dennoch, wenn Sie abgedruckt haben, dann haben Sie da im
Siegellack «Miiller» stehen und auf dem Petschaft auch «Miiller»
stehen, ein und dasselbe. Aber die Vermittlung ist nicht dadurch
geschehen, dafl irgend etwas sehr Feines heriibergeronnen oder het-
ibergetriufelt wire vom Petschaft in den Siegellack; das ist nicht

Tafel 3



geschehen, sondern es ist etwas geschehen, was weder Siegellack
noch Bronze ist, was aber in beiden das gleiche ist. Und dafB3 das
gerade «Miiller» ist, das hingt wahrlich weder zusammen mit der
Bronze noch mit all dem, was da in der Bronze ist, sondern das ist
im Lebendigen. Dal3 irgendeiner den Namen Miiller erhalten hat, das
hingt mit dem Leben zusammen, das weist hin auf die ganze Breite
des Lebens. So haben wir das Geistig-Seelische, so haben wir das
Leibliche. Das Geistig-Seelische driickt sich im Leiblichen ab. Aber
dasjenige, was da in beiden dasselbe ist, der Geist, das ist eine ganze
weite Welt. Abet wir erfassen den Geist nicht, wenn wir blof immer
das Seelische ansehen, geradesowenig wie wir den Miiller erkennen
lernen, wenn wir nur das Petschaft anschauen. Wir erfassen den
Geist auch nicht, wenn wir blof3 hineinschauen in die materielle Welt,
geradesowenig wie wir den Miiller etkennen kdnnen, wenn wir auf
den Siegellack schauen.

Also es handelt sich darum, daf3 uns der Geist vermittelt das-
jenige, was als Beziehung ist zwischen dem Seelischen und dem
Leiblichen. Und wir leben in unserem Zeitalter in einer Entwik-
kelungsphase der Menschheit, in der wir gerade diesen Tatbestand
ordentlich durchschauen miissen.

Wenn Sie die neuere naturwissenschaftliche Wissenschaft ansehen,
dann werden Sie finden, dal sie Thnen allerlei Leibliches, eigentlich
nur Leibliches vermittelt. Wenn Sie manche aus den ilteren Zeiten
stammende psychologische Begriffe nehmen, sie vermitteln Ihnen
Seelisches. Mit beiden kommen wir nur zurecht, wenn wir uns zum
Geiste aufschwingen, denn nur durch die geistige Erfassung unseres
Wesens werden wir Weltenbiirger, im Gegensatze zu den Erdenbiir-
gern, die wir waren bis in die heutige Zeit. Wir miissen, wie Sie dar-
aus erkennen konnen, nicht blof8 dasjenige, was Leib ist an dem Men-
schen, so erfassen, wie wir die dullere Leiblichkeit erfassen konnen,
sondern wir mussen den Menschen in weiteren Beziehungen iiber-
schauen. Ich will Ihnen einen solchen Fall sagen, damit uns dieser Fall
als Beispiel dienen kann.

Die gewothnliche Naturwissenschaft, die sieht den Menschen allein
bis zu seinem Tode. Dann verfolgt sie das Ubriggebliebene, das



hier auf der Etde Ubriggebliebene, den Leib, verfolgt ihn, wie er
verbrannt wird oder wie er der Erde mitgeteilt wird, zu Staub wird.
Nun konnten Sie untersuchen, welche Bestandteile in diesem Men-
schenstaube sind, der zuriickgeblieben ist von einem menschlichen
Organismus. Dann wird die Naturwissenschaft sagen: Da zetfillt die
menschliche Substanz, teilt sich der Erde mit. — Ja, das ist nicht ein-
mal eine Viertels-, nicht einmal eine Achtelswahrheit, das ist gar
keine Wahrheit, wenn man das ausspricht. Denn das, was da der
Erde mitgeteilt ist, gleichgiltig ob durch das Verbrennen oder durch
das Beerdigen, das hat menschliche Form gehabt, menschliche Form
auch dadurch gehabt, dafl vor der Geburt beziehungsweise vor der
Konzeption ein geistig-seelisches Wesen heruntergestiegen ist aus den
geistigen Welten, gearbeitet hat bis zum Tode hin in diesem physi-
schen Leibe. Dann teilen Sie diesen physischen Leib der Etrde mit.
Da arbeitet das, was Menschenform ist, in der Erde weiter, ganz
gleichgiiltig, ob es verbrannt oder beerdigt worden ist, es arbeitet an
der Erde mit. Die Erde bekommt fortwihrend dasjenige mitgeteilt,
was sie nicht haben wiirde, wenn ihr nicht Menschenleiber nach
dem Tode der Menschen mitgeteilt wirden. Das ist etwas fiir die
Erde, daB3 ihr Menschenleiber nach dem Tode mitgeteilt werden.
Die Erde hitte sonst nur Substanzen, die irdisch sind, wenn ihr nicht
Menschenleiber mitgeteilt wiirden.

Aber diesen Menschenleib hat bewohnt ein seelisch-geistiges We-
sen, das vor der Geburt beziechungsweise vor der Konzeption herab-
gestiegen ist aus seelisch-geistigen Welten und die Struktur verlichen
hat diesem Menschenleibe. Diese Struktur bleibt als ein Wesentliches
in jedem Stiubchen, geht in die Erde oder in die Atmosphire beim
Verbrennen, gleichgiiltig wie, eben tibet, und die Erde empfingt mit
diesem Menschenleib dasjenige, was heruntergestiegen ist aus den
geistigen Welten. Das ist nicht ohne Bedeutung. Das ist nicht etwa
bloB eine gewohnliche Wahrheit, sondern das hat sogar eine sehr,
sehr grole Bedeutung. Denn unsere Erde ist nicht mehr in Entwicke-
lung, und es wire lingst so, daf} kein Mensch sie heute mehr, viel-
leicht auch keine Tiere — die Tiere vielleicht — bewohnen kénnten,
wenn ihr nicht fortwihrend Auffrischungskrifte geistig-seelischer Art



durch die Menschenleiber zukimen. Dal} die Erde heute noch ein fiir
Menschen bewohnbarer Weltenort ist, das ist dem Umstande ver-
dankt, daB3 ihr fortwihrend Menschenleiber mitgeteilt werden. Diese
frischen die Erdenkrifte immer wiederum auf. Seit der Mitte der
atlantischen Zeit ist die Erde bereits im Verdorren. Sie hat keine Auf-
gangskrifte mehr; die hatte sie in der alten polarischen, lemurischen
und so weiter Zeit. Aber seit der Mitte der atlantischen Zeit hat die
Erde aus sich selbst nur verdorrende Krifte und wird nur aufge-
frischt fur weiteres Bestehen dadurch, dal3 ihr die Formkrifte der
Menschenleiber mitgeteilt werden. Die wirken in der Erde weiter. Die
nur machen die Erde noch fiir die Menschen bewohnbar.

Daraus konnen Sie erkennen, daB3 der Mensch auf der einen Seite,
wie ich Thnen erzihlt habe, die inneren Krifte des Planeten in sich
wirksam hat, die Krifte der Atmosphire. Aber er gibt wiederum
geistig-seelische Krifte an die Erde zuriick, er versorgt auch die Erde
mit geistig-seelischen Kriften. Er trigt, indem er geboren wird, die
geistig-seelischen Krifte aus dem geistigen Weltenall in die Erde her-
ein, braucht sie so lange, als er sie n6tig hat, bis zu seinem Tode, tiber-
gibt sie dann in Formkriften der Erde und ist so der Mitbauer der
zukiinftigen Erde. Die duBlere naturwissenschaftliche Weltanschauung
wiirde, wenn sie gefragt wiirde, was der Mensch fiir die Erde be-
deutet, etwa sagen: Nun, wenn der Mensch niemals auf der Erde
entstanden wire, so wire alles auch so gekommen, wie es ist; der
Mensch wire nur nicht da. Die Hiuser wiren natiirlich auch nicht
da. Stidte wiren nicht da und so weiter, also dasjenige, was der
Mensch durch seine Kultur hervorbringt, das wire nicht da; aber sonst
wire alles da, nur der Mensch wire nicht da. — Geistige Wissen-
schaft lehrt uns, dal3 der Mensch nicht bloB3 ein Zuschauer hier auf
der Erde ist, sondern daf3 er durch sein Dasein ein Mitbauer, ein Mit-
gestalter der Erde ist, und daBl noch durch den Leib, den er der Erde
iibergibt, er der Erde ein Vermittler wird zwischen der geistigen Welt
und dieser physischen Erdenwelt.

Auch das gehort dazu, wenn man allmihlich das BewulBtsein be-
kommen soll, man sei nicht blo Erdenbiirger, sondetn Weltenbiirger.
Der Erdenbiirger, der ist von Mutter und Vater geboren, trigt in sich



die Vererbungsmerkmale, erwirbt einiges, das er als Erbschaft hintet-
IaBt seinen physischen Erben, hat Kinder und so weiter. Detjenige
Mensch, der sich als Weltenbiirger weil}, der sagt sich: Indem ich
durch die Geburt ins Dasein trete, trage ich herein in diese Welt ein
Seelisch-Geistiges. Damit baue ich an dem kiinftigen Erdendasein
mit, auch noch, nachdem ich mich entfernt habe durch den Tod von
dieser Erde. — Der Mensch wird dadurch, dafl er Weltenbiirger ist,
sich erst recht bewult, wie sein Dasein mit dem irdischen Dasein zu-
sammenhingt, wie et mit der Erde ezz Wesen ist, aber ein Wesen, das
der Erde im Grunde genommen erst ihre Geistigkeit gibt.

Alle diese Begriffe, die man sich so aneignet aus der Geisteswis-
senschaft, sollte man sich nicht aneignen wie ein gewéhnliches Wis-
sen. Ich mochte sagen, obwohl das vielleicht ein wenig paradox
gesprochen ist: Wissen ist iiberhaupt nichts besonders Wertvolles.
Erst das ist wertvoll, was wir durch das Wissen werden. Das gilt
auch fir die Erziehung. Dall wir dem Kinde Geographie beibringen,
hat ja duBerlich eine gewisse Bedeutung, aber nicht eigentlich eine
seelische Bedeutung. AuBerlich hat es die Bedeutung, daB es spiter,
wenn es von Dornach, sagen wir, nach Ziirich reisen will, nicht ver-
wechselt Ziitich mit Bern und dergleichen. AuBerlich hat das also eine
gewisse Bedeutung, daBl man Geographie lernt. Aber eine innetliche
Bedeutung hat das, was aus der Seele wird, indem die Seele Geo-
graphie lernt. Man wird in der Seele so, dafl man sich orientieren
kann in der Welt. Man 16st los aus den Tiefen, aus den Wurzeln der
Seele gewisse geistige Krifte, und auf die Loslosung dieser geistigen
Krifte kommt es an.

Wenn wir die Zeit nehmen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, so
ist das die Zeit, in der die Menschen am wenigsten geneigt waren,
geistig-seelische Krifte loszuldsen in sich. Sie haben sich mehr an den
Abdruck gehalten, an den Siegellack. Die Menschen sind tatsichlich
in das materielle Zeitalter ibergegangen seit der Mitte des 15. Jaht-
hunderts. Aber jetzt sind wir in dem Zeitpunkt, in welchem wir uns
dessen bewufit werden miissen und in welchem wir wiederum zum
Spirituellen zuriickkehren und das Spirituelle verbinden mit dem
Materiellen.



Warum ist denn das eigentlich alles geschehen? Oberflichliche
Denker konnten sagen: Ja, der Herrgott hitte es sich bequemer
machen kénnen. Er hitte einfach den Menschen das spitituelle Leben
gleich im 15. Jahrhundert geben konnen, dann hitten sie nicht den
ganzen Umweg durchzumachen brauchen durch das materialistische
Ringen. — Vielleicht hitte er es gekonnt. Man beleidigt das evange-
lische BewuB3tsein, wenn man sagt, er habe es nicht gekonnt. Aber das
ist ja etwas, das uns hier weniger interessiert. Aber er hat es eben
nicht getan, sondern er hat die Menschen sich durchringen lassen
durch den Materialismus. Und so waren sie im 19. Jahrhundert im
Tiefpunkt des Materialismus angekommen. Sollten sie sich jetzt zur
Spiritualitit durchwinden, so brauchten sie einen starken inneren
Ruck; dieser starke innere Ruck, der ist der Etloser der Freiheit, der
ist der Erléser dazu, daBl der Mensch aus sich selbst, nicht durch
gottliche Einimpfung, zur Spiritualitit sich hinwendet. Wire der
Mensch nicht vertieft worden in das Matetielle, dann kénnte er nicht
aus seiner eigenen Freiheit sich durchringen zum Spirituellen. Um
den Menschen auf der Erde zur Selbstindigkeit aufzurufen, war die-
ses Durchringen, dieses Durchringen durch das Materielle so stark,
daB3 selbst noch die Religionen und die Theologie materiell gewot-
den sind. Sehen Sie, irgend etwas Geistiges begreift selbst der heutige
Theologe schwer, manchmal am schwersten, wirklich am schwersten.
Ich habe neulich einmal eine Probe machen konnen, indem ich mit
einem katholischen Theologen etwas besprach, und es schickte sich
gerade so, daB3 ich mit diesem katholischen Theologen diese Bespre-
chung hatte unter dem bekannten Raffaelischen Bilde, der sogenann-
ten «Disputa». Das Gesprich brachte es mit sich, dalB} ich versuchte,
etwas zu exemplifizieren von der «Disputa» aus. Ich sagte: Wir miis-
sen wiederum dazu kommen — alle diejenigen, die sich um das spiri-
tuelle Leben bemiithen wollen —, daf3 verstanden werden kann, warum
eigentlich Raffael diese «Disputa» aus seinem ZeitbewuBtsein heraus
gemalt hat. Da oben sind die himmlischen Welten mit der Dreifaltig-
keit, unten das Sanctissimum auf dem Altar und die Kirchenviter
und Theologen. Das alles ist aber nicht das Wesentliche in dem Bilde,
sondern das Wesentliche ist, dal} ein Theologe, der nicht ein Frivolling



war — das waren ja allerdings dazumal schon viele —, der es noch
ernst meinte mit seiner Theologie und aus dessen Seele heraus Raffael
malte, das BewuBtsein hatte: Wenn die Hostie, das Sanctissimum,
konsekriert ist und man durch sie hindurchschaut, dann schaut man
auf die Welt, die Raffael im oberen Teil der «Disputa» gemalt hat. —
Es ist wirklich die konsekrierte Hostie das Mittel, um durchzu-
schauen und in die geistige Welt hineinzuschauen. Deshalb hat
Raffael die Sache gemalt. Das wollte ich exemplifizieren. Ich wollte
sagen: Wir miissen wiederum den Weg zuriickfinden, um ein solches
Bild, das noch aus einem anderen Bewulitsein heraus gemalt ist,
wiederum mit seinem richtigen Inhalt zu verstehen. — Ich kann Thnen
nicht jetzt im Augenblick das Bild vormalen von dem Gesicht, das
dieser Theologe gemacht hat, indem ihm zugemutet worden ist, sein
Allerheiligstes in solchem spirituellem Sinne zu sehen. Die Theologie
ist eben auch durchaus vermaterialisiert, die Theologie vielleicht am
meisten. Sie kniuipft nicht mehr an an wirklich Spirituelles, daher
die Christologie selbst materialistisch geworden ist. Denn das Haupt-
augenmerk hinzuwenden auf den «schlichten Mann aus Nazareth»,
das wire fiir den Theologen des 15. Jahrhunderts noch eine Unmég-
lichkeit gewesen. In dem war noch lebendig das Innewohnen des
Christus in dem Jesus von Nazareth. Es ist aus dem BewuBtsein
verschwunden. Nut ein etwas hoherer Mensch als Sokrates und Plato
oder Aristoteles ist der schlichte Mann aus Nazareth. Aber er wird
selbst von Theologen als der schlichte Mann aus Nazareth definiert
und angesehen. Die Theologie selbst ist vermaterialisiert.

Wir haben nétig, den Ruck zu vollziehen, aus der innersten Ei-
fassung unseres Menschentums selbst in Freiheit zum Spirituellen zu
kommen. Das konnen wir nicht dadurch, daf} wir spirituelle Phrasen
drechseln, dall wir vom Geiste reden, wir konnen es nur dadurch,
daf} wir geistig denken. Und geistig gedacht ist es, wenn wir sagen:
Erkenntnis hingt zusammen mit den Sonnenkriften, Wille mit den
Mondenkriften. Indem hier auf der Erde sich durch die Vererbungs-
strtomung Menschenleiber bilden, wirkt nicht ein Irdisches, es wirkt
ein Sonnenhaftes in der minnlichen Kraft, es witkt ein Monden-
haftes in der weiblichen Kraft. Die Erde iibersit und bedeckt sich



mit Sonnen-Mondenkraft auch in der Menschheits-Fortpflanzung, und
diese Menschheits-Fortpflanzung ist wiederum verwandt mit Erkennt-
nis- und Willenskriften. Das Geistige durchdringt das Physische, das
Physische driickt sich geistig ab. Die Synthesis, dic Zusammen-
fassung des Seelischen und des Leiblichen, das ist erst dasjenige,
was heute gesucht werden mul}, unbedingt gesucht werden muf.
Dazu gehoren nicht jene Schattenbegriffe, die die neuere Zeit seit
der Mitte des 15. Jahrthunderts ausgebildet hat — es sind ja nur Ge-
danken, die die neuere Zeit seit dem 15. Jahrhundert ausgebildet hat —,
dazu gehoren nicht innerlich erdachte Begriffe, dazu gehort innerlich
etlebtes Geistesleben. Aber erlebtes Geistesleben ist nur dasjenige, das
auch zugleich praktisch wirken kann. Wir haben lange genug ein im
Grunde unpraktisches Geistesleben gehabt. Die Menschen haben, wie
ich Thnen schon sagte, durch lange Zeiten viel gesprochen dariiber,
wie man gut ist, wie man briiderlich ist, wie man Nachstenliebe iibt.
Aber das waren Begriffe, die in einer gewissen Sphire geblieben sind,
die nicht StoBkraft ins praktische Leben hinein gehabt haben. Denken
Sie nur einmal: So ein richtiger moderner Kaufmann, ein richtiger
moderner Industrieller oder, sagen wir, ein Staatsbeamter — damit
wir alle drei Sorten haben —, er kann, das kommt ja auch vor, sogar
ein frommer Mann sein. Aber es ist ja doch ein erheblicher Unter-
schied zwischen dem, was ein Kaufmann vielleicht als sein religiGses
Bekenntnis innerlich in der Seele erlebt, und jener Lebensbetitigung,
die thren Ausdruck in seinen Kontobiichern findet! Dasjenige, was in
seinem religiosen Leben lebt, das hat keine StoBkraft, hineinzudrin-
gen in die Kontobiicher. Und der Staatsbeamte, er wird vorbereitet
nicht zum Menschen, sondern eben zum Beamten. Das, was er als
Beamter gelernt hat, was hat das zu tun mit dem, was er vielleicht
innerlich religiés bekennt? — Das religiose Leben ist eine Stromung,
die sogenannte Lebenspraxis ist die zweite Stromung. Weil die Be-
griffe, die Ideen schwach geworden sind und nicht hinuntersto3en
konnen in die Lebenspraxis, deshalb kénnen wir heute keine so leben-
digen, so starken Begriffe finden, die ins soziale Leben hineinfiihren.
Dazu bedarf es der Auffrischung durch die Geisteswissenschaft, damit
die Begriffe stark genug werden, damit sie nicht nur so weit dringen



wie die Predigerbegriffe eines Sonntagnachmittag-Predigers, die war-
mes Gefiihl im Herzen hervortufen, innerliche Seelenwollust her-
vorrufen, aber die nicht hineindringen in die Betitigung, die im
Kontobuch ihren Ausdruck findet. Weiter hineinstoflen in das prak-
tische Leben miissen die Begriffe, die aus dem Geistigsten hervor-
geholt sind. Denn die Begriffe sind nicht geistig, die nicht durch ihre
innere Kraft bis in das tiefste Wesen der Materie herunterdringen.
Das ist gerade die Geistigkeit der Begriffe, da8 die Begriffe stark
sind und bis in das tiefste Wesen der Materie hinunterdringen.

Das brauchen wir, wenn wir iiberhaupt iiber die Kluft hinweg-
kommen wollen, die aufgerichtet ist zwischen der heutigen Mensch-
heit, die alle moglichen Erbschaften aus der fritheren Zeit noch hat,
und der kiinftigen Menschheit, die wirklich die Synthesis, die Zu-
sammenfassung vollziehen mufl zwischen dem Materiellen und dem
Spitituellen. Es ist durchaus ein Riickfall in frithere menschliche
Empfindungsweisen, wenn man auf der einen Seite Materialist, auf
der anderen Seite Spiritualist ist. Und wenn man beides sein kann,
so dafl beides sich ineinanderlebt, dann ist man erst den gegen-
wirtigen Menschheitsforderungen gewachsen.



VIERTER VORTRAG
Dornach, 10. Oktober 1919

Ich mochte in diesen Tagen hier vor Thnen einiges entwickeln von
dem, was zur Auffassung und zum Handeln innerhalb unserer gegen-
wirtigen Zivilisation notwendig ist. Es wird kaum schwierig sein, aus
den Tatsachen, die ja gewissermalBlen heute iiberall einem entgegen-
leuchten, sich die Erkenntnis zu verschaffen, da3 unsere gegenwirtige
Zivilisation Niedergangserscheinungen, Niedergangskrifte in sich
enthilt, und daf3 die Notwendigkeit vorhanden ist, gegeniiber diesen
Niedergangskriften unserer Zivilisation sich zu wenden zu dem, was
ndtig ist, an neuen Kriften dieser Zivilisation zuzufiihren. Wenn wit
diese unsere Zivilisation iberblicken, dann sehen wir, daf} sie haupt-
sichlich drei Niedergangskrifte in sich enthilt, drei Kréifte, welche
diese Zivilisation nach und nach zum Fall bringen miissen. Alles
dasjenige, was wir schon erlebt haben an betriibenden Erscheinungen
im Gang der Menschheitsentwickelung, was wir noch erleben werden
— fiir viele Dinge stehen wir ja erst im Anfange —, das alles sind
nur einzelne Symptome fiir dasjenige, was sich im groBen ganzen
vollzieht als eine Niedergangserscheinung in unserer Zeit.

Wenn wir nicht kurzsichtig bloB3 sehen auf dasjenige, was gerade
in der Gegenwart und in unserer Zivilisation der letzten drei bis
vier Jahrhunderte sich vollzogen hat, sondern wenn wir umfassender
den Gang der Menschheitsentwickelung ins Auge fassen, dann wird
es uns auffallen kénnen, daB alte Zeiten als Grundlage der Kultur,
als Grundlage auch der alltiglichen Lebenskultur etwas gehabt haben,
was wir gegenwirtig eigentlich nur noch zu glauben haben. Diese
alten Kulturen, namentlich die heidnische Kultur, hatten einen ge-
wissen wissenschaftlichen Charakter, so da3 die Menschen sich be-
wullt waren, in ihrer Seele lebt etwas nach von dem ganzen Welten-
all. Sie brauchen nur daran zu denken, wie lebendig die Vorstellungs-
welten noch der Griechen waren tber das, was hinausgeht tiber das
Alltigliche, was Gotter- und Geisterwelt hinter der sinnlichen Welt
ist. Und Sie brauchen sich nur daran zu erinnern, wie lebendig in



das alltidgliche Leben eindrang dasjenige, was diesen Menschen idlterer
Kulturen einen gewissen Zusammenhang mit einer von ihnen ge-
wulten geistigen Welt gab. Bei allem alltiglichen Handeln haben
diese Menschen der alten Kulturen durchaus ein BewuBtsein davon
gehabt, in einer Welt zu stehen, die sich nicht erschépft in der
Alltiglichkeit, sondern in die hereinwirken geistige Wesenheiten.
Unter dem Antriebe von geistigen Kriften wurde das alltigliche
Handeln vollzogen. Insbesondere also, wenn wir zuriickblicken in die
heidnischen Kulturen, finden wir einen wissenschaftlichen Grund-
charakter, von dem wir sagen kdnnen: Die Menschen hatten — wir
kénnen es so ausdriicken — eine Kosmogonie. Das heiflit, sie wulliten
sich als Glieder des ganzen Weltenalls; sie wullten, daB3 sie nicht
bloB verlorene Wesen sind, die hier auf dem griinen Rasen der
Erde wie Limmer herumgehen, sondern die im Zusammenhange
stchen mit dem ganzen weiten Weltenall, und die ihre Bestimmung
haben in dem ganzen weiten Weltenall. Eine Kosmogonie hatten die
Menschen der alten Zeiten.

Unsere Zivilisation hat keinen Antrieb, eine Kosmogonie wirklich
zu schaffen. Wir haben eigentlich nicht im wahren Sinne des Wortes
eine echte wissenschaftliche Vorstellungsart. Wir haben Verzeichnisse
von einzelnen Naturtatsachen, und wir haben eine ideelle Begriffs-
schematik ; aber wir haben nicht eine wirkliche Wissenschaft, die uns
verbindet mit den geistigen Welten. Wie armselig ist dasjenige, was
in unser alltigliches Leben hereingreift von dem, was heute als
Wissenschaft gepflegt wird, im Verhiltnisse zu dem, wovon sich
durchpulst wullte der alte Mensch als von den Kriften der geistigen
Welt, wenn er handelte. Er hatte eine Kosmogonie, er wuBte sich
angegliedert an das ganze Weltenall. Er schaute zu Sonne und Mond
und zu den Sternen nicht hinauf als zu fremden Welten, sondern er
wullte sich in seinem inneren Wesen verwandt mit Sonne und Mond
und den Sternenwelten. Also eine Kosmogonie hatte die alte Zivili-
sation, und diese Kosmogonie ist unserer Zivilisation verlorenge-
gangen. Der Mensch kann nicht stark sein im Leben, wenn er keine
Kosmogonie hat. Das ist das eine, was, ich m&chte sagen, als das
wissenschaftliche Element unsere Zivilisation zum Niedergange treibt.



Das zweite Element, das unsere Zivilisation zum Niedergange
treibt, ist das, daf3 kein rechter Impuls fir die Freiheit vorhanden
ist. Es fehlt unserer Zivilisation die Moglichkeit, in umfassender
Art die Freiheit des Lebens zu begrinden. Nur wenige Menschen
verschaffen sich in der Gegenwart einen wirklichen Begriff, obwohl
viele von der Freiheit reden, und noch weniger einen wirklichen
inneren Impuls fiir dasjenige, was Freiheit ist. Daher verfillt allmih-
lich unsere Zivilisation in das, was die Zivilisation unmdéglich tragen
kann: sie verfillt in Fatalismus. Wir haben entweder einen religiGsen
Fatalismus, indem sich die Menschen iiberlassen irgendwelchen reli-
giosen Kriften, in deren Dienst sie sich stellen und von denen sie am
liebsten mdochten, dal3 sie sie an Fiden ziehen, wie man Marionetten
zieht; oder aber wir haben einen naturwissenschaftlichen Fatalismus.
Der naturwissenschaftliche Fatalismus spricht sich ja darinnen aus,
daB3 die Menschen allmihlich die Ansicht bekommen haben: Alles
verliuft nach Naturnotwendigkeit oder nach wirtschaftlicher Not-
wendigkeit; es sei fiir das freie Handeln des Menschen kein Platz
da. — Wenn sich die Menschen eingespannt fiihlen in die wirtschaft-
liche oder in die naturwissenschaftliche Welt, so ist das nichts anderes
als ein wirklicher Fatalismus. Oder aber wir haben jenen Fatalismus,
den die neueren Religionsbekenntnisse heraufgebracht haben, der
eigentlich die wirkliche Freiheit ausschlie3t. Bedenken Sie nur, in wie-
viel Herzen und Seelen heute das BewuBtsein vorhanden ist, daf} sie
sich am liebsten {iberlassen méchten demjenigen, was Christus oder
sonst irgendeine geistige Macht mit ihnen tut. Das ist sogar ein Vor-
wutrf, den man sehr hiufig der Anthroposophie machen hort, daB3 die
Anthroposophie nicht groen Wert darauf legt, daB3 die Menschen,
wie man sagt, erlost werden durch den Christus, sondern durch sich
selbst. Die Menschen mochten gefiihrt sein, mochten geleitet sein,
mochten eigentlich, dal3 der Fatalismus richtig sei. Und wieviel hat .
man reden horen in den letzten Ungliicksjahren davon, da oder dort,
daBl die Leute gesagt haben: Ja, warum hilft der Gott oder der
Christus nicht dieser oder jener Volksgemeinschaft? Man miiite doch
glauben, da3 eine gottliche Gerechtigkeit vorhanden sei. — Die
Menschen mochten, daBl diese géttliche Gerechtigkeit eben wie ein



Fatum verhingt wiirde. Sie mochten nicht kommen zum wirklichen
inneren Durchkraftetsein von dem Impuls der Freiheit. Eine Zivili-
sation, welche diesen Impuls der Freiheit nicht zu pflegen in der Lage
ist, schwicht den Menschen und verurteilt sich zum Niedergang. Das
ist das zweite. Der Mangel einer Kosmogonie ist das erste; der Man-
gel eines richtigen Impulses zur Freiheit, das ist das zweite, was in
unserer Zivilisation als Niedergangskrifte enthalten ist.

Und das dritte ist, dal3 unsere Zivilisation keinen neuen Antrieb
hervorzubringen vermag fir ein wirkliches religioses Empfinden und
Wollen. Unsete Zivilisation mochte eigentlich nur alte Religions-
bekenntnisse weiter pflegen und aufwirmen. Neue religiose Impulse
ins Leben zu setzen, dafiir fehlt unserer Zivilisation die Kraft, und es
fehlt unserer Zivilisation auch dadurch die Kraft zum wirklichen
altruistischen Handeln im Leben. Unsere Zivilisation ist deshalb so
egoistisch durchsetzt, weil sie eigentlich keinen starken altruistischen
Antrieb enthilt. Ein starker altruistischer Antrieb kann nur kom-
men von einer geistigen Weltanschauung. Nur wenn der Mensch
sich weil als ein Glied der geistigen Welt, hort er auf, sich selbst so
furchtbar interessant zu sein, dafl ihm das eigene Selbst nur zum Mit-
telpunkte der ganzen Welt wird; dann horen die egoistischen Antriebe
auf, die altruistischen Antriebe beginnen. Unsere Zeit hat aber wenig
Neigung, dieses grofle Interesse zu entwickeln fir die geistige Welt.
Denn das Interesse mufB sich vergréBern, wenn man witklich sich
fihlen will als ein Glied der geistigen Welt.

Und so kommt es denn, daBl, man mochte sagen, wie herein-
geschneit wurden in unsere Zivilisation die Impulse der Reinkarna-
tion und des Karma. Aber wie wurden die Impulse der Reinkarnation
und des Karma aufgefal3t? Selbst von denjenigen, die sich zuwandten
diesen Ideen von Reinkarnation und Karma, wurden diese Ideen im
Grunde genommen in sehr egoistischem Sinne aufgefalit. Es wurde
zum Beispiel gesagt, der Mensch habe sein Schicksal verdient in einem
bestimmten Leben. Man hat sogar horen kénnen von sonst intelli-
genten Leuten, dafl die Ideen von Reinkarnation und Karma an sich
schon eine Beantwortung seien fiir die Frage nach dem Vorhanden-
sein des menschlichen Leides; die soziale Frage habe im Grunde



genommen keine Berechtigung. So haben manche, sonst intelligente
Leute gesagt, der Arme habe sich das eben in seiner friheren Inkar-
nation verdient und er habe nur dasjenige in seiner jetzigen Inkarna-
tion auszuleben, was er sich in seiner fruheren Inkarnation verdient
hat. Sogar die Ideen von Reinkarnation und Karma sind nicht im-
stande, in unsere Zivilisation hereinzuwirken so, daB sie einen Antrieb
bilden zum altruistischen Empfinden. Es handelt sich ja nicht blof} dat-
um, dal3 wir solche Ideen wie Reinkarnation und Karma in unsere Zeit
hereinbringen, sondern es handelt sich darum, wie wir sie hereinbrin-
gen. Wenn sie nur ein Antrieb zum Egoismus werden, dann heben
sie unsere Kultur nicht, dann dringen sie unsere Kultur erst recht
hinunter. Auf der anderen Seite werden ja Reinkarnation und Karma
zu unethischen Ideen, zu antiethischen Ideen, wenn viele Menschen
sagen: Ich mufl ein guter Mensch werden, damit meine nichste
Inkarnation eine gute ist. — Aus diesem Antrieb, ein guter Mensch
zu werden, damit man in der nichsten Inkarnation md&glichst Sym-
pathisches erlebt, aus diesem Antrieb handeln ist Doppelegoismus,
ist nicht bloB einfacher Egoismus. Aber dieser Doppelegoismus, der
kam fiir viele Menschen aus den Ideen von Reinkarnation und Karma.
So dafl man sagen kann: Unsere Zivilisation hat so wenig altruistisch-
religiosen Impuls, da es ihr unmoglich ist, selbst solche Ideen wie
Reinkarnation und Karma in dem Sinne aufzufassen, daf3 sie Antriebe
werden zu altruistischem und nicht zu egoistischem Handeln und
Empfinden.

Diese drei Dinge sind es also, welche Niedergangskrifte in unse-
rer Kultur sind: der Mangel an einer Kosmogonie, der Mangel einet
richtigen Begriindung der Freiheit, der Mangel an einem altruistischen
Empfinden. Und sehen Sie, wo keine Kosmogonie ist, ist keine wirk-
liche Wissenschaft, da ist kein wirkliches Wissen, da wird das
Wissen zuletzt zu einer Art Weltenspielerei oder Zivilisationsspie-
lerei, was es in unserer Zeit vielfach ist, insofern es nicht ist ein
blofies Nitzlichkeitsmoment in der dulleren Kultur, in der duleren
technischen Kultur. Die Freiheit wird in unserer Zeit vielfach zu
einer bloflen Phrase, weil eine durchgreifende Begriindung der Frei-
heit und Ausbreitung des Freiheitsimpulses nicht die Kraft unserer



Zivilisation ist. Ebensowenig haben wir auf 6konomischem Gebiete
die Moglichkeit, wirklich im sozialen Sinne vorwirtszukommen,
weil unsere Zivilisation keinen altruistischen Antrieb enthilt, son-
dern nur egoistische, das hei3t antisoziale Antriebe, und man mit den
antisozialen Antrieben nicht sozialisieren kann. Denn sozialisieren
heifit, so eine Struktur der Gesellschaft herbeifithren, da3 der eine
Mensch fiir den anderen handelt. Man soll sich aber nur vorstellen,
daB} in unserer Zivilisation der eine Mensch fiir den anderen handeln
soll! Die ganze gesellschaftliche Ordnung ist ja so eingerichtet, daf
jeder nur fiir sich handeln kann. Alle unsere Einrichtungen sind ja so.

So entsteht die Frage: Wie kénnen wir hinauskommen tber diese
Niedergangserscheinungen unserer Zivilisation? — Uberkleistern kann
man dasjenige, was Niedergangserscheinung in unserer Zivilisation
ist, nicht. Dem Gesagten gegeniiber handelt es sich darum, daf8 man
es unbefangen und riickhaltlos ins Auge fafit, dal man sich keinen
Illusionen hingibt. Man mul} sich sagen: Es ist da, was an Nieder-
gangskriften sich zeigt, und man muf3 nicht glauben, man konne es
irgendwie korrigieren oder dergleichen; sondern es sind starke Nie-
dergangskrifte da, die sich so charakterisieren lassen, wie wir das
eben ausgesprochen haben. Dagegen handelt es sich darum, sich nun
zu wenden zu dem, woraus Krifte zum Aufstieg zu gewinnen sind.
Das kann man nicht durch Theotien; es kénnen in der heutigen Zeit
die Menschen die allerschonsten Theorien erfinden, die allerschonsten
Grundsitze haben — mit bloBen Theorien ist nichts anzufangen. Etwas
anzufangen im Leben ist nur mit den Kriften, die wirklich auf dieser
Erde vorhanden sind, die man aufrufen mul3. Wire unsere Zivilisa-
tion durch und durch so, wie ich sie geschildert habe, dann konnten
wir nichts anderes tun, als uns sagen: Diese Zivilisation missen wir
zugrunde gehen lassen und an dem Zugrundegehen teilnehmen. Denn
jeder Versuch einer Korrektur dieser Erscheinung aus irgendwelchen
bloBen Ideen oder Vorstellungen heraus ist ein Unding.

Man kann nur fragen: Liegt die Sache nicht vielleicht doch eigent-
lich tiefer? — Und sie liegt tiefer. Sie liegt nimlich so, dal3 die Men-
schen heute — wie ich von anderen Gesichtspunkten aus schon &fter
hier ausgefiihrt habe — allzusehr nach dem Absoluten dringen. Wenn



sie fragen: Was ist wahr? — so fragen sie danach: Was ist im absolu-
ten Sinne wahr? — nicht: Was ist fiir ein bestimmtes Zeitalter wahr? —
Wenn sie fragen: Was ist gut? — so fragen sie: Was ist im absoluten
Sinne gut? — Sie fragen nicht: Was ist fiir Europa gut? Was ist fir
Asien gut? Was ist fur das 20. Jahrhundert gut, was ist fiir das
25. Jahrhundert gut? — Sie fragen nach dem absoluten Gutsein und
Wahrsein. Sie fragen nicht nach dem, was in der konkreten Entwicke-
lung der Menschheit witklich ist. Wir aber miissen uns die Frage an-
ders stellen, denn wir miissen auf die Wirklichkeit sehen, und aus der
Wirklichkeit heraus miissen die Fragen anders gestellt werden, oftmals
so gestellt werden, daBl ihre Antworten paradox erscheinen gegen-
iiber dem, was man aus der Beobachtung der Oberfliche der Dinge
anzunchmen geneigt ist. Wir miissen uns fragen: Gibt es keine Mog-
lichkeit, zu einer kosmogonischen Vorstellungsart wiederum zu kom-
men? Gibt es keine Moglichkeit, zu einem wirklich sozial wirkenden
Impuls der Freiheit zu kommen? Gibt es keine Moglichkeit zu einem
Impuls, der religits und ein Impuls der Briidetlichkeit zugleich ist,
also eine wirkliche Grundlage der 6konomisch sozialen Ordnung
ist, gibt es keine Moglichkeit, zu einem solchen Impulse zu kom-
men? — Und wenn wir uns aus der Realitit heraus diese Fragen vor-
legen, dann gewinnen wir auch reale Antworten; denn dasjenige, um
was es sich dabei handelt, das ist dieses: daB3 in der Gegenwart nicht
alle Menschenarten veranlagt sind, zur ganzen umfassenden Welten-
wahrheit zu kommen, sondern dal} die verschiedenen Menschenarten
der Erde nur veranlagt sind, zu Teilgebieten des wahren Wirkens
zu kommen. Und wir missen uns fragen: Wo ist vielleicht im gegen-
wittigen Erdenleben die Moglichkeit vorhanden, daf eine Kosmogo-
nie sich entwickle, wo ist die Moglichkeit vorhanden, daB ein durch-
greifender Impuls der Frejheit sich entwickle, und wo ist der Impuls
vorhanden zu einem religiosen und briiderlichen Zusammenleben der
Menschen im sozialen Sinne?

Fangen wir mit dem letzteren an, dann ergibt eine unbefangene
Beobachtung unserer irdischen Verhiltnisse dieses, dall wir suchen
missen die Gesinnung, die Denkweise fiir einen wirklich briider-
lichen Impuls auf unserer Erde bei den asiatischen Vélkern; bei den



asiatischen Volkern, insbesondere in der chinesischen und indischen
Kultur. Trotzdem diese Kulturen bereits in die Dekadenz gekom-
men sind, und trotzdem das scheinbar der duBeren Oberflichen-
beobachtung widerspricht, finden wir dort jene Impulse innerlichst
vom Herzen des Menschen ausgehender Liebe zu allen Wesen, wel-
che allein die Grundlagen abgeben konnen, erstens fiir religiosen
Altruismus und zweitens fiir eine wirkliche, altruistische 6konomische
Kultur.

Nun liegt das Figentiimliche vor, dal} die Asiaten zwar die Gesin-
nung haben fiir den Altruismus, daB sie aber keine Moglichkeit haben,
um den Altruismus durchzufuhren. Sie haben blof3 die Gesinnung,
aber sie haben keine Mdoglichkeit, kein Talent, soziale Zustinde her-
beizufiihren, in denen sich duBlerlich die Anfinge des Altruismus ver-
wirklichen lassen. Die Asiaten haben durch Jahrtausende hindurch zu
pflegen gewul3t die altruistischen Antriecbe in der Menschennatur.
Dennoch aber haben sie es zuwege gebracht, dal die ungeheueren
Hungersnéte in China, in Indien und so weiter wiiteten. Das ist das
Eigentiimliche der asiatischen Kultur, daf3 die Gesinnung vorhanden
ist, und daB diese Gesinnung innerlich ehrlich ist, dafl aber kein Ta-
lent dazu vorhanden ist, diese Gesinnung im 4dulleren Leben zu ver-
wirklichen. Und das ist sogar das Eigentiimliche dieser asiatischen
Kultur, daB3 sie einen ungeheuer bedeutsamen altruistischen Antrieb
im Inneren der Menschennatur enthilt und keine Moglichkeit, ihn
duBerlich jetzt zu verwirklichen. Im Gegenteil, wiirde Asien allein
bleiben, so wiirde durch diese Tatsache, daB3 Asien zwar die Mog-
lichkeit hat, den Altruismus innerlich zu begriinden, aber kein Talent,
ithn aullerlich zu verwirklichen, eine furchtbare Zivilisationswiste
werden. So dal man sagen kann: Von diesen drei Dingen, Impuls
zur Kosmogonie, Impuls zur Freiheit, Impuls zum Altruismus, hat
Asien das dritte am allermeisten in der inneren Gesinnung. Aber es
hat nur das eine Drittel von dem, was notwendig ist fiir die gegen-
wirtige Zivilisation, wenn sie wiederum hochkommen will: nimlich
die innere Gesinnung fiir den Altruismus.

Was hat Europa? Europa hat die duBerste Notwendigkeit, die
soziale Frage zu l6sen, aber es hat keine Gesinnung fiir die soziale



Frage. Es miilite eigentlich die asiatische Gesinnung haben, wenn es
die soziale Frage 16sen wollte. Alle Vorbedingungen zur Losung der
sozialen Frage sind aus den sozialen Notwendigkeiten in Europa da;
aber es miuflten sich die Europider erst durchdringen mit jener Den-
kungsweise, die dem Asiaten natiirlich ist; nur bat er kein Talent,
wirklich duBerlich die soziale Not zu sehen. Oftmals gefillt sie ihm
sogar. In Europa ist der dullere Antrieb da, irgend etwas in der sozia-
len Frage zu machen, aber es ist nicht die Gesinnung dazu da. Dafir
ist in Buropa in stirkstem Malle da das Talent, die Fihigkeit, den
Impuls der Freiheit zu begriinden. Dasjenige, was speziell europiische
Talente sind, das ist dazu da, das innere Gefiihl, die innere Empfin-
dung der Freiheit im eminentesten Malle auszugestalten. Man kann
sagen, es ist spezifisch europiische Begabung, zu einer wirklichen Idee
der Freiheit zu kommen. Aber diese Europder haben keine Menschen,
die frei handeln, die die Freiheit verwitklichen wiitden. Den Gedan-
ken der Freiheit konnen die Europier groBartig fassen. Aber wie der
Asiate sofort etwas zu tun wiillite, wenn er ohne die anderen euro-
piischen Unarten, den ungetriibten Gedanken der europiischen Frei-
heit bekime, so kann der Europier die schonste Idee der Freiheit
ausgestalten, aber es ist keine politische Méglichkeit da, diese Idee der
Freiheit mit den Menschen Europas unmittelbar zu verwirklichen,
weil der Europder von den drei Zivilisationsbedingungen: Impuls
zum Altruismus, Impuls zur Freiheit, Impuls zur Kosmogonie, nut
das Drittel hat: den Impuls zur Freiheit — er hat die beiden anderen
nicht. Und so hat auch der Europier nur ein Drittel von dem, was
notwendig ist, um ein wirklich neues Zeitalter heraufzubringen. Das
ist sehr wichtig, dafl man diese Dinge endlich als unsere Zivilisations-
geheimnisse einsieht. Wir haben in Europa, das diirfen wir ja sagen, in
der allerschonsten Weise alle Vorbedingungen des Denkens, des Fiih-
lens, um zu wissen, was Freiheit ist; aber wir haben keine Mdoglich-
keit, ohne weiteres mit dieser Freiheit durchzudringen. Ich kann IThnen
zum Beispiel die Versicherung geben: Die schénsten Sachen sind in
Deutschland von einzelnen Leuten iiber die Freiheit geschrieben wor-
den in der Zeit, als ganz Deutschland geseufzt hat unter der Tyrannis
von Ludendorf und anderen. Es ist ein Talent da in Europa zum Kon-



zipieren des Freiheitsimpulses, aber zunichst ist dieser Impuls ein Drit-
tel fur das wirkliche Hinauf kommen in unserer Zivilisation, nicht das
Ganze.

Und gehen wir aullerhalb Furopas, nach dem Westen — wobei ich
GroBbritannien zu Amerika rechne in diesem Zusammenhange -, ge-
hen wir also zur anglo-amerikanischen Welt, dann finden wir da wie-
derum ein Drittel von den Impulsen, eben einen der drei Impulse, die
notwendig sind, um unsere Zivilisation hinaufzubringen, das ist: den
Impuls zu einer Kosmogonie. Wer das anglo-amerikanische Geistes-
leben kennt, der weif, daBl dieses anglo-amerikanische Geistesleben
zunichst formalistisch ist, daf es zundchst materialistisch ist, ja daB es
sogar das Spirituelle auf materialistische Art erreichen will, dal3 es
aber doch die Mittel und Wege hat, um zu einer Kosmogonie zu
kommen. Wenn auch diese Kosmogonie heute auf ganz falschen We-
gen gesucht wird, sie wird gesucht im anglo-amerikanischen Wesen.
Wiederum ein Drittel: das Suchen nach einer Kosmogonie. Es besteht
nicht die M6glichkeit, diese Kosmogonie mit dem freien, altruistischen
Menschen zu verbinden, wohl das Talent, dieser Kosmogonie anzu-
hingen, sie auszugestalten, aber kein Talent, den Menschen einzuglie-
dern in diese Kosmogonie. Man kann sagen, dafl sogar die Bestre-
bungen des in die Irre gehenden Spiritismus kosmogonisch waren,
wie sie in der Mitte des 19. Jahrhunderts begonnen haben und eigent-
lich heute noch immer nicht ganz abgeflutet sind. Es handelte sich
da darum, darauf zu kommen, welche Krifte hinter den sinnlichen
Kriften sind; man schlug nur einen materialistischen Weg, eine mate-
rialistische Methode ein. Aber es handelte sich nicht darum, solche
formalistischen Wissenschaften, wie sie zum Beispiel die Europier ha-
ben, dadurch zu bekommen, sondern darum, wirkliche, reale iiber-
sinnliche Krifte kennenzulernen. Man schlug nur, wie gesagt, einen
falschen Weg ein, einen Weg, den man heute noch «amerikanisch»
nennt. So auch hier wiederum ein Drittel desjenigen, was eigentlich
da sein muf3 zum wirklichen Aufstieg unserer Kultur.

Ja, man lernt heute die Geheimnisse unserer Zivilisation nicht ken-
nen, wenn man nicht zu verteilen weil3 die drei Impulse, bei denen es
sich um den Aufstieg unserer Zivilisation handelt, auf die Glieder



unserer Erdoberfliche; wenn man nicht weil3, da3 das Streben nach
Kosmogonie in den Talenten der anglo-amerikanischen Welt liegt,
das Streben nach Freiheit in der europiischen Welt liegt, das Stre-
ben nach Altruismus und nach einer solchen Gesinnung, die, wenn sie
richtig in der Wirklichkeit angewendet wird, zum Sozialismus fiihrt,
eigentlich nur in der asiatischen Kultur. Amerika, Europa, Asien
haben jedes ein Drittel von dem, was anzustreben notwendig ist fiir
einen wirklichen Neuaufstieg, fiir einen Neuaufbau unserer Kultur.

Aus diesen Untergriinden heraus mufl heute jemand denken und
empfinden, der es ernst und ehrlich meint mit einer Arbeit an einem
neuen Aufbau unserer Kultur. Man kann sich heute nicht in seine
Studierstube setzen und nachdenken, welches das beste Zukunftspro-
gramm ist. Man mul3 heute hinausgehen in die Welt und aus der Welt
heraus holen die Impulse, die da sind. Ich habe gesagt: Sieht man
unsere Kultur an mit ihren Niedergangsmomenten, so mufl man den
Eindruck bekommen, sie kann nicht gerettet werden, wenn die Men-
schen nicht einsehen: Das eine ist bei dem, das zweite bei jenem, das
dritte bei dem dritten vorhanden, wenn die Menschen nicht im groBen
Stile tiber die Erde hinweg zum Zusammenarbeiten kommen und zum
wirklichen Anerkennen desjenigen, was der einzelne nicht im absolu-
ten Sinne aus sich heraus leisten kann, sondern was nur geleistet wet-
den kann von demjenigen, der, wenn ich so sagen darf, dazu pri-
destiniert ist. — Will heute der Amerikaner aufler der Kosmogonie
auch noch die Freiheit und den Sozialismus aus sich selbst heraus
gestalten: er kann es nicht. Will heute der Europier zu der Begriin-
dung des Impulses der Freiheit auch noch die Kosmogonie finden
und den Altruismus: er kann es nicht. Ebensowenig kann der Asiate
etwas anderes als seinen alteingelebten Altruismus geltend machen.
Wird dieser Altruismus von den anderen Bevoélkerungsmassen der
Erde ibernommen und durchdrungen mit dem, wozu diese wiederum
ihre Talente haben, dann erst kommen wir wirklich vorwirts. Heute
ist die Menschheit darauf angewiesen, zusammenzuarbeiten, weil die
Menschheit verschiedene Talente hat.

Wir miissen uns schon einmal das Gestindnis machen, daf} unsere
Zivilisation schwach geworden ist und daB3 sie wiederum stark werden



muB. Ich will, um Thnen das, was ich damit abstrakt ausgesprochen
habe, etwas konkreter zu gestalten, folgendes sagen. Auch die alten
vorchristlichen orientalischen Kulturen haben, wie Sie wissen, groBe
Stidte hervorgebracht. Wir kénnen zuriickblicken auf weit ausgebrei-
tete orientalische Kulturen, die auch groBe Stidte hervorgebracht
haben. Aber diese groflen Stidte der alten Kulturen, die hatten eine
gewisse Gesinnung neben sich. Alle orientalischen Kulturen hatten
das Eigentiimliche, dal sie ausbildeten mit dem Leben in den Grof3-
stidten die Anschauung, dal} eigentlich, wenn der Mensch nicht durch-
dringt iiber das Physische zum Uberphysischen, er im Leeren, im
Nichtigen lebt. Und so konnten sich witklich die groflen Stidte Baby-
lon, Ninive und so weiter entwickeln, weil der Mensch durch diese
Stiddte nicht dazu gekommen ist, das, was diese Stidte hervorgebracht
haben, als das eigentlich Wirkliche anzusehen, sondern dasjenige, was
erst hinter alledem ist. Es ist erst in Rom so geworden, da3 man die
Stidtekultur zu einem Regulativ der Wirklichkeitsanschauung ge-
macht hat. Die griechischen Stidte sind undenkbar ohne das sie um-
gebende Land; sie nihren sich von dem sie umgebenden Land. Wire
unsere Geschichte nicht so sehr eine Fable convenue, wie sie es ist,
sondern wiirde sie die wirkliche Gestalt der fritheren Zeiten neu
heraufbringen, so wiirde sie zeigen, wie die griechische Stadt im Land
wutrzelt. Rom wurzelte nicht mehr im Lande, sondern die Geschichte
Roms besteht eigentlich darinnen, eine imaginire Welt zu einer wirk-
lichen zu machen, eine Welt, die nicht wirklich ist, zu einer wirk-
lichen zu machen. In Rom wurde eigentlich der Biirger erfunden, der
Biirger, dieses furchterliche Karikaturgebilde neben dem Wesen
Mensch. Denn der Mensch ist Mensch; und daB3 er auBerdem noch
ein Biirger ist, ist eine imagindre Sache. Daf} er ein Biirger ist, das
steht irgendwo in den Kirchenbiichern oder in den Rechtsbiichern
oder dergleichen. Dal3 er, auBler dem, dafl er Mensch ist und als
Mensch gewisse Fahigkeiten hat, auch noch einen eingetragenen Be-
sitz hat, einen grundbuchlich eingetragenen Besitz, das ist etwas
Imaginires neben der Wirklichkeit. Das alles aber ist romisch. Ja,
Rom bat noch viel mehr zustande gebracht. Rom hat verstanden, alles
dasjenige, was sich ergibt aus der Loslsung der Stidte vom Lande,



vom wirklichen Lande, zu einer Wirklichkeit umzufilschen. Rom hat
zum Beispiel verstanden, in die religiosen Begriffe der Alten die +6mi-
schen Rechtsbegriffe einzufiihren. Derjenige, welcher der Wahrhaftig-
keit gemil zu den alten religiGsen Begriffen zuriickgeht, der findet
nicht in diesen alten religiGsen Begriffen die rOmischen Rechts-
begriffe. Romische Jurisprudenz ist eigentlich hineingegangen in die
religiose Ethik. Es ist im Grunde genommen in der religiosen Ethik —
durch dasjenige, was Rom daraus gemacht hat ~ so, als wenn in der
tibersinnlichen Welt solche Richter dasif3en, wie sie auf unseren Rich-
terstiihlen rémischer Prigung sitzen und iiber die menschlichen Hand-
lungen richteten. Ja, wir erleben es sogar, weil die romischen Rechts-
begriffe noch nachwirken, dafl da, wo vom Karma die Rede ist, die
meisten Menschen, die heute sich zum Karma bekennen, sich die Aus-
wirkung dieses Karma so vorstellen, als wenn irgendeine jenseitige
Gerechtigkeit da wire, welche nach den irdischen Begriffen das, was
einer getan hat, belegt mit dieser oder jener Belohnung, dieser oder
jener Strafe, ganz nach rémischen Rechtsbegriffen. Alle Heiligen und
alle iiberirdischen Wesenheiten leben eigentlich so in diesen Vorstel-
lungen, daB r6misch-juristische Begriffe sich in diese tiberirdische Welt
hineingeschlichen haben.

Wer versteht zum Beispiel heute die grof3e Idee des griechischen
Schicksals? Einen Odipus kénnen wir nicht verstehen nach rémisch-
juristischen Begriffen! Dazu ist iiberhaupt, unter dem Einflusse der
romischen Rechtsbegriffe, das Talent dem Menschen ganz vetloren-
gegangen, tragische GroBe zu verstehen. Und diese romischen Rechts-
begriffe haben sich in unsere moderne Zivilisation hineingeschlichen,
leben iiberall drinnen; sie haben im wesentlichen zu einer Wirklich-
keit dasjenige umgefilscht, was imaginir ist, nicht imaginativ, son-
dern imaginir.

So miissen wir uns durchaus klar sein dariiber, dall wir eigentlich
losgelost sind von der Wirklichkeit mit unseren Vorstellungen, und
daB3 wir n6tig haben, unsere Vorstellungen neuerdings mit Wirklich-
keit zu durchdringen. Weil unsere Begriffe im Grunde genommen
leer sind, entbehrt unsere Zivilisation noch des BewulBtseins, dafl die
Menschen iiber den Erdkreis hin zusammenarbeiten miissen. Wir wol-



len nirgends eigentlich auf den Grund der Erscheinungen wirklich
hinweisen, wir wollen {iberall mehr oder weniger an der Oberfliche
bleiben.

Dafiir mochte ich Thnen wiederum ein Beispiel angeben. Sie wis-
sen, in den verschiedenen Parlamenten der Welt haben sich in den
vergangenen Zeiten, sagen wir, in der ersten Hilfte des 19. Jaht-
hunderts, noch etwas spiter, zwei Parteirichtungen herausgebildet,
vor denen man eigentlich bislang einen ziemlich groBen Respekt
hatte: eine konservative und eine liberale Parteirichtung. Das andere,
was an Parteien aufgetaucht ist, ist ja erst spiter zu diesen zwei
Grundparteien hinzugekommen. Aber sehen Sie, das ist heute so not-
wendig, dal man tiber die Phrase zur Sache vordringt, und dafl man
bei vielem nicht danach fragt, was die Menschen selbst, die es vertre-
ten, davon sagen, sondern nach dem, was in dem Unterbewul3tsein
der Menschen drinnensitzt. Und da werden Sie denn finden, daf} die-
jenigen Menschen, die sich zu irgendwelchen mehr konservativ ge-
firbten Parteien bekennen, solche sind, die irgendwie mehr zu tun
haben mit Agrarischem, mit der Besorgung des Grundes und Bodens,
also des Urgliedes der menschlichen Kultur. Selbstverstindlich kon-
nen an der Obetrfliche allerlei Nebenerscheinungen auftreten. Ich
sage nicht, daf3 jeder Konservative ein Agrarier sein mulB3, natiirlich
gibt es Giberall Zuliufer, @iberall gibt es solche, die aus der Phrase her-
aus irgendeinem Prinzip anhingen; aber man muf3 auf die Haupt-
sache sehen, und die ist, daf3 dasjenige, was ein Interesse daran hat,
gewisse Strukturformen der sozialen Ordnung aufrechtzuerhalten, sie
nicht zu schnell vorwirtsgleiten zu lassen, die agrarische Bevolkerung
ist.

Dasjenige, was mehr aus dem Industriellen heraus kommt, was
mehr aus der vom Lande losgerissenen Arbeit heraus kommt, das ist
liberal, das ist progressiv. So, daf} diese Parteirichtungen auf etwas
Tieferes zuriickgehen; und man sollte iiberall suchen, diese Dinge
iber die Phrase hinauszubringen, von den Worten bis zu den Sachen
vorzudringen.

Aber schlieBlich sind das alles Dinge, welche uns nur das eine
sagen, dal3 wir im Grunde stark in einer Wortkultur gelebt haben.



Wir miissen zu einer Sachkultur, zu einer Sachzivilisation vorwirts-
dringen, wir miissen dahin kommen, dal wir uns nicht mehr durch
Worte, durch Programme, durch Zielsetzungen in Worten imponie-
ren lassen, sondern wir miissen dahin kommen, die Wirklichkeit zu
durchschauen, und wir miissen vor allen Dingen solche Wirklich-
keiten durchschauen, die tiefer sind als Landkultur und Stidtekultur
oder Agrarkultur und Industriekultur. Und tiefer sind heute die
Impulse der einzelnen tiber die Erde verteilten Glieder der Mensch-
heit: das amerikanische Glied nach Kosmogonie gehend, das euro-
paische Glied nach Freiheit gehend, das asiatische Glied nach Altruis-
mus gehend, nach Sozialismus gehend.

Zunichst wird das allerdings, oder wurde in merkwiirdiger Weise
gelibt. Die anglo-amerikanische Kultur erobert die Welt. Es ist not-
wendig, daf} sie, indem sie die Welt erobert, aufnimmt dasjenige, was
von den eroberten Teilen der Welt herkommen kann: Freiheits-
impulse, altruistische Impulse; denn sie selbst hat nur einen kosmo-
gonischen Impuls. Sie verdankt sogar ihre Erfolge nur einem kos-
mogonischen Impuls. Sie verdankt ihre Erfolge dem Umstande, daB
man in Weltengedanken denken kann, wie wir das ja gerade wihrend
der Kriegszeit oft und oft besprochen haben; dafl die Erfolge von
jener Seite aus tibetsinnlichen Impulsen gewisser Art herausgekom-
men sind, die die anderen nicht verstehen wollten. Das Kosmogo-
nische, das darf da nicht isoliert bleiben, sondern muf3 sich durch-
dringen mit dem Freiheitsgebiet.

Um diesen Satz zu durchschauen, ist natiirlich notwendig, dall man
sich recht, recht stark von der Phrase lossagt und zu Wirklichkeiten
kommt. Denn detjenige, der an der Phrase haftet, der wird sich natiir-
lich sagen: Nun, wer hat denn in den letzten Jahren die Freiheit mehr
vertreten als die anglo-amerikanische Welt! — Selbstverstindlich mit
den Worten ungeheuer viel; aber es handelt sich darum, wie die Dinge
in Wirklichkeit sind, nicht wie sie mit Worten vertreten werden.

Sie wissen ja, dal} hier immer wieder und wiederum hingewiesen
werden mufite auf die Phraseologie des Wilsonismus. Diese Phraseo-
logie des Wilsonismus ist in westlichen Lindern durch lange Zeit
schr verbreitet gewesen. Sie hat sogar vom Oktober 1918 an Mittel-



europa ergriffen. Da hat die Illusion nur nicht lange gedauert, aber es
hat diese Phraseologie Mitteleuropa ergriffen. Hiet muBte immer
wieder darauf hingewiesen werden, und ich erinnere mich, wie immer
eine kleine Bewegung entstand, wenn immer wieder und wieder durch
die Jahre auf die Aussichtslosigkeit, auf die Leerheit und Abstraktheit
dessen hingewiesen wurde, was sich an den Namen Woodrow Wilson
kniipft. Aber jetzt fingt man an, wie es scheint, sogar in Amerika,
diese Abstraktheit und Leerheit des Wilsonismus ein wenig zu durch-
schauen. Es hat sich hier nicht um eine Volkergegnerschaft gehan-
delt gegen Woodrow Wilson; es hat sich hier nicht gehandelt um einen
Antagonismus, der aus Europa kam, es hat sich gehandelt um einen
Antagonismus, welcher aus der Auffassung unserer Zivilisationskrifte
hervorkam. Es hat sich darum gehandelt, den Wilsonismus zu cha-
rakterisieren als den Typus des abstrakten, des unwirklichsten mensch-
lichen Denkens. Wilsonsches Denken ist dasjenige, das so einseitig
gewirkt hat, weil es den amerikanischen Impuls in sich aufgenom-
men hat, ohne den Freiheitsimpuls wirklich zu haben — denn das
Sprechen von Freiheit ist ja kein Beweis dafiir, dal der Freiheits-
impuls wirklich da ist —, und ohne den Impuls eines wirklichen
Altruismus zu haben.

Dasjenige, was mitteleuropiisches Leben ist, liegt am Boden, ist
mehr oder weniger in einen furchtbaren Schlaf versenkt. Gegen-
wirtig ist ja der Deutsche gedringt, an Freiheit zu denken, nicht
bloB so, wie phraseologisch schon tiber Freiheit gesprochen worden
ist, als man unter Ludendorfls Unfreiheit geseufzt hat, sondern die
Not bringt natiirlich einiges Verstindnis fiir die Freiheitsidee hervor,
aber mit gelihmten Seelen und Korperkriften, mit der Unmoglich-
keit, sich zu wirklichen intensiven Gedanken irgendwie aufzuraffen.
Wir haben allerlei Versuche zu demokratischen Gebilden, allein wir
haben in Deutschland keine Demokraten, wir haben eine Republik,
aber kein Republikaner. Alles das ist eine Erscheinung, die in Mittel-
europa charakteristisch fir das Europdertum ganz besonders hervor-
tritt.

Und in Osteuropa: durch Jahrzehnte und Jahrzehnte hindurch
wurde von dem Proletariat der ganzen Welt die Fruchtbarkeit des



Marxismus gepriesen. Lenin und Trotgkij waren in der Lage, den
Marxismus praktisch anzuwenden: er wird zum Raubbau an der Zivi-
lisation, was gleichbedeutend ist mit dem Untergange der Zivilisation.
Und diese Dinge stehen erst am Anfange.

Es ist trotzdem das Talent vorhanden in Europa, die Freiheit ideell,
spirituell zu begriinden. Aber es muB} sich dieses Europa in wirkli-
chem Sinne erginzen durch die Zusammenarbeit mit den anderen Vol-
kern der Erde.

In Asien sehen wir, wie neuerdings aufleuchtet der alte asiatische
Geist. Die geistig fithrenden Personlichkeiten Asiens — Sie brauchen ja
nur, worauf ich schon hingewiesen habe, das Beispiel des Rabin-
dranath Tagore zu nehmen — zeigen durch die ganze Art, wie sie
sprechen, daB3 der alte altruistische Geist durchaus nicht erstorben
ist. Aber noch weniger als das in fritheren Zeiten der Fall war, ist
die Moglichkeit vorhanden, daB3 eine Zivilisation durch dieses Drittel
der menschlichen Zivilisationsimpulse erreicht werde.

Von all diesem kommt es her, daf3 heute von so vielen Dingen
geredet wird, die eigentlich der Niedergangskultur angehoren, aber
geredet wird so, als ob sie etwas darstellten, was wie ein Ideal wirken
soll. Wit haben durch Jahre gehort, wie verkiindet worden ist: Jedes
Volk muf} die Mé&glichkeit haben, nun, ich weill schon nicht, wie zu
leben — auf seine eigene Art oder so irgend etwas. — Nun frage ich Sie:
Was ist denn fiir den heutigen Menschen, wenn er ehtlich und auf-
richtig ist, ein Volk? Eine Phrase ist es in Wirklichkeit, es ist ja
keine Realitdt. Man kann von einem Volk sprechen, wenn man von
einem Volksgeist spricht in dem Sinne, wie das in der Anthroposophie
geschieht, wenn eine Realitit dahintersteckt, aber nicht, wenn man
ein Abstraktum meint. Und ein Abstraktum meinen heute die Men-
schen, die von der Freiheit der Volkstiimer und so weiter sprechen,
denn sie glauben ja nicht an die Realitit irgendeines Volkswesens.
Darinnen liegt die tiefe innerliche Unwahrheit, der man heute hul-
digt, daBB man nicht glaubt an die Realitit des Volkswesens, aber
von der Freiheit des Volkes redet, als ob das Volk fiir den heutigen
materialistischen Menschen etwas wire. Was ist das deutsche Volk?
Neunzig Millionen Menschen, die man A plus A plus A zusammen-



zihlen kann! Das ist kein in sich geschlossenes Volkswesen, an das
die Menschen glauben. Und so mit den anderen Vélkern. Und man
redet von diesen Dingen, und man glaubt von Realititen zu reden
und liigt sich innerlichst an.

Dagegen sind es Realititen, wenn man sagt: Anglo-amerikanisches
Wesen: Streben nach Kosmogonie; europiisches Wesen: Streben nach
Freiheit; asiatisches Wesen: Streben nach Altruismus. — Und nun
mifite gesucht werden, diese drei Partialkrifte im WeltenbewuBt-
sein zu erfassen, und aus diesem Weltenbewulltsein heraus sich zu
sagen: Die alte Kultur, die aus dem Partiellen heraus strebt, muf}
untergehen, und sie halten wollen, heif3t eigentlich, gegen seine Zeit
und nicht mit seiner Zeit handeln. Wir brauchen eine neue Zivilisa-
tion auf den Trimmern des Alten. Die Trimmer des Alten werden
immer kleiner und kleiner werden, und derjenige Mensch allein vet-
steht die heutige Zeit, der den Willen und den Mut hat zu einem
wirklich Neuen. Das Neue aber, das datf weder aus dem bloen grie-
chischen oder romischen Landbewultsein, noch aber aus dem Erden-
bewuBtsein des neuzeitlichen Menschen, sondern muf3 hervorgehen
aus dem WeltenbewuBtsein des Zukunftsmenschen, aus jenem Welten-
bewuBtsein, das wiederum von der Erde hier hinweg aufblickt zu
dem Kosmos. Aber wir miissen dahin kommen, diesen Kosmos so an-
zusehen, dafl wir nicht blof Kopernikanismus, Galileismus treiben.
Die Europder haben es verstanden, die Umgebung der Erde zu
mathematisieren; aber sie haben es nicht verstanden, eine wirkliche
Wissenschaft von der Umgebung der Erde zu erringen. Fiir seine
Zeit war gewill Giordano Brano eine grofle Erscheinung, eine grofle
Petsonlichkeit; aber heute brauchen wir das BewuBtsein, daB3 da, wo
er nur mathematische Otrdnung gesehen hat, spirituelle Ordnung
herrscht, Wirklichkeit herrscht. Der Amerikaner glaubt in Wirklich-
keit nicht an die blo8 mathematische Welt, an den blo mathe-
matischen Kosmos. Er strebt aus seiner Zivilisation heraus nach einem
Wissen von ubersinnlichen Kriften, wenn er auch noch auf falschem
Wege ist. Man hat verstanden, in Europa allerlei Wissen zu treiben.
Aber als Goethe in seiner Art die Frage gestellt hat: Was ist Wissen-
schaft? — war nicht weiterzukommen; denn es konnte dieses Europa



nicht die Moglichkeit gewinnen, dasjenige, was man erforschen kann,
sagen wir iiber den Menschen, zur Kosmogonie zu erweitern. Goethe
hat die Metamorphose gefunden: die Metamorphose der Pflanzen, die
Metamorphose der Tiere, die Metamorphose des Menschen. Das
Haupt in seinem Knochensystem, es ist ein umgewandeltes Riickgrat
und Riickenmark. Das alles ist schon. Aber das alles mufl ausgebildet
werden zu einem BewuBtsein davon, daB3 dieses Haupt der umge-
staltete Mensch der vorigen Inkarnation ist, und daB3 der Glied-
maBenmensch die Vorbereitung der nichstfolgenden Inkarnation ist.
Kosmisch mul3 die wirkliche Wissenschaft sein, sonst ist sie keine
Wissenschaft. Kosmisch, eine Kosmogonie muf} die Wissenschaft sein,
sonst ist diese Wissenschaft nicht etwas, was innetliche menschliche
Impulse gibt, was den Menschen trigt durchs Leben. Der Mensch der
neueren Zeit kann nicht instinktiv leben; er mufl bewuBt leben. Er
braucht eine Kosmogonie, und er braucht eine wirkliche Freiheit. Ex
braucht nicht blof ein Herumteden iiber die Freiheit, er braucht
nicht blof} alles dasjenige, was die Phraseologie der Freiheit ist; er
braucht ein wirkliches Einleben der Freiheit in das unmittelbare
Dasein. Das kann man nur auf den Wegen, die zum ethischen Indi-
vidualismus fiihren.

Und da ist es natiirlich charakteristisch, da3 in dem Augenblicke,
wo erschienen war meine «Philosophie der Freiheit», Ednard von
Hartmann, der eines der ersten Exemplare dieses Buches bekommen
hat, mir schrieb, das Buch sollte nicht heiflen: «Philosophie der
Freiheit», sondern «Erkenntnistheoretische Phidnomenologie und
ethischer Individualismus». Schon; es wire ein langatmiger Titel
gewesen, aber es wire nicht schlimm gewesen, wenn es ethischer Indi-
vidualismus geheiBen hitte; denn ethischer Individualismus ist nichts
als die personliche Verwirklichung der Freiheit. Die besten Menschen
verstanden eben durchaus nicht, daf3 aus den Impulsen der Zeit heraus
so etwas gefordert wurde, wie es in diesem Buch «Die Philosophie
der Freiheit» steht.

Und sehen wir nach Asien hiniiber: Asien und Europa miissen sich
verstehen lernen, und Asien und Amerika miissen sich auch verstehen
lernen. — Aber wenn es so fortgeht, wie es schon gegangen ist, so



werden diese sich nie verstehen. Die Asiaten sehen nach Amerika,
sechen, daBl da eigentlich nur ein Mechanismus vorhanden ist des
duBleren Lebens, des Staates, det Politik und so weiter. Der Asiate hat
nicht Sinn fiir diese Mechanismen, der Asiate hat nur Sinn fir das-
jenige, was aus den Impulsen des Innersten der menschlichen Seele
kommt. Und die Europier haben sich ja auch etwas befal3t mit dem-
jenigen, was asiatischer Geist, asiatische Spiritualitit ist, aber man
kann sagen: Mit groBem Verstindnisse eigentlich bis jetzt doch nicht!
Sie sind ja auch nicht recht einig geworden, und an der Art, wie sie
uneinig gewesen sind, konnte man sehen, dafl sie eigentlich nicht
gerade mit Verstindnis dasjenige in die europiische Kultur herein-
zutragen wufllten, was wirkliche Impulse der asiatischen Kultur sind.
Denken Sie nur an die Blavatsky: Sie hat allerlei aus indischer, tibeta-
nischer Kultur in die europdische Kultur hereintragen wollen; vieles
ist anfechtbar, was sie hereinzutragen versuchte. Max Miiller hat auf
eine andere Weise asiatische Kultur nach Europa hereinzutragen ver-
sucht. Manches findet sich bei der Blavatsky, was bei Max Miiller
fehlt; manches steht bei Max Miiller, was bei der Blavatsky fehlt. Al-
lein an dem Urteil, das Max Miiller iiber die Blavatsky gefillt hat, ist
auch gut zu sehen, wie wenig man da auf die Sache eingegangen ist.
Max Miller hat geglaubt, daf3 die Blavatsky nicht einen witklichen
indischen Geistesinhalt nach Europa gebracht hat, sondern eine Imi-
tation, und das beurteilte er durch ein Bild, indem er sagte: Wenn die
Leute ein Schwein sehen wiirden, das bloB grunzt, dann wirden sie
dariiber nicht verwundert sein; aber wenn sie ein Schwein sehen wiir-
den, das so spricht wie ein Mensch, dann wiirden sie dariiber verwun-
dert sein. — Nun, so wie Max Miiller das Bild gebraucht hat, so
konnte er nur meinen, dal} er mit seiner asiatischen Kultur grunzt wie
ein Schwein, und in bezug auf Blavatsky meint er, es sei, wie wenn
ein Schwein anfangen wiirde, wie ein Mensch zu sprechen. Mir scheint,
daf} es allerdings nicht hervorragend interessant ist, wenn ein Schwein
grunzt, dafl es aber schon einiges Interesse erwecken wiirde, wenn
ein Schwein plotzlich herumlaufen und sprechen wiirde wie ein
Mensch. Also das Bild zeigt schon, dafl man eigentlich nach einem
Vergleich gesucht hat, der gar sehr in der Phrase schwebt. Aber auf



das geben die Menschen heute nicht acht, und wenn man wirklich
ungeniert das Licherliche einer solchen Sache hervorhebt, dann fin-
den die Leute, dal man das nicht tun soll gegeniiber einer, wie man
sagt, anerkannten Autoritit wie Max Miiller; das schickt sich nim-
lich nicht. Aber das ist es gerade, dal sich die Zeit herangenaht hat,
in der wir durchaus ehrlich und aufrichtig sprechen miissen. Dieses
ehrliche und aufrichtige Sprechen, das macht notwendig, dafl wir un-
geschminkt solche Dinge, die die Zivilisationsgeheimnisse der Gegen-
wart sind, hinstellen: Anglo-Amerikanertum hat das Talent zur Kos-
mogonie; Europa hat das Talent zur Freiheit; Asien hat das Talent
zum Altruismus, zur Religion, zu einer sozialokonomischen Ord-
nung.

Diese drei Gesinnungen miissen fiir die ganze Menschheit ver-
schmelzen. Weltenmenschen miissen wir werden und vom Stand-
punkte des Weltenmenschen aus wirken. Dann kann einstmals das-
jenige kommen, was die Zeit wirklich fordert.



FUNFTER VORTRAG
Dornach, 11. Oktober 1919

Es ist so spit geworden, daf} ich diesen Vortrag heute kurz halten
werde, und daB ich die Hauptsache, die ich zu sagen habe in diesen
drei Vortrigen, fiir morgen lassen werde. Morgen wird ja die Euryth-
mie frither gelegt sein, und dann wird es moglich sein, dem Vortrag
die entsprechende Linge zu geben.

Ich habe das letzte Mal darauf aufmerksam gemacht, wie zur Be-
herrschung desjenigen, was in unserer gegenwirtigen niedergehenden
Zivilisation liegt, nétig ist, iber die verschiedenen Vélkermassen der
Erde hin so zu differenzieren, dafl man das Augenmerk wirklich
lenkt auf das, was in den einzelnen Vo6lkermassen lebt, und zwar
lebt in der anglo-amerikanischen Bevolkerung, in der eigentlich euro-
piischen Bevolkerung und in der Bevolkerung des Ostens. Und wir
haben gesehen, dall wir die Anlage, eine neuzeitliche Kosmogonie
zu begriinden, vor allen Dingen bei der anglo-amerikanischen Bevél-
kerung finden; die Fihigkeit, den Impuls der Freiheit auszubilden,
bei der europiischen Bevolkerung; dann den Impuls des Altruismus
auszubilden, den Impuls der Religiositit und desjenigen, was mit Be-
zug auf die menschliche Briiderlichkeit damit zusammenhingt, bei der
Bevolkerung des Ostens. Es kann eine neue Zivilisation nicht anders
begriindet werden als dadurch, dafl ein wirkliches Zusammenarbeiten
der Menschen iiber die ganze Erde hin in der Zukunft méglich
gemacht wird. Aber damit dieses mdglich werde, damit ein wirkliches
Zusammenarbeiten moglich werde, dazu ist verschiedenes nétig. Da-
zu ist notig, dall tatsichlich unbefangen eingesehen werde, wieviel der
gegenwirtigen Zivilisation fehlt, wieviel vom Niedergangsimpuls in
dieser gegenwirtigen Zivilisation ist. Diejenigen Krifte, die in unse-
rer Zivilisation sind, man darf sie nicht etwa so betrachten, da man
sagt: Alles ist schlecht. — Das wire erstens unhistorisch, zweitens
wiirde es zu nichts Positivem fiihren. Diejenigen Impulse, die in unse-
rer Zivilisation liegen, waren zu irgendeiner Zeit und an irgendeinem
Orte voll berechtigt. Aber alles das, was im geschichtlichen Werden



der Menschheit zum Niedergange fihrt, das fithrt aus dem Grunde
zum Niedergange, weil das, was eben in der einen Zeit und an dem
einen Orte berechtigt ist, sich hinsetzt in eine andere Zeit und an
einen anderen Ort; und weil die Menschen aus gewissen ahtimani-
schen und luziferischen Antrieben heraus beharren bei dem, woran
sie sich einmal gewohnt haben und nicht an dem wirklichen, von der
Kosmogonie geforderten Fortschritte der Menschheit teilnehmen wol-
len.

Unsere Zeit ist stolz auf ihre Wissenschaftlichkeit. Und doch gehen
im Grunde aus dieser Wissenschaftlichkeit hervor auch die grofien
sozialen Irrtiimer und Verkehrtheiten unserer Zeit. Daher mul3 schon
einmal griindlich hineingeleuchtet werden in das Getriebe des Den-
kens und in das Getriebe des Handelns, insofern dieses Handeln der
Gegenwart von dem Denken der Gegenwart ja ganz abhingig ist.

Wit haben gestern in dem Zusammenhange, den wir betrachten
mufiten, aufmerksam darauf gemacht, wie die Gesamtkultur der Erde
sich zusammenfiigt aus der wissenschaftlichen Kultur, aus der poli-
tisch-freiheitlichen Kultur und aus der altruistisch-6konomischen
Kultur, die eigentlich doch zuriickgeht auf das altruistisch-religiose
Element. Wenn die Menschen heute — ich habe schon darauf hin-
gewiesen — die Krifte betrachten, die eigentlich in unserer sozialen
Struktur wirken, so bleiben sie an der Oberfliche, sie wollen nicht in
die Tiefe dringen. Auf unseren Lehrkanzeln lehren die Vortragenden
iiber das, was dkonomische Weisheit sein soll, in einer Weise, die
herausgeholt ist aus der gegenwirtigen naturwissenschaftlichen Me-
thode. Allein es wird gewissermaflen wie ein ungenief3barer Brei das
betrachtet, was in den Menschen lebt und die Menschengemiiter und
Menschenwesenheiten bewegt. Es wird nicht auf das eigentlich wahre
Sachliche gesehen.

Bleiben wir zunichst einmal bei der Kultur Europas stehen. Was
ist der hauptsichlichste Zug dieser Kultur Europas? Verfolgt man
diesen Zug der Kultur Europas, so muf3 man eigentlich, wenn man
ihn verstehen will, ziemlich weit zuriickgehen. Man muf sich klar
dariiber sein, wie aus alten keltischen Urbevélkerungsimpulsen sich
dadurch, daB} verschiedene spitere Bevolkerungsschichten sich hinein-



geschoben haben in diese keltische Urbevélkerung, die eigentlich
auf dem Grunde des europiischen Daseins noch immer vorhanden ist,
wie dadurch diese europiische Bevolkerung mit allen ihren religisen,
politischen und 6konomischen und wissenschaftlichen Antrieben sich
herausgebildet hat. In Europa herrschte im Grunde genommen immer,
im Gegensatze zu dem amerikanischen Westen und zu dem asiatischen
Osten, ein gewisser Intellektualismus. Es hdtte gar nicht das so iibet-
handnehmen kdnnen, was ich gestern als den eigentlichen Romanis-
mus, als das romanische Element bezeichnet habe, wenn nicht in der
europdischen Zivilisation der Grundzug des Intellektualismus wire.
Nun ist dem Intellektualismus zweierlei eigen: Erstens, er kann sich
nicht aufraffen, riickhaltlos religitse Impulse aus sich herauszutreiben.
Die religiosen Impulse bekommen immer einen abstrakten Charakter
unter dem Einflusse des Intellektualismus. Ebensowenig kann sich der
Intellektualismus wirklich zu der StoBkraft entwickeln, die ins Prak-
tisch-Okonomische hineingeht. Man wird an den Experimenten, die
jetzt in RuBlland gemacht werden, sehen, wie unmoéglich es dem
europiischen Intellektualismus ist, in das Skonomische Leben, in das
wirtschaftliche Leben Ordnung hineinzubringen. Das, was der Leni-
nismus ausbildet, ist ja reinster Intellektualismus. Das ist alles ge-
dacht, da ist aus dem Denken heraus eine gesellschaftliche Ordnung
konstruiert. Und es wird der Versuch gemacht, dieses aus dem Den-
ken heraus gesponnene gesellschaftliche System aufzupfropfen auf die
wirklichen Verhiltnisse, die zwischen Menschen bestehen, und es
wird sich mit der Zeit in einer fiirchterlichen Weise zeigen, wie un-
moglich es ist, das intellektualistisch Gedachte der menschlichen
sozialen Struktur aufzupfropfen.

Diese. Dinge wollen die heutigen Menschen noch nicht in aller
Stirke einsehen. Es ist ja einmal in der europiischen Bevolkerung
dieser furchtbare Zug der Schlifrigkeit, dieses Nichtmitkénnen des
ganzen Menschen mit dem, was so notig ist, dal es heute das
soziale Leben Europas durchstromte. Das aber, was vor allen Dingen
einzusehen ist, das ist: wovon eigentlich diese europdische Zivilisa-
tion gendhrt ist, woher diese europidische Zivilisation im Grunde
stammt. Durch sich selber, durch ihre eigene Wesenheit hat diese



europdische Zivilisation nur eine intellektualistische, eine Gedanken-
kultur hervorgebracht. Die Trockenheit und Niuchternheit des Den-
kens waltet in unserer Wissenschaft; die waltet auch in unseren sozia-
len Einrichtungen.

Wit haben ja durch viele, viele Jahrzente diesen Intellektualismus
in den europiischen Parlamenten erlebt. Konnte man nur fithlen, wie
dutch alle diese europiischen Parlamente durchgegangen ist der
intellektualistische Nitzlichkeitsstandpunkt, das schwunglose Ele-
ment, das keine StoBkraft hat zu religiosen Impulsen, und das keine
StoBkraft hat zu irgendwelchen konomischen Impulsen! Bedenken
Sie nur, wie wir unser religioses Leben bekommen haben. Wir haben
es so bekommen, dal man an der ganzen historischen Ausbreitung
dieses religiosen Lebens sicht, da8 Europa in sich selber keine reli-
giosen Impulse hatte. Bedenken Sie, wie nilichtern, wie unendlich
niichtern die Welt war, als das Romische Reich sich ausgebreitet hatte,
prosaisch niichtern bis zum ExzeB. Und das war ja alles erst im
Anfange. Denken Sie nur einmal, was Europa geworden wire, wenn
die romanische Kultur mit ihrer Prosaniichternheit die Fortsetzung
gefunden hitte ohne den Impuls, der vom asiatischen Osten heriiber-
kam und der ein religioser Impuls war: ohne den christlichen Im-
puls. Was aus dem Schof3e des Orients entsptungen ist, was nur aus
dem SchoB3e des Orients, niemals aus europdischem Schof} entsprin-
gen konnte, der religiose Impuls, ist als eine Kultut-, als eine Zivili-
sationswelle aus dem Osten heriibergekommen. Europa hat ja nichts
anderes getan, als zuerst rOmische Rechtsbegriffe hineingestopft in
diesen religiésen Impuls, der vom Osten heriibergekommen ist, hat
durchzogen diesen 6stlichen Impuls mit niichtern, abstrakt-intellek-
tualistischen, juristischen Formen.

Dem europiischen Leben war im Grunde genommen der Gstliche
religiose Impuls etwas Fremdes; er ist ihm etwas Fremdes geblieben.
Er hat sich niemals ganz amalgamiert mit dem europiischen Wesen.
Und er ist, ich mdchte sagen, im Protestantismus in einer merkwiir-
digen Weise wie in einem Reagenzglase ausgeschieden worden. Wie
wenn man in einem Reagenzglase beobachtet, wie sich Substanzen
voneinander trennen, so ist es geschehen mit der europdischen Zivili-



sation in bezug auf ihren religiosen Charakter. Es war im 6., 7., 8., 9.,
10. Jahrhundert etwas wie ein Versuch, eine innere Einheit zu gestal-
ten aus dem religiosen Fiihlen und Empfinden und aus dem wissen-
schaftlichen und 6konomischen Denken. Aber dann traten, wirklich
wie in einem Reagenzglas zwei Substanzen auseinandertreten, die bei-
den - das niichterne Denken des Intellektualismus und der religicse
Impuls — auseinander, und endlich kam der Protestantismus, das
Luthertum. Wissenschaft auf der einen Seite, ezze Wahrheit; Glaube
auf der anderen Seite, die andere Wahrheit. Die beiden sollen sich ja
nicht weiter vermischen! Es wird geradezu als ein Sakrileg ange-
sehen, wenn detr Versuch unternommen wird, den Glaubensinhalt zu
durchtrinken mit dem Gedankeninhalt, den Gedankeninhalt zu er-
wirmen mit dem Glaubensinhalt. Und dann kam noch das Niichtern-
ste, das Konigsbergsche, der Kantianismus, der neben der Kritik der
reinen Vernunft die Kritik der praktischen Vernunft, das Sittliche
neben dem Wissenschaftlichen hinstellte, wodurch der furchtbarste
Abgrund aufgerichtet ward zwischen demjenigen, was als einheitlich
erfithlt und etlebt werden mul in der Menschennatur. Und unter
diesen Verhiltnissen lebt eigentlich die europiische Zivilisation noch
immer. Unter diesen Verhiltnissen wird auch die europiische Zivili-
sation immer mehr und mehr in ihren Niedergang hineinkommen.
Wie etwas Fremdes aus dem Osten ist aufgenommen worden der
religise Impuls, hat sich nicht organisch verbunden mit dem {ibrigen
geistigen und physischen Leben Europas. Das ist mit Bezug auf das
Geistesleben Europas zu sagen.

Sehen Sie, gelobhudelt wutrde iiber den Fortschritt der neueren
Zivilisation genug. Es ist so lange gelobhudelt worden, bis Millionen
von Menschen innerhalb dieser Zivilisation totgeschlagen und dreimal
soviel zu Krippeln gemacht worden sind. So lange ist von allen
Kirchenkanzeln die salbungsvolle Rede ertont, bis unendliches Blut
geflossen ist. So lange ist von allen Lehrkanzeln verkiindet worden
der gepriesene Fortschritt, bis dieser Fortschritt in seine Nullitit hin-
eingefithrt hat. Nicht eher wird ein Heil kommen, bis man diesen Din-
gen unbefangen ins Antlitz schaut. Und heute kommen die Menschen
Leninscher und anderer Prigung und denken nach {iber Sozialismus,



iiber Okonomismus, und es soll aus denjenigen Begriffen, die lingst
sich als unzulinglich erwiesen haben zur Fihrung der europiischen
Zivilisation, ohne dal man zu neuen Begriffen, zu einem Umdenken
kommt, unsere Skonomische Ordnung, unsere soziale Ordnung refor-
miert werden.

Ich habe, glaube ich, schon einmal auch hier gesagt, zu welchen
schonen Begriffen unsere gelehrten Herren zum Beispiel auf diesem
Gebiete kommen. Es ist zu schon, daher mochte ich diese Sache noch
einmal hier besprechen. Da ist ein beriihmter Nationalékonom,
Lujo Brentano. Von ihm ist ein Artikel erschienen vor einiger Zeit,
«Der Unternehmer». Brentano versucht den Begtiff des kapitalisti-
schen Unternehmers zu konstruieren. Er holt die Merkmale fiir den
kapitalistischen Unternehmer zusammen. Das dritte Merkmal, das
Lujo Brentano anfihrt, besteht darin, da3 der Unternehmer die Pro-
duktionsmittel auf eigenes Risiko, auf eigene Gefahr im Dienste der
Menschheit verwendet. Nun untersucht der gute Lujo Brentano die
Funktion des gewdohnlichen Handarbeiters im sozialen Leben und
sagt: Die korperliche Arbeitskraft des Handarbeiters, das ist sein
Produktionsmittel; er verwendet es im Dienst der Gesellschaft auf
eigenes Risiko und auf eigene Gefahr. Also ist der Arbeiter ein Unter-
nehmer. Es ist gar kein Unterschied zwischen einem Unternehmer
und einem Arbeiter, es ist beides eins und dasselbe! — Sehen Sie, so
verworren ist das, was man heute wissenschaftliches Denken nennt,
schon geworden, daf3, wenn die Leute Begriffe bilden, sie nicht mehr
unterscheiden kénnen zwischen den zwei entgegengesetzten Polen.

Dabei ist es bei Brentano gar nicht so leicht bemerkbar, wie etwa
bei einem Philosophieprofessor in Bern, der unter anderem die
Eigenschaft hat, so furchtbar viele Biicher zu schreiben, und der so
schnell schreiben muBte, daB3 er sich nicht genau iberlegen konnte,
was er schrieb. Aber er trug Philosophie an der Universitit Bern vor.
Und siehe da, in einem der Biicher dieses Philosophieprofessors aus
Bern fand sich auch der Satz: Die Zivilisation kann sich nur ent-
wickeln in der gemiBigten Zone, denn sie kann sich nicht entwickeln
auf dem Nordpol - da wiirde sie etfrieren —, und sie kann sich auch
nicht entwickeln auf dem Stidpol, denn da ist es heif3, im Gegensatz



zum Nordpol, da wiirde die Zivilisation verbrennen! — Es ist tat-
sichlich so, da3 einmal ein regelrechter Philosophieprofessor in einem
Buch schreibt, daB3 es auf dem Nordpol kalt und auf dem Siidpol
heiB ist, weil er so schnell schrieb, dal3 er es sich nicht gut tiberlegen
konnte!

Die nationalokonomischen Fehler des guten Brentano sind im
Grunde genommen aus derselben Oberflichenanschauung heraus ge-
boren, wie vieles in Europa. Denn man betrachtet das, was da ist,
eben als das Gegebene und kntipft seine Begriffsschemen an das an,
was gerade da ist. Das lernt man von der naturwissenschaftlichen
Methode, das treibt man an den naturwissenschaftlichen Anstalten,
und das sprechen die Menschen heute in unserer Zeit — in der selbst-
verstindlich nichts auf Autorititen gegeben wird! - gldubig nach.
Denn wenn man hort, dafl irgendeiner heute eine Autoritit ist, dann
ist das ein Grund, anzunehmen, dafl er die Wahrheit sagt! Nicht aus
Einsicht nimmt man es an, zu seiner Wahrheit, sondern weil er eine
Autoritit ist. Und so betrachtet man auch die 6konomischen Tat-
sachen so, als ob sie nebeneinander die gleiche Bedeutung hitten,
wihrend sie in der Tat ineinandergeschobene Elemente sind, die
gesondert betrachtet werden miissen.

Geradeso wie die europiische Zivilisation von Osten her die Stro-
mung des teligiosen Impulses gehabt hat, so war fiir die 6konomi-
sche Struktur Europas wieder etwas anderes notwendig. Als der
funfte nachatlantische Zeitraum, die Mitte des 15. Jahrhunderts, her-
annahte, war auch die Zeit, wo jene Ereignisse eintraten, die der gan-
zen neuzeitlichen Zivilisation ihr Grundgeprige, ihre Physiognomie
gaben: Entdeckung Amerikas, die Auffindung des Seeweges iiber das
Kap der Guten Hoffnung nach Ostindien; das gab der neuzeitlichen
Zivilisation das Geprige. Und die ganze 6konomische Entwickelung
Europas kann nicht aus sich selber studiert werden. Es ist ein Unsinn,
zu glauben, daf3 man dadurch, dall man die 6konomischen Tatsachen
studiert, auf die 6konomischen Gesetze kommt, die in der euro-
piischen Gesellschaft walten. Man kommt auf diese Gesetze nur, wenn
man fortdauernd berlicksichtigt, dall von Europa Unzihliges abge-
schoben werden konnte nach Amerika. Und die ganze soziale Struktur



Europas ist nur entstanden dadurch, daB3 fortwihrend in Amerika
dritben Neuland war und in dieses Neuland abfloB das, was Europa
nach dem Westen schickte. Wie es vom Osten bekommen hat den
religiosen Impuls, so schickte es seinen okonomischen Impuls nach
dem Westen. Unter dem Regime dieser Stromung entwickelte sich
seine eigene Okonomie, wie sich sein Geistesleben unter dem Ein-
stromen der religisen Impulse vom Osten entwickelte. Das euro-
piische Leben, der ganze Hergang im Zustandekommen der euro-
paischen Zivilisation entwickelte sich in den bisherigen Jahrhunder-
ten der neueren Zeit unter diesen zwei Stromungen. Da war die
europdische Zivilisation in der Mitte, da kam vom Osten heriiber wie
ein ZufluB der religiose Impuls (siche Zeichnung violett), da strémte
nach dem Westen hiniiber wie ein AbfluB3 der 6konomische Impuls
(rot). Finstromen des religiosen Impulses aus dem Osten, Abfliefen
des 6konomischen Impulses nach dem Westen, das war das, was im
Hergang der europiischen Zivilisation lebte.
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Und das erreichte um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert eine
gewisse Krisis. Das fing an zu stocken. Das fing an, nicht mehr so
zu gehen, wie es durch vier Jahrhunderte gegangen war. Und unter
dem Einflusse dieser Stockung stehen wir und leben wir heute. Wie
etwas Fremdes hat sich der religiose Impuls hereingeschoben und hat



das geistige Leben bei uns erzeugt. Und unser 6konomisches Leben
ist dadurch entstanden, dal3 es fortwihrend Verdiinnungen etlebte.
Wire nicht Amerika dagewesen und hitte unsere Okonomie ent-
stehen sollen aus ihren eigenen Gesetzen heraus, hitte sie nicht fort-
wihrend aus sich ausspritzen koénnen das, was sie nicht brauchen
konnte, so hitte sie sich nicht entwickeln kdnnen in Europa. Das
stockt jetzt. Daher muB3 ein innerer Ausweg gefunden werden. Von
innen heraus muf} die Moglichkeit gefunden werden, das in das rich-
tige Fahrwasser zu bringen, was nicht mehr riumlich von auflen
geht.

Das soll dutch die Dreigliederung geschehen. Das soll dadurch
geschehen, daf3 das, was sich unorganisch ineinandergeschoben hat,
nun wirklich organisch gegliedert wird. Fiir die Annahme der Drei-
gliederung des sozialen Organismus liegt nicht ¢i# Grund vor, sondern
da liegen alle méglichen Griinde vor; da liegen wissenschaftliche, da
liegen okonomische Griinde, da liegen historische Griinde vor, und
erst derjenige kann vollstindig tiber die Berechtigung der Dreiglie-
derung des sozialen Organismus urteilen, der in der Lage ist, alle diese
verschiedenen Begriindungen zu {iberschauen.

Das mochte man so gern den Menschen der Gegenwart sagen;
denn diese Menschen der Gegenwart leiden an einer Begriffsarmut,
die eben nach und nach fiirchterlich geworden ist. Diese Begriffs-
armut ist wirklich so geworden, dal} derjenige, der heute einen Sinn
hat fiir Ideen, findet, daf3 eigentlich in unserem Geistesleben eine ganz
kleine Summe Ideen nur hetrrscht, die man uberall findet. Wer nach
Ideen gribt, dem geht es so: Er studiert ein physikalisches Werk;
in dem Werk ist eine bestimmte Summe von Ideen. Dann studiert er
meinetwillen ein geologisches Werk; er findet andere Tatsachen, aber
er findet genau dieselben Ideen. Dann studiert er ein biologisches
Werk, er findet andere Tatsachen, aber er findet dieselben Ideen. Er
studiert ein psychologisches Buch, das {iber das Seelenleben handelt:
er findet andere Tatsachen, die aber eigentlich nur in Worten bestehen,
denn die Seele kennt man ja eigentlich nur als eine Summe von
Worten. Spricht man vom Wollen, so ist ein Wort da; man weil3
nichts vom witklichen Wollen. Spricht man von Denken — man weil3



nichts vom wirklichen Denken, denn die Leute denken nur noch in
Worten. Man weil} auch nichts vom Fiihlen. Das ganze psychologische
Gebiet ist ja heute ein Spiel mit Worten, die man in der verschieden-
sten Weise durcheinanderkugelt: So wie im Kaleidoskop die Steine
andere Gruppierungen erleiden, so ist es mit unseren Begriffen. Sie
werden anders durcheinandergeschmissen in unseren verschiedenen
Wissenschaften, aber es ist nur eine ganz geringe Summe von Ideen
da, die einem immer wieder und wieder entgegentreten, die den Tat-
sachen iibergestiilpt werden. Und die Menschen dringen sich nicht
dazu, fiir die Sache die entsprechenden Begriffe zu finden, fiir die
Sache die entsprechenden Ideen zu etforschen! Man bemerkt die Dinge
nur nicht.

Vor einiger Zeit hat in einer Stadt Mitteleuropas ein Kongref3
radikaler Sozialisten stattgefunden. Diese radikalen Sozialisten be-
schiftigten sich damit, eine soziale Struktur auszudenken, wie sie
Europa bekommen soll. Es ist ungefihr dieselbe soziale Struktur, wie
Sie sie jetzt in einer Reihe von Artikeln im Basler «Vorwirts» lesen
konnen. Was ist das Eigentiimliche dieser sozialen Struktur? Die
Leute finden sie sehr geistvoll, sie finden, daB sie gar nicht anders
sein kann. Aber sie ist so geworden, wie sie geworden ist, nur aus
dem Grunde, weil sie von Menschen gemacht worden ist, die eigent-
lich nie etwas Wirkliches mit dem Wirtschaftsleben zu tun gehabt
haben, die niemals die wirklichen Quellen und Triebkrifte des Witt-
schaftslebens kennengelernt haben. Sie ist von Menschen gemacht, die
teilgenommen haben am politischen Leben der letzten Jahrzehnte.
Wie hat man am politischen Leben der letzten Jahrzehnte teil-
genommen? Nun, man war entweder Wihler oder Gewihlter. Als
Kandidat wurde man entweder gewihlt in der elementaren Wahl oder
in der Stichwahl. Man wurde, sagen wir, in der elementaren Wahl
noch nicht gewihlt; da hatte man aber seine riesigen Wahlgelder
aufgebraucht. Man hatte Sammlungen gemacht, die Riesensumme
war aufgebracht worden, damit man geniigend Wihler gehabt hitte,
um gewihlt zu werden. Diese Summen waren ausgegeben. Man hatte
furchterlich losgezogen uiber seinen Parteigegner; der war ein Lump
und ein Schurke und ein Betriiger, wenn nicht etwas noch Schlim-



meres. Jetzt kam die Stichwahl. Bis jetzt hatte noch keine Partei eine
Majoritit gehabt, jetzt handelte es sich darum, irgendeinen zu wih-
len von denen, die die relative Majoritit hatten. Da kam das andere
Verfahren: Da liel man sich ein Drittel von den ausgegebenen Wahl-
geldern durch den Gegner, der bisher ein Schutke, ein Lump, ein
Betriiger war, zuriickzahlen! Man lie3 es sich zuriickzahlen, verwan-
delte sich plétzlich in einen Redner, der sagte: Es ist immerhin
notwendig, dall der Mann gewihlt wird! — Der frither ein Schurke,
ein Lump, ein Betriiger war, der mufite nunmehr gewihlt werden.
Nicht waht, man hatte ja das Drittel der Wahlgelder zuriickbekom-
men, und man verwandelte sich allmihlich unter diesem Interesse, das
Drittel der Wahlgelder wieder bekommen zu haben, in einen solchen,
der nun fiir jenen eintrat. Denn einer von beiden mufite ja gewihlt
werden, der andere hatte keine Aussicht; es war hochstens noch das
Drittel der Wahlgelder hereinzubekommen.

Also, nicht wahr, man hatte an diesem politischen Leben teil-
genommen ; man hatte teilgenommen daran, wie hineingeredet worden
ist in die politische Verwaltung. Man hatte ja gelernt, wie man von
Amtern aus dirigiert und so weiter, kurz, man hatte die ganze poli-
tische Maschinerie kennengelernt, aber keinen blauen Dunst vom
Wirtschaftsleben. Das, was man nun an politischen Begriffen be-
kommen hat — Begriffen, die ja natiirlich sehr korrumpiert worden
waren, aber immerhin, sie waren politische Begriffe —, das wollte
man einfach iiber das Wirtschaftsleben driiberstiilpen. Und so wiirde
man, wenn man das ausfithrte, um was es sich da handelte, ein Wirt-
schaftsleben bekommen mit rein politischer Struktur. Man verwechselt
heute schon die Struktur des Wirtschaftslebens mit der politischen
Struktur, so wenig konnen die Leute noch auseinanderhalten, was
sich allmidhlich ineinandergedringt hat, ineinandergeschoben hat.
Aber es wire heute schon notwendig, dafl an vielen, vielen Orten
Einsicht verbreitet wiirde Uber dasjenige, was wirklich ist. Auf das
wollen die Menschen heute nicht eingehen.

Nun soll man nur ja nicht glauben, dafl man unter dem Einflusse
der Zivilisation, welche die duflere Wirklichkeit nicht anschaut, son-
dern sie mit ein paar hingepfahlten Begriffen tyrannisiert, dal man



mit einer solchen Summe von Begriffen sich nihern kann jener wah-
ren Wirklichkeit, die durch anthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft aufgesucht werden soll. Denn durch anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft soll eben die wahre Wirklichkeit auf-
gesucht werden. Daher mull anthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft nicht nach dem Muster von dem genommen werden,
was man frither oftmals religiose Bekenntnisse genannt hat.

Sehen Sie, darunter hat man geradezu ungeheuerlich gelitten bei
der alten theosophischen Bewegung. Was war diese alte theoso-
phische Bewegung anderes, als daBl man eine Art Extrareligion
haben wollte! Die bestand nicht in einem neuen Impuls, der aus der
Zivilisation Europas selber hervorgegangen wire, sondern die bestand
nur aus Gefiihlen, die man im alten religiosen Element auch hatte.
Nur waren einem diese alten religiosen Begriffe und Ideen und
Empfindungen langweilig geworden, und so hatte man sich anderem
zugewendet. Aber sie wurden von derselben Atmosphire durch-
stromt, von denen die alten Bekenntnisse durchstromt waren. Man
wollte geradeso fromm sein, wie man evangelisch fromm gewesen
ist, wenn man evangelisch war, wie man katholisch fromm gewesen
ist, wenn man Katholik war; aber man wollte im Grunde genommen
nicht dasjenige, was man brauchte: Einen wirklichen neuen religiosen
Impuls neben anderen Impulsen —, weil sich die europdische Bevol-
kerung hineingewohnt hat in das Leben durch einen fremden, durch
den asiatisch-religiosen Impuls. Das ist dasjenige, worauf es an-
kommt. Und ehe nicht organisch ineinanderverwoben werden die-
jenigen Dinge, die nur unorganisch ineinandergeschoben waren, ehe-
dem gibt es keinen Aufstieg der europiischen Zivilisation. Das muf3
man durchaus ernst nehmen, und das mufl durchdringen dasjenige,
was zu leben hat in Wissenschaft, in Okonomie, in Religiositit und
im politischen Leben.



SECHSTER VORTRAG
Dornach, 12. Oktober 1919

Von den verschiedensten Gesichtspunkten aus habe ich in diesen
Betrachtungen hier angedeutet, wie das, was sich so abspielt, daB
man es gewdhnlich als Geschichte der Menschheit auffafit, in vieler
Beziehung eine Oberflichenanschauung der Dinge ist. Nun ist es zum
Begreifen der Verhiltnisse der Gegenwart ganz besonders nétig, sich
tiber die Oberflichenanschauung gegeniiber der neuen geschichtlichen
Entwickelung der Menschheit keinen Illusionen hinzugeben. Wir
diirfen durchaus nicht etwa annehmen, dafi dasjenige, was gilt und
was ich jetzt verzeichnen mochte als gewissermallen die letzte Phase
geschichtlicher Entwickelung, die, die in den fiinften nachatlantischen
Zeitraum hineinfillt, fiir den ganzen Verlauf der menschlichen Ge-
schichte gilt. Das sollen wir uns nicht vorstellen. Aber fiir die letzte
Phase gilt das, was ich nun sagen mochte.

Von sozialistischer Seite aus wird ja darauf hingewiesen, dal3 der
ganze menschliche Geschichtsverlauf seiner Realitit nach eigentlich
nur zu suchen wire in den Skonomischen Vorgingen, in den Vor-
gingen des wirtschaftlichen Lebens, in den Klassenkimpfen, die sich
aus den Vorgingen des wirtschaftlichen Lebens ergeben. Auf der
Grundlage dieser 6konomischen Tatsachenwelt wiirde sich gewisser-
maBen der Uberbau herausbilden, den wir sich entwickeln sehen im
Recht, in der Sitte, im geistigen Leben tiberthaupt, also auch in der
Kunst, Religion, Wissenschaft und so weiter. Fiir den ganzen Verlauf
der menschlichen Geschichte ist das natirlich ein Unsinn, allein man
muf sich fragen: Wodurch ist es zu diesem Unsinn gekommen? — Es
ist dadurch zu diesem Unsinn gekommen, daf3 in der Tat fiir die ge-
kennzeichnete letzte Phase der menschlichen Entwickelung, fiir unsere
neueste Zeit, der Sache etwas Wahres zugrunde liegt. Wir verzeichnen
unter den Ereignissen, welche diese neuere Zeit eingeleitet haben,
die schon gestern genannten Umwilzungen in der Erdenentwickelung,
die eingetreten sind durch die Entdeckung Amerikas, durch die Ent-
deckung des Seeweges nach Ostindien. Aber wir bezeichnen diese



neueste Phase der menschlichen Entwickelung auch dadurch, daB3 wir
auf den groflen geistigen Umschwung hinweisen, der sich im Beginne
der neueren Zeit vollzogen hat und den wir die Reformation nennen.

Heute ist es notwendig, sich iiber dasjenige klar zu werden, was
eigentlich diese Reformation war. Und gerade wenn man eingeht auf
alles dasjenige, was wir gestern schon vorbereitet haben, und was uns
eine tiefere, nicht eine Oberflichenbetrachtung der Geschichte liefert,
dann findet man allerdings, dal das, was scheinbar ein geistiger
Ubergang ist im Beginne der neueren Zeit, die Reformation, eigent-
lich sehr stark beruht auf etwas, das im Grunde genommen doch
wirtschaftlicher Natur ist. Und aus der Finsicht in die wirtschaft-
liche Grundlage gerade der Reformation hat sich, indem man einseitig
die Betrachtung anstellte, fiir den Sozialismus ergeben, daB alle ge-
schichtliche Entwickelung eigentlich nur das Ergebnis von Klassen-
kimpfen und 6konomischen Tatsachen sei.

Untersucht man im Lichte der Wahrheit, nicht im Lichte der
Illusion, dasjenige, was geschehen ist und was durch die Reforma-
tion im Beginne der neueren geschichtlichen Entwickelung eine Me-
tamorphose erlitten hat, so mull man sagen: Es hat allerdings eine
michtige Umschichtung der Bevolkerung stattgefunden, eine ziemlich
rasch vor sich gehende Umschichtung der Bevolkerung im Beginne
der neueren Zeit. Diese Umschichtung der Bevolkerung ist dadurch
zustande gekommen, dal vor dem Eintritte der Reformation andere
Menschen, namentlich in Westeuropa, Grund und Boden innegehabt
haben als nach der Reformation. Denn die fihrenden Menschen, die
gewissermallen fir die soziale Struktur vor der Reformation mal3-
gebend waren, die haben ihre Herrschaft durch die Reformation vet-
loren. Weit mehr als man denkt, war aller Grund- und Bodenbesitz
vor der Reformation in umfassendstem Sinne abhingig von der Prie-
sterherrschaft. Die Priesterherrschaft war vor der Reformation iibet-
haupt fiir die bkonomischen Verhiltnisse auB3erordentlich maBgebend.
Diejenigen, die Grund und Boden besaBen, besaBen ihn zum groBen
Teile gewissermaBen im Auftrage und durch Uberantwortung von
irgendwie mit der Kirche zusammenhingenden Behorden.

Nun, wenn man vielleicht weniger idealistisch, aber dafiir mehr



wahr den geschichtlichen Hergang priift, so findet man, daB3 fast
iiber ganz Europa hin mit der Reformation der alte Kirchen- und
Geistlichenbesitz den Inhabern entrissen und tbertragen wird auf die
weltlichen Herrscher. Das war in hohem Mal3e in England der Fall;
das war auch in hohem Mafe im spiteren Deutschland der Fall.
Im spiteren Deutschland ist ja ein groBer Teil der Tertitorialfiirsten
zur Reformation iibergetreten. Aber es war nicht etwa iiberall — um
mich nicht gar zu anziiglich auszudriicken — die Begeisterung fiir
Luther oder fiir die anderen Reformatoren, sondern es war der
Hunger nach den Kirchengiitern, die Sehnsucht, die Kirchengiiter zu
sikularisieren. Unendliches Kirchengut des Mittelalters ging ja an die
weltlichen, an die Territorialfiirsten iiber. In England war es so, dal}
ein groBer Teil derjenigen, die im Besitze von Grund und Boden
waren, enteignet wurden, expropriiert wurden und auswanderten nach
Amerika. Ein grofler Teil der Einwanderer nach Amerika — wir haben
- gestern von einem anderen Gesichtspunkte auf das hingewiesen, was
hier zugrunde liegt — waren die expropriierten Besitzer von Grund
und Boden in Europa. Also Skonomische Verhiltnisse waren in
hohem Grade mallgebend bei jener Metamorphose der neueren ge-
schichtlichen Entwickelung, welche man gewd6hnlich als Reformation
bezeichnet. An detr Obetfliche nimmt sich die Sache etwa so aus, dafl
man sagt, daBl neuer Geist in die menschlichen Seelen einziehen
miisse, daf3 die alte Kirchenverwaltung zu stark das weltliche Element
mit dem geistigen Elemente verknipft habe und dal man iiberhaupt
einen geistlicheren Weg zu dem Christus finden miisse und so weiter.
Etwas tiefer, etwas weniger an der Oberfliche betrachtet, findet eine
6konomische Umschichtung statt in dem Ubertragen der geistlichen
Giiter an die weltlichen Menschen.

Nun hingt das aber mit einer sehr weit ausgreifenden Tatsache
der weltgeschichtlichen Entwickelung zusammen, und man begreift
die eben angefithrten FEinzeltatsachen der neueren Geschichte nur,
wenn man auf einen weiteren Umfang der menschlichen Entwicke-
lung zuriickblickt. Da brauchen wir nur zu derjenigen Phase mensch-
licher Entwickelung zuriickzublicken, die wir bezeichnen als den
dgyptisch-chaldiischen Zeitraum, der ja endete, wie Sie wissen, in der



Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts, wo dann der griechisch-
lateinische Zeitraum beginnt, der bis zu der Mitte des 15. Jaht-
hunderts ungefihr dauert.

Wenn wir zuriickgehen in die altigyptische, altchaldiische Kultur,
da haben wir als die eigentlich herrschenden Michte etwas ganz an-
deres, als was spiter die herrschenden Michte waren. Die Menschen
geben sich heute nur sehr wenig Rechenschaft iiber die groen Um-
wilzungen, die im Laufe des geschichtlichen Werdens sich zugetragen
haben. Die eigentlich herrschenden Michte dieser alten Zeit, die un-
gefihr in der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts geendet hat,
das waren Menschen, die man, im alten Stil der Geisteswissenschaft
gesprochen, Initiierte, Eingeweihte nennen konnte. Die dgyptischen
Pharaonen waren ja bis zu einem gewissen Zeitpunkte durchaus
initiierte Menschen. Sie waren eingeweiht in die Geheimnisse der
Kosmologie und betrachteten dasjenige, was sie auf Erden zu tun
hatten, im Sinne der Kosmologie. Fiir den heutigen Menschen er-
geben sich, wenn man so etwas ausspricht, schon gewisse Schwierig-
keiten des Verstindnisses, aus dem einfachen Grunde, weil der heutige
Mensch aus seinem BewuBtsein heraus sich sagt: Ja, aber die Pha-
raonen und schlieBlich auch die chaldiischen sogenannten Einge-
weihten haben doch manches getan, was hochst anfechtbar ist! — Nun
konnte man ja allerdings einwenden, daBl auch moderne, unein-
geweihte Herrscher manches tun, was nicht gerade den hochsten
moralischen Begriffen entsprechend ist, aber das wire natiitlich hier
nur ein ungeeigneter Einwand. Man muf} aber darauf hinweisen, dal3
es jenseits der sinnlichen Welt durchaus nicht bloB3 gute Gotter gibt,
sondern dafl es auch Gotter gibt, welche den Interessen der Men-
schen, wie man sie so gewohnlich ansieht, durchaus zuwider han-
deln. So daB man durchaus nicht glauben darf, dal3 derjenige, der
ein wirklicher Eingeweihter ist, nur aus guten Motiven heraus zu
handeln braucht. Wenn man in dem Sinne, wie ich es jetzt tue,
dariiber spricht, da3 die Pharaonen Eingeweihte sind, so mul} man
sich eben nur klar sein dariiber, daB3 sie aus geistig-spitituellen Im-
pulsen heraus handelten. In ihrem Willen lebten geistig-spirituelle
Impulse. Daf3 das manchmal recht schlechte sein konnten, das wird



derjenige nicht bestreiten, der in unserem Sinne kennengelernt hat
dasjenige, was da alles an géttlich-geistigen Michten, Michten {iber-
sinnlicher Natur hinter der sinnlichen Welt lag. Aber der eigentliche
Eingeweihte, der in seinen Willen, nicht bloB in sein BewuBtsein,
aufnehmen konnte dasjenige, was gottlich-geistige Michte gaben, der
war der eigentlich Herrschende bis in die Mitte des 8. vorchristlichen
Jahrhunderts. Dann begann die Zeit, von der man sagen kann, wenn
man sie entkleidet all der verschiedenen Illusionen, die unsere land-
liufige Geschichte durchtrinken, dafl der eigentlich Herrschende der
Priester war. Die weltlichen Herrscher waren meht oder weniger,
selbst wenn sie Karl der GroBle waren, abhingig von der Priester-
schaft. Viel mehr als man glaubt, war auch noch im Mittelalter der
europiischen Zivilisation die Priesterherrschaft das eigentlich MaB3-
gebende. Sie steckte iiberall drinnen, sie machte sich in allem gel-
tend, und sie war vor allen Dingen dasjenige Element, das auch
mafigebend war fir die soziale Struktur. Und die Menschen, die
Grund und Boden besaBlen, hatten sie eigentlich in hohem Mafe
liberantwortet erhalten von der Priesterschaft. Was Soldatentum in
alten Zeiten vor der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts war,
war Soldatentum im Dienste der Eingeweihten. Was Soldatentum
wurde in dem 4. nachatlantischen Zeitraum, in dem griechisch-
lateinischen Zeitraum, von der Mitte des 8. vorchristlichen bis in die
Mitte des 15. nachchristlichen Jahrhunderts, das war Soldner der
Priesterherrschaft. Und im Grunde genommen waren auch solche
Unternehmungen wie die Kreuzziige im wesentlichen militirische
Unternehmungen im Auftrage, wenn ich so sprechen darf, der Prie-
sterherrschaft. In irgendeiner Weise hing das, was getan wurde, mit
der Priesterherrschaft zusammen.

Wir diitfen also sagen: Der Initiiertentypus war der herrschende
in der dgyptisch-chalddischen Zeit, der Priestertypus war der hert-
schende von der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts bis in die
Mitte des 15. Jahrhunderts. Von dieser Zeit an wurde herrschend fiir
das eigentliche geschichtliche Werden der Skonomische Typus
Mensch. Auf die Namen kommt es schlieBlich nicht an. Je weiter
man in der Geschichte der Menschen vorriickt, desto weniger kommt



es auf Namen an. Aber dasjenige, was eine gewisse Grundlage des
Herrschens gab, das war die Moglichkeit, ins Okonomische sich
hineinzumischen. Wie es beim Priester, beim Eingeweihten des Alter-
tums das Wesentliche war, daf} sich diese betreffenden herrschenden
Typen von Menschen in die Skonomischen Verhiltnisse mischen
konnten — sie taten es aber von hoheren Gesichtspunkten aus —, so
konnte sich der konomische Typus Mensch in der neueren Zeit im
Grunde genommen in alles, was soziale Struktur ist, hineinmischen.

Das ist aber noch mit etwas anderem verbunden. Fur den in-
itiierten Herrschertypus habe ich es Thnen schon angedeutet. Der in-
itiierte Herrschertypus arbeitet durch seinen Willen, indem er in diesen
Willen aufnimmt die spirituellen Antriebe der hheren Welten. Beim
Priestertypus ist das nicht mehr so. Der Priestertypus realisiert im
Grunde genommen nicht spirituelles Leben; der Priestertypus reali-
siert intellektuelles Leben. Daher ist auch in derjenigen Zivilisation,
wo der Priestertypus der vorherrschende ist, in der europiischen
Zivilisation das Intellektuelle das Vorherrschende, Wesentliche.

In Asien, im Orient, ist nicht das Intellektuelle, sondern das
spirituelle Leben das Wesentliche. Denn auch dasjenige, was dort
heute noch Zivilisation ist, ist stark in die Dekadenz gekommen,
aber immerhin, es ist der Uberrest desjenigen, was einstmals In-
itiiertenkultur war, was spirituelle Kultur war. Als nach Europa
tbertragen wurde der religise Impuls des Orients, ging er iiber in
die intellektualistische Betrachtung des Priestertums. Aus der Ein-
weihung in die witklichen Tatsachen, in die geistige Welt, wurde
die intellektuelle Verarbeitung der Tatsachen der geistigen Welt die
Theologie. Die Theologie ist intellektualistische Verarbeitung der
Tatsachen der geistigen Welt. Aber dieser Priestertypus, der intel-
lektualistisch verarbeitete die Tatsachen der geistigen Welt und sie in
intellektueller Form verkiindete, so daB3 die Menschen eigentlich nur
ein intellektualistisches religioses Element bekamen, der wurde auch
abgelost in seiner eigentlichen Bedeutung im Beginne der neueren
Zeit durch den 6konomischen Typus Mensch. Man kann in einzelnen
Erscheinungen geradezu nachweisen, wie dieser 6konomische Typus
Mensch heraufkommt. Davon wollen wir gleich noch sprechen.



Nun muf3 man sich aber natiitlich zunichst fragen: Wie kommt es
denn, dal3 solche betrichtlichen Umwandlungen im Laufe der ge-
schichtlichen Entwickelung sich abspielen? Da liegt etwas zugrunde,
was wiederum notwendig macht, dafl man nicht bei Oberflichen-
betrachtungen des geschichtlichen Lebens stehenbleibt, sondern tiefer
dringt. Wenn man heute sich ein wenig ergeht in dem, was man
Geschichte nennt, dann stellt sich heraus, daB die Geschichtsschreiber
eigentlich annehmen, dal in der seelischen Entwickelung des Men-
schen im Grunde eine grofle Verinderung im Laufe der Geschichte
gar nicht vorgegangen sei. Die materialistischen Denker meinen: Da
ist einmal auf der Erde herumgewandelt der Affe, so ein affenartiges
Wesen; dann ist aus diesem affenartigen Wesen durch allerlei Vor-
ginge, wenn auch recht langsam — aber mit Langsamkeit macht es
ja die Wissenschaft heute —, hervorgegangen der Mensch. Sobald ein-
mal der Mensch da war, hat er sich in bezug auf seine Bewuflit-
seinszustinde, in bezug auf seine Seelenverfassung nicht besonders
geindert. Der heutige Mensch stellt sich den alten Agypter vielleicht
etwas kindlicher vor, weil der noch nicht so «gescheit» war, noch
nicht so viel gewult hat wie der heutige Mensch; aber im all-
gemeinen stellt sich der heutige Mensch beim alten Agypter die
Seelenverfassung schon so vor, wie bei sich selber. Dennoch, wenn
wir zuriickgehen in die Zeit, die vor dem 8. vorchristlichen Jahr-
hundert liegt, so ist diese Seelenverfassung des Menschen eine ganz,
ganz andere, als sie auch spiter, nach der Mitte des 8. vorchristlichen
Jahrhunderts war.

Wenn man die Seelenkonfiguration des heutigen Menschen nimmt
und nur diese kennt, so kann man sich eigentlich gar keine Vot-
stellung machen, was in der Seele eines solchen Menschen lebte,
der vor dem 8. vorchristlichen Jahrhundert gelebt hat. Diese Men-
schen waren so, daB3 sie noch einen lebendigen Zusammenhang
hatten mit ihrer vorhergehenden Inkarnation. Wenn sie nicht gerade
zu den hebriischen Sprachstimmen gehérten — da war es etwas
anders —, aber wenn sie zu dem weiten Kreise der sogenannten
heidnischen Volker gehorten, so war es so, dafl dasjenige, was sie in
ihrer Seele erlebten, durchaus fiir sie das Ergebnis war vorher-



gehender Inkarnationen, vorhergehender Erdenleben, und dafl ihnen
deutlich bewuB3t war, daf}, was sie in ihrer Seele erlebten, das spiri-
tuelle Erlebnis geistiger Welten war. Fiir solche Menschen war kein
Zweifel dariiber, dal3 der grofite Teil dessen, was sie waren, nicht
vererbt war von Vater und Mutter, sondern heruntergestiegen war
aus geistigen Welten und sich mit dem vereinigt hatte, was von
Vater und Mutter stammte. Es war eine durchaus auf spiritueller
Kultur beruhende Seelenverfassung in diesen Menschen. Daher
konnte auch das, was bei ihnen soziales Leben war, dirigiert und
orientiert werden von denjenigen, die Initiierte waren, die in ge-
wissem Grade in die geistigen Tatsachen real, nicht intellektua-
listisch, nicht durch Gedanken eingeweiht waren. Man sprach dazumal
zu dem Menschen, wenn man von spirituellen Tatsachen sprach, als
von etwas, was ihm durchaus bekannt war. Eigentlich stellten alle
Menschen sich als Kentauren vor. Das, was ihr physischer Leib war,
das stellten sie sich vor, sei ja allerdings aus fleischlicher Vererbung
entstanden; aber da hatte sich dariiber gestiilpt dasjenige, was her-
untergestiegen war aus der geistigen Welt. Das wuBte jeder; jeder
stellte sich als eine Art Kentaur vor.

Dann kam die Zeit, die da beginnt mit dem 8. vorchristlichen Jaht-
hundert, ungefdhr mit der Begriindung Roms. In dieser Zeit ging
verloren — wir haben dieselbe Tatsache von anderen Gesichtspunkten
aus ja schon betrachtet — der realspirituelle Zusammenhang. Aber es
blieb noch immer fiir die Intelligenz des Menschen ein gewisser
spiritueller Zusammenbang mit den geistigen Welten. Nicht mehr als
eigentlicher Kentaur stellte sich der Mensch vor, nicht mehr so, daf3
wirklich eine spirituelle obere Wesenheit sich niedergesenkt hatte auf
das, was durch die Blutsvererbung gekommen war; aber der Mensch
hatte ein deutliches BewuBtsein, dal3 seine Intelligenz, seine Ge-
dankenwelt, nicht an seinem Blute hing, nicht an seiner physischen
Leiblichkeit hing, sondetn dal3 sie geistigen Ursprungs war.

Man versteht den groflen Philosophen Aristoteles schlecht, wenn
man nicht weill, daBl Aristoteles, indem er den héchsten Teil der
menschlichen Seele Dianoetikon nannte, sich klar bewuf3t ist: dieser
hochste Teil der menschlichen Seele, der ein intellektueller ist, det



ist heruntergetriufelt aus geistig-seelischen Welten. Das wulite
Aristoteles genau. Ja, das wuliten die Menschen auch noch in den
ersten Zeiten des Christentums genau. Dieses BewuBtsein, daf3 die
menschliche Intelligenz géttlichen, geistigen Ursprungs ist, ging erst
im 4. nachchristlichen Jahrhundert verloren. Im 4. nachchristlichen
Jahrhundert fingen die Menschen eigentlich erst an, nicht mehr zu
glauben, daf} das, was sie als Gedankenkraft in sich haben, von oben,
aus den geistig-seelischen Welten bei ihrer Geburt auf sie herunter-
traufelt. Im Inneren der Seele der Menschen war da ein groBer Um-
schwung. Wenn wir in das 1., 2., 3. christliche Jahrhundert zuriick-
sehen, so finden wir durchaus die Menschen so, daf} sie sich sagten:
Gewill, ich bin von Vater und Mutter geboren, aber so, wie ich
weill und es nicht blof3 ergriibelt habe, dal mein Auge ein Licht
sieht, so weil} ich, da3 meine Intelligenz von den Géttern kommt.
— Das war ein unmittelbares BewubBtsein, das die Menschen hatten,
wie das BewuBStsein, das von einer Wahrnehmung herriihrt. Erst seit
dem 4. Jahrhundert hatte man immer mehr und mehr das Gefiihl:
Da oben, in diesem knochernen Hohlraum ~ denn ein Hohlraum ist
es ja, wie ich IThnen in verschiedenen Betrachtungen auseinandet-
gesetzt habe —, da sind die Organe fiir die Intelligenz, und diese In-
telligenz hat etwas zu tun mit der Vererbung, mit der Blutsverwandt-
schaft. Nur in diesem Zeitalter, in dem dieser Ubergang sich vollzog
von dem Glauben an die Gottlichkeit der Intelligenz zu der Ver-
erbung der Intelligenz auf physischem Wege, konnte sich das voli-
ziehen, was man nennen mochte Intellektualisierung des religiGsen
Impulses durch die Priesterherrschaft. Und als die Intellektuali-
sierung sehr weit fortgeschritten war und man iber die Intelligenz
nur die Anschauung hatte, daB3 sie an der menschlichen Leiblichkeit
haftet, da war es auch aus mit der Priesterherrschaft. Die Priester-
herrschaft konnte nur so lange bestehen, als man die alten Tradi-
tionen von der Gottlichkeit der Intelligenz dem Menschen klar-
machen konnte. Der 6konomische Typus Mensch kam in dem welt-
geschichtlichen Augenblicke herauf, als der Glaube geschwunden
war an die Gottlichkeit der Intelligenz, als der Mensch immer mehr
und mehr gefihlsmiflig berging zu dem Glauben, der physische



Mensch sei im wesentlichen der Triger, das Organ fiir die Gedanken-
entwickelung.

Man muf3 nur wissen, wie die Priesterherrschaft immer kimpfte,
ja bis heute noch kimpft. Wer zum Beispiel die katholisch-theo-
logische Literatur kennt, der weil3, wie die Priesterherrschaft heute
immer noch mit allen moglichen philosophischen Beweggriinden
kimpft dafiir, dal die Intelligenz, die im Menschen sitzt, etwas ist,
was hinzukommt zum Menschen. Lesen Sie etwas Beliebiges, was Sie
gerade auffangen kénnen aus der katholisch-theologischen Literatur,
so werden Sie finden, wie das ja nicht mehr geleugnet wird, was fiir
den gegenwirtigen Menschen sich gar nicht mehr wird verleugnen
lassen: daB die iibrigen Verrichtungen an dem menschlichen Leib-
lichen haften. Man will aber retten dasjenige, was die Intelligenz
ist, als etwas Gottlich-Geistiges, das nichts zu tun hat mit dem Mensch-
lich-Leiblichen. Fiir das allgemeine MenschheitsbewuBtsein ist es aber
nicht so. Fiir das allgemeine MenschheitsbewuBtsein ist es so, daf3
immer mehr und mehr das Gefiihl, die Empfindung entstanden ist:
Der Leib ist dasjenige, was einen auch befihigt zu denken, was die
Grundlage ist auch der Intelligenz. Und so ist immer mehr und mehr
der Mensch zu dem BewuBtsein gekommen, daB er eigentlich nur ein
physisches Wesen sei. Und nur unter dem Einflu einer solchen
Geistigkeit, die davon ausgeht, dal man nur ein physisches Wesen
sei, konnte der 6konomische Typus Mensch an die Oberfliche dringen.

Es hat also schon tiefere geistige Griinde, daf3 der 6konomische
Typus Mensch an die Oberfliche gekommen ist. Aber er ist eben an
die Oberfliche gekommen, und das wurde einseitig in sozialistischen
Theorien dann ausgedeutet und ausgebeutet. Aber herrschend ist seit
der Reformation der Skonomische Typus Mensch. Daher sehen Sie
auch, welcher Geist in den Glaubensbekenntnissen, die seit der
Reformation heraufgekommen sind, eigentlich herrscht. Machen Sie
ihn sich nur unbefangen klar, diesen Geist: Auf der einen Seite die
weltliche Wissenschaft, die durch ihre Technik eindringen soll in das
duflere Leben des Alltags, die durchaus nicht abhingig sein will von
dem Glauben: Man store ja nicht die Kreise dieser dufleren Wissen-
schaft durch allerlei religiose Dinge. Der Glaube, der soll hiibsch



in einem Extrakistchen bewahrt bleiben, moglichst fern den dufleren
Tatsachen des Lebens! Wissenschaft: eine Sache fiir sich, Extra-
kassenbuch; Glaube: eine Sache fiir sich, Extrakassenbuch. Ja nicht
die beiden miteinander verquicken! Wir wollen den Glauben, wir
wollen sogar fromme Leute sein — so sagt der Skonomische Typus
Mensch — je frémmer, desto besser. — Man sieht ihn des Sonntags
moglichst sichtbar mit dem Gebetbuch nach der Kirche wandeln,
gewil3; aber in das Kassenbuch, da darf die Religion nicht hinein-
spielen, da hat sie nichts zu tun, hoéchstens dafl auf der ersten Seite
«Mit Gott» steht, aber das ist ja nur eine Gotteslisterung, nicht
wahr! - Man store uns nicht unsere Kreise! Man konnte sonst dar-
auf kommen, dafl die Reformation eigentlich in vieler Beziehung nur
ein Umweg war, die Kirchengiiter zu sikularisieren und zu kon-
fiszieren und fiir die weltlichen Herrscher in Anspruch zu nehmen.
Ein deutscher Tertitorialfiirst oder ein englischer Lord konnte doch
nicht sagen: Wir machen eine neue weltgeschichtliche Epoche da-
durch, dal wir denjenigen, die frither Grund und Boden besessen
haben, den Grund und Boden abnehmen! Das sagen die modernen
Sozialisten: Wir expropriieren die Besitzer von Grund und Boden!
— Aber das sagten die Menschen am Beginne der modernen Zeit
nicht. Die taten das und schoben iber das ganze den Nebel: Wir
begriinden ein neues religiéses Bekenntnis. Die Menschen wissen
dann nicht, warum sie eigentlich fromm sind. Aber das tut ihnen gut,
diese Illusion, die sie ausbreiten iiber die eigentlichen Griinde dessen,
warum sie eigentlich fromm sind. So ist der 6konomische Typus
Mensch heraufgekommen.

Sehen Sie, das BewuBtsein, ein Geistiges in sich zu erleben, das ist
allmihlich vetrlorengegangen. Das ist der tiefere geistige Grund der
Sache. Gehen wir weiter zurick, vor den dritten nachatlantischen
Zeitraum, det also in der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts
schlieBt und im 3., 4. Jahrtausend beginnt, so kommen wir noch zu
einer ganz anderen Struktur. So paradox es den heutigen Menschen
etscheint, im 4. Jahrtausend oder gar im 5. Jahrtausend gab es keinen
Erdenmenschen, der glaubte, das sei das Wesentliche, was an ihm von
Vater und Mutter abstammt. Damals glaubten die Menschen durch-



aus noch, daf3 sie in bezug auf ihr Wesentliches vom Himmel her-
untergestiegen seien, wenn ich mich so ausdriicken darf. Das war
fester Glaube der Menschen. Sie sahen sich nicht als irdischen Ut-
sprungs an, sie sahen sich als geistigen, als spirituellen Ursprungs
an. Und die Juden verzeichnen denjenigen Zeitraum, wo die Men-
schen angefangen haben, sich als physische Menschen zu fiithlen, als
Menschen im Fleische zu fiihlen, als den Siindenfall, als den Beginn,
wo den Menschen die Erbsiinde ergriffen hat. Aber eigentlich hat
diese Erbsiinde den Menschen mehrmals ergriffen. Zunichst hat sie
ihn ergriffen im Beginne des dritten nachatlantischen Zeitraumes, als
er einen Teil von sich auf Vater und Mutter, auf das Blut zuriick-
gefithrt hat und nur geglaubt hat, ein Spirituelles stiilpe sich iiber
ihn driber. Das zweite Mal hat sie ihn ergriffen, als er begonnen
hat, das Intellektuelle nurmehr als Erbliches anzusehen. Das war
ungefihr im 4. nachchristlichen Jahrhundert, der zweite Siindenfall,
denn von da an wutde die Intellektualitit als etwas Erbliches an-
geschen, als etwas mit der Leiblichkeit Verkniipftes. Und in der
Zukunft kommen noch andere Siindenfille.

Uns obliegt es in der Gegenwart, in anderer Weise wiederum zur
Spiritualitit zuriickzukehren. Dazu miissen wir die Moglichkeit haben,
zuerst zu einer spirituellen Intellektualitit zuriickzugelangen. Wir
miissen die Md&glichkeit haben, mit dem Erdenleben einen solchen
Sinn zu verbinden, daB} sich in diesem Sinne selber wiederum ein
Spirituelles enthillt, Wenn wir zum Beispiel die Dinge nehmen, die
in meiner « Geheimwissenschaft im Umri3» stehen, so kann man nicht
sagen, daf3 die Intellektualitit, mit der das aufgefaB3t wird, leiblichen
Ursprungs ist, denn man kommt nicht durch den Leibesverstand auf
dasjenige, was da iiber den Kosmos und iiber den Menschen gesagt
wird. Das ist wiederum die Zuriickerziehung des Menschen zur Auf-
fassung von der Intellektualitit, die spirituell ist. Dazu muf} die
gegenwirtige Menschheit sich bequemen: zunichst die Intellektualitit
selber wiederum als etwas Gottlich-Geistiges ansehen zu kénnen.
Dann wird der Riickweg zur Spiritualitit iiberhaupt eingeschlagen
werden konnen. Das ist eine Aufgabe, die bewullt von der Mensch-
heit ergriffen werden mufl: wiederum zur Spiritualitit zuriickzu-



kehren, zunichst zu einer Spiritualisierung der Intelligenz. Die Men-
schen miissen lernen, wiederum so zu denken, daB3 dieses Denken
durchdrungen ist von Spiritualitit. Man kann den Anfang am besten
dadurch machen, dal} man auf das Ethische sieht und das Ethische
zuriickfithrt auf die moralische Phantasie, auf die moralischen In-
tuitionen, wie ich es in meiner «Philosophie der Freiheit» getan habe.
Wenn man in dem Moralischen etwas sieht, was — wie ich in der
«Philosophie der Freiheit» es ausgedriickt habe — seine Impulse un-
mittelbar aus der geistigen Welt heraus nimmt, dann ist das der An-
fang dazu, den Intellekt zu spiritualisieren. Ich habe das behutsam
und leise zuerst getan in meiner «Philosophie der Freiheit», weil ja
dem 19. Jahrhundert wahrhaftig in bezug auf die Spiritualisierung
nicht viel zuzumuten war. Aber es ist dieses der Weg, der einge-
schlagen werden muf.

Der 6konomische Typus Mensch, der mit der Reformation herauf-
gekommen ist, der sah eigentlich seine Aufgabe darin, alle Intellek-
tualitit zu einer bloBen Leibessache zu machen. Dieser 6konomische
Typus Mensch, der i3 sich eigentlich in der Zeit der Reformation
rasch los von der spirituellen Grundlage des Menschenwesens auf
Erden. Man kann das geradezu an einzelnen Beispielen zeigen. Im
Beginne und in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts lebte in Eng-
land ein Mann, Thomas Cromwell — zum Unterschiede von Oliver
Cromwell —, Thomas Cromwell, der eine grole Bedeutung hat fiir
die Einfiihrung des reformatorischen Prinzips in England. Jakeb I. war
ja diejenige Personlichkeit, die noch retten wollte die alte Priester-
hetrschaft, und man versteht Jakob I. am besten, wenn man ihn als
den Konservator, als den, der konservieren wollte die alte Priester-
herrschaft, auffait. Aber diese Pline wurden ja durchkreuzt von an-
deren. Und unter denjenigen, die da heraufkamen, die sozusagen die
ersten Typen waren des Skonomischen Menschen, ist Thomas Crom-
well. Thomas Cromwell kann nun nur verstanden werden, wenn man
weill: er gehort zu denjenigen Menschen, welche nach sehr kurzem
Leben zwischen Tod und neuer Geburt wiederum auf der Erde hier
verkérpert werden. Die Menschen sind gerade unter den Herrschet-
typen, die da heraufkommen in der neueren Zeit, auBlerordentlich



hiufig, die vor ihrem jetzigen Erdenleben nur ein kurzes Leben in
der geistigen Welt gehabt haben. Sie wissen ja, ich habe oftmals
hier davon gesprochen, dal3 eine der bedeutsamsten Erscheinungen in
der neueren Geschichte die ist, daB fiir die Herrschertypen die Aus-
lese der Schlechtesten nach oben sich vollzogen hat. Durch Jahre hin-
durch habe ich Thnen das immer wieder bei verschiedenen Anlissen
gesagt. Diejenigen, die eigentlich die Herrschenden, die Regierenden
sind, sind eine Auslese nicht der Besten; die Zeiten bringen es so mit
sich, daf} die Besten gerade in der neueren Zeit unten geblieben sind,
die nach oben ausgelesenen, namentlich die in Fiihrerstellung, sind
eben vielfach nicht die Besten. Es ist die Selektion oftmals der Min-
derwertigen gewesen. Und diese Selektion der Minderwertigen be-
ruhte ihrer menschlichen Wesenheit nach darauf, daB sie ein Erden-
leben entfalteten, das nur eine sehr kurze vorhergehende Zeit zwi-
schen dem letzten Erdenleben und diesem Erdenleben hatte. Bei vie-
len fihrenden Personlichkeiten der neueren Zeit findet man eben diese
Tatsache ausgeprigt, daB3 sie nach kurzem geistigem Leben schon
wiederum auf die Erde zuriickkehren. Dadurch sind sie wenig im-
prigniert vom Geistigen. Sie haben wenig geistige Impulse in sich
aufgenommen in ihrem vorhergehenden Leben zwischen Tod und
einer neuen Geburt. Sie sind aber um so mehr imprigniert mit
alldem, was nur von der Erde hier gegeben werden kann.

Das waren insbesondere die 6konomischen Menschentypen, jene
mit kurzen vorhergehenden geistigen Leben, die ganz durchdrungen
waren von dem, was nur die Erde als solche geben kann. Nicht, als
ob es nicht auch Menschen in der neueren Zeit gegeben hitte, die
lingere Zeitriume durchgemacht haben zwischen dem Tod und der
Geburt, die fiir die neuere Zeit in Betracht kamen; aber sie wurden
zuriickgedringt. Das brachte so das Schicksal der historischen Ent-
wickelung der Menschheit mit sich, das allgemeine Menschheitskarma.

Und unter diesen Tatsachen spielte sich das neuere Leben der
Menschheit ab. Es ist ja eigentlich jammervoll, wenn man sieht, wie
zahlreich die Erscheinung in der neueren Zeit ist, daf} eigentlich ihrem
inneren Wesen nach viel, viel bessere Menschen wie zu besonderen
Autorititen hinaufschauen zu viel, viel schlechteren. Das ist eine all-



gemeine Erscheinung. Die verehrten Autorititen sind wahrhaft nicht
diejenigen, die eine Auslese der besseren Menschentypen darstellen.
Es ist eben einmal heute die Zeit gekommen, wo in unbefangener
Art aufgehdrt werden mul3, die Lobhudelei der neueren Zivilisation
zu betreiben, wo ungeschminkt eingegangen werden muf3 auf die wirk-
lichen Tatsachen. Denn die Menschen miissen sich angewthnen, nach
und nach das Leben nicht nur nach dem duBleren Oberflichenapetcu
zu betrachten, sondern es zu betrachten nach der inneren Konfi-
guration der Seelen. Und eine der Tatsachen, die dabei in Betracht
kommt, ist eben diese, dal3 man unterscheiden mul3 zwischen solchen
Menschen, die ein lingeres Geistesleben zwischen Tod und Geburt
und solchen, die ein kiirzeres Geistesleben hinter sich haben.

Man mufl3 die Menschen vom geistigen Gesichtspunkte aus be-
trachten. Erst diese Betrachtung der Menschen vom geistigen Ge-
sichtspunkte aus, die wird es méglich machen, in bewullter Art die
soziale Struktur in Ordnung zu bringen. Tieferes Verstindnis fiir das,
was notwendig ist in sozialer Beziehung heute, wird man nur ge-
winnen, wenn man dieses Verstindnis auf Grund von spirituellen
Erkenntnissen sucht.

Es war gerade meine Aufgabe in diesen drei Tagen, Sie darauf hin-
zuweisen, wie die Zivilisation der Gegenwart angesehen werden mul3
mit Bezug auf die mogliche Weiterentwickelung der Menschen. Se-
hen Sie, unsere Erde als Erde mit alldem, was darauf ist, ist bereits
in ihre Verfallsperiode, in ihre Dekadenzperiode eingetreten. Ich habe
das auch schon ofters erwihnt, daf selbst einsichtige Geologen dies
ja schon verzeichnen. Man kann schon rein duBBerlich, physisch nach-
weisen mit ganz strenger, exakter Geologie, da3 die Erde bereits am
Zerbrechen ist, dal3 die aufsteigende Entwickelung der Erde auf-
gehort hat, daBB wir wirklich auf den zerbrechenden Erdschollen
herumgehen. So ist aber nicht nur das mineralische Erdreich im
Zerbrechen, so ist auch alles das, was organisch auf der Erde herum-
lduft, schon im Zerbrechen, schon im Zetfall. Auch die Leiber der
Pflanzen, der Tiere, der Menschen, sind nicht mehr in aufsteigender
Entwickelung, sind im Zerfall. Wir haben nicht mehr die Organi-
sation, die man hatte bis zum 4. nachchristlichen Jahthundert, oder



Tafel 5

die man hatte in der Zeit des alten Griechentums. Wit haben eine
vetfallende Organisation, und mit uns ist die Etde in der Dekadenz.
Das Physische der Erde ist in der Dekadenz. Ich habe zum etsten
Mal auf diese Erscheinung schon vor vielen Jahren bei einem Vor-
trag in Bonn aufmerksam gemacht, aber diese Dinge werden gewhn-
lich nicht mit dem nétigen Gewichte genommen. Wir sind in brii-
chigen Leibern, aber das Gegenstiick dazu miissen wir auch be-
trachten: Wir sind zwar in briichigen Leibern, aber gerade aus un-
seren briichigen Leibern entwickelt sich um so mehr die Geistigkeit,
wenn wit uns ihr nur hingeben.

Bei den alten Leibern war es so, wenn ich schematisch zeichnen
datf, daBl der Leib (Zeichnung links, weil3) iiberall durchdrungen
wurde von seiner Geistigkeit (rot), der Leib sog iiberall die Geistig-
keit auf. Heute ist es so, da3 unser Leib vielfach briichig ist. Er ist
briichig, er ist in der Dekadenz, und die Geistigkeit (Zeichnung
rechts, rot) spritzt iiberall heraus, sie wird lberall frei vom Leibe.
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Wenn wir nur eingehen darauf, so koénnen wir innetlich in der Seele
tiberall die Geistigkeit gerade wegen der Briichigkeit unserer Leiber
erfassen.



Aber es ist nétig, daB3 wir uns nicht auf das Physische verlassen,
sondern es ist notwendig, dal wir uns zum Geistigen wenden wegen
unserer Briichigkeit. Alles Physische wird briichig, alles Physische auf
der Erde ist schon im Verfall, und man darf nicht mehr auf die
Physis hoffen, sondern man kann nur etwas erwarten von dem, was
gerade dadurch — wenn ich mich trivial ausdriicken darf — zum Aus-
spritzen kommt, weil das Physische in Verfall ist: vom Geistig-
Seelischen.

Daraus sehen Sie eines ein. Wir hingen durch unsere Leiber zu-
sammen mit den physischen Verhiltnissen der Erde, und die Ver-
hiltnisse der Erde driicken sich sozial in den Wirtschaftsverhiltnissen
aus; indem alles briichig ist, alles in der Dekadenz ist, sind auch in
einer gewissen Beziehung die Wirtschaftsverhiltnisse in der Deka-
denz. Und ein Tor ist heute derjenige, der glaubt, dal man die
Wirtschaftsverhiltnisse ohne weiteres durch die Wirtschaftsverhalt-
nisse regenerieren kann. Im Grunde genommen ist derjenige, der
heute von einem Wirtschaftsparadies auf der Erde triumt durch rein
wirtschaftliche MaBnahmen, wie einer, der einen ILeichnam vor sich
hitte und ihn galvanisieren wollte, ihn wiedererwecken wollte.
Nehmen Sie daher all das, was heute an rein wirtschaftlichen Theo-
rien existiert, lassen Sie sich erzihlen von den Leuten, wie man das
Wirtschaftsleben durch das Wirtschaftsleben einrichten soll nach
seinen eigenen Gesetzen, lassen Sie sich erzihlen von ihnen, wie man
die Produktionsverhiltnisse gestalten soll, wie man tbergehen soll
vom Privateigentum zum Gemeineigentum und so weiter: das alles
beruht auf dem falschen Glauben, daBl man das Wirtschaftsleben
regenerieren konne aus dem Wirtschaftsleben selbst heraus, wihrend
die Wahrheit die ist, daB alles Physische auch im Wirtschaftsleben
im Verfall ist durch sich selbst. Wenn etwas in Verfall ist durch
sich selbst, dann kann es nur immer wieder periodenweise geheilt
werden, das hei8t, wir brauchen ein Heilmittel fir das fortwihrend
in sich selbst zerfallende Wirtschaftsleben. Das Wirtschaftsleben
wiirde, wenn es sich selbst tibetlassen wire, wenn man das aus ihm
machte, was Lenin und Trotzkij aus ihm machen wollen, fortwihrend
zerfallen, fortwihrend krank werden. Daher mufl auch fortwihrend



als Gegenpol des Wirtschaftslebens das Heilende da sein: Das ist das
ihm gegeniiberstehende selbstindige Geistesleben. Haben Sie einen
Kranken, oder den, der fortwihrend krank werden kann, so miissen
Sie daneben fortwihrend den Arzt haben. Haben Sie das Wirtschafts-
leben, das wegen der Erdenentwickelung dutch sich selbst fortwih-
rend fiir den Verfall reif ist, so brauchen Sie dagegen das fort-
wahrende heilende innere Geistesleben. Das ist der innere Zusammen-
hang. Es hingt mit einer gesunden Kosmogonie zusammen, dal3 wir
ein selbstindiges Geistesleben bekommen. Und ohne selbstindiges
Geistesleben, das eine fortwihrende Heilweisheit ist neben dem fort-
wihrend mit der Tendenz zum Verfall ausgeriisteten Wirtschaftsleben,
kommt die Menschheit nicht vorwirts. Denn Torheit ist es, das Witt-
schaftsleben aus sich selber regenerieren zu wollen. Man muf} die
Heilkraft in einem selbstindigen Geistesleben neben dieses Wirt-
schaftsleben hinstellen, und beide miissen iiberbriickt werden durch
das neutrale Rechtsleben. Wir kommen gar nicht zum entsprechenden
Verstindnisse desjenigen, was notwendig ist fiir die Gegenwart, wenn
wit nicht imstande sind, einzusehen, daB3 das physische Leben der
Erde bereits im Verfall ist. Deshalb, weil man das nicht einsieht,
gibt es so viele Menschen heute, die glauben, man konne aus dem
Wirtschaftsleben selbst allerlei Regenerationsmittel dieses Wirt-
schaftslebens herauszaubern. Die gibt es nicht. Es gibt allein die Mog-
lichkeit, fortdauernd das Wirtschaftsleben im Gang zu erhalten durch
das selbstindig danebengestellte Geistesleben. Ganz durchschauen
wird diesen geheimnisvollen Zusammenhang unseres Lebens nur der-
jenige, der ihn eben vom Standpunkte einer wirklich modernen Kos-
mogonie durchschauen kann.

Bedenken Sie, wie ernst die Dinge liegen, wie man einsehen mulf,
dal} die Menschen ins Verderben hineinrennen, wenn sie heute noch
glauben, das Wirtschaftsleben aus sich selber regenerieren zu kénnen,
wenn sie sich nicht bekennen zu dem, was aus dem briichig-phy-
sischen Leben ausspritzt und selbstindig werden kann und als fort-
wihrende Heilkraft da sein kann. Die Menschen fragen: Welches sind
die Mittel gegen Revolutionen? — Ja, wenn sich so viel in Krisen zu-
sammengehduft hat an Untergangsimpulsen, als zu einer Revolution



notwendig ist, dann kommt die Revolution. Denn Revolutionen kann
man nur dadurch entgegenarbeiten, dall man die Kraft, die der Re-
volution entgegenarbeitet, kontinuierlich, fortwihrend anwendet.
Wenn man dem Wirtschaftsleben nicht entgegenstellt ein fortwihrend
gesundendes Geistesleben, dann ballt sich das Wirtschaftsleben zu
den Revolutionen zusammen.

Es ist schon notwendig, daf3 die Dinge, um die es sich hier handelt,
in ihrer vollen Schwere, in threm ganzen Gewicht genommen werden,
daf3 man nicht glaubt, man kann mit Geisteswissenschaft spielen.
Man kann damit nicht spielen. Eine Sonntagnachmittag-Predigt 1a(3t
sich aus wirklicher Geisteswissenschaft nicht herauszimmern. Das-
jenige, was sich die Menschen an Gewohnheiten aus den alten reli-
giosen Bekenntnissen angeeignet haben, wo sie nur eine innere Seelen-
wollust entwickeln wollen durch allerlei Lehren von Reinkarnationen
und Karma, das lifit sich aus diesen Lehren, wenn man sie ernst
nimmt, nicht herausentwickeln. Diese Lehren wollen ins Leben ein-
greifen; diese Lehren wollen zu Taten werden durch das, was sie
selber sind. Deshalb ist es nicht irgendeiner subjektiven Laune ent-
sprechend, dafl dasjenige, was in der Geisteswissenschaft lebt, auch
sich in allerlei sozialen Ideen nunmehr ausgestalten muB}, sondern es
ist im Grunde genommen eine Selbstverstindlichkeit. Es gehort zu
dem allem. Wer freilich im modernen naturwissenschaftlichen Sinne
von Entwickelung und Evolution redet und eigentlich keine Ahnung
davon hat, dafl in Evolution zuerst ein Aufstieg da ist und dann ein
Verfall, der wird auch nicht verstehen wollen, dall wir in bezug auf
die Erdenentwickelung schon in einem Verfall drinnen leben, und der
wird aus dem, was verfillt, Krifte herausarbeiten wollen zu einer
Regeneration. Das ist nicht mehr moglich.

Das, was ich vor allen Dingen Thnen durch diese drei Vortrige nahe-
gelegt haben wollte, das ist, dall wirklich voll eingesehen werde der
tiefe Ernst desjenigen, was das Geisteswissenschaftliche ist. Mit dem
Geisteswissenschaftlichen 148t sich nicht spielen; hochstens wenn man
es verwissert zu allerlei mystischem Sektierertum, aber die Menschen
tun sehr schlecht, die da glauben, es lasse sich doch damit spielen.
Es laB3t sich eben nicht spielen mit dem Geisteswissenschaftlichen.



Es gibt viele Gegnerschaften fiir dasjenige, was in dieser anthro-
posophisch orientierten Geisteswissenschaft vertreten wird. Fast alle
diejenigen Menschen werden Gegnerschaft iiben, die spielen méchten
— «mysteln», moéchte ich es nennen — mit dem geisteswissenschaft-
lichen Leben. Mystik: mysteln. Diejenigen, die mysteln wollen, die
werden zuletzt mit der Geisteswissenschaft nicht zurecht kommen,
weil sie den Ernst des Lebens nicht eigentlich verspiiren md&chten.
Daher gibt es so viele Gegner der Geisteswissenschaft, und insbe-
sondete gibt es viele Gegner, welche aus allerlei Lochern des Mystelns
heraus zu Gegnern werden. Neuerdings soll wieder ein VorstoB3 los-
gehen gegen die Geisteswissenschaft, weil man sagt, sie triige einen
wissenschaftlichen Charakter, und dasjenige, was wirkliches Geistes-
welten-Erleben ist, das miisse herauskommen aus unmittelbarem Er-
fahren des Geistigen, da diirfe nicht irgend etwas Wissenschaftliches
hineinspielen und dergleichen. Ein neuerlicher Vorsto kommt
soeben aus der Ecke heraus, in der wir ja viel gearbeitet haben, wo
aber nach und nach immer mehr mystelndes, schleimiges Zeug her-
auskommt, gerade nach dieser Richtung hin. Wiederum ist jetzt,
wenn auch vielleicht in einem anderen Verlage, aus der Miinchner
Ecke ein Buch erschienen, das im Grunde einen solchen VorstoB3
darstellen will und das sich nennt «Vom lebendigen Gotte», ein
mystisches Buch.

Diese Dinge in unserer heutigen sozial ernsten Zeit zu sehen, das
zeigt, wieviel geistige Frivolitit und Zynismus geistiger Art in un-
serem Leben ist. Das muf3 heraus. Und ernst genommen werden muf}
Heraussaugung des geistigen Lebens aus der verfallenden Zeit. Man
muB} sich kithn und unbefangen entgegenstellen konnen dem Ver-
fallen der Erde, denn dasjenige, was physisch stirbt, gebirt das
geistig Lebendige. Aber jedes Spiel mit geistigen Dingen miifite
gerade von dem wirklich das Geistige empfindenden anthroposo-
phisch orientierten Geisteswissenschafter fein erfihlt werden, und
nichts diirfte weniger unter uns Sympathie haben als irgendeine Art
Sektierertum, irgendeine Art Mysteln. Denn das dringt nicht in die
geistigen Welten hinein; im Gegenteil, es verlegt die Wege in die
geistige Welt. Wir brauchen aber gerade die Wege in die geistigen



Welten hinein, wenn wit auch sozial wirklich weitertkommen wollen.
Deshalb ist heute die Zeit, wo wir ganz ernsthaftig uns die wich-
tigste Frage des Lebens vorlegen sollten und fragen sollten: Was
konnen wir tun, tatkriftig tun, um aufzufangen die wirklich zeit-
gemiBen Impulse?

Sehen Sie, dieser Bau steht nun hier. Er steht und wartet, dal}
er von der Welt ernst genommen werde, so von der Welt ernst
genommen werde, dall man wirklich sieht: Er ist mit BewuBtsein
hineingebaut in eine verfallende Zeit, aber um aus dieser verfallenden
Zeit das Geistige aufzufangen. Kein Glaube sollte hier walten, daf3
man das Alte, das zum Verfalle, zur Dekadenz reif ist, halten kénne.
Der Glaube soll hier herrschen, dafl aus dem hinrollenden Verfall
das Geistige, das ganz unihnlich sein mufl dem Alten, herausgeholt
werde. Es ist nicht mit kleinen Kulturmetamorphosen zu machen. Es
handelt sich darum, dal3 wir uns ernst der notwendigen Erkenntnis
gegeniiberstellen sollten, da3 nur mit grofen Kulturimpulsen das-
jenige zu machen ist, was notwendiger Menschheitsfortschritt gegen
die Zukunft ist. Mit uns sollten wir zu Rate gehen, um stark zu
werden, die neuen Impulse wirklich aufzunehmen. Wir miissen den
Mut haben, so viel wir kénnen, den Menschen klarzumachen, was es
heilt: Die Erde ist in der Dekadenz, und dasjenige, was sich als
Zivilisation bis in unsere Tage herein erhalten hat, worin wir ein-
gewdhnt sind, das geht mit dem Verfall. Man soll aber aus dem
Verfall heraus eine neue Geistigkeit retten, die hiniibergenommen
werden kann in andere Welten, wenn die Erde véllig ihrem Unter-
gange entgegengegangen ist.

Mit vollem BewuBtsein nach einer Erneuerung von Kunst, Wissen-
schaft und Freiheit hinzuarbeiten, das ist es, was sich gerade an
diesen Bau kniipfen sollte. Man hat versucht, mit diesem Bau etwas
hinzustellen, was in seinen Formen in einer gewissen Weise Hohn
spricht aller Vergangenheit. So sollte man auch tatsichlich den Mut
haben dazu, zu erfassen, was herausgeholt werden sollte aus der
Tatsache, daf3 dieser Bau da steht. Wir kommen nicht zurecht, wenn
wir uns auch ferner nur an kleine Mittel halten, wenn wir nicht
daran arbeiten, mit BewufBitsein vor die Menschheit die Notwendig-



keit einer neuen Geisteskultur hinzustellen. Denn die allein wird der
wahre Ausgangspunkt sein fiir eine neue soziale Kultur. Das Soziale
wird nicht mehr aus dem Wirtschaftlichen herausgeholt, sondern
allein aus dem Geistigen in das Wirtschaftliche hineingesenkt werden
konnen. Und wir miissen uns bewul3t werden, dafl der 6konomische
Typus Mensch ausgespielt hat, daf} ein anderer Typus Mensch kom-
men muf}, der Weltmensch ist, der sich bewulit ist, nicht nur das-
jenige lebe in ihm, was Erdenvererbung ist, sondern der sich bewuf3t
ist, dasjenige lebe in ihm, was Krifte der Sonne und des Mondes
und des Sternenhimmels sind, was Krifte der Ubersinnlichen Welt
sind. In den Formen, in denen es die Menschen verstehen kénnen,
sollten wir ihnen das zum BewuBtsein bringen, dann allein kénnen
wir etwas zum wirklichen Fortschritt der Menschheit beitragen.
Durch bloBes Ubertragen von mystischen Lehren niitzen wir gar
nichts. Dasjenige, was unsere Mystik ist, mufl wirkliches Geistes-
leben sein, titiges Geistesleben.

Das ist es, was ich Thnen heute zum Bewultsein habe bringen
wollen. Es miifite eigentlich dieser Dornacher Bau so angesehen
werden, dall man ihn, ohne unbescheiden zu werden, wirklich als den
Ausgangspunkt nimmt fiir eine grole Weltbewegung, die vollig inter-
national ist, und die alle Gebiete des geistigen Lebens umfaf3t. Es
mibBte dieser Dornacher Bau der Ausgangspunkt dafir sein, abzu-
streifen alle Vorliebe fiir das Untergehende und aufzunehmen den
Impuls von etwas, das nach einer wirklichen Erneuerung des Mensch-
heitsbewulitseins hinzielt. Konnten wir so etwas in die Welt setzen,
was den Ausgangspunkt bilden wiirde fiir ein Auffangen des Geistigen
aus dem Verfall der physischen Erde, und kénnten wir sagen: Wir
wollten das Monument fiir diesen Ausgangspunkt mit diesem Doz-
nacher Bau hingestellt haben, wir wollten aufmerksam machen die
Menschen, sie miissen sehen nach dem, was gewollt wird —, konnten
wir so etwas schaffen, dann wiirden wir dasjenige erfiillen, was
eigentlich in den Impulsen anthroposophisch orientierter Geistes-
wissenschaft liegt. Aber wir miissen uns aufraffen, etwas zu schaffen,
was tatsachlich so zur Menschheit spricht, dal3 wir sie aufmerksam
machen darauf: Seht, hier wird das gewollt, was im Sinne einer



wirklichen Weiterentwickelung sowohl des wissenschaftlichen, wie
des kiinstlerischen, wie des religicsen BewuBtseins liegt. Sind wit im-
stande, von diesem Positiven zu reden, werden wir viel mehr wirken,
als wenn wir versuchen, uns in alles mogliche unterzuducken, was
andere auch wollen. Wir sollten das Bewultsein haben, daf3 etwas
Neues zu wollen ist. Konnen wir das, dann werden wir eine wiir-
dige Aufgabe erfiillen. Aber wir sollten in dieser Bezichung einmal
mit unseren Seelen sprechen, sollten versuchen, die Aufgabe der
Anthroposophie in diesem Sinne gerade richtig in Angtiff zu nehmen.



SIEBENTER VORTRAG
Dotnach, 17. Oktober 1919

Ich méchte Thnen heute von einigen grundlegenden Erkenntnissen
der Initiationswissenschaft sprechen, die uns dann eine Art Unter-
lage bieten sollen fiir das, was wit morgen und dbermorgen be-
trachten wollen. Wir werden heute zunichst hinweisen auf etwas,
was im BewuBtsein eines jeden Menschen liegt, was nur gew&hnlich
nicht klar genug erfait wird. Wir reden, indem wit solche Dinge
besprechen, immer vom Gesichtspunkt unserer Gegenwart, in dem
Stil und Sinn, wie ich das ja Ofter hier auseinandergesetzt habe:
daf} auch Erkenntnisse durchaus nicht gelten fiir immer und tberall,
sondern fir eine bestimmte Zeit, ja sogar fiir eine bestimmte Rium-
lichkeit der Erde. So gelten gewisse Erkenntnis-Gesichtspunkte zum
Beispiel fiir die europiische Zivilisation; andere Gesichtspunkte
gelten fir, sagen wir, die Erkenntnisse des Orients. Nun weif3 wohl
jeder Mensch, dal3 wir uns mit unserer Erkenntnis gewissermaflen
zwischen zwei Polen befinden. Es fithlt jeder Mensch, wie auf der
einen Seite diejenigen Erkenntnisse stehen, die wir gewinnen durch
Sinnesanschauung. Der einfache, naive Mensch lernt durch seine
Sinne die Welt kennen, kommt auch bis zu einem gewissen zusam-
menfassenden Punkt dessen, was er sieht, was er hort, was er iiber-
haupt durch seine Sinne wahrnimmt. Und im Grunde genommen
ist dasjenige, was die Wissenschaft bietet, so wie wir diese Wissen-
schaft jetzt im Abendlande haben, ja auch nichts anderes als eine
Zusammenfassung dessen, was sinnlich den Menschen sich darbietet.

Nun fithlt wohl ein jeder, dal es andere Erkenntnisse gibt, daf}
man unmoglich ein Vollmensch sein kann im gewohnlichen Sinne
des Wortes fiir die alltigliche Welt, wenn man nicht eine andere Art
von Erkenntnissen zu dieser eben charakterisierten hinzufiigt. Und das
ist die Art von Erkenntnissen, die es mit unserem moralischen
Leben zu tun hat. Wir reden nicht nur von den Ideen der Natut-
erkenntnis, durch die wir uns das eine oder andere in der Natur
erkliren; wir reden von sittlichen Ideen, von sittlichen Idealen, die



wir als Antriebe unseres Handelns empfinden, von denen wir uns be-
herrschen lassen, wenn wir selbst in unserer gewShnlichen Welt auf-
treten wollen. Und es fiithit wohl auch jeder Mensch, dall wir mit
dem einen Pol unseres erkennenden Lebens, der Sinneserkenntnis
und ihrem Anhang, der Verstandeserkenntnis — denn die Verstandes-
erkenntnis ist nur ein Anhang der Sinneserkenntnis —, gewdhnlich
nicht heraufreichen konnen bis zu den sittlichen Ideen. Die sittlichen
Ideen sind da; aber wir konnen nicht, indem wir zum Beispiel
Naturwissenschaft treiben, aus der Betrachtung der Pflanzenwelt, aus
der Betrachtung der mineralischen Welt oder sonst irgendwie mit
unserer gegenwirtigen Naturwissenschaft sittliche Ideen finden. Darin
besteht ja gerade das Tragische unserer Zeit, dal man zum Beispiel
auf sozialem Gebiete Ideen fiir das Handeln finden will nach natutr-
wissenschaftlicher Methode. Niemals wird man das kénnen, wenn
man wirklich sich dem gesunden Menschenverstand hingibt. Wie auf
einer anderen Seite des Lebens sind die sittlichen Ideen da. Wirklich
steht unser Leben unter dem EinfluB dieser zwei Strémungen: des
Naturerkennens auf der einen Seite, des sittlichen Erkennens auf
der anderen Seite.

Sie wissen aus meiner «Philosophie der Freiheit», daf} in detr Er-
fassung der moralischen Intuitionen uns die héchsten sittlichen
Ideen, die wir als Menschen brauchen, gegeben sind, und daB diese
sittlichen Ideen, wenn wit in ihren Besitz kommen, unsere mensch-
liche Freiheit begriinden. Auf der anderen Seite wissen Sie vielleicht
auch, daB sich fiir gewisse Denker immer eine Art von Kluft gezeigt
hat zwischen dem, was Naturerkenntnis auf der einen Seite ist, was
sittliche Erkenntnis auf der anderen Seite ist. Die Kantsche Philo-
sophie beruht ja auf dieser Kluft, auf diesem Abgrunde, den sie
nicht ganz {iberbriicken kann. Daher gibt es von Kaz# eine «Kritik»
der theoretischen Vernunft, der «reinen Vernunft», wie er sagt, worin
er sich nur mit der Naturerkenntnis auseinandersetzt, worin er alles
dasjenige sagt, was er zu sagen hat iiber die Naturerkenntnis. Und
auf der anderen Seite gibt es von ihm eine «Kritik der praktischen
Vernunft», in welcher er spricht von den sittlichen Ideen. Man
mochte sagen: Fiir ihn entspringt das gesamte menschliche Leben



aus zwei voneinander ganz getrennten Wurzeln, die er in seinen zwei
Haupt-«Kcritiken» beschreibt.

Nun witde es natiirlich miBllich um den Menschen stehen, wenn
es keine Verbindungsbriicke gibe zwischen diesen zwei Polen unseres
Seelenlebens. Und derjenige, der sich ernstlich mit Geisteswissen-
schaft beschiftigt auf der einen Seite und andererseits es ernst nimmt
mit den Aufgaben gerade unserer Zeit, der muB intensiv fragen: Wo
ist die Briicke zwischen den sittlichen Ideen und den Naturideen?

Wir werden heute zur Erkenntnis dieser Briicke den Standpunkt
wihlen, den ich als den historischen bezeichnen moéchte. Sie wissen
ja aus den verschiedenen Betrachtungen, die wir hier angestellt ha-
ben, daf3 die Seelenverfassung der Menschen in dlterer Zeit eine we-
sentlich andere war, als sie in spiterer Zeit geworden ist. Die Ent-
stehung des Christentums bildet wirklich einen tiefen Einschnitt in
die ganze Entwickelung der Menschheit. Und nur wenn man versteht,
was eigentlich mit dem Entstehen des Christentums sich heraus-
gebildet hat in der Entwickelung der Menschheit, kommt man mit
dem Verstehen des Menschen iiberhaupt zurecht.

Dasjenige, was zeitlich zuriickliegt hinter der Entstehung des
Christentums, ist, wenn wir von dem Judentum absehen — wir haben
es vor kurzem hier erst wiederum erwihnt —, der ganze Umfang der
heidnischen Kultur. Das Judentum war ja nur eine Vorbereitung
fiir das Christentum. Dieser ganze Umfang der heidnischen Kultur
unterscheidet sich ganz wesenhaft von unserer gegenwirtigen christ-
lichen Kultur. Diese heidnische Kultur war, je weiter wir zurtick-
gehen, eine einheitliche Kultur. Sie war eine Kultur, die vorzugs-
weise begriindet war auf menschliche Weisheit. Ich wei, dem Men-
schen der Gegenwart ist es beleidigend, wenn man ihm davon
spricht, daBl mit Bezug auf die Weisheit die alten Zeiten weiter
waren als dieser Mensch der Gegenwart; aber es war so. Es gab tber
die Erde hin in der alten heidnischen Zeit eine Weisheit, die niher,
viel ndher war den Urgriinden der Dinge als unser heutiges Wis-
sen, namentlich als unsere heutige Naturwissenschaft. Und dieses
alte, dieses uralte Wissen, es war ein sehr konkretes Wissen, es war
ein Wissen, welches intensiv verbunden war mit der geistigen Wirk-



lichkeit der Dinge. Der Mensch bekam etwas herein in seine Seele,
indem er wul3te von der Wirklichkeit der Dinge. Aber das besonders
Eigentiimliche war bei dieser alten heidnischen Weisheit, daB die
Menschen, die sie empfingen — Sie wissen, die Menschen empfingen
sie aus den Mysterien von den Initiierten —, sie so empfingen, dal3
in dieser Weisheit zu gleicher Zeit enthalten war Naturerkenntnis
und Moralerkenntnis. Man verkennt heute diese fiir die Entwicke-
lungsgeschichte der Menschheit auBerordentlich bedeutungsvolle
Wahrtheit, die ich eben ausgesprochen habe, nur deswegen, weil man
in der duBeren Geschichte nicht zuriickgehen kann bis zu den eigent-
lich charakteristischen Zeiten der alten heidnischen Weisheit. Das
historische Wissen reicht nicht so weit zuriick, daf3 man mit ihm die
Zeiten erfassen konnte, in denen die Menschen, indem sie zu den
Sternen hinaufgeschaut haben, aus den Sternen empfingen diejenige
Weisheit, die ihnen in ihrer Art auf der ecinen Seite erklirte den
Sternenlauf, auf der anderen Seite aber auch sagte, wie sich die
Menschen verhalten sollen in ihrem Handeln hier auf Erden. Etwas
bildlich, aber im Grunde nicht ganz bildlich, sondern bis zu einem
gewissen Grade doch gegenstindlich gesprochen, konnte man sagen,
dafl noch die alte dgyptische, die alte chalddische Kultur so waren,
daf} die Menschen Naturgesetze lasen im Sternenlaufe, aber auch lasen
aus dem Sternenlauf die Vorschriften fiir dasjenige, was sie auf der
Etde tun sollten. Die Kodizes der alten 4dgyptischen Pharaonen zum
Beispiel enthalten Vorschriften iiber dasjenige, was Gesetz werden
sollte. Es war so, daf} iber weite Jahrhunderte hin prophetisch vor-
ausgesagt wat, was in spiterer Zeit Gesetz werden sollte. Aber das
alles, was da in diesen Kodizes stand, war abgelesen von den Sternen-
liufen. Also es gab in jenen alten Zeiten nicht eine Astronomie, wie
wir sie jetzt haben, die nur mathematische Gesetze der Sternenbewe-
gung oder der Erdenbewegung enthilt, sondern es gab eine Wissen-
schaft vom Kosmos, die zu gleicher Zeit Moralwissenschaft, Ethik war.

Das Bedenkliche der ja nunmehr bis zum Dilettantismus hinrei-
chenden neueren Astrologie besteht darin, dal man in ihr nicht mehr
fuhlt, daBl das, was in ihr gegeben ist, nur dann ein Ganzes ist, wenn
mit den Gesetzen, die man in ihr verzeichnet, zugleich Moralgesetze



fir die Menschen gegeben sind. Das ist etwas sehr Bedeutsames,
auBerordentlich Bedeutsames. |

Nun war es im Menschheitsverlaufe so, daB3 jene Urwissenschaft der
Menschen, jene Urweisheit der Menschen im wesentlichen verloren-
ging. Und es liegt ja das der Tatsache zugrunde, daB gewisse Geheim-
schulen, die aber in ihrer ernsten Form eigentlich schon aufgehort
haben mit dem Ende des 18. Jahrhunderts, auch gewisse Geheim-
schulen des Abendlandes immer wieder und wiederum auf die ver-
lotene Wissenschaft, das «verlorene Wort» zuriickwiesen. Gewdhn-
lich wuBlten die Spiteren gar nicht mehr, was sie unter dem Wort
«Wort» dabei verstehen sollten. Aber es liegt dem eine gewisse
Tatsache zugrunde. Und bei Sains-Martin kann man noch die Nach-
klinge davon lesen, wie man bis ins 18. Jahrhundert sehr genau gefihlt
hat, daB3 in alten Zeiten die Menschen ein ihnen mit dem Naturwissen
zugleich zukommendes Geisteswissen besessen haben, das auch ihre
Moralwissenschaft enthielt und das verlorengegangen ist, verloren-
gegangen im Grunde schon in den acht Jahrhunderten, die der Ent-
stehung des Christentums vorangegangen sind. Man kann sogar sagen:
Die iltere griechische Geschichte ist im wesentlichen das allmihliche
Verlieren der Urweisheit.

Wenn man die vorsokratischen Philosophen studiert, die INViesgsche
die Philosophen des tragischen Zeitalters der Griechen genannt hat:
Heraklit, Thales, Anaximenes, Anaxagoras — ich habe sie behandelt in
meinen «Ritseln der Philosophie», so gut man sie fiir die Menschheit
heute duBerlich behandeln kann, es ist ja nur wenig von ihnen in
duBerer Schrift vorhanden —, dann findet man in diesen Sitzen, die da
geblieben sind wie Oasen in einer Wiiste, immer wieder, wie wenn
nachklingen wiirde ein groBles, umfassendes Wissen und Erkennen,
das in der alten Menschheitszeit vorhanden war. Was Heraklit sagt,
was Thales, Anaxagoras, Anaximenes sagen, das alles ist so, mdchte
man sagen, wie wenn die Menschheit vergessen hitte ihre Urweisheit
und sich an einzelne fragmentarische Sitze da oder dort erinnert. Wie
fragmentarische Erinnerungen kommen die paar Sitze heraus, die
tberliefert sind von Thales, Anaxagoras, von den sieben griechischen
Weisen.



Und dann finden wir bei Plazo noch eine Art deutlichen Bewuf3t-
seins von dieser Urweisheit, bei Arisfoteles schon alles umgesetzt in
duBere menschliche Weisheit. Bei den Stoikern und Epikureern vet-
schwindet dann die Sache immer mehr und mehr. Es bleibt das alte
Urwissen nur wie eine Sage zuriick. So war es bei den Griechen.

Bei den Romern — die Romer waren ja von Naturanlage aus ein
prosaisches, niichternes Volk — war es gar so, dal3 sie jeden Sinn ver-
leugneten fur das Urwissen, daf sie alles in Abstraktionen umsetz-
ten. Fiir die Entwickelung der Menschheit war es notwendig, daf3 der
Gang ein solcher war, wie ich es Ihnen eben beschrieben habe mit
Bezug auf die Urweisheit. Die Menschen hitten niemals zur Entwik-
kelung der Freiheit kommen kénnen, wenn die Urweisheit, die ihnen
ja auf dem Wege eines atavistischen Hellsehens zugekommen ist, in
ihrer urspriinglichen Intensitit und Bedeutung fiir den Menschen ge-
blieben wire. Aber mit dieser Urweisheit war doch verbunden alles,
was an moralischen Impulsen, ich m&chte sagen, von Gotterh6hen
herunter, den Menschen hat zukommen konnen. Das mullte gerettet
werden. Es mulBite den Menschen der moralische Impuls gerettet
werden.

Und unter den mancherlei Dingen, die wir schon zu sagen hatten
uber das Mysterium von Golgatha, ist dieses, daf3 durch jenes gottliche
Prinzip, das durch den Menschen Jesus von Nazareth auf die Erde
hinuntergestiegen ist, getragen war die moralische Kraft, die allmih-
lich natiitlich auch zerstoben, zerkliiftet war mit dem Herabdim-
mern und allmihlichen Ersterben der alten Urweisheit. Es ist wirk-
lich so, wenn es auch dem heutigen Menschen paradox erscheint, dal3
man sagen kann: Es war eine alte Urweisheit vorhanden (siche Zeich-
nung Seite 130, weil). Mit dieser alten Urweisheit war verbunden die
moralische Kraft, moralische Weisheit des Menschen. Die war als ein
integrierender Bestandteil darin (rot). Nun ist die alte Urweisheit ab-
gelihmt worden. Sie konnte nicht mehr der Triger sein des morali-
schen Impulses.

Dieser moralische Impuls mullte gewissermaflen in Schutz und
Schirm genommen werden von dem Mysterium von Golgatha (siehe
Zeichnung Seite 132, gelb), und seine weitere Fortpflanzung fiir die



abendlindische Zivilisation war dasjenige, was aus dem Mysterium
von Golgatha entsprungen ist als Christus-Impuls, in den hinein-
getragen wurde dasjenige, was als moralischer Extrakt gewisser-
mafBen von der alten Urweisheit geblieben ist.
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Es ist sehr merkwiirdig, wenn man verfolgt, sagen wir dasjenige,
was in der abendlindischen Zivilisation an eigentlicher Wissenschaft,
an eigentlicher Weisheit lebt so bis in das 8., 9. nachchristliche Jahr-
hundert hinein. Lesen Sie einmal nach die Beschreibung des abend-
lindischen Wissens in der Zeit bis in das 8., 9. nachchristliche Jaht-
hundert, wie ich es angedeutet habe in meinen «Ritseln der Philoso-
phie». Sie werden sehen: es ist im Grunde genommen nichts da in die-
ser Entwickelung, was man in unserem heutigen Sinne als Wissen
bezeichnen kann. Das kommt ja erst seit der Mitte des 15. Jahrhun-
derts herauf, seit der Galilei-Zeit, Was da vorhanden ist an Wissen, das
ist eigentlich alles Ubetlieferung aus der alten Urweisheit, nicht mehr
innerlich intuitierte Urweisheit, nicht mehr innerlich erlebte Urweis-
heit, aber duBlerlich tiberlieferte Weisheit. Ich habe Thnen ja oft jene
Geschichte erzihlt von Gualilei, die keine Aneckdote ist, wie Galilei
Miihe hatte, einen Freund zu tiberzeugen von der Wahrheit desjenigen,
was et behauptete. Der Freund war gew&hnt, so wie die anderen Leute
des Mittelalters, die sich der Pflege der Weisheit widmeten, zu nehmen,
was in den Biichern des Aristoteles stand oder in den anderen iiber-
lieferten Biichern. Es war ja alles, was man so lernte in jener Zeit,
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Uberlieferung. Man tradierte dasjenige, was in den Biichern des
Aristoteles stand. Und dieser gelehrte Freund des Galilei sagte mit
Atistoteles, daB3 die Nerven vom Herzen ausgehen. Galilei bemiihte
sich, ihm klarzumachen, dal3 er nach der Wissenschaft der Erfahrung
an der Leiche etwas anderes sagen miisse: daf3 die Nerven vom Kopf,
vom Gehirn ausgehen beim Menschen. Das glaubte der aristotelische
Mann, dieser aristotelische Denker nicht. Da fithrte ihn Galilei an die
Leiche, zeigte ihm die Tatsache, daf3 die Nerven vom Gehirn aus-
gehen und nicht vom Herzen und meinte, der miisse doch jetzt das
glauben, was er mit seinen eigenen Augen sihe. Da sagte der Betref-
fende: Das scheint zwar so zu sein; der Augenschein lehrt, daBB die
Nerven vom Gehirn ausgehen, aber der Aristoteles sagt das Gegen-
teil. Wenn es sich fiit mich darum handelt, zu entscheiden zwischen
dem Augenschein der Natur und dem, was Aristoteles sagt, dann
glaube ich dem Aristoteles und nicht der Natur! — Es ist keine Anek-
dote, es ist eine wahre Begebenheit. Wir erleben im Grunde genom-
men das gleiche, nur umgekehrt auch in unserer Zeit.

Sehen Sie, es war alles Uberlieferung, was an Wissen da war. Ein
neues Wissen kam erst wiederum mit der Galilei-Zeit herauf, mit
Kopernikus und so weiter. Aber es war durch den christlichen Impuls
getragen der moralische Antrieb durch diese Jahrhunderte. Er war
verbunden im wesentlichen mit dem religisen Elemente. Das wat
nicht so in der heidnischen Kultur. In der heidnischen Kultur war
eben der Mensch sich bewuBt: Wenn er Weltenweisheit empfing,
empfing er damit auch den moralischen Antrieb.

Nun kam mit der Mitte des 15. Jahrhunderts ein neuer Antrieb
herauf, welcher nun griindlich brach mit alledem, was alte Weisheit
war, wenn sie auch jetzt nur noch durch Ubetlieferung vorhanden
wat. Hs ist aullerordentlich interessant zu sehen, mit welcher Rage die-
jenigen, die das neue Wissen herauftrugen, zum Beispiel Giordano
Bruno, man darf schon sagen: schimpfen auf alles dasjenige, was alte
Weisheitsiibetlieferung war. Auch Bruno ist ja geradezu rasend, wenn
er ins Schimpfen kommt iber die alte Weisheitsetinnerung. Es
kommt eben etwas ganz Neues herauf. Und man geht wirklich weit
weg von dem, was Verstindnis der Menschheitsentwickelung ist,
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wenn man dieses Neue, das da heraufkommt, nicht anzusehen vet-
mag als einen Anfang.

Sehen Sie, wir konnen sagen, wenn wir hier andeuten das Myste-
rium von Golgatha (siehe Zeichnung, gelb), daB} sich der moralische
Antrieb fortsetzt (rot). Was war es denn, was durch das Mysterium
von Golgatha getragen wurde aus einer ilteren Zeit in eine neuere
Zeit, indem es in dieser Richtung (Pfeil nach rechts) getragen wurde? —
Es war ein Ende. Und je mehr wir immer weiter und weiter herauf-
kommen, desto mehr verschwindet die alte Weisheit, selbst in ihrer
Ubetlieferung. Wir kdnnen sagen: sie petlt noch fort wie in Wellen
als Ubetlieferung (weil); aber mit dem 15. Jahrhundert kommt das
Neue herauf, ein Anfang.

Wir sind wahrhaftig in diesem Anfang noch nicht sehr weit drin-
nen. Die paar Jahrhunderte, die wir verlebt haben seit der Mitte des
15. Jahrhunderts, haben uns einige Naturwissenschaft gebracht; aber
wir sind doch in diesem Anfange nicht sehr weit drinnen.

Doch, was ist das fiir eine Weisheit? Ja, sehen Sie, das ist eine
Weisheit, die zunichst so, wie sie aufgetreten ist, gerade das Eigen-
timliche hat, daB3 sie entgegengesetzt der alten heidnischen Weisheit
gar keinen moralischen Impuls in sich enthilt. Wir kénnen noch so
viel im Sinne dieser neuen Weisheit, dieser Galilei-Weisheit Minera-
logie, Geologie, Physik, Chemie, Biologie und so weiter studieren,
wir werden niemals heraussaugen aus unserer Naturerkenntnis irgend-
einen moralischen Antrieb.

Wenn die Leute heute glauben, Sozialwissenschaft auf Grundlage
der Naturwissenschaft begriinden zu konnen, so ist das eben eine
gewaltige Illusion. Denn niemals liB3t sich herauspressen aus dem
Naturwissen dasjenige Wissen, das Ideal sein kdnnte fiir das mensch-
liche Handeln so, wie wir dieses Naturwissen heute haben. Dieses
Naturwissen steht eben durchaus im Anfange, und wir kénnen nur
hoffen, daB3 dieses Naturwissen, indem es sich immer weiter und
weiter entwickelt, soweit kommt, dal3 es auch wiederum als solches
moralische Impulse in sich enthalten kann. Aber wenn es sich in seiner
Art nur weiterentwickeln wiirde, so wiirde es durch seine eigene Art
nicht moralische Impulse aus sich hervortreiben konnen. Dazu ist



notwendig, daf} sich neben diesem Naturwissen nunmehr entwickelt
ein neues tibersinnliches Wissen (blau). Dann wird dieses iibetsinn-
liche Wissen auch wiederum die Strahlen moralischen Wollens in sich
enthalten kénnen (rot). Und wenn der Anfang, der mit der Mitte des
15. Jahrhunderts gemacht ist, am Erdenende selbst an seinem Ende
sein wird, dann wird zusammenflieBen kénnen dasjenige, was tiber-
sinnliches Wissen ist, mit dem sinnlichen Wissen (weil}), und es wird
aus diesem eine Einheit entstehen kénnen (Pfeile).

Sie sehen, wenn der alte heidnische Weise oder auch der Beken-
ner der alten heidnischen Weisheit von seinen Mysterien-Initiierten
die heidnische Weisheit empfangen hat, so hat er in einem emp-
fangen von diesen Initijerten: Naturwissen, kosmisches Wissen,
Anthropogenesis und Moralwissenschaft, die ihm zu gleicher Zeit
moralischer Antrieb war. Es war eins.

Heute ist notwendig, dafl der Mensch sich zu dem Bekenntnis auf-
schwingt: Er bekommt auf der einen Seite das Naturwissen, auf detr
anderen Seite das iibersinnliche Wissen. Das Naturwissen fiir sich
wird bar sein der moralischen Antriebe. Die moralischen Antriebe
werden durch ein tibersinnliches Wissen gewonnen werden miissen.
Und da schliefllich auch die sozialen Antriebe letzten Endes moralische
Antriebe sein miissen, so ist eine wirkliche Sozialerkenntnis, ja nicht
einmal eine Summe von Sozialimpulsen denkbar, ohne daf3 sich die
Menschen zu iibersinnlicher Erkenntnis erheben.

Das ist wichtig fiir den gegenwirtigen Menschen, einzusehen, daf
er einen anderen Weg einschlagen muf} fiir das soziale Wissen, als
ihm die Methode des Naturwissens geben kann. Aber indem ich dieses
ausspreche, liegt zugleich die Notwendigkeit nahe, Sie auf ein merk-
wiirdiges Paradoxon aufmerksam zu machen. Ich habe ja 6fter gerade
an diesem Orte hier es ausgesprochen, daB die tiefsten Wahrheiten der
Initiationswissenschaft dem gew6hnlichen AlltagsbewuBtsein paradox
erscheinen, sonderbar erscheinen, dem groben Matetialisten sogar
hirnverbrannt erscheinen. Aber es ist notwendig in unserer Zeit, dal3
man sich bekanntmacht mit diesen vielfach heute paradox erscheinen-
den Weistiimern. Denn auch fiir unsere Zeit gilt es, dall manches, was
den Menschen als Torheit erscheint, Weisheit ist vor Gott. Es konnte



nichts schaden, wenn dieses Bibelwort ein wenig beriicksichtigt
wiirde von denjenigen, die heute Anthroposophie entweder lLichelnd
in Hochmut aburteilen oder wiist kritisieren. Denn sie kénnten be-
denken, daB vielleicht dasjenige, was sie fiir Torheit anschauen, Weis-
heit sein konnte vor den Gottern. Es wiirde einigen Menschen — und
das «einige» sind hier seht viele — eigentlich recht gut tun, nament-
lich auch manchen, die mit ihrem Gebetbuch in die Kirche gehen
und iiber Anthroposophie wettern, weniger auf iht Hochmutsbekennt-
nis zu pochen, als mehr hineinzuschauen in dasjenige, was das Be-
kenntnis des Christentums wirklich enthilt. In unserer Zeit ist es
eben notwendig, sich mit einigem paradox Erscheinendem bekannt-
zumachen.

Es ist zum Beispiel zweierlei heute moglich. Es kann einer sich heute
bekanntmachen mit der Naturwissenschaft unserer Zeit, ich will heute
etwas schroff diese zwei Dinge hinstellen, die ich jetzt zu charakteri-
sieren habe. Er kann zum Beispiel in sich aufnehmen, was heute die
Wissenschaft der Chemie, der Physik bietet, was die Wissenschaft der
Biologie bietet. Er kann fleiBig und emsig studieren, was sich aus dem
sogenannten Darwinismus heraus ergeben hat als Entwickelungs-
geschichte. Er wird, indem er das alles studiert, Materialist werden
kénnen in bezug auf seine Erkenntnisanschauung. Er wird materia-
listisch werden konnen, gewil3, das ist nicht zu leugnen. Und weil die
Menschen heute, ich méchte sagen, so schnell fertig sind mit dem Utr-
teil, so werden sie eben materialistisch, wenn sie ganz aufgehen nach
den Intentionen mancher ihrer Zeitgenossen in dem duBeren Natut-
wissen. Aber man kann auch noch etwas anderes tun. Man kann seine
Aufmerksamkeit auBBer auf das, was Physik, Chemie, Mineralogie, Bo-
tanik, Zoologie, Biologie bieten, was diese Wissenschaften lehren,
hinlenken auf das, was man im physikalischen Kabinett, im Experi-
mentieren macht. Man kann achtgeben darauf, wie man sich im che-
mischen Laboratotrium verhilt, was man da tut; man kann achtgeben
darauf, wie man Pflanzen untersucht, Tiere untersucht in ihrer Ent-
wickelung.

Goethes Naturwissen beruht namentlich darauf, daB er sich viel da-
mit beschiftigt hat, wie die anderen zu ihrem Wissen gekommen



sind. Darauf beruht gerade die GroBle Goethes, daf3 er sich viel mit
der Art, wie die anderen zu ihrem Wissen kommen, beschiftigt hat.
Und es ist sehr, sehr bedeutsam, einmal den wirklichen Geist einer
solchen Abhandlung Goethes wie die vom «Versuch als Vermittler
zwischen Objekt und Subjekt» wirklich zu studieren. Da sieht man,
wie Goethe das Hantieren mit den Naturerscheinungen aufmerksam
verfolgt hat. Was man Methode des Forschens nennen kann, das hat
et aufmerksam, recht aufmerksam verfolgt. Wenn Sie nachlesen in
meinen «FEinleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schrif-
ten», so werden Sie sehen, zu welch groBartigen Resultaten Goethe
durch dieses Verfolgen der naturwissenschaftlichen Methode gekom-
men ist. Man kann in einer gewissen Beziehung das, was Goethe getan
hat, dann weiter fortsetzen fir die Errungenschaften der Naturwis-
senschaft im 19. Jahrhundert und bis ins 20. Jahrhundert hinein,
was Goethe ja nicht mehr tun konnte.

Also ich sage: zweierlei ist moglich. Halten wir das zunichst fest.
Man bleibt stehen bei dem, was die Naturwissenschaften an Resul-
taten geben, oder aber man beschiftigt sich damit, nachzusehen, wie
man sich verhilt, um zu diesen naturwissenschaftlichen Resultaten zu
kommen. Halten wir das fest, was wir so in bezug auf das Natur-
erkennen gesagt haben. Betrachten wir jetzt das menschliche Erkennt-
nisstreben von einem anderen Gesichtspunkte aus. Sie wissen, dal3 es
auller der Naturwissenschaft noch ein geistiges Wissen gibt, dafl man
zum Beispiel Kosmologie, Anthropologie als Anthroposophie, Et-
kenntnis vom Menschen so betreiben kann, daB3 es zu Ergebnissen
filhrt, wie ich sie verzeichnet habe, sagen wir in meiner «Geheim-
wissenschaft im Umrif». Da hat man positive Erkenntnisse, die auf
die geistige Welt hindeuten. So wie man in der Naturwissenschaft in
Mineralogie, Geologie und so weiter positive Erkenntnisse erhilt, so
haben wir da positive Erkenntnisse, die sich auf die geistige Welt be-
ziehen. Es war mir ganz besonders wichtig im Laufe unserer anthro-
posophischen Bewegung, in den verschiedenen von mir geschriebenen
Buchern auch solche positiven Erkenntnisse der geistigen Welt zu ver-
breiten. Nun kann man es aber auch so machen, dal man auch da
hauptsichlich darauf sieht, nicht zu diesen Erkenntnissen blof3 zu



kommen, sondern darauf zu sehen, auf welche Art der Mensch sie
macht; in welcher Weise es der Mensch schildert, wie der Mensch von
der dulleren Beobachtung zu der inneren Beobachtung kommt, wie er
nicht nur naturforscherisch im Laboratorium, im physikalischen
Kabinett, in der Klinik, auf der Sternwarte, sondern wie er durch seine
innere Seelenentwickelung auf mystischem Wege zu hoherer geistiger
Anschauung kommt. Das wiirde parallel sein dem Hinschauen auf die
naturwissenschaftliche Methode, auf das Hantieren, auf die Art, wie
man es macht. Also auch da gibt es dieses Zwiefache: das Hin-
schauen auf die Ergebnisse und das Hinschauen auf die Art, wie man
seelisch zu diesen Ergebnissen kommt.

Nun nehmen wir einmal etwas, was schon durch seine Annahme
etwas paradox wirkt, hypothetisch an. Nehmen wir einmal an, jemand
wiirde sich in der Naturwissenschaft hauptsichlich wie Goethe be-
schiftigen mit der Verfolgung der naturwissenschaftlichen Methoden
~ der wird sicher nicht Materialist, der wird sicher zu einer spirituellen
Weltanschauung sich bekennen. In der neueren Zeit ist es ein sicherer
Weg, den Materialismus zu iberwinden, die Art des Forschens in der
Naturwissenschaft zu durchschauen. Und Materialisten auf naturwis-
senschaftlichem Gebiete werden die Menschen eben nur deshalb, weil
sie sich entweder gar nicht oder zu wenig befassen mit der Art ihres
Forschens. Sie bleiben bei den Ergebnissen stehen, bei dem, was die
Klinik, das Kabinett, die Sternwarte bringt. Sie gehen nicht iiber zum
Goetheanismus, zu der Betrachtung der Art des Forschens; denn wer
die naturwissenschaftliche Art, die Welt anzuschauen, zu operieren
mit den Dingen, um zu Erkenntnissen zu kommen, auf sich wirken
1aBt, der wird zum mindesten Idealist, aber wahrscheinlich Spiritua-
list, wenn er nur weit gehug vordringt.

- Wenn man nun versucht, es zu vermeiden, zu positiven Ergebnis-
sen der Geisteswissenschaft zu kommen, wenn man langweilig findet,
sich mit den Einzelheiten der Geisteswissenschaft abzugeben, und nur
immer und immer beschrieben haben will, wie die Seele des Menschen
mystisch wird, wenn man also da auf die Methoden, zum Geistigen
zu kommen, sein Hauptaugenmerk richtet, so ist das in Wirklichkeit
die groBte Versuchung, materialistisch zu werden. Die grofite Ver-



suchung, materialistisch zu werden, ist, sich nicht befassen zu wollen
mit den konkreten Ergebnissen der Geisteswissenschaft und nur im-
mer und immer zu betonen das mystische Forschen, das mystische
Seelenvertiefen, die Methode, in die geistige Welt hineinzukommen.

Sehen Sie, das ist eine paradoxe Sache. Wer das Naturwissen, das
Naturforschen beobachtet, wird Spiritualist; wer verschmiht, zu
witklichen geistigen Erkenntnissen zu kommen und nur von Mystik
redet, das heit, wie man es macht, um zu geistigen Erkenntnissen
zu kommen, der ist der groen Versuchung ausgesetzt, erst recht ein
Materialist zu werden. Solche Dinge muf3 man heute wissen. Ohne
das Wissen solcher Dinge kommt man nicht aus. Denn, schen Sie,
heute gibt es Monistenbiinde; da verbreiten die Menschen, die sich als
Fihrer aufspielen in solchen Monistenbiinden, eine oberflichliche
Weltanschauung. Sie fassen zusammen die duleren materialistischen
Resultate der Naturwissenschaft zu einer oberflichlichen Weltanschau-
ung. Die leuchten den Menschen der heutigen Zeit ein, die sich nicht
viel anstrengen wollen, die lieber ins Kino gehen als zu irgend etwas
anderem und daher lieber eine Art Kinowissenschaft — denn das ist ja
der Materialismus — nehmen, als dasjenige, was innerlich erarbeitet
werden mulB. Diese Fuhrer der Monistenbinde, die liefern also einen
oberflichlichen Materialismus. Gewil3, sie sind Schidlinge, denn sie
verbreiten Irrtiimer. Es ist nicht gut, da man sie hochkommen
1iB3t, denn sie verdrehen den Leuten materialistisch die Képfe. Aber
sie sind die weniger Gefihrlichen, denn sie sind zum grofien Teil
ehtlich. Diese Ehrlichkeit schiitzt sie zwar nicht davor, Irrtiimer zu
verbreiten, aber immerhin, sie sind meistens schlicht ehrlich, und ihre
Irrtiimer werden iiberwunden werden. Sie werden nur eine tempo-
rire Bedeutung haben.

Aber es gibt andere Menschen, die lehnen es ab — systematisch,
wissentlich —, zu den konkreten positiven Ergebnissen der Geistes-
wissenschaft die Menschen zu fiihten. Ja, sie schiiren die heute be-
stehende, aus einer gewissen Bequemlichkeit heraus bestehende Ab-
neigung der Menschen, sich einzulassen auf positive konkrete Ergeb-
nisse der Geisteswissenschaft. Sie wissen, solche Dinge, wie sie in
meiner « Geheimwissenschaft» stehen, die man ein paar Jahre lang stu-



dieren muf}, wenn man sich hineinfinden will, die sind nicht bequem
fur den heutigen Menschen, der zwar seinen Sohn auf die Universitit
schickt oder auf die Hochschule, wenn dieser ein Chemiker wetrden
soll, der aber voraussetzt, wenn er Himmel und Erde ertkennen und
geistig erobern soll, daf3 er das im Handumdrehen an einem Abend
mindestens machen muf}, und der von jedem Vortrag iiber die iibet-
sinnlichen Welten verlangt, dal} er ihm die ganze Summe der Welten-
weisheit gibt. Konkrete Ergebnisse positiver geistiger Forschung
finden die Menschen unbequem. Und diese Neigung der Menschen
beniitzen einzelne in der Gegenwart vorhandene Personlichkeiten und
reden dann den Menschen ein, dal man solche Dinge nicht braucht,
daB es nicht notig ist, sich mit positiven einzelnen konkreten geisti-
gen Tatsachen zu befassen. Sie sagen: Ach, was reden da die Men-
schen von hoheren Hierarchien, die man erst kennenlernen misse?
Was reden die Menschen von Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter,
Venus, Vulkan und so weiter? Das alles braucht man nicht! — Man
erzihlt den Menschen: Wenn ihr nur recht euch innerlich vertieft,
wenn ihr recht mystisch die Seele macht, dann dringt ihr zu dem
Gotte in eurer eigenen Wesenheit vor. — Man erzihlt das den Men-
schen, gibt ihnen so allgemeine Andeutungen iiber dasjenige, was
Beziehung der materiellen Welt zur Gbersinnlichen Welt ist. Man
schiirt an die Abneigung der Menschen, in konkrete geistige Welten
einzudringen. Und warum tut man das? Weil man scheinbar verbreiten
will spirituelle Gesinnung; aber in Wirklichkeit will man etwas ande-
res: Man will erst recht auf diesem Wege den Materialismus erzeugen.
Deshalb sind die Fiithrer der Monistenbiinde die am wenigsten schid-
lichen. Diejenigen, die heute Mystik verbreiten und den Menschen
immer von allerlei Mystik reden, die sind oftmals die eigentlichen
Pfleger, die raffinierten Pfleger des Materialismus. Sie reden auf die
Menschen ein von irgendeinem Wege, der in die geistigen Welten
fihtt, vermeiden es, im Konkreten zu sprechen, reden hauptsichlich
in allgemeinen Redensarten und erreichen ganz sicher, daB3 in der drit-
ten Generation die Welt durchmaterialisiert ist, wenn sie zum Siege
gelangen. Der sicherere und raffiniertere Weg in den Materialismus
hinein ist heute vielfach, Mystik zu tradieren den Leuten, die es ver-



schmihen, auf positive, geisteswissenschaftliche Resultate einzugehen.
Und manches, was heute erscheint auf dem Boden sogenannter geisti-
ger Literatur, das ist viel stirker ein Pfleger des Materialismus als zum
Beispiel die Ernst Haeckelschen Biicher.

Solche Dinge sind den Menschen heute unbequem zu horen, weil,
indem man so etwas vor die Menschen hinstellt, man in starkem MaB3e
appelliert an ihr Unterscheidungsvermégen. Aber die Menschen
méchten heute nicht den Appell empfangen an ihr Unterscheidungs-
vermogen. Die Menschen méchten viel lieber innerliche seelische Wol-
lust erregt haben mit alletlei mystischem Zeug. Deshalb ist es auch,
daB so viel Gegnerschaft erwichst gerade denjenigen Bestrebungen,
die es heute ehrlich meinen mit dem geistigen Leben, indem sie es ver-
schmihen, in allgemeinem «Mysteln» an die Menschen heranzukom-
men. Wer wirkliche Geisteswissenschaft bringt, erfihrt Gegnerschaf-
ten. Denn es gibt eben zahlreiche Menschen und Menschengemein-
schaften in der Gegenwart, dic auf keinen Fall mochten, dall wahre
geistige Erhebung in die Menschheit kommt, und die die Tatsache
beniitzen, dal}, wenn man im allgemeinen dem Menschen mystisch
herumredet, man den Materialismus ganz sicher pflegt. Diese Tat-
sache beniitzen sie. Deshalb bekdmpfen sie bis aufs Messer die ehr-
lichen Wege, die in die Geisteswissenschaft hineinfiihren sollen.

Eine reiche Literatur, die es heute gibt, habe ich Thnen damit
gekennzeichnet. Eigentlich stehen heute die Dinge so, daB jeder, der
ein mystisches Buch in die Hand nimmt, welcher Art immer es ist,
stark an sein eigenes Unterscheidungsvermdogen appellieren mul3. Das
ist sehr notwendig. Daher darf man sich auch nicht beirren lassen
davon, dafl vieles mystelnde Geschreibsel, das in der Gegenwart
erscheint, leicht verstindlich ist. Selbstverstindlich ist es fiir den
Menschen leicht verstindlich, wenn man ihm zum Beispiel sagt: Du
brauchst nur in dein Inneres ganz tief hineinzuschauen; dann lebt ein
Gott in dir, dein Gott, den du nur findest, indem du deinen eigenen
Weg gehst. Kein anderer kann dir diesen Weg vermitteln; denn jeder
andere spricht von einem anderen Gotte. — Sie finden es heute in vie-
len Bichern auBBerordentlich versucherisch, verfithrerisch dargestellt.



Diese Dinge, die bitte ich Sie, recht eindringlich sich zu Gemiite
zu fiihren. Denn dasjenige, was durch unsere anthroposophische Be-
wegung erreicht werden soll, erreichen Sie nur dadurch, daf3 Sie we-
nigstens eine kleine Schar sind, welche sich aufringen will zu dem
charakterisierten Unterscheidungsvermégen. Es wire schlimm fiir die
Menschheit, wenn man sich nicht aufraffen wiirde zu diesem Unter-
scheidungsvermogen. Man mul} schon heute sich stark auf die Fiille
stellen, wenn man in der heutigen Verwirrung und in dem heutigen
Chaos feststehen will. Man kann heute sich oftmals fragen, worin
denn eigentlich die Ursachen so vieler Verwirrung in der Mensch-
heit bestehen. Aber man kann sie ja fast greifen, diese Ursachen.
Sie liegen in kleinen Tatsachen. Man mulB nur diese kleinen Tatsachen
richtig beurteilen kénnen.

Ich mochte Thnen zum Schlul} eine kleine Tatsache mitteilen, die
mir gerade vor ein paar Stunden vor Augen getreten ist, und die ganz
geeignet ist, auf die Seelenstimmung der Menschen in der Gegen-
wart einiges Licht zu werfen. Mein Leipziger Verleger, Altmann,
schrieb mir — ich habe den Brief vor ein paar Stunden erhalten, ich
weil3 nicht, wie sich sonst die Sache verhilt — daf} ein scharfer, an-
greifender Artikel — das ist ja sicher auch gestattet, nicht wahr! — in
einer theosophischen Zeitschrift in Leipzig erschienen ist gegen meine
Anthroposophie, ein vernichtender Artikel in demselben Heft, wo
abgedruckt sind mein Seelenkalender und mein Aufruf an die Kultur-
menschheit, so daB also nebeneinander stehen die Verse des Seelen-
kalendets «nach Rudolf Steiner», mein «Aufruf an das deutsche Volk
und die Kulturwelt» und hinterher ein Angriffsartikel: «Rudolf
Steiners Appell an den Instinkt der MittelmaBigkeit» — zur Charakte-
ristik der gegenwirtigen Anthroposophie.

Sehen Sie, in solchen Dingen zeigt sich immerhin einiges von der
Konstitution einer gegenwirtigen Menschenseele. Da tritt es nur in
grotesker Form zu Tage. Aber es ist unbequem, in den vielen Ge-
stalten gleich zu sehen, wo es iberall vorhanden ist. Mancherlei
groteske Widerspriiche, die sind nicht etwa nur an solchen etwas un-
reinlichen Orten vorhanden, sondern sie sind auch im heutigen



Menschheitsleben durchaus vorhanden. Und es ist notig heute, sich
wirklich zur Klarheit, zur, ich m6chte sagen, messerscharfen Klarheit
durchzuringen, wenn man fest stehen will. Das ist es, worauf es an-
kommt.



ACHTER VORTRAG
Dotrnach, 18. Oktober 1919

Wir haben eine ganze Reihe von Betrachtungen angestellt, die sich im
wesentlichen damit beschiftigt haben, zu zeigen, wie eine Gesun-
dung unserer sozialen und sonstigen Verhiltnisse des menschlichen
Zusammenlebens nur herbeigefiihrt werden kann dadurch, daB von
innen heraus die Menschen ergriffen werden von anderen Vorstel-
lungsarten, als diejenigen sind, die gewissermaBen gro3 geworden
sind im Laufe der drei bis vier letzten Jahrhunderte. Unter den Ein-
fliissen, welche sich ganz besonders geltend gemacht haben, um solche
Vorstellungsarten, die nicht weiter die Menschen beherrschen diirfen,
hervorzubringen, war besonders auch die naturwissenschaftliche Den-
kungsart. Es ist schwer, ganz unbefangen heute tber diese natur-
wissenschaftliche Denkungsart zu sprechen, aus dem Grunde, weil ja
ganz zweifellos die Tatsache vorliegt, dal durch diese naturwissen-
schaftliche Denkungsart der Menschheit groQ3e, gewaltige Fortschritte
gefordert worden sind. Man mul sich allerdings dariiber klar sein, daf
gerade die hierher gehorigen Fortschritte der neueren Zeit solche
sind, welche das eigentliche Geistesleben des Menschen herunter-
gebracht haben. Nach und nach sind die Dinge doch so gekommen,
dal3 vorzugsweise diejenigen Partien des menschlichen Wissens Fort-
schritte erfahren haben, welche dann verwertet werden konnten in der
dufleren Technik. Und auch das iibrige Kulturleben hat einen An-
strich bekommen durch diese Tendenz, das menschliche Denken, das
menschliche Vorstellen immer hinzuorientieten auf das, wie es ver-
wendet werden kann in der duBleren Technik.

Es wiitde durchaus falsch sein, wenn man glauben wollte, daf} mit
dieser Behauptung nur alles dasjenige getroffen sei, was im modernen
Geistesleben abhingig ist von der naturwissenschaftlichen Denkungs-
weise. Das ist hier nicht so gemeint; sondern hier ist gemeint, daf3 das
ganze Denken der modernen Menschheit, insofern nicht alte Vorstel-
lungen, alte Elemente in diesem Denken sich fortgeerbt haben, so
geartet ist, wie es nun im Extremen im naturwissenschaftlichen Den-



ken zum Ausdruck gekommen ist und zum Ausdruck kommt. Nicht
etwa nur diejenigen Menschen denken heute naturwissenschaftlich,
welche direkt von der Naturwissenschaft beeinfluflt sind. Man kann
sogar etwas paradox sehr richtig sagen: Diejenigen Menschen, die von
der Naturwissenschaft direkt beeinflullt sind, die denken am aller-
wenigsten in dem Sinne, wie es hier gemeint ist. — Es ist nur das, was
allgemeine Denkungsweise der Menschen ist, in einer besonders cha-
rakteristischen Form in der Naturwissenschaft zum Ausdrucke gekom-
men, so dal3 man gewissermaflen an der Naturwissenschaft am besten
sieht, wie diese moderne Menschheit denkt. Also von diesen Einfliis-
sen derjenigen Vorstellungsart, die in der Naturwissenschaft ihre
besondere charakteristische Offenbarung gefunden hat, davon haben
wir wiederholt gesprochen.

Nun mochte ich hinweisen auf eine besondere Eigentiimlichkeit,
die dadurch unserem Denken, unserem ganzen Vorstellen, tiberhaupt
unserem modernen Seelenleben anhaftet, dal3 so viel von naturwissen-
schaftlichen Impulsen in diesem Seelenleben vorhanden ist. Diese
Eigentiimlichkeit besteht darin, dall wir als moderne Menschen in
gewissem Sinne verlernt haben, unbefangen die Dinge zu beobachten.
Die Menschen glauben, da3 sie unbefangen die Dinge beobachten;
sie tun das aber nicht. Schon unsere Schulerziehung ist heute so, dafl
sie in den Menschen hineinimpft eine ganz grofle Summe von vor-
gefafiten Vorstellungen, durch welche die reine Anschauung der
Dinge gefirbt wird. Eine reine Anschauung der Dinge haben wir
eigentlich gegenwirtig nicht.

Sie konnen die Frage aufwerfen: Miiite denn nicht das besonders
Schidliche dieser Tatsache, dafl wir eine reine Anschauung der Dinge
nicht haben, sich ganz besonders zeigen gerade im naturwissenschaft-
lichen Forschen, in der Naturwissenschaft? — Glauben sollte man
schon, daB3 es so ist. Aber wenn man genauer zusieht, so bemerkt
man doch dariiber etwas anderes noch. Die Wissenschaft rettet sich vor
dem Verheerenden und Verderblichen dieses Nicht-ordentlich-sehen-
Konnens der Verhiltnisse dadurch, daB3 sie immer mehr und mehr ihre
Aufmerksamkeit bloB auf die duBere Sinnenwelt lenkt, auf das, was
den duBleren Sinnen gegeben wird. Die duleren Sinne richten sich nun



nicht nach den vorgefaBten Vorstellungen, und so korrigieren sie fort-
wihrend dasjenige, was aus den vorgefaliten Meinungen und Vorstel-
lungen, namentlich aus den vorgefaiten Anschauungen kommt. Da
korrigiert die Beobachtung fortwihrend dasjenige, was der Mensch
aus sich selber heraus in seine Anschauung der Dinge hineintrigt.
Deshalb bemerkt man nicht, wenn naturwissenschaftliche Beobach-
tungen gemacht werden, dall auch da hineingetragen wird alles
mogliche von vorgefaSten Anschauungen. Aber es wird trotzdem
hineingetragen. Und wer dann im Zusammenhange das nimmt, was
naturwissenschaftlich produziert wird, der findet schon, wie in das
gesamte naturwissenschaftliche Anschauen hinein eben die vorgefal3-
ten Anschauungen getragen werden.

Aber das besonders Schidliche dieses Nicht-mehr-sehen-K6nnens,
das duBlert sich besonders dann, wenn der gegenwirtige Mensch nach-
denken soll iiber soziale Verhiltnisse. Da korrigieren die Tatsachen
durchaus nicht dasjenige, was der Mensch an vorgefaliten Meinun-
gen in diese Tatsachen hineintrigt. Und so haben wir es denn nach
und nach wirklich dahin gebracht, dal man in bezug auf die sozialen
Tatsachen des Lebens schlieBlich alles behaupten kann, was man
behaupten will. Sie finden heute tatsichlich alle moglichen Meinun-
gen vertreten. Sie finden auf der einen Seite die Meinung vertreten,
daB die wahre soziale Wirklichkeit nur besteht in den konomischen
Vorgingen, daB alles geistige Leben nur eine Art Uberbau, eine Art
Rauch ist, der da aufsteigt oder der errichtet ist iiber den Skono-
mischen Tatsachen; das ist das eine Extrem. Das andere Extrem ist
dieses: Man redet, da man von wirklichen geistigen Michten, die in
der Welt leben, heute nicht viel Begriff hat, von den herrschenden,
abstrakten Ideen, Ideen der Dinge und so weiter, und behauptet:
diese Ideen gestalten — vielleicht durch Menschen, aber eben sie
gestalten — dasjenige, was dullere Skonomische und sonstige Tatsachen
sind.

Sie sehen, es sind die zwel entgegengesetzten Meinungen. Nun
handelt es sich darum, zu beweisen die eine Meinung und die andere
Meinung. Sie konnen ganz richtige Beweisgriinde, unanfechtbare
Beweisgriinde heute anfithren sowohl fiir die eine wie fiir die andere



Meinung, Beweisgriinde, die fiir die eine und fiir die andere Meinung
ganz gleich gut sind. Wenn heute irgendein Mensch auftritt, der
behauptet, es sei alles Geschehen tatsichlich vom Geiste aus, von
Ideen aus beherrscht, so kann er das beweisen. Und ein anderer kann
auftreten und kann sagen: Was du da beweist, das ist die reine Phan-
tasie; in Wirklichkeit sind alle Ideen nur die Spiegelbilder, nur der
Uberbau desjenigen, was 6konomische Tatsachen sind. — Er kann in
der schonsten Weise widerlegen, was der andere sagt; er kann seine
Sache beweisen und die andere. Die Beweisgriinde sind in beiden
Fillen ganz gleich gute.

Das ist eine Erscheinung, die eigentlich viel zuwenig gewiirdigt
wird innerhalb des Geisteslebens unserer Zeit. Die Menschen sondern
sich heute in Parteien oder in Gruppen und vertreten irgendeine
Maxime, irgendein Programm. Sie sind tiberzeugt von dieser Maxime,
sie sind tberzeugt von diesem Programm und kdnnen es beweisen.
Die anderen vertreten eine ganz andere Maxime, ein ganz anderes
Programm; sie kénnen es auch beweisen, und man kann nicht sagen,
dal der eine schlechtere oder der andere bessere Grinde fiir seine
Uberzeugung hat. Das ist eine Erscheinung des 6ffentlichen Lebens,
die man wirklich bemerken sollte, denn es ist die allercharakteri-
stischste Erscheinung unserer Zeit. Es fiihrt ja diese Erscheinung
schlieBlich zu den allerantisozialsten Tatsachen und Stimmungen.
Denn wenn man von irgendeiner Maxime iiberzeugt ist und man
kennt die guten Griinde fiir diese Maxime, so hilt man denjenigen,
der eine andere Uberzeugung hat, fiir einen Dummkopf oder fiir einen
Schurken oder fiir irgendeinen unehrlichen Menschen. Und der an-
dere, der aber dieselben guten Griinde, der die gleich guten Griinde
haben kann, hilt wieder den ersteren fiir einen Dummkopf oder fiir
einen Schurken oder fiir einen unehrlichen Menschen. Daf3 man dieses
Faktum als solches nicht durchschaut, das ist in einem gewissen Sinne
die Tragik der gegenwirtigen Zeit. Nur sind die Menschen heute so
gestimmt, daf} sie glauben, was heute fiir die menschliche Seele gilt,
das habe immer gegolten. Und sobald man auf diese Erscheinung
heute jemanden aufmerksam macht, so kann man mit ziemlicher Sicher-
heit voraussehen, daf3 der dann kommt und sagt: Ja, was du da aus-



fithrst,daf} alle Meinungen nebeneinander sich beweisen, das war immer
so in der Entwickelung der Menschheit. — Wiirden die Menschen
nur einigermaBlen sich unterrichten wollen uber die wirkliche Ent-
wickelung der Menschheit, so wiirden sie eine solche Behauptung
nicht tun; denn es war in Wahrheit nicht immer so; es standen nicht
so offen die gut bewiesenen Meinungen und Maximen und Programme
einander gegeniiber wie heute. Denn man kann heute sehr gut be-
weisen. Man kann heute, wenn man so gescheit ist wie gewisse So-
zialisten der Linken, ganz klipp und klar den Marxismus beweisen,
und man kann ziemlich klipp und klar, wenn man nur einen anderen
Standpunkt einnehmen will, beweisen, daB der Marxismus ein voll-
stindiger Unsinn ist. Man kann heute eben sehr, sehr gut beweisen;
dariiber sollte man sich ganz klar sein.

Diese Schulung, beweisen zu konnen, die wird heute schon den
Kindern eingeimpft. Aber darinnen liegt gerade etwas aullerordent-
lich Trauriges fiir unsere Gegenwart, dal man alles so klipp und Kklar,
so streng beweisen kann und daher so leicht liberzeugt sein kann
von einer Sache. Denn von allen Arten, iiberzeugt zu werden von
einer Sache, ist die leichteste diese, im heutigen Sinne diese Sache
zu beweisen. Es gibt keine leichtere Art, sich eine Uberzeugung
heute zu erwerben, als diese Uberzeugung zu beweisen. Gerade durch
dieses Beweisenkonnen haben die Menschen vollstindig ein Gefiihl,
ein rechtes Gefithl davon verloren, dal Uberzeugungen im Leben
erkimpft und erworben werden miissen, dafl Uberwindungen not-
wendig sind, wenn wirklich Uberzeugung in der Seele Platz greifen
soll.

Woher rithrt diese Tatsache, diese so tief in unser ganzes Leben
einschneidende Tatsache, da3 wir so ungemein leicht beweisen kon-
nen? Sie rithrt davon her, da} wir mit unseren Gedanken gewothnt
sind, so hart nur an der Oberfliche zu denken. Die Menschen den-
ken heute hart an der Oberfliche der Dinge, bemiihen sich nicht,
sehr tief in die Dinge einzudringen. Und je oberflichlicher man denkt,
desto besser kann man beweisen. Das ist auBlerordentlich wichtig
einzusehen. Je diinner die Begtiffe sind — und an der Oberfliche der
Dinge werden alle Begriffe diinn und abstrakt —, desto besser scheinen



diese Begriffe Beweisgriinde abzugeben fiir dasjenige, was man aus
ganz anderen Untergriinden heraus, aus sehr unbewulten Unter-
griinden heraus glauben und annehmen will, glauben und annehmen
will aus Gefiihlen, aus Willensrichtungen und dergleichen heraus.
Unser ganzes Parteileben sollte einmal von dem Gesichtspunkt studiett
und beschrieben werden, der jetzt eben vor Ihnen hier entwickelt
worden ist.

Was nun am wenigsten unter dem EinfluB dieser Oberflichen-
richtung erreicht werden kann, das ist eine wirkliche Erkenntnis des
Menschen. Daher fordetn so viele Leute heute, dall nun endlich
einmal eine Vertiefung unserer Vorstellung in der Richtung eintreten
sollte, daBl der Mensch etwas zur Selbsterkenntnis, das heil}t, zur
Erkenntnis seines Wesens vordringe. In wieviel Schriften und Vor-
trdgen und Belehrungen und Agitationsreden wird heute schon von
dieser notwendigen Erkenntnis des Menschen gesprochen! Aber man
muf} ja erst die Grundlage fiir eine solche mégliche Menschen-
erkenntnis herbeifithren! Sie kann nicht von jedem beliebigen Aus-
gangspunkte aus gewonnen werden. Und was da notwendig ist, um
wiederum uber die Misere des Beweisens hinauszukommen, das ist,
unbefangen sehen zu lernen, die Dinge wirklich einfach sehen zu ler-
nen, wie sie im dufleren Leben sind. Fiir eine gesunde Empfindung
und fir eine gesunde Anschauung ist das ganz besonders nétig, dal3
wir lernen, die Dinge so zu sehen, wie sie sind; denn das ist es, was
wir am meisten verlernt haben. Wir beweisen, wie die Dinge sein
sollen; aber wir schauen sie nicht in Witklichkeit an, wie sie sind,
weil das Anschauen allerdings unbequemer ist als das Beweisen, daf3
die Dinge so oder so seien. Man kann zu gewissen Behauptungen,
die heute zum Beispiel auf sozialem Gebiete gemacht werden, nur
kommen, wenn man beweist. Wenn man sich aber einen unbefangenen
Blick fiir die Wirklichkeit sichert, so kann man nicht zu solchen
Behauptungen kommen. Also auf ein wirkliches Anschauen, auf ein
witkliches Sehen der Dinge, wie sie sind, kommt es vor allen Din-
gen an.

Wenn Sie Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, auch seine
Kunstschriften lesen, so werden Sie sechen, wie er schon in seiner Zeit



auf ein unbefangenes Sehen mit aller Kraft hinzuweisen versucht hat.
Er hat geschen, wie die Wissenschaften alle aus zu beweisenden
Begriffen heraus arbeiten. Er hat das als etwas befunden, was vor allen
Dingen iiberwunden werden muB, und er wollte vor allen Dingen er-
reichen, dal man die Phinomene, die Erscheinungen, die Tatsachen
in ihrer Urbedeutung wirklich kennenlernt, sie so kennenlernt, wie
sie sind. Es hat so wenig geniitzt, da} der Boden, auf dem Goethe
ganz besonders versucht hat, die Tatsachen sprechen zu lassen, der
Boden der Farbenlehre, heute noch immer ein solcher ist, auf dem
man Goethes Recht, tiber die Sache mitzusprechen, ganz bestreitet.
Insbesondere aber ist es fiir die Erkenntnis des Menschen notwen-
dig, zu einem wirklichen Sehen der Tatsachen des Lebens, des sub-
jektiven Lebens zu kommen. Die Menschen reden heute zum Beispiel
viel davon, was dullerlich ist fiir den Menschen, und was innerlich ist.
Ich glaube, wenn Sie heute viele Menschen fragen: Du siehst eine
rote Farbe, du horst den oder jenen Ton, du nimmst dies oder
jenes in der AuBenwelt sonst wahr — ist das Inneres oder AuBeres? —,
daf3 ihnen dann der Betreffende sagt: Was die Sinne wahrnehmen,
das ist das AuBere! — Dann weist er auf sein Inneres hin: das sei ein
Gegensatz zu dem AuBeren. Nun fragen Sie den Menschen, ob er
sich klar ist dariiber, was da fiir ein Gegensatz ist zwischen dem
AuBeren und dem Inneren. Er wird Thnen mit einer ziemlichen
Sicherheit sagen: Ja, darliber bin ich mir ganz klar; ich weil} ganz
genau: Was die Sinne wahrnehmen, das ist das AuBere, und was da
drinnen ist, was dem Menschen selbst angehdrt, das ist das Innere. -
Wenn Sie nun aber weitergehen in IThrem Fragen und ihm sagen: Sieh
einmal, du sagst iiber das AuBere: das Gras ist griin, der Himmel
ist blau, die Sonne geht auf, und so weiter, du sagst, was du beob-
achtest und zihlst es im einzelnen auf, schon. Aber schildere mir auch
geradeso im einzelnen, was du im Inneren hast, was du dein Inneres
nennst! — Versuchen Sie einmal, bei der Mehrzahl der Menschen
heute irgendeine klare Antwort zu bekommen, eine Antwort, bei der
man es mit konkreten Tatsachen zu tun hat, durch die Thnen der
Mensch sein Inneres schildert. Er gibt sich der Illusion hin, dieses
Innere ganz gut im Gegensatz zu dem AuBeren zu kennen; aber



wenn Sie ein wenig in ihn dringen und ihm sagen: Schildere mir
einmal das Innere so, wie du mir das AuBere schilderst! — dann
werden Sie sehen, dall es mit dieser Erkenntnis des Inneren nicht
viel auf sich haben wird. Und wenn der Mensch schon wirklich
einmal dazu kommt, dieses Innere zu schildern, so zeigt sich: Es ist
nichts anderes als das gespiegelte AuBere, dasjenige, was sich an dem
AuBeren entwickelt hat, im Gedichtnis, in der Erinnerung bewahrt
hochstens, in der Erinnerung abgeblaBit. Aber es ist nicht viel anderes
als das AuBere, was Thnen der Mensch schildert. Er kann Thnen
schlieBlich meistens als heutiger Mensch iiber sein Inneres auch nichts
anderes sagen, als dafl das Gras griin und der Himmel blau ist; er wird
Thnen héchstens erzihlen, da3 er beim blauen Himmel das empfindet,
beim griinen Gras das empfindet und so weiter, aber einen wirklichen
Gegensatz und ein Verhiltnis zwischen Auferem und Innerem wird
Ihnen der Mensch heute nicht leicht schildern.

Nun hat das aber eine grofle Folge. Das hat die Folge, dal3 die
Menschen heute nicht dazu kommen, auch nur duflerlich den Gegen-
satz des AuBeren und des Inneren in bezug auf den Menschen in
irgendeiner richtigen Weise zu fassen. Denn sehen Sie, die Natur-
wissenschaft bemiitht sich von ihrem heutigen Gesichtspunkte aus,
die Organe zu untersuchen, welche Triger sein sollen der inneren
Vorginge. Und man wird, wenn man dasjenige, was man da beweist,
aber durchaus nicht wirklich sieht, vom heutigen Gesichtspunkte
aus ins Auge faf3t, sagen: Nun ja, der Tisch ist drauBlen, drinnen ist
das Seelenleben. — Und da weist man auf sein eigenes Innere hin
und meint, zum Beispiel gerade in der Naturwissenschaft, das Innere
des Schidels, das sei das Innere des Menschen. Man iibertrigt die
Vorstellungen, die unklar am Sehen gewonnen sind, nun auch auf
den menschlichen Leib und sagt: Da drinnen irgendwo hinter dem
Auge, da ist das Innere (siche Zeichnung). — Wenn vielleicht auch
mancher, wenn er genauere Begriffe fassen will, anfingt, die Dinge
ein bichen zu beknuspern, die da als Begriffe ihm gegeben werden,
unbewulit denkt der Mensch doch: Da, an der Spitze meines Fingers,
da ist auBBen, und da drinnen, hinter dem Auge, da ist drinnen. — Aber
dal man so sagt, und namentlich dafl man fiir die korperlichen



Organe diese Folgerung zieht, das riihrt nur von einem ungenauen
Sehen her. Denn in der Tat, alles dasjenige, was Sie berechtigt sind,
Ihr Inneres zu nennen, das ist dasjenige, was Sie in der Auflenwelt,
in der sogenannten AuBlenwelt erleben. Sie sind fortwahrend mit der
Auflenwelt zusammen, und was Sie scheinbar innerlich etleben, das
erleben Sie mit der ganzen weiten Aulenwelt.
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Ich habe in der einen der « Acht Meditationen» — Sie kénnen es dort
nachlesen — darauf hingewiesen, wie der Mensch eigentlich, indem
et die AuBenwelt beobachtet, mit dieser Aullenwelt fortwihrend
zusammenwichst, und daBB es ganz unberechtigt ist, mit Bezug auf
dasjenige, was wir da an der AuBenwelt erleben, zu unterscheiden
zwischen dem AuBeren und dem Inneten. Dasjenige, was fiir unset
Bewufltsein in unserem Umkreise ist, das konnten wir in Wahrheit
nur als unser Inneres bezeichnen, wenn wir wirklich das aussprechen
wiirden, was wir sehen. Das ist aber gerade unser Inneres. Das ist
allerdings eine unangenehme Sache fiir manche Mystiker, denn die
legen sehr grolen Wert darauf, daB man sich innerlich vertieft. Aber
diese innerliche Vertiefung ist meistens nichts anderes, als dall man
gewisse leibliche Vorstellungen der dulleren Welt innerlich nennt und
sie sogar zum gottlichen Inneren umtauft und dergleichen. Es sind
Lieblingsvorstellungen, die man sich aus der duBleren Welt entlehnt.
Dasjenige, was man unbefangen sehen kann und was man gewohn-
lich als AuBetes beschreibt, das miiite man eigentlich als Inneres
bezeichnen. Der Mensch ist gewissermaBen vor seinem Gesicht in sei-
nem Inneren drinnen. Wir sind ja auch schlieBlich wirklich viel mehr
zu Hause, sagen wir, in dem Augenblicke, wo Sie alle hier sitzen, in
diesem Saal, als in Threm sogenannten Inneren, insbesondere wenn
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Sie das, was da im Hirnschddel drinnen ist hinter dem Auge, als dieses
Innere bezeichnen. Denn Sie mdgen denken tiber dieses Innere, wie
Sie wollen, auBBer den paar Begriffen, die wirklich recht spirlich sind,
die Sie aus der Anatomie oder Physiologie aufgenommen haben,
wissen Sie furchtbar wenig lber dasjenige, was da hinter Threm
Auge oder Threm Hirnschidel ist. Und wenn Sie sich fragen: Was ist
mir innerlicher, dasjenige, was da in diesem Saale um mich herum
ist, oder dasjenige, was hinter meinem Hirnschidel ist? — so werden
Sie sich sagen: Innerlicher ist mir ganz zweifellos dasjenige, was im
Saale um mich herum ist, als dasjenige, was hinter meinem Hirn-
schidel ist. — Jedenfalls wird Ihr innerliches Leben in diesem Augen-
blicke viel mehr durch dasjenige beriihrt, was ja scheinbar AuBlenwelt
in diesem Saale ist, als durch dasjenige, was in Threm Hirnschidel
drinnen vorgeht. Das ist Thnen sehr 4duflerlich, was in Ihrem Hirn-
schidel vorgeht, das ist etwas, was gar nicht wirklich in Threm Inneren
drinnen ist. Und wenn Sie dasjenige, was Sie sehen, sachlich wieder-
geben, so miissen Sie sagen: Das AuBere ist eigentlich das Innere,
und das Innere, das ist fiir das menschliche Bewuftsein gar sehr ein
AuBeres.
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Nun konnen Sie sagen: Das sind ausspintisierte Begriffe. — Zu-
nichst ist es nicht so, daf} es ausspintisierte Begriffe sind, sondern es
sind Begriffe, die herrithren von dem Konstatieren des wirklich Wahr-
genommenen gegeniiber dem, was theoretisch erwiesen wird, bewie-
sen wird. Es ist das wirklich Wahrgenommene, wirklich Gesehene. Es
ist dasjenige, was dem Bewufltsein unmittelbar vorliegt, und was man
als das Richtige ansehen wiirde, wenn man nur dasjenige konstatieren
wiirde, was wirklich vorliegt dem Bewuftsein, und wenn man sich



nicht durch vorgefalite Anschauungen die Sache konstrujerte. Das
ist zunichst dasjenige, was gesagt werden muB. Aber die Sache hat
eine bedeutsame Folge. Solange Sie den Glauben hegen, daf3 dasjenige,
was da drauBen ist, ein AuBeres ist, und was da drinnen ist, ein Inne-
res ist, so lange konnen Sie gar nicht zu dem kommen, was ich immer
nenne: durch den gesunden Menschenverstand die geisteswissen-
schaftlichen Tatsachen einsehen; denn die geisteswissenschaftlichen
Tatsachen kann man nur einsehen, wenn man zugrunde legt ein
unbefangenes Anschauen. Dann kann man sie aber einsehen, kann sie
einsehen, lange bevor man irgendwie zu hellseherischen Anschau-
ungen aufsteigt. Aber mit den vertrackten Begriffen des heutigen
Alltagslebens ist es natiirlich sehr schwierig, dasjenige, was die
Wahrheit ist, einzusehen.

Dafl wir die AuBlenwelt — was wir also gewdhnlich AuBlenwelt
nennen — so sehen, wie wir sie sehen, und wie sie auch unser richtig
gesehenes und definiertes Innere enthilt, das riihrt von unseren
Sinnen her, das hat zu tun mit der Einrichtung unserer Sinne. Durch
die Sinne leben wir in der unmittelbaren Gegenwart. Und wir erleben
dasjenige, was in der Gegenwart sich um uns herum abspielt, durch
unsere Sinne mit. Unsere Sinne machen uns im wesentlichen zu Mit-
etlebenden der Gegenwart. Aus unseren Sinneswahrnehmungen ent-
stehen aber, wihrend wir an die AuBenwelt hingegeben sind, unsere
Vortstellungen, die wir dann im Gedichtnis weitertragen. Wir erinnern
uns an dasjenige, was wir als Miterlebende der Gegenwart erfahren
haben, hinterher. Wir tragen das mit. Und das sind ja im wesentlichen
unsere Begriffe. Die Begriffe der Menschen sind Erinnerungsvor-
stellungen zumeist von dem, was sie sich aus der sogenannten Aullen-
welt geholt haben. Aber diese Vorstellungen, diese Begriffe und
Ideen werden doch durch dieses, was man sonst Inneres nennt, was
wir jetzt als das AuBere kennengelernt haben, vermittelt, nicht er-
zeugt, aber vermittelt. Durch dasjenige — wovon Sie also eigentlich
nichts wissen —, was da hinter Ihrem Auge liegt, durch das werden
vermittelt Vorstellungen und Begriffe. Gewil}, das ist durchaus der
Fall. Diese Vorstellungen und Begriffe werden dadutch vermittelt.
Aber, was geht da eigentlich vor in diesem menschlichen Haupte?
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Wenn man dasjenige beobachtet, was da eigentlich vorgeht in die-
sem menschlichen Haupte, dann kann man nicht sagen: Insofern der
Mensch denkt, insofern der Mensch vorstellt, ist er ebenso, wie wenn
er mit den Sinnen wahrnimmt, ein Miterlebender der Vorginge der
Gegenwart. — Das ist er nimlich als Denker nicht, sondern indem wir
denken, wirkt in unserem Haupte nach dasjenige, was wir als Titig-
keit getrieben haben vor der Geburt beziehungsweise vor der Emp-
fingnis. Das heil3t, dasjenige, was da drinnen vorgeht (siche Zeich-
nung), indem Sie vorstellen, das ist keine Titigkeit, die Sie ausiiben
dadurch, daf} Sie ein gegenwirtiger Mensch sind, sondern diese Titig-
keit Gben Sie dadurch aus, dafl nachschwingt die Titigkeit, die Sie
zwischen Tod und neuer Gebutt beziehungsweise Empfingnis in der
ibersinnlichen Welt ausgefiihrt haben.

Gegenwartsmensch sind Sie nur dadurch, daBl Sie durch Thre
Sinne wahrnehmen; indem Sie die Sinne der AuBenwelt 6ffnen,
nehmen Sie die Gegenwart wahr und leben als gegenwirtiger Mensch
mit der dulleren Gegenwart. Aber in dem Augenblicke, wo Sie an-
fangen zu denken, da spielt in Thren Hirnschidel herein nicht das, was
Sie gegenwirtig als Mensch sind, da spielt in Thren Hirnschidel herein
der Nachklang von dem, was Sie waren in der geistigen Welt, in der
tibersinnlichen Welt vor der Geburt beziechungsweise vor der Emp-
fangnis. Sie kénnen, wenn Sie bildhaft vorstellen wollen, ganz gut so



vorstellen, daf} Sie sich denken: Ich schlage einen Ton an; dieser Ton
klingt noch fort, wenn ich schon lange aufgehort habe, ihn anzu-
schlagen. Nun stellen Sie sich vor, Sie haben die ganze Zeit iiber zwi-
schen Threm letzten Tode und dieser Geburt irgendwelche Titigkeit in
der geistigen Welt, die ich schematisch so bezeichne (siche Zeichnung,
rot). Diese Tatigkeit schwingt nach; und diese nachschwingende
Titigkeit, die tben Sie aus, indem Sie als gegenwirtiger Mensch
denken. Sie Giben nicht eine Titigkeit des gegenwirtigen Menschen
aus, indem Sie jetzt denken, sondern es schwingt noch nach die
Titigkeit, die Sie zwischen dem letzten Tode und der jetzigen Geburt
in der iibersinnlichen Welt ausgeiibt haben.
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Nur als sinnlicher Mensch sind Sie Gegenwartsmensch. Als den-
kender Mensch iiben Sie eine Tatigkeit aus, die das Nachschwingen
ist desjenigen, was Sie ausgeiibt haben vor Ihrer Geburt in der iiber-
sinnlichen Welt. Es ist eben einfach nicht wahr, dal3 wit, indem wir
denken, eine Titigkeit ausiiben, die aus der Gegenwart herriihrt.
Wenn Sie das Gegenwirtige untersuchen naturwissenschaftlich, was
da in Threm Hirnschidel drinnen ist, so finden Sie natiitlich nur
Materielles, weil dasjenige, was auBBer dem Materiellen in Ihrem Hirn-
schidel drinnen wirkt, ein Vorgeburtliches ist und nur nachschwingt.
Der leb'endige Beweis fiir den, der richtig sehen kann, ist die Tat-
sache, dal} der Mensch nicht nur aus der tibersinnlichen Welt heraus-
kommt, sondern jetzt noch, indem er hier lebt, nachlebt dasjenige,
was er in der tibersinnlichen Welt ausgeiibt hat.

Wenn' Sie sich vorstellen, Sie haben hier in dieser physischen Welt
einen starken Schmerz erlebt, der in Thnen nachklingt, so ist das der
Nachklang des nicht meht in Tatsachen sich verursachenden Schmer-
zes. So ist Thr Denken in der Gegenwart der Nachklang, das Nach-
klingen desjenigen, was Sie in viel intensiverer Weise erlebt haben,
bevor Sie konzipiert wurden hier fiir die sinnliche Welt.
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Also nur indem wir sinnlich auffassen, sind wir Gegenwarts-
menschen. Wiren wir nur Gegenwartsmenschen, so wiirden wit nie-
mals denken, denn das Denken ist uns nicht beschieden dadutch,
da} wir hier in die physische Welt hereingeboren sind, sondern das
Denken ist uns beschieden dadurch, dafl wir nachschwingen lassen
konnen diejenige Titigkeit, die wir vot det Geburt beziehungsweise
der Empfingnis in der geistigen Welt ausgeiibt haben, und daf} wir
diese Titigkeit anwenden auf dasjenige, was hier sinnlich um uns sich
ausbreitet.

Man wird niemals diese Tatsache verstehen, wenn man von den
gewohnlichen Begriffen «Aufleres» und «Inneres» ausgeht, und man
wird am allerwenigsten den wahren Tatbestand vetstehen, der sich
ausdriickt in der menschlichen Wesenheit, wenn man von jener bléden
Mystik ausgeht, die heute so viele Gemiiter beherrscht und die redet:
Da im Inneren, da ist irgend etwas zu suchen, was menschliches
Ubersinnliches ist. — Was gesucht werden soll, das ist das Vot-
geburtliche: Du sollst nicht in dein Inneres hineinweisen, indem du
iber die duBlere Sinneswelt hinausweisest, du sollst hinweisen auf die
Zeit, die du durchlebt hast vor deiner Konzeption und vor deiner
Geburt, du sollst aus diesem Gegenwartsmenschen hinausgehen in den
Vorgegenwartsmenschen, dann gehst du in das wirkliche Ubersinn-
liche hinein. — Das ist das, worauf es ankommt. Weil man sich nicht
zu diesem gesunden Begriff durcharbeiten will, deshalb redet man in
Worten, die eigentlich keinen Inhalt haben, von allem méglichen
gottlichen Inneren oder dergleichen. Das Innere, das man so sucht im
Gegenwartsmenschen, das sollte man suchen in dem, was da war, be-
vor wir fiir dieses Leben konzipiert waren.

Und wenn wir handeln, wenn das Wollen in unser Handeln tbet-
geht? Nehmen wir das einfachste Handeln: Wir gehen im Zimmer
herum; das ist ein Handeln, nicht wahr? Zunichst sehen wir uns
herumgehen. Wie das Wollen mit unserem Gehen zusammenbingt,
davon ist kein Bewuf3tsein beim Menschen vorhanden, ebensowenig
wie ein Bewulitsein beim Menschen im gewohnlichen Leben vor-
handen ist von dem, was er im Schlafe etlebt. Der Mensch etlebt
sich wohl schlafend. Er sieht duBlerlich so, wie er die blaue Farbe



oder den Baum oder die Sterne sicht, auch dasjenige, was dieses
Fleischesindividuum tut, das da herumgeht. Er beobachtet sich selber.
Wie er will, davon weil3 er nichts. Er weill nur, dal3 da einer herum-
geht, der er selber ist. Und weil er genétigt ist, bei dem, der da het-
umgeht, sich selber zu denken, so sagt er: Ich wi// herumgehen. —
Aber wie dieses Wollen zusammenhingt mit diesem Herumgehen — es
kann gar keine Rede davon sein, daB3 der Mensch im gewdhnlichen
BewuBtsein irgend etwas darliber weil3.

Nun, das ist ja wiederum sehr verwandt mit dem, was man ge-
wohnlich ein «AuBeres» nennt, und was eigentlich ein «Inneres» ist.
Wenn Sie herumgehen, also Thre Beine bewegen, so sehen Sie, wie
Sie die Beine bewegen (siche Zeichnung Seite 158). Sie sehen da den
Kerl herumgehen und konstatieren ja, was er will. Sie sehen diesen,
duBeren Vorgang. Aber hier kdnnen Sie eigentlich noch viel mehr
einsehen, daB3 es eigentlich ein menschliches Inneres ist, denn Sie
legen, wenn Sie es auch nicht sehen koénnen, wie das zusammen-
hiangt, IThren Willen in dieses Herumgehen hinein. Das ist eigentlich
ein Stiick von ihm, dieses Herumgehen. Das kénnen Sie hier leichter
einsehen als bei der Sinneswelt; so dall Sie das, was da Herum-
gehen ist, leichter ein Inneres nennen konnen als bei dem Inhalt
der Sinneswelt. Bei dem, was vom Wollen ins Handeln geht, sehen
Sie es leichter ein, dafl das ein Inneres ist.

Selbstverstindlich paBt das auch wiederum nicht den Gegenwarts-
mystikern, die das duflere Handeln fir eine duBlere Sache erkliren
und die sagen, man miisse vordringen zum gottlichen Menschen im
Inneren, der der eigentlich wahre Mensch ist und so weiter. Aber
ebenso wie wir hier (siche Zeichnung Seite 158, oben) ein Inneres
haben in der Sinneswahrnehmung und ein AuBeres im sogenannten
Inneren des menschlichen Hauptes, so haben wir diesem Inneren
(Zeichnung unten) gegeniiber dasjenige, was der GliedmalBlen-
mensch ist.

Und jetzt kommen wir zu dieser merkwiirdigen Vorstellung, die
ja mit dem, was man heute beweisen kann, recht schlecht iiberein-
stimmt, die aber merkwiirdigerweise, wenn man unbefangen die Sache
ansicht, das Richtige ist. Ich glaube allerdings, dafl die gegenwirtige



Menschenseelenstimmung so geartet ist — verzeihen Sie, ich muf auf
diese Dinge auch zu sprechen kommen —, dal3 zahlreiche der gegen-
wirtigen Philisternaturen, und das sind nicht wenige, glauben, daf3
jene Region des Kosmos, die sich ausbreitet unterhalb ihres Zwerch-
fells, gerade sehr viel zu tun habe mit ihrem Inneren. Das nennen
die Leute etwas, was mit ihrem Inneren etwas zu tun hat. Nun, das

ist in Wahrheit fur das menschliche BewuBtsein im Menschen das
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AlleriuBetlichste. Wir konnen sagen, wenn wir dieses (Zeichnung
oben) ein AuBeres nennen, so konnen wir dasjenige, was unterhalb
des Zwerchfelles liegt, das AuBletlichste im Menschen nennen (Zeich-



nung unten). Was unterhalb des Zwerchfelles liegt, was Unterleib des
Menschen ist, es ist das AllerallerduBlerlichste des Menschen. Jedet
Baum, jeder Stein, den wir mit unseren Augen sehen, ist uns innerlich
ndher als dasjenige, was unser Unterleib ist. Der ist das Alleraller-
duflerlichste. Unser wahrhaftiges Innere sind die Sinneswahrnehmun-
gen, dasjenige, was wir wahrnehmen als unsere Handlungen. AuBer-
lich ist schon der Kopfinhalt, und am allerduBerlichsten ist das-
jenige, was unterhalb der menschlichen Brust liegt. Das ist das wirk-
liche Konstatieren desjenigen, was gesehen werden kann. Und es
kann gesehen werden.

Sehen Sie, das hat wiederum eine ganz bestimmte Bedeutung. Den-
ken Sie doch nur, seit wir Anthroposophie treiben, sagen wir immetz:
Wenn der Mensch wachend ist, so ist sein Ich und sein astralischer
Leib im physischen und im Atherleib. — Das ist richtig. Aber wenn
der Mensch schlift, vom Einschlafen bis zum Aufwachen, da ist sein
Ich und sein astralischer Leib auBerhalb des physischen und des
Atherleibes. Ich habe aber 6fter schon darauf aufmerksam gemacht,
worin dieses AuBlere hauptsichlich besteht. Dieses AuBBere besteht
darin, daB ja das, was sonst vom Ich und vom Astralleib im Kopfe
ist, untertaucht in das, was unterhalb des Zwerchfelles ist. Sie kon-
nen sogar, ich mochte sagen, einen empirischen Beweis davon haben:
Sie triumen von den schonsten Schlangen, weil Sie eben aufgewacht
sind von Threm Aufenthalt in Ihrem eigenen Unterleib, wo Sie die
Gedirme wahrgenommen haben. Diese Erinnerung an das Gedirm-
wahrnehmen triumen Sie als den schonsten Schlangentraum. — So also
bekommen AuBeres und Inneres, wenn wir von den menschlichen
Verhiltnissen aus sprechen, eigentlich erst Hand und Ful3, wenn wir
wissen, was im Menschen wirklich AuBeres und Inneres ist.

Aber nur wiederum wenn man sich aneignen kann solche ge-
sehenen Vorstellungen, nicht solche, die man «beweisen» kann, son-
dern solche gesehenen Vorstellungen, dann bekommt man wiederum
die Moglichkeit, durch gesunden Menschenverstand die geistes-
wissenschaftlichen Errungenschaften zu begreifen. Denn dasjenige,

was wir wollen, das entspringt in einer gewissen Weise aus dem
AuBerlichsten.



Nun denken Sie einmal, welche gesunde Vorstellung da geriickt
werden mufB3 an die Stelle einer recht krankhaften. Der Mensch
glaubt nimlich, wenn er etwas wi//, so entspringe das aus seinem
Inneren. Es entspringt aus seinem alleriuBerlichsten Teile, es ent-
springt aus demjenigen, worin er bei dem Tagwachen schon ganz
und gar nicht drinnen ist, worin er héchstens, wenn er schlift,
drinnen ist. Wenn wir etwas wollen, so sind wir gar nicht in uns.
Wir sind im Kosmos. Wir vollziehen etwas, was kosmisches Ereignis
ist, was gar nicht unser subjektives Ereignis bloB ist.

Ich habe mich, ich mdchte sagen, mein ganzes schriftstellerisches
Leben hindurch bemiiht, der Gegenwart solche Begriffe beizubringen,
die von diesem Gesichtspunkte aus gesunde Begriffe sind. Sie kon-
nen anfangen bei meinen «Einleitungen zu Goethes Naturwissen-
schaftlichen Schriften», in denen ich versuchte, aus Goethes Welt-
anschauung heraus gesunde Begriffe an die Stelle der kranken Begtriffe
der Gegenwart zu setzen, in denen ich darauf aufmerksam gemacht
habe, dal man gewisse Dinge, die im Menschen vorgehen, nur dann
richtig betrachten kann, wenn man nicht sagt: Das geht ja da drinnen
blof3 vor, und der Mensch tut es —, sondern wenn man dieses mensch-
liche sogenannte Innere als den Schauplatz fiir menschliche Hand-
lungen betrachtet, die vom Kosmos aus auf diesem Schauplatz aus-
gefihrt werden, wenn man das sogenannte menschliche Innere als den
Schauplatz fiir Kosmisches betrachtet. Mein ganzes Entwickeln er-
kenntnistheoretischer Begriffe in meinem Biichlein «Wahrheit und
Wissenschaft» klingt zuletzt, auf der letzten und vorletzten Seite, aus
in dieses, daf} der Mensch ein Schauplatz ist fiir dasjenige, was eigent-
lich der Kosmos in thm tut, und daB er es in Verbindung mit dem
Kosmos tut, von auBlen herein, nicht von innen hinaus tut. Es ist der
wichtigste Teil, diese letzte und vorletzte Seite an meinem Schrift-
chen «Wahtheit und Wissenschaft». Und weil diese zwei Seiten am
wichtigsten und bedeutsamsten sind, weil sie am intensivsten hinein-
greifen in das, was anders werden miifite an dem Vorstellen der
Gegenwart, deshalb habe ich dieses Schriftchen, das damals auch
meine Doktordissertation war, erst so gestalten kdnnen, nachdem
die Doktordissertation vorbei wat. In der Form, in der es vorgelegt



worden ist als Dissertation, fehlten diese letzten zwei Seiten; denn das
konnte man der Wissenschaft nicht zumuten, daB aus diesen Dingen
die Folgerungen gezogen werden, die eine gewisse Bedeutung haben
fiir das Umgestalten der gesamten Weltanschauung. Dasjenige, was
erkenntnistheoretisch votbereitet, das war verhiltnismiBig harmlos in
der Dissertation ; denn das ist eine objektive philosophische Entwicke-
lung. Aber das, worauf es hinauslief, das konnte erst im spiteren Druck
hinzugefiigt werden. Erst dann, wenn man die Dinge so ansieht, dal}
man wirklich betreibt dieses genaue Sehen, dall man sich nicht mehr
den Illusionen hingibt, die hervorgerufen werden durch vorgefafite
Anschauungen, erst dann ist man in gesunder Weise in der Lage, auch
iber das Wollen entsprechende Anschauungen zu gewinnen. Denn
das, was wir draulBBen sehen, wenn der «Kerl» oder die «Kerlin» her-
umgeht, wenn wir uns so selber beobachten beim einfachsten Handeln,
wenn wir da unsere Beine vorwirtsbewegen, das ist ja nur die Innen-
seite unseres Wollens. Die duBerlichste Seite, die fir den Kosmos eine
Bedeutung hat, die ist ja scheinbar in unserem Inneren verborgen.
Aber in unserem AuBetlichsten verborgen ist ja ein Geistiges, das dem
allerdings fiir die Menschen nicht gern genannten Inneren zugrunde
liegt. Und was da drinnen vorgeht, das Geistige — selbstverstindlich
nicht dasjenige, was physisch vorgeht, sondern was als Geistiges paral-
lel geht diesem Physischen —, das ist nun wiederum nicht ein Gegen-
wirtiges. Gegenwirtig ist dasjenige, was man ja duflerlich an dem Kerl
oder der Kerlin beobachtet. Was da innerlich vorgeht, das ist ein ande-
res, das ist etwas, was jetzt eigentlich nur im Keime erst geschieht, em-
bryonal geschieht. Wihrend Sie herumgehen, oder wihrend Sie eine
andere Handlung durch Thre GliedmaBen ausfithren, geht in Threm
AuBerlichen etwas vor, was erst eine reale Bedeutung hat nach Threm
Tode, was ebenso der Vorklang ist von den Vorgingen vom Tode
bis zur nichsten Geburt, wie dasjenige, was in Threm Denken ist,
der Nachklang ist desjenigen, was Sie in der geistigen Welt waren
von dem letzten Tode bis zu dieser Geburt beziehungsweise Emp-
fingnis. Dasjenige, was in Threm AuBerlichsten, was die Menschen das
Innerlichste nennen, mitklingt, das ist der Embryo der Vorginge, die
Sie betreiben zwischen Ihrem nichsten Tode und Threr nichsten



Geburt. Detjenige sieht erst das menschliche Wollen, der nun wie-
derum nicht auf den gegenwirtigen Menschen sieht, sondern der in
dem, was im Menschen, scheinbar im Menschen, aber im AuBlersten
des Menschen lebt, das Kotrrelat, das Zugehérige sieht zu dem Han-
deln, und in dem Handeln das Zugehorige sieht desjenigen, was
durch die Todespforte hinaustritt, Titigkeit wird zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt und sich da auch so ausbildet, da3 es wie-
derum hereinkommen kann und jetzt hier in dem AuBeren weiter-
schwingt.

Wenn man das menschliche Wollen untersucht und in dem gegen-
wirtigen Menschen mystisch tief den Urgrund dieses Wollens, den
gottlichen Urgrund dieses Wollens suchen will, dann finden gewhn-
lich die Wortmystiker, dal} sie das nicht just im Bauch tun sollen,
denn das ist nicht vornehm genug fiir die Wortmystiker; ihnen han-
delt es sich ja nicht um die Wahrheit, sondern um besondere, sal-
bungsvolle Redensarten. Aber wenn man auf die Wahrheit geht, so
handelt es sich darum, dal} allerdings an demjenigen, was mit Bezug
auf die sinnlich-physische Tatsache, nun, sagen wir, das Unappetit-
lichste ist, ein Korrelat da ist, welches durch die Todespforte hinaus-
geht in die spitere Welt; da miissen wir den Zukunftsmenschen
suchen. Und so gewinnen wir die Beweisstiicke aus dem Denken des
vorgeburtlichen Menschen und aus dem Wollen des nachtodlichen
Menschen, wie ich schon &6fter hier und wie ich auch sogar in 6ffent-
lichen Vortrigen da oder dort ausgefithrt habe. Aber es sind das
Wahrheiten, die man sich unbedingt heute zum Bewuftsein bringen
mulB. Unbedingt muf3 man sich heute zum Bewulltsein bringen, dal
des Menschen Denken etwas ist, was gar nicht durch den Menschen
hervorgebracht werden kann, der mit seinem Fleisch und mit seinem
Blut und mit seinen Knochen und seinen Nerven in der Gegenwart
lebt, sondern was nachklingt aus dem vorgeburtlichen Leben, und daf3
das Wollen gar nicht etwas ist, was durch den gegenwirtigen Men-
schen in seiner Totalitit hervorgebracht wetden kann, sondern dal
das Wollen eine Seite hat, die dableibt iiber den Tod hinaus. Lernt
man dasjenige, was im gegenwirtigen Menschen nicht durch den
leiblich-fleischlichen Menschen hervorgebracht werden kann, wirklich



kennen, so ist in dem Menschen, der vor uns steht, der ewige Mensch,
der immer vor uns steht. Aber nicht indem man iiber das Ewige
spekuliert, erlangt man diese Wahrheiten, sondern dadurch, daB3 man
wirklich positiv einzugehen vermag auf das, was Denken auf der
einen Seite, Wollen auf der anderen Seite ist. Dadurch gelangt man
zu solcher Erkenntnis.

Es ist wirklich notwendig: Will man im Sinne der heutigen Geistes-
wissenschaft hohere Erkenntnisse treiben, so mull man vor allen Din-
gen als das Schidlichste betrachten die Wortmystik, die vielfach
heute getrieben wird.

Darum ist es so, dall gewisse Dinge, die man heute vom Stand-
punkte einer ehrlichen Geisteswissenschaft niederzuschreiben hat, hin-
genommen werden sollten. Und sie werden ja auch vielfach hin-
genommen. Aber dann, wenn das kommt, um was es sich eigentlich
handelt, um das Eingreifen der konkreten Tatsachen des Menschen-
lebens, dann gehen die Leute nicht mehr mit, denn dann héren sie
lieber das Geschwitz der mystelnden Menschen an, die aus Wotten
heraus eine innere Welt zaubern wollen. Die Gegenwart ist aber
in ihrem Leben zu ernst, als dafl man sich einem solchen Vergniigen —
Mystik ist heute fiir die meisten Menschen nur ein Vergniigen — hin-
geben konnte. Dasjenige, was heute zu treiben ist, ist etwas, was den
Menschen seelisch so formt, dall er wirklich nur mit diesen an-
geeigneten Begriffen auch das, was im sozialen Leben lebt, begreifen
kann. Soll denn ein Mensch zu sozialen Begriffen kommen, wenn er
nicht sehen kann, wenn er lernt von der naturwissenschaftlichen
Vorstellungsart aus, mit lauter Vorurteilen, Voranschauungen an die
Wirklichkeit heranzutreten? Das reinliche Anschauen der Wirklich-
keit, wie wir es heute brauchen, ist ja nur zu gewinnen, wenn wir
uns frei machen durch geisteswissenschaftliche Ideen von dem Ge-
striipp von Vorstellungen, dem wir uns hingeben und das eine letzte,
dullerste Konsequenz in manchen mystischen Verirrungen unserer
Zeit erfahrt. Die mystischen Verirrungen unserer Zeit sind nicht das
Zeichen eines ersten Aufschwunges zu Besserem ; oftmals sind sie das
letzte des Niederganges, des AlleriuBlersten an Aufbringung von
bloBen Worthiilsen statt wirklicher Erkenntnisse.



Wirkliche Erkenntnisse liefern so etwas wie: Das Denken ist ein
Nachklang des vorgeburtlichen Lebens; das Wollen ist ein Vorklang
des nachtodlichen Lebens. — Das sind konkrete Erkenntnisse. Da
redet man ganz anders, wenn man von solchen konkreten Dingen
spricht, als diejenigen reden, die da sagen: Im zeitlichen Menschen
lebt Ewiges, da lebt das géttliche Ich; wenn man sich in dem erlebt,
so hat man sich in dem Géttlichen ergriffen, das ist das wahre Ich;
das andere ist das unwahre Ich und so weiter. — Mit spielerischen
Begriffen kann man den ganzen Tag verwirtschaften. Es kann ein
grofles Wohlgefiihl innerlich erzeugen, aber zu wirklichen Erkennt-
nissen kommt man nicht damit.



NEUNTER VORTRAG
Dotrnach, 19. Oktober 1919

In diesen Betrachtungen habe ich Ihnen von den verschiedensten
Gesichtspunkten aus davon gesprochen, dal ein Zusammenhang
besteht zwischen der Aufnahme geisteswissenschaftlicher Erkenntnis
und zwischen dem sozialen Verstindnis, welches. sich immer mehr
und mehr verbreiten soll unter der Menschheit. Es wird Thnen waht-
scheinlich das Bediirfnis entstanden sein, griindlicher noch die Frage
aufzuwerfen: Wie ist denn das innere Verhiltnis der Bezichungen
der Menschen, die wir sozial nennen, zu dem, was als Empfinden in
uns sich ausbilden kann dadurch, daB3 wir allmihlich uns einleben in
geisteswissenschaftliche Vorstellungen? — Die geisteswissenschaft-
lichen Vorstellungen zeigen uns ja zunichst ein gewisses inneres
Seelengestimmtsein dadurch, dafl sie uns begreiflich machen das-
jenige, was man im gewGhnlichen Leben zwar erlebt, aber eigentlich
als das Unbegtreiflichste empfinden mul3: das menschliche Schicksal.
Dieses menschliche Schicksal wird von einem gewissen Gesichts-
punkte aus begreiflich dadurch, dal man das Gesetz von den wieder-
holten Erdenleben und ihrem Zusammenhange kennenlernt, das Ge-
setz vom Karma. Man lernt kennen, wie ein Erdenleben, das wir
antreten und absolvieren, abhingig ist von unseren fritheren Erden-
leben. Wit haben ja auch schon gesprochen von den Kriften, die
aus einem Erdenleben in das andere heriiberspielen, und haben
daraus gesehen, wie gewissermallen die kosmische Technik des
Schicksalsgestaltens ist.

Nun empfinden Sie es ja alle, daB heute der Mensch, wenn er
keine hoheren Erkenntnisse erringt, nur dunkel ahnen kann, wie
sein Schicksal durch die Gesetze der aufeinanderfolgenden Erden-
leben sich gestaltet. Dasjenige, was wir als das Karma bezeichnen,
ist ja etwas, was theoretisch verhiltnismiBig leicht heute begriffen
werden kann. Sie kénnen das ersehen aus der letzten Auflage meiner
«Theosophie», in der ja das betreflende Kapitel iiber das Karma um-
gestaltet ist. Aber jenes wirkliche Sehen des Lebens, von dem ich



gestern gesprochen habe, jenes einfache, durch Vorurteil und Vot-
anschauung nicht getrilbbte Anschauen des Lebens, welches sofort
enthiillen wiirde das Schicksalsgesetz, das haben ja heute noch die
wenigsten Menschen. Wiirden die Menschen das, was im Leben vot-
geht, tatsichlich so sehen, wie ich gestern von dem einfachen, un-
voreingenommenen Sehen gesprochen habe, dann wiirde der gesunde
Menschenverstand von dem Schicksalsgesetz sptechen im Sinne der
Geisteswissenschaft. Aber das ist eben fiir die meisten Menschen
heute noch nicht der Fall. Vor allen Dingen ist fiir die meisten
Menschen wegen des mangelnden einfachen Sehens nicht durchsich-
tig, in welcher Art das Ich-Bewufitsein in der Seele lebt. Es gibt
ja sogar heute Philosophen, welche von dem Ich-BewuBtsein so
sprechen, als ob dieses Ich-BewuBtsein das Allergewisseste wire,
gewissermalBBen das Allerrealste wire. Man kann sagen, das ist ebenso
wahr auf der einen Seite, wie es einseitig, ja fast unrichtig auf der
anderen Seite ist. Denn, wie nehmen wir eigentlich unser mensch-
liches Ich wahr?

Sie haben ja gestern in bezug auf das Innenleben erfahren, wie das
Gedankenleben eigentlich nur der Abglanz des vorgeburtlichen
Lebens ist, wie das Willensleben das Embryonale, das Keimhafte des
nachtodlichen Lebens ist, wie also dasjenige, was in unserer Seele
spielt, im Grunde genommen durchaus nicht haftet an demjenigen,
was uns als Leib umhiillt von der Geburt bis zum Tode, und wie
unser auflerleibliches, ja auBerzeitliches Sein hereinspielt in unser
Denken auf der einen Seite, in unser Wollen auf der anderen Seite.
Sie wissen aber auch, wie wir auf unser Leben zuriickblicken und die
Empfindung haben, dafl wir den geschlossenen Lebenslauf als Er-
innerung hinter uns haben. Wir kénnen sehr leicht als Menschen die
Vorstellung bekommen: Wir haben den Lebenslauf bewuft durch-
messen und im Gedichtnis aufbewahrt von demjenigen Zeitpunkte an,
bis zu dem wir uns zuriickerinnern. Es kommt dem Menschen vor,
dafl, wenn hier (siche Zeichnung) der Moment der Gegenwart ist,
er sich zuriickerinnert bis zu dem Moment in der Kindheit, bis zu
dem er sich eben erinnert. Sie sehen leicht ein, daB3 dies ein gewal-
tiger Irrtum ist. Wenn Sie Thr Leben zuriickverfolgen bis zu dem



Moment, bis zu dem Sie sich in Threr Kindheit zurilickerinnern, und
dies ansehen als eine geschlossene Strémung, so ist das natiirlich
total falsch, denn Sie nehmen ja bei einer solchen Riickerinnerung
in Wirklichkeit zunichst nur wahr die Tagesetreignisse des letzten
Tages, an dem Sie die Riickschau anstellen; dann ist die Nacht da-
zwischen, dann wiederum der vorhergehende Tag, dann wiederum die
Nacht, in der Sie nichts wahrnehmen, dann wiederum der vorher-

gehende Tag und so weitet.
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Also es ist eine gewaltige Lebensillusion, wenn Sie einfach iber-
sechen, daB ja diese Riickerinnerung, diese bewuBlte Riickerinnerung,
Thnen keine geschlossene Strémung gibt, sondern in Wirklichkeit eine
fortwihrend unterbrochene Stromung gibt, indem ausgespart sind aus
dieser Riickerinnerung alle die Zeiten, die Sie verschlafen haben.
Also Sie haben nicht eine kontinuierliche Riickerinnerungslinie, son-
dern eine diskontinuierliche Riickerinnerungslinie, eine fortwihrend
unterbrochene Riickerinnerungslinie.

Nun mochte ich, damit ich Thnen die Bedeutung dessen, was ich
eigentlich hier sagen will, klarmachen kann, Thnen ein Bild vermit-
teln. Nehmen Sie einmal an, Sie haben folgendes Bild: eine weille
Scheibe und innerhalb dieser Scheibe einen dunklen Fleck. Sie kén-
nen nun fragen: Was nehme ich hier wahr? — Die weille Scheibe.
Da, wo kein Weil} ist, da sehen Sie den schwarzen Fleck. Ich will
jetzt nicht dariiber diskutieren, ob det schwarze Fleck ein Reales
ist oder nur das Fehlen des Weilen. Aber Sie sehen diesen schwarzen
Fleck. Sie sehen, dieser schwarze Fleck ist dort, wo kein Weil3 ist,
in der weiBen Scheibe drinnen. Nehmen Sie dieses Bild, so konnen

Convriaht Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltiina Rich-191 Keite 187



Tafel 9

Sie es anwenden auf die Art, wie Sie im gewohnlichen Leben eigent-
lich Thr Ich wahrnehmen. So wenig Sie hier (in der Mitte) etwas
wahrnehmen, wo der schwarze Fleck ist, so wenig nehmen Sie
eigentlich Thr Ich wahr. Sie nehmen Thr Ich gar nicht wahr, sondern
Sie nehmen Thre Erlebnissenwahr, die Sie wihrend Ihrer verschiede-
nen Tagwachen durchgemacht haben. Und Ihr Ich nehmen Sie {iber-
haupt nicht wahr; blo3 dadurch, daf3 irgendwo, wenn Sie Ihre Erleb-
nisse tberblicken, Ihre Etlebnisse nicht da sind, wie hier im schwar-
zen Fleck kein Weil ist, nehmen Sie Thr Ich wahr. Indem Sie zuriick-
schauen auf Thr Leben, nehmen Sie die Etlebnisse wahr, und Sie
nehmen nicht wahr diese Unterbrechungen. Dafiir nehmen Sie Thr Ich
wahr. Es ist also das Fehlen der Tageserlebnisse, das Thnen in Wirk-
lichkeit die Vorstellung Ihres Ich gibt, das heifit, indem Sie «Ich»
sagen, nehmen Sie diejenige Zeit Ihres Lebens wahr, die Sie ver-
schlafen haben.

In der Tat, das Ausgesparte im Leben, wenn Sie zuriickblicken,
ist die Veranlassung zu Ihrer Ich-Wahrnehmung. Nehmen Sie an, Sie
wiirden gar nicht schlafen, Sie wiirden immer wachen, dann wiirden
Sie keine Ich-Wahrnehmung beim Riickblick haben. Sie wiirden sich
vorkommen wie ein Wesen, das ichlos schwimmt in den Ereignissen
des Weltendaseins.

Es ist auBlerordentlich bedeutsam, diese Dinge einfach zu sehen.
Denn jeder Mensch glaubt, die Wahtnehmung des Ich sei ein Erleb-



nis. Nein, die Wahrnehmung des Ich ist das jeweilige Loch in den
Erlebnissen. Das bitte ich Sie zunichst festzuhalten.

Und nun bitte ich Sie, sich daran zu etinnern, wie ich Thnen immer
und immer wiederum gesagt habe, da3 der Mensch nicht nur schlift,
wenn er schlift, sondern daBl der Mensch auch schlift, wenn er wacht.
Der Mensch wacht ja eigentlich nur mit Bezug auf seine Sinnes-
und Vorstellungswelt. Nur in seinen Sinneswahrnehmungen und in
seinen Vorstellungen ist der Mensch wirklich wach. In bezug auf sein
Wollen schlift er. Geradesowenig wie der Mensch hineinsieht in das,
was er vollbringt vom Einschlafen bis zum Aufwachen, so wenig
siecht er in die inneren Impulse seines Wollens hinein. Ich habe
gestern davon gesprochen, wie der « Kerl» oder die «Kerlin» sich an-
schauen in ihren Handlungen, aber das Wollen nicht sehen. Mit
Bezug auf das Wollen schlift der Mensch. Er schlift auch bei Tage,
indem er ein wollender Mensch ist. Er wacht nur, indem er ein sinnlich
wahrnehmender und verstandesmiflig Begriffe, Vorstellungen bilden-
der Mensch ist. Er ist nur halb wach; fiir den anderen, fiir den wol-
lenden Teil seines Wesens schlift der Mensch auch wachend.

Und nun werden Sie begreifen, wie es sich eigentlich mit dem Ich
verhilt. Das geht gar nicht herein als ein reales Wesen in Ihre Sinnes-
wahrnehmungen und in Thre Vorstellungen, sondern das bleibt im
Wollen unten und schlift da weiter auch vom Aufwachen bis zum
Einschlafen. Deshalb kénnen Sie es als ein reales Wesen nie sehen,
sondern nur als den ausgesparten Kreis in der Mitte. Sie kdnnen das
dunkle Gefiihl haben, daB} Sie ein Ich haben, indem aus dem Wollen
heraus Thnen etwas erklingt von dem, was Sie wie ein Loch in Thren
Seclenerlebnissen haben. Aber die Wahrnehmung des Ich ist eben eine
durchaus negative. Das ist auBBerordentlich wichtig einzusehen. Es ist
notwendig, daf} jene oberflichliche Ich-Vorstellung, die auch in vielen
Philosophien der Neuzeit figuriert, in ihrer Nichtigkeit erkannt werde.
Denn erst, wenn man diesen ganzen Tatbestand, den ich hier Thnen
auseinandergesetzt habe, durchschaut, wird man verstehen, innerlich
verstehen das Verhiltnis von Mensch zu Mensch im Leben.

Ich habe dieses Verhiltnis von Mensch zu Mensch im Leben in der
neuen Auflage meiner «Philosophie der Freiheit» geschildert in einer



jener Erweiterungen, die ich dem Buche in der neuen Auflage ein-
gefiigt habe. Wir nehmen nicht nur, wie ich eben jetzt auseinander-
gesetzt habe, unser eigenes Ich, allerdings negativ, wahr, sondern wir
nehmen auch das Ich des anderen Menschen wahr. Wir kénnten es
nicht wahrnehmen, wenn das Ich in unserem eigenen Bewuftsein
wire. Wire das Ich in unserem eigenen Bewulitsein, dann wire das
Verhiltnis von Mensch zu Mensch ein recht fatales; dann wiirden
wir durch die Welt gehen und nur immer in unserem Bewuftsein
innerhalb unserer Sinnes- und Vorstellungswelt Ich, Ich, Ich haben.
Wir wirden an den anderen Menschen vorbeigehen und sie nur als
Schatten empfinden, und wiirden uns wundern, wenn wir die Hand
ausstrecken, daf3 diese Schatten unsere Hand aufhalten. Wir wiirden
uns das gar nicht erkliren kénnen, woher das kommt, dafl wir nicht
durch einen Menschen durchgreifen konnen. Das alles wiirde be-
wirken die Tatsache, dal3 wir das Ich substantiell, nicht blof3 als Vor-
stellung eines Negativums in unseren Vorstellungen und in unserem
Sinnesleben darinnen hitten. Wir haben es nicht darin. Wir haben
es nur in unserem Wollen und in dem Gefihl, das aus dem Wollen
ausstrahlt. Da ist das Ich eigentlich darin, aber nicht im Vorstel-
lungs- und nicht im Sinnesleben unmittelbar.

Wenn wir nun den anderen Menschen wahtnehmen, so nehmen
wir ihn eigentlich durch unser Wollen wahr. Es ist ja die hirnver-
brannte Vorstellung heute gar nicht so selten unter solchen Menschen,
die sich als Philosophen diinken, die da sagt: Wenn wir einem Men-
schen gegeniiberstehen, so finden wir so ein Formgebilde: oben sind
Haare, dann kommt eine Stirne, dann ist da eine Nase, ein Mund und
so weiter. Wir haben uns 6fter im Spiegel gesehen; da schauen wit
geradeso aus wie der, der vor uns steht. Und da wit ein Ich haben,
schliefen wir durch Analogie, dal3 der andere auch ein Ich hat. — Das
ist eine hirnverbrannte Vorstellung, ein wirklicher, richtiger Unsinn!
Denn wir nehmen das Ich des anderen tatsichlich ebenso wahr wie
unser eigenes Ich, wenn auch als Negativum. Und gerade deshalb,
weil unser Ich nicht in unserem Bewufitsein, sondern auflerhalb un-
seres BewuBtseins ist, wie das Wollen auch, deshalb kénnen wir uns
in das Ich des anderen versetzen. Wire das Ich in unserem Be-



wulltsein, so wiirden wir uns nicht in das Ich des anderen versetzen
konnen und wiirden ihn nur wie in einem Schattendasein waht-
nehmen. Und wie geschieht diese Wahrnehmung des anderen? Da
findet etwas wie ein sehr komplizierter Prozel3 statt, wenn wir den
anderen wahrnehmen. Wir stehen ihm gegeniiber: er nimmt gewisset-
maBen unsere Aufmerksamkeit in Anspruch und schlifert uns fir
einen ganz kurzen Augenblick ein. Er hypnotisiert uns, er schlifert
uns ein fiir einen Augenblick. Unser Menschheitsgefiihl wird dadurch
tatsichlich fir einen ganz kurzen Augenblick wie in Schlaf versetzt.
Wir wehren uns dagegen und machen unsere Personlichkeit geltend.
Das ist nun wie der Pendelausschlag: Schlafen in dem anderen, Auf-
wachen in uns selbst, wiederum dadurch Schlafen in dem anderen,
Aufwachen in uns selbst. Und dieser komplizierte Prozef3 des Hin- und
Herpendelns zwischen dem Einschlafen in dem anderen und Auf-
wachen in uns selbst, der findet in uns statt, wenn wir dem an-
deren gegeniiberstehen. Das ist ein Vorgang in unserem Wollen. Wir
nehmen ihn nur nicht wahr, weil wir unser Wollen gar nicht wahz-
nehmen. Aber dieses fortwihrende Hin- und Hervibrieren, das findet
statt, wie es in meiner «Philosophie der Freiheit» beschrieben ist.

Sehen Sie, in diesem Vibrieten zwischen dem Einschlafen in dem
anderen und Aufwachen in uns selbst haben Sie das Urelement, ge-
wissermalen das Atom des sozialen Zusammenlebens der Menschen.
Das ist das Urelement desjenigen, was soziales Leben von Mensch
zu Mensch ist. Es ruhen also dieses Urelement und damit auch alle
komplizierten Gebilde des sozialen Lebens eigentlich in demjenigen
Teile unseres Wesens, der schlift, auch wenn wir wachend sind. Das
soziale Leben ist im wesentlichen hdchstens ein triumendes Wesen des
wachenden Menschen; es ist nicht ein v6llig waches Leben, das der
Mensch lebt im sozialen Leben. Daher ist das Soziale so schwer fiir
das gewohnliche Leben faBbar, weil es eigentlich gar nicht ein vollig
waches Leben ist, weil es ein trdumerisches Leben ist, und weil wir
uns eigentlich immer, um uns selbst in uns aufrechtzuerhalten, weh-
ren miissen gegen das soziale Empfinden, gegen das Empfinden in
dem anderen.

Nun denken Sie einmal, wie kompliziert das unser Leben macht,



daB wir mit den verschiedenen Menschen solche Verhiltnisse ein-
gehen, die in einem fortwihrenden Einschlafen und Aufwachen be-
stehen. Der eine Mensch ist so, der andere Mensch ist so. Wir
schlafen in ihn hinein. Dieses Hineinschlafen ist so, wie det andere
Mensch ist. Wir gehen da im FEinschlafen in ihm auf. Erinnern Sie
sich nur einmal an folgendes: Denken Sie sich, Sie haben jetzt,
meinetwillen in det Zwischenpause oder sonst hier irgendwie im
Saale, mit so und so vielen Menschen gesprochen. In die haben Sie
sich alle hineingeschlafen, und das ist, nachdem Sie aufwachen aus
ihnen, immer wiederum in Thnen da. Damit nehmen Sie heriber
etwas von der Wesenheit dieser Menschen. Das alles vibriert von
Mensch zu Mensch, das wellt von Mensch zu Mensch. Es ist im
Grunde genommen ein dimmeriges, dunkles Element, das in diesem
sozialen Zusammenleben der Menschen waltet. Und das Gegenwarts-
bewuBtsein des Menschen hat nicht viel von diesem sozialen Emp-
finden, das da dunkel, dimmerig von Mensch zu Mensch wellt und
webt.

In unserer Zeit ist es nun so, dal es eben unsere Aufgabe ist als
Menschen der Gegenwart — das konnen Sie aus den verschiedenen
Betrachtungen, die wir angestellt haben, ersehen —, uns allmihlich
aus den alten Blutsverhiltnissen heraus aufzuschwingen zu einem
Verstindnis desjenigen, was so dimmerig, dunkel unter uns sozial
webt und wellt. Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der Gegen-
wart, sich Verstindnis fiir dieses Weben und Wellen zu erwerben.
Dasjenige, was ich nenne die «Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus», ist im Grunde genommen nur eine solche Struktur des
menschlichen Zusammenlebens, dafl der Mensch nach und nach, nach
einer Anzahl von Generationen in die Moglichkeit kommen konne,
dieses Weben und Wesen von Mensch zu Mensch, das man als das
soziale Element bezeichnen kann, wirklich verstindnisvoll in sich auf-
zunehmen. Dieses Verstindnis kann nur kommen dadurch, dafB3 selb-
stindig neben das wirtschaftliche Leben treten das rechtliche Leben
und das geistige Leben, namentlich dal} das geistige Leben in vollig
freier Weise den anderen beiden Lebensgebieten gegeniibersteht.

Es ist die wichtigste offentliche Aufgabe der gegenwirtigen und



der nichst zukiunftigen Menschheit, diese Dreigliederung vorzu-
nehmen, damit die Menschheit iiberhaupt weiterbestehen konne, da-
mit sie zu wirklich sozialem innerem Erfithlen des Menschenlebens
kommen koénne. Die Menschheit hat in der neueren Zeit, seit der
Mitte des 15. Jahrhunderts, den Gang zu diesem Verstindnis an-
getreten. Schwierig ist es in der Gegenwart nur aus dem Grunde,
weil zum erstenmal in der ganzen Menschheitsentwickelung der Erde
appelliert wird von den géttlich-geistigen Michten der Welt an das
Bewufitsein der Menschen. Alles, was bisher an Fortschritten bewirkt
worden ist, ist mehr oder weniger unbewufit bewirkt worden. Das,
was zundchst zu tun ist, ist, dall in bewufiter Weise eine soziale
Struktur angestrebt werde. Alte soziale Strukturen sind hervor-
gegangen aus Blutsverbinden, aus der kleinen und groB3en Familie,
aus der Sippe, den Klassen und so weiter. Die haben sich dann er-
weitert zu Volkszusammenhingen. Heute zappelt die Menschheit, in-
dem sie in einer verlogenen Weise glaubt, sich an solche Zusam-
menhinge halten zu kénnen, in Volkszusammenhéingen, wihrend sie
im Grunde genommen lingst iberwunden hat, was Volkszusammen-
hinge sind, wihrend lingst die Notwendigkeit da ist, zu anderen
sozialen Zusammengehorigkeiten zu kommen, als sie die Blutsver-
wandtschaft durch die Volker darstellt.

Ich habe Thnen gesagt, dal3 gewissermaflen die erste Etappe auf
diesem Wege zu einem solchen Verstindnis, wie es fiir die Gegen-
wart und fiir die nichste Zukunft notwendig ist, diese war, daf sich
mit der Reformation heraufentwickelt hat die Herrschaft des 6kono-
mischen Menschen. Ich habe Sie darauf verwiesen, wie in alten
Zeiten der Eingeweihte, der Initiierte geherrscht hat, wie dann der
Priester geherrscht hat, und wie dann seit der Mitte des 15. Jaht-
hunderts der konomische Mensch zu dem Herrschenden geworden
ist. Seit der Reformation mufiten diejenigen, die sonst Purpurmantel
trugen und Herrscher vorstellten, die Puppen werden der Skono-
mischen Menschen, wenn sie herrschen wollten. In Wahrheit haben
immer mehr und mehr seit der Mitte des 15. Jahrhunderts die 6kono-
mischen Menschen geherrscht, diejenigen Menschen, die die Okono-
mie d