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Zu den Veroffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925)
geschriebenen und verdffentlichten Werke. Daneben hielt er
in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche Vortrige und Kurse,
sowohl 6ffentlich wie auch fir die Mitglieder der Theoso-
phischen, spater Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst
wollte urspriinglich, daf} seine durchwegs frei gehaltenen
Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen»
gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige
und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbrei-
tet wurden, sah er sich veranlaflt, das Nachschreiben zu
regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von
Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenographierenden,
die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Heraus-
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner
aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschrif-
ten selbst korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vor-
tragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt wer-
den: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, dafl
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde
gemafl ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf
Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erfor-
derlich, finden sich nihere Angaben zu den Textunterlagen
am Beginn der Hinweise.
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ZUR EINFUHRUNG

Aus einem Vorwort von Marie Steiner, 1940

Wir iibergeben der Offentlichkeit eine Anzahl von Vortri-
gen, die Rudolf Steiner in Berlin fiir das grofle Publikum
gehalten hat. Berlin war der Ausgangspunkt fiir diese 6ffent-
liche Vortragstitigkeit gewesen. Was in anderen Stidten
mehr in einzelnen Vortrigen behandelt wurde, konnte hier
in einer zusammenhingenden Vortragsreithe zum Ausdruck
gebracht werden, deren Themen ineinander ibergriffen. Sie
erhielten dadurch den Charakter einer sorgfiltig fundierten
methodischen Einfilhrung in die Geisteswissenschaft und
konnten auf ein regelmiflig wiederkehrendes Publikum
rechnen, dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich
erschlieenden Wissensgebiete einzudringen, wihrend den
neu Hinzukommenden die Grundlagen fiir das Verstandnis
des Gebotenen immer wieder gegeben wurden.









WAS FINDET DER MODERNE MENSCH
IN DER THEOSOPHIE?

Berlin, 29. September 1904

In diesem Vortrag will ich einerseits das Verhiltnis der
theosophischen Bewegung zu den groflen Kulturstrémun-
gen in der Gegenwart entwickeln, und auf der anderen Seite
mochte ich in den Vortrigen, welche den Titel tragen: «Die
Grundbegriffe der Theosophie», ein Bild der theosophi-
schen Weltanschauung selbst entwerfen. Ich bitte Sie daher,
den heutigen Vortrag durchaus als einen einleitenden zu
betrachten und als einen solchen hinzunehmen.

Das, was mir heute obliegen wird zu besprechen, soll die
Frage sein, was eigenthch die gegenwirtigen Menschen
innerhalb der theosophischen Bewegung finden, welche
Bediirfnisse des gegenwirtigen Menschen innerhalb der
theosophischen Bewegung ihre Befriedigung finden konnen.
Und auf diese Weise will ich der anderen Frage nihertreten:
Warum haben wir in der Gegenwart so etwas wie eine
theosophische Bewegung? — Auch der Frage mochte ich ein
wenig nihertreten, warum dasjenige, was die Theosophie
eigentlich will, was sie anstrebt, von so vielen Seiten mifver-
standen und verkannt wird. |

Wer die theosophische Bewegung in ihrem ganzen Wesen
verstehen will, der muf sich vor allen Dingen dariiber klar
sein, welche Aufgabe sie in der Gegenwart zu erfiillen hat.
Er muf sich auch dariiber klar sein, zu wem sie sprechen will
in der Gegenwart. Was ist denn eigentlich der gegenwirtige
Mensch, von dem heute die Rede sein soll? Unter diesem
gegenwiartigen Menschen wire zu verstehen derjenige, der



sich mit den die Gegenwart beschiftigenden Fragen bekannt
gemacht hat, der also nicht nur im Alltaglichen lebt, sondern
sich auch mit den Kulturaufgaben unserer Zeit befaflt hat
und damit bekannt ist, dem die Fragen, welche die Kultur
uns stellt, selbst Herzens- und Geistbediirfnisse sind; kurz,
den Menschen mochte ich darunter verstehen, welcher
bemiiht ist, mit den Bildungs- und Erkenntnisfragen unserer
Zeit sich auseinanderzusetzen. Ich méchte fiir ihn einmal die
Frage aufwerfen und skizzenhaft zur Beantwortung brin-
gen: Was findet er in der theosophischen Bewegung? Ist
iiberhaupt innerhalb der Theosophie irgend etwas zu finden,
was er notwendig braucht?

Wir miissen da zuriickblicken in die Zeit, in welcher die
theosophische Bewegung in die Welt getreten ist, wenn wir
ihre Aufgabe verstehen wollen. Wir miissen uns klarmachen,
daf} diese Bewegung drei Jahrzehnte alt ist und dafd sie, als
sie vor nicht ganz dreiflig Jahren in die Welt trat, eine
Gestalt annahm, welche ausgedriickt war durch die Zeitver-
hiltnisse. Wer verstehen will, warum sie diese Gestalt ange-
nommen hat, der muf} sich die Entwickelung des Bildungs-
und Unterrichtswesens der letzten Jahre vor die Seele riik-
ken. Wir stehen ja noch in den Strédmungen, welche das 19.
Jahrhundert gezeitigt hat, und diejenigen, welche die theo-
sophische Bewegung ins Leben gerufen haben, glaubten
damit, der Welt etwas zu geben, was diese braucht. Und die,
welche heute Theosophie lehren, glauben, dafd sie auch etwas
1st, was in die Zukunft hineinfithrt.

Es ist heute fast zur Phrase geworden, und doch ist es
wahr: Was in die Seelen unserer Zeitgenossen sich eingelebt
hat, hat in viele der Zeitgenossen einen Rifi, einen Zwiespalt
zwischen Wissen und Glauben, zwischen Erkenntnis und
Religion gebracht, der sich in einer Sehnsucht des Herzens
ausdriickt. Dieser Zwiespalt ist bezeichnend fiir die letzte



Hilfte des 19. Jahrhunderts. Er bedeutet nicht nur fir einige
Menschen, sondern fiir einen groflen Teil der Menschen
iiberhaupt das, was die Menschheit trennt und was einen
Widerspruch in der einzelnen Menschenseele hervorruft.
- Die Wissenschaft war, bis ins letzte Drittel des 19. Jahrhun-
derts herauf, zu einer Hohe gekommen, die in der Tat fiir
den, der die Jahrhunderte uberblickt, bewundernswert ist.
Diese Wissenschaft ist ja etwas, was das 19. Jahrhundert mit
gerechtem Stolz erfiillt. Sie ist das grofle Erbe, das das 19.
Jahrhundert allen Kommenden zu libergeben in der Lage ist.
Aber diese Wissenschaft hat zu gleicher Zeit alte Uberliefe-
rungen scheinbar {iber den Haufen geworfen. Sie hat schein-
bar eine Stérung in das hineingebracht, was als alte Glau-
bensinhalte in fritherer Zeit den Seelen so grofle Dienste
geleistet hat. Vor allem waren es diejenigen, die tiefer in die
Wissenschaft hineingeblickt hatten, die nicht mehr glaubten,
die wissenschaftlichen Erkenntnisse mit dem, was ihnen die
Religion geboten hatte, in Einklang bringen zu kénnen. Die
Besten glaubten, daf} ein ganz neues Bekenntnis Platz greifen
miisse und dafl es an die Stelle dessen treten miisse, was
Jahrhunderte hindurch der Glaubensinhalt der Menschen
gewesen ist. So sehen wir, dafl eine wahre Revolution im
Denken der Menschen nach und nach hereingebrochen ist.
Wir sehen, dafl sogar die Frage gestellt worden ist, ob es
iberhaupt noch moglich sei, dafl der Mensch Christ sein
konne; ob es noch moglich sei, festzuhalten an den Ideen,
die den Trost im Sterben gegeben haben und die dem
Menschen so lange Zeit gezeigt haben, wie er seine Bestim-
mung, die iiber den Tod, iiber das Endliche hinausreichen
sollte, aufzufassen hat. Die grofle Frage des «Woher» und
«Wohin» sollte in einer neuen, von der Wissenschaft
beleuchteten Weise gelehrt werden. Von einem «neuen
Glauben» sprach man, und man meinte, dafl er im Gegensatz



zu dem alten stehen miisse. Man glaubte nicht mehr, daf}
man aus den alten Religionsbiichern sich ein Weltbild bilden
konne. Ja, es waren nicht wenige, welche sagten, dort seien
kindliche Vorstellungen wiedergegeben, welche nur méglich
seien im Kindheitsalter der Menschheit; jetzt aber, wo wir
minnlich geworden seien, miisse man auch mannliche
Anschauungen haben. Viele sagten auch, sie wollten bei den
alten Glaubensvorstellungen bleiben, ste wollten sich nicht
bekehren zu dem radikalen Standpunkt der neuen.

Aber nicht von diesen vielen hingt der Gang der Geistes-
entwickelung in der Menschheit ab. Immer waren es wenige,
immer waren es diejenigen, welche auf der Hohe ihrer Zeit
gestanden haben, welche den Grundton angegeben haben
fiir die Entwickelung in die Zukunft hinein. So kam es, daf§
die, welche nichts wissen wollten von dem «neuen Glau-
ben», auch meinten, sich nicht bektimmern zu brauchen um
den Zwiespalt zwischen Glauben und Wissen; aber man
konnte sich auch denken und sagen, daf} das in der Zukunft
anders sein wird. David Friedrich Strauf8 hat ja damals sein
neues Glaubensbekenntnis aufgestellt, dafl es nichts in der
Welt gebe als das, was sich zwischen Geburt und Tod
abspielt, und daff der Mensch seine Aufgabe hier auf Erden
erschopfen miisse. Man kann sehen, dafl in der Gegenwart
vielen der Trost der Glaubensvorstellungen erstirbt, und
man kann annehmen, daff unsere Kinder und Kindeskinder
nichts mehr davon haben werden. Daher mégen diejenigen
mit Bangigkeit in die Welt gesehen haben, welche glaubten,
dafl die Seligkeit von diesen Glaubensvorstellungen abhinge.
Die Besten waren es.

Das 19. Jahrhundert hat ja auch nur die Friichte gezeitigt
von dem, was im vorhergegangenen Jahrhundert gesit
wurde. Das hat sich alles vorbereitet in den fritheren Jahr-
hunderten. Das 1st vor allem zuzuschreiben denen, die die



Erweiterung des menschlichen Gesichtskreises von der
Mitte des 15. bis ins 16. Jahrhundert erstrebten, und vor
allem auch der Popularisierung der Bildung. Blicken Sie
zuriick, dann werden Sie sehen, daf} sich fiir den Menschen
in den verflossenen Jahrhunderten das Religiése ganz anders
gestaltet hat. Das Weltbild wurde scheinbar vollstindig
geindert. Nur dadurch haben die Menschen sich iber etwas
falsche Begriffe gemacht, daff grundsitzlich das Denken
verschieden ist von dem, was man vor Jahrhunderten dachte.

Versetzen Sie sich in das Zeitalter, wo die grofle Masse
gegeniiberstand einigen wenigen: Die Priesterschaft war die
Kaste, welche das Wissen hatte. In dieser Kaste gab es einen
Zwiespalt zwischen Glauben und Wissen nicht. Was man
sah und greifen konnte, stand mit dem in Einklang, was man
Glaubensvorstellungen nannte. Was erforscht wurde mit
den Instrumenten der Wissenschaft, mit den Sinnen und mit
demjenigen, was den Sinnen als Hilfsmittel zur Verfiigung
steht, das war ein Unterbau fur das, was durch die Weite des
sinnlichen Blickes gewonnen worden war. Darauf bauten
sich auf, als die Spitze, die Vorstellung von Gott, die Vor-
stellung von der Weltschopfung und die Vorstellungen von
der Bestimmung der Menschenseele. Nirgends war da ein
Zwiespalt. Der mittelalterliche Mensch arbeitete sechs
Wochentage hindurch, und am Sonntag ging er in die Kir-
che. Da horte er, wie das, was er wochentags arbeitete, zwar
eine zeitliche Bedeutung hat, dafl es aber anderseits auch eine
ewige Bedeutung hat; er horte, wie es sich einfiigt in den
groflen Weltengang. So wufite der Mensch, daf8 das Kleinste,
was er tat, eine Bedeutung hatte, die hineinreicht in alle
Zeiten,

Das Bewufitsein, daf} das, was der Mensch tut, auf alle
Menschen und alle Zeiten wirkt, ist aber gerade denjenigen,
welche die Triger der Bildung waren in den letzten Jahrhun-



derten und am bedeutsamsten im 19. Jahrhundert, verloren-
gegangen. Weltbilder hatten sich die Menschen entworfen
auf ganz andere Art als frither. Die Astronomte hatte thnen
gezeigt, wie man sich Weltbilder zusammenstellen kann aus
der bloflen sinnlichen Beobachtung. Kopernikus hat die
Menschen gelehrt, hinauszublicken in die Welten und sich
ein Weltenbild zu schaffen, welches aber den Menschen
selbst nicht enthilt. Blicken Sie zuriick in die alten Weltbil-
der: Da hatte der Mensch eine Rolle darin, er hatte einen
Platz darin. Nun aber hatte er ein System von Sternen vor
sich, das gewonnen war mit den Mitteln der Wissenschaft.
Aber dieses enthielt die Erde nur als ein kleines Wesen. Sie
erschien wie ein Staubkorn unter jener Sonne, welche eine ist
unter unzdhligen Sonnen.

Unter dem Eindruck von allem diesem war es unmoglich,
die Frage zu beantworten: Was soll der Mensch, dieser
kleine Bewohner der Erde, auf diesem Staubkorn im Wel-
tenall? Und die Wissenschaft hatte daher die Welt des
Lebens zu untersuchen. Sie untersuchte die pflanzlichen, die
menschlichen und die tierischen Korper in ihrer Zusammen-
setzung ~ die kleinsten Lebewesen mit dem Mikroskop —
und fand, dafl sie aus kleinsten Gebilden, die man Zellen
nennt, aufgebaut sind. Wieder war man einen Schritt vor-
wirtsgekommen in der sinnlichen Erkenntnis, aber wieder
war nur etwas begriffen, was eine sinnliche Anschauung
war, etwas, was dem Sinnlichen das physische Dasein erklar-
licher machte. Aber wiederum ist etwas ausgeschaltet wor-
den, wonach der Mensch am intimsten fragen muf}, nimlich
was die Seele und ihre Bestimmung ausmacht. Nicht konnte
man die neue Lehre befragen, woher die Seele kam und
wohin die Seele geht. — Wir kommen dann dahin, zu sehen,
wie man von den alten Weltbildern abkam und die Frage mit
den Mitteln der Wissenschaft beantwortet wurde.



In der Geologie hat man den sinnlichen Ursprung des
Menschen erforscht. Die verschiedenen Schichten, die es auf
unserer Erde gibt, wurden bekannt. Frither hatte man davon
gesprochen, dafl die Erde durch gewaltige Revolutionen sich
herausgebildet und verschiedene Zustinde durchgemacht
hat; Zustinde ganz bedeutsamer Art, so dafl man nur sich
vorstellen konnte, daf} geistige Michte das allmihlich her-
beigefiithrt haben, was wir heute kennen. Heute glaubt man,
dafl dieselben Krifte, die heute noch an der Erde bauen,
auch in alter Vergangenheit daran gebaut haben. Wir sehen,
daf der Fluff vom Berge herabliuft und Geroll mitnimme
und dadurch Land und Ebene schafft. Wir sehen, daf} der
Wind Sand iiber weite Fliachen triagt und ganze Strecken mit
Sand bedeckt. Wir sehen, wie durch solche Einfliisse das
Klima und ganz allmahlich die Erdoberfliche verindert
wird. Und nun sagen die Geologen: so wie die Erde heute
verandert wird, so wurde ste auch frither verindert; und so
begreift man dann auch, wie allmihlich die Erde sich gebil-
det hat. Alles dasjenige, was fiir physische Instrumente, fiir
die Berechnung und fiir die menschlichen Sinne nicht Wahr-
nehmung ist, das war ausgeschaltet fiir die Erderklirung.
Man untersuchte die verschiedenen Schichten der Erde und
fand, daff sich nicht nur dasjenige darin findet, was an
leblosen Produkten sich abgelagert hat; man fand auch
Wesen, die vor Jahrmillionen auf unserer Erde gelebt haben.
In den unteren Schichten fand man die unvollkommensten
Wesen, mehr oben fand man vollkommenere Wesen und
noch weiter oben, fast zuletzt, die Schichten, in denen der
Mensch auftritt. Der Mensch tritt erst in verhaltnismiflig
jungen Perioden der Erdbildung auf. Wenn wir dieses Bild,
das ich eben entworfen habe, anwenden, wenn wir bei
diesem Bilde blieben, so konnte man sich nichts anderes
vorstellen, als daff der Mensch sich von unten hinauf entwik-



kelt hat, dal er nur einen kleinen Ruck gemacht hat und
vorher nichts anderes war als ein tierisches Wesen hoherer
Art.

Es kam nun das, was wir den Darwinismus nennen, der
sagt, dafl alles, was auf der Erde lebt, miteinander verwandt
1st, dafl Vollkommenes aus Unvollkommenem sich entwik-
kelt und daff diese Entwickelung auf gewissen Gesetzen
beruht, welche sich innerhalb des sinnlichen Daseins ausle-
ben. Das Schlagwort vom «Kampf ums Dasein» kam auf.
Man sagte sich, jedes Tier und jede Pflanze ist veranderlich.
Sie konnen sich in dieser oder jener Weise entwickeln, je
nachdem die Wesen den dufleren Lebensbedingungen ange-
paflt oder nicht angepaflt sind. Diejenigen Wesen werden
sich am besten entfalten und erhalten, welche am besten den
Lebensbedingungen angepaflt sind. Man konnte aber nicht
feststellen, warum die Lebensbedingungen bei dem einen
besser sind als bei dem anderen. Man war auf den Zufall
angewiesen. Das Wesen, das zufillig das bessere war, hatte
das Fortleben, das weniger gut entwickelte ging zugrunde in
dem Kampf aller gegen alle.

So haben wir ein astronomisches Bild, und ein Bild, das
uns die Wissenschaft von dem Leben entworfen hat. Aber
der Mensch fehlt in demselben und vor allem fehlt das, was
man vorher die gottliche Bestimmung nannte. Es fehlt das,
was man den gottlichen Ursprung und das gottliche Ziel
nennt. Bezeichnend ist das Wort, welches ein grofler Natur-
forscher, der am meisten beigetragen hat zu dem Entwurfe
eines groflen Weltgebiudes, einmal aussprach: Als Laplace
Napoleon I. gegeniiberstand und ihm das Bild von Sonne
und Planeten auseinandersetzte, da sagte Napoleon: Aber in
einem solchen Weltbilde finde ich nichts von einem Gott. ~
Darauf erwiderte Laplace: Ich habe eine solche Hypothese
nicht nétig. — Das astronomische Weltbild hatte die Hypo-



these eines geistig schaffenden Wesens, eines Gottes nicht
notig. Und ebenso verhalten sich die anderen Wissenschaf-
ten. Ist in ihrem Lebensbild etwas enthalten von geistig-
schaffenden Kraften? Nirgends ist so etwas in dem Bilde
enthalten, das die Wissenschaft entworfen hat und mit Recht
entworfen hat. Suchen wir dafiir eine Erklirung, so finden
wir, dafy der Mensch mit seinen geistigen Eigenschaften eine
Art von Waisenkind ist. Die Wissenschaft hat zwar begei-
sterte Worte gefunden, wie wunderbar die Krifte sind, die
die Sterne lenken, wie wunderbar die Krifte sind, die das
Leben bis zum Menschen entwickelt haben. Wir sehen aber,
dafl die Wissenschaft in dem ganz erhabenen Bilde nichts
mehr hat von den Vorstellungen, die den Menschen so viele
Jahrhunderte hindurch so wertvoll waren. Und von wem
hitte der Mensch die Beantwortung der Fragen: Woher
komme ich? — Wohin gehe ich? — verlangen kénnen, wenn
nicht von der Wissenschaft? Immer ist die Beantwortung
dieser Fragen aus der Wissenschaft gegeben worden.
Gehen Sie in die ersten Jahrhunderte des Christentums

zuriick, nehmen Sie Origenes und die anderen ersten Kir-

chenlehrer: Da werden Sie finden, daf bei denen nicht bloff
Glaube, nicht bloff Ahnen und Meinen galt, sondern daff das
Minner waren, welche die ganze Bildung ihrer Zeit innehat-
ten, Minner, welche das Weltliche weltlich beantworteten,
aber zu gleicher Zeit auch hinaufzusteigen vermochten zum
Geistigen; welche das Geistige im Einklang mit der Wissen-
schaft ihrer Zeit beantworteten. Den Zwiespalt zwischen
Wissenschaft und Glauben kennt erst das letzte Jahrhundert.
Gelost mufd dieser Zwiespalt aber werden. Der Mensch kann
ihn nicht ertragen: Glauben auf der einen, Wissen auf der
anderen Seite.

Die, welche keinen anderen Ausweg fanden, als gegen den
alten Glauben einen neuen wissenschaftlichen Glauben zu



stellen, waren trotzdem bedeutende Minner. Nicht unwis-
senschaftlich, nicht unreligiés konnen wir diese Menschen
nennen, die gesagt haben: Die religiosen Ideen widerspre-
chen unserem Wissen, und deshalb miissen wir einen neuen
Glauben haben. — Da sehen wir das sich entwickeln, was wir
den wissenschaftlichen Materialismus nennen konnen, der
den Menschen betrachtet als ein h6her geartetes Tier, als ein
Glied der physisch-natiirlichen Schopfung, als ein kleines
unbedeutendes Wesen, als ein Staubkorn. Dieses Wesen
haben Sie vor sich in dem, was die Freidenker und diejenigen
ausgebildet haben, die in dem Sinne die verschiedenen Welt-
ritsel zu 16sen versuchen, wie Sie das in dem aufsehenerre-
genden Buche von Haeckel iiber die Lebenswunder sehen
konnen. Da sehen Sie ein aus der Wissenschaft herausgebo-
renes Bild, das nicht imstande 1st, den Einklang herzustellen
mit den Anschauungen der fritheren Jahrhunderte.

Das war die Lage am Ende des 19. Jahrhunderts, das war
das einzige, was das 19. Jahrhundert als Vermichtnis an das
20. Jahrhundert hitte geben kénnen, wenn nicht ein anderer
Einschlag gekommen wire. Dieser Einschlag hat sich vorbe-
reitet und ist dann in der theosophischen Bewegung als
Frucht zur Welt gekommen. Vorbereitet hat sich dasjenige,
was wir in der theosophischen Bewegung als das eigentliche
Wesentliche erkennen, dadurch, dafl man auf der einen Seite
die wahre physische Gestalt des Weltengebaudes und der
Lebensentwickelung kennenlernte, da man nicht ausreichte
mit den alten Glaubensvorstellungen, und vorbereitet auf
der anderen Seite dadurch, dafl man die geistige Entwicke-
lung selbst einem Studium unterwarf, also nicht allein die
Lebensentwickelung einem Studium unterwarf, sondern
auch die geistige Entwickelung selbst. So wie man die Krifte
untersuchte, aus denen sich Lebewesen und lebendige
Wesen entwickelten, so untersuchte man auch die geistigen



Krifte, die geistigen Inhalte der Menschheit, wie wir sie im
Laufe der geschichtlichen und auch vorgeschichtlichen Ent-
wickelung beobachten. Man ging nicht nur auf das zuriick,
was sich vor den sinnlichen Augen abgespielt hat, sondern
auch auf das, was die Menschen geglaubt haben. Das war
klar, daf} die moderne Wissenschaft etwas radikal Verschie-
denes war von dem, was die alten Glaubensbekenntnisse
hatten. Erst unsere Zeit der Untersuchungen machte dem
Menschen die geistige Entwickelung der Menschheit klar.
Uralte Glaubensvorstellungen untersuchte man nach ihrer
wahren Gestalt und ithrem Gehalt, und da fand man etwas
ganz Besonderes. Durch die Entzifferung der Urkunden der
Agypter, Perser, Inder, Babylonier, Assyrer wurde es uns
moglich, in diese uralten Menschheitsvorstellungen emnzu-
dringen. Und so wie die Wissenschaft auf der einen Seite
Licht in die Naturwissenschaft gebracht hat, so brachte jetzt
die Wissenschaft Licht in das, was die Glaubensvorstellun-
gen der Alten waren. Da sah man, daf} etwas darin enthalten
ist, woran man zwar in unserem Zeitalter und bei unserem
freigeistigen Wesen nur wenig gedacht hat.

Man hatte geglaubt, daf} die Menschheit ausgegangen sei
von der Unwissenheit, von gewissen mythologischen Vor-
stellungen, von Phantasievorstellungen, von dichterischen
Vorstellungen, die man sich gebildet hatte iiber Gott und
Seele in unvollkommener, primitiver Art und Weise. So
ungefihr dachte man es sich, hitte sich die Menschheit
entwickelt, vom Unvollkommenen zu dem herrlich Voll-
kommenen unserer Zeit. Aber man kannte die Vorstellungen
der Alten nicht, und als man sie kennenlernte, da erweckten
sie Erstaunen und Bewunderung, nicht nur bei dem religio-
sen Menschen, sondern auch bei den Forschern. Diese
Bewunderung ist immer wieder und wieder ausgesprochen
worden, je mehr sie untersucht wurden. Je weiter wir



zuriickgehen in das Leben der alten Agypter, in das Leben
der alten indischen, babylonischen und assyrischen, ja selbst
chinesischen Geisteswelt, desto mehr sehen wir, dafl da so
erhabene Weltvorstellungen vorhanden sind, wie sie nur ein
menschlicher Gedanke fassen und ein menschliches Herz
fithlen kann. Da sehen wir Menschen, welche tief hineinge-
schaut haben, zwar nicht in das Auflere, das uns heute die
Naturwissenschaft erklirt, aber in das innere Geistige. Kon-
fuzins hat tiefe Sittenlehren gegeben und Gebote iiber das
gesellschaftliche Zusammenleben geschaffen. Vergleichen
Sie selbst, was in der gegenwirtigen Zeit Philosophen an
Sittenlehren hervorgebracht haben, vergleichen Sie Herbert
Spencer oder die Sittenlehre des Darwinismus, vergleichen
Sie die modernen Sittenlehren mit denen des Agyptertums,
mit den Vorstellungen iiber die Sitten des Laotse, des Konfu-
zius, des Zarathustra, da miissen Sie sich sagen, daf} die
neuen Vorstellungen zwar unserer Zeit angemessen sind,
dafl wir aber bewundernd auftblicken zu den erhabenen
Sittenlehren der Alten, die sich mit dem, was wir als Wissen-
schaft haben, nicht ermessen lassen. Max Miiller sagt iiber
die tibetanische Sittenlehre: Mag dieses Volk noch so weit
von den sogenannten Kulturen unserer Zeit entfernt sein,
vor der erhabenen Moral Tibets beuge ich in Ehrfurcht mein
Haupt! — So ungefihr sprach der Orientalist und objektive
Wissenschafter Max Miiller. Nimmermehr war er imstande,
daran zu glauben, daf} die Menschheit von der Unwissenheit
ausgegangen sei. Seine Forschungen fithrten thm vielmehr das
Resultat zu, das sich in die Worte zusammenfassen laf3t, dafy
zwar diese Weisheit nicht mit dem Verstande, nicht mit den
Sinnen erfaflt werden kann, daff aber die Menschheitvoneiner
solchen Weisheit ausgegangen seinmuf. Allmihlichlernteder
Forscher dann davon sprechen, was «Uroffenbarung», was
«Urweisheit» ist. Das war das eine, die positive Seite.



Die andere Seite war diejenige, welche sich die Kritik, die
Untersuchung dieser Glaubensvorstellungen zur Aufgabe
machte. Und da zeigte es sich dann, dal die wichtigsten
Urkunden, die wichtigsten Dokumente der wissenschaftli-
chen Kritik nicht standhielten, wenn man sie so nimmt, wie
man seit Jahrhunderten diese Dokumente zu nehmen
gewohnt war. Ich will von allem tibrigen absehen, auch nicht
auf eine Kritik des Alten Testamentes eingehen, sondern nur
mit ein paar Worten hindeuten auf das, was diese Kritik in
bezug auf die Evangelien geleistet hat. In bezug auf die
Evangelien, in denen man noch vor hundert Jahren mit ganz
anderen Augen gelesen hatte, wurde nun von der geschicht-
lichen Kritik gefragt: Wann sind sie entstanden, und wie
sind sie entstanden? — Und die Wissenschaft hat von der
alten Autoritit, welche die Evangelien besessen haben, Stiick
um Stiick wegnehmen miissen. Sie hat gezeigt, daf sie viel
spiter entstanden sind, als man geglaubt hatte; sie hat zeigen
miissen, dafl sie menschliches Werk sind und nicht den
Anspruch machen kénnen auf die Autoritit, die man ihnen
zugeschrieben hat.

Nehmen wir diese drei Dinge zusammen: Auf der einen
Seite die fortschreitende Naturwissenschaft, auf der anderen
Seite die Erkenntnis von dem wunderbaren Inhalt aller
Glaubensvorstellungen des Altertums und zu gleicher Zeit
die Kritik, welche unerbittlich Hand angelegt hat an das, was
man frither Giber die Geschichte der religidsen Dokumente
gedacht hat. Das brachte den Menschen in ein Fahrwasser,
daf} er unsicher wurde und sein Schiff kaum in der alten
Weise vorwirtsbringen konnte. Derjenige, der die Wissen-
schaft von allen Seiten zu Rate ziehen wollte, wurde am
Geiste irre. So war das Erkennen der Menschen am Ende des

19. Jahrhunderts beschaffen.
Da kam die theosophische Bewegung, gerade in der



Absicht, denjenigen etwas zu geben, welche in dieser Unsi-
cherheit waren, denjenigen eine neue Botschaft zu bringen,
welche ihre neuen Erkenntnisse mit dem alten Glauben nicht
in Einklang bringen konnten. Thnen sollte Antwort gegeben
werden auf die Frage, warum dieses Evangelium einen so
tiefen Gehalt hat, und warum es in einer so gottlich-erhabe-
nen Weise seine Sittenlehre zu den Menschen sprechen lafit.

Viel verkannt wurde gerade diese theosophische Bewe-
gung deshalb, weil sie eine Sprache fiihrt, welche gerade in
dem letzten Jahrhundert sich entwickelt hat. In der ersten
Zeit, in der die theosophische Bewegung in die Welt trat,
wurde es der Welt sehr schwer, sie zu verstehen. Was gab
aber die theosophische Bewegung der Menschheit? Um nur
einiges zu bemerken, sei erwihnt: Aus gewissen Studien
heraus erschien ein Buch, «Esoterischer Buddhismus» von
Sinnett, dann ein weiteres Buch, welches «Entschleierte Isis»
hief} und Helena Petrowna Blavatsky als Autor hatte. Ferner
erschien ein zweibiandiges Werk, die «Geheimlehre» von H.
P. Blavatsky. Das waren Biicher, welche ein ganz anderes
Weltbild entwarfen, als die Wissenschaft es bisher getan
hatte, auch ein anderes Weltbild entwarfen, als die Weltbil-
der der Religionen waren. Und dieses Weltbild hatte eine
Eigentiimlichkeit. Gerade der wissenschaftliche Mensch, der
mit gutem Willen an diese Werke herantrat, der nicht hoch-
miitig, von vornherein absprechend und kritisierend diese
Werke in die Hand nahm, der fand, daff ihm hier etwas
gegeben wurde, was seinen Bediirfnissen gentigen konnte.
Und nicht wenige waren es, welche gleich nach dem Erschei-
nen der Biicher sie mit groflem Interesse aufnahmen. Men-
schen waren es, welche wissenschaftlich zu denken verstan-
den, aber im Laufe der Zeit irre geworden waren gerade an
den wissenschaftlichen Fortschritten, gerade an dem, was die
Wissenschaft hat bieten kénnen. Diese sahen jetzt in den



neuen Werken «Esoterischer Buddhismus», «Entschleierte
Isis», «Geheimlehre», etwas, was ihre tiefsten Herzensbe-
diirfnisse, ithre tiefsten Erkenntnisbediirfnisse und ihr wis-
senschaftliches Gewissen Dbefriedigte. Woher ist diese
Erscheinung gekommen und wer waren die wenigen, welche
eine solche Befriedigung an den neuen theosophischen Wer-
ken empfanden? Wenn wir diese wenigen verstehen wollen,
dann miissen wir den weiteren Fortgang der wissenschaftli-
chen Entwickelung etwas niher uns ansehen.

Die Wissenschaft hatte ein astronomisches Weltbild ent-
worfen, ein Bild von dem Leben auf der Erde bis zum
Begreifen des physischen Menschen. Zu gleicher Zeit hatte
sie die Methode ausgearbeitet, mit all den wunderbaren
Werkzeugen, welche die neuere Zeit geschaffen hat, das
Physische zu erforschen. Sie hat nicht nur mit dem Mikro-
skop die kleinsten Lebewesen erforscht, nein, diese Wissen-
schaft hat mehr getan. Sie hat es fertiggebracht, den Planeten
Neptun, lange bevor er gesehen wurde, auszurechnen! Die
Wissenschaft ist heute auch imstande, Weltkorper zu photo-
graphieren, die wir nicht sehen konnen. Sie kann mit Hilfe
der Spektralanalyse ein Schema des Zustandes der Himmels-
korper geben, und sie hat in ungemein interessanter Weise
gezeigt, wie die Weltkérper durch den Raum eilen mit einer
Geschwindigkeit, von der wir vorher keine Ahnung hatten.
Wenn die Weltkdrper sich an uns vorbeibewegen, konnen
wir die Bewegung sehen. Wenn sie sich aber von uns weg
oder zu uns herbewegen, dann erscheinen sie ruhend. Die
Wissenschaft hat es dazu gebracht, auch die Bewegung
dieser Himmelskorper mit einer besonders interessanten
Methode zu messen. Dies ist ein Beweis dafiir, wohin uns
diese Erkenntnis filhren kann. Wir sind dadurch auch in die
Lage versetzt, die physische Natur Stiick fiir Stiick niher zu
studieren. Da hat sich etwas ergeben, was fiir den menschli-



chen Geist wichtiger noch ist als das, was er frither als neue
Wissenschaft an die Stelle der alten gesetzt hatte.

In den letzten Jahren ist die Wissenschaft wieder an ihren
eigenen Voraussetzungen irre geworden. Gerade dadurch,
dafl sie so vollkommen geworden ist, hat sie sich selbst
tiberwunden, hat sie in einer gewissen Weise ihr eigenes
Fundament untergraben. Sie sagte, der Kampf ums Dasein
habe die Vollkommenheit der Lebewesen bewirkt. Nun
wohl, die Naturforscher haben die Dinge untersucht, und
gerade weil sie sie untersucht haben, hat es sich gezeigt, dafl
alle die Vorstellungen, welche sie sich gemacht hatten dar-
tiber, nicht haltbar sind. Jetzt spricht man von einer «Ohn-
macht des Kampfes ums Dasein». So hat die Naturwissen-
schaft mit thren eigenen Methoden ihr Erkenntnisfundament
untergraben. Und so ging es Stiick fiir Stiick weiter. Und als
in den letzten Jahrzehnten der Mensch immer mehr auf-
merksam darauf wurde, wie er sich selbst auf unserer Erde
entwickelt hat, kam man am Ende zu der Vorstellung, dafl
der Mensch sich aus den hoherstehenden Tieren herausent-
wickelt habe. So kam es, daf vorsichtige und zu gleicher Zeit
einsichtigere Naturforscher in den letzten Jahrzehnten dazu
gekommen sind, von der Unmdoglichkeit zu sprechen, die
geistige Welt, die hinter unserer Sinneswelt sein muf, mit
den naturwissenschaftlichen Mitteln zu begreifen. Den
ersten Anstoff gab die berithmte Rede von D#x Bois-Rey-
mond in Leipzig, in der er zum Ausdruck brachte, dafl die
Naturwissenschaft nicht imstande sei, die wichtigsten Welt-
ratsel zu 16sen und darauf beziigliche Fragen zu beantwor-
ten. Die Wissenschaft hore da auf, wo das Fragen nach dem
Ursprung des Stoffes und nach dem Ursprung des Bewuf3t-
seins beginne. Wir werden mit naturwissenschaftlichen Mit-
teln da nichts wissen konnen: «Ignorabimus». Ostwald, ein
guter Schiiler Haeckels, der schon auf dem Naturforscher-



kongreff in Liibeck von der Uberwindung des wissenschaft-
lichen Materialismus sprach, hat in einem Vortrage bei der
letzten Naturforscherversammlung offen ausgesprochen,
dafl die Methoden, mit denen man hinter die Weltratsel
kommen wollte, als mifigliickt anzusehen seien. «Naturfor-
schung und Weltanschauung» ist der Titel des herausgekom-
menen Buches. Gerade die Naturwissenschaft ist es, die iiber
sich hinaus will. Sie will iiber sich hinausgehen und das
Weltbild in einem héheren Lichte sehen.

So wie diese Naturforscher heute vor der ganzen objekti-
ven Forschung stehen, so standen die wenigen schon beim
Beginn der theosophischen Bewegung. Das war ihnen klar:
Was die Naturwissenschaft sagt, ist etwas Unzerstorbares,
ist etwas, worauf wir bauen miissen. Aber zu gleicher Zeit
war thnen auch klar, dal diese Naturwissenschaft selbst zu
einer Entwickelungsetappe fithren muff, wo sie mit ihren
Mitteln keine Antwort auf die hoheren Fragen mehr geben
kann. Diese Antwort fanden sie aber in den genannten
theosophischen Schriften. Sie fanden sie darin, nicht durch
das Bekenntnis, sondern durch die Art und Weise des Den-
kens und Fiihlens, die sich in der theosophischen Bewegung
ausspricht. Das ist die Bedeutung der theosophischen Bewe-
gung fiir die heutigen Menschen, da sie diejenigen voll
befriedigen kann, welche den Einklang suchen zwischen
Wissen und Glauben in der Wissenschaft, welche nicht im
Kampf gegen die Wissenschaft, sondern mit der Wissen-
schaft sich in die Zukunft hineinleben wollen.

Man glaubte noch vor wenigen Jahren, daff die Wissen-
schaft mit den alten Glaubensvorstellungen im Widerspruch
stinde. Von einem neuen Glauben sprach man im Gegensatz
zum alten Glauben. Die theosophische Bewegung hat uns
gelehrt, daf} zwar die alten Zeiten sich anders ausgesprochen
haben als die moderne Wissenschaft, daff aber das, was die



Alten iiber die geistigen Krifte gelehrt haben, iiber das, was
nicht mit Augen zu sehen, nicht mit Ohren zu héren ist, fiir
uns etwas ist, was das Glaubensbediirfnis ebenso wie das
modernste Wissenschaftsbediirfnis befriedigen kann. Aller-
dings muff man mit voller Vorurteilslosigkeit, mit gutem
Willen und unbefangen sich in die alten Vorstellungen ver-
tiefen; man mufl wirklich den Glauben hegen, daf} je weiter
man 1n sie eindringt, man auch immer mehr und mehr daraus
gewinnen kann.

Dann stellt sich etwas ein. Die Naturwissenschaft hat uns
im Laufe des 19. Jahrhunderts noch etwas anderes gelehrt.
Sie hat uns mit der Einrichtung unserer eigenen Sinnesor-
gane bekannt gemacht. Sie hat uns gezeigt, wie die Augen
eingerichtet sein missen, damit sie Licht und Farben sehen;
sie hat uns gezeigt, dafl das Auge ein physikalischer Apparat
ist, der das, was drauflen um uns herum vorgeht, umsetzt in
die farbige Welt, die wir vor uns haben. Man hat gesagt, daf§
es von der Natur des Auges abhingt, wie auch von der Welt
selbst. Denken Sie sich, die Welt wire von nicht sehenden
Wesenheiten bewohnt. Dann wire die Welt ohne Farben!
Die Sinneslehre hat das 19. Jahrhundert nach allen Seiten hin
ausgebildet. Werden wir uns klar dariiber, dafl die Welt
finster und stumm um uns wire, wenn unsere Augen und
unsere Ohren nicht wiren. Wiren unsere Sinne nicht, die
Welt, welche wir nicht sehen und nicht horen, wire in ihren
Ursachen nicht da, die durch die Sinne auf uns wirken. Es
koénnen nicht Wirkungen da sein fiir einen Menschen, dem
die Organe unter gewdhnlichen Umstianden fehlen. Oder
konnen nicht doch Wirkungen da sein fiir einen Menschen,
dem die Organe unter gewdhnlichen Umstinden fehlen?
Das war die Frage, die von der Naturwissenschaft selbst
gestellt werden muflte! Diese Frage ist echt naturwissen-

schaftlich.



Auch auf diesem Felde brachte die theosophische Bewe-
gung Werke von grundlegender Bedeutung hervor. Nicht
blof} lieferte sie ein Weltbild, sondern sie brachte auch
Werke hervor, welche Anleitung gaben zur Bildung von
hoheren Organen, zur Bildung von hoheren Fihigkeiten.
Bildet der Mensch dann diese hoheren Fihigkeiten in sich
aus, dann steht er der Welt in einer neuen Weise gegendiiber.
Versetzen Sie sich einen Augenblick in eine dunkle Welt, in
der ein helles Licht ist, und denken Sie sich, daf} Sie ein Auge
aufschlossen: Mit einem Schlage erfiillt sich die Welt mit
einer neuen Eigenschaft! Die Welt war frither auch da, als sie
dunkel war und Sie kein Licht sahen. Jetzt aber konnen Sie
sie wahrnehmen. Konnten Sie sich hohere Organe aufschlie-
flen, dann konnten Sie erleben, dafl noch hohere Welten da
sind, wirksam sind, weil Sie sie jetzt wahrnehmen kénnen.

«Licht auf den Weg» ist ein solches Werk, das ebenfalls
durch die theosophische Bewegung hervorgebracht worden
ist. Es ist eine Anleitung dazu, wie der Mensch sich geistige
Augen und geistige Ohren heranbilden kann, um geistig zu
sehen und geistig zu héren. So tritt die theosophische Bewe-
gung mit dem Anspruch auf, in einer ganz neuen Weise die
Weltritsel zu 16sen. Nicht nur dadurch, daff sie dem Men-
schen die Fahigkeiten, die er schon hat, erschliefit, sondern
auch dadurch, dafl sie die, welche in thm schlummern,
erweckt. Dadurch, daf} wir uns in dieser Weise vervoll-
kommnen, wie dies seit Urzeiten geschehen ist, dadurch
dringen wir erst in die Geheimnisse der Welten ein und der
Welten, die rings um uns sind. Dadurch erschliefit sich uns
das Leben, das den dufieren Sinnesorganen verborgen bleibt.
Die Naturwissenschaft kénnte noch so weit dringen, sie
konnte ihr Herrlichstes hervorbringen, sie miifite doch
zugeben, daf} auflerdem noch etwas vorhanden ist, was sie
nicht erfassen kann. Das aber kénnte die Wissenschaft die



Menschheit lehren durch die Methoden, die die Theosophie
ihr in die Hand gegeben hat. Weil die Menschheit zwar
durch die Wissenschaft die Welt in ithren Weiten, aber
niemals in ithren Tiefen erforschen konnte, daher tritt der
neueren Wissenschaft die Theosophie an die Seite. Erweitert
hat sich diese Wissenschaft, vertiefen aber soll die theosophi-
sche Weltbewegung diese Wissenschaft.

Jetzt wurde es klar und verstandlich, warum der Mensch
bewundernd stehen muf}, auch als Gelehrter, vor den alten
Religionsbekenntnissen. Es wurde klar, daf} von jeher voll-
kommene neben unvollkommenen Wesen auf der Welt
gelebt haben. Jetzt wurde es auch klar, warum der Offenba-
rungsbegriff wissenschaftlich zerstort wurde und auf der
anderen Seite dem Menschen in einem schoneren Lichte
wiedergegeben wurde. Klar wurde es auch, daf} die Evange-
lien und andere alte Glaubensausdriicke nicht aus Unweis-
heit, sondern aus Weisheit hervorgegangen sind, daf sie aus
Kriften hervorgegangen sind, die in jeder Menschenbrust
ruhen und die damals schon in einzelnen entwickelt waren
und offenbar machten jene Welt, welche uns die Bestim-
mung der Seele und die Ewigkeit des Menschenlebens zeigt.
Was durch solche Geistesaugen erkannt worden war, das ist
uns in den religiosen Urkunden aufbewahrt. Dasjenige, was
man nicht finden kann, wenn man den Blick hinausrichtet in
die Welt, das steht wirklich in diesen religiosen Urkunden.

Und jetzt begreifen wir, warum die Antwort von Laplace
so lauten mufite, wie sie gelautet hat. Was hatte Laplace
beobachtet? Die auflere Sinneswelt! Nicht mehr hatte er
verstanden die geistige Welt, in welche die Erde eingebettet
ist. Er hatte daher recht mit seiner Antwort, dafl er mit
seinen Instrumenten das Gottliche in der Welt nicht habe
finden konnen. Man hatte frither gelehrt, die geistigen Sinne
zu gebrauchen, um die geistige Welt zu beobachten. Das,



was in den naturwissenschaftlichen Urkunden steht, das war
nicht aus den Sternen geholt. Aber das, was in den biblischen
Urkunden geschrieben steht, das war von denjenigen, wel-
che mit Geistesaugen geschaut haben. Die braucht man, die
Geistesaugen, um in die geistige Welt hineinzuschauen, so
wie man mit den Sinnen in die Sinnenwelt hineinschaut.
Mochte man irre werden an der Wissenschaft — eine
sichere Stiitze war nun gewonnen. Jetzt sah man die groflen
geistigen Zusammenhinge, die ebenso klar vor der Seele des
Menschen liegen, wenn der Mensch nur sucht, die Wege
dahin zu finden. Und die Wege, welche dahin gehen, sucht
die theosophische Bewegung der Menschheit zu vermitteln.
Nun wird man vor allen Dingen verstehen, was diese
theosophische Bewegung will, und warum sie zunichst so
mifverstanden worden ist. Miflverstanden muflte sie wer-
den. Das hingt mit der Zeitentwickelung zusammen. Lassen
Sie mich den tiefsten Grund des Mif§verstindnisses in der
neuesten Wissenschaft beriithren. Der «Kampf ums Dasein»
habe die Menschen auf eine hohe Entwickelungsstufe
gebracht, so glaubten die Menschen. Aber eigentiimlich
ist es, dafl diese Weltanschauung schon im Anfange des
19. Jahrhunderts aufgetreten ist als Lamarckismus. Nichts
wesentlich Neues lehrte Darwin. Aber erst seit Darwin hat
diese Anschauung eine weitere Verbreitung gefunden. Das
hingt mit den Lebensverhiltnissen des 19. Jahrhunderts
zusammen. Das Leben war anders geworden. Das soziale
Leben war selbst ein Kampf ums Dasein geworden. Als die
Darwinsche Lehre allgemeine Verbreitung fand, da war der
«Kampf ums Dasein» Realitit, und er ist es noch heute. Er
war es damals bei der Ausrottung der Volkerstimme in
Amerika und auch bei denen, die bemiiht sind, dufleren
Wohlstand zu erreichen: Niemand dachte etwas anderes, als
wie das «Wohl» am besten zu erreichen sei. «Wenn die Rose



selbst sich schmiickt, so schmiickt sie auch den Garten» —
durch die Zufriedenheit jedes einzelnen sollte auch die
Zufriedenheit aller erreicht werden.

Dann kam man zu der merkwiirdigen Lehre des Malthus,
zu dem Malthusianismus, zu jener Lehre, welche sagt, dafl
die Menschheit sich viel rascher entwickelt als die fiir sie
notigen Lebensmittel, so daf} es allmahlich zu einem solchen
Kampf ums Dasein im Menschenreich selbst kommen muf.
Man hat geglaubt, daff der Kampf notwendig sein wird, weil
die Nahrungsmittel nicht ausreichen. Man mochte es als
traurig ansehen, dafl es so sei, aber man glaubte, dafl es so
sein misse. Fir Darwin war der Malthusianismus der Aus-
gangspunkt zu seiner Lehre. Weil man glaubte, dafl der
Mensch einen Kampf ums Dasein kimpfen miisse, deshalb
glaubte er, dafl der Kampf auch in der ganzen Natur so sein
misse. Hinausgetragen hat der Mensch seinen sozialen
Kampf ums Dasein in die Lebenswelt, in die Himmelswelt.

Man hatte sich viel damit zugute getan, als man sich sagte,
der neue Mensch sei bescheiden geworden. Er soll nichts
mehr sein als ein kleines Wesen auf dem Staubkorn Erde,
wihrend er frither nach Erlosung strebte. Der Mensch ist
aber nicht bescheiden geworden! Indem man das, was als
sozialer Kampf in der Menschheit vorhanden ist, in die Welt
hinausprojizierte, hat man die Welt zum Abbild des Men-
schen gemacht. Hat der Mensch frither seine Seele betrach-
tet, sie von allen Seiten durchforscht, um von hier aus die
Weltseele zu erkennen, so hat er jetzt die physische Welt
erforscht und sie sich so vorgestellt, daf er in ihr ein Bild der
Menschheit mit ithrem Kampf ums Dasein sieht. Wollte die
theosophische Bewegung etwas erreichen, dann mufite sie
diese Tatsache erfassen. Wenn der Mensch wirklich in sich
das Gottliche wiederentdeckt, so dafl er Gott in seinem
Inneren findet, dann kann er sich sagen: Der Gott, der in



meinem Inneren wirkt, ist der Weltengott, ist derjenige,
welcher wirkt in mir und aufler mir; ich erkenne ithn und
darf die Welt so vorstellen, wie ich selber bin, weil ich weif},
daf ich sie gottlich vorstelle, weil ich weiff, wie diese neue
Erkenntnis aus neuen Seelentiefen und neuen Herzensgefiih-
len heraus zu gewinnen ist.

So konnte man auch die verschiedenen Religionssysteme
mit ihren tiefen Wahrheiten erforschen. Die Religionsfor-
scher wie Max Miiller und seine groflen Kollegen haben
diese Religionswissenschaft angebahnt, und die Theosophie
muflte sie fortsetzen. Der Mensch soll mit geistigen Augen
sehen und mit geistigen Ohren horen, was kein physisches
Auge sehen und kein physisches Ohr horen kann. Das hatte
die theosophische Bewegung angebahnt. Unmdglich wire es
gewesen, in diesen zwel Punkten wirklich etwas zu errei-
chen, wenn nicht in den Mittelpunkt dieser ganzen Bewe-
gung eines geschoben worden wire, welches geeignet ist,
wirklich die neuen Erkenntnisse, die neue Wissenschaft und
den neuen Glauben aus der Menschenseele heraus zu geba-
ren: Hat in der Mitte des 19. Jahrhunderts der Mensch
geglaubt, nur durch Kampf zur Vollkommenheit vorzudrin-
gen und dadurch den Kampf zum groflen Weltgesetz
gemacht, so miifite er jetzt lernen, das in seiner Seele aus-
zubilden, was das Gegenteil des Kampfes ist: die Liebe,
welche das Gliick und das Wohlergehen des einzelnen nicht
trennen kann von dem Gliick und dem Wohlergehen des
anderen; welche in dem anderen nicht denjenigen sieht,
auf dessen Kosten man vorwirtskommen kann, sondern
denjenigen, dem man helfen mufl. Wird die Liebe in der
Seele geboren, dann wird der Mensch auch in der Auflenwelt
die schaffende Liebe sehen kénnen. Wie der Mensch sich im
19. Jahrhundert eine Naturanschauung schuf, die von seiner
Vorstellung des Kampfes ausging, so wird er eine Welt-



anschauung der Liebe schatfen, weil er entwickeln wird den
Keim der Liebe.

Ein Spiegelbild dessen, was in der Seele Liebe hat, wird
das neue Weltbild wieder sein. Das Gottliche mag der
Mensch sich wieder vorstellen, wie er seine eigene Seele
findet — aber Liebe soll in dieser Seele leben. Dann wird er
erkennen, dafl nicht Kampf die Eigenschaft des in der Welt
schaffenden Kraftsystems ist, sondern dafl Liebe die Urkraft
der Welt ist. Will der Mensch den Liebe schaffenden und
Liebe ausstromenden Gott erkennen, dann muf er seine
Seele selbst zur Liebe heranbilden. Das ist der wichtigste
Grundsatz, den die theosophische Bewegung zu dem ihrigen
gemacht hat: Den Kern einer allgemeinen Menschenverbrii-
derung zu bilden, welche auf Menschenliebe gebaut ist.
Dadurch wird die theosophische Bewegung die Menschen in
umfassender Weise zubereiten zu einer Weltanschauung, in
der nicht der Kampf, sondern die Liebe schafft und bildet.
Der sehende Menschengeist wird die schaffende Liebe sich
entgegenstromen sehen. Das In-sich-die-Liebe-Heranbilden
wird zu der Erkenntnis fithren, dafl die Liebe die Welt
geschaffen hat. Und der Goethesche Gedanke wird erfiillt

sein:

Edel se1 der Mensch,
Hilfreich und gut!
Denn das allein
Unterscheidet ihn
Von allen Wesen,
Die wir kennen.

Dieses Vermichtnis des groflen Dichters bildet den Antrieb
unserer theosophischen Bewegung. Der moderne Mensch
sollte den bedeutsamsten Faktor in der fortschrittlichen



Entwickelung durch die theosophische Bewegung in sich
selbst ausbilden. Das Zusammenwirken im sozialen Leben
sollte er anstreben. Dadurch wiirde es ihm moglich, fortzu-
schreiten in der Weisheit und in weisheitserfiillter Kraft —
auch in den geistigen Welten. Dann wird der Mensch mehr
und mehr wieder erkennen, was sein Ewiges und was seine
ewige Bestimmung ist. Er wird wissen, wie er selbst schafft
und arbeitet an dem «sausenden Webstuhl der Zeit», als ein
Glied in einer geistigen, nicht blof sinnlichen Weltenkette.
Er wird wissen, daf} er die alltagliche Arbeit verrichtet und
daf} diese sich nicht in sich selbst erschopft, sondern ein
kleines Kettenglied ist in einem groflen Menschheitsfort-
schritt. Er wird wissen, daf} jeder Mensch ein Keim ist, der
zu seinem Blithen und Gedeihen eine Kraft braucht, die den
Keim herausdringt und -treibt aus der finsteren Erde. Das
was die Seele schafft, mufl herausgeholt werden aus dem
geistigen Erdreich, wie der Pflanzenkeim aus dem physi-
schen Erdreich herausgeholt werden mufl. Und wie der
physische Keim herausgeholt wird von der Sonne zur Sonne,
so wird die blithende und gedeihende Menschenpflanze
herausgeholt werden durch eine geistige Sonnenkraft, durch
jene geistige Sonnenkraft, welche die Theosophie den Men-
schen lehren und vermitteln wird. Sie wird ihn hinfithren zu
der herrlichen und gewaltigen Geistessonne, die man aus-
sprechen kann, aber nicht blof! auszusprechen, sondern zu
erkennen und zu durchschauen nétig hat: Das ist die Ge-
stessonne, die draufien lebt in der geistigen Welt, die aber
auch im Inneren des Menschen lebt.

Als ersten Grundsatz hat die theosophische Bewegung,
dafy diejenigen, welche sich zusammenschlieflen zu dieser
Gesellschaft, in sich entwickeln das Anschauungsvermogen
fiir diese geistige Sonne, die im Inneren des Menschen und in
der groflen geistigen Auflenwelt lebt, die die treibende Kraft



im Geistigen ist und wirklich eine Kraft, wie alle anderen
physischen Krifte, nur eine héhere — und das ist die Kraft
der schaffenden Liebe. Eine neue gottliche Erkenntnis wird
heraufgetfiihrt werden. Dann wird der Mensch in der Auflen-
welt die schaffende Liebe erkennen, wenn der Mensch diese
Liebe in sich immer grofler und grofler werden laft. Dann
wird die Theosophie nicht nur Erkenntnisse liefern, sondern
auch die geistige Zukunft herbeifiihren durch die wachsende
und gedeihende Liebe.



DIE MENSCHLICHE WESENHEIT
Berlin, 13. Oktober 1904

Die Vortrage tiber die Grundbegriffe der Theosophie sollen
in aller Kiirze einen Abrif} der Weltanschauung und Lebens-
gestaltung geben, die man gewodhnlich als Theosophie
bezeichnet. Ich muff aber, um Mifyverstindnissen vorzubeu-
gen, einiges iber diese Theosophie vorausschicken. Es
konnte der Glaube entstehen, dafl die Theosophische Gesell-
schaft oder die theosophische Bewegung die Auffassung, die
ich geben werde, als solche propagiere, daff also innerhalb
der theosophischen Bewegung diese Anschauung wie eine
Dogmatik vorgetragen wiirde. Das 1st nicht der Fall. Dasje-
nige, was in der Theosophischen Gesellschaft von einzelnen
vorgetragen wird, ist — um mich eines gebriauchlichen Aus-
drucks zu bedienen - eine personliche Anschauung, und die
Theosophische Gesellschaft soll nichts weiter sein als eine
Vereinigung, welche eine Pflegestitte schafft fiir solche
Weltanschauungen, welche in die héheren Gebiete des gei-
stigen Lebens hineinfithren; so dafl niemand glauben sollte,
dafl es sich in der Theosophie um die Propagierung irgend-
welcher Dogmen handelt. Allerdings, wenn heute von Welt-
anschauungsvereinen gesprochen wird, wenn von monisti-
schen oder dualistischen Anschauungen gesprochen wird, so
versteht man unter solchen Vereinen oder Gesellschaften
solche, die sich auf irgendein Dogma, wenn nicht gerade
verpilichtet, so doch auf ein Dogma hin vereinigt haben, sei
es nun ein berechtigtes oder ein unberechtigtes Dogma. So
ist es nicht in der Theosophie. Doch muf auf der anderen
Seite betont werden, dafl nur derjenige, welcher in das

A



Wesen der theosophischen Weltanschauung eingedrungen
ist, seine personliche Anschauung davon vorzutragen ver-
mag. Die theosophische Weltanschauung ist namlich eine
solche, daf} die einzelnen frei iibereinstimmen, ohne daf} sie
sich dufferlich zu einem Dogma verpflichten. Sie brauchen
sich aus dem Grunde nicht so zu verpflichten, weil jeder zu
denselben Anschauungen kommen mufi, der die Tatsachen
kennenlernt. Viel geringer als auf dem Gebiete des sinnlich-
wissenschaftlichen Forschens und Erforschens der aufleren
Tatsachen ist auf diesem Gebiete die Differenz der einzelnen
Forscher, und Sie werden, wenn Sie wirklich in diese Dinge
eindringen, nicht horen, dafl dieser oder jener Theosoph,
welcher wirklich die Methode der theosophischen Weltan-
schauung beherrscht, mit irgendeinem anderen in wesentli-
chen Dingen nicht tibereinstimmt. Das ist aus dem Grunde
so, weil, wenn wir in die hoheren Gebiete des Daseins
heraufkommen, die Irrtiimer nicht mehr méglich sind, die
einfach auf dem Gebiete der dufleren sinnlichen Tatsachen
vorkommen. Da ist es nicht moglich, dal der eine die, der
andere eine andere Weltanschauung produziert. Nur das ist
moglich, daf} der eine weniger vorgeschritten ist und nur
einen Teil der theosophischen Weltanschauung vertreten
kann. Ist er dann des Glaubens, daff das, was er erkannt hat,
das Ganze der Weltanschauung darstellt, dann kann es kom-
men, dafl er denen, die weiter entwickelt sind, scheinbar
widerspricht. Die auf gleicher Stufe stehenden Theosophen
werden einander nicht widersprechen.

Ferner mochte ich einleitungsweise betonen, dafl es ein
arges Mifverstandnis ist, wenn vielfach angenommen wird,
daf} die theosophische Weltanschauung irgend etwas zu tun
habe mit der Propagierung eines Buddhismus oder Neu-
buddhismus, wie es manche zu nennen belieben. Davon
kann durchaus nicht die Rede sein. Als Frau Blavatsky,



Sinnett und andere die grundlegenden Anschauungen ver-
breiteten, auf denen die theosophische Weltanschauung
fuflt, da kam ihre erste Anregung allerdings aus dem Orient,
aus Indien. Von dort kamen die ersten grofien Lehren in den
siebziger Jahren. Das war eine Anregung; aber dasjenige,
was der Inhalt der Anschauung ist, die innerhalb der theoso-
phischen Bewegung lebt, das ist ein Gemeingut nicht nur
aller Zeiten, sondern auch aller derjenigen, die in diese Dinge
eingedrungen sind. Es wire falsch, zu glauben, daf}, um
Theosophie kennenzulernen, man nach Indien pilgern oder
sich in indische Schriften vertiefen miusse. Das ist nicht der
Fall. Sie konnen in allen Kulturen die gleichen Philosophien
und die gleichen theosophischen Lehren finden. Nur in dem,
was wir die indische Vedantalehre nennen, ist gleichsam
nichts verunreinigt durch die duflere Sinneswissenschaft. Es
ist da in gewisser Weise erhalten geblieben derjenige Kern
der Weltanschauung, der als Theosophie immer gelebt hat.
Also nicht um buddhistische Propaganda handelt es sich,
sondern um eine Weltanschauung, die jeder iiberall kennen-
lernen kann. Auflerdem mdchte ich im besonderen betonen,
dafl es allerdings fiir den Menschen der Gegenwart etwas
Befremdendes hat, wenn er in den zuerst erschienenen
Biichern der theosophischen Weltanschauung liest von den
Quellen dieser Weltanschauung. In demjenigen Buche, wel-
ches die meiste Verbreitung gefunden hat und das die mei-
sten Menschen, die sich damit befaflt haben, angeregt hat,
sich weiter mit Theosophie zu beschaftigen, in der «Esoteri-
schen Lehre oder Geheimbuddhismus» von Sinnett, wird in
dem ersten Kapitel verwiesen auf die grofien Lehrer, von
denen die theosophischen Lehren stammen. So etwas ist
allerdings der europiischen Kultur etwas unsympathisch.
Dennoch ist es fiir den, der klar und konsequent denkt,
nichts, was mit den landliufigen Begriffen nicht {iberein-



stimmte. Denn wer wollte leugnen, daff unter den Menschen
mehr oder weniger entwickelte sind! Wer wollte leugnen
den groflen Abstand zwischen einem afrikanischen Neger
und etwa Goethe? Und warum sollte es nicht auf dieser
Stufenleiter aufwirts noch viel entwickeltere Individualita-
ten geben? Es war im Grunde genommen nur wie eine
Verwunderung, daff sich in unserer Entwickelung wirklich
so entwickelte Personlichkeiten finden, wie sie in Sinnetts
Buch beschrieben werden. Solche Personlichkeiten haben
allerdings ein ganz auflerordentliches Wissen, eine weltum-
spannende Weisheit. Es hitte keinen Zweck gehabt, wenn
sie vor die Welt hingetreten wiren. Es ist kein absonderli-
cher Begriff, wenn wir sagen, daf} die sogenannten Meister
fir uns grofle Anreger sind, weiter nichts, grofle Anreger auf
den geistigen Gebieten. Allerdings geht deren Entwickelung
weit Uiber das Maf hinaus, das die landlaufige Kultur bietet.
Grofle Anreger sind sie uns; sie fordern aber nicht den
Glauben an irgendeine Autoritat, nicht den Glauben an
irgendein Dogma. Sie appellieren an nichts anderes als an die
eigene menschliche Erkenntnis und geben Anleitung, durch
bestimmte Methoden die Krifte und Fihigkeiten, die in
jeder Menschenseele liegen, zu entwickeln, um zu den hohe-
ren Gebieten des Daseins hinaufzusteigen.

Es ist also am Anfang dieser Vortrige so, daff ich Ihnen
scheinbar ein personliches Bild geben werde, und zwar
deshalb, weil ich nichts sagen werde, geflissentlich nichts
sagen werde, was ich nicht selbst in der Lage war zu prifen
und wofiir ich nicht selbst als Zeuge eintreten kénnte. Auf
der anderen Seite habe ich mich aber auch iiberzeugt, dafl
dasjenige, was ich in dieser Weise selbst zu sagen habe,
durchaus iibereinstimmend ist mit denjenigen, die die theo-
sophische Weltanschauung zu allen Zeiten vertreten haben
und 1nsbesondere mit denjenigen, die sie heute vertreten. Es



ist so wie bei den Menschen, die auf verschiedenen Punkten
stehen und eine Stadt betrachten. Wenn sie ein Bild der Stadt
zeichnen, so werden diese Bilder ein wenig voneinander
verschieden sein, je nach der Perspektive, die sich fiir den
betreffenden Gesichtspunkt ergibt. Ebenso sind natiirlich
auch die Weltbilder verschieden, die nach den eigenen Beob-
achtungen der theosophischen Forscher geschildert werden.
Aber es ist ja doch im Grunde genommen immer dasselbe.
So verhilt sich das Weltbild, das ich geben werde, zu dem
Weltbilde, das andere theosophische Forscher geben. Es
stimmt durchaus iiberein und unterscheidet sich nur durch
die Perspektive des Gesichtspunktes.

Ich werde in dem heutigen Vortrage ein Bild geben,
zunachst mehr beschreibend, iiber die Grundbestandteile
des Menschen, seiner physischen und geistigen Wesenheit
nach. Ich werde dann in dem zweiten Vortrag iibergehen zu
den zwei wesentlichen Begriffen der theosophischen Welt-
anschauung, zu Reinkarnation oder Wiederverkorperung
und zu Karma oder dem groflen Menschenschicksal. Ich
werde dann in den folgenden Vortragen ein Bild geben von
den drei Welten, die der Mensch auf seiner grofien Pilger-
fahrt zu durchlaufen hat, von der physischen Welt, die jeder
kennt, von der astralischen Welt, die nicht jeder kennt, die
aber jeder kennenlernen kann, wenn er in geduldiger Weise
die entsprechenden Methoden anwendet, und von der geisti-
gen Welt, die im wesentlichen das Seelenwesen zu durchlau-
fen hat. Dann werde ich in einem Vortrage das theosophi-
sche Welthild im groflen geben: Entstehung und Entwicke-
lung der Welt und Menschenentwickelung, dasjenige, was
man theosophische Menschenkunde und theosophische
Astronomie nennen kann. Das ist der Plan.

Vor allen Dingen miissen wir uns klar sein dariiber, was
fiir Bestandteile wir in der Menschennatur haben. Durch ein



sorgfiltiges Studium, das uns die Theosophie an die Hand
geben wird, werden wir kennenlernen, dafl von diesen
Bestandteilen des Menschen fiir die gewdhnliche Betrach-
tung nur der erste Hauptbestandteil vorhanden 1st: die phy-
sische Natur des Menschen im weitesten Sinn des Wortes,
dasjenige, was wir Korper nennen. Der Materialist betrach-
tet diesen Korper des Menschen als das einzige, was iiber-
haupt die menschliche Wesenheit zusammensetzt. Dazu fiigt
die theosophische Weltanschauung zwei weitere Bestand-
teile: das, was man zu allen Zeiten Seele genannt hat, und als
hochsten Bestandteil das unvergingliche Wesen des Men-
schen, das, was keinen Anfang und kein Ende in unserem
Sinne des Wortes hat: den Geist. Das sind, grob betrachtet,
die Grundbestandteile des Menschen. Wer beobachten lernt
auf den hoheren Gebieten des Daseins, der lernt Seele und
Geist ebenso beobachten, wie das physische Auge das Sinn-
liche, das Kérperliche zu beobachten lernt. Allerdings haben
die Menschen seit der Ausbreitung der reinen Sinneswissen-
schaft im Abendlande das Bewufitsein und auch die Fihig-
keit der Beobachtung auf diesem hoheren seelischen und
geistigen Gebiete zum groflen Teil verloren. Es ist nur auf
eng begrenzte Kreise beschrinkt geblieben. Der letzte, der
noch etwas auf dem Katheder gesprochen hat von diesen
hoheren Gebieten menschlicher Beobachtung, der noch in
einem solchen Sinne gesprochen hat, daf man erkennen
kann, daf} er etwas wufite von dem, was man wissen kann,
das ist Johann Gottlieb Fichte, der grofle deutsche Philo-
soph. Er hat, als er in Berlin an der neugegriindeten Univer-
sitdt seine Vortriage erdffnete, ganz anders gesprochen als
andere Philosophieprofessoren seit dem 17. Jahrhundert. Er
hat so gesprochen, dafy man erkennt: Er will nicht dasjenige
blof} lehren, was man mit dem Verstand begreifen kann,
sondern er will hinweisen darauf, dafl der Mensch selbst sich



entwickeln kann, daf} Sinneswahrnehmung ein Untergeord-
netes ist und dafl der Mensch 1in sich Fahigkeiten entwickeln
kann, die einfach im Alltagsleben nicht vorhanden sind. In
der Geschichte der deutschen Geistesentwickelung waren
diese Vorlesungen von Johann Gottlieb Fichte etwas Epo-
chemachendes. Heute konnen sie allerdings fiir den nur
bedeutungsvoll sein, der sie wieder ausgriabt. Denkwiirdig
ist die Stelle: «Diese Lehre setzt voraus ein ganz neues
inneres Sinneswerkzeug, durch welches eine neue Welt gege-
ben wird, die fiir den gewthnlichen Menschen gar nicht
vorhanden ist. .. Denke man eine Welt von Blindgebore-
nen, denen darum allein die Dinge und ihre Verhiltnisse
bekannt sind, die durch den Sinn der Betastung existieren.
Tretet unter diese und redet ithnen von Farben und den
anderen Verhiltnissen, die nur durch das Licht fiir das Sehen
vorhanden sind. Entweder ithr redet ithnen von nichts, und
dies 1st das Gliicklichere, wenn sie es sagen; denn auf diese
Weise werdet ithr bald den Fehler merken und, falls ithr thnen
nicht die Augen zu 6ffnen vermogt, das vergebliche Reden
einstellen.»

Das ist es, um was es sich handelt, daf} die Menschen
hingewiesen werden sollen auf die Beobachtung von Seele
und Geist. Die Theosophie ist durchaus nicht in irgendei-
nem Widerspruche mit der landlaufigen Wissenschaft. Nicht
einen einzigen der modernen Sitze der Wissenschaft braucht
der Theosoph zu leugnen. Das alles gilt. So wie etwa unter
einer Summe von Menschen, die blaublind sind, alles dasje-
nige, was in gelben und roten Farbennuancen vorhanden ist,
wahrgenommen werden kann, just aber nichts Blaues, so
kann fiir denjenigen, der geistig blind ist, Seele und Geist
nicht wahrgenommen werden. Vollstindig einleuchtend
wird dies dann, wenn durch die entsprechenden Methoden
aus dem Blinden ein Sehender geworden ist. Wenn er sehend



wird, leuchtet um ithn herum eine neue Welt auf, die ebenso-
wenig fiir thn da war, wie fiir den Blaublinden die blaue
Farbennuance da ist, bevor er durch eine Augenoperation
dazu gebracht werden konnte, das Blaue neben dem Roten
zu sehen.

Sehen Sie, das wufite Johann Gottlieb Fichte. Das wuflten
auch die Menschen in jenen Zeiten, in denen die Menschheit
noch nicht betdubt war — ich sage das nicht in tadelndem
Sinne —, das wuflten die Menschen jener Zeit, und bei einigen
wenigen hat sich die Tradition auch immer erhalten und
wurden die Methoden ausgebildet. Sie wuflten, dafl, wenn
man von der Wesenheit des Menschen spricht, man es nicht
nur zu tun hat mit dem, was wir den Leib nennen, sondern
dafl das, was Seele ist, ebenso wahrgenommen werden kann,
ebensolche Gesetze hat und ebenso in eine Welt eingebettet
ist wie der Leib. In h8herem Sinne ist es ebenso mit dem
Geist. Der Menschenleib ist beherrscht von denselben
Gesetzen, von denen rings um uns herum die anderen Dinge
beherrscht sind. Im Menschenleib haben wir dasselbe, was
wir in der physischen Welt haben; dieselben chemischen und
physikalischen Gesetze finden wir auch im Menschenleib.
Diese physische Welt ist fiir die physischen Sinne wahr-
nehmbar. Sie ist nicht nur subjektiv fiir den Menschen
vorhanden, sondern auch objektiv fiir seine Wahrnehmung
da. Subjektiv bt der Mensch die physische Tatigkeit aus. Er
verdaut, er atmet, er iflt und trinkt, er ibt jene innere
physische Tatigkeit des Gehirns aus, durch die die innere
Gedankentitigkeit vermittelt wird; kurz, die ganze Titig-
keit, die uns die Biologie, die Physik und die anderen
physischen Wissenschaften lehren, iibt der Mensch aus. Das
ist der Mensch, der das ausiibt. Und man kann es auch
wahrnehmen. Wenn der Mensch seinem Nebenmenschen
gegeniibertritt, so nimmt er unmittelbar oder durch die



Mittel der Wissenschaft das, was er subjektiv ist, auch
objektiv wahr,

Nun ist der Mensch aber subjektiv noch etwas Hoheres,
er ist auch eine Summe von Gefithlen, von Trieben, von
Leidenschaften. Ebenso wie Sie verdauen, fithlen Sie, begeh-
ren Sie. Das sind auch Sie! Das nimmt ein Mensch unter
gewohnlichen Verhiltnissen aber nicht objektiv wahr. Wenn
er seinem Mitmenschen gegeniibertritt, sieht er nicht dufler-
lich sein Gefiihl, seine Begierde, seine Leidenschaft, seine
Triebe. Wire der Mensch blind, so wiirde er eine ganze
Summe von physischen Tatigkeiten nicht sehen. Nur
dadurch, daf} er eine physische Sinnestitigkeit ausiiben
kann, ist das Physisch-Subjektive fiir ihn auch objektiv
wahrnehmbar. Und weil er eine seelische Sinnestitigkeit
zunichst nicht ausiibt, ist das Seelisch-Subjektive, das
Gefiihl, sind die Triebe, die Leidenschaften, die Begierden
zwar subjektiv in jedem Menschen vorhanden, wenn er aber
seinen Mitmenschen gegeniibertritt, kann er das nicht wahr-
nehmen. Nun kann er, ebenso wie er ein Auge ausgebildet
hat auf physischem Wege, um die Korpertatigkeit wahrzu-
nehmen, sein seelisches Auge ausbilden und die Welt der
Triebe, Begierden, Leidenschaften wahrnehmen, kurz, es
dahin bringen, das Seelische auch objektiv als Wahrnehmung
vor sich zu haben. Diese Welt, in der der Durchschnitts-
mensch von heute zwar lebt, ohne dafl er sie wahrnimmt, die
er aber wahrnehmen kann, wenn er durch die entsprechen-
den Methoden die geeigneten Krifte bei sich ausbildet, diese
Welt nennen wir mit einem theosophischen Ausdruck die
astrale oder mit einem deutschen Wort die seelische Welt.
Das, was unsere landlaufige Psychologie als Seele beschreibt,
ist nicht das, was die Theosophie unter seelischem Leben
versteht, sondern nur der duflere Ausdruck davon.

Eine noch hohere Welt als die seelische ist die geistige



Welt. Derjenige, der imstande ist, das Seelische wahrzuneh-
men dadurch, dafl seine Organe fiir das Seelische geoffnet
sind, kann aber noch nicht das, was Geist ist, in seiner
Umwelt wahrnehmen. Er kann das Seelische wahrnehmen,
aber nicht den Gedanken selbst. Der Seelenseher sieht
Begierden und Leidenschaften, aber nicht das Denken, nicht
den objektiven Gedanken. Daher leugnen die, welche den
objektiven Gedanken nicht sehen konnen, den objektiven
Gedanken iiberhaupt. Man hat Hegel nicht verstanden, als er
vom objektiven Vorhandensein der Gedankenwelt sprach.
Und die, welche sie nicht wahrnehmen konnen, haben
selbstverstandlich von ihrem Standpunkte aus auch Recht,
wenn sie sie leugnen. Sie kénnen aber nichts anderes sagen,
als dafl sie sie nicht sehen, ebenso wie der Blindgeborene
behauptet, daf} er keine Farbe sieht.

Leib, Seele und Geist sind, roh betrachtet, die drei Grund-
bestandteile der menschlichen Wesenheit. Jeder Grundbe-
standteil hat wieder drei Bestandteile oder Stufenfolgen.
Dasjenige, was gewohnlich als Leib bezeichnet wird, ist
nicht so einfach wie der materialistische Forscher es sich
vorstellt. Es ist ein zusammengesetztes Ding, das aus drei
Gliedern oder drei Bestandteilen besteht. Der unterste,
grobste Bestandteil 1st in der Regel dasjenige, was der
Mensch mit seinen physischen Sinnen sieht, der sogenannte
physische Leib. Dieser physische Leib hat in sich dieselben
Krifte und Gesetze wie das Physische um uns herum, wie
die ganze physische Welt. Die heutige Naturwissenschaft
studiert am Menschen nichts anderes als diesen physischen
Leib; denn auch unser kompliziertes Gehirn ist nichts ande-
res als ein Bestandteil dieses physischen Leibes. Alles, was
unmittelbar raumerfiillend ist, was wir mit den bloflen Sin-
nen oder mit den bewaffneten Sinnen, mit dem bloflen Auge
oder mit dem Mikroskop sehen konnen, kurz, alles dasje-



nige, was fiir den Naturforscher noch aus Atomen zusam-
mengesetzt ist, das bezeichnet der Theosoph noch als physi-
sche Korperlichkeit. Das ist der unterste Bestandteil der
physischen Wesenheit. Nun leugnen aber schon viele For-
scher den nichsten Bestandteil der physischen Wesenheit,
den Atherkorper. Der Ausdruck Atherkorper ist ja nicht
gliicklich gewihlt. Aber nicht auf den Namen kommt es an.
Dafl man den Atherkorper leugnet, ist erst das Ergebnis des
neueren naturwissenschaftlichen Denkens. Es schlieflt sich
an das Leugnen dieses Atherkorpers ein schon lange dauern-
der naturwissenschaftlicher Streit. Ich will vorliufig nur
kurz andeuten, was unter diesem Atherkorper zu verstehen
ist.

Wenn Sie ein Mineral betrachten, einen toten, leblosen
Korper, und ihn mit der Pflanze vergleichen, dann werden
Sie sich sagen — und das haben sich alle Menschen gesagt bis
um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, denn da ging
der Streit wegen des Atherkorpers los —, der Stein ist leblos,
die Pflanze aber ist lebenerfiillt. Das, was also dazukommen
muf}, damit die Pflanze nicht Stein sei, das nennt die Theoso-
phie Atherkorper. Dieser Atherkorper wird wohl besser mit
der Zeit blof Lebenskraft genannt werden, denn die Ather-
oder Lebenskraft ist etwas, wovon die Naturwissenschaft bis
ins 19. Jahrhundert hinein gesprochen hat. Die neuere
Naturwissenschaft leugnet so etwas wie die Lebenskraft.
Goetbe hat bereits gespottet iiber jene, die nicht anerkennen,
daf das Leben zur Erklirung etwas erfordert, was hoher ist
als das Leblose. Sie alle kennen die Stelle im «Faust»: «Wer
will was Lebendigs erkennen und beschreiben, sucht erst
den Geist herauszutreiben, dann hat er die Teile in seiner
Hand, fehlt leider! nur das geistige Band.» Das Band der
Lebenskraft meint Goethe. Ich habe in meinem Buche
«Goethes Weltanschauung» diese Sache auseinandergesetzt.



Heute gibt es wieder eine Anzahl Naturforscher, welche
glauben, nicht auskommen zu konnen mit dem Leblosen,
die also wenigstens ahnend das annehmen, was die Theoso-
phen den Atherkorper nennen. Sie nennen sich die Neovita-
listen. Ich brauche nur auf Hans Driesch und andere zu
verweisen, um zu zeigen, wie der Naturforscher wiederum
dazu kommt, diesen Atherkorper, wenn auch unter anderen
Namen, als etwas wirklich Bestehendes zu bezeichnen. Und
je weiter die Naturwissenschaft vorriickt, desto mehr wird
ste auch erkennen, daf} die Pflanze schon einen solchen
Atherkorper hat, denn sonst konnte sie nicht leben. Auch
das Tier und der Mensch haben einen solchen Atherdoppel-
korper. Derjenige Mensch, welcher die hoheren Korper
ausbildet, kann diesen Atherkorper auch mit den einfach-
sten, primitivsten Organen seelischer Anschauung wirklich
beobachten. Dazu ist ein ganz einfacher, allerdings nur fiir
den esoterisch ausgebildeten Theosophen, Kunstgriff not-
wendig. Sie kennen das Wort Suggestion. Die Suggestion
besteht darin, dafl der Mensch Dinge wahrnehmen kann, die
scheinbar nicht da sind. Die Suggestion, bei der dem Men-
schen etwas eingeredet wird, interessiert uns zunichst nicht.
Wichtiger fiir uns ist, um zu der Anschauung des Atherkér-
pers zu kommen, eine andere Suggestion. Derjenige, der sich
mit der Theorie der Suggestion befaflt hat, weifl, dafl der
Hypnotiseur imstande ist, dem Menschen Dinge abzusugge-
rieren, so daf er Dinge, die vorhanden sind, eben nicht sieht.
Sagen wir, es wiirde ein Hypnotiseur einem Menschen
absuggerieren, dafl hier eine Uhr liegt. Dann sahe der Betref-
fende nichts an der Stelle im Raum. Es ist dies nichts
anderes, als ein Ablenken der Aufmerksamkeit auf einem
abnormen Gebiet, ein kiinstliches Ablenken der Aufmerk-
samkeit. Diesen Vorgang kann jeder an sich beobachten. Der
Mensch ist imstande, sich selbst abzusuggerieren, was vor



ihm ist. Der theosophisch Gebildete muf folgenden Kunst-
griff ausfithren konnen, dann gelangt er zur Anschauung des
atherischen Korpers: Er mufl sich den physischen Korper
eines Tiers oder eines Menschen absuggerieren. Ist dann sein
geistiges Auge erweckt, dann sieht er nicht etwa an der
Stelle, wo der physische Korper war, nichts, sondern er sieht
den Raum ausgefiillt mit ganz bestimmten Farbenbildern.
Die Ausfithrung dieser Anleitung mufl natiirlich mit der
allergrolten Vorsicht geschehen, denn es sind allerlei Illusio-
nen auf diesem Gebiete moglich. Allein, wer wirklich weif3,
mit welcher Vorsicht, mit welcher alle wissenschaftliche
Genauigkeit iibersteigenden Exaktheit gerade die theosophi-
sche Forschung gepflegt wird, der weify Bescheid. Der Raum
ist erfiillt mit Lichtbildern. Das ist der Ather- oder Doppel-
korper. Dieses Lichtbild erscheint in einer Farbe, die nicht in
unserem gewohnlichen Spektrum vom Ultrarot bis Ultra-
violett enthalten ist. Sie dhnelt etwa der Farbe der Pfirsich-
bliite. Das ist die Farbe, in der der Atherdoppelkorper
erscheint. Einen solchen Atherdoppelkorper finden Sie bei
jeder Ptlanze, bei jedem Tier, tiberhaupt bei jedem Lebewe-
sen. Es ist der duflerliche, sinnliche Ausdruck fiir das, was
der Naturforscher heute wieder ahnt, fiir das, was man
Lebenskraft nennt. Damit haben wir das zweite Glied des
physischen Leibes des Menschen.

Der physische Leib hat aber noch einen dritten Bestand-
teil. Den habe ich den Seelenleib genannt. Eine Vorstellung
davon koénnen Sie sich machen, wenn Sie sich denken, dafl
nicht jeder Korper, der lebt, auch empfinden kann. Ich kann
mich nicht auf den Streit einlassen, ob die Pflanze auch
empfinden kann, das steht auf einem anderen Blatt. Sie
miissen das, was man im groben Sinne Empfinden nennt, ins
Auge fassen. Was in dieser Art die Pflanze vom Tier unter-
scheidet, das wollen wir festhalten. Ebenso wie die Pflanze



vom Stein unterschieden ist durch den Atherdoppelkérper,
so ist der Leib des Tieres als empfindender Leib wieder
verschieden von dem bloflen Pflanzenkorper. Und dasje-
nige, was 1m Tierkérper ebenso hinausragt iiber das blofe
Wachsen und Fortpflanzen, dasjenige, was die Empfindung
moglich macht, das bezeichnen wir als den Seelenkérper. In
dem physischen Leib, in dem Atherleib und drittens in dem
Seelenleib, dem Triger des Empfindungslebens, haben wir
nur die duflerliche Seite des Menschen und des Tieres. Damit
haben wir das beobachtet, was im Raume lebt.

Nun kommt dasjenige, was im Inneren lebt, dasjenige,
was wir als empfindendes Selbst bezeichnen. Das Auge hat
eine Empfindung und fiihrt sie dahin, wo die Seele die
Empfindung wahrnehmen kann. Wir gewinnen hier den
Ubergang vom Kérper in die Seele, wenn wir aufsteigen vom
Seelenleib in die Seele, in das unterste Glied der Seele, das
bezeichnet wird als Empfindungsseele. Empfindungsseele
hat auch das Tier, denn es setzt das, was der Korper ihm
zubereitet fiir die Empfindung, das, was die Seele ihm
zubereitet, in inneres Leben, in Seelenleben, in Empfindun-
gen um. Nun kann man aber in der Wahrnehmung beim
seelischen Schauen den Seelenleib und die Empfindungsseele
nicht getrennt wahrnehmen. Diese stecken sozusagen inein-
ander und bilden ein Ganzes. Grob kann man vergleichen
das, was hier ein Ganzes bildet — den Seelenleib als duflere
Hiille und die darin steckende Empfindungsseele —, mit dem
Schwert, das in der Scheide steckt. Das bildet fiir die seeli-
sche Anschauung ein Ganzes und wird von der Theosophie
Kamarupa oder Astralleib genannt. Das hochste Glied des
physischen Leibes und das niederste Glied der Seele bilden
ein Ganzes und werden in der theosophischen Literatur
Astralleib genannt.

Das zweite Glied der Seele ist dasjenige, was das Gedicht-



nis und den niederen Verstand umfafit. Das héchste Glied ist
dasjenige, was im eigentlichen Sinne das Bewuf3tsein enthilt.
Aus drei Gliedern besteht sowohl die Seele wie auch der
Leib. Wie der Leib aus physischem Korper, Atherdoppel-
korper und Seelenleib oder Astralkorper besteht, so besteht
die Seele aus Empfindungsseele, Verstandesseele und
Bewufltseinsseele. Den richtigen Begriff davon kann nur
derjenige bekommen, der durch die geisteswissenschaftli-
chen Methoden die Fahigkeiten ausbildet, die zum wirkli-
chen Schauen fithren. Was wir empfinden von den Dingen
von auflen, das haftet an der Empfindungsseele. Und was
wir Gefiihl nennen, Gefiihl der Liebe, Gefiihl des Hasses,
Getiihl des Verlangens, also Sympathie und Antipathie, das
haftet an dem zweiten Glied der Seele, an der Verstandes-
seele, an Kamamanas. Das dritte Glied, die Bewufitseins-
seele, ist dasjenige, was der Mensch nur an einem einzigen
Punkte beobachten kann. Das Kind hat in der Regel nur ein
Bewufitsein von den zwei ersten Seelengliedern. Es lebt nur
in den zwei Gliedern der Seele, die ich genannt habe, in der
Empfindungsseele und in der Verstandesseele, aber es lebt
noch nicht in der Bewufltseinsseele. In dieser Bewuf}tseins-
seele fingt der Mensch zu leben an im Verlaufe seines
Kindheitsalters, und dann wird diese Bewufltseinsseele zur
selbstbewufiten Seele.

Diejenigen, welche das eigene Leben fein zu beobachten
verstehen, betrachten diesen Punkt in threm Leben als etwas
besonders Wichtiges. Diesen Punkt finden Sie geschildert in
Jearn Pauls eigener Lebensbeschreibung, da wo er das
Bewufltsein des inneren Selbst erlebt. «Nie vergef ich die
noch keinem Menschen erzihlte Erscheinung in mir, wo ich
bei der Geburt meines Selbstbewufitseins stand, von der ich
Ort und Zeit anzugeben weifl. An einem Vormittag stand
ich als ein sehr junges Kind unter der Haustiir und sah links



nach der Holzlege, als auf einmal das innere Gesicht: ich bin
ein Ich, wie ein Blitzstrahl vom Himmel vor mich fuhr und
seitdem leuchtend stehen blieb. Da hatte mein Ich zum
ersten Male sich selber gesehen und auf ewig. Tauschungen
des Erinnerns sind hier schwerlich denkbar, da kein fremdes
Erzihlen sich in eine blof im verhangenen Allerheiligsten
des Menschen vorgefallene Begebenheit, deren Neuheit
allemn so alltaglichen Nebenumstianden das Bleiben gegeben,
mit Zusitzen mengen konnte.» Damit ist das hochste
Gebilde der Seele, so wie der Mensch es lebt, dargestellt.
Bei dem seelisch Erweckten stellen sich in der Tat auch
der duflerlichen Anschauung die drei Bestandteile der Seele
dar. So wie der Atherdoppelkorper, so stellen sich auch die
drei Stufen, die drei Bestandteile der Seele wirklich fiir die
auflere seelische Anschauung dar. Ich sagte schon, der Emp-
findungsleib ist nie von dem Seelenleib in der Anschauung
trennbar. Nun stellt sich dieser hohere Teil des Menschen,
die Seele, dar in dem, was die theosophische Literatur als die
sogenannte Aura bezeichnet. Wer durch die Anschauung
Kenntnis davon haben will, muff lernen, sie zu sehen. Die
Aura ist dreigliedrig. Die drei Glieder stecken ineinander
wie drei ovale Nebelgebilde, die die menschliche Gestalt
umbhiillen und einhiillen. In dieser Aura stellt sich der See-
lenleib des Menschen fiir unsere Anschauung dar. Sie
erglinzt in den mannigfaltigsten Farben, die nur einen
auflerlichen Vergleich zulassen mit dem, was wir Farben des
Spektrums nennen. In diesen Farben, die auf die hohere
Oktave wiederum gehen von Rot und Violett, erglinzt in
der mannigfaltigsten Weise das, was wir die Aura nennen. In
dieser ist der Mensch eingebettet wie in einer Wolke und in
dieser Wolke driickt sich das aus, was als Begierde, Leiden-
schaft, Triebe in der Menschenseele lebt. Der ganze Gefiihls-
organismus des Menschen spricht sich in dem wunderbaren



Farbenspiel der Aura aus. Diese dreigliedrige Aura ist die
Seele des Menschen. Das ist die Seele, wenn man sie objektiv
wahrnimmt. Subjektiv kann sie jeder wahrnehmen: Jeder
fithlt und begehrt und hat Leidenschaften. Er lebt sie so, wie
er das Verdauen lebt und das Atmen. Aber die duflere
gewohnliche Schule der Psychologie beschreibt in der Regel
nur das, was ich den Seelenleib genannt habe, oder sie
beschreibt hochstens noch den dufleren Ausdruck des See-
lenlebens, nicht aber dasjenige, was die Theosophie unter
Seele versteht. Was sie unter der Seele versteht, ist eine
objektive Tatsache. Aber man kann in der Regel nur so
darauf hindeuten, wie es Fichte getan hat, als er darauf
aufmerksam machte, daff! in dieser Welt hohere Erlebnisse
sind, denen gegeniiber aber der nur sinnlich wahrnehmende
Mensch wie ein Blindgeborener ist.

Damit haben wir die drei Glieder des menschlichen physi-
schen Korpers und die drei Glieder der menschlichen Seele
geschildert. Da aber des Menschen physischer Leib in sei-
nem dritten Teile eine Einheit bildet mit dem menschlichen
Seelenglied, so haben wir zuerst zwei Teile plus einen plus
weitere zwel, also fiinf Teile: physischer Leib, Atherleib,
Seelenleib, Verstandesseele, Bewuf{tseinsseele, in der das Ich
aufleuchtet. Dieses Ich ist ein ganz interessanter Punkt in der
Aura. An einer Stelle wird das Ich wahrnehmbar. Da finden
Sie innerhalb des dufleren Ovals eine merkwiirdige, blau
flimmernde oder blau schillernde Stelle, auch ovalférmig. Es
ist eigentlich so, wie wenn Sie eine Kerzenflamme sehen;
aber mit der Differenz, die die astralen Farben gegeniiber
den physischen Farben haben, ist es so, wie wenn Sie in der
Kerzenflamme in der Mitte das Blau sihen. Das ist das Ich,
das da wahrgenommen wird innerhalb der Aura. Und das ist
eine sehr interessante Tatsache. Wenn der Mensch auch noch
so weit sich entwickelt, wenn er auch noch so weit seine



hellseherischen Gaben ausbildet, an dieser Stelle sicht er
zunichst diesen blauen Ich-Ko6rper, diesen blauen Lichtkor-
per. Das ist ein verhangenes Heiligtum, auch fiir den Hellse-
her. Niemand kann in das eigentliche Ich des anderen hin-
einschauen. Das bleibt selbst fiir denjenigen, der seine seeli-
schen Sinne entwickelt hat, zunichst ein Geheimnis. Nur
innerhalb dieser blau flimmernden Stelle glinzt Neues auf.
Da ist eine neue Flammenbildung, die im Mittelpunkt der
blauen Flamme aufglinzt. Das ist das dritte Glied, der Geist.
Dieser Geist besteht wieder aus drei Gliedern, wie die
anderen Bestandteile des Menschen. Die morgenlandische
Philosophie nennt diese Manas, Buddhi, Atma. Diese drei
Bestandteile sind bei den heutigen Menschen so ausgebildet,
dafl eigentlich nur der unterste Teil, das Geistselbst — das ist
die richtige Ubersetzung fiir Manas — in der Anlage bei dem
heutigen denkenden Menschen entwickelt ist. Es ist dieses
Manas ebenso fest verbunden mit dem héchsten Gliede der
Seele wie die Empfindungsseele mit dem Seelenleib, so dafl
wieder das Hochste der Seele und das Niederste des Geistes
ein Ganzes bilden, weil man sie nicht unterscheiden kann.
Man sieht eben in der Aura das hochste Glied der Seele in
dem Mittelpunkte der blau flimmernden Stelle, wo das Ich
sitzt, und man sieht aufleuchten innerhalb des Ich den Geist.
Der Geist ist heute bei der Menschheit bis zum Manas
entwickelt. Die beiden hoheren Teile, Buddhi und Atma -
Lebensgeist und Geistesmensch —, sind in der Anlage ent-
wickelt, und wir werden sehen, wie sie sich weiter entwik-
keln werden, wenn wir im nichsten Vortrag iber Reinkar-
nation und Karma sprechen.

Das ist es, was verbunden dasteht, das hochste Gebilde
der Seele und das niederste Gebilde des Geistes. Was nicht
getrennt beobachtet werden kann, das nennt die theosophi-
sche Literatur schlechtweg Manas. Die zwei hochsten



Gebilde, Buddhi und Atma, sind die tiefste Wesenheit des
Menschen, sind der unsterbliche Menschengeist. So haben
wir drei mal drei Glieder der menschlichen Wesenheit, von
denen das dritte mit dem vierten zu einem Ganzen verbun-
den 1st, und ebenso das sechste mit dem siebenten. Dadurch
kommt die berithmte oder beriichtigte Siebenzahl in der
menschlichen Zusammensetzung, die Sie so oft lesen kon-
nen, zustande. In Wahrheit besteht der Mensch aus Leib,
Seele und Geist und jedes Glied wieder aus drei Bestandtei-
len; davon sind zwei mal zwei Glieder je zu einem Ganzen
vereinigt, wodurch die Neun zu einer Sieben sich reduziert.
In dem zweiten der drei Glieder, dem hoheren Teil, lebt der
Mensch zunichst. Der Mensch kann sie mit den dufleren
Sinnen nicht wahrnehmen.

Ich habe schon erwihnt in dem Einleitungsvortrage, daf}
die theosophische Literatur nicht nur eine Beschreibung gibt
der verschiedenen Lebensgebiete, sondern auch die Mittel
und Wege zeigt, durch welche sich der Mensch zu den
Methoden erheben kann, die es thm ermdglichen, selbst dies
alles wahrzunehmen. Nur gehort dazu, ebenso wie es fiir
den Naturforscher notwendig ist, das Mikroskopieren zu
lernen, um Einblick zu gewinnen in die physische Natur,
eine gewisse geistige Entwickelung, um dasjenige, was wir
beschrieben haben, in eine echte Anschauung zu bringen.
Jeder kann das kennenlernen; es ist nicht das Gut von
wenigen Bevorzugten, sondern ein Gesamtgut fiir alle. Die-
jenigen, welche sich sehr darauf eingelassen haben, die
Anweisungen der Theosophischen Gesellschaft zu befolgen,
und die selbst zu Anschauungen gekommen sind, kénnen
das, was sie erfahren haben, erzihlen. Sie betrachten es nicht
anders, als wie wenn ein Afrikaforscher von seinen Erlebnis-
sen erzahlt. Diese kdonnen nicht nachgepriift werden, wenn
man nicht selbst dahin geht. Die Methoden werden aber



gewohnlich nicht ernst genug genommen. Wiirde wirklich
und ernsthaft durchgefiihrt, was im letzten Kapitel meines
Buches «Theosophie» gegeben ist, dann konnte ein Mensch
schon sehr weit kommen in der Beobachtung der hoheren
Gebiete des menschlichen Geistes.

Wer sich ein theosophisches Weltbild machen kann, der
wird manches verstehen, was er vorher im gewdhnlichen
Verlauf des Lebens nicht hat verstehen konnen. Sie kénnen
schon ganz bestimmte Gebiete bei Goethe nicht verstehen,
wenn Sie nicht eine Ahnung haben von Theosophie. Goe-
thes Ausfilhrungen iiber die Pflanzenwelt versteht nur derje-
nige, welcher eine Ahnung davon hat, was Goethe die
Lebensvorginge oder die Metamorphose der Pflanzen
nennt. Dafl Goethe Theosoph war, geht aus einer «verborge-
nen» Schrift hervor, die zwar in jeder Ausgabe vorhanden
15t, jedoch von den wenigsten gelesen wird: aus dem «Mair-
chen von der griinen Schlange und der schonen Lilie». Das
enthilt die ganze Theosophie, aber so, wie von jeher die
theosophischen Wahrheiten mitgeteilt worden sind. Erst seit
der Begriindung der Theosophischen Gesellschaft sind sie
duflerlich zum Ausdruck gekommen; frither konnten sie nur
bildlich dargestellt werden. Das «Mirchen» ist ein solcher
bildlicher Ausdruck fiir die theosophische Lehre. In Leipzig
hat Goethe Einblick gewonnen in diejenige Welt, von der
wir sprechen, und zwar in ziemlich tiefgehender Weise.
Manches im «Faust» weist darauf hin, daf Goethe zu den
eingeweihten Theosophen gehorte. Manches ist bei Goethe
wie das Glaubensbekenntnis eines Theosophen. Ich mochte
den heutigen Vortrag beschliefen mit Goethes Worten,
welche wie ein Motto iiber diesem Vortrag stehen konnten,
weil sie in groflen Ziigen und in lapidarem Stil verkiindigen,
daf} die Welt nicht physische Natur allein ist, sondern auch
seelische und geistige Wesenheit. Und dafl die Welt eine



geistige Wesenheit ist, driickt eben Goethe aus da, wo er den
Erdgeist die Worte sagen liflt, die das Weben des Geistesle-
bens in der ganzen Welt erkennen lassen:

In Lebensfluten, im Tatensturm

Wall’ ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glithend Leben:

So schaff’ ich am sausenden Webstuhl der Zeit
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.



REINKARNATION UND KARMA
Berlin, 20. Oktober 1904

Vor acht Tagen sprach ich tiber die Zusammensetzung des
Menschen und iiber die verschiedenen Teile seiner Wesen-
heit. Wenn Sie absehen von der feineren Einteilung, die wir
damals besprochen haben, so kénnen wir sagen, dafl die
menschliche Wesenheit zerfillt in die drei Glieder: Leib,
Seele und Geist. Nun fithrt eine Betrachtung dieser drei
Glieder der menschlichen Wesenheit zu den groflen Geset-
zen des menschlichen Lebens, zu ebensolchen Gesetzen der
Seele und des Geistes, wie uns die Betrachtung der Auflen-
welt zu den Gesetzen des physischen Lebens fiithrt. Unsere
gebrauchliche Wissenschaft kennt ja nur die Gesetze des
physischen Lebens. Sie weifl nichts zu sagen iber die
Gesetze des seelischen und geistigen Lebens auf den hoheren
Gebieten. Aber es gibt auf diesen hoheren Gebieten ebensol-
che Gesetze, und diese Gesetze des seelischen und geisugen
Lebens sind unzweifelhaft fiir den Menschen noch wichtiger
und bedeutungsvoller als das, was duflerlich im physischen
Raume geschieht. Aber die hohe Bestimmung des Men-
schen, das Begreifen unseres Schicksals, das Begreifen,
warum wir in diesem Leibe sind, welchen Sinn dieses Leben
hat — die Beantwortung dieser Fragen kann einzig und allein
auf den hoheren Gebieten des geistigen Lebens gefunden
werden.

Nun zeigt uns eine Betrachtung des seelischen Lebens das
grofle Grundgesetz des seelischen Lebens, das Gesetz der
Entwickelung auf dem seelischen Gebiet, das Gesetz der
Wiederverkorperung. Und eine Betrachtung des geistigen



Lebens zeigt uns das Gesetz von Ursache und Wirkung im
geistigen Leben, das Gesetz, das wir im Physischen genau
kennen, daf jegliche Tatsache ihre Ursache hat. Jede Tat des
Geisteslebens hat thre Ursache und muf} ithre Ursache haben,
und dieses Gesetz im geistigen Leben heifdt das Gesetz von
Karma. Das Gesetz der Reinkarnation oder Wiederverkor-
perung besteht darin, dafl der Mensch nicht nur einmal lebt,
sondern dafl das Leben des Menschen in einer ganzen
Anzahl von Wiederholungen verliuft, die allerdings einmal
einen Anfang genommen haben und einmal ein Ende finden
werden. Von anderen Zustinden des Lebens ausgehend ist
der Mensch, wie wir in spateren Stunden noch sehen wer-
den, in dieses Gesetz der Reinkarnation eingetreten, und er
wird dieses Gesetz spiter wieder liberwinden, um zu ande-
ren Phasen seiner Entwickelung iiberzugehen. Das Gesetz
von Karma sagt, dafy unser Schicksal, dasjenige, was wir im
Leben erfahren, nicht ohne Ursache ist, sondern daff unsere
Taten, unsere Erfahrungen, unsere Leiden und Freuden in
einem Leben abhingen von den vorhergehenden Leben, daf§
wir uns in den verflossenen Lebensliufen unser Schicksal
selbst gezimmert haben. Und so wie wir jetzt leben, schaffen
wir uns die Ursachen fiir das Schicksal, das, wenn wir
wiederverkorpert werden, uns treffen wird; das wird die
Ursache sein, die uns in der Zukunft das Schicksal unseres
Lebens bildet.

Nun wollen wir uns etwas genauer auf diese Vorstellun-
gen der seelischen Entwickelung und der geistuigen Verur-
sachung einlassen. Das Gesetz von der Reinkarnation oder
Wiederverkorperung handelt davon, daf} die menschliche
Seele nicht einmal, sondern viele Male auf dieser Erde
erscheint und lebt. Dieses Gesetz in seiner unmittelbaren
Tatsichlichkeit kann natiirlich nur derjenige vollstandig ein-
sehen, der durch die mystischen, theosophischen Methoden



sich so weit bringt, dafl er imstande ist, auf den seelischen
Gebieten des Daseins ebenso zu beobachten wie der
gewohnliche Mensch auf den dufleren Gebieten des sinnli-
chen Lebens und der sinnlichen Tatsachen. Erst wenn die
hoheren Tatsachen sich vor seinen seelischen Augen abspie-
len, wie fir den sinnlichen Menschen die Tatsachen der
physischen Welt vor den physischen Sinnen sich abspielen,
dann ist fiir thn die Reinkarnation eine Tatsache. Auch gibt
es noch vieles, was der Mensch heute seiner eigentlichen
Wesenheit nach noch nicht einsieht, aber er kann es in seinen
Wirkungen sehen und deshalb glaubt er daran. Die Wieder-
verkOrperung ist etwas, was die meisten Menschen nicht als
Tatsache sehen konnen, was sie sich auch nicht gewohnt
haben als eine duflere Wirkung zu betrachten, und deshalb
glauben sie nicht daran. Auch die Erscheinungen der Elek-
trizitit sind derart, dafl jeder Physiker sagen wird, die
eigentliche Wesenheit der Elektrizitit sei uns unbekannt;
aber die Menschen zweifeln nicht daran, daf! so etwas wie
eine Wesenheit der Elektrizitit existiert. Sie sehen die Wir-
kungen der Elektrizitit, das Licht und die Bewegung. Konn-
ten die Menschen die duflere Wirkung dessen, was Erinne-
rung ist, vor ihren physischen Augen sich abspielen sehen,
dann konnten sie nicht zweifeln, daf} es eine Wiederverkor-
perung gibt. Die Erinnerung kann man noch erkennen.
Dennoch mufl man sich zuerst bekannt machen mit dem,
was auflerlich sich ausdriickt von der Wiederverkérperung,
um dadurch sich allmihlich an den Gedanken zu gewohnen,
um dahin zu kommen, in der richtigen Weise das zu sehen,
was die Theosophie Wiederverkorperung nennt.

Ich mdchte daher zunichst rein duflerlich diejenigen Tat-
sachen betrachten, die jedem zuginglich sind, die jeder
beobachten kann, die er nur nicht gewohnt ist, in die richti-
gen Gesichtspunkte hineinzuriicken. Wenn er sich aber



gewOhnte, diese dufleren Tatsachen 1n die richtigen
Gesichtspunkte hineinzuriicken, so wiirde er sich sagen:
Ich kenne die Reinkarnation noch nicht als Tatsache, aber
ich kann, wie bei der Elektrizitat, voraussetzen, dafl
es so etwas gibt. — Wer die dufleren physischen Tatsachen
im richtigen Lichte sehen will, mufl das Gesetz der Ent-
wickelung, das wir seit der naturwissenschaftlichen For-
schung des 19. Jahrhunderts in der Auflenwelt iiberall wahr-
nehmen, aufmerksam verfolgen. Er muf sich fragen: Was
geschieht vor unseren Augen in der Lebewelt? - Ich
bemerke von vornherein, daf} ich nur im allgemeinen diese
Tatsache streifen will, weil ich in den nichsten Vortragen
iber Darwinismus und Theosophie sprechen werde. Alle
diejenigen Fragen, die sich an diesen Teil des heutigen
Vortrages kniipfen koénnen, kniipfen an an Zweifel und
Gedanken dariiber, ob die Theosophie durch den modernen
Darwinismus zu widerlegen wire. Diese Fragen werden Sie
in dem Vortrage, den ich tiber acht Tagen halten werde,
beantwortet erhalten.

Also, diese Entwickelung miissen wir in der richtigen
Weise erfassen. Im 18. Jahrhundert hat noch der grofle
Naturforscher Linné gesagt, dafl so viele Pflanzen- und
Tierarten nebeneinander existieren, als urspriinglich geschaf-
fen worden sind. Diese Idee wird von keinem Naturforscher
mehr geteilt. Die vollkommeneren Lebewesen — so wird
angenommen — haben sich aus unvollkommeneren Organis-
men entwickelt. So hat die Naturwissenschaft das, was man
frither nur nebeneinander betrachten konnte, in ein Nach-
einander in der Zeit verwandelt. Wenn wir uns nun fragen:
Wodurch ist es moglich, daf die Entwickelung geschieht,
wodurch ist es moglich, dafl im Laufe der Aufeinanderfolge
der verschiedenen Arten und Gattungen im Tier- und Pflan-
zenreiche ein Zusammenhang existiert? — dann kommen wir



auf ein Gesetz, welches allerdings fiir unsere Naturwissen-
schaft etwas dunkel ist, aber doch zusammenhingt mit dem
Gesetz der physischen Entwickelung. Und das ist die Tatsa-
che, die sich in der sogenannten Vererbung ausdriickt. Nicht
verschieden ist bekanntlich der Nachkomme eines Organis-
mus von seinem Vorfahren. Die Ahnlichkeit tritt uns also
entgegen zwischen Vorfahren und Nachkommen. Und
dadurch, dafl zu dieser Ahnlichkeit im Laufe der Zeit eine
Verschiedenheit hinzutritt, entsteht die Mannigfaltigkeit. Sie
ist sozusagen ein Ergebnis zweier Faktoren: dessen, worin
die Nachkommen ihren Vorfahren gleichen, und dessen,
worin sie sich verschieden zeigen. Dadurch entsteht auch die
Mannigfaltigkeit der Tier- und Pflanzengestalt von der
unvollkommensten bis zur vollkommensten. Niemals wire
einzusehen, warum die Verschiedenheit vorhanden ist, wenn
nicht das Gesetz der Vererbung da wire. Und es konnte
auch nicht eingesehen werden, warum der Nachkomme
verschieden ist, so daff sich diese Verschiedenheit zu der
Ahnlichkeit hinzugesellt. Diese Verbindung zwischen Ahn-
lichkeit und Verschiedenheit gibt den Begriff der physischen
Entwickelung. Sie finden ihn im Pflanzen-, Tier- und Men-
schenleben. Wenn Sie aber fragen: Was entwickelt sich im
Physischen, was im Pflanzenleben, was im Tier- und was im
Menschenleben? - dann bekommen wir einen durchgreifen-
den Unterschied heraus zwischen dem Menschenleben und
dem Tierleben. Diesen Unterschied mufl man sich klarge-
macht haben, vollstandig durchdacht haben, dann wird man
nicht stehenbleiben dort, wo der physische Forscher stehen-
bleibt. Man wird sich gezwungen fiithlen, weiterzuschreiten,
man wird den Gedanken der Entwickelung wesentlich
erweitern mussen. Nur das Hiangen an alten Denkgewohn-
heiten macht es, daf} die Menschen nicht zu hoheren Ent-
wickelungsstufen kommen koénnen.



Diesen Unterschied mochte ich nun bei der Menschheit
und bei der Tierheit klarmachen. Er driickt sich in einer
Tatsache aus, die unbestreitbar ist, aber nur nicht geniigend
beriicksichtigt wird. Wenn man sie aber gefafit hat, dann ist
sie lichtbringend und durchaus aufklirend. Diese Tatsache
kann man mit dem Schlagworte ausdricken: Der Mensch
hat eine Biographie, das Tier hat keine Biographie. — Natiir-
lich wird jeder Hunde-, Pferde-, Affenbesitzer einwenden,
daf} ein Tier eigentiimliche, individuelle Neigungen und in
gewisser Beziehung ein individuelles Dasein hat, und dafl
man daher auch die Biographie eines Hundes, eines Pferdes
oder eines Affen schreiben kann. Das soll nicht bezweifelt
werden. Aber in demselben Sinne kann man auch die Bio-
graphie einer Schreibfeder schreiben. Niemand wird aber
bestreiten, daf} es nicht dasselbe ist, wenn wir von einer
menschlichen Biographie sprechen. Uberall sind nur Uber-
gange, Gradunterschiede, und daher gilt das, was fiirr den
Menschen vorzugsweise gilt, im tibertragenen Sinne auch fiir
untergeordnete Wesen, ja es kann sogar auf duflerliche Dinge
angewendet werden. Warum sollten wir nicht die Eigen-
schaften eines Tintenfasses beschreiben kénnen? Aber Sie
werden doch finden, dafl ein radikaler Unterschied besteht
zwischen der Biographie eines Menschen und der Biogra-
phie eines Tieres. Wenn wir sprechen wollen von dem, was
uns beim Tiere in gleichem Mafle interessiert wie beim
einzelnen Menschen die Biographie, dann miissen wir die
Beschreibung der Gattung liefern. Wenn wir einen Hund,
einen Lowen beschreiben, dann hat das, was wir beschrei-
ben, Giiltigkeit fiir alle Hunde oder fiir alle Léwen. Wir
brauchen dabei nicht an Biographien hervorragender Men-
schen zu denken. Wir konnen die Biographie eines Herrn
Lehmann oder eines Herrn Schulze schreiben. Sie unter-
scheidet sich doch wesentlich von jeder Tierbiographie, und



sie ist fiir den Menschen von gleichem Interesse wie die
Beschreibung der Gattung fiir das Tierleben ist.

Damit ist gesagt fur jeden, der in dieser Weise ganz und
gar prizis denkt: Die Biographie bedeutet fiir den Menschen
das, was die Gattungsbeschreibung fiir das Tier bedeutet. Im
Tierreich spricht man daher von einer Entwickelung der
Gattung und der Arten; beim Menschen mufl man beim
Individuum einsetzen, Der Mensch ist eine Gattung fiir sich,
nicht im physischen Sinne, insofern der Mensch auf der
hochsten Stufe der Tierheit ist, denn in bezug auf das
Gattungsmaflige ist es beim Menschen ebenso wie bei den
Tieren: Wenn wir den Menschen als Gattung beschreiben,
beschreiben wir ihn so, wie wir die Lowengattung oder die
Tigerart, die Katzenart beschreiben. Wesentlich anders ist
die Beschreibung des Individuellen des Menschen. Das Indi-
viduelle des Menschen ist eine Gattung fiir sich. Dieser Satz,
durch und durch begriffen, ist das, was uns zu einer hoheren
Fassung des Beschreibens der Evolution innerhalb des Men-
schenreiches fithrt. Wenn Sie tiber das Gattungsmifiige des
Menschen sich unterrichten wollen, wenn Sie sich unterrich-
ten wollen iiber dasjenige, was duflerliche Gestalt ist — denn
das ist das Gattungsmiflige am Menschen —, dann werden Sie
ganz wie in der tierischen Entwickelung zum Begriffe der
Vererbung Thre Zuflucht nehmen, dann werden Sie wissen,
warum Schiller eine bestimmte Gestalt der Nase, eine
bestimmte Physiognomie trug; dann werden Sie die Gestalt
Schillers mit mehr oder weniger Gliick von seinen Ahnen
herleiten. Dariiber hinaus geht das, was die Biographie des
Menschen ist. Da handelt es sich erst um dasjenige, wodurch
sich der eine Mensch von allen anderen radikal unterschei-
det. Von diesen zwei Gebieten ist das Gattungsmaflige fiir
den Begriff der Reinkarnation oder Wiederverkorperung
nicht wichtig. Das, worauf es ankommt, ist das andere



Gebiet, das wir als das eigentliche Seelische, als das Innenle-
ben des Menschen von dem Gattungsmafligen unterschei-
den, dasjenige, was den einen Menschen unterscheidet von
jedem anderen.

Sie alle wissen, daf} ein jeder von uns ein ganz besonderes
Seelenleben hat und dafl es sich ausdriickt in dem, was wir
unsere eigentlichen Sympathien und Antipathien nennen,
was wir unseren Charakter nennen, was wir als die eigen-
tiimliche Art erkennen, wie wir uns seelisch darleben kon-
nen. So wie dasjenige, wodurch die Léwen etwas leisten, den
spezifischen Stempel der Lowen, der Lowenart tragt, so
tragt die spezifische Leistung eines Herrn Miiller oder Leh-
mann die spezifische Prigung dieser einzelnen Seelen. Sym-
pathie, Antipathie, Neigungen, Gewohnheiten, kurz, alles
was wir das Temperament eines Menschen und was wir sei-
nen Charakter nennen —seine Begierden, Triebe, Leidenschaf-
ten, die Art und Weise, ob er stark oder schwach, so oder so
geartet zu sein wiinscht —, das kénnen wir nur im Menschen
als Individuelles ansprechen. Wir finden allerdings schon im
Tierreich iiberall dasselbe, was wir jetzt lebenden Menschen
als das Eigentiimliche der Seele betrachtet haben. Wir finden
da auch Sympathien und Antipathien, Neigungen, Triebe, ja
einen bestimmten Charakter. Wir nennen im allgemeinen,
wiederum von feineren Unterschieden abgesehen, die
Summe dessen, was wir beim Tier als seine Gewohnheiten
beobachten, die Auflerung der tierischen Instinkte. Nun hat
die Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts versucht, auch
diesen Instinkt, dieses Seelische 1m Tier, zu erkliaren wie die
auflere Gestalt, nimlich durch Vererbung. Man hat gesagt,
die Tiere verrichten gewisse Tatigkeiten, und dadurch, daf}
sie viele Tatigkeiten oft und oft verrichtet haben, priagen sich
diese Tatigkeiten in ihre Natur ein, so daf} sie gewohnbheits-
maflig werden; dann erscheinen sie bei den Nachkommen



vererbt als bestimmte Instinkte, etwa wenn man bestimmte
Hunde anhalt, schnell zu laufen, indem man sie zur Jagd
verwendet. Durch diese Ubung des Schnellaufens werden
die Nachkommen dieser Hunde dann schon mit dem
Instinkt des Schnellaufens als so veranlagte Jagdhunde gebo-
ren. Das ist die Art und Weise, wie Lamarck die Instinkte
der Tiere zu erkliren sucht; sie sollen vererbte Ubungen
sein.

Eine wirkliche Uberlegung zeigt aber sehr bald, dafl
gerade die komplizierten Instinkte unmdoglich vererbt sein
konnen und unmoglich zusammenhingen koénnen mit
irgendeiner vererbten Ubung. Gerade diejenigen Instinkte,
die am kompliziertesten sind, zeigen ihrer bloflen Natur
nach den Beobachtern, dafl man unmdglich davon sprechen
kann, daf} sie von der Vererbung herrithren. Nehmen Sie
eine Fliege, welche davonfliegt, wenn man in ihre Nihe
kommt. Das ist eine instinktive Auflerung. Wodurch soll die
Fliege diesen Instinkt erworben haben? Die Vorfahren mufi-
ten diesen Instinkt nicht gehabt haben. Sie mufiten die
bewufite oder unbewufite Erfahrung gemacht haben, daf}
ihnen das Sitzenbleiben unter gewissen Umstanden schid-
lich ist, und dadurch miiflten sie sich angewohnt haben,
wegzufliegen, um den Schaden zu vermeiden. Wer den
Zusammenhang wirklich iibersieht, wird kaum in der Lage
sein, zu sagen, dafl so und so viele Insekten, welil sie gefun-
den haben, daf} sie getotet werden, sich angewdhnt haben
fortzufliegen, um nicht getdtet zu werden. Um diese Erfah-
rungen an ihre Nachkommen weiterzugeben, hitten sie ja
am Leben bleiben miissen. Also, Sie sehen, es ist unmoglich,
so von Vererbung zu sprechen, ohne sich in die schlimmsten
Widerspriiche zu verwickeln. Wir kénnten von hundert und
tausend Fillen sprechen, wo Tiere nur ein einziges Mal
etwas tun. Nehmen Sie die Einpuppung: Das wird nur



einmal im Leben gemacht, und daraus geht schlagend her-
vor, daf} es nicht méglich ist, von einer Vererbung wie im
physischen Leben auch auf dem Gebiete des seelischen
Lebens zu sprechen. Daher verlafit der Naturforscher den
Satz vollstindig, daf} die Instinkte vererbte Ubungen seien.
Hier haben wir es nicht zu tun mit einer Ubertragung
dessen, was im physischen Leben unmittelbar erfahren 1st,
sondern mit einer Wirkung der Tierseelenwelt. Wir werden
in den niachsten Vortrigen etwas genauer iiber diese Tiersee-
lenwelt sprechen. Wir kénnen uns heute begniigen mit der
Feststellung der Unmaglichkeit, von der Ubertragung seeli-
scher Eigenschaften von Vorfahren auf Nachkommen in
demselben Sinne zu sprechen, wie man im physischen
spricht von Vererbung. Dennoch aber mufl der Mensch,
wenn er iiberhaupt Sinn und Verstand in der Welt sehen
will, einen Zusammenhang in die Welt hineinbringen; er
muf in der Lage sein, eine jegliche Wirkung auf ihre Ursache
zuriickzufiithren. Es muf also dasjenige, was im individuel-
len Seelenleben auftritt, was auftritt beim einzelnen mensch-
lichen Individuum an Sympathien und Antipathien, an
Auflerungen des Temperamentes und des Charakters, auf
Ursachen zuriickgefithrt werden konnen.

Nun treten uns die Menschen verschieden in bezug auf
ihre Eigenschaften entgegen. Wir miissen daher die Ver-
schiedenheit der menschlichen Individuen erkliren. Wir
konnen sie nicht anders erkliren, als dafl wir auf seelischem
Gebiete denselben Begriff der Entwickelung einfithren, wie
wir ihn im Physischen haben. So unsinnig es wire, wenn
man glauben wollte, daf} ein vollkommener Lowe als Gat-
tung plétzlich aus der Erde herausgewachsen sei oder dafl
ein unvollkommenes Tier sich plotzlich entwickelt habe,
ebenso unmoglich 1st es, dafl das Individuelle des Menschen
sich aus dem Unbestimmten heraus entwickelt hat. Wir



miissen das Individuelle ebenso ableiten, wie wir die voll-
kommene Gattung von einer unentwickelten Gattung ablei-
ten. Niemand wird, wenn er wirklich nachdenkt, die seeli-
schen Eigenschaften eines Menschen ebenso wie die korper-
lichen Eigenschaften in ehrlicher Weise durch Vererbung
erkliren wollen. Was mit dem Koérper zusammenhingt, was
dadurch bedingt ist, daf} ich schwichere Hinde habe als der
andere, das ist physische Vererbung. Dadurch, daf ich eine
schwache Korpergestalt habe, wird auch die Schwiche der
Hand eine groflere sein als bei einem anderen, der eine
stirkere Korpergestalt hat. Alles was mit dem physischen
Leib zusammenhingt, kann seiner Entwickelung nach mit
dem Worte Vererbung getroffen werden, nicht aber das, was
dem inneren Seelenleben angehort. Wer wollte Schillers
charakteristische Eigenart, seine Begabung, sein Tempera-
ment und so weiter, oder das Talent eines Newton auf die
Vorfahren zurtickfithren? Wer die Augen verschliefit, wird
das tun konnen. Aber es ist unmoglich, zu einer solchen
Betrachtung zu kommen fiir den, der sich nicht so ver-
schlieffit. Wenn der Mensch als seelisches Wesen seine eigene
Gattung ist, so missen die komplizierten seelischen Eigen-
schaften, die uns bei diesem oder jenem Wesen entgegentre-
ten, nicht auf seine physischen Vorfahren zuriickgefiihrt
werden, sondern sie miissen zuriickgefithrt werden auf
andere Ursachen in der Vorzeit, die anderswo gestanden
haben als bei den Vorfahren. Und da die Ursachen nur dem
einzelnen Menschen zukommen, so haben sie auch nur mit
dem einzelnen Menschen zu tun. Und wie wir beim Tier den
Lowen nicht verfolgen konnen in der Barengattung, so kann
auch die Individualitit nicht von einem anderen Menschen
abgeleitet werden, sondern nur von dem Menschen selbst,
weil der Mensch das Individuum der eigenen Gattung ist.
Deshalb kann er nur von ihm selber abgeleitet werden. Weil



der Mensch gewisse Eigenschaften mitbringt, die ithn ebenso
bestimmen wie den Lowen die Gattung bestimmt, so miis-
sen sie auch von dem Individuum selber abgeleitet werden.
Wir kommen so zu der Kette der verschiedenen Verkorpe-
rungen, die der einzelne Mensch ebenso wie die Lowengat-
tung, die ganze Gattung, bereits durchgemacht haben mufs.
Das ist die duflere Betrachtungsweise. Wenn wir im physi-
schen Leben uns umsehen, so erscheint es uns nur verstand-
lich, wenn wir imstande sind, iiber die bloffe Vererbung
hinauszugehen und ein Gesetz der Wiederverkdrperung zu
denken, das das Naturgesetz auf der seelischen Stufe ist.
Fiir denjenigen, der iiberhaupt seelisch beobachten kann,
liegt hier nicht eine Hypothese, sondern eine Schlufifolge-
rung vor. Was ich gesagt habe, ist doch nur eine Schlufolge-
rung. Die Tatsache der Wiederverkorperung selbst Liegt fiir
denjenigen vor, der sich durch die Methoden der Mystik und
Theosophie erheben kann zu dem direkten Beobachten. In
der letzten Stunde wollten wir gleichsam theosophisch
mikroskopieren lernen. Heute wollen wir konstatieren, daf}
Theosophen so weit sind, daf} das, was wir Sympathien und
Antipathien, Leidenschaften und Wiinsche, kurz, Charakter
nennen, vor ihrem seelischen Auge als eine Tatsache daliegt
wie vor dem Auge des physischen Beobachters die duflere
physische Gestalt. Wenn das der Fall ist, dann ist der
Seelenbeobachter in derselben Lage wie der duflere Forscher,
dann hat der Seelenbeobachter dieselben Tatsachen vorlie-
gen, dann betrachtet er das komplizierte Gebilde, jene Licht-
gestalt, die in der dufleren Gestalt eingebettet 1st, ebenso als
duflere Wirklichkeit, wie die duflere Gestalt fiir den physi-
schen Beobachter Wirklichkeit ist. Dieses aurische Gebilde
driickt fiir ithn in dem einen Falle die Tatsache aus, daf er es
zu tun hat mit einem hohen, vollkommenen seelischen Lebe-
wesen, mit einer differenzierten, organisierten, mit vielen



Organen ausgestatteten Aura, wie wir es beim Lowen zu tun
haben mit einem Wesen, das viele Organe hat.

Und wenn wir die Seele, die Aura betrachten bei unvoll-
kommenen Wilden, dann erscheint sie relativ einfach; sie
erscheint in einfachen Farben, erscheint so, dafl wir diese
einfache Aura, diese undifferenzierte, farbenarme Aura des
Wilden in bezug auf ihre Vollkommenheit zu der kompli-
zierten Aura eines europiischen Kulturmenschen in densel-
ben Gegensatz bringen konnen wie eine unvollkommene
Schnecke oder Amobe zu dem vollkommenen Lowen. Und
dann verfolgen wir auf dem seelischen Gebiete die Entwik-
kelung geradeso wie die Aura. Dann sehen wir, dafl eine
vollkommene Aura nur entstehen kann auf dem Wege der
Entwickelung, indem wir namlich sehen, dafl die Aura,
wenn wir nach ruckwirts gehen, eine unvollkommenere
war, Das liefert fiir denjenigen, der auf diesem Gebiete
beobachten kann, eine unmittelbare Beobachtung des seeli-
schen Lebens selbst.

Wenn wir nun zum Geistesleben aufsteigen, dann tritt uns
das physische Gesetz von Ursache und Wirkung im hoheren
Leben entgegen, das Gesetz von Karma. Dieses Gesetz von
Karma besagt fiir den Geist genau dasselbe, was das Gesetz
von Ursache und Wirkung, das Gesetz der Kausalitdt, fiir
die dufleren, physischen Erscheinungen besagt. Wenn Sie
irgendeine Tatsache in der dufleren physischen Welt sehen,
wenn Sie sehen, daf} ein Stein zur Erde fillt, dann fragen Sie:
Warum fallt der Stein? — Und Sie ruhen so lange nicht, bis
Sie die Ursache festgestellt haben. Wenn Sie geistige Erschei-
nungen haben, miissen Sie ebenso nach den geistigen Ursa-
chen fragen. Und wie nahe liegen uns die geistigen Tatsa-
chen! Der eine ist ein Mensch, den wir einen gliicklichen
nennen, ein anderer ist sein ganzes Leben hindurch zum
Ungliick verurteilt. Was wir Menschenschicksal nennen,



schliefdt sich in die Frage ein: Warum ist dieses und jenes?
Vor diesem Warum steht die ganze duflere Wissenschaft
vollstandig ratlos da, weil sie thr Gesetz von Ursache und
Wirkung nicht anzuwenden weif} auf die geistigen Erschei-
nungen. Wenn Sie eine Metallkugel haben und Sie werfen
diese Metallkugel ins Wasser, so wird eine ganz bestimmte
Tatsache geschehen. Die Tatsache wird aber eine ganz
andere, wenn Sie die Metallkugel zuerst gliihend gemacht
haben. Die verschiedenen Erscheinungen werden Sie sich
nach Ursache und Wirkung klarzumachen suchen. Und
ebenso miissen Sie im geistigen Leben fragen: Warum gliickt
etwas dem einen Menschen, dem anderen nicht? Warum
gliickt mir dieses, warum ein anderes nicht? — Dies fithrt
dazu, zu erkennen, woran es liegt, daf} eine bestimmte
Tatsache eine ganz bestimmte Charaktereigenschaft in der
Wirklichkeit aufweist. Dadurch, daff ich die Metallkugel erst
erhitzt habe, entsteht jenes Sieden im Wasser. Nicht vom
Wasser hiangt es ab, sondern die Verianderung, die vorher mit
der Metallkugel vorgegangen ist, bewirkt das Schicksal, wel-
ches die Metallkugel im Wasser erfihrt. So hiangt das Schick-
sal der Metallkugel davon ab, welche Zustinde sie vorher
durchgemacht hat; davon hingt ab, was fiir Erscheinungen
bei einem nachfolgenden Erlebnis dieser Kugel an sie heran-
treten — um bei dem Beispiel zu bleiben.

Wir miissen also sagen: Jede Handlung, die ich begehe,
tragt ebenso zu meinem geistigen Menschen bet, verandert
meinen geistigen Menschen, wie die Erhitzung die physische
Metallkugel veridndert hat. Hier ist ein noch feineres Denken
notwendig als auf dem seelischen Gebiet. Hier mufl man mit
Geduld und Ruhe sich klarmachen, daf! durch eine Hand-
lung der geistige Mensch verindert wird. Wenn heute
jemand etwas stiehlt, so ist das eine Handlung, die den
geistigen Menschen mit einer niedrigeren Eigenschaft stem-



pelt, als wenn ich einem Menschen wohltue. Es ist nicht
dasselbe, ob ich eine moralische Handlung begehe oder eine
physische. Was die erhitzte Metallkugel fiir das Wasser 1st,
das ist der moralische Stempel fiir den Menschen. Ebenso-
wenig wie etwas Physisches ohne Wirkung bleiben wird fiir
die Zukunft, ebensowenig wird der moralische Stempel fiir
die Zukunft ohne Wirkung bleiben. Auch im Geistigen gibt
es keine Ursachen ohne entsprechende Wirkung. Daraus
folgt das grofle Gesetz, dafl jede Handlung notwendiger-
weise eine Wirkung hervorbringen mufi, eine Wirkung fiir
das betreffende Geistwesen. An dem Geistwesen selbst, an
dem Schicksal des Geistwesens, mufl sich der moralische
Stempel zum Ausdruck bringen.

Dieses Gesetz, durch das der moralische Stempel einer
Handlung unter allen Umstinden zur Wirkung kommen
muf}, ist das Gesetz von Karma. So haben wir die Begriffe
von Reinkarnation und Karma kennengelernt. Mancherlei
wird eingewendet gegen diese Begriffe; gegen deren allge-
meinen Charakter kann aber durch den wirklichen Denker
nichts eingewendet werden. Das menschliche Leben zeigt
uns in allen Erscheinungen, und die dufleren Tatsachen
beweisen es, dafl Entwickelung auch in dem geistigen Leben
da ist, dafl Ursache und Wirkung auch im geistigen Leben
vorhanden sind. Auch diejenigen, welche nicht auf dem
Standpunkte der Theosophie stehen, haben versucht, Ursa-
che und Wirkung auch auf dem geistigen Gebiete zu suchen,
so zum Beispiel ein Philosoph der neueren Zeit, Paul Rée,
der Freund Friedrich Nietzsches. Er hat eine geistige
Erscheinung auf duflerliche Weise durch die Entwickelung
zu erkliren versucht. Er frigt: Ist das Gewissen immer
da gewesen in der Entwickelung? — Und er zeigt dann, dafl es
Menschen gibt, die das nicht haben, was wir in unserer
Entwickelung Gewissen nennen. Er sagt, es hat Zeiten gege-



ben, in denen so etwas in der menschlichen Seele noch nicht
entwickelt war, was wir Gewissen nennen. Dazumal haben
die Menschen, verschieden von uns, bestimmte Erfahrungen
gemacht. Die Menschen haben gefunden, daf}, wenn sie
gewisse Taten vollziehen, ithnen diese Taten Bestratung ein-
bringen, dafl die Gesellschaft sich richt an denjenigen, die
der Gesellschaft schaden. Dadurch hat sich innerhalb der
menschlichen Seele ein Gefiihl fiir dasjenige, was sein soll,
und fiir dasjenige, was nicht sein soll, entwickelt. Das ist im
Laufe der Zeit in eine Art Vererbung iibergegangen, und
heute werden die Menschen mit dem Gefiihl, das sich eben
im Gewissen ausdriickt — etwas soll sein oder etwas soll
nicht sein —, schon geboren. So hat sich im allgemeinen, so
meint Rée, bei der ganzen Menschheit das Gewissen entwik-
kelt. Rée hat hier in schéner Weise gezeigt, dafl wir auch den
Begrift der Entwickelung auf die seelischen Eigenschaften,
auf das Gewissen also, anwenden konnen. Hitte er noch
einen Schritt weiter gemacht, so wire er in das Gebiet der
Theosophie hineingekommen.

Nur noch eine Erscheinung méchte ich erzahlen, das ist
die Erscheinung, dafl wir in der europaischen Kulturge-
schichte geradezu den Punkt genau angeben konnen, wo
iberhaupt zuerst vom Gewissen gesprochen wird. Wenn Sie
die ganze alte griechische Welt durchgehen und die
Beschreibungen und Schilderungen verfolgen, so finden Sie
nirgends, nicht einmal in der alten griechischen Sprache, ein
Wort fiir dasjenige, was wir Gewissen nennen. Man hatte
kein Wort dafiir. Besonders auffallend diirfte sein das, was
wir bei Plato iiber Sokrates erzihlen héren. In allen sokrati-
schen Gesprichen ist noch nicht das Wort enthalten, das
spiter — erst im letzten Jahrhundert vor Christi Geburt - in
Griechenland aufgetreten ist. Einige meinen, dafl das Dimo-
nium das Gewissen sel. Das kann aber leicht widerlegt



werden, und es kann daher nicht ernsthaft in Betracht
gezogen werden. Das Gewissen finden wir nur in der christ-
lichen Welt. Es gibt eine Dramentrilogie, die Orestie von
Aschylos. Wenn Sie diese drei Dramen verfolgen, so sehen
Sie, daff Orest unter dem unmittelbaren Eindruck des Mut-
termordes steht. Er hat die Mutter gemordet, weil sie den
Vater getotet hat. Nun wird uns vorgefithrt, wie Orestes
verfolgt wird von den Erinnyen, und es wird uns gezeigt,
wie er sich dem Gerichte stellt und das Gericht ihn frei-
spricht. Nichts tritt auf als der Begriff der duflerlich sich
raichenden Gotter. Es drickt sich der Vorgang aus in der
Furcht vor dufleren Gewalten. Nichts ist darin von dem, was
den Begriff des Gewissens einschliefit.

Dann folgt Sophokles und dann Euripides. Bei ihnen tritt
uns Orest ganz anders entgegen. Warum er sich schuldig
fiihlt — das tritt uns hier in einer ganz anderen Weise
entgegen. Bel diesen Dichtern fiithlt Orest sich schuldig, weil
er jetzt ein Wissen davon besitzt, ein Unrecht getan zu
haben. Und daraus bildet sich im Griechischen und ebenso
im Lateinischen das Wort Gewissen. Ein Wissen von seiner
eigenen Tat haben, sich beobachten konnen, bei seiner eige-
nen Tat sein — das mufd sich also erst entwickelt haben. Wenn
nun Paul Rée recht hitte, dafl das Gewissen eine Folge
allgemeiner menschlicher Entwickelung wire, daf} es sich
herausentwickelt aus dem, was der Mensch beobachtet,
indem er Strafe erhilt fiir dasjenige, was den Mitmenschen
schadet, und daf} es somit ithm selbst schadet, wenn er etwas
tut, was nicht im Sinne einer verniinftigen Weltordnung ist,
wenn das die Ursache wire, dann hitte zweifellos dieses
Gewissen auch generell auftreten miissen. Weil die duflere
Veranlassung im gleichen Sinne verliuft, so miiflite es bei
grofleren Menschenmassen auftreten; es miifite in einem
Stamme zu gleicher Zeit auftreten, artgemaf} sich entwik-



keln. Hier miifite man die griechische Geschichte als Seelen-
geschichte studieren. Damals nimlich, als in Griechenland
bei einzelnen sich der Begriff entwickelt hat, den wir im
alteren Griechenland noch nicht finden, da war eine Zeit, in
welcher geradezu die offentliche Gewissenlosigkeit an der
Tagesordnung war. Lesen Sie die Schilderungen der Zeit der
Kriege zwischen Athen und Sparta! Wir kénnen also in
bezug auf das Gewissen nicht von etwas Artgemiflem spre-
chen wie beim Tier.

Ein weiterer Einwand wird gemacht. Wenn der Mensch
wiederholt lebt, so miifite er sich doch an die fritheren Leben
erinnern. Das ist allerdings nicht so von vornherein einzuse-
hen, warum das zumeist nicht der Fall ist. Man muf§ sich
klarmachen, was Erinnerung heif}t und wodurch Erinnerung
zustande kommt. Ich habe das letzte Mal bereits ausgefiihrt,
daf} der Mensch heute im gegenwirtigen Entwickelungssta-
dium zwar lebt im seelisch-astralischen und im geistig-
mentalen Bereich, daf} er sich aber nicht bewufit ist dieser
zwel Welten, dafl er sich bewuf3t nur ist der physischen Welt
und erst in der Zukunft und auf hoheren Stufen das errei-
chen wird, was heute schon einzelne erreicht haben. Daf er
sich bewuflt wird im Seelischen und Geistigen, das wird der
Durchschnittsmensch erst spiter erreichen. Der Durch-
schnittsmensch ist in der physischen Welt bewuflt und lebt
in der seelischen und geistigen Welt. Das rithrt davon her,
dafl seine eigentliche denkende Kraft, das Gehirn, die physi-
sche Welt braucht, um titig sein zu konnen. Physisch titig
sein heifit, im physischen Leben sich bewufit werden. Im
Schlafe ist der Mensch sich seiner selbst nicht bewufit. Wer
sich mit mystischen Methoden entwickelt, entwickelt auch
das Bewufltsein wihrend des Schlafes und in den hoheren

Zustinden. Es macht die Erinnerung méglich an das, was
der Mensch im Verlaufe des Lebens erlebt. Weil sein Gehirn



existiert in der physischen Welt, erinnert er sich an das, was
ihm physisch begegnet. Der Mensch, der nicht nur mit dem
physischen Gehirn arbeitet, sondern des Seelenmaterials sich
bedienen kann, um innerhalb der Seele ebenso bewufdt zu
sein, wie der gewohnliche Mensch innerhalb des physischen
Korpers bewufdt ist, bei dem reicht nun auch die Erinnerung
weiter. Geradeso wie das unvollkommene Tier noch nicht
die Fihigkeit des entwickelten Lowen hat, aber diese Eigen-
schaft einst haben wird, so wird auch der Mensch, der noch
nicht die Fihigkeit hat, sich an die friiheren Leben zu
erinnern, diese spiter erringen.

Auf den noch hoheren Gebieten ist es schwierig, zur
Einsicht in den Zusammenhang von Ursache und Wirkung
auf geistige Weise zu kommen. Das ist nur in der mentalen
Welt moglich, wenn der Mensch nicht nur im physischen
und astralen Ko6rper zu denken vermag, sondern im rein
geistigen Leben. Dann ist er auch imstande, bei jeder Bege-
benheit zu sagen, warum sie eingetreten ist. Dieses Gebiet 1st
so hoch, daf} viel Geduld dazu gehort, um diejenigen Eigen-
schaften sich anzueignen, die es ermdglichen, Ursache und
Wirkung im geistigen Leben zu durchschauen. Wer im
Physischen bewufit ist und im Seelischen und Geistigen nur
lebt, der hat nur die Erinnerung an das, was thm passiert ist
seit der Geburt bis zum Tode. Der im Seelischen Bewufite
hat die Erinnerung der Geburt bis zu einem gewissen Grade.
Wer aber auf geistigem Gebiet bewuflt ist, der sieht das
Gesetz von Ursache und Wirkung in seinem wirklichen
Zusammenhang.

Ein weiterer Einwand, der gemacht wird, liegt in der
Frage: Kommen wir da nicht in den Fatalismus hinein?
Wenn alles verursacht ist, dann steht der Mensch ja unter
dem Fatum, indem er sich immer wieder sagen wird: Das ist
mein Karma, und wir kénnen das Schicksal nicht andern. —



Das kann man ebensowenig sagen wie man sagen kann: Ich
kann meinem Mitmenschen nicht helfen, und es macht mich
so trostlos, wenn ich ithm nicht helfen kann; ich mufl daran
verzweifeln, ithn besser zu machen, denn es liegt ja in seinem
Karma. — Wer nur einigermaflen das Gesetz des Lebens mit
den Naturgesetzen vergleicht und weif}, was Gesetz ist, der
wird zu einer solchen irrtiimlichen Auffassung des Karma-
gesetzes niemals kommen konnen. Wie sich Schwefel, Was-
ser- und Sauerstoff zu Schwefelsaure verbinden, das unter-
liegt einem unabinderlichen Naturgesetz. Wenn ich gegen
das Gesetz handle, das in den Eigenschaften der drei Stoffe
liegt, so werde ich niemals Schwefelsiure zustande bringen.
Es gehort meine personliche Verrichtung dazu. Es liegt in
meiner Freiheit, die Stoffe zusammenzufithren. Trotzdem
das Gesetz ecin absolutes ist, kann es durch meine freie
Handlung in Wirksamkeit gesetzt werden. So ist es beim
Karmagesetz auch. Unabinderlich zieht eine Handlung, die
ich in den verflossenen Leben begangen habe, in diesem
Leben ihre Wirkung nach sich. Aber es steht mir frei, der
Wirkung entgegenzuarbeiten, eine andere Handlung zu
schaffen, die in gesetzmafliger Weise etwa schidliche Folgen
der fritheren Handlung aufhebt. Wie nach unabinderlichem
Gesetze eine glithende Kugel, auf den Tisch gelegt, den
Tisch verbrennen wird, geradeso kann ich die Kugel abkiih-
len und sie dann auf den Tisch legen. Sie wird den Tisch
nicht mehr verbrennen. In dem einen und in dem anderen
Fall habe ich nach dem Gesetze gehandelt. Eine Handlung in
der Vergangenheit bestimmt mich zu einer Handlung; die
Wirkung meiner Handlung im vergangenen Leben kann
nicht beseitigt werden, aber ich kann eine andere Handlung
vornehmen und ebenso gesetzmifig die schidliche Wirkung
in eine niitzliche Wirkung abandern, nur daff das alles nach
den Gesetzen der geistigen Ursachen und Wirkungen ver-



lauft. Das Gesetz von Karma lafit sich vergleichen mit dem,
was ich in einem Kontobuch habe. Links und rechts haben
wir bestimmte Zahlen. Wenn wir links und rechts addieren
und dann voneinander abziehen, bekommen wir den Stand
der Kasse. Das ist ein unabianderliches Gesetz. Je nachdem
meine vorhergehenden Geschiafte verlaufen sind, wird der
Stand der Kasse gut oder schlecht sein. Aber so bestimmt
dieses Gesetz auch wirkt: ich kann doch neue Geschifte
hinzufiigen, und der ganze Stand indert sich ebenso gesetz-
miflig, wie er sich frither geindert hat. Ich bin in ganz
bestimmter Art verursacht durch Karma, aber in jedem
Augenblick kann das Kontobuch meines Lebens durch neue
Eintragungen verindert werden. Wenn ich einen neuen
Posten hinzufiigen will, mufl ich erst die beiden Seiten
addiert haben, um zu sehen, ob ich einen Kassenbestand
oder Schulden habe. So ist es auch mit den Erfahrungen im
Kontobuche des Lebens. Sie fiigen sich dem Leben ein. Wer
sehen kann, wie sein Leben verursacht ist, der kann sich
auch sagen: mein Konto schliefft aktiv oder passiv ab, und
ich mufl diese oder jene Handlung hinzufiigen, um das
Schlechte im Leben aufzuheben, um allmihlich befreit zu
werden von dem, was ich als mein Karma angesammelt habe.
Das ist es, was wir als das grofle Ziel des menschlichen
Lebens sehen: von dem Karma, das einmal verursacht wor-
den ist, wieder befreit zu werden. Zielpunkte zu finden fiir
das Kontobuch des Lebens, das liegt in der Hand eines jeden
einzelnen Menschen.

Dadurch haben wir die zwei grofien Gesetze, das Gesetz
des Seelenlebens und das Gesetz des Geisteslebens. Es ent-
steht heute schon die Frage: Was entsteht zwischen den zwel
Leben, wie wirkt der Geist zwischen dem Tod und der
nichsten Geburt? — Wir miissen das menschliche Schicksal
betrachten in der Zeit wihrend zweier Leben und wollen die



Stationen durchgehen zwischen dem Tod und einem neuen
Leben. Wir werden dann sehen, was an Glauben und Wissen
und Religiositit in das abendlindische Wissen hineindringen
kann. Nicht nur zu den Sinnen sprechen die groflen Gesetze,
sondern auch zu dem Geistigen und zu dem Seelischen, so
daf der Mensch nicht nur von Ursache und Wirkung im
Physischen, sondern auch im geistigen Leben zu sprechen
versteht; denn das, was die grofien Geister gesagt haben,
wird sich erfiillen; es wird sich zeigen, dafl wir die Welt nur
zum Teil verstehen, wenn wir nur das nehmen, was wir
horen, sehen und tasten. Wir miissen, um die Welt ganz zu
begreifen, hinaufsteigen und die Gesetze, die das ganze
Sinnen des Menschen ausmachen, erforschen, um zu lernen,
woher der Mensch kommt und in welche Zukunft er geht.
Diese Gesetze miissen auf dem geistigen Gebiet gesucht
werden, und dann werden wir den Ausspruch Goetbes, der
ein Reprisentant der Theosophie war, verstehen, und erken-
nen, was er damit sagen wollte:

Geheimnisvoll am lichten Tag,

Liflt sich Natur des Schleiers nicht berauben,

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.

Erst wenn der Mensch hinausschreitet iiber das bloff Person-
liche, wenn er sich des Ubergewichtes der Individualitdt, des
héheren Personlichen tiber das Personliche bewufit ist, wenn
er versteht, unpersonlich zu werden, unpersonlich zu leben,
das Unpersonliche in sich walten zu lassen, dann lebt er sich
aus der in der dufleren Form verstrickten Kultur heraus in
eine lebensvolle Kultur der Zukunft hinein. Ist es auch nicht
das, was die Theosophie als ihr hochstes Ideal erkennt, 1st es
auch nicht die letzte ethische Konsequenz, die wir aus der
Theosophie ziehen, so ist es ein Schritt dem Ideale entgegen,



das der Mensch nur dann zu leben lernt, wenn er nicht auf
das Persodnliche sieht, sondern auf das Ewige und Unver-
gangliche. Dieses Ewige und Unvergingliche, die Buddhi,
der Weisheitskeim, der in der Seele ruht, ist dasjenige, was
die blofle Verstandeskultur ablésen mufd. Daf} die Theoso-
phie mit dieser Anschauung von der Zukunft der Mensch-
heitsentwickelung recht hat, dafiir gibt es viele Beweise. Der
wichtigste aber ist derjenige, daff sich Krifte im Leben selbst
geltend machen, die es gilt, wirklich zu erfassen und zu
verstehen, um uns dann selbst mit deren Ideal zu erfiillen.
Das ist das Grofle be1 Tolstoz, dafl er den Menschen aus dem
engen Kreise seiner Gedanken herausheben und spirituell
vertiefen will, daff er thm nicht die Ideale unserer materiellen
Welt zeigen will, nicht unseres irgendwie gestalteten sozia-
len Lebens, sondern die Ideale, die nur in der Seele erquellen
konnen. Wenn wir richtige Theosophen sind, dann werden
wir die Krifte, die in der Weltevolution wirken, erkennen,
dann werden wir nicht blind und taub bleiben gegeniiber
dem, was uns an theosophischem Sinn in unserer Gegenwart
entgegenleuchtet, sondern wir werden diese Kriafte, von
denen gewdhnlich in der Theosophie prophetischerweise
gesprochen wird, erkennen. Das mufl gerade das Charakteri-
stische eines Theosophen sein, daff er die Finsternis und den
Irrtum iberwindet, dafl er das Leben und die Welt in der
richtigen Weise einzuschitzen und zu erkennen lernt. Ein
Theosoph, welcher sich zuriickziehen, kalt und fremd dem
Leben gegeniiberstehen wiirde, wire ein schlechter Theo-
soph, auch wenn er noch so viel von theosophischen Dog-
men zu predigen hatte.

Solche Theosophen, welche uns von der sinnlichen Welt
hinauffiilhren in die hoheren Welten, welche selbst hinein-
blicken in die iibersinnlichen Welten, sie sollen uns auch auf
der anderen Seite lehren, wie wir auf unserem physischen



Plan das Ubersinnliche beobachten und uns nicht verlieren
im Sinnlichen. Wir erforschen die Ursachen, die aus dem
Geistigen kommen, um das Sinnliche, das die Wirkung des
Geistigen ist, vollkommen zu verstehen. Das Sinnliche ver-
stehen wir nicht, wenn wir innerhalb des Sinnlichen stehen-
bleiben, denn die Ursachen zum sinnlichen Leben kommen
aus dem Geistigen. Hellsehend im Sinnlichen will uns die
Theosophie machen. Deshalb redet sie von der «uralten
Weisheit». Aufgeschlossen will sie uns machen fiir das Gei-
stige. Sie will den Menschen umgestalten, damit er hellsich-
tig hineinschauen kann in die hoheren, ubersinnlichen
Geheimnisse des Daseins. Aber das soll nicht erkauft werden
mit dem Unverstand fiir dasjenige, was unmittelbar um uns
herum vorhanden ist. Der wire ein schlechter Hellseher, der
blind und taub wire fiir dasjenige, was in der sinnlichen
Welt sich abspielt, fiir das, was seine Zeitgenossen in der
unmittelbaren Umgebung zu vollbringen in der Lage sind.
Und auflerdem wire er ein schlechter Hellseher, wenn er
nicht imstande wire, das von einer Personlichkeit zu erken-
nen, wodurch in unserer Zeit die Menschen in das Ubersinn-
liche hineingefithrt werden. Was niitzte es uns, wenn wir
hellsehend wiirden und nicht imstande waren, das zu erken-
nen, was als unsere nichste Aufgabe unmittelbar vor uns

liegt!



Fragenbeantwortung

Frage: In welchem Verhiltnis stehen die Tiere als Einzel- und als
Gattungswesen zum Menschen?

Das Tier als Gattungswesen ist das, was der Mensch ist.
Das Tier als Gattung unterliegt der Reinkarnation nicht,
ebensowenig das einzelne Tier. Die Lowengattung zum
Beispiel wird allmihlich individualisiert und in Verbindung
mit hoheren Wesenheiten in der Zukunft Entwickelungs-
phasen durchmachen, die wir ahnen, aber nicht menschen-
ghnlich nennen konnen, weil sie nicht dem ihnlich sein
werden, was heute der Mensch ist und am wenigsten dem
ahnlich sein werden, was dann der Mensch sein wird. Lesen
Sie bei Haeckel in den «Lebenswundern» nach iiber den
Zeitpunkt, wo das Leben zuerst entstanden ist auf der Erde.
Tiere konnen also nicht Menschen werden. Das einzelne
Tier kann jedenfalls niemals Mensch werden.

Frage: Hat das Gebet nach der theosophischen Anschauung eine
Berechtigung?

Das Gebet war zu allen Zeiten der Entwickelung vorhan-
den. Es bedeutete fiir die ersten Christen nicht allein das
Mittel der Vereinigung des Menschen mit seinem Gott.
Ganz die Stmmung, welche Tolstoi als Stimmung in der
Seele des Menschen schildert und fiihlt, dafl er davon durch-
drungen ist, soll hervorgerufen werden beim Christen durch
das Gebet. Je hoher die Dinge sind, um die der Mensch
bittet, um so besser ist es. Beten um duflerliche Dinge ist
nicht im Sinne des Urchristentums. «Vater, nicht mein,



sondern dein Wille geschehe.» Was ist der Wille des Vaters
im urchristlichen Sinne? Derjenige Wille, welcher das Urge-
setz aller Weltentwickelung darstellt. Ich will, daf} meine
Erfolge und Wiinsche so vollkommen seien, dafl sie dem
Sinne des Willens des Vaters, das heifit, dem geistigen Welt-
gesetz entsprechend seien, daf} sie nicht abweichen von dem
groflen geistigen Weltengesetz. Wenn ich irgendein Gebet
habe, durch das ich eine willkiirliche Bitte anstrebe, die aus
meiner alltaglichen Natur entspringt, aus meinem Belieben,
dann ist das Gebet nicht gehalten in dem Stile: «Nicht mein
Wille, sondern dein Wille geschehe.» Ein Gebet in diesem
Stile aber ist vorhanden, wenn nicht das zu Erflehende
heruntergezogen werden soll zu uns, wenn nicht unser Wille
durchgehen soll, sondern wenn wir mit unserem Willen
hinaufgehoben werden, wenn die Vergottlichung damit
angestrebt wird, die Auferstehung der Seele im Géottlichen,
im Christlichen. Da die Theosophie nur das Verstehen aller
Religionsbekenntnisse will, so ist sie damit einverstanden.
Nur dadurch kann er in Zwiespalt mit der Theosophie
kommen, daf} er seine eigene Religion nicht versteht. Wer
das Christentum in seinen Methoden kennt — und das Gebet
gehort zu den Methoden des Christentums, denn es ist ein
Mittel zur Vereinigung mit der gottlichen Allseele, der weif3,
dafl es nicht in Widerspruch zur Theosophie steht.

Frage: Was hilt der Theosoph von der christlichen Taufe?

Wenn wir die Taufe richtig verstehen wollen, so miissen
wir auf deren urspriingliche Bedeutung zuriickgehen. Die
Taufe bedeutete urspriinglich eine der ersten Stufen, durch
die der Mensch allmihlich zu den hoheren Erkenntnissen
hinaufkam. Sie war als sogenannte Wasserprobe in den alten
Mysterien vorhanden. Sie gehGrte zu den zeremoniellen



Handlungen, welche verkniipft waren damit, dafl die Men-
schen stufenweise zu den héchsten Weisheiten hinaufgefiihrt
wurden. Diese alten Mysterien waren nichts anderes als
Kultstatten und Weisheitsschulen. Die Taufe war die erste
Probe fiir die Einwethung. Sie war nicht blof eine dufere
Form, sondern verkniipft mit bestimmten Erkenntnisgra-
den. Der T4ufling mufite gewisse Tugenden in sich ausgebil-
det haben; dann wurde ihm die Taufe erteilt. Vor allen
Dingen wurde von den Tauflingen der alten Mysterienreli-
gionen verlangt, daf} sie das im Leben sich erworben haben,
was man festes Selbstvertrauen nennt, die Moglichkeit, sich
immer auf sich selbst zu verlassen. Diese Charaktereigen-
schaft hing damit zusammen, dafl man in den tieferen
Mysterienreligionen das Reich Gottes inwendig im Men-
schen gesucht hat, und daff man nur denjenigen zugestanden
hat, dafl sie der hoheren Gemeinschaft angehoren, welche in
sich selbst Richtung und Ziel gefunden haben, welche also
sich selbst vertrauen durften. Fiir diese war dann die innere
Umwandlung der Schlufistein eines Lehrplanes.

Das war in den Mysterien der Fall. Dann kam das Chri-
stentum und stellte das, was in den Mysterien gelehrt wor-
den war, als eine Wahrheit fir die ganze Menschheit hin.
Das ist eine ganz bedeutsame mystische Tatsache, daf} jetzt
nicht nur diejenigen selig werden konnen, welche in die
Mysterien eingeweitht werden, sondern auch diejenigen, wel-
che nur glauben. Damit wurde die Taufe zu einem soge-
nannten Sakramente der Kirche. Diese Taufe ist die Fortset-
zung eines uralten zeremoniellen Gebrauches, der Wasser-
probe in den Mysterien. Hier ist ein Punkt, wo wir an
spirituelles Wissen glauben miissen oder nicht weiterkom-
men. Die Handlungen, die vollzogen werden bei der Ein-
gliederung in die Gemeinschaft, sind so, daf} damit etwas
Spirituelles verkniipft ist, das nicht blof duflere Formalitit



ist, sondern etwas ist, was mit dem ganzen spirituellen
Leben der Gemeinschaft zusammenhingt, so dafd tatsichlich
— vom spirituellen Gesichtspunkte aus — mit dem Taufling
etwas geschieht. Fiir denjenigen, der Materialist ist, ist dies
eine ganz phantastische Sache. Aber fiir den, der etwas von
den hoheren Planen des Daseins weif}, ist es auch eine
Tatsache. Viel innere Spiritualitat ist auch unter der dufleren
Form untergegangen. Wir diirfen aber nicht vergessen, wenn
wir eine solche Handlung erfassen wollen, daff wir sie nicht
herunterziehen diirfen in unsere gegenwirtige materialisti-
sche Weltanschauung.



THEOSOPHIE UND DARWIN
Berlin, 27. Oktober 1904

In der Gegenwart finden wir zwei wichtige Kulturstrémun-
gen. In Darwin zeigt sich die eine, die ithren Hohepunkt
bereits iiberschritten hat, in To/lstoz eine andere Kulturstro-
mung, die im Anfange begriffen 1st.

Zahlreiche unserer Zeitgenossen, welche sich mit den
Fragen beschaftigen, die mit dem Namen Darwin zu tun
haben, sind wohl der Meinung, dafl mit dem, was man
Darwinismus nennt, so etwas wie eine endgiiltige Wahrheit
gefunden sei; dafl demgegentiber alles, was die Menschen
friiher gedacht haben, tiberwunden sei, und daf} zu gleicher
Zeit mit diesen endlich gefundenen Wahrheiten etwas da se,
was fiir die fernste Zukunft gelten miisse. Viele Menschen
konnen sich nicht denken, dafl die Meinungen der Menschen
etwas durchaus Wandelbares sind. Sie haben keine Vorstel-
lung davon, dafl der wichtigste Begriff, den wir gerade im
Darwinismus finden, der Begriff der Entwickelung, nicht
minder auf das geistige Leben wie auf das natiirliche Leben
anwendbar ist, und dafl vor allen Dingen die menschlichen
Meinungen und die menschlichen Erkenntnisse selbst der
Entwickelung unterworfen sind. Erst wenn Sie einen grofie-
ren Zeitraum der Entwickelung des Menschengeistes tiber-
blicken wollen, wird es Thnen klarwerden, dafl die Wahrhei-
ten, die Erkenntnisse und Anschauungen einer bestimmten
Epoche sich aus den fritheren Gesichtspunkten heraus ent-
wickelt haben, andere geworden sind und daf} sie in der
Zukunft wieder andere werden.

Die Theosophie wiirde ithre Aufgabe wenig erfiillen, wenn



sie nicht gerade diesen Begriff der Entwickelung auf die
groflen Erscheinungen des Lebens, des geistigen Lebens vor
allem, anwenden wiirde. So lassen Sie uns heute einmal nicht
vor dem engbegrenzten Horizont eines Gegenwartsmen-
schen, sondern von einem héheren Gesichtspunkte dasjenige
betrachten, was sich an den Namen Darwin kniipft. Wir
werden dabei allerdings etwas weit in der Zeit zuriickgehen
miissen, denn niemand kann jene Erscheinungen begreifen,
wenn er sie nur fiir sich hinstellt, wenn er sie nicht 1m
Zusammenhang mit anderen, 3hnlichen Erscheinungen
betrachtet. Die Theosophie macht es uns mdéglich, diese
Erscheinungen in die entsprechenden groflen Zusammen-
hiange hineinzubringen. Die Entwickelung des menschlichen
Geistes, die Entwickelung dieses Geistes in den verschiede-
nen Formen des Daseins, wie wir sie in den letzten Vortra-
gen kennengelernt haben, betrachtet die Theosophie. Dieser
Menschengeist, dieser Mensch, wie er heute ist und wie er
seit Jahrtausenden ist, ist nichts Fertiges, nichts Abgeschlos-
senes. Er wird in Jahrtausenden und in noch ferneren Zeiten
nicht mehr das sein, was er heute ist. Um zu begreifen, wie
er sich heute in die Welt hineinstellt und seine Aufgabe in
der Welt zunichst ansieht, miissen wir die charakteristischen
Eigentiimlichkeiten hervorheben, die wir bei diesem heuti-
gen Menschen antreffen. Um aber das zu konnen, miissen
wir unseren Blick dadurch etwas erweitern, dafl wir gewisse
Begriffe, gewisse Vorstellungen, die wir haben, nicht tiber-
schitzen.

Namentlich ein Begriff ist es, den der Mensch heute nur
zu sehr iberschitzt: das ist der Begriff der bewufiten
menschlichen Tatigkeit, so wie wir heute unser Bewufltsein
auffassen. Immer, wenn der Mensch irgendwie Kunst, Tech-
nik und dergleichen betrachtet, das von ihm ausgeht, dann
hat er in gewisser Weise den Begriff des bewufiten Schaffens,



des bewufiten Denkens im Hintergrunde. Er wird gar nicht
aufmerksam darauf, dafl es um thn herum in der Welt
Kunsttitigkeiten und technische Titigkeiten gibt, welche
von mindestens so grofler Bedeutung sind wie die menschli-
chen, sich aber von den menschlichen dadurch unterschei-
den, dafl der Mensch das, was von ithm bewirkt wird, in
bewuflter Weise ausfiihrt; denn der Mensch ist durch den
Gedanken in der Welt titig. Alles, was der Mensch unter-
nimmt, ist zuletzt ein verwirklichter menschlicher Gedanke.
Als Gedanke lebt das Haus zuerst im Geiste des Baumei-
sters, und wenn es fertig ist, ist es ein materiell gewordener
Gedanke. Aber solche materiell gewordene Gedanken fin-
den wir auch sonst in der Welt. Betrachten Sie nur einmal
unbefangen — nicht durch die Brille der gegenwirtigen Welt-
anschauung — die Bewegung der Sterne in ihrer Regelmaf3ig-
keit, und Sie werden finden, daff dem Bau des Weltgebiudes
emn universeller Gedanke zugrunde liegt, wie dem Bau eines
Hauses. Wie sollte der Mensch als Astronom diesen Bau des
Weltengebaudes in mathematische und in andere Gesetze
zwingen kOnnen, wie sollte er die Gesetze des Weltenbaues
finden konnen, wenn diese Gesetze, die er im Gedanken
erfaflt, nicht zuerst in diesem Weltenbau selbst enthalten
wiren? Oder nehmen Sie, um an ein anderes Beispiel anzu-
kniipfen, die Bauten, welche ein bekanntes Tier, der Biber,
ausfiihrt. Sie sind so kunstvoll, von solch einer mathemati-
schen Gesetzmifligkeit, dafl der Ingenieur, der diese Dinge
studiert, sich sagen muf}: Wenn ithm die Aufgabe gestellt
wiirde, unter den gegebenen Verhaltnissen das Zweckmiaflig-
ste zu bauen, er konnte nach dem Gefille des Flusses und
nach den Anforderungen der Lebensweise des Bibers nichts
Zweckmifligeres, nichts Vollendeteres ausfithren. So kon-
nen Sie die ganze Natur verfolgen, wenn Sie sie nur unbefan-
gen verfolgen, und Sie werden Uberall sehen, dal dasjenige,



was der Mensch bewufit in Gedanken vollbringt, in die
Wirklichkeit umsetzt, rings um uns ist und daf} das, was
rings um uns ist, von Gedanken durchsetzt ist.

Wir sind gewohnt, dasjenige, was das Tier vollbringt, eine
instinktive Titigkeit zu nennen. Wir wiirden also auch den
kunstvollen Bau eines Bibers, der Ameisen, der Bienen, eine
instinktive Titigkeit nennen. So kommen wir aber dazu, zu
begreifen, daf} sich die menschliche Titigkeit nur dadurch
von dieser um uns herum verlaufenden Titigkeit unterschei-
det, dafl der Mensch weifl von den Gesetzen seiner Titigkeit,
daf} er ein Wissen davon hat. Und gerade das bezeichnen wir
als eine instinktive Tatigkeit, welche bei einem Wesen vor-
liegt, das kein Bewufitsein von den Gesetzen hat, nach denen
es arbeitet. Wenn Sie in dieser Weise zwet weit in ihrer
Entwickelung auseinanderliegende Wesen, wie den Men-
schen in seiner bewuflten Tatigkeit und zum Beispiel den
Biber oder die Ameise betrachten, so wird Thnen auffallend
sein der grofle Unterschied zwischen der menschlichen
bewuflten Verstandestatigkeit und der unbewuf3ten, instink-
tiven Titigkeit eines verhaltnismaflig unvollkommenen Tie-
res. Zwischen diesen beiden Titigkeiten gibt es unzihlig
viele Grade. Von diesen Graden konnen wir auch solche
beschreiben, die der Mensch in einer zwar langen, aber
gegeniiber dem groflen Weltenzeitraum doch wieder kurzen
Vorzeit durchgemacht hat. Wir werden im weiteren Verlauf
dieser Vortriage gefithrt werden zu einer fritheren, sehr viel
friheren Stufe menschlicher Kulturtitigkeit — heute kann ich
das nur andeuten —, wir werden gefithrt werden zu den
menschlichen Vorfahren in einer lingst verflossenen Zeit, zu
den sogenannten Atlantiern, deren Kultur lingst unterge-
gangen ist und deren Nachkommen die Kulturschopfer
unserer gegenwartigen menschlichen Rasse sind. Wenn wir
nun die Geistestatigkeit, die ganze Art und Weise des Men-



schen, in der Umwelt tdtig zu sein, bei diesen Atlantiern, die
vor vielen Jahrtausenden unsere Vorginger waren, verfolgen
und sehen, mit welchen Mitteln die theosophische Weltbe-
trachtung die Geistestdtigkeit dieser Vorfahren kennenlernt,
dann wiirde sich uns zeigen, dafl sie zwar nicht so weit
absteht von unserer gegenwirtigen Verstandestitigkeit wie
die Tiatigkeit der Tiere, dafl aber unsere atlantischen Vorfah-
ren doch wesentlich anders geartet waren als unsere heutigen
Zeitgenossen. Diese atlantischen Vorfahren waren keines-
wegs unbefihigt, grofle Bauten aufzufithren, keineswegs
unbefihigt, die Natur in ihre Gewalt zu bringen; aber ihre
Tatigkeit war mehr instinktiv als die voll bewufite Tatigkeit
der gegenwirtigen Menschheit. Sie war nicht so instinktiv
wie die der Tiere, aber instinktiver als die der heutigen
Verstandesmenschheit.

Die Geschichte des alten Babylon und Assyrien erzahlt
uns von kunstvoll aufgerichteten Bauten, und heutige Bau-
kiinstler, die diese Dinge studieren, versichern uns, dafl die
Art und Weise, wie die damaligen Menschenwerke geschaf-
fen worden sind, so auflerordentlich waren, daff die bewufite
Tatigkeit des heutigen Baukiinstlers noch nicht so weit ist,
um dasjenige zu vollbringen, was dazumal der Mensch auf
verhaltnismiflig unbewufiten Stufen zu tun in der Lage war.
Sie miissen sich an dem Worte «instinktiv» nicht stoflen. Es
ist doch nur ein geringer Unterschied zwischen dem heuti-
gen Geiste des Menschen und dem fritheren. Wiirden wir die
Tatigkeiten, die — um mich etwas populir auszudriicken —
die Leute mehr im Griffe, mehr in der Empfindung und in
der Intuition haben, die wir mehr mechanisch und nicht
indem wir sie uns bewufit vorsetzen, verrichten, wiirden wir
diese Tatigkeiten zuriickverfolgen, dann kimen wir zu unse-
ren atlantischen Vorfahren, die in viel hoherem Grade
instinktiv wirkten, als es 1n den Zeiten der Fall war, die wir



geschichtlich verfolgen konnen. So kénnen wir sagen, dafl
wir geschichtlich die menschliche Verstandestitigkeit verfol-
gen konnen bis zu einer Zeit, in der die Verstandestitigkeit
noch nicht in dem heutigen Grade vorhanden war, ja, im
Anfange der atlantischen Zeit tiberhaupt noch nicht vorhan-
den war, und daff wir auf der anderen Seite auch zugeben
miissen, dafl der Mensch sich in der Zukunft wieder zu ganz
anderen Geistesfihigkeiten entwickeln wird, als sein heuti-
ger Verstand ist. Also, unser heutiger Verstand, der das
Bezeichnendste, das Charakteristische ist fiir den Gegen-
wartsmenschen, ist nicht etwas, was ewig oder auch nur
unveranderlich ist, sondern er ist etwas, was in der Entwik-
kelung begriffen ist. Er ist entstanden und wird sich zu
anderen, hoheren Formen hinaufentwickeln.

Worin besteht nun die Tatigkeit dieses Verstandes? Auch
das haben wir schon angedeutet. Sie besteht darin, daf} der
Mensch immer mehr das blof Instinktive seiner Tatigkeit
iiberwindet und klar weify von den Gesetzen, die er anwen-
det im dufleren Leben, klar weif! auch von den Gesetzen, die
in der Natur sich verwirklicht haben. Wenn aber dieser
Verstand selbst in der Entwickelung begriffen ist, dann hat
er offenbar verschiedene Entwickelungsstufen durchge-
macht; er ist vorgeschritten von verhiltnismiflig unvollkom-
menen Stufen zu einer hoheren Stufe in der Gegenwart, und
er wird in der Zukunft zu noch anderen aufsteigen.

Blicken wir zuriick auf die atlantischen Vorfahren, so
sehen wir den Verstand hervorgehen zuerst in seiner Mor-
gendimmerung, dann entwickelt er sich bis zu einem Hohe-
punkt, um dann von einer hoheren Geistestitigkeit in
Zukunft abgelost zu werden. Nicht auf einmal kann dieser
Verstand sich ausbilden. Er muf} sozusagen stiickweise das
vollbringen, was seine Aufgabe ist. Von Etappe zu Etappe
mufl er schreiten, wenn er wissen will von den Gesetzen, die



in unserer Natur sind und die er selbst verwirklicht. Das
kann nur in aufeinanderfolgenden Stufen geschehen. Was
soll dieser Verstand? Er soll die Dinge um sich herum
begreifen, von ithnen wissen. Er soll sie in seinem Inneren
nacherschaffen, begrifflich nacherschaffen dasjenige, was
draulen in der Wirklichkeit ist. Dieses Wissen muf} er sich
nach und nach aneignen. Dieses Wissen mufl aber den
dufleren Dingen entsprechen. Die dufleren Dinge sind aber
mannigfaltig. Die Dinge, die wir in der Welt verfolgen
konnen, sind Geist, Seele und duflere physische Wirklich-
keit.

Nicht auf einmal ist der Verstand bei seiner Ausbildung in
der Seele dagewesen, um diese duflere Natur in threr ganzen
Mannigfaltigkeit zu begreifen. Stiick um Stiick hat der
Mensch die verschiedenen Arten der Wirklichkeit erobern
miissen, das Geistige, das Seelische und das Physische. Und
in sehr interessanter Weise konnen wir verfolgen, wie er sie
erobert. Der Mensch ist nicht in der Lage, drauflen in der
Welt die Dinge zu begreifen, bevor er sie sich nicht in der
Einsamkeit seines Nachdenkens angeeignet hat. Niemals
wirde der Mensch imstande sein, eine Ellipse als Sternen-
bahn zu begreifen, wenn er nicht vorher die Gesetze der
Ellipse, die Formen derselben sich in der Einsamkeit ange-
eignet hitte. Hat er den Begriff in sich gefunden, so sieht er
denselben auch in der Auflenwelt verwirklicht. Erst wenn
der Mensch das Wissen in sich geschaffen hat, kann er es in
der Auflenwelt materialisiert finden. Nun miissen wir uns
klar sein dariiber, dafl dies auf den verschiedensten Stufen
der Verstandesentwickelung wihrend unserer menschlichen
Rassenentwickelung geschehen ist. Der menschliche Ver-
stand muflte sich selbst erst einen Begriff machen von dem
Bilde, das er in der Auflenwelt sehen kann, um dann das in
der Aulenwelt Gesehene zu verstehen. Zuerst erkennt der



Mensch in der Regel das, was in ihm selbst lebt. Das ist der
Geist, die Seele. Erst nach und nach gelangt er zu den
Begriffen von dem, was um ihn herum ist. Sie kdnnen das
beobachten bei jedem Kinde. Es hat nicht zuerst einen
Begriff von der leblosen Natur, sondern von der Seele. Es
schligt den Tisch, an dem es sich gestoflen hat, weil es ihn
fiir gleichartig halt mit sich selbst. So ist es auch in der
Kulturentwickelung. Wir haben bei der Kulturentwickelung
eine Epoche zu beobachten, welche die Forscher Animismus
genannt haben. In der ganzen Natur hat man belebte Wesen
gesehen, in jedem Stein, in jedem Felsen, in jeder Quelle sah
man etwas Lebendiges, weil man selbst lebendig war und aus
seinem Inneren den Begriff des Lebendigen bilden kann. So
haben auch frithere Menschenrassen zuerst den Begriff des
Geistes, dann den des Seelisch-Lebendigen gewonnen, und
zuallerletzt haben sie sich den Begriff des dufleren Mechani-
schen, Leblosen angeeignet.

Sehen wir zuriick in die Zeit, die wir geschichtlich verfol-
gen konnen, in die Zeit des alten Indiens mit seinen Veden
und der Vedantaphilosophie, und studieren wir diese uralten
Weltanschauungen, so finden wir, daf8 die Menschen einen
Begriff des Geistigen im umfassendsten Sinne hatten. Der
Begriff des Geistes lebt in diesen alten, wunderbaren Urkun-
den. Was aber die alten Volker nicht konnten, das war das
Begreifen des einzelnen Geistes, des Sondergeistes. Sie hat-
ten eine grofle Vorstellung von dem allumfassenden Welten-
geist und seinen verschiedenen Wandlungen in der Welt,
aber in die einzelne Menschenseele hineinzusehen, um den
Geist der Menschenseele zu fassen, das ist in dieser ersten
Zeit noch nicht moglich gewesen. Von einer Psychologie in
unserem Sinne, von dem, was man heute Geistlehre nennt,
was aber erst in der Zukunft einmal wirkliche Geistlehre sein
wird, hatten sie keinen Begriff. Sie dachten den Geist, aber



verstanden den einzelnen Geist nicht. Wenn wir die Anfange
der Geistentwickelung bis zum Anfange des Griechentums
verfolgen, so finden wir, dafl in jener Zeit selbst diejenigen,
welche sich Philosophen nennen, den Begriff der Seele auf
die ganze Welt anwenden. Alles ist bei thnen beseelt. Sollen
sie aber die einzelne Seele verstehen, so scheitert thr Ver-
standnis.

Zuerst bildet sich der Mensch also den allgemeinen Begriff
des Geistes und den allgemeinen Begriff der Seele. Aber erst
in spaterer Zeit tritt er mit seinem Geiste an diese Begriffe
heran, um sie im einzelnen Wesen zu begreifen. Im ganzen
Mittelalter kénnen wir verfolgen, daff der Mensch noch
nicht in den einzelnen Geist hineindringt. Nur Giordaro
Bruno mochte ich hier nennen. Wer die Philosophie dieses
tonangebenden Geistes studiert, der findet, daf} er einen
allumfassenden Begriff eines Weltenlebens hat, einen Begriff
des Lebens in seiner hochsten Bedeutung. Die ganze Welt ist
ithm Leben, in jedem Stein, in jedem Stern sieht er Leben.
Jeder einzelne Teil des Universums ist thm ein Glied, ein
Organ des Universums. Er blickt zu den Sternen auf als zu
belebten Wesen. Und auch den einzelnen Menschen
betrachtet er konsequent in diesem Sinne. In dem lebendigen
Menschen sieht er nur eine Stufe in der Folge des allgemei-
nen seelischen Menschenlebens. Er nennt den Menschen, der
physisch vor uns steht, einen im Raum ausgebreiteten Geist,
das im Raum ausgebreitete Leben. Und den Tod fafdt er als
nichts anderes auf als das Zusammenziehen des Lebens in
einen einzigen Punkt. Ausdehnung und Zusammenziehung
sind fiir ihn die Erscheinungen des Lebens und des Todes.
Das Leben ist ewig. Das Leben, das uns im Physischen
erscheint, ist ein im Raum ausgedehntes Leben; das Leben,
das nicht im Physischen erscheint, ist zusammengezogenes

Leben. So wechselt das Leben fortwihrend durch Ausdeh-



nung und Zusammenziehung. Aufler diesen beiden Eigen-
schaften, durch die Giordano Bruno zeigt, was fiir einen
umfassenden Begriff er vom Leben hat, konnte ich vielleicht
noch anfithren den Begriff des Himmels, einen Begriff, den
die Wissenschaft noch lange nicht erreicht hat, den man aber
studieren miiffite, in den man sich versenken miifite, um
wieder zum umfassenden Begriff des Himmels zurickzu-
kehren. Was aber auch Giordano Bruno noch nicht méglich
war, das ist, das einzelne Lebewesen, das Sonderwesen zu
begreifen. Die Moglichkeit, diese einzelnen lebenden Son-
derwesen zu begreifen, entwickelt sich aber gerade in dieser
Zeit. Da fangt man erst an, die Vorginge im menschlichen
Korper fiir den Verstand klarzulegen, da fingt man an, zu
begreifen, wie das Blut im Korper fliefft, wie die Titigkeiten
des Korpers vor sich gehen. Was wir heute Physiologie
nennen, das fing damals erst an, greifbare Gestalt zu bekom-
men. Wenn Sie die Naturforscher der damaligen Zeit, wie
Paracelsus, betrachten, dann werden Sie sehen, daf} diesen
ein Begriff fehlt; die menschliche Kulturentwickelung hatte
damals den Begriff noch nicht hervorgetrieben, der heute
unsere Weltanschauung beherrscht: den Begriff des Mecha-
nismus. Der Begriff des Mechanismus ist der, welcher am
spitesten erfaflt ist. Was Maschine ist, das hat der Mensch
am spiatesten erfaflt. Erst nach Giordano Bruno und Paracel-
sus fingt das wissenschaftliche Denken an, den Begriff der
Maschine auszubilden, den Begriff des Mechanischen.

Wir haben also gesehen, wie im Laufe der Zeiten die
menschliche Verstandesentwickelung nacheinander die
Begriffe: Geist, Seele, Leben, Mechanismus gefafit hat. Nun
folgt in unserer Rassenentwickelung das Umgekehrte.
Nachdem die menschliche Entwickelung die Begriffe gefafit
hatte, wendete sie sie an auf die duferen Dinge selbst, und
die erste Epoche in dieser Beziehung ist die Anwendung des



Begriffes der Maschine auf die umliegende Wirklichkeit.
Man will nicht nur die Maschine begreifen, sondern man
wendet den Begriff der Maschine auch an auf das Einzelwe-
sen. Die Anwendung des Begriffes der Maschinentitigkeit
ist das Kennzeichen der Epoche, von welcher erst wenige
Jahrhunderte abgelaufen sind. Das 17. Jahrhundert gehort
zu dieser Epoche. Wenn wir bis dahin zuriickgehen, finden
wir den Philosophen Descartes. Er wendet den Begriff des
Mechanismus auf die Tierwelt an. Er unterscheidet nicht
zwischen dem Tier und leblosen Dingen, sondern er
betrachtet die ganze Tier- und Pflanzenwelt als Wesen, die
Automaten gleich sind, als vollstindig in reiner mechani-
scher Tatigkeit aufgehende Wesen. Das kommt von nichts
anderem, als weil die Menschheit so weit gekommen war,
den Begriff des Mechanischen zu erfassen, aber noch nicht
verstand, den Begriff der Seele und des Geistes auf das
einzelne Wesen anzuwenden, sondern lediglich den Begriff
des Mechanischen auf die Natur anzuwenden verstand. So
sah der Mensch gleichsam durch Pflanze, Tier und Men-
schenseele hindurch. Da konnte er nichts fassen; es war ihm
nicht méglich, in Pflanze, Tier und Mensch etwas Hoheres
zu sehen. Und in der dufleren Gestaltung ist ja jedes Wesen
mechanisch. Ein jedes Wesen auf dem physischen Plane ist
mechanisch. Diese unterste Stufe erfafl¢ zuerst der Verstand.
Er erfalt den physischen Leib der verschiedenen Weltdinge,
und er faflt ihn, wie das naturgemafl ist, zunichst als rein
physische, mechanische Tatigkeit auf. Das war die Epoche
des mechanischen Verstehens der Welt und die Epoche des
Nichterkennens alles Hoheren der Welt zu gleicher Zeit.
Diese Epoche dehnt sich bis in unsere Zeit hinein aus. Wir
sehen, wie heute der Mensch bemiiht ist, den Begriff des
Mechanischen auf die Auflenwelt anzuwenden; wir sehen,
wie Descartes Pflanze, Tier und Mensch mechanisch



begreift, denn auch des Menschen physischer Leib ist
mechanisch. Daher auch die Behauptung, der Mensch sei
nur Maschine.

Dann kommen die groflen Entdecker und die grofie tech-
nische Titigkeit der mechanischen Welt, der Industrie. Wir
sehen, wie der Verstand und der mechanische Begriff seine
héchsten Triumphe feiert. Er dringt hinauf bis in die einzel-
nen Lebewesen, und er begreift sie in ithrem physikalisch-
technischen Zusammenhang. Was im 18. Jahrhundert noch
nicht méglich war, das Zusammenleben der Tiere und Pflan-
zen mechanisch zu begreifen, das bringt das 19. Jahrhundert.
Nicht die Entwickelung ist das Wesentliche, sondern daf}
eine Verwandtschaft besteht zwischen den Wesen. Die Ent-
wickelung ist nicht das Charakteristische des Darwinismus;
denn eine Entwickelungslehre gab es immer. Sie kénnen auf
Aristoteles, ja bis in die Vedantaphilosophie zuriickgehen,
auch bei Goetbe, iiberall werden Sie finden, daf} die Entwik-
kelungslehre zu allen Zeiten vorhanden war. Auch im
modernen naturwissenschaftlichen Sinne gibt es bereits im
Beginne des 19. Jahrhunderts eine Entwickelungslehre, den
Lamarckismus. Lamarcks Lehre betrachtet durchaus die
Tierwelt so, daf} sie aufsteigt vom Unvollkommenen zum
Vollkommenen bis herauf zu dem physischen Menschen.
Aber dazumal konnte der Lamarckismus noch nicht populir
werden. Lamarck wurde nicht verstanden. Erst die Mitte des
19. Jahrhunderts war reif dafiir, die Entwickelungslehre
in mechanischer Weise zu verstehen. Da war die Erfahrung
des dufleren physischen Lebens so weit, daf} dieses wunder-
bare Gebaude zusammengestellt werden konnte, das Darwin
aufgestellt hat und wodurch er nichts anderes tat, als
daf} er mechanisch aufgestellt hat das, was uns umgibt; in
mechanische Gedanken gefaflt hat das, was um uns herum
ist.



Das nichste war, dafl der Mensch, wenigstens als Hypo-
these, den Gedanken von der physischen Verwandtschaft
des materiellen Menschen mit den anderen materiellen
Organismen faffte. Das war das Letzte, der Schlufstein in
dem Gebiude. Und wir werden die Bedeutung des Schlufi-
steines kennenlernen, wenn wir tber die Philosophie von
Ernst Haeckel sprechen werden.

Wenn wir den Gedanken der Entwickelung auf den Men-
schen selbst anwenden, dann finden wir, dafl es begreiflich
ist, dafl eine Entwickelungsstufe des geistigen Menschen die
Eroberung des geistigen Gedankens sein mufl. Der Darwi-
nismus hat durch rein duflere Ursachen, durch das Gesetz
vom Kampf ums Dasein, dieses Gebiet der Welt sich
erobert. Er bedeutet daher eine notwendige Entwickelungs-
phase in der Kultur des Menschen, und wir werden aus der
Notwendigkeit seines Entstehens die Notwendigkeit seiner
Uberwindung begreifen. Dadurch gewinnen wir den weiten
Blick, dafl wir den Darwinismus als eine Phase in der
wissenschaftlichen Entwickelung auffassen werden. Daff der
Darwinismus die Welt, die Tatsachen betrachtet, wie sie
wirklich sind — nur der Befangene kann dieses sagen. Die
Tatsachen kennt man, die waren ja immer da; nur die Art
und Weise des Denkens ist eine andere. Wenn Sie Goethes
Aufsitze «Geschichte meines botanischen Studiums» lesen,
so werden Sie fast wortlich finden, was Darwin in seiner
Weise beschreibt. Auch in Goethes «Metamorphose der
Pflanzen» finden Sie vieles. Goethe stiitzt auf dieselben
Tatsachen eine weitaus hohere, viel umfassendere Theorie
des Lebens, eine Theorie, von der die heutige Wissenschaft
etwas Hoheres ablosen wird, als der Darwinismus es ist. Das
ist die Goethesche Lehre von dem Zusammenhang der
Organismen. Aber wie jede Phase der Entwickelung durch-
gemacht werden mufl, so muflite auch das Studium des



Darwinismus durchgemacht werden. Die ganze Lebenslage
in der Mitte des 19. Jahrhunderts war so, dafl durch sie erst
die Menschheit reif wurde, mechanische Gedanken in das
Tier- und Pflanzenreich einzufithren. Dieser michtige
Gedanke hat sich dann ausgedriickt in dem mechanischen
Kampf ums Dasein der Lebewesen untereinander. Er hat
seinen Ursprung in einer ganz bestimmten Artdes menschli-
chen Lebens selbst.

Darwin bezog, neben seinen Beobachtungen, alles dasje-
nige, was fiir ihn den grofliten Ausschlag gegeben hat zu
seiner Theorie, auf die Lehre von Malthus. Diese Lehre tiber
die Bevolkerungs- und Nahrungsmittelzunahme ist es, die
ihn darauf gebracht hat, den dufleren Kampf ums Dasein als
das Vervollkommnungsprinzip aufzustellen. Malthus ver-
tritt das Gesetz, dafy die Menschheit sich rascher fortpflanzt,
als die Moglichkeit wichst, sich Nahrungsmittel zu ver-
schaffen. Die Nahrungsmittelzunahme geschieht langsam in
arithmetischer Progression, also wie 1 =2 -3 -~ 4 — und so
weiter, die Bevolkerungszunahme aber geschieht in geome-
trischer Progression, also wie 1- 2 — 4 — 8 - 16 — und so
weiter. Wenn das der Fall ist, dann ist es natiirlich, daf bei
der ungleichen Zunahme der Nahrungsmittel im Verhiltnis
zur Zunahme der Bevilkerung ein Kampf ums Dasein ent-
steht. Das ist das trostlose sogenannte Malthussche Gesetz.
Wihrend Malthus in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
aus diesem Gesetz nur logische Folgerungen ziehen wollte,
die auf die Art des Zusammenlebens, auf eine Méglichkeit,
die Kultur zu f6rdern, auf eine Moglichkeit, den Menschen
ein besseres Leben zu bieten, hinausliefen, da sagte sich
Darwin: Wenn dieses Gesetz in dem Menschenleben
herrscht, dann ist es umso sicherer, daff der Kampf ums
Dasein iiberall ist. — Sie sehen daher am Darwinismus am
allerklarsten, dafl der Mensch von sich selbst ausgeht; was er



an sich beobachtet, das uibertragt er auf die auflere Natur.
Das rein mechanische Gesetz des Kampfes aller gegen alle,
das das Prinzip der Lebensgestaltung im 19. Jahrhundert
geworden ist, tritt uns wieder entgegen in der Darwinschen
Theorie. Ich will nicht davon sprechen, dafl die naturwissen-
schaftlichen Untersuchungen es lingst nicht mehr moglich
machen, an dem Prinzip des Kampfes ums Dasein festzuhal-
ten, sondern nur hervorheben, daff die Anwendung des
Prinzips keine Notwendigkeit ist.

Wir miissen aber auch begreifen, dafl nicht etwas Umfas-
sendes, nicht etwas Letztes geboten war damit, dafl der
Mensch die ganze Umwelt mechanisch begreift. In den
Wesen steckt noch etwas anderes als der blofle Mechanis-
mus. Wir haben gesehen, wie der Mechanismus, die duflere
physische Gestalt, nur ein Teil, nur eines der Elemente ist,
aus denen die Welt sich zusammensetzt. Dadurch, dafy wir
die duflere Erscheinung begreifen, begreifen wir auch nur
den alleruntersten Teil der um uns herum existierenden
Wesen. Jede Phase der menschlichen Kulturentwickelung
hat auch ihre Schattenseite; jede Phase zeigt ihre Radikalis-
- men. Derjenige, der klar gesehen hitte in der Zeit des
aufblithenden Darwinismus, wiirde sich gesagt haben: Ganz
gewifl mufl die Entwickelung des mechanischen Gedankens
geschehen; aber dieser Gedanke ist noch nicht geeignet, das
Leben, die Seele, den Geist im Sonderwesen zu begreifen.
Wir miissen erst lernen, Brunos Gedanken des allumfassen-
den Weltenlebens anzuwenden auf das einzelne Sonderwe-
sen, das vor uns steht, dann werden wir die Welt um uns
herum in Durchsichtigkeit bis hinauf zum Geist allmihlich
begreifen konnen. Wir sind heute erst so wett, den Begriff
des Mechanischen auf die Einzelwesen anwenden zu kon-
nen. In der Zukunft muf es gelingen, auch die Begriffe des
Lebens, der Seele und des Geistes wiederum in den Einzel-



wesen zu finden. Wir miissen wiederum dahin kommen, die
Pflanze nicht blof mit den Augen des mechanisch denkenden
Physiologen, sondern mit den Begriffen des zu héheren
Stadien des Lebens steigenden Wissenschafters anzusehen.
Wir miissen bis zu den Begriffen der Seele und des Geistes
aufsteigen. Gefaflt sind diese Begriffe schon in vorhergegan-
genen Epochen; anwenden lernen mufl sie die heutige
Menschheit selber. Das wire die Idee gewesen eines solchen,
der die Dinge ganz iiberschaut.

Noch eine andere Idee, eine andere Ursache war da hem-
mend. Das war die, sich leicht zufrieden zu erklaren mit den
mechanischen Begriffen der Welt und zu glauben, dafl
damit, also mit dem mechanischen Standpunkt, alles erreicht
sei, daf} der Mechanismus alles erklire. Diese Geister sind ja
auch dagewesen. Das war in der Zeit, wo man das rein
materielle fiir das All erklart hat, die Zeit der Béchner, Vogt
und auch — hinsichtlich der Begriffswelt, nicht der For-
schung — Haeckel. Das ist das andere Extrem. Dazwischen
waren die vorsichtigen Geister, die sich zwar nicht erheben
konnten zu einem hoheren Erfassen der Weltdinge, die aber
ein dunkles Empfinden hatten, dafi sie nur einen Teil erfafit
haben, nur einen Teil besitzen. Das sind die vorsichtigen
Forscher, welche das Richtige erfafit haben; die sich sagten,
dafl sie auf einer Stufe stehen, wo sie noch nichtalles erforschen
konnten, und die das, was sie nicht erforschen konnten, als
das Unerforschliche in Demut verehrten. Fiir diejenigen
Forscher, welche die richtige Empfindung hatten, hitte das
Gefiihl sich anschlieflen miissen, dafl hinter dem, was sie
fanden, etwas Unbekanntes steht, demgegeniiber sie nicht
berufen sind, einzugreifen mit ithrem mechanischen Denken.

Nun wollen wir einmal fragen, welche Forscher so
gedacht haben, und da treffen wir einen, der dieser Epoche
angehort, welcher schreibt: «Ich halte dafiir, daf alle organi-



schen Wesen, die je auf dieser Erde gelebt haben, von einer
Urform abstammen, welcher das Leben vom Schépfer einge-
haucht wurde.» Das 1st ein vorsichtiger Forscher, ein For-
scher, der die duflere Welt mechanisch begreift, aber nicht
vordringen kann zur Erfassung des Lebens und des Geistes;
er bleibt bei dem Gedanken eines Schopfers und verehrt ithn
in Demut. Derselbe Forscher darf auch angefiithrt werden
gegeniiber den Radikalen, die im Gefolge des Darwinismus
aufgetreten sind. Man hat ja auch die Sprache mechanisch
erkliren wollen. Im Buche «Die Lebenswunder» fordert
Haeckel, daf} eingesehen werde, wie alle Sprache auch aus
dem mechanischen Prinzip entstehe. Der andere oben
erwiahnte Forscher dagegen sagt: «Die Sprache ist jene wun-
dervolle geistige Maschine, die allen Arten von Dingen und
Eigenschaften bestimmte Zeichen anfiigt und Gedankenziige
erregt, die aus bloff sinnlichen Eindriicken nie entstanden
wiren, und wenn sie entstanden wiren, nicht hitten weiter
entwickelt werden konnen.» Dieser vorsichtige Forscher
sagt weiter: Was mechanisch entstanden ist, dringt nicht
herauf bis zur Sprache; es muf} kiinftigen Zeiten tiberlassen
werden, das zu begreifen. — Wieder kommt hier ein Gefiihl
der Verehrung gegeniiber dem Unerforschlichen. Und der-
selbe Forscher sagt es klar heraus: «Es ordnet ein allmichti-
ger und allwissender Schopfer jedes Ding an und sieht jedes
Ereignis voraus.» — Da haben Sie einen Forscher, der der
Zeit der Eroberung der Welt durch mechanische Gedanken
angehort und der den richtigen Gesichtspunkt findet gegen-
tiber den Dingen und Wesen in der Welt; der in Bescheiden-
heit verfolgt, was er verfolgen kann, und hindeutet auf die
zukiinftige Entwickelungsepoche, so hindeutet, daff er sagt:
Hier ist fiir mich eine Grenze.

Das, was dieser Forscher aus seiner Empfindung heraus
gesprochen hat, ist der Standpunkt, den der Theosoph en-



nehmen muf gegeniiber der darwinistischen Entwickelungs-
lehre. Er zeigt uns den grofien Uberblick {iber die Entwicke-
lung unserer Rasse, er zeigt uns, daf der Darwinismus nur
eine Phase 1st, die zu dem Begriffe des Lebens fithren wird,
zur Anwendung des Begriffes der Seele und des Geistes. Wie
wir heute eine mechanische Wissenschaft haben, so werden
wir in Zukunft eine Lebens-, eine Seelen- und Geisteswis-
senschaft haben. Das ist der Gesichtspunkt, den die Theoso-
phie eréffnet; und nichts anderes will sie, als das vorausneh-
men, was die Zukunft der Menschheit bringen mufi. Sie will
zeigen, wohin wir gehen, und es mufl durchaus betont
werden, dafl diese theosophische Anschauung gerade mit
den vorsichtigen Forschern, die durch sich selbst den richti-
gen Gesichtspunkt gefunden haben, iibereinstimmt. Denn
nicht von einem obskuren Darwinianer, der sich nicht los-
machen konnte von traditionellen Vorurteilen — der religiose
Vorurteile verkniipfen wollte mit unserem Darwinismus -,
nicht von einem solchen rithren diese Worte her, sondern
von einem, dessen Kompetenz Sie nicht bezweifeln werden:
sie rithren her von Charles Darwin selber!



THEOSOPHIE UND TOLSTOI

Berlin, 3. November 1904

Die beiden Vorstellungen, die uns durch das Labyrinth der
Welterscheinungen hindurchfithren miissen, sind Leben und
Form. In tausend und aber tausend Formen wechselt fort-
wiahrend das Leben. Dieses Leben driickt sich aus in seinen
mannigfaltigsten Gestaltungen. Es wire ohne alle Offenba-
rung nach auflen, ohne die Moglichkeit, sich in der Welt
darzustellen, wenn es nicht in immer neuen und neuen
Formen auftreten wiirde. Die Form ist die Offenbarung des
Lebens. Aber alles wiirde in der Starrheit der Form ver-
schwinden, alles Leben miifite sich verlieren, wenn die Form
nicht fortdauernd in dem Leben sich erneuerte, wenn es
nicht immer wieder und wiederum zum Keim wiirde, um
aus den alten Formen neue zu gestalten. Der Keim der
Pflanze wird zur ausgestalteten Form der Pflanze, und diese
Pflanze mufl wiederum zum Keim werden und einer neuen
Form das Dasein geben. So ist es in der Natur iiberall, und
so gerade ist es in dem Geistesleben des Menschen. Auch im
Geistesleben des Menschen und der Menschheit wechseln
die Formen, und das Leben erhalt sich durch die mannigfal-
tigsten Formen hindurch. Das Leben aber wiirde erstarren,
wenn die Formen sich nicht fortwihrend erneuerten, wenn
nicht neues Leben keimhaft herausquellte aus alten Formen.
Wie die Zeitalter wechseln im Laufe der Menschheitsge-
schichte, so sehen wir in diesen Zeitaltern das Leben in den
mannigfaltigsten Formen auch in der groflen Geschichte
wechseln. Wir haben in dem Vortrage tiber «Theosophie
und Darwin» gesehen, in welch mannigfaltigen Formen sich
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die Menschheitskulturen und das, was wir Geschichte nen-
nen, seitdem ausgedriickt hat. Wir haben einige der Formen
gesehen in der alten Vedenkultur Indiens. Wir haben diesen
Formenwechsel gesehen durch die urpersische, dann durch
die chaldiisch-babylonisch-assyrisch-agyptische, dann die
griechisch-romische Kultur und endlich durch die christli-
che Kultur herauf bis in unsere Zeit. Das ist aber gerade das
Bedeutsame an der Geistesentwickelung unserer Zeit, daf}
sich ein gemeinsames Leben immer mehr und mehr in
Formen nach auflen ergiefit, und unser Zeitalter darf gera-
dezu genannt werden das Zeitalter der Formen, das Zeital-
ter, in dem der Mensch nach allen Seiten hin gelehrt wird,
sich in der Form auszuleben.

Wohin wir blicken, iiberall sehen wir die Herrschaft der
Form. Wir haben an Darwin das glinzendste Beispiel. Was
hatte Darwin untersucht und in seiner Lehre der Menschheit
iberliefert? Die Entstehung und Verwandlung der tierischen
und pflanzlichen Arten im Kampf ums Dasein. Das ist ein
Beweis dafiir, das diese unsere Wissenschaft auf die auflere
Form gerichtet ist. Und wozu hat sich gerade Darwin erkli-
ren miissen und unverhohlen erklirt? Ich habe Ihnen
gezeigt, wie er gerade betont hat, dal in den mannigfaltig-
sten Formen die Pflanzen und Tiere sich ausleben, dafl aber
nach seiner Uberzeugung es urspriingliche Formen gegeben
hat, denen das Leben von einem weltgestaltenden Schopfer
eingehaucht worden sei. Das ist Darwins eigener Ausspruch.
Darwins Blick ist auf die Entwickelung der Formen, auf die
Entwickelung der aufleren Gestalt gerichtet, und er fiihlt
selbst die Unmoglichkeit, einzudringen in dasjenige, was
diese Formen belebt. Dieses Leben nimmt er als gegeben an,
dieses Leben will er nicht erklaren. Er blickt gar nicht darauf
hin, vielmehr besteht fiir ihn lediglich die Frage, wie sich das
Leben ausgestaltet.



Betrachten wir das Leben auf einem anderen Gebiete, auf
dem Gebiete der Kunst. Ich will nur von einer charakteristi-
schen Erscheinung unseres kiinstlerischen Lebens sprechen,
mochte es aber in seiner radikalsten Erscheinung gerade in
dieser Beziechung beleuchten. Was hat nicht gerade in den
siebziger und achtziger Jahren das Schlagwort Naturalismus
— nicht im b&sen Sinne gemeint — fiir Staub aufgewirbelt!
Und dieses Schlagwort Naturalismus entspricht ganz dem
Charakter unserer Zeit. Dieser Naturalismus kam am radi-
kalsten heraus bei dem Franzosen Zola. Wie gewaltig schil-
dert er das Menschenleben! Aber sein Blick ist nicht direkt
auf das menschliche Leben gerichtet, sondern auf die For-
men, in denen sich dieses Menschenleben ausdritickt. Wie es
sich ausdriickt in Bergwerken, in Fabriken, in Stadtvierteln,
wo der Mensch in Unmoralitat zugrunde geht und so weiter
— alle diese verschiedenen Ausgestaltungen des Lebens schil-
dert Zola, und dasselbe schildern im Grunde alle Naturali-
sten. Sie richten den Blick nicht auf das Leben, sondern nur
auf die Formen, in denen das Leben Ausdruck bekommt. —
Betrachten Sie unsere Soziologen, welche die Daten liefern
sollen, wie das Leben sich gestaltet hat und wie es sich in der
Zukunft gestalten soll. Das Schlagwort von der materialisti-
schen Geschichtsauffassung und vom historischen Materia-
lismus hat viel von sich reden gemacht. Wie betrachten die
Soziologen aber die Sache? Sie sehen nicht auf die Men-
schenseele, nicht auf das Innere des Menschengeistes; sie
betrachten das auflere Leben, wie es sich darstellt in unserem
Wirtschaftsleben, wie in dieser oder jener Gegend Handel
und Industrie blithen, und wie der Mensch leben mufd
infolge dieser dufleren Gestaltung des Lebens. Das ist die
Art, wie die Soziologen das Leben betrachten. Sie sagen:
Was kiimmert uns das Ethische und die Idee der Sittlichkeit!
Schafft fiir die Menschen bessere duflere Formen, bessere



auflere Lebensbedingungen, dann wird Sittlichkeit und
Lebenshaltung von selbst eine héhere. — Ja, in der Form des
Marxismus hat die moderne Soziologie die Behauptung auf-
gestellt, daf nicht die ideellen Krifte im Menschenleben das
Hauptsichlichste sind, sondern die dufleren Formen des
Wirtschaftslebens.

Das alles zeigt Thnen, dafl wir in einer Phase der Entwik-
kelung angekommen sind, in welcher der Blick der Men-
schen vorzugsweise auf die Form des dufleren Daseins
gerichtet ist. Wenn Sie den grofiten Dichter unserer Gegen-
wart nehmen, /bsen, dann werden Sie gerade bei ihm sehen,
wie sein Blick auf diese Form des Daseins gerichtet ist und er
sozusagen, weil er gleichzeitig von dem wirmsten Gefiihl
fiir das Leben der Seele, fiir ein freies Leben erfiillt ist, durch
die Art und Weise, wie sich die Formen ausgestaltet haben,
geradezu zur Verzweiflung gekommen ist. Das ist der Fall
bei Henrik Ibsen. Er ist es, der uns das Leben in den
verschiedensten Formen vorfithrt, der uns zeigt, wie das
Leben in der Form immer Widerspriiche wachruft, wie die
Seelen zugrunde gehen und verkiimmern unter dem Drucke
der Lebensformen. Symbolisch ist es geradezu fiir das Ver-
gessen des Seelisch-Geistigen, wie er abgeschlossen hat die
Dichtung: «Wenn wir Toten erwachen.» Es 1st, als ob er
hitte sagen wollen: Wir modernen Menschen der Gegen-
wartskultur sind so ganz eingeschlossen in die Fuflere
Lebenstorm, die wir so oft gemeistert haben . . . und wenn
wir erwachen, wie stellt sich uns dann der Anblick von dem
Seelenleben dar in den festgefiigten Gesellschafts- und
Anschauungsformen des Westens? — Das ist die Grundten-
denz in den Ibsenschen Dramen, die auch in seinem dramati-
schen Testament zum Ausdruck kommt.

Damit haben wir einige Streiflichter geworfen auf die
Formenkultur des Westens. Bei der Betrachtung des Darwi-



nismus haben wir gesehen, wie die Formenkultur gerichtet
ist auf das duflere mechanische Leben der Natur, und wie
unsere Seele eingespannt wird in vollstindig abgezirkelte
Lebens- und Gesellschaftsformen. Wir haben gesehen, wie
das langsam und allmihlich erreicht worden ist, wie unsere
fiinfte, arische Rasse von dem Geiste der alten Vedenkultur
aus, die sich infolge unmittelbarer Anschauung das Leben
beseelt vorgestellt hat, durchgegangen ist durch die persi-
sche, die chaldiisch-babylonisch-dgyptische Kultur, dann
durch die griechisch-rémische Kultur mit ihrer Anschauung,
dafl die ganze Natur bescelt ist. Bei den Griechen denken
selbst die Philosophen die ganze Natur beseelt. Dann kam
im 16. Jahrhundert Giordano Bruno, der in der ganzen
Natur, im ganzen Universum, in der ganzen grofen Sternen-
welt noch das Leben findet. Dann: in noch spiterer Zer, ist
das Leben stufenweise zum volligen Verstricktsein mit der
auleren Form herabgestiegen. Das ist der tiefste Stand.
Nicht in abfilliger Weise sage ich das, denn jeder Stand-
punkt ist notwendig. Was die Pflanze schén macht, das ist
die duflere Form, das ist dasjenige, was aus jeder Anlage des
Keimes herauskommt. Unser Kulturleben ist in der vielge-
staltigen Weise verduflerlicht, hat die mannigfaltigste verdu-
flerlichte Gestalt erlangt. Das mufl so sein. Dies mufl die
Theosophie als eine unbedingte Notwendigkeit verstehen.
Am wenigsten kime es den Theosophen zu, zu tadeln.
Ebenso wie einst die geist- und lebenserfiillte Kultur not-
wendig war, so ist fiir unser Zeitalter die Formkultur not-
wendig. Es war entstanden eine Formkultur in der Wissen-
schaft, im Darwinismus, eine Formkultur in dem Naturalis-
mus, eine Formkultur in der Soziologie.

Mitten in dieser Betrachtung miissen wir stillhalten und
uns fragen: Was mufl geschehen in unserem geisteswissen-
schaftlichen Sinn — wir werden die notwendige Umkehr des



Menschengeistes in den «Grundbegriffen der Theosophie»
nochmals wiederholt betrachten —, was muff also geschehen,
wenn die Form zum Ausdruck gekommen ist? — Sie muf}
sich erneuern, neues, keimhaftes Leben muff wieder in die
Form hineinkommen!

Wer autmerksam und unbefangen Zolas Zeitgenossen
Tolstoi betrachtet — zunichst den Kiinstler — von dem
Gesichtspunkte aus, den ich soeben dargelegt habe, der wird
schon finden, dafl bei dem Kiinstler, dem Beschauer der
verschiedenen Typen des russischen Volkes, etwa der Solda-
tentypen, dem Typus des kriegerischen Menschen, den er in
«Krieg und Frieden» und spiter in «Anna Karenina» geschil-
dert hat, ein ganz anderer Grundton herrscht als im Natura-
lismus des Westens. Uberall sucht Tolstoi etwas anderes. Er
kann schildern den Soldaten, den Beamten, den Menschen
irgendeiner Gesellschaftsklasse, den Menschen innerhalb
eines Geschlechtes oder einer Rasse — iiberall sucht er die
Seele, die lebendige Seele, die in allen, wenn auch nicht in
gleicher Weise, sich ausdriickt. Die einfachen, geraden
Linien der Seele legt er — aber auf den verschiedensten Stufen
und in den verschiedensten Formen des Lebens — dar. Was
ist das Leben in seinen verschiedenen Formen, in seiner
tausendfiltigen Mannigfaltigkeit, was ist das eine Leben? —
das geht wie eine Grundfrage durch Tolstois Dichtungen.
Und von hier aus findet er dann die Méglichkeit, das Leben
auch da zu verstehen, wo es schemnbar sich selbst authebt,
wo dieses Leben in den Tod iibergeht. Der Tod bleibt ja der
grofle Stein des Anstof8es fiir die materialistische Weltauffas-
sung. Der, welcher nur die duflere materielle Welt gelten
l3ft, wie sollte er den Tod begreifen, wie sollte er endlich mit
dem Leben fertig werden, da der Tod wie ein Torschluff am
Ende dieses Lebens steht, ihn mit Bangen und Schrecken
erfillend? Auch als Kinstler ist Tolstoi bereits hinausge-



schritten iiber diesen Standpunkt des Materialismus. Schon
in der Novelle «Der Tod des Iwan Iljitsch» konnen Sie
sehen, wie kiinstlerisch das Allermateriellste iiberwunden
wird, wie da in dieser Gestalt des Iwan ein vollstandiger
Einklang hergestellt wird in seinem innersten Leben. Einen
kranken Menschen haben wir vor uns, nicht einen Kranken
am Korper, sondern einen Kranken an der Seele. Wir héren
es und sehen es an all den Worten, die uns Tolstoi sagt, daf}
er nicht der Meinung ist, daff in dem Korper eine Seele
wohnt, die mit dem Korper nichts zu tun hat; sondern wir
vernehmen aus seinen Worten, dafl er im korperlichen Aus-
druck den Ausdruck des Seelischen findet, daf} die Seele den
Korper krank macht, wenn sie krank ist, dafl die Seele es ist,
die sich durch die Adern des Korpers ergiefit. Wir sehen aus
dieser Form kiinstlerischer Darstellung, wie das Leben sich
selbst findet. Und eine eigentiimliche Auffassung des Todes
tritt uns da entgegen, nicht als Theorie, nicht als Dogma,
sondern in der Empfindung. Diese Idee gewahrt die Mog-
lichkeit, den Tod zu begreifen nicht als ein Ende, sondern als
ein Ausgieflen der Personlichkeit in das Universum, als ein
Verlieren im Unendlichen und als ein Wiederfinden im
groflen Urgeist der Welt. Dabei ist kiinstlerisch das Problem
des Todes in wunderbarer Weise gelost. Der Tod ist zu
einem Gliick im Leben geworden. Der Sterbende fiihlt die
Metamorphose von einer Lebensform zur anderen.

Das war Leo Tolstoi als kiinstlerischer Zeitgenosse der
Naturalisten: der Sucher des Lebens, der Frager nach dem
Ritsel des Lebens in seinen verschiedenen Formen. Da
konnte es nicht anders sein, als daff fiir ithn dieses Ritsel des
Lebens auch in den Mittelpunkt seiner Seele, seines Denkens
und Fihlens tritt in wissenschaftlicher und in religiGser
Beziehung. So hat er dieses Ritsel des Lebens zu erforschen
gesucht, so hat er auler der Form auch das Leben gesucht,



tiberall, wo es ihm begegnete. Daher ist er der Prophet einer
neuen Zeitepoche geworden, welche die unsrige iberwinden
muf3, einer Zeitepoche, welche im Gegensatz zu der Ausge-
staltung der Naturwissenschaft wieder das Leben fiihlen und
erkennen wird. In der ganzen Kritik Tolstois iiber die
westliche Kultur sehen wir nichts anderes als den Ausdruck
des Geistes, der ein junges, frisches, kindhaftes Leben ver-
tritt, der es eingieflen will der sich fortentwickelnden
Menschheit, der sich nicht befriedigen kann mit einer zwar
reifen, ja sogar Uberreifen, in der dufleren Form zum Aus-
druck gekommenen Kultur. Das ist der Gegensatz, in dem
Tolstoi zur Kultur des Westens steht. Von diesem Gesichts-
punkte aus kritsiert er die Gesellschaftsformen und die
Lebensformen des Westens ~ iiberhaupt alles. Das ist der
Standpunkt seiner Kritik.

Wir haben im Darwinismus gesehen, daf} die Wissenschaft
des Westens dazu gekommen ist, die Formen des Lebens zu
begreifen, dafy aber Darwin erklart hat, nicht imstande zu
sein, etwas von dem Leben selbst zu begreifen, welches er als
Tatsache voraussetzt. Die ganze Kultur des Westens ist
aufgebaut auf der Betrachtung der Form: Die duflere Form
betrachten wir in der Stein-, in der Pflanzen-, in der Tier-, in
der Menschenentwickelung. — Wo Sie auch irgendeines der
Biicher der westlichen Wissenschaft aufschlagen, tiberall ist
es die Form, die im Vordergrunde steht. Erinnern wir uns
nochmals an das, woran wir schon gedacht haben: wie
gerade die Forscher des Westens eingestehen, daf} sie vor
dem Ritsel des Lebens stehen und nicht einzudringen ver-
mogen. Die Worte «Ignoramus, ignorabimus», sie tonen uns
immer wieder entgegen, wenn die Wissenschaft Auskunft
geben soll iiber das Leben selbst. Wie sich das Leben in
Formen gestaltet, dariiber weifl diese Wissenschaft etwas
auszusagen. Wie aber dieses Leben selbst sich verhilt, dar-



iiber weif} sie nichts. Sie verzweifelt an der Aufgabe, dieses
Ritsel zu losen, und spricht nur: Ignorabimus. — Da hat
Tolstoi das richtige Wort gefunden, das richtige Prinzip fiir
die Betrachtung des Lebens selbst. Ich mochte Thnen eine
entscheidende Stelle vorlesen, aus der Sie sehen werden, wie
er den Standpunkt des Lebens gegeniiber aller Wissenschaft
der Formen des Lebens vertritt:

«Das falsche Wissen unserer Zeit» (des Westens) «nimmt
an, dafl wir das wissen, was wir nicht wissen konnen, und
dafl wir nicht wissen konnen, was wir wirklich wissen. Dem
Menschen mit falschem Wissen scheint es, daf} er alles weif?,
was 1thm in Raum und Zeit erscheint, und dafl er das nicht
weif}, was ithm durch sein verniinftiges Bewuf8tsein bekannt
1st.

Einem solchen Menschen scheint es, dafl das Wohl im
allgemeinen und sein Wohl der fiir ihn unerforschbarste
Gegenstand sei. Fast ebenso unerforschbar erscheint thm
seine Vernunft, sein verntnftiges Bewufltsein; etwas
erforschbarer erscheint er sich selbst als Tier; noch erforsch-
barer erscheinen ihm die Tiere und Pflanzen, und als am
meisten erforschbar die tote, unendlich verbreitete Materie.

Etwas Ahnliches geht mit dem Gesichte des Menschen
vor. Der Mensch richtet seinen Blick immer unbewufit auf
die entferntesten und ihm deshalb nach Farbe und Konturen
am einfachsten erscheinenden Gegenstinde: auf den Him-
mel, den Horizont, ferne Felder und Walder. Diese Gegen-
stinde erscheinen ithm desto bestimmter und einfacher, je
ferner sie sind, und im Gegenteil, je niher der Gegenstand
ist, desto mannigfaltiger sind seine Konturen und Farben.» —
«Geht nicht dasselbe mit dem falschen Wissen des Menschen
vor? Das, was ihm zweifellos bekannt ist — sein verniinftiges
Bewufltsein —, erscheint ihm unerforschbar, weil es nicht
einfach ist, doch das, was thm unerreichlich ist — die gren-



zenlose, ewige Materie —, erscheint ihm leicht erforschbar,
weil sie in der Entfernung einfach erscheint.

Und doch ist das eben das Gegenteil.»

Der Wissenschafter des Westens sieht als erstes, Stabiles,
die leblose Materie an. Dann sieht er, wie aus dieser sich die
Pflanzen, Tiere und Menschen als Wirkung der chemischen
und physikalischen Krifte aufbauen; sieht, wie sich die
leblose Materie bewegt, zusammenballt und schlieflich die
Bewegung des Gehirns hervorbringt. Nur kann er nicht
begreifen, wie das Leben zustandekommt: denn das, was er
untersucht, ist nichts als die Form des Lebens. Tolstoi sagt:
Das Leben ist uns das nichste, in dem stecken wir ja, das
Leben sind wir ja; freilich, wenn wir das Leben dadurch
begreifen wollen, daf8 wir es in der Form betrachten und
untersuchen, dann werden wir es nie begreifen. Wir brau-
chen es nur in uns selbst zu erblicken, wir brauchen es nur
zu leben, dann haben wir das Leben. Die, welche glauben, es
nicht begreifen zu kdnnen, verstehen das Leben iiberhaupt
nicht. — Hier setzt Tolstoi mit seiner Lebensbetrachtung ein
und untersucht, was der Mensch als sein Leben erfassen
kann, wenn auch die raffinierte, tiberreife Denkweise es in
den groflen Linien des einfachen Denkens nicht begreifen
kann: Willst du die Form recht verstehen, dann mufit du in
das Innere sehen. Willst du nur die formalen Naturgesetze
erforschen, wie willst du dann unterscheiden, wie sich sinn-
volles Leben von nicht sinnvollem Leben unterscheidet?
Nach denselben hoheren Gesetzen sind die Organismen
gesund und werden die Organismen krank; ganz genau nach
denselben Naturgesetzen wird der Mensch krank, wie er
gesund ist. — Wieder in bezeichnender Weise spricht sich
Tolstoi in der Abhandlung «Uber das Leben» aus:

«Wie stark und rasch die Bewegungen des Menschen im
Fieberdelirium, im Wahnsinn oder in der Agonie, in der



Trunkenheit, selbst im Ausbruch der Leidenschaft sein
mogen, wir erkennen den Menschen nicht als lebend an,
behandeln ihn nicht als einen lebenden Menschen und
erkennen thm blof} die Méglichkeit des Lebens zu. Aber wie
schwach und unbeweglich auch ein Mensch sein mag — wenn
wir sehen, dafl seine tierische Personlichkeit sich der Ver-
nunft unterworfen hat, erkennen wir ihn als lebend an und
behandeln ihn derart.»

Tolstor meint, dafl die duflere Form erst Sinn fiir uns
gewinnt, wenn wir sie nicht blofl Fuflerlich studieren,
sondern wenn wir das, was nicht Form ist, was nur Geist ist,
das Innere, das Wesentliche, unmittelbar erfassen. Niemals
konnen wir, wenn wir bloff die Form zu erfassen suchen,
zum wahren Leben dringen; aber die Formen werden wir
verstehen, wenn wir vom Leben aus auf die Form tiber-
gehen.

Doch nicht allein in dieser wissenschaftlichen Weise faflt
Tolstoi sein Problem; er fadte es auch von der sittlichen Seite
auf. Wie kommen wir in unserer menschlichen Form zu
diesem eigentlichen Leben, bis zu dem, was gesetzlich ist bis
in die duflere Form hinein? Das machte sich Tolstoi klar,
indem er sich fragt: Wie befriedige ich — wie befriedigen die
Mitmenschen das Bediirfnis ihres eigenen Wohlseins? Wie
komme ich zur Befriedigung meines unmittelbaren personli-
chen Lebens? Ausgehend von der Ausgestaltung des tieri-
schen Lebens, hat der Mensch keine andere Frage als: Wie
befriedige ich die Bediirfnisse der dufleren Lebensform? —
Das ist eine tiefstehende Anschauung. Eine etwas hoherste-
hende haben diejenigen, die sagen: Nicht der einzelne
Mensch hat seine Bediirfnisse zu befriedigen, sondern er hat
sich dem Gemeinwohl einzufiigen, einer Gemeinschaft ein-
zugliedern, und nicht nur fiir dasjenige zu sorgen, was sein
eigenes aufleres Leben in seiner Form befriedigt, sondern er



hat darauf zu sehen, dafl diese Form des Lebens bei allen
lebenden Wesen zur Befriedigung kommt. Wir sollen uns in
die Gemeinschaft eingliedern und unterordnen den Bediirf-
nissen der Gesellschaft. Das ist dasjenige, was zahlreiche
Personlichkeiten, zahlreiche Ethiker und Soziologen in der
Kulturentwickelung des Westens als das Ideal ansehen:
Unterordnung der Bediirfnisse des einzelnen unter die
Bediirfnisse der Gemeinsamkeit. Das ist aber nicht das
Hochste — sagt Tolstoi —, denn was habe ich anderes im Auge
als die dauflere Form? Wie man in der Gemeinschaft lebt, wie
man sich eingliedert in dieselbe, das bezieht sich doch nur
auf die duflere Form. Und diese dufleren Formen dndern sich
fortwihrend. Und wenn mein einzelnes personliches Leben
nicht unmittelbar Zweck sein soll, warum sollte dann das
Leben der vielen Zweck sein? Ist das personliche Wohl der
einzelnen menschlichen Lebensform nicht ein Ideal, so kann
durch Summierung vieler einzelner nicht ein Ideal des
Gemeinwohles entstehen. Nicht die Wohlfahrt des einzel-
nen, nicht die Wohlfahrt aller kann das Ideal sein: das geht
nur auf die Formen, in denen das Leben erst lebt. Wo
erkennen wir das Leben? Wem sollen wir uns unterordnen,
wenn nicht den von unserer niederen Natur diktierten
Bediirfnissen, wenn nicht dem, was ein Gemeinwohl oder
Humanitit vorschreibt?

Dasjenige, was im einzelnen und in der Gemeinschaft
nach Wohlfahrt und Gliickseligkeit begehrt, das ist in den
mannigfaltigsten Formen das Leben selbst. Erfassen wir
deshalb unser sittliches, unser innerstes Ideal nicht nach
jufleren Formen, sondern nach dem, was der Seele selbst
sich ergibt, was der Seele in ithrem Inneren, durch den Gott,
der in ihr lebt, als Ideal sich darbietet. Das ist der Grund,
warum Tolstoi wiederum auf eine Art hoher ausgestaltetes
Christentum zuruckgreift, das er als das wahre Christentum



betrachtet: Das Reich Gottes suchet nicht in dufleren Gebir-
den, in den Formen, sondern inwendig. Dann wird euch
aufgehen, was eure Pflicht ist, wenn ihr das Leben der Seele
erfaflt, wenn ihr euch inspirieren laflt von dem Gott in euch,
wenn ihr hinhorcht auf das, was eure Seele zu euch spricht.
Geht nicht in den Formen auf, so grofl und gewaltig sie auch
sein mogen! Geht zurlick auf das urspriingliche einige
Leben, auf das gottliche Leben in euch selbst. Wenn der
Mensch nicht von auflen die ethischen Ideale, die Kultur-
ideale in sich aufnimmt, sondern aus seiner Seele herausquil-
len liflt, was in seinem Herzen aufgeht, was Gott in seine
Seele gesenkt hat, dann hat er aufgehort, blofd in der Form zu
leben, dann hat er tatsiachlich einen sittlichen Charakter. Das
ist innere Sittlichkeit und Inspiration.

Von diesem Gesichtspunkt aus versucht er eine vollstan-
dige Erneuerung aller Lebens- und Weltanschauung in der
Form dessen, was er sein Urchristentum nennt. Das Chri-
stentum hat sich verduflerlicht nach seiner Anschauung, hat
sich angepaflt den verschiedenen Lebenstormen, die aus der
Kultur der verschiedenen Jahrhunderte hervorgegangen
sind. Und er erwartet wieder eine Zeit, wo die Form mit
neuem innerem Leben durchpulst, wo das Leben wieder in
unmittelbarer Art ergriffen werden muf. Deshalb wird er
nicht miide, in neuen Formen und immer wieder neuen
Formen hinzuweisen darauf, daf es gilt, die Einfachheit des
Seelischen zu erfassen, nicht das komplizierte Leben, das
immer Neues und Neues erfahren will. Nein! Daf} die
Einfalt der Seele das Richtige treffen mufl, dafl zunichst
verbunden werden muf} das Verwirrende der dufleren Wis-
senschaft, der iufleren kiinstlerischen Darstellung, das
Luxuriése des modernen Lebens mit dem unmittelbar Ein-
fachen, das in der Seele eines jeden aufquillt, gleichgiiltig
in welcher Lebens- und Gesellschaftsform er steckt: das



schreibt Tolstoi als Ideal vor. Und so wird er ein strenger
Kritiker der verschiedenen Kulturformen des westlichen
Europa, er wird ein strenger Kritiker der westlichen Wissen-
schaft. Er erklart, daf} diese Wissenschaft nach und nach in
Dogmen erstarrt ist wie die Theologie, und daf? die Wissen-
schafter des Westens einem vorkommen wie die echten, von
falschem Geist erfiillten Dogmatiker. Streng geht er mit
diesen Wissenschaftern ins Gericht. Vor allem mit dem, was
in diesen wissenschaftlichen Formen als Ideal erstrebt wird,
und mit denen, welche das «<Um und Auf» alles Strebens in
unserer sinnlichen Wohlfahrt suchen. Durch Jahrhunderte
hindurch hat die Menschheit angestrebt, die Formen aufs
Hochste zu bringen, im dufleren Besitz, im dufleren Wohl-
sein das Hochste zu sehen. Und nun soll — wir wissen ja, daf}
wir das nicht zu tadeln haben, sondern als eine Notwendig-
keit zu betrachten haben —, nun soll das Wohlsein nicht blof?
auf einzelne Stinde und Klassen beschrankt sein, sondern
allen teilhaftig werden. Gew1f}, dagegen ist nichts einzuwen-
den, aber gegen die Form, in der das zu erreichen versucht
wird durch die westliche Soziologie und den westlichen
Sozialismus, wendet sich Tolstoi. Was sagt dieser Sozialis-
mus? Er geht davon aus, die dufleren Lebensformen umzu-
gestalten. Die Art der materiellen Kultur soll den Menschen
dazu bringen, dafl er zu einem hoheren Lebensstand, zu
einer hoheren Lebenshaltung kommt. Und dann glaubt man,
dafl diejenigen, denen es besser gehen wird, die ein besseres
jufleres Fortkommen haben, auch eine hohere Sittlichkeit
haben werden. Alles sittliche Bemiihen der Sozialisierung ist
darauf gerichtet, die duflere Gestaltung einer Revolution zu
unterwerfen.

Dagegen wendet sich Tolstoi. Denn das ist ja gerade das
Ergebnis der Kulturentwickelung, daf} sie dazu gefiihrt hat,
die mannigfaltigsten Stinde- und Klassenunterschiede her-



auszubilden. Glaubt ihr, wenn ihr diese Formkultur aufs
Hochste treibt, daff ihr wirklich zu einem hoheren Kultur-
ideal kommt? Thr miiffit den Menschen erfassen da, wo er
selbst sich Form gibt. Thr miifit seine Seele besser machen, in
seine Seele gottlich-sittliche Krafte gieffen, dann wird er vom
Leben aus die Form umgestalten. Das ist der Sozialismus
Tolstois, und es ist seine Anschauung, daff aus aller Umge-
staltung der Formkultur des Westens niemals eine Erneue-
rung der sittlichen Kultur erstehen kann, sondern dafl diese
Erneuerung von der Seele, vom Inneren heraus geschehen
mufl. Daher wird er nicht zum Prediger eines dogmatischen
Sittenideals, sondern zum Forderer einer vollkommenen
Umgestaltung der menschlichen Seele. Er sagt nicht, des
Menschen Sittlichkeit erhoht sich, wenn des Menschen
aullere Lebenslage sich erh6ht, sondern er sagt: Gerade weil
ithr von der dufleren Form ausgegangen seid, hat sich das
Triibselige, das ihr lebt, tiber euch ergossen. Ihr werdet diese
Lebensform erst wieder iberwinden konnen, wenn ihr den
Menschen von innen heraus umgestaltet. — In der Soziologie
haben wir, ebenso wie in der darwinistischen wissenschaftli-
chen Betrachtung, die letzten Ausldufer der alten Formkul-
tur. Bei uns aber haben wir die Ansitze zu einer neuen
Lebenskultur. Wie wir dort die absteigende Lime haben, so
haben wir hier die aufsteigende. Geradesowenig wie der
Greis, der bereits seine Bestimmung, seine Lebensform
erreicht hat, imstande ist, sich vollig zu erneuern, wie viel-
mehr aus dem frisch aufwachsenden Kinde die neue Lebens-
form durch innere Belebung hervorgeht aus dem, was noch
undifferenziert ist und die Mannigfaltigkeit auseinander-
sprieflen 1aflt, ebensowenig kann auch aus einem alten Kul-
turvolk eine neue Lebenstorm hervorgehen. Deshalb sieht
‘Tolstoi gerade in dem russischen Volke ein noch nicht von
den Kulturformen des Westens eingenommenes Volk, er



sieht darin dasjenige Volk, innerhalb dessen dieses Leben der
Zukunft aufsprieflen mufl. Gerade aus der Betrachtung die-
ses slawischen Volkes, das heute noch in stumpfer Gleich-
giiltigkeit die europiischen Kulturideale ansieht — sowohl
die europiische Wissenschaftalsauch die europaische Kunst—,
behauptet Tolstoi, dafl in ihm ein undifferenzierter Geist
lebt, der zum Triager werden muf} fiir das kiinftige Kultur-
ideal. Darin sieht er das, was zukunftig ist. Seine Kritik
griindet sich auf das grofle Gesetz der Evolution, auf jenes
Gesetz, welches uns den Wandel der Formen lehrt und das
fortwihrende neue keimhafte Aufgehen des Lebens.

Im zehnten Kapitel seines Buches «Uber das Leben» heifit
es: «Und das Gesetz, welches wir in uns selbst als das Gesetz
unseres Lebens kennen, ist dasselbe Gesetz, nach dem sich
auch alle dufleren Erscheinungen der Welt vollziehen, nur
mit dem Unterschiede, dafl wir in uns dieses Gesetz als ein
solches kennen, das wir selbst vollziehen miissen — in den
dulleren Erscheinungen jedoch als etwas, das sich ohne unser
Hinzutun nach diesen Gesetzen vollzieht.»

So stellt sich Tolstoi selbst hinein in das in der Entwicke-
lung begriffene, ewig wandelbare Leben. Wir wiren recht
schlechte Vertreter der Geisteswissenschaft, wenn wir eine
solche Erscheinung nicht im richtigen Sinne verstehen kénn-
ten; schlechte Geisteswissenschafter wiren wir, wenn wir
nur uralte Wahrheit predigen wollten. Warum machen wir
den Inhalt der uralten Weisheit zu dem unsrigen? Weil die
uralte Weisheit uns das Leben in seinen Tiefen verstehen
lehrt, well sie uns zeigt, wie in den mannigfaltigsten Gestal-
ten immer das eine Géttliche wieder und wieder erscheint.
Ein schlechter Vertreter der Geisteswissenschaft wire derje-
nige, der zum Dogmatiker wiirde, der nur predigen wollte,
was die uralte Weisheit enthilt, der sich zurlickzoge und kalt
und fremd dem Leben gegeniiberstinde, blind und taub



wire fiir das, was in der unmittelbaren Gegenwart geschieht.
Die Weisheitslehre hat uns die uralte Weisheit nicht gelehrt,
damit wir sie in Worten wiederholen, sondern damit wir sie
leben und das verstehen lernen, was um uns herum ist. Die
Entwickelung unserer eigenen Rasse, die in verschiedene
Formen zerfallen ist seit der alten indischen Kultur bis zu
der unsrigen, diese Entwickelung ist uns genau geschildert
und vorgezeichnet in jener uralten Weisheit. Und gespro-
chen wird uns da auch von einer Zukunftsentwickelung, von
einer Entwickelung in die unmittelbare Zukunft hinein. Es
wird uns gesagt, dafl wir am Ausgangspunkte einer neuen
Zeitendra stehen. Unser Verstand, unsere Intelligenz, sie
haben ihre Ausgestaltung erlangt infolge des Durchgangs
durch die verschiedenen Gebiete des Daseins. Unsere physi-
schen Verstandeskrifte haben ihre hochsten Triumphe in der
Formkultur unserer Zeit erlangt. Der Verstand ist einge-
drungen in die Naturgesetze der Form und hat in der
Beherrschung der Naturgesetze der Form es bis zum hoch-
sten gebracht, in den groflen und gewaltigen Fortschritten
der Technik, in den grofen und gewaltigen Fortschritten
unseres Lebens. Nun stehen wir am Ausgangspunkte derje-
nigen Epoche, in welcher sich in diesen Verstand etwas
hineinergieflen mufl, etwas, das von innen heraus den Men-
schen ergreifen und ihn gestalten muf}. Deshalb hat die
theosophische Bewegung zu ihrem Leitwort gewihlt und
sich als Zweck gesetzt, den Kern, den Keim einer allgemei-
nen Menschenverbriiderung zu bilden. Nicht nach Ansich-
ten, nicht nach Klassen, Geschlecht und Hautfarbe, nicht
nach Religionsbekenntnissen soll unterschieden werden, das
Leben ist in all diesen Formen zu suchen. Das, was uns
vorschwebt als unser spirituelles Ideal, ist ein Ideal der
Liebe, das der Mensch, wenn er seiner Gottlichkeit bewufit
wird, als das Reich Gottes, das in ihm ist, erlebt. Als Manas



bezeichnet die Theosophie die Kultur der Intellektualitat,
die Kultur des Geistes; als Buddhi das, was von der inneren
Wesenheit, von der Liebe durchdrungen ist, das, was nicht
weise sein will, ohne von Liebe erfiillt zu sein. Und wie
unsere Rasse es auf Grund des Verstandes zur Manaskultur
gebracht hat, so wird es nun das nichste sein, daf} wir es zu
der von Liebe erfilllten Individualitit bringen, wo der
Mensch aus der hoheren, inneren, géttlichen Natur heraus
handelt, und weder aufgeht in dem Chaos der dufleren Natur
noch in der Wissenschaft noch im sozialen Leben. Wenn wir
das spirituelle Ideal in dieser Weise erfassen, dann diirfen wir
sagen, wir verstehen dieses Ideal richtig, und dann diirfen
wir auch eine Personlichkeit nicht verkennen, die unter uns
lebt, die neue Lebensimpulse der Menschheitsentwickelung
geben will.

Wie schon und iibereinstimmend mit unseren Lehren ist
manches, was gerade Tolstoi in bezug auf die Auffassung des
Menschen in seiner Unmittelbarkeit sagt. Nur eine Stelle
mochte ich noch vorlesen, die besonders fiir sein sittliches
Ideal charakteristisch ist: «Das ganze Leben dieser Men-
schen ist auf die eingebildete Vergréflerung ihres personli-
chen Wohles gerichtet. Das Wohl der Personlichkeit erblik-
ken sie nur in der Befriedigung ihrer Bediirfnisse. Bediirf-
nisse der Persdnlichkeit nennen sie alle jene Existenzbedin-
gungen der Personlichkeit, auf die sie ihre Vernunft gerichtet
haben. Die bewufiten Bediirfnisse jedoch — jene, auf welche
ihre Vernunft gerichtet ist — wachsen immer infolge dieses
Bewufdtseins ins Unendliche. Die Befriedigung dieser wach-
senden Bediirfnisse verschlieflt ihnen die Forderungen ihres
wahren Lebens.»

Tolstoi sagt also: Die Persénlichkeit aber schliefit das
verniinftige Bewuf3tsein nicht in sich ein. Die Personlichkeit
ist eine Eigenschaft des Tieres und des Menschen als Tier.



Das verniinftige Bewufitsein ist die Eigenschaft des Men-
schen allein. Erst wenn der Mensch hinausschreitet tiber die
blofle Personlichkeit, wenn er sich des Ubergewichts der
Individualitiat iber das Personliche bewufit wird, wenn er
versteht unpersonlich zu werden, unpersonliches Leben in
sich walten zu lassen, dann tritt er aus der in der dufleren
Form verstrickten Kultur heraus in eine lebensvolle Kultur
der Zukunft hinein.

Ist es auch nicht dasjenige, was die Theosophie als ihr
Ideal erkennt, ist es auch nicht die ethische Konsequenz, die
wir aus der Theosophie ziehen, so ist es doch ein Schritt dem
Ideale entgegen, da der Mensch nur dann zu leben lernt,
wenn er nicht auf die Personlichkeit sieht, sondern auf das
Ewige und Unvergiangliche.

Dieses Ewige und Unvergangliche, die Buddhi, der Weis-
heitskeim, der in der Seele ruht, ist dasjenige, was die blofle
Verstandeskultur ablosen mufl. Dafl die Theosophie mit
dieser Anschauung von der Zukunft der Menschheitsent-
wickelung recht hat, dariiber gibt es viele Beweise. Der
wichtigste aber ist derjenige, dafy sich dhnliche Krafte im
Leben selbst bereits geltend machen, die es nun gilt, wirklich
zu erfassen und zu verstehen, um uns dann selbst mit deren
Idealen zu erfiillen.

Das ist das grofle bei Tolstoi, dafy er den Menschen aus
dem engen Kreis seiner Gedanken herausheben und spiri-
tuell vertiefen will, dafl er ithm zeigen will, daf§ die Ideale
nicht auflen in der materiellen Welt sind, sondern nur aus der
Seele hervorquellen konnen.

Wenn wir rechte Theosophen sind, dann werden wir die
Evolution erkennen, dann werden wir nicht blind und taub
bleiben gegeniiber dem, was uns im theosophischen Sinne in
unserer Gegenwart entgegenleuchtet, sondern wir werden
diese Krifte, von denen gewohnlich in theosophischen



Schriften in poetischer Weise gesprochen wird, wirklich
erkennen.

Das muf} gerade das Charakteristische eines Theosophen
sein, dafl er die Finsternis und den Irrtum iiberwunden hat,
dafl er das Leben und die Welt in der richtigen Weise
einzuschitzen und erkennen lernt.

Ein Theosoph, welcher sich zuriickziehen, kalt und fremd
dem Leben gegeniiberstehen wiirde, wire ein schlechter
Theosoph, und wenn er noch so viel wiiflite. Solche Theoso-
phen, welche uns von der sinnlichen Welt hinauffithren in
eine hohere, welche selbst hineinblicken in iibersinnliche
Welten, sie sollen uns auch auf der anderen Seite lehren, wie
wir auf dem physischen Plane das Ubersinnliche beobachten
konnen und uns nicht verlieren im Sinnlichen.

Wir erforschen die Ursachen, die aus dem Geistigen kom-
men, um das Sinnliche, das die Wirkung des Geistigen ist,
vollkommen zu verstehen. Das Sinnliche verstehen wir
nicht, wenn wir innerhalb des Sinnlichen stehenbleiben,
denn die Ursachen zum sinnlichen Leben kommen aus dem
geistigen.

Hellsehend im Sinnlichen will uns die Theosophie
machen, deshalb redet sie von der uralten Weisheit. Sie will
den Menschen umgestalten, dafl er hellsichtig hineinsehe in
die hohen iibersinnlichen Geheimnisse des Daseins, aber das
soll nicht erkauft werden mit Unverstindnis fiir dasjenige,
was unmittelbar um uns vorhanden ist.

Der wire, wie gesagt, ein schlechter Hellseher, der blind
und taub wire fiir dasjenige, was in der Sinneswelt sich
abspielt, fiir dasjenige, was seine Zeitgenossen in seiner
unmittelbaren Umgebung zu vollbringen imstande sind, und
auflerdem wire er ein schlechter Hellseher, wenn er nicht
imstande wire, das von einer Personlichkeit zu erkennen,
wodurch in unserer Zeit die Menschen in das Ubersinnliche



hineingefithrt werden. Was niitzt es uns, wenn wir hellse-
hend wiirden und nicht imstande wiren, das zu erkennen,
was als nichste Aufgabe unmittelbar vor uns liegt.

Ein Theosoph muf sich nicht vom Leben zuriickziehen,
er mufl die Theosophie unmittelbar auf das Leben anzuwen-
den wissen. Soll die Theosophie uns hinauffithren zu hohe-
ren Welten, so miissen wir die tibersinnlichen Erkenntnisse
auf unseren physischen Plan herabbringen. Wir miissen die
Ursachen, die im Geistigen liegen, erkennen. Der Theosoph
soll im Leben stehen, die Welt, in der seine Zeitgenossen
leben, verstehen und die geistigen Ursachen fiir die verschie-
denen Entwickelungsepochen erkennen.



DIE SEELENWELT

Berlin, 10. November 1904

Wiederholt habe ich in diesen Vortrigen Veranlassung
genommen, darauf hinzuweisen, daff die theosophische
Weltanschauung nicht etwa von dem Wirken auf dem sinnli-
chen, dem unmittelbaren Gebiete, das den Menschen ange-
wiesen 1st, abfithrt, daf} sie in phantastische, illusionire
Gebiete hinauffithrt, wie es so hiufig von den Gegnern
dieser Weltanschauung behauptet wird. Das habe ich wie-
derholt zuriickgewiesen. Es muf} insbesondere aber heute,
wo wir diejenige Welt in der Betrachtung der theosophi-
schen Grundbegriffe betreten wollen, welche das Menschen-
wesen zu durchwandeln hat zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt, dies noch einmal ganz besonders betont
werden; denn die Gegner der theosophischen Weltanschau-
ung werden ja nur zu leicht geneigt sein, alles dasjenige, was
ich auf diesem Gebiete schildere, als etwas Imaginires, als
etwas ganz und gar Phantastisches zu erkliren. Und den-
noch, gerade in diesen Welten, die iiber der sinnlichen Welt
liegen, in diesen iibersinnlichen Gebieten erkennt derjenige,
der einen tieferen Blick in die Natur der Dinge zu tun in der
Lage ist, das eigentliche Wesen, den eigentlichen Grund aller
Wesen. So wie niemand in der Lage ist, eine Dampfmaschine
zu konstruieren, wenn er das Wesen des Dampfes nicht
kennt, so ist niemand in der Lage, dasjenige zu verstehen
und zu erkldren, was rings vor unseren sinnlichen Organen
sich abspielt, wenn er das Wesen des Seelischen und Geisti-
gen nicht kennt. Die Ursachen zu dem Physischen liegen im
Ubersinnlichen, im Uberphysischen. So wahr es ist, dafd wir



hinaufsteigen zu den héheren Gebieten, so wahr ist es, dafl
wir dieses ibersinnliche Wesen nur deshalb zu erfassen
suchen, um hier in dieser Welt titig sein zu konnen. Das
Wesen des Ubersinnlichen miissen wir kennen, um es in die
Welt unseres Sinnlichen hineinzutragen. Ich sage, insbeson-
dere deshalb mufl das betont werden, weil wir Gebiete
betreten, die dem sinnlichen Auge vollig entzogen sind. Fiir
die sinnliche Beobachtung ist das Menschenwesen tot in dem
Augenblicke, wo das Seelisch-Geisuge sich getrennt hat von
dem Physischen. Kein Auge und kein Ohr kann Aufschluf§
dariiber geben, welches das Schicksal des Menschen ist in
derjenigen Zeit, in welcher er nach dem Tode einer neuen
Verkorperung entgegengeht.

Dieses Schicksal zwischen Tod und Wiedergeburt wollen
wir betrachten. Zu diesem Zwecke wollen wir uns vertiefen
in die zwei Gebiete unseres Daseins, welche zu unserem
Leben gehoren, die ebenso zu unserem Leben gehoren wie
die Sonne und der Mond und wie alle Dinge, die auf unserer
Erde sind. Nur weifl der blof mit den physischen Sinnen
ausgeriistete Mensch nichts von diesen hoheren Welten. Er
lebt darin; aber leben in einer Welt und wissen davon sind
zwei vollig voneinander verschiedene Sachen. Sehr schon hat
der deutsche Philosoph Lotze und auch der Dichter-Philo-
soph Hamerling immer und immer wieder ausgesprochen,
daf, wenn der Mensch ohne Augen und Ohren wire, die
ganze um uns befindliche, in Tonen und Farben erschei-
nende Welt finster und stumm wire. Nur dadurch, dafl wir
diese sinnlichen Organe haben, erglinzt die Welt in Farben
und erklingt in Tonen. Wir miissen von dieser Welt sagen,
daff wir nur soviel von ihr kennen, als uns durch unsere
sinnlichen Organe zuginglich ist.

Eben ist ein interessantes Buch erschienen, das uns erzihlt
von dem Seelenleben einer Dame — Helen Keller —, welche



mit anderthalb Jahren taubstumm und blind wurde und es
dennoch zu einem weitausblickenden, geradezu genial zu
nennenden Seelenleben gebracht hat. Stellen wir uns einmal
klar vor, wie die Welt, die anderen Menschen in Farben
erglinzt und in Ténen erschallt, einem solchen Menschen
erscheinen muf, und stellen wir uns vor, wie einem Blindge-
borenen und dann an den Augen Operierten die Welt, die
vorher farb- und lichtlos war, aufglinzt und bereichert wird
mit neuen Eigenschaften; dann haben wir ein Bild von dem
Menschen, der von der sinnlichen Anschauung zu der geisti-
gen Anschauung erwacht, der herausoperiert wird von der
Dunkelheit zur Helle. Uber der gewdhnlichen Welt liegt
eine seelische Welt, die fiir denjenigen, dessen geistiges Auge
erschlossen ist, eine Wirklichkeit bedeutet. Diese seelische
Welt wird in der theosophischen Literatur auch die astrale
Welt genannt. Man hat viel eingewendet gegen den Aus-
druck astrale Welt, weil man glaubte, ein mittelalterliches
Vorurteil anzutreffen. Aber nicht umsonst ist diese Welt
astral genannt worden von denjenigen, welche ein Sehver-
mogen im Seelischen haben. Denn genau ebenso wie Farben
und T6ne den physischen Sinnen erscheinen, so erscheinen
zunichst in dieser astralen Welt als wahre Wirklichkeiten
alle diejenigen Tatsachen, die wir zusammenfassen mit den
Ausdriicken: Begierden, Instinkte, Leidenschaften, Triebe,
Wiinsche und Gefiihle. Genau ebenso wie der Mensch ver-
daut, wie er sieht und hort, so wiinscht er, so hat er
Leidenschaften, so hat er Gefiihle. Er lebt in der Welt der
Leidenschaften, der Triebe und Begierden, der Gefiihle und
Wiinsche, so wie er in der physischen Welt lebt. Und wie das
physische Auge, wenn es einem anderen Menschen gegen-
tibertritt, seine physischen Eigenschaften sieht, so sicht das
erschlossene geistige Auge das, was wir als seelische Eigen-
schaften zusammenfassen. Genau ebenso wie die physischen



Sinne die Elektrizitdt unterscheiden kénnen von dem Licht
oder das Licht von der Wirme, so kann das seelisch ge6ff-
nete Auge unterscheiden zwischen einem Trieb, einer
Begierde, die in der Seele des anderen vorhanden sind, und
dem Gefiihl der Liebe, der Hingabe, dem Gefiihle des
religiosen Frommseins, Wie Wirme und Licht verschieden
sind, so sind Liebe und religioses Frommsein in der Welt des
Seelischen verschieden. Und weil fiir das seelisch geoffnete
Auge diese Eigenschaften aufglinzen wie Farbenerscheinun-
gen, die durchtont sind wie das Astrale, deshalb sind sie
astral genannt worden.

Hier muf} ich einiges von okkulten Vorstellungen ein-
schalten. Unter ihnen verstehen wir diejenigen Vorstellun-
gen, welche sich auf das Ubersinnliche beziehen, die nur
gewonnen werden konnen von solchen, deren geistige und
seelische Sinnesorgane aufgeschlossen sind. Nichts ist abso-
lut verborgen. Wiinsche, Begierden und Leidenschaft sind
nur fiir denjenigen verborgen, dessen seelische Organe nicht
geoffnet sind. Wir konnen mit unseren seelischen Organen
dasjenige erkennen, was der Mensch von den Eigenschaften
der Seelenwelt an sich hat. Wie er uns mit einer bestimmten
Physiognomie entgegentritt, so tritt uns auch jeder Mensch
mit einer bestimmten seelischen Physiognomie entgegen.
Und wie er einen physischen Korper hat, so hat er auch
einen 1m seelischen Licht erstrahlenden Korper, der grofler
ist als sein physischer Korper, in den er eingehillt ist wie in
eine Lichtwolke, die in den verschiedensten Farben erglanzt
und erglimmt. Ich erwihne absichtlich beides, denn beides
ist vorhanden. Von den Eigenschaften, die sich auf Gedan-
ken und Ideen beziehen, sieht man einige erglinzen, andere
nur erglimmen. Man nennt diese Lichtwolke, die fiir das
gewOhnliche Auge unsichtbar ist, fiir den Seher aber sicht-
bar, die menschliche Aura. Sie enthilt alles dasjenige, was ich



als seelische Qualititen bezeichnet habe. Wir kénnen genau
unterscheiden zwischen denjenigen Eigenschaften, welche
die Seele dadurch hat, dafl sie nach dem Sinnlichen hinneigt,
dafl sie an das Sinnliche sich anklammert, den Begierden, die
daher kommen, dafl der Mensch das Sinnliche begehrt, und
demjenigen, was sich bezieht auf selbstlose Hingabe, auf
Gefiihle der Liebe oder religiéses Frommsein. Wenn die
Aura durchstrahlt wird mit Gefiihlen, die aus den unteren
Instinkten kommen, die mit dem materiellen Leben zusam-
menhingen, so durchstrémt das in verschiedenen Gestalten,
in blitzférmigen oder anderen Figuren die Seele in blutroten
oder rotlich-orangen oder rotlich-gelben Farben, wihrend
alles, was mit edleren Gefithlen, mit edleren Leidenschaften
zusammenhingt, wie mit Enthusiasmus, mit Frommsein,
mit Liebe, in der Aura des Menschen erscheint in wunder-
schonen grinlichen, grinlich-blauen, blau-violetten und
violett-rotlichen Farben.

So hat der Mensch sein Seelisches auf der einen Seite
hindeutend nach dem Materiellen, begehrend das Materielle,
sich anklammernd daran, und auf der anderen Seite ist dieses
Seelische mit dem entgegengesetzten Pole ausgeriistet, durch
den es sich erhebt zu dem Edlen und immer wieder durch-
gliht und durchstromt wird von dem Edlen. Zwischen
diesen beiden Eigenschaften ist das Leben der Seele geteilt.
Diejenigen, welche in den griinen, blauen, violetten Farben
hinleben, gehen durch viele Wiederverkérperungen hin-
durch, um sich diese edleren Eigenschaften zu erwerben.
Zunichst ist die Seele ja ausgeriistet mit den niederen Eigen-
schaften, mit Trieben, Begierden, Leidenschaften, Instink-
ten. Sie mufl diese haben, denn wiirde die Seele nicht das-
jenige haben, was wir in der okkulten Philosophie das Verlan-
gen nach dem Sinnlichen nennen, so wiirde die Seele in der
Sinnenwelt nicht zum Handeln kommen. Daf der Mensch



tanug ist in der Sinnenwelt, daf} er sich Besitztiimer ver-
schafft, sich mit den Materialien der Sinnenwelt Werkzeuge
tir sein Leben formt, das entspringt daher, dafl der Mensch
Begierden hat nach dem sinnlichen Leben. Dieses Verlangen
ist zunichst fiir die noch unentwickelte Seele, in den Zeiten,
in denen sie ihre ersten Wiederverkorperungen durchmache,
eigentlich das allein treibende Prinzip. Nur dadurch wird die
jugendliche Seele in Tatgkeit versetzt. Wenn die Seele dann
durch die Wiedergeburten schreitet, schwingt sie sich immer
mehr und mehr dazu auf, nicht nur aus den Begierden heraus
zu wirken, sondern aus Erkenntnis, aus Hingabe, aus Liebe,
So schreitet die Seele fort auf ihrer Pilgerschaft durch die
Welt vom Verlangen zur Liebe. Das ist der Weg, den die
Seele nimmt: vom Verlangen zur Liebe. Die Seele, welche
verlangt, haftet am Korperlich-Sinnlichen. Diejenige aber,
welche liebt, lifft sich vom Geiste durchdringen, gehorcht
dem Geiste, erfiillt das Gebot des Geistes. Das ist der
Unterschied im Alter der Seelen. Die jungen Seelen sind die
begehrenden, die reifen Seelen sind diejenigen, welche lie-
ben, das heiflt, den Geist in sich wirken lassen. In der
Seelenwelt oder in der astralen Welt sehen wir diesen Seelen-
korper des Menschen erglinzen in seinen verschiedenen
Eigenschaften, und wir kénnen dadurch unterscheiden den
Grad der Reife, den eine menschliche Seele hat. Alle die
Eigenschaften, die wir an diesem Seelenkorper beobachten
konnen, rithren her aus der Hingebung zum Sinnlichen oder
aus der Hingebung zum Geistigen.

Nun werden wir auch verstehen, was eigentlich «sterben»
heifdt. Den Begriff, die Vorstellung des Sterbens wollen wir
einmal mit diesem eben gewonnenen Begriff zu verstehen
suchen. Was geschieht zunichst, wenn der Mensch stirbt?
Dasjenige, was bisher in seinem physischen Leibe nicht
allein physischen Gesetzen gefolgt ist, sondern was auch



gehorcht hat den seelischen Gesetzen — die Hand, die sich
bewegt hat nach Mafigabe der Gefiihle, die die Seele durch-
wogt haben, der Blick, der hinausgesehen hat in die Welt,
weil er getragen worden ist von den geistigen Eigenschaften
in der Seele, die Physiognomie, welche gespielt hat, je nach-
dem die Seele ihr die Form gab —, alles das, was im Leben so
der Seele gehorcht hat, geht nach dem Sterben des Leibes
seine eigenen Wege. Der Leib des Menschen, insofern er ein
Zusammenhang ist von physischen und chemischen Kriften,
folgt nicht mehr den seelischen Impulsen, sondern den
physikalischen Kriften der Welt, die ithn nunmehr véllig in
Anspruch genommen hat. Er gehort fortan der dufleren
physischen Welt an, und niemand, der sich nur beschiftigt
hat mit denjenigen, welche das iibersehen haben, kann ent-
scheiden dariiber, daff das Seelisch-Geistige, das frither den
Leib beherrscht hat, entschwunden ist, denn jetzt ist das
Seelisch-Geistige lediglich zuginglich dem gedffneten Auge
des hellschenden Menschen. Wir werden in den letzten
Stunden, die sich mit den theosophischen Grundbegriffen
beschiftigen, davon horen, wie der Mensch schon in diesem
Leben das Auge gedffnet erhilt fir das hohere Leben und
ihm daher bewuft werden kann, was ich erzihlt habe. Aber
Sie sehen von vornherein, dafl das Schicksal des Geistes
nach dem Tode nur verstanden werden kann vom Gesichts-
punkte des Ubersinnlichen aus. Jemand, der sich nur mit der
Naturwissenschaft beschiftigt, ist nicht berufen, etwas
tiber das Geistige auszumachen. Der Mensch war ausgerii-
stet mit physiologisch-chemischen Kriften. Die hat er nicht
mehr zu beherrschen nach dem Tode; sein «Korper» ist
dann nur noch ein seelischer Leib. Das, was in ithm ge-
lebt hat an Wiinschen, Begierden, Leidenschaften, an Lie-
be, Enthusiasmus und Frommsein, das war ja nicht
gebunden an die physisch-chemischen Gesetze, das hat



diese vielmehr in seinen Bannkreis gezogen. Das Seelische
ist nach dem Tode da, wie es vorher da war, nur unver-
mischt mit dem leiblichen K&rper. Wenn der Mensch
wihrend des physischen Lebens, wie wir gesehen haben,
aus Geist, Seele und Leib besteht, so besteht er nach dem
Tode aus Geist und Seele. Und wie der Mensch sein Le-
ben abspielt in der physischen Welt, so spielt er auch nach-
her, in der hoheren Welt, in der seelischen oder geistigen
Welt sein Dasein ab. Das sind die Aufenthaltsorte, welche
der Mensch durchzumachen hat, das Seelenland und das
Geisterland.

Diese beiden lassen Sie uns des naheren betrachten. Man
kann sie ebenso betrachten, diese astrale Welt oder diese
mentale Welt, wie unsere physische Welt. Wie es in unserer
physischen Welt die mannigfaltigsten Naturkrifte gibt, wie
Wirme, Elektrizitdt, Magnetismus, so gibt es auch da die
manmnigfaltigsten Krafte. Diese lassen sich in ganz bestimmte
Gruppen bringen, die wir eben einmal kennenlernen miis-
sen, weil wir nur dadurch einen Einblick gewinnen kénnen
in die Schicksale der Seele nach dem Tode. Da haben wir die
niederste Gruppe von seelischen Eigenschaften, die eigentli-
che Begierdenwelt, die sich fiir den Okkultisten die Welt der
sogenannten Begierdenglut benennt. Es ist diejenige Welt,
welche in unserer Seele selbst erzeugt wird durch die nieder-
sten Hinneigungen der Seele zum physischen Leibe. Alle
diejenigen Gefiihle unserer Seele driicken sich in der Begier-
denwelt aus, die von dem Begehren der Seele nach dem
Physischen kommen. Das ist die niederste Form des seeli-
schen Lebens, die Glut der Begierden, die man daher auch in
der Mystik genannt hat das brennende Feuer der Begierden.
Lassen Sie uns jetzt auf die Natur der Betrachtung eine
Vorschau werfen; das wird Thnen erkliren, wie der Unter-
schied ist zwischen dem Leben im Leibe und dem Leben



ohne den Leib, wenn Sie diese Eigenschaft der Seele, die mit
der Begierdenglut zusammenhingt, betrachten. Was ist die
Begierde fiir die im Leibe lebende Seele? Sie ist ein Hinab-
streben des seelischen Verlangens nach einem physischen
Gegenstande, nach physischer Befriedigung. Nur dann ver-
andert sich die Farbe der Begierdenglut der Seele, die aus der
Seele herausstromt wie der elektrische Strom herausstromt
aus einer Spitze, die elektrisch geladen ist, wenn die Begierde
befriedigt wird. Der Strom indert sich sofort, wenn die
Begierde befriedigt wird. Dann hort das Begierdenfeuer auf
zu brennen. Das ist ein wichtiger, fiir den Seelenforscher
mafigebender Moment, wenn eine Begierde ihre Befriedi-
gung findet. Es nimmt sich fiir den Seelenbeobachter aus,
wie wenn ein Feuer geldscht wird mit Wasser. Dafl diese
Begierdenglut geloscht werden kann mit dem Befriedigen,
das riithrt daher, weil der Mensch einen Leib hat. Die sinnli-
che Begierde kann nur sinnlich befriedigt werden. Da ist der
Gaumen, der Wohlschmeckendes begehrt. In dem Augen-
blicke aber, wo kein Gaumen mehr da ist, ist es unmoglich,
die Begierde zu befriedigen. Die Seele hiangt am Gefiihle, an
der sinnlichen Welt. Befriedigt kann die Begierde nur so
lange werden, als die Seele mit dem Leib verbunden ist. In
dem Augenblicke, wo sie nicht mehr mit dem Leibe verbun-
den ist, 1st es unmoglich, die Begierde zu befriedigen, und sie
leidet unsiglich an der Unmoglichkeit, nicht mehr befriedigt
werden zu konnen. Das ist einer der Zustande, die die Seele
durchzumachen hat im Kamaloka. Um sich zu befreien,
mufl sie jenen Zustand kennenlernen, welcher zwar die
Begierde vorhanden sein laft, aber die Unmoglichkeit der
Befriedigung der Seele vor Augen fithrt. Dann lernt die Seele
die Begierde allmidhlich abstreifen. Das ist eine Vorstellung,
die gewonnen werden muf}, wenn der Mensch sich einen
Begriff machen will von dem, was geschieht zwischen dem



Tode und einer neuen Geburt. Die weiteren Vorginge miis-
sen wir aber erst kennenlernen, wenn wir einen genauen
Blick getan haben in das, was wir Seelenwelt und Geister-
land nennen.

Bevor ich die Schicksale zwischen dem Tode und einer
weiteren Geburt schildere, werde ich genau diese Gruppe
von seelischen Qualititen und seelischen Vorgingen schil-
dern, die wir finden in der iibersinnlichen Welt. Die
Begierde war das erste. Das zweite ist der seelische Reiz,
dasjenige, was nicht unmittelbar Begierde ist. Es ist aber
zusammenhingend mit dem Sinnlichen, was uns umgibt,
wenn wir von der menschlichen Sinnlichkeit sprechen. Es ist
der Reiz, der sich in edleren Farben zum Ausdruck bringt,
der die Freude der Hingabe an die unmittelbare Sinnlichkeit
bedeutet; der das Gefiihl sich erheben ldflt, gehoben sein lafit
an der Farbe, die uns umgibt, an der Form, die wir erleben,
an dem Geruch, den wir an uns herankommen spiiren. Diese
Hingabe an das Sinnliche, dieses Weben und Leben durch
die sinnlichen Organe in der Umwelt, das bezeichnen wir als
die Kraft des seelischen Reizes. — Ein weiteres Gebiet des
seelischen Lebens ist das Gebiet der Wiinsche. Die Wiinsche
beziehen sich darauf, daf} die Seele Sympathie empfindet fiir
dasjenige, was in ihrer Umwelt lebt, und daher ihre Gefiihle
eben in der Form des Wunsches auf diesen Gegenstand der
Umwelt lenkt. Sie lebt nicht mehr blof} durch die Sinne in
der sinnlichen Umwelt, sondern sie erfiillt sich fiir diese
Umwelt mit dem Gefiihl der Liebe. Diese ist aber noch ganz
erfillt von Selbstsucht, von Egoismus. Seelenliebe, die noch
erfillt ist von Egoismus, nennen wir in der theosophischen
Sprache die eigentliche Qualitit der seelischen Wiinsche, der
Wunscheswelt. Damit haben wir die dritte Gruppe des
seelischen Erlebens kennengelernt, die Welt der Wiinsche.
Die vierte Gruppe ist diejenige, wo die Seele nicht mehr auf



etwas in der Umgebung gerichtet ist, sondern wo diese Seele
gerichtet 1st auf dasjenige, was in dem eigenen Korper lebt;
wo das Gefiihl sich richtet auf dasjenige, was in dem eigenen
Korper als Wohlsein, als Wehesein, als Lust- und Unlustge-
fihle sich abspielt. Dieses innere Wogen der Gefiihle im
eigenen Dasein, diese Selbstlust, diese Daseinslust bezeich-
nen wir bei jedem Wesen als die vierte Gruppe der seelischen .
Krifte. Und eine fiinfte Gruppe der seelischen Krifte fithrt
uns heriiber aus der Welt des Verlangens in die Welt der sich
durch Sympathie ausgieflenden Seele. Alles was wir bisher
kennengelernt haben, war mit Verlangen verkniipft, war
damit verkniipft, dafl die Seele die Dinge auf sich selbst
bezogen hat. Jetzt lernen wir die Dinge kennen, wo die Seele
ausstrahlt ihre Wesenheit, wo sie sympathisiert mit anderen
Wesen ihrer Umgebung. Es gibt davon zwe1 Arten. Zuerst
haben wir es zu tun mit der Liebe zu der Natur und dann
mit der Liebe zu unseren Mitmenschen. Diese seelischen
Krifte bezeichnen wir als die fiinfte Gruppe seelischer Tat-
sachen mit dem Namen des Seelenlichtes. Ebenso wie die
Sonne ihr physisches Licht ausstrahlt, so strahlt die Seele
hinaus ihr Licht, wenn sie sympathisiert mit der Welt, wenn
sie sie emnhiillt, beleuchtet mit dem Licht ihrer Liebe. Das
erscheint fiir denjenigen Menschen, der nur Organe hat fiir
das Physische, als etwas Illusionires. Es ist aber viel wirkli-
cher fiir denjenigen, der Geistesaugen und Geistesohren hat,
als der Tisch und die Winde, die uns umgeben, viel wirkli-
cher als das Licht der physischen Flamme. Die sechste
Gruppe der seelischen Tatsachen ist dasjenige, was der
Okkultist die eigentliche Seelenkraft nennt, dasjenige, was
die Seele mit Enthusiasmus erfiillt fiir ihre Aufgabe in der
Welt, die liebevolle Hingabe an die Pflicht, die in wunder-
schonen violetten und blau-violetten Farben erstrahlt. Die-
ses bildet das Geisteslicht, welches aus der Seele heraus die



Antriebe und Impulse fiir die menschliche Tatigkeit holt.
Insbesondere entwickelt ist dies bei philanthropischen Men-
schen. Diese Getiihle begleiten die groflen hingebungsvollen
Taten der menschlichen Seele in dieser physischen Welt. Das
sind die Erlebnisse der sechsten Gruppe. Und die Erlebnisse
der siebenten, der hichsten Gruppe, das sind die Krifte des
eigentlichsten seelischen Geisteslebens. Es ist da, wo die
Seele nicht mehr mit threm Gefiihle auf das bloff Sinnliche
sich bezieht, sondern wo sie das Licht des Geistes in sich
einstrahlen 1388t, wo die Seele sich hohere Aufgaben stellt, als
sie in der bloflen Sinnenwelt bekommen kann, wo ihre Liebe
hinausgeht zu jener geistigen Liebe, die Spinoza schildert am
Ende seiner berithmten «Ethik», wo er davon spricht, daf}
das Hochste sich eingieflt in die Seele und dafl es wieder als
Gottesstrahl herausstrahlt.

Wir haben das Seelische in der Menschenseele beobachtet
und verfolgt von der egoistischen Begierde bis zur geistigen
All-Liebe. Diese sieben Stufen der geistigen Tatsachen treten
demjenigen, dessen Auge geoffnet ist, iiberall in der Welt
entgegen. Die Welt erstrahlt nicht nur in Farben und ertént
nicht nur in Schallerscheinungen, sondern erstrahlt auch in
der Welt der Wiinsche, Begierden und Leidenschaften,
erstrahlt auch in der Welt der Liebewirkungen. Das alles
sind Wirklichkeiten. Und wenn die Seele diesem Schauplatz
entzogen ist, dann ist sie auf einem anderen Schauplatz,
welcher sich insofern von dem iufleren Sinnenschauplatz
unterscheidet, als dieser duflere sinnliche Schauplatz nur
dasjenige bietet, was Augen und Ohren und die anderen
Sinne zunichst wahrnehmen konnen. Fiir das Organ ver-
hiillt das Sinnliche gerade das Seelische, weil sich das Seeli-
sche zum Ausdruck bringt durch das Sinnliche. So erscheint
das Seelische nur durch das Sinnliche. Die Seele hort durch
die Téne der Sprache, fihlt durch das Tasten und so weiter.



Das geistige Auge sieht dariiber hinaus, sieht die seelischen
Tatsachen 1n ihrer Bloflheit, in ithrer Nacktheit. Wenn die
Seele dem Schauplatz der Sinne entriickt ist, dann lebt sie in
der Seelenwelt. Das sind die Erlebnisse der Seele in der
Seelenwelt, die sie unmittelbar nach dem Tode durchmacht.
Da lebt sie in einer von allen physischen und chemischen
Kriften freien Welt, in einer Welt von Leiden, Begierden
und Trieben. Sie hat zunichst alles dasjenige auszubilden,
was da ausgebildet werden kann. Hiillenlos, das heifft ohne
physische Hiille, ist sie hingegeben dem, was an sie heranflu-
tet und sie selbst durchstromt. Sie ldutert sich allmahlich
durch diese sie durchstrémenden Eigenschaften, indem sie
kennenlernt die Begierden, ohne die Moglichkeit zu haben,
sie zu befriedigen. Da lernt die Seele leben ohne den physi-
schen Leib. Da lernt sie ein Selbst zu sein, ohne die physi-
sche Lust und ohne den physischen Schmerz, ohne das
physische Wohlbehagen und ohne das physische Mif§beha-
gen. Und da fiihlt sie sich zunichst nicht mehr als ein Selbst.
Die leibverkorperte Seele fithlt sich als Selbst, weil sie im
Leibe sich befindet. Die Seele im Leibe sagt zu ithrem Leibe
«ich». Will sie aber nach dem Tod «ich» sagen, so lernt sie
das Gefiihl des Leibes kennen, ohne die Méglichkeit, es zu
leben. Gewdhnt sie sich das ab, so lernt sie sich als Seele
empfinden. Sich als Seele empfinden lernt der Mensch in der
vierten Region, und je 6fter der Mensch hindurchgegangen
ist durch diese Region, je linger seine Seelenpilgerschaft
gedauert hat, desto kraftiger ist ausgebildet sein Seelenselbst-
gefithl, desto mehr weil} er dann auch, wenn er wiederver-
korpert wird, nicht nur zu seinem Leibe, sondern auch zu
seiner Seele «ich» zu sagen, desto mehr fiihlt er sich als
seelisches Wesen. Das ist der Unterschied zwischen einem
Menschen, der viele, und einem Menschen, der wenige
Verkorperungen durchgemacht hat. Der Hochentwickelte



fihlt sich als Seelenwesen. — Dann lernt der Mensch auch
diese hohere Region kennen, die wir bezeichnet haben als
das Seelenlicht, als die Seelenkraft und als die Geistseele. Da
lebt und webt sich der Mensch hinein. Man ist gewohnt,
diese hochsten Partien des astralischen Gebietes in der theo-
sophischen Literatur als das Sommerland zu bezeichnen.
Das ist dasjenige Gebiet, in dem die Seele allmihlich {iber-
geht in die Sympathiesphiren, in die Sphiren, wo sie in
lauter Liebe zur Umwelt und in lauter Liebe zu den Farben
leben lernt. Erst dann, wenn des Menschen Seele nach dem
Tode hindurchgegangen ist durch diese verschiedenen
Regionen, dann ist sein Geist, der dritte, der hochste Teil des
Menschen, befdhigt, alles Astralische, alles Seelische, was
von Wiinschen, Begierden und Leidenschaften erfiillt ist und
das sich noch an das Sinnliche klammert, hinter sich zu
lassen. Und nur dasjenige, was von der Seele dem Geiste
gehort, was Geist entwickelt hat in dem Seelischen, das lebt
weiter, nachdem der Mensch die Hinneigung, das Verlangen
nach dem Sinnlichen abgestreift hat.

Jetzt tritt die Seele in diejenige Region ein, wo sie nichts
mehr zu tun hat mit den Kriften, die nach unten gehen. Weil
der Geist sie ganz durchdringt, tritt sie jetzt ein in das Gebiet
des Devachan, in das eigentliche Geisterland. Das Geister-
land, das die Seele durchlebt, beansprucht weitaus die ling-
ste Zeit des Lebens nach dem Tode. Die Zeit der Lauterung
im Kamaloka ist verhaltnismafig kurz. Nachher, im Deva-
chan, kommt alles zum freien, ungehinderten Ausleben, was
sie an Erfahrungen in der irdischen, physischen Welt gewon-
nen hat, damit sie in Liebe wirken kann in dieser physischen
Sinnenwelt. Nicht in der physisch-sinnlichen Welt selbst
kann der Geist zum volligen Ausdruck kommen. Wir erwer-

ben zwischen der Geburt und dem Tode fortwihrend Erfah-
rungen. Aber diese sind eingeklemmt, wie eine Pflanze



eingeklemmt ist in einen Felsspalt. Im Geisterlande starkt
und kriftigt sich die Seele. Von diesem Aufenthalt der Seele
im Geisterlande wird der nichste Vortrag handeln. Er wird
zeigen, welches das Schicksal der Seele ist in der weitaus
langsten Zeit, die sie durchzumachen hat zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt. Die astrale Welt erscheint noch als
etwas Niederdriickendes, dazu bestimmt, vieles abzustrei-
fen. Das Geisterland ist ein solches, vor dem keine Furcht
bestehen kann. Nichts verbindet den Geist, der eine Seele
durchstromt, mit dem, was nach dem blof Sinnlich-Mate-
riellen hinzieht. Das Schicksal, das er da durchlebt und das
uns das wahre Wesen des Menschen eroffnen soll, werden
wir aus den Erfahrungen im Devachan zu zeichnen haben.
Lassen Sie mich nur noch das eine erwihnen. Es konnte
leicht scheinen, dafl die einzelnen Gebiete der astralen Welt
wie einzelne Schichten oder Lagen iibereinander liegen. Das
ist nicht der Fall. Sie sind mehr aufzufassen wie verschiedene
Zustinde des Bewufltseins. Nicht der Ort indert sich, in
dem der Mensch sich befindet, sondern der Zustand des
Bewufltseins dndert sich. Das Seelenland, das Geisterland ist
iiberall um uns. Uberall ist eine Welt des Seelischen und
Geistigen um uns, die wie Farbe und Licht aufglinzt, wenn
die Seele fiahig wird, die geistigen Augen, die geistigen
Ohren zu gebrauchen. Das ist es, was fiir die Seele die ganze
physische Welt versinken [dfit. Ebenso wie Sie etwa eimnen
Schleier sehen konnten und dann, wenn der Schleier ver-
sinkt, hinter den Schleier sehen, ebenso wird fiir die Seele
zum Erlebnis, was in der Wunsch- und Begierdenwelt vor-
geht, wenn sie den Schleier des sinnlichen Tastens, Sehens,
Horens abstreift. Eine andere Welt breitet sich dann um sie
aus, eine Welt, die sonst auch um sie da war, aber nicht
erlebt worden ist, die jetzt aber erlebt wird. Ein anderer
Zustand des Erlebens ist es, in den die Seele eintritt. Nicht



verschiedene Orte, nicht verschiedene Gebiete sind es, es 1st
eine Metamorphose des menschlichen Lebens. Von Stufe zu
Stufe schreitet der Mensch auf seiner Lebenspilgerschaft.
Das lehrt uns, daf wir im Ubersinnlichen die Griinde fiir das
Sinnliche zu suchen haben. Wir wollen diesen Ausblick in
das Ubersinnliche deshalb tun, um so gestirkt wieder in die
wirkliche Welt hineinzugehen, mit dem vollen Bewuftsein,
dafl wir nicht nur sinnliche Wesen sind, sondern daff wir
seelische und geistige Wesen sind. Mit diesem vollen
Bewufltsein arbeiten wir in der Welt kraftig, mutvoll und
sicherer, als wenn wir blof§ glaubten, daf} wir nur sinnliche
Wesen seien. Das ist es, was die theosophische Weltanschau-
ung unmittelbar bringt. Nicht untiichtiger, sondern tichti-
ger, mutiger, kraftiger, kithner soll sie den Menschen
machen. Das ist nicht die richuge Theosophie, welche den
Menschen vom Leben abzieht. Die Kenntnis des Ubersinnli-
chen wollen wir deshalb vermitteln, weil im Ubersinnlichen
der Ursprung und die Wesenheit des Sinnlichen zu suchen
ist. Das haben alle wahren Erkenner und echten Okkultisten
jederzeit gesagt, und das ist auch in allen inspirierten Schrif-
ten der Volker aller Zeiten zu finden. Und so richtig tont es
uns heriiber wie bei unseren eigenen Mystikern aus dem
wunderbaren, kiinstlerisch vollendeten Schriftwesen des
Ostens. Wir finden da eine Stelle in den Upanishaden, mit
der ich diese Betrachtung heute schlieffen mochte, die uns so
recht sagt, wie sich das Sinnlich-Endliche zu dem Ubersinn-
lichen, Ewig-Dauernden verhilt. Sie zeigt, wie das Sinnlich-
Endliche hervorgeht aus dem Ewig-Dauernden, wie der
einzelne Funke aus der Flamme hervorgeht. Die Flamme,
sie bleibt ein Ganzes, sie bleibt ein Dauerndes, wenn auch
der sinnliche Funke abstirbt. Die einzelne sinnliche Erschei-
nung springt ab von dem Ewigen und kehrt wieder zu
dem Ewigen zuriick. So sagen die Upanishaden: «So wie



aus dem wohlentflammten Feuer die Funken, ihm gleichen
Wesens, tausendfach entspringen, so gehn aus dem Unver-
ganglichen die mannigfachen Wesen hervor und wieder in
dasselbe ein.»



DAS GEISTERLAND

Berlin, 17. November 1904

Wir stehen an einem wichtigen Punkte in der Entwickelung
des geistigen Menschen zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt, in dem der Mensch iibergeht von dem sogenannten
Seelenland in das Geistes- oder Geisterland. Der Mensch 1st,
wie wir das letzte Mal bereits gehort haben, frei geworden an
diesem Punkte von allem, was ithn bindet, was ithn haften
macht an das physisch-materielle Dasein. Alle die Wiinsche,
Begierden und Leidenschaften, die hinneigen zu dem physi-
schen, zum materiellen Dasein, sind von dem Geistesmen-
schen abgefallen. Sie beirren ihn nicht mehr in seiner weite-
ren Entwickelung, und dieser geistige Mensch macht dann
jene lange Zeit durch, die man mit einem deutschen Aus-
druck als das Geisterland bezeichnen konnte, und die
gewohnlich in der theosophischen Literatur genannt wird
Devachan. Deva heifit ein gottliches Wesen, ein Wesen, das
nur in diesem Gebiete des Daseins seine Wirklichkeit hat;
das nicht einen physischen Korper hat, sondern einen Kor-
per, der nur aus Substanzen dieses Geisterlandes besteht.
Der Mensch ist gleichsam ein Genosse dieser Wesenheiten in
einer hoheren Region gewesen.

Wir miissen uns — und das mochte ich immer wieder
betonen — nicht vorstellen, als ob dieses Devachan irgendwo
anders im Raume zu suchen wire. Dieses Geisterland 1st
rings um uns, es erfiillt unsere Welt ungefihr so, wie die Luft
die physische Welt alliiberall erfillt. Es kann nur nicht
wahrgenommen werden von denjenigen Menschen, die sich
blof ihrer physischen Sinne zu bedienen vermdgen. Ist der



physische Sinn geschlossen und das geistige Auge gedffnet,
dann erstrahlt die Welt ringsherum in einem neuen Glanze.
Sie nimmt neue Eigenschaften an. Der Mensch sieht dann
Dinge, die er vorher nicht gesehen hat. So wie das, was ich
vor acht Tagen als astrale, als seelische Welt beschrieben
habe, nur fiir die entsprechenden seelischen Organe vorhan-
den ist, so ist fiir das geistige Auge das Geisterland vor-
handen.

Es 1ist schwer, ein Bild zu entwerfen von diesem Gebiete
der Wirklichkeit. Sie konnen sich ja vorstellen, daf} dieses
schwer ist, denn unsere Sprache ist nicht gemacht fiir diese
hoheren Gebiete des Daseins. Unsere Worte sind allein
angemessen fir dasjenige, was es in dem Alltagsleben gibt.
Jedes Wort ist einem Sinnendinge zugeteilt. Dieser Worte
miissen wir uns aber bedienen, wenn wir die ganz andersge-
arteten Welten beschreiben wollen, zu denen wir aufsteigen.
Es kann daher nur ein vergleichsweises Sprechen sein, eine
mehr sinnbildliche Sprache, derer ich mich bedienen muf,
um Thnen das zu beschreiben. Dieses Land ist immerfort um
uns, und dem gedffneten Auge des Sehers liegt es vor. Es
erstrahlt um ihn herum, wie es dem Menschen erstrahlt,
wenn nicht nur der physische Korper, sondern auch alle
diejenigen astralen Eigenschaften, wie Begierden, Triebe,
Leidenschaften, die ithn an das physische Dasein ketten, von
thm abgeschmolzen sind, wie der Schnee abschmilzt von
einem Felsblock, wenn die Sonne diesen Block bescheint.

Das einzige, was der Mensch wihrend seines physischen
Daseins von diesem Geisterlande kennt, das ist sein
Gedanke. Der Gedanke ist aber nur ein schwaches Abbild,
ein Schattenbild dieses Geisterlandes. Gewohnlich sagen
auch Menschen, die am Physischen hingen, der Gedanke sei
keine Wirklichkeit. Man hort auch sagen, irgend etwas sei
«nur ein Gedanke». Fiir denjenigen aber, der sich einzuleben



weily in die Welt der Gedanken, der die Bedeutung des
Gedankenlebens kennt, der in dem Gedankenleben zu leben
weill wie der gewohnliche Mensch in unserer Welt, fiir den
bekommt das Gedankenleben eine ganz andere Bedeutung.
Auf keine andere Weise als durch den Gedanken kann sich
das Geisterland dem Menschen mitteilen. Das Gedankenle-
ben entspricht dieser hheren geistigen Wirklichkeit. Und
derjenige, der in diese geistige Wirklichkeit hineinzuschauen
vermag, lernt darin unterscheiden. Fiir ihn trennen sich die
Gebiete fiir diese hohere Wirklichkeit, wie sich hier auf
unserer Erde fiir das physische Auge die verschiedenen
Partien derselben trennen. Es ist bildlich gesprochen, was
ich sage, aber es entspricht dem Tatbestand. So wie wir auf
unserer Erde die feste Erdkruste haben, die aus Felsen,
Gestein und aus dem besteht, was wir das feste Land nen-
nen, so entspricht dem auch ein ganz bestimmtes Gebiet im
Geisterlande. Und dann entspricht dem, was wir die
Ozeane, die Gewisser der Erde nennen, ein anderes
bestimmtes Gebiet; und dem Luftkreis der Erde entspricht
eine Art von Luftkreis im Devachan. Aber diese drei Gebiete
des Devachan stehen in einer ganz bestimmten Beziehung zu
den Erlebnissen auf unserer Erde. Alles das, was Sie im
Physischen erleben konnen, was Sie erleben kénnen als die
physischen Gegenstinde, die um Sie herum sind, alles das,
was Sie mit den Augen sehen, mit den Sinnen wahrnehmen
konnen, das bildet sozusagen die feste Kruste, das Festland
im Devachan. Da sehen Sie alles dasjenige in seinen Urbil-
dern auf geistige Art, was Sie hier mit den physischen Augen
wahrnehmen.

Aber ganz anders nimmt sich dieses urbildliche Land aus.
Wenn Sie etnen physischen Menschen anschauen, dann 1st
ein gewisser Teil des Raumes mit seiner physischen Organi-
sation ausgefiillt. Ringsherum sehen Sie nichts mehr von



dem Menschen. Fiir den Seher aber gliedert sich die soge-
nannte Aura an, wie wir ste das letzte Mal beschrieben
haben. Im Geisterlande oder im Devachan ist das ganz
anders. Es verhailt sich dasjenige, was man da sieht, zu dem
physischen Bilde des Menschen so, wie das Bild auf der
photographischen Platte zu der Wirklichkeit sich verhilt,
welche durch die photographische Platte aufgenommen
wird. Es ist alles, was mit der physischen Materie ausgefiillt
ist, im Geisterlande ein Hohlraum, sozusagen ausgespart.
Und wenn der Mensch wieder heruntersteigt in das Physi-
sche, dann fiillt sich der Hohlraum wieder mit physischer
Materie an. Und da, wo in der physischen Welt nichts ist, ist
strahlendes Dasein, strahlende Organisation. Daher glanzt
es in manchem durch, was dann die ersten christlichen
Eingeweihten das hohere Aonenlicht nannten. Das ist dasje-
nige, was den Menschen organisiert und was ihn in Zusam-
menhang bringt mit der geistigen Welt. So ist im Geister-
lande der Mensch da nicht vorhanden, wo er im Physischen
vorhanden ist. Er ist gerade aufler sich vorhanden, aufler
dem physischen Raum, den er erfiillt.

Wenn der Seher eintritt in die geistige Welt, sieht er alles
dasjenige mit einer hoheren Wirklichkeit erfiillt, was dem
physischen Auge leer erscheint um die Dinge herum. Das ist
dann ausgefiillt mit einem glinzenden und strahlenden
Licht. Dieses Licht ist ein ganz anderes Licht als dasjenige,
das die seelische Aura zusammensetzt. Der Mensch ist ja
nicht nur diese seelische Aura. Diese Aura wiederum ist
durchzogen von einer hoheren Aura. Wiahrend die seelische
Aura in einem Glimmerlicht, in einem matten Licht leuchtet,
ist diese hohere geistige Aura, die auch noch sichtbar bleibt,
wenn der physische Korper des Menschen abgetallen ist, in
einem Licht erglinzend, nicht bloff glimmend; sie ist also
nicht blof etwas Glimmendes, sondern etwas Flammendes.



Sie hat auch eine ganz besondere Eigenschaft, durch die sie
sich unterscheidet von der astralen Aura. Das ist die, daf§
man durch die geistige Aura durchsehen kann, wihrend man
durch die astrale Aura nicht durchsehen kann. Jedes geistige
Gebiet ist vollstandig durchsichtig fiir dasjenige, was im
Geisterlande ist.

Das ist der unterste Teil dieses Geisterlandes, den ich jetzt
beschrieben habe. Erhebt sich der Seher zu noch hoheren
Regionen, dann erlebt er dasjenige, was man das all-eine
Leben nennt. Dieses all-eine Leben durchfliefit alle Gebilde.
Es ist das fliissige Element des Geisterlandes. So wie das
Meer oder ein Flufl mit seinen eigentiimlichen Farben uns
erscheint, wenn wir einen Fluff oder den Ozean betrachten, so
erscheint uns das all-eine Leben als Ozean oder Fluf} des
Geisterlandes. Es erstrahlt in Farben, die sich nur vergleichen
lassen mit den Farben der frischen Pfirsichbliite. In diesem
all-einen Leben finden Sie nicht etwa so unregelmiflige
Gestaltungen an Flissen und Ozeanen wie hier auf der Erde,
sondern ganz regelmiflig gestaltete, so dafd der Vergleich viel
besser wire mit dem Herzen und seinen Blutadern.

Das dritte, was erlebt werden kann, ist das, was ich den
Luftkreis dieses Landes nennen mdéchte. Dieser Luftkreis
aber setzt sich zusammen aus dem, was wir hier auf der Erde
die Empfindungen nennen konnen. Es ist sozusagen die
luftférmige, vollstindig den Raum des Geisterlandes durch-
dringende Empfindungswelt, was hier wahrgenommen wird -
also der Luftkreis; das nimmt sich so aus, dafy man da das all-
eine Empfinden der ganzen Erde wahrzunehmen vermag. Es
dringt aber von aulen dieses Empfinden an uns heran, wie
der Wind oder der Sturm, wie Blitz und Donner in der
physischen Atmosphire. Da gibt es nicht mehr unser eigenes
Fihlen und Empfinden. Diese eigenen Gefiihle hat der
Mensch da abgestreift. Da tritt an thn heran das, was alle



anderen fiithlen. Er fithlt sich eins mit dem, was andere
fihlen. Das, was Leid und Schmerz ist, durchstromt wie
Donner und Blitz diese geistige Welt. Sie kdnnen sich wohl
denken, dafl der Einblick in diese Welt ein ganz anderes
Verstandnis gibt fiir dasjenige, was iiberhaupt Wirklichkeit
ist. Derjenige, der einmal hineingeblickt hat in dieses
Wogenmeer von menschlichen und tierischen Leiden und
menschlichen und tierischen Freuden, der gesehen hat, was
es eigentlich heifit: leiden und sich freuen, was es heifdt, daf}
die Leidenschaften toben und wiiten, der hat einen anderen
Begriff von dem Krieg und Frieden der Welt, einen ganz
anderen Begriff von dem «Kampf ums Dasein». Von dem
erlebt nun der Mensch auch etwas zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt.

Und dann kommt ein noch hoheres Gebiet. Diese Gebiete
sind nicht so vorzustellen, daff man sich von dem einen Ort
nach dem anderen begibt. Sie sind alle ineinander, sie durch-
dringen einander vollstindig. Ein viertes Gebiet steht mit
unserer Erde nur noch in sehr entferntem Zusammenhang.
Wihrend wir in den drei Gebieten, die ich aufgefiihrt habe,
Qualititen wahrnehmen konnen, die sich auf unsere Erde
beziehen, stehen die des vierten Gebietes nur in einem
entfernten Zusammenhang mit dem, was wir auf der Erde
wahrnehmen. Hier treten wir schon in Verbindung mit
hoher gearteten Wesenheiten, mit Wesenheiten, die viel-
leicht niemals auf dieser Erde verkérpert sind. Es treten
einem hier entgegen diejenigen Krifte, welche schon iiber
das Physische hinausreichen. Dasjenige, was der Mensch
leistet aus dem rein Idealen, aus dem reinen Denken heraus,
aus einer rein wohlwollenden Gesinnung, aus der Liebe
heraus, das, was der Mensch leistet iiber das Gebiet des
Physischen hinaus, das stammt von Kriften, die in diesem
Gebiete sichtbar werden. Diese Gebiete des Devachan



umgeben fortwihrend den Menschen, wirken fortwihrend
auf den Menschen. Derjenige, welcher Intuition, Erfin-
dungsgabe hat, schafft Dinge, die nicht Abbilder von unserer
Erde sind; er schafft also etwas, was aus einem Hoheren in
unsere Erde hineingetragen wird. Das entstammt diesem
vierten Gebiet.

Man braucht nicht zu glauben, dafl das, was uns nicht
bewuflt ist, in dieser Sphire nicht vorhanden ist. Wir diirfen
nicht glauben, daf}, wenn ein einzelner Mensch diese Dinge
nicht wahrnimmt, sie auch nicht da sind. Wer mit einem
besonderen Genie auf die Welt kommt, der bringt es sich mit
von seinem Verwellen in diesem Gebiete des Devachan.

Damit haben wir die Grenze erreicht, die zwar, wie wir
sahen, nur noch entfernt mit unserem Erdenleben zusam-
menhingt, die aber das enthilt, was gerade unserer Erde
einen hoheren Glanz verleiht und dazu bestimmt ist, unmit-
telbar hinuntergetragen zu werden in das sinnliche Dasein,
was auch noch abhingt von dem sinnlichen Dasein. Der
Mensch kann kein Kunstwerk formen, keine Maschine kon-
struieren, wenn er sich nicht nach der physischen Wirklich-
keit richtet. Beim Kunstwerk muf er das Material studieren.

Die anderen drei Gebiete des Devachan, die noch hoher
liegen, sind Gebiete, die einen noch ferneren Zusammen-
hang mit der Erde haben, Gebiete, die sozusagen aus einer
ganz anderen Welt heriiberleuchten. Und steigt der Mensch,
entweder als Seher oder in der Zeit zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt, in dieses Gebiet hinauf, dann entnimmt
er diesem Gebiete alles dasjenige, was man nennen mochte
den Himmelsfunken, den der Mensch in diese Welt hinein-
bringt. Es ist das, was thm als Gottliches, als hoheres Geisti-
ges erscheint, als das eigentlich Idealistische, was aus der
hoheren Welt hereindringt und nur durch ihn hereinkom-
men kann in die physische Welt als hohere Moral, héhere



Religiositat und feinere geistige Wissenschaft. Alle Weisheit,
aller hohere Glanz des Daseins, den der Mensch, gleichsam
als Bote Gottes, hereinbringt in diese physische Welt, ent-
nimmt er aus diesen drei hoheren Gebieten des Devachan.
Noch einmal lassen Sie mich betonen, daf} das, was ich
geschildert habe, Bewufitseinszustinde sind, so dafl der
Mensch sogar an ein und demselben Ort in seiner Betrach-
tung bleiben kann, indem um ihn herum die verschiedenen
Gebiete des Devachan aufleuchten und ihm als eine viel
reichere Wirklichkeit erscheinen, als die Wirklichkeit 1st, die
das physische Auge sehen, das physische Ohr vernehmen
oder die physische Hand tasten kann. Ich méchte immer
und immer wieder den Vergleich gebrauchen mit einem
Menschen, welcher seiner physischen Augen und Ohren
nicht bewufit sein kann. Ich habe schon das letzte Mal
hingewiesen auf das interessante Buch mit der Lebensbe-
schreibung der blinden und taubstummen Amerikanerin
Helen Keller. Wir sehen da in ein geistiges Leben hinein, das
ganz andersgeartet ist. Denken Sie sich einmal, wie Thnen die
Welt erscheinen wiirde, wenn Sie keine Ohren und keine
Augen hitten. So waren die Fihigkeiten der Helen Keller.
Die aber hat heute ein Universititsstudium hinter sich und
besitzt eine Bildung gleich einem, der die Universitit hinter
sich hat. Wir sehen da, wie diese Helen Keller einen Reich-
tum sich geschaffen hat schon innerhalb der physischen
Welt, der im Grunde genommen eine ganz andere Schattie-
rung hat, von einer ganz anderen Wesenheit ist als dasjenige,
was sonst der physische Mensch besitzt. Sie selbst sagt:
«Leute, die der Meinung sind, daf} uns alle Sinneseindriicke
durch das Auge und das Ohr zugehen, haben sich gewun-
dert, dafl ich einen Unterschied zwischen den Straflen der
Stadt und den Wegen auf dem Lande bemerke. Sie vergessen
dabei, dafl mein ganzer Korper auf die Umgebung reagiert.



Das GetGse der Stadt peitscht meine gesamten Nerven auf.
Das Mifitonende, Turbulente mit seinen schrillen Eindriik-
ken, das einfache Klappern der Maschinen ist um so mar-
ternder fiir die Nerven, als meine Aufmerksamkeit nicht
durch bunt wechselnde Bilder, wie bei den anderen Men-
schen, abgelenkt wird.» Schon fiir diese eigentiimlich orga-
nisierte Natur ist die Welt um sie herum ganz anders. Und
noch ganz anders ist sie nun, wenn im Augenblicke des
Todes — der Seher kann dies beschreiben, weil er durch seine
mystische Versenkung in gewisser Beziehung durch die
Pforte des Todes zu schreiten vermag — das physische Auge
nicht mehr der Vermittler ist, wenn nicht mehr durch das
physische Ohr die Eindriicke von auflen an uns herantreten.
Denken Sie sich, Sie wiren bewaffnet mit einem Glas, das
rot gefarbt ist und alles in einem rétlichen Farbenton
erscheinen laflt. Dadurch gewinnt die Welt eine Eigenschalft,
die sie sofort nicht mehr hat, wenn Sie das rote Glas wegneh-
men. So wie Sie das rote Glas wegnehmen, so geben Sie alles
das weg in dem Momente des Todes, was Thre Augen und
Ohren aus der Umwelt machen. Und das, was der Mensch
gleichsam 1n dem Schleier oder Farbenton, mit denen seine
Augen und Ohren behaftet waren, von der geistigen Welt in
der Umgebung hat, erscheint ihm jetzt, das erglinzt auf,
wenn ich miuch eines Goetheschen Ausdruckes bedienen
darf, aus einer reichen, vielfiltigen, mannigfaltigen Welt.
Was aufflammt in der astralen Welt, habe ich das letzte Mal
beschrieben. Jetzt, wenn der Mensch abgestreift hat die
Wiinsche, Begierden und Leidenschaften, die ihn veranlafit
haben, eine Zeit in der astralen Welt zuzubringen, kommt er
in neue Zustinde. Dann fillt thm der Schleier von seinen
astralen Augen, dann tritt er ein in die Welt, die, ebenso wie
unsere physische Welt von der Sonne bestrahlt wird, durch-
strahlt wird von dem, was die christlichen Mystiker das



Aonenlicht genannt haben, jenes Licht, das von innen heraus
auch dem Menschen erstrahlen kann, wenn er sein geistiges
Auge geoffnet hat. Dieses Licht durchdringt die ganze gei-
stige Welt. Der Mensch macht in mehr oder weniger langen
Zeitrdumen die Zustinde durch zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt, die ich Thnen beschrieben habe. Der
Mensch lernt die Gebiete des Geisterlandes wirklich kennen,
lernt kennen, was es heiflt, wenn die physische Materie
verschwindet. Da, wo physische Materie ist, sind jetzt Hohl-
raume. Da ist nichts da. Ganz andere Gebiete des Daseins
treten jetzt auf.

In der indischen Vedantaphilosophie wird besonders
gelibt ein Spruch, den sich die Mystiker immer wieder und
wieder sagten. Dieser Spruch wird in den entsprechenden
Sprachen tberall geiibt, und dieser Spruch heifit: Das bist
du. - Wenn der Mystiker sich das immer und immer wieder
sagt, so meint er damit, dafl der Mensch wahrhaft nicht blof§
das ist, was in seiner Haut physisch eingeschlossen ist. Der
Mensch kénnte nicht als Einzelwesen im Universum beste-
hen; er hingt zusammen mit Kriften und Daseinsstufen, die
auflerhalb seines physischen Leibes liegen, so dafl, wo er
auch hinsieht, eine Wirklichkeit ist, zu der er gehort. Und
wie er selbst von dieser Wirklichkeit abgegliedert ist, so 1st
jeder andere Mensch von dieser Wirklichkeit abgegliedert.
Da erlebt der Mensch, dafl er im Grunde genommen nichts
anderes ist als ein Blatt von einem groflen Baume. Und
dieser Baum bedeutet die Menschheit. Wie das eine Blatt
verdorrt, wenn es vom Baume abfillt, so miifite der einzelne
Mensch zugrunde gehen, wenn er sich trennen wollte von
dem Baume der Menschheit. Aber das kann er ja nicht! Der
physische Mensch weif} das nur nicht; auf dieser Ebene wird
es thm aber Wirklichkeit. Wenn der Mensch mit einer
Gesinnung zur Welt kommt, die nicht blofl materialistisch



ist, die nicht blof am sinnlich-physischen Dasein hingt, so
wird er in Beriihrung kommen mit der geistigen Welt. Und
je mehr er sich zu einer idealistischen Gesinnung erhebt, je
mehr er imstande ist, etwas Hoheres zu ahnen, desto mehr
wird er in dieser Welt des Geistes sich ausleben konnen. In
dieser Welt ist der Mensch eingeschlossen in mannigfaltige
physische Zusammenhinge: Hier ist der Mensch einge-
schlossen in Familie, Volksstamm, Rasse; da hat er seine
Freunde. Alles das sind Zusammenhinge in der physischen
Welt. Diese Zusammenhinge durchlebt er nochmals im
Geisterlande. Da im Geisterlande wird ithm die Freundschaft
erst vollstandig klar. Da wird ithm das Zusammengehorig-
keitsgefiihl, das Gefiihl der Anhinglichkeit an seine Heimat
erst in hoherem Mafle klar. Da lebt es sich aus, was hier in
der physischen Welt der Zusammenhang bedeutet. Inner-
halb der Welt der Urbilder lebt er nun. Je mehr er hier den
Sinn gewendet hat auf einen dieser Zusammenhinge, desto
mehr hat er auf dem Gebiete des Geisterlandes auszuleben,
wihrend er hier im physischen Leibe durch die physische
Wirklichkeit eingeschlossen ist. Wie die Pflanze, wenn sie
eingepflanzt ist in eine Felsspalte, sich nicht entfalten kann
nach allen Seiten, so ist es auch mit dem menschlichen Geist.

Hier in der physischen Hiille sind die Eigenschaften ein-
geengt. Nur ein kleiner Teil von dem kommt heraus, was er
an Freundesliebe, Familienliebe, Vaterlandsliebe und so wei-
ter hat. Wenn der Mensch sich aber wie die Pflanze auf
fretem Felde entfalten kann, so wird auch bei ihm, wenn er
nicht mehr in die physische Hille eingeschlossen ist, sich
seine Wesenheit frei ausleben und dann mit gesteigerten
Kriften wiederkommen. Wer Familiensinn im hoheren
Sinne durchlebt hat, lebt ihn hier in intensiver Weise aus und
wird dann mit einem ganz besonderen Familiensinn wieder
ins Leben treten.



In dem Gebiete erlebt der Mensch, was ich als das «all-
eine Leben» beschrieben habe. Er erlebt das fliissige Element
im Geisterlande. Da sehen wir, wenn wir als Seher einen
Einblick gewinnen, wie langsam sich aufhellt derjenige, wel-
cher auf dieser Erde schon einen Sinn entwickelt hat fiir das
«all-eine Leben», das webt und treibt in allen Wesen. Das
heiflt, religiose Frommigkeit entwickeln. Der fromme
Mensch erhebt seinen Sinn zu dem «all-einen Leben», das
alles durchstromt. Den religidsen frommen Sinn lebt der
Mensch frei aus in diesem zweiten Gebiete des Devachan.
Gestirkt und gekriftigt kommt dieser Sinn bei der neuen
Geburt zum Ausdruck. Hier sehen wir den Menschen sich
erheben iiber die Schranken, die ihm in dieser Verkorperung
im physischen Leben gesetzt sind. Wir sehen, wie der Hindu,
der Christ auf ithre besondere Art das «all-eine Leben»
erleben im Devachan, wenn die Schranken gefallen sind und
eine groflere Einheit auf diesem Gebiete hergestellt ist.

Das dritte Gebiet 1st das, wo wir gewahr werden, was die
Urbilder des Leides und der Lust, der Freude und des
Schmerzes sind, wo dieses Element uns umgibt, wie die
physische Erde der Luftkreis umgibt. Wenn der Mensch in
dieses Gebiet sich einlebt, dann lernt er einen Sinn entwik-
keln fiir die selbstlose Hingabe an alles, was in der Welt
leidet, an alles, was in der Welt sich freuen kann. Nicht mehr
Sinneslust und Sinnesschmerz bedriicken thn. Er kennt kei-
nen Unterschied mehr zwischen seinem Schmerz und dem
Schmerz anderer, sondern er weiff, was Lust und Schmerz an
sich sind. Wir lernen so in seiner Realitit erkennen, was als
Leid und Schmerz an uns herantritt. Die groffen Philanthro-
pen lernen wir hier kennen; alle diejenigen, welche als die
Genien des Philanthropismus, die Genien der Wohltitigkeit,
die groflen Schopfer philanthropischer Zusammenhinge des
Mitgefiihls und Wohlwollens, der menschlichen Gemein-



samkeit i der Welt auftreten konnen, sind eingeschlossen in
dieses dritte Gebiet und erlangen da ihre Fihigkeiten.

Im vierten Gebiete nimmt der Mensch dasjenige auf, was
er unter Beniitzung der irdischen Krifte und Fihigkeiten,
unter Benuitzung der Eigenschaften der irdischen Dinge
durch seine Intuition, seine Erfindungen und Entdeckungen
verwirklicht. Hier sind diejenigen, welche sich als Kiinstler,
als grofle Erfinder oder sonstwie mit genialen Geistesblitzen,
mit umfassender Anschauung der Welt, mit umfassender
Weisheit im neuen Leben ihren Mitmenschen dienstbar
machen. Je nachdem der Mensch schon in diesem Leben
diese oder jene Eigenschaften entwickelt hat, je nachdem
dauert die Arbeit des Bewufltseins im Devachan natiirlich
langer. Es ist ein Zustand der hochsten Seligkeit. Was ithn auf
der Erde beschrinkt und gehemmt hat, ist von ihm gefallen.
Frei entfaltet er jetzt seine Fihigkeiten. Alle Hindernisse
sind weggefallen. Diese Moglichkeit, seine Fliigel nach allen
Seiten hin zu entfalten, um seine erhohten Krifte dann
wieder hineinflieffen zu lassen in die physische Verkorpe-
rung und auf diese Weise auf der Erde um so tatkraftiger und
energischer wirken zu konnen; diese Moglichkeit fiihlt der
Mensch, und das erscheint ihm als ein Zustand der hochsten
Seligkeit. Diese Seligkeit haben die Religionen aller Zeiten
beschrieben als die himmlische Seligkeit. Daher erscheint
auch bei verschiedenen Religionen Devachan als das soge-
nannte Himmelreich.

Nicht gleich ist die Zeit fiir alle Menschen, die sie im
Devachan verbringen. Der ungebildete Wilde, der noch
wenig von dieser Welt erfahren hat, der nur wenig seinen
Geist und seinen Sinn angewendet hat, wird nur einen
kurzen Aufenthalt im Devachan haben. Devachan ist ja im
wesentlichen dafiir da, das, was der Mensch im Physischen
gelernt hat, auszuarbeiten, frei zu entfalten, es geeignet zu



machen zu einem Neuen. Der Mensch, der auf einer hoheren
Stufe des Daseins steht, der reiche Erfahrungen gesammelt
hat, der wird viel zu verarbeiten haben und daher einen
langen Aufenthalt im Devachan haben. Erst spiter, wenn er
in diese Zustinde hineinschauen kann, werden die Aufent-
halte wieder kiirzer bis zu dem Punkte, wo das Wesen gleich
nach dem Tode wieder zu einer neuen Verkorperung schrei-
ten kann, weil der Mensch das, was in Devachan auszuleben
ist, bereits ausgelebt hat.

Es gibt noch hohere Stufen, die iiber Devachan hinaus
liegen, die der Mensch dann beschreiten wird, wenn er eine
hohere Entwickelung des Wesens bereits erstiegen hat. Wir
miissen uns vorstellen - dies ist auch bildlich gesprochen —,
dafl jeder Mensch zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt dasjenige Gebiet des Geisterlandes beschreitet, wel-
ches tiber dem Zusammenhang alles Irdischen hinausliegt,
und daff Devachan in weit hohere Gebiete des Daseins
hineinragt, von wo der Mensch die géttlichen Krifte holt,
die er als Gotterbote in diese Welt hineinbringt. Aus diesem
Gebiete stammen die Gotterboten. Auch der ungebildete
Mensch, wenn er noch so schnell hindurcheilt, weil er wenig
darin zu suchen hat, weil er wenig darin entfalten kann, muf}
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt wenigstens
kurze Zeit in diesem von allen irdischen Banden freiesten
Lande des Devachan zubringen. Da ist alle Erdenschwere
von ithm gefallen. Da nimmt er teil an dem Luftzug, der aus
der gottlichen Welt zu ihm heriiberweht, der ihn durch-
dringt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Diejeni-
gen, welche eine hohere Ebene des Daseins erreicht haben,
verweilen hier linger. Hier gewinnen sie die Moglichkeit,
mit besonderer Weisheit, mit besonderen geistigen Kriften
wieder hinunterzusteigen auf die Erde, um als hohergeartete
Individualititen ihren Mitmenschen zu helfen.



Die Fiihrer der Menschheit weilen in diesem Gebiete
lingere Zeit. Auch die, welche der Welt schon entriickt sind,
sind hier anzutreffen, Wesenheiten, die die theosophische
Literatur Meister nennt, jene Wesenheiten, die mit ihrer
Entwickelung weit hinaus sind tiber das, was dem Menschen
der Gegenwart noch anhaftet. Je linger der Mensch sich des
Umgangs dieser Wesenheiten zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt erfreuen kann, desto reiner, edler und morali-
scher betritt er wieder den irdischen Schauplatz. Und je
mehr er wieder auf dieser Erde dafiir gesorgt hat, dafl er rein,
edel, idealistisch geworden ist, desto langer kann er teilhaftig
werden der Luft, die in diesen Partien des Devachan weht.

Das ist der Weg, den die menschliche Wesenheit auf ihrer
Pilgerfahrt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt
durchzumachen hat. Es sind also Bewufltseinszustande,
nicht andere Orte. Nicht von einem Ort zum anderen geht
der Mensch, wenn er diese Gebiete durchwandert. Viel eher
kénnte man noch sagen, sie schwinden hinweg, aber nur so,
wie etwa hinwegschwindet die duflere physische Welt, wenn
Sie die Augen verschlieflen, die Ohren verstopfen. Aber wie
es in diesem Falle dunkel und tonlos um Sie wird, so wird es
in jenem Falle licht und klar und hell um Sie herum, und eine
neue Welt geht auf.

Was iiber die Zeit, die der Mensch zu verbringen hat 1n
diesem Devachan, zu sagen ist, ist natiirlich nur nach der
Erfahrung zu entscheiden. Nur derjenige vermag dariber
etwas zu sagen, welcher irgendeine irgendwie geartete
Erfahrung auf diesem Gebiete hat, derjenige, welcher sich
zurickerinnern kann an seine eigenen fritheren Verkorpe-
rungen oder der bewuf3t — als Seher — einen Einblick gewin-
nen kann in die leuchtende Welt des Geistes.

Es ist sehr verschieden, je nach der Entwickelungsstufe
des Menschen, wie lange er in Devachan zubringt. Aber



ungefihr kann man die Zeit, die der Mensch in der Him-
melswelt zubringt, finden. Man findet sie, wenn man den
irdischen Lebenslauf des Menschen, also die Zeit zwischen
der Geburt und dem Tode, multipliziert mit einer Zahl, die
zwischen zwanzig und vierzig liegt. Die Zeit hingt ab von
der Entwickelung, die der Mensch erreicht hat, aber auch
von der Linge des physischen Lebens. Wenn ein Kind bald
nach der Geburt stirbt, so brauchen Sie nur die Zeit des
Lebens mit zwanzig bis vierzig zu multiplizieren, und Sie
bekommen die Zeit des Aufenthaltes im Devachan. Wer ein
langes Leben hat, hat lange und wichtige Zustinde im Deva-
chan durchzumachen und hat auch viel von dem zu empfin-
den, was man in der Mystik die beseligenden Empfindungen
des Devachan nennt. Dieses Leben im Devachan unterschei-
det sich ganz wesentlich von alledem, was sich die physi-
schen Augen oder iiberhaupt die physischen Sinne nur vor-
stellen kénnen.

Aber so annihernd auch nur die Begriffe, die Worte, mit
denen ich dieses Gebiet beschrieben habe, sein konnten, so
versuchte ich doch so treu, so genau wie moglich dieses
Gebiet zu beschreiben. Diese Gebiete selbst gehoren nicht —
nicht in ihrer Substanz, nicht in ihrem eigentlichen Wesen —
zu der tiefsten Natur des Menschen. Diese tiefste Natur des
Menschen, das, was Giordano Bruno die Monade nennt, das
hochste Geistig-Lebendige im Menschen, das stammt aus
noch hoheren Welten. Von diesen noch héheren Welten
werden wir einiges sprechen in der nichsten Stunde, die von
den Grundbegriffen der Theosophie handeln wird. Dann
werden wir auch sprechen tiber die Art und Weise, wie die
Fihigkeiten der Menschen sich entwickeln miissen, um
einen Blick hineinzutun in diese hoheren Welten. Der
Mystiker schildert nicht nur das, was er darin sieht, sondern
er darf auch schon schildern, wie der Mensch dazu kommen



kann, wie er seine Anlagen entwickeln kann, um einen
naheren Blick in diese Welten zu tun. Heute, zum Schlufi,
mochte ich nur noch wenige Bemerkungen machen.

Es ist gang und gibe, daf} diejenigen, welche zuerst etwas
horen von dem geschilderten Gebiete des Devachan, sagen,
daf} dieses Gebiet eine Illusion, etwas Illusorisches se1; weil
es erinnert an sein Schattenbild, den Gedanken im physi-
schen Leben, miisse es auch ein weniger wirkliches Dasein
haben als unsere physische Welt. Das ist aber nicht der Fall.
"Fiir den, der Einblick gewonnen hat in diese hohere Welt, ist
es klar geworden, daf} darin viel stirkere, viel hohere Wirk-
lichkeiten vorhanden sind als in unserer physischen Realitit.
Man lernt das physische Dasein erst in seiner wahren Bedeu-
tung kennen, wenn man es im Lichte dieser hGheren Welten
zu sehen vermag. So wie ein Stiick Stahl vor Thnen liegen
kann, ohne daf} Sie ahnen, daf} es elektrische oder magneti-
sche Krafte birgt, ebenso kann ein Gegenstand der physi-
schen Welt vor Thnen sich ausdehnen, ohne daf} Sie ahnen,
daf} er eine viel hohere Wesenheit enthilt. Daher beschrei-
ben auch diejenigen, welche etwas gewuflt haben von der
farbigen und tonenden Welt, sie in den leuchtendsten Farben
und schildern auch die Tone, die an ihr geistiges Ohr
dringen, in der wunderbarsten Sprache. Die alten Pythago-
reer sprachen von der Sphirenmusik. Niemand anders als
der, welcher einen Einblick in diese Welt des Devachan hat,
weifl, was Sphirenmusik ist. Viele meinen, es se1 etwas
Bildliches, etwas Symbolisches. Nein, es ist etwas von hoch-
ster Wirklichkeit. Aus der geistigen Welt klingen uns die
rhythmischen Melodien entgegen, welches die kosmischen
Krifte des Universums sind. Die kosmischen Krifte sind
rhythmisch gestaltet, und jenen Rhythmus horen wir, wenn
wir das «devachanische Ohr» zu gebrauchen vermogen, und
es tritt jene unaussprechliche Beseligung ein, die der Mysti-



ker wahrzunehmen vermag. Wenn schon alles in dieser Welt
abfillt, alles seiner Aufmerksamkeit sich entzieht, was durch
die Sinne ertont, dann schildert er das, was der Eindruck des
Devachan ist.

Dieses hat der Mensch zu durchlaufen zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt. Da ist er ein Keim fiir die neue
Wiedergeburt. Er ist das Senfkorn, das heriiberlebt durch die
Devachanzeit zu einer neuen Verkorperung. Der deutsche
Mystiker Angelus Silesius, der so viele schone eindringliche
Worte gesprochen hat in seinem «Cherubinischen Wanders-
mann», hat in diesem wunderbaren mystischen Buche auch
in einem Spruche kurz und klar und inhaltsvoll die Empfin-
dung und das ganze Sein geschildert, wie der Geist hiniiber-
lebt vom Tode zu etner neuen Geburt als ein Keimkornchen,
das sich vorbereitet zu einem neuen Dasein, um dann neue
und hohere Krifte zu entfalten. Das, was jeder Mystiker
weif}, dafl das spirituelles Licht ausstrahlende Herz zu strah-
len vermag, das sagt Angelus Silesius mit den Worten:

Ein Senfkorn ist mein Geist;
durchscheint thn Seine Sonne,
So wichst er, Gotte gleich, mit freudenreicher Wonne.



FRIEDRICH NIETZSCHE
IM LICHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT

Berlin, 1. Dezember 1904

Wer sich die Aufgabe stellt, das Verhiltnis des modernen
Geisteslebens zur theosophischen Lebensauffassung zu
schildern, der darf an einer Erscheinung nicht voriibergehen,
und das ist die Erscheinung Friedrich Nietzsches. Wie ein
grofles Ritsel steht Friedrich Nietzsche in der Kulturent-
wickelung der Gegenwart. Einen tiefen Eindruck hat er
ohne Zweifel auf alle unsere denkenden Zeitgenossen
gemacht. Fiir die einen war er eine Art von Fiihrer, fiir die
anderen eine Personlichkeit, die man auf das intensivste
bekimpfen mufl. Aufgeriittelt hat er viele, und viele stark
wirkende Ergebnisse seiner Arbeit hinterlassen. Eine
umfangreiche Literatur ist iiber Nietzsche erschienen, und
man kann heute fast keine Zeitung mehr aufschlagen — vor
einigen Jahren war es noch mehr der Fall —, ohne irgendwo
auf den Namen Nietzsche zu stoflen oder seine Denkweise
direkt mit seinen Sitzen, mit seinen Gedanken angefiihrt zu
finden, oder sonst irgendeinen Anklang an ihn. Tief einge-
wurzelt hat sich Friedrich Nietzsche in das ganze Gefiige
unseres Zeitalters. Er steht, auch schon fiir einen bloflen
Betrachter seines Lebens, wie ein Phinomen da.

Er ist hervorgegangen aus einem protestantischen Pfarr-
hause. Im Jahre 1844 geboren, zeigt er schon auf dem
Gymnasium in freiester und unbefangenster Weise ein gro-
fles Interesse fiir alle religiosen Fragen. Manche Aufzeich-
nungen, die aus seiner Gymnasialzeit stammen, zeigen nicht
nur einen frithreifen Jungen, sondern auch einen Menschen,



der mit genialen Geistesblitzen in so manche Gebiete der
religitsen Fragen hineinleuchtet. Und als er zur Universitit
kommt, interessiert thn nicht nur sein Fachstudium in der
Weise, dafl er zu den ausgezeichnetsten Studenten gehort,
sondern es interessieren ihn auch die allgemeinen Probleme
der Menschheitsentwickelung. Er leistet in seiner Jugend
schon viel auf dem Gebiete der Philologie, mehr, als andere
in einem ganzen Leben leisten kénnen. Ehe er zum Doktor
promovierte, erhielt er eine Berufung nach Basel. Sein Leh-
rer Ritschl wurde gefragt, ob er empfehlen konne, dafl
Friedrich Nietzsche einen Lehrstuhl in Basel einnehme.
Darauf antwortete der beriihmte Philologe, er konne Nietz-
sche nur empfehlen, denn Nietzsche wisse alles, was er
selber wisse. Und als er schon Professor war und das Doktor-
examen machen wollte, da wurde zu ihm gesagt: Wir
kdnnen Sie doch eigentlich nicht examinieren! — Nietzsche,
der auflerordentliche Professor, ist zum Doktor promoviert
worden; so steht es auf dem Diplom! Wie tief man seinen
Geist achtete, dafiir 1st das ein Zeichen. Dann machte er eine
Bekanntschaft, die ausschlaggebend war fir sein ganzes
Leben. Er machte Bekanntschaft mit der Schopenhauerschen
Philosophie, in die er sich so hineinlebte, daff er weniger die
Philosophie als die Personlichkeit Schopenbaners zum Fiih-
rer und Leiter machte, so dafl er in Schopenhauer seinen
Erzieher sah. |

Eine zweite wichtige Bekanntschaft war die mit Richard
Wagner. Aus diesen beiden Begegnungen entwickelte sich
die erste Epoche in Friedrich Nietzsches Geistesleben. In
einer ganz personlichen Weise geschah das. Als Nietzsche
junger Professor in Basel war, da fuhr er, so oft er konnte —-
zeitweise jeden Sonntag —, nach Triebschen bei Luzern.
Damals beschiftigte sich Richard Wagner mit Siegfried. Da
wurden im Geiste der Schopenhauerschen Philosophie die



meisten Werke Wagners und die tiefsten Probleme des Gei-
steslebens mit dem jugendlichen Nietzsche besprochen. Da
sagte Wagner oft, dafl er keinen besseren Ausleger finden
konnte als Friedrich Nietzsche. Wenn wir die Schrift «Die
Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik» betrachten,
so werden wir finden, daf} durch sie Richard Wagners Kunst
in ein solches Licht geriickt ist, daf} sie unmittelbar als eine
kulturhistorische Tat erscheint, die iiber die Jahrhunderte, ja
Jahrtausende hinleuchtet. Selten hat ein solch inniges Ver-
hiltnis bestanden wie zwischen dem jiingeren Schiiler und
dem ilteren Meister, der seine Ideen, die in reicher Fiille in
seinem Inneren sprudelten, in geistvollster Weise sozusagen
neu kennenlernte, indem sie ihm in einer befreundeten
Gestalt in threm ganzen Wirken wie von auflen entgegenka-
men, so daf} er sie dadurch in das richtige Licht zu stellen
vermochte. Es war ein Phinomen noch nie dagewesener Art.
Gliicklich war Wagner, der sagen konnte, er habe einen
Verstehenden gefunden, wie wenige in der Welt; nicht min-
der gliicklich war Nietzsche, der zuriickblickte in die Urzeit
des alten Griechentums, von der er glaubte, dafl die Men-
schen damals noch géttlich geschaffen haben, anders als in
der Zeit, die er die dekadente nennt. In Richard Wagner sah
er eine Wiederauferstehung seltenster Art, einen Menschen,
der einen so reinen, geistigen Inhalt in sich hatte, wie er
selten im menschlichen Leben vorkommt.

Erst vom Jahre 1889 an ist viel iiber Nietzsche geschrieben
worden. Die, welche seine Worte nachsprechen, beschifti-
gen sich erst nach diesem Zeitpunkt mit seinen Werken. Die
aber, welche sich schon um das Jahr 1889 mit Nietzsche
beschiftigten, wuflten, dafl er damals in der Wagnerzeit, also
bis etwa 1876, wie ein Komet geschienen, aufgeleuchtet hatte
neben Richard Wagner, dafl er dann aber nahezu vergessen
wurde. Nur in kleinsten Kreisen war noch die Rede von



ihm. Er schrieb dann sein Werk «Also sprach Zarathustra»
(1883), durch das er wieder bekannter wurde. Dann ist eine
Schrift von 1thm erschienen, durch die er alles zu zertrim-
mern schien, was er frither als sein eigen betrachtet hat. Das
war der «Fall Wagner», (1888). Dadurch ist er wieder
bekannt geworden. Diejenigen, welche sich mit Nietzsche
beschiftigten, traten in zwei Lager auseinander. Georg
Brandes hat auf der Universitit Kopenhagen Vorlesungen
tber Nietzsche gehalten. Nietzsche war also nicht nur in
sehr jugendlichen Jahren zum Universititsprofessor gewor-
den, eine Stelle, die er allerdings aus Gesundheitsgriinden
bald wieder aufgeben mufite, sondern er wurde auch der
Ehre gewiirdigt, Gegenstand von Universititsvorlesungen
zu sein. Diese Nachricht brachte wohl Trost in seine verdii-
sterte Seele, konnte sie aber vor der drohenden Umnachtung
nicht mehr retten. Dann aber kam die Nachricht, daf Nietz-
sche unheilbar dem Wahnsinn verfallen sei. So etwa war das
Gerippe seines aufleren Lebens.

Wie ich schon erwahnt habe, war sein erstes Werk «Die
Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik». Das war
herausgeboren aus einer seltenen Vertiefung in Schopenhau-
ers Philosophie und aus der Vertiefung in die Kunst, wie sie
ihm im Werk von Richard Wagner entgegentrat. Wer verste-
hen will, was diese Schrift als Morgenrote Nietzsches bedeu-
tet, und auch verstehen will seinen Lebensweg, der muff sie
herauserkliren aus einer dreifachen Betrachtung. Erstens
muf} er sie herauserkliren aus seiner Zeit, mit der Nietzsche
intim gelebt hat. Ich selbst habe versucht, Nietzsche in
dieser Weise objektiv darzustellen. Man kann ihn zweitens
darstellen als ein Wesen, das man hervorgehen 1afit aus seiner
Personlichkeit. Da ist er eines der interessantesten psycholo-
gischen, ja psychiatrischen Probleme. Auch das habe ich
darzustellen versucht in einer medizinischen Zeitschrift in



einem Artikel iiber Friedrich Nietzsche. Drittens kann man
ihn darstellen vom Standpunkte der Weltanschauung des
Geistes. Von diesem dritten Standpunkte aus zeigt sich sein
Verhiltnis zur Theosophie. Dieses wollen wir heute be-
trachten.

Schon seine erste Schrift «Die Geburt der Tragodie aus
dem Geiste der Musik» ergibt wichtige Anhaltspunkte vom
theosophischen Gesichtspunkt aus, vom Standpunkt einer
geistigen Weltbetrachtung. Unser Zeitalter ist das Zeitalter
der fiinften Wurzelrasse der Menschheit, der zwei andere
vorangegangen sind, welche ganz andere Krifte auszubilden
hatten als unsere Wurzelrasse. Unsere fiinfte Wurzelrasse
hat vorzugsweise das menschliche Verstandes- und Gedan-
kenleben zu entwickeln. Die vorhergehende Wurzelrasse 1st
die atlantische, die auf dem Kontinent gelebt hat, der jetzt
auf dem Grunde des Atlantischen Ozeans ist. Diese Men-
schen hatten noch nicht den Verstand, noch nicht die Intel-
lektualitat, sondern vorzugsweise Gedichtnis auszubilden.
Und eine dieser vorangehende Wurzelrasse war die lemuri-
sche. Diese stand noch auf dem Standpunkte des Vorstel-
lungslebens.

Das intellektuelle Leben ist dasjenige, was unsere Wurzel-
rasse auszubilden hat. Seit einer Reihe von Jahrhunderten ist
namentlich die europiische Menschheit daran, die intellek-
tuelle Kraft, diese Verstandeskraft, auszubilden. Unsere gro-
filen Philosophen, bis zu Kant und Schopenhauer herauf,
sind es, die ganz und gar in dieser Entwickelungsbewegung
unserer Wurzelrasse darinstehen. Fiir sie wurde das grofle
Problem die Frage: Was bedeutet der menschliche Gedanke,
wie kann der Mensch etwas erkennen? Fiir sie wurden diese
Fragen die groflen Ritselfragen des Daseins. Nun aber tritt
fiir unsere Wurzelrasse etwas ganz Eigentlimliches ein. Der

Gedanke, den die Philosophen zur hochsten Entfaltung



gebracht haben, wurde fiir unsere Zeit sozusagen losgelost
von seinem Mutterboden. In der reinsten und herrlichsten
Weise hat unsere Zeit den Gedanken in der Wissenschaft in
bezug auf das duflere technische Leben ausgebildet. Aber
diese Gedanken oder eigentlich diese Vorstellungen haben
uns aus der Natur herausgerissen. Der menschliche Gedanke
ist nur ein Bild eines viel Hoheren, das wir in den vorherge-
henden Vortragen besprochen haben; er ist ein Schatten, ein
Bild der geistigen Welt. Geistige Wesenheit ist der Gedanke.
Grofl und gewaltig hat die neuere Zeit das Gedankenleben
entwickelt; aber vergessen hat sie, daf} dieser Gedanke nichts
anderes ist als das Schattenbild des geistigen Lebens. Dieses
Leben sendet sozusagen die geistigen Krifte in uns hinein,
und uns kommt dann die Vorstellung. Der Ursprung des
Gedankens, der Vorstellung, war deshalb eine Ritselfrage,
besonders fiir die Philosophie des 19. Jahrhunderts. Fiir sie
wurde der Gedanke, die Vorstellung selbst zum Schein. Man
hat vergessen, dafl der Gedanke im Geiste urstindet, wie
Jakob Bobhme sagt. Als man in der neueren Zeit versucht
hatte, dennoch die Urquellen des Daseins zu suchen, hinzu-
dringen nach jenem Urquell, den man verloren hatte und
von dem man nicht mehr wuflte, daff er in dem Geist
urstindet, konnte man ihn nur im Sinne der Schopenhauer-
schen Philosophie in dem unverniinftigen blinden Willen
finden; der Gedanke hingegen sei nichts anderes als ein
Scheinbild, das unsere Vorstellungswelt uns bietet. So wurde
die Welt Vorstellung auf der einen, Wille auf der anderen
Seite. Aber beide urstanden nicht mehr im Geiste, nur noch
im bloflen Schein. Wie konnte es anders sein, als daf} diese in
materialistischen Bahnen laufende Philosophie wenigstens
den einen Triger des Geistes aufsuchte in einem fir jeden
unbefangenen Betrachter unmittelbar in der Welt zu finden-
den Element, wo der Geist als solcher nur in der Form eines



blinden Willens, eines Austriebes der Natur vorhanden ist?
Das ist eben die Personlichkeit. Man hatte zwar vergessen,
daf} in der Personlichkeit etwas Geistiges ist; aber die Per-
sonlichkeit als solche konnte man nicht wegleugnen. In der
Schopenhauerschen Philosophie wurde wenigstens das eine,
die geistige menschliche Personlichkeit, als das Hochste
anerkannt; die Personlichkeit, welche durch ihre Genialitat
oder durch ihre Frommigkeit oder Heiligkeit hervorragt und
gleichsam eine Entwickelungsstufe innerhalb der iibrigen
Menschheit darstellt. So wurde Schopenhauer hart und
stellte die Durchschnittsmenschen als Fabrikware der Natur
dar; aus dem dunklen Triebe der Natur heraus aber kristalli-
sieren sich einzelne grofle Personlichkeiten heraus. Diese
Anschauung wirkte auf Nietzsche.

Aber noch etwas anderes wirkte auf ihn. Durch Gedanken
und Vorstellungen kdnnen wir niemals etwas erfahren {iber
das, was im unverniinftigen Willen flutet. In der Musik
findet Schopenhauer das wahre Wesen und Weben des
Chaos der Urtriebe. So war es fiir Schopenhauer nicht
moglich, durch diese Scheinwelt der Vorstellung hineinzu-
dringen in das Wesen, das sich im Willen ausspricht, sondern
das Wesen der Musik wurde fiir ihn eine Losung des Welt-
ritsels. Jeder, der in den Fragen der Mystik bekannt ist,
weif}, wie jemand zur der Anschauung kommen kann, daf}
die Musik eine Losung des Weltritsels biete. Musik gibt es ja
nicht nur auf demjenigen Plan, den wir den physischen oder
die sinnliche Welt nennen, sondern auch in den hoheren
Welten. Wenn wir heraufdringen durch die Seelenwelt in die
hoheren geistigen Welten, so erklingt uns etwas von einer
hoheren Musik. Nicht die, welche wir auf dem physischen
Plan wahrnehmen; denn nicht wie eine Allegorie ist das
aufzufassen, sondern als Wirklichkeit: Die Bewegung der
Sterne im Weltenraum, das Wachsen jeder Blume, das Fiih-



len der Menschen und Tiere erscheint wie ein klingendes
Wort! Der Okkultist sagt daher: Der Mensch erfihrt erst die
Weltgeheimnisse, wenn das mystische Wort, das in den
Dingen vorhanden ist, zu thm spricht. Das was Schopen-
hauer gefunden hat, ist ein Ausdruck fiir eine hdhere Tatsa-
che, etwas, was eine viel hohere Bedeutung hat, als was er
darunter verstanden hat; denn bei ihm klingt es doch nur in
das physische Ohr hinein. Manas nennen wir das Prinzip,
das die Zeit iiberdauert und in das Ewige hineinreicht.
Dieses Manas findet seinen physischen Ausdruck in den
Tonen der Musik, die von der Auflenwelt an uns herandrin-
gen. Schopenhauer hat etwas durchaus Richtiges ausgespro-
chen, und diesen Gedanken hat Nietzsche aufgenommen. Er
empfand es mit dem ganzen Reichtum seines Geistes, daff
derjenige, welcher mit der bloflen Sprache iiber die Weltge-
heimnisse sich ausdriicken will, dies nicht in derselben Weise
kann, wie der Meister der Tone sich aussprechen kann iiber
die Weltgeheimnisse. Und so sieht Friedrich Nietzsche
ebenso wie Schopenhauer in dem musikalischen Ausdruck
den Ausdruck der hoheren Weltgeheimnisse. So war fiir sie
auch der Weg gewiesen in die Urzeiten der alten Griechen,
wo Kunst, Religion und Wissenschaft noch ein Ganzes
waren, wo in den Mysterientempeln die Mysterienpriester,
die Wissenschafter und Kiinstler waren, in gewaltigen Bil-
dern vor die Seele das Schicksal dés' Menschen und der
ganzen Welt hinstellten. Wenn wir hineinsehen in den Tem-
pel, so finden wir dargestelle das Schicksal des Gottes Dio-
nysos. Dieses war die Losung des Weltenritsels. Dionysos
war aber herabgestiegen in die Materie und war zerstiickelt
worden, und der menschliche Geist ist dazu berufen, den in
der Materie Begrabenen zu erlésen und hinaufzufiihren in
die neue Glorie. Indem der Mensch seine gottliche Natur in
sich sucht, erweckt er den Gott in sich selbst, und diese



Erweckung ist die Erweckung des Gottes, der in der niede-
ren Natur eine Art von Grab gefunden hat. Dieses grofle
Weltenschicksal wurde den Mysten nicht nur sinnlich, son-
dern auch in einer groflartigen Weise geistig dargestellt. Das
war das Urdrama des alten Griechenland. In ferne Zeiten
reichen wir da zuriick, und aus diesem Kern heraus stammt
dasjenige, was das spitere griechische Drama wurde. Das
Drama des Aschylos, des Sophokles, das war blofl Kunst; es
war aber hervorgegangen aus der Tempelkunst. Abgezweigt
hatten sich von der Tempelkunst Kunst, Wissenschaft und
Religion. Wer zuriickblickt in diese Urzeiten, der sieht auf
dem Grunde etwas Tieferes, aus dem die menschliche
Lebensauffassung und Lebensgestaltung hervorgegangen 1st.
Der lebendige Gott Dionysos war die grofle Gestalt der
griechischen Mysterien. Das hat Nietzsche innerhalb des
Wagnerkreises nicht erkannt, aber geahnt.

Eine grofle dunkle Ahnung war es, und daraus ergab sich
seine Auffassung vom Wesen der Griechen vor Sokrates.
Damals war der Mensch nicht einseitig, sondern aus dem
vollen schopfte der dionysische Mensch. Und weil alles
unvollkommen ist, erschuf sich der Grieche die erlésende
Religion und Weisheit und spater auch die erlésende Kunst.
So erschien fiir Nietzsche dasjenige, was spater als Kunst
aufgetreten war, nur wie ein Abbild der uralten Kunst, die er
die dionysische nennt. Diese ergriff noch den ganzen Men-
schen, nicht nur einseitig die Phantasie, sondern alle geisti-
gen Krifte. Spiter war die Kunst nur ein Abbild.

So treten uns die beiden Begriffe dionysisch und apolli-
nisch in seinen Werken entgegen. Durch sie ahnt er den
Ursprung alles kiinstlerischen Lebens und der Sprache,
durch die sich die alten Griechen ausgedriickt haben. Das
war eine Sprache, die zugleich Musik war. In der Mitte
wurde das Drama aufgefithrt, darum herum war der Chor,



welcher das Leben und Sterben in gewaltigen Klangen dar-
stellte.

Noch uefer haben dann andere, die mit dem Wagnerkreis
auch intim vertraut waren, dieses Schicksal dargestellt. Vor
allem aus dem Geiste der eleusinischen Mysterien finden Sie
es dargestellt in dem Buche: «Die Heiligtiimer des Orients»
von Schuré. Was Nietzsche bloff ahnte, das hat Edouard
Schuré nicht blo8 aus der Phantasie heraus, sondern aus
Spiritualitdt dargestellt. Es ist das, was Nietzsche wollte,
aber nicht erreichte. Auf dieser Grundlage wurde fiir ihn die
ganze materialistische Denkweise unserer Zeit zu einer gro-
en Ritselfrage: Wie kam der Mensch aus dieser Zeit, in der
er sich selbst als Weltritsel aussprach, zu der trockenen
materialistischen Zeit? Fiir andere mochte das ein trockenes
Vernunftratsel sein; fiir Nietzsche aber wurde es ein Her-
zensproblem, was andere mit Vernunft, Geist und Phantasie
behandeln und 16sen wollen. Nietzsche war mit der Zeit
verschmolzen wie Eltern mit den Kindern verschmolzen
sind. Er konnte sich aber nicht freuen iiber die Zeit, sondern
nur leiden. Das konnte Nietzsche: leiden; nicht aber sich
freuen. Darin liegt die Losung des Nietzsche-Problems.

In Wagner sah er den Erneuerer der alten griechischen
Kunst, die in Ténen die hochsten Geheimnisse ausspricht.
Hinaufsteigen sollte der alte Mensch zum Ubermenschen,
zum gottlichen Menschen. Da brauchte man den Menschen,
der hinausreichte iiber das Durchschnittsmafl der Menschen.
Und Schopenhauer kam da gerade recht. Nach Schopen-
hauer war ja der Mensch im Durchschnitt Fabrikware. Zum
geistig-seelischen Menschen, der nicht auf der Erde ist,
sondern iiber der Erde schwebt, wurde der Mensch, und als
Mittel, das dazu hinleitet, iiber den Menschen hinauszukom-
men, wurde die dramatische Musik benutzt. Niemand hat so
verehrungsvoll tiber Richard Wagner geschrieben wie Fried-



rich Nietzsche in seinem Aufsatz: «Wagner in Bayreuth» im
Jahre 1876. Das Allvdgliche war aber fiir thn etwas tef
Verabscheuungswiirdiges geworden. Deshalb bekampfte er
auch, was David Friedrich Strauf§ in seinem Werk «Der alte
und der neue Glaube» ausgesprochen hat.

Es existiert noch eine andere Schrift aus dem Anfange der
siebziger Jahre, eine Schrift, ohne deren Kenntnis man
Nietzsche gar nicht verstehen kann. Aus dieser Schrift geht
hervor, dafl Nietzsche dasjenige Problem unserer Zeit, das
wir kiirzlich das Tolstoi-Problem nannten, ebenso ahnte wie
das grofle Griechenproblem. Er ahnte, daff unserer Zeit, die
eben voriibergeht, etwas fehlt. Die aufleren Gestalten sind ja
dasjenige, in dem ewig Geburt und Tod waltet. Wir haben
gesehen, wie jede Pflanze in ihrer Gestalt zwischen Geburt
und Tod lebt, wie ganze Vilker zwischen Geburt und Tod
dahingehen, wie die herrlichsten Werke der Geburt und dem
Tod unterliegen. Aber wir haben auch gesehen, wie eines
bleibt, etwas, was Geburt und Tod besiegt, was gestaltet und
immer neu gestaltet, was in immer neuer Verkorperung das
Alte wiedererstehen 13f3t. Das, was der Keim einer Pflanze in
eine neue Pflanze hintbernimmt und was da wiederer-
scheint, dieses Leben hat Leo Tolstoi dargestellt.

Und wieder, unsere gegenwirtige Menschenrasse ist in
Formen verkorpert, die Geburt und Tod haben. Wir eilen
einem Zeitpunkt entgegen, der das Leben selbst erkennen
wird. Nietzsche hatte erkannt, daf} unsere Zeit krankt an der
Betrachtung der Gestalten, nicht nur an der Betrachtung der
Gestalten in der Naturwissenschaft, sondern auch in der
Geschichte. Aus diesem Sinn heraus hat er seine bedeutsame
Schrift geschrieben iiber den Nutzen und Schaden der
Historie, iber die geschichtliche Krankheit. Die Menschen
gehen in die fernsten Urzeiten zuriick und wollen die
Anfinge der Kultur betrachten, von Volk zu Volk, von



Nation zu Nation, von Staat zu Staat. Und dennoch lebt in
allen diesen Geburt und Tod. Indem wir uns mit histori-
schem Wissen vollpfropfen, ertoten wir das Leben, das wir
in uns haben. Das, was in ewiger Gegenwart in uns lebt,
ertoten wir. Je mehr wir uns mit dem Gedichtnisstoff der
Geschichte anfillen, ertoten wir in uns den Willen zum
Leben. Blicken wir zurick und ermessen wir, was das
bedeutet, dann sehen wir, daf wir nur etwas finden kénnen,
indem wir unmittelbar das menschliche Leben, indem wir
uns selbst betrachten. Dadurch kommen wir einer neuen
Zukunft niher.

Nietzsche weist auf diese neue Kulturepoche hin, die wir
als die der Form und Gestalt ansehen miissen. Das ist es, was
in Nietzsche webt und lebt. Er glaubte an die Kunst Richard
Wagners, glaubte in ihr eine Erneuerung des Lebens, eine
neue Renaissance zu erblicken. Wagner war viel realistischer
als Nietzsche. Er stand ganz in seiner Zeit; er sagte sich, der
Kinstler kann nicht den dritten Schritt vor dem ersten
machen. Und als Nietzsche im Jahre 1876 nach Bayreuth
kam, da sah er etwas Merkwiirdiges. Er sah, daf} das Ideal,
das er sich von Wagner gemacht hatte, zu grof war, daf} es
grofler war als das, was Wagner erfiillen konnte. Wie Nietz-
sche eine dunkle Ahnung hatte von dem Hervorgang der
griechischen Tragodie aus der Mysterienzeit und unserer
ganzen Zeit aus der Urzeit, so hatte er auch eine Ahnung
davon, daf} eine kiinftige Kultur, die nicht blof auf dem
Verstand sich aufbaut, aus den heute noch in dem Menschen
schlummernden Geisteskriften hervorgehen mufi. Das ahnte
er, und das verwechselte er mit dem, was schon da war. Er
glaubte, dafl das grofle Ritsel der Zukunft schon in der
Gegenwart gelGst sei. Was er gegen Sokrates einzuwenden
hatte, ist, dafl durch seinen Einflufl unsere Kultur einseitig
geworden war, dafl sie sich einerseits in eine Verstandeskul-



tur und anderseits in eine gemiithafte Bewegung gespalten
hatte. Deshalb verspottet er auch Sokrates und bekimpft die
sokratische Kultur, die Verstandeskultur.

Als die Kunstwerke Wagners sich thm in Bayreuth entge-
genstellten, da wurde er untreu, eigentlich nicht untreu,
denn er hatte Wagner nie richtig gesehen, er hatte in Wagner
hineingesehen, was er als Zukunftsideal sich ertriumt hat; da
sagte sich Nietzsche: Ich habe etwas falsch gesehen. — Nietz-
sche als Mann wurde so dem jungen Nietzsche untreu, und
die harten Worte sind nicht so sehr gegen Wagner gerichtet
als gegen das, was er in seiner Jugend als Wagner-Verehrer
selbst gewesen war. Man kann eigentlich nicht eines anderen
Gegner sein, man kann nur sein eigener Gegner sein. «Ich
fiihle alle meine Jugendideale kompromittiert», so fiihlte er.
Mitten unter den Ruinen einer Weltanschauung stand er.
Nach etwas anderem mufite er sich umsehen. Und das
wurde dann die «neue Aufklirung». Was er frither abgelehnt
hatte, das wollte er jetzt beseelen und beleben. Leben wollte
er herausschlagen aus der toten Materie, wie sie die Wissen-
schaft behandelt. Jetzt wurde er selbst zu einem Studenten
der Form, der dufieren Gestalt, die ewig in Geburt und Tod
an uns vortiibergeht.

Und nun erfasse man die tiefe theosophische Wahrheit,
daf} dreierlei in der Welt lebt: Die duflere Gestalt, die der
Geburt und dem Tode unterliegt, die entsteht und vergeht,
von neuem erscheint, in dem Leben von Form zu Form eilt.
Dann das Leben, das der Ausdruck der Seele 1st. Die Seele
durchbricht die Form, um in neuer Form wiedergeboren zu
werden. Und ein Drittes erfasse man: Das Bewufitsein in
seinen verschiedenen Graden. Jeder Stein, jede Pflanze und
in den héheren Graden jeder Mensch hat Bewufltsein. Drei-
erlei haben wir also in der Welt: Gestalt, Leben und
Bewufltsein. Dieses Dreifache ist der Ausdruck von einer



Welt des Leiblichen, von einer Welt des Seelischen und von
einer Welt des Geistigen.

Das ist die Weisheit, die allmihlich der Welt wieder
erschlossen werden wird. Das ist auch die uralte Weisheit
der Mysterien, die Nietzsche dunkel ahnend im Herzen
hatte, fiir die er aber keinen klaren Ausdruck gewinnen
konnte, an der er litt und die er herbeisehnte als neues
~ Leben, das aus unserer Kultur hervorgehen sollte. Jetzt war
er selbst in die Naturwissenschaft verstrickt. Er hatte kein
Auge dafiir, daf} es das Bewufitsein ist, das im Leben lebt
und zu hoheren und hoheren Gestalten aufsteigt. Das ist der
Gang der Welt. Das Bewufltsein nimmt dasjenige aus der
Form, was wert ist, herausgezogen zu werden, zu hoherer
Gestaltung. Dadurch haben wir eine Entwickelung der Dinge
von Form zu Form, von Lebensstufe zu Lebensstufe, wo das
Leben bleibt und die Formen und Gestalten erhdhte Bildung
zeigen. Er verstand da nicht mehr das Bewufitsein, das sich
entwickelt und in immer hohere und héhere Gestalten hinein-
geht. Nietzsche sah jetzt nurmehr die Form; er verstand nicht
das Bewegende, das in immer erhéhter Form erscheint.

So kam es, dafl er einsah das Wiederkommen der Dinge
und Wesen, aber nicht einsah, dafl sie sich in immer héheren
und hoheren Formen wiederverkorpern. Daher lehrte er die
«Wiederkehr des Gleichen». Er wufte nicht mehr, daf} das
Bewufitsein auf hoheren Stufen wiederkehrt. Das ist der
Gedanke, zu dem er beeinfluflt worden ist durch die Natur-
wissenschaft: So wie wir jetzt sind, so wie wir hier dasitzen,
waren wir schon unzihlige Male da und werden wir wieder
da sein. Das muf sich dem Denker aufdringen, der nicht
weif}, daf! das Bewufitsein nicht in derselben Gestalt, nicht in
derselben Form wiederkehrt, sondern in erhshter Gestalt, in
erhohter Form. Das war die zweite Stufe der Nietzsche-
Entwickelung.



Die dritte Stufe ist diejenige, die damit bezeichnet werden
mufl, dafl dennoch im Inneren der Seele Nietzsches geistiges
Leben war, das er aber in einer solchen Weltanschauung der
bloflen Form nicht herausholen konnte. Er wufite zwar
nicht, dafl sich ihm die hoheren Gebiete des Daseins ver-
schlossen hatten, wohl aber lebte in thm der michtige Drang
nach diesen hoheren Gebieten des Daseins. Der Mensch hat
sich an der Gestalt heraufentwickelt, von dem Tier bis zu
dem Menschen. Diese Entwickelung kann aber nicht ab-
geschlossen sein. Wie der Wurm zum Menschen sich ent-
wickelt hat, so muff der Mensch sich weiter entwickeln.
Dadurch entstand fiir ihn die Idee des Ubermenschen. Die-
ser Ubermensch ist dasjenige, was der Mensch in der
Zukunft sein wird. Vergleichen Sie ihn mit der entsprechen-
den mystischen Idee, dann werden Sie finden, daf} sie hart
aneinandergrenzen. Der Drang in der menschlichen Natur,
der sich auch ausdriickt in uns, ist der Drang nach Vergeisti-
gung, so dafl man schon jetzt auf dem Grunde der Seele den
Gottmenschen finden kann, der herunterragt aus der
zukiinfigen Welt und der Nietzsche erscheint als grofles
geistiges Ideal, dem er zustrebt.

Betrachtet man nicht blof Form und Gestalt, sondern
auch Leben und Bewufltsein, Seele und Geist, dann erscheint
dieser Ubermensch in seiner wahren Gestalt, dann erscheint
er als der ganze Mensch, der den hoheren Sphiren des
Daseins zueilen wird. Fiir Nietzsche war dieser Gedanke im
Keime vorhanden, aber er konnte sich nur mit Worten des
Naturforschers ausdriicken. Wie der Mensch sich aus tau-
send und aber tausend Gestalten entwickelt hat, so mufl er
sich auch in héhere Gestalten zum Ubermenschen entwik-
keln. Als Nietzsche «Die Geburt der Tragddie» schrieb,
stand er vor der Pforte der griechischen Mysterien, er stand
vor der Pforte des Dionysostempels, aber er konnte die



Eingangspforte nicht aufschliefen. Dann rang er weiter und
schrieb «Also sprach Zarathustra»: noch einmal stand er vor
der Pforte des Tempels — und konnte ihn nicht aufschlieflen.
Das ist die Tragik seines Lebens, seines Schicksals. Steht man
also als einzelner Mensch, als Ich mit-leidend, mit-fiihlend
mit seiner Zeit, dem Seelisch-Geistigen gegeniiber, dann
geschieht mit diesem Ich etwas ganz Besonderes. Jeder, der
bekannt ist mit den Erscheinungen der astralischen Welt, der
weill, was sich fiir dieses Ich des Menschen einstellen muf},
wenn es 1n dieser Weise geistvoll steht vor lauter Ritseln und
Toren, die sich thm nicht aufschlieen: Vor jeder Frage steht
in der seelisch-geistigen Welt etwas, das wie der Schatten
dieser Frage ist, der als ein Verfolger der Seele erscheint. Das
wird dem materialistisch Denkenden zunichst etwas eigen-
tiimlich erscheinen. Aber der, welcher vor dem Christentum
stand und nicht wufite, wie es sich weiterentwickeln wird,
derjenige, der vor unserer Philosophie, vor dem Materialis-
mus unserer Zeit stand und einen neuen Dionysos begehrte
und ihn nicht aus sich herausgebiren konnte, der stand da
wie vor Schatten der Vergangenheit. So stand fiir Nietzsche,
allerdings innerhalb dessen, was wir die astrale Welt nen-
nen, neben der Gestalt des Christus der Antichrist, neben
der Gestalt des Moralisten der Unmoralist. Bei dem, was
er als Philosophie unserer Zeit kannte, stand daneben die
Negation. Das war es, was ihn quilte wie ein Verfolger
seines Ich.

Lesen Sie die letzten Schriften Nietzsches, seinen «Willen
zur Macht», und seinen «Antichrist», wo er darstellt das
Gespenst, die Kritik des Christentums, die Kritik der Phi-
losophie in seinem Nihilismus. Aus diesen Dingen kommt er
nicht heraus; die Moral unserer Zeit hemmt thn, die aus Gut
und Bose nicht heraus kann, die Karma nicht erkennen will,
obgleich sie darnach strebt. Endlich erschien ihm das ewig



Wechselnde der Gestalt wie die Wiederkunft der ewig glei-
chen Gestalt. Das vierte Werk ist nicht zu Ende gekommen.
Er wollte es nennen «Dionysos oder die Philosophie der
ewigen Wiederkunft». So blieb nur der Drang des alleinste-
henden Ich nach dem Ubermenschen.

Nietzsche hitte hineinschauen miissen in das menschliche
Selbst und hitte den gottlichen Menschen erkennen miissen,
dann wire ithm aufgeleuchtet dasjenige, wonach er begehrte.
So aber erschien es ihm unerreichbar. Es war nur der gewalt-
same Drang seines Inneren nach dem Ergreifen dieses
Inhalts. Das nannte er seinen Willen zur Macht, sein Stre-
ben zum Ubermenschen. Mit der ganzen Intensitit sei-
nes Wesens fand er einen lyrischen Ausdruck, der seelen-
erhebend, seelenerheiternd und ebenso seelenverzehrend,
manchmal auch paradox ist, in «Also sprach Zarathustra».
Das ist der Schrei des gegenwirtigen Menschen nach dem
Gottmenschen, nach der Weisheit, der es aber nur bringt
zum Willen zu der Weisheit, zum Willen zur Macht. Lyrisch
Groflartiges kann aus diesem Drang hervorgehen. Etwas
aber, was den Menschen in dem tiefsten Inneren ergreifen
und hinauffithren kann in diese Hohen, das kann aus diesem
Drang nicht hervorgehen. So ist die Gestalt Nietzsches die
letzte grofle Einfithlung in den Materialismus, der Mensch,
der tragisch gelitten, tragisch zugrunde gegangen ist an dem
Materialismus des 19. Jahrhunderts, und der hindeutet mit
aller Sehnsucht auf die neue mystische Zeit. Meister Eckbart
sagt, Gott ist gestorben, dafl auch ich der Welt und allen
geschaffenen Dingen absterbe und Gott werde. Das sagt
auch Nietzsche in einem Prosaspruch: «Wenn es einen Gott
gabe, wer konnte es aushalten, kein Gott zu sein?» Also sagt

Nietzsche, gibt es keinen Gott! Er hat den Goethespruch
nicht erfafit:



Wir’ nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne konnt’ es nie erblicken;

Lig’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie konnt’ uns Gottliches entziicken?

Das, was in unserer Zeit sich so aufhellte und was er als Leid
empfand, das mufite sich verzehren. Ich will nicht sagen, dafl
seine Krankheit etwas zu tun hat mit dem Geistesleben. Was
er herbeigesehnt hat, aber nicht hat erreichen kénnen, das
war die theosophische Weltanschauung. Er hat Sehnsucht
nach etwas empfunden, was er nicht hat finden kénnen. Das
hat er selbst in manchem quilenden Ausdruck seines Lebens
empfunden. Deshalb enthalten seine letzten Schriften auch
eine Sehnsucht nach dem Leben, das er aus der Form
herauszaubern will, und dann wieder einen lyrischen Auf-
schrei nach dem Gottmenschen in «Also sprach Zarathu-
stra». Dann die Zertrimmerung alles dessen, was ithm die
Gegenwart nicht geben kann, die er versuchen wollte in der
Schrift «Wille zur Macht» oder in «Die ewige Wiederkunft»,
die nur Fragmente geblieben sind und jetzt aus dem Nachlaf}
herausgegeben wurden. Das alles lebte in der letzten Zeit in
dieser tragischen Personlichkeit Nietzsches, und zeigt, wie
man leiden kann in unserer Zeit, wenn man sich nicht zu
einer spirituellen Anschauung erhebt. Das hat er selbst in
einem Gedichte zum Ausdruck gebracht: «Ecce Homo», in
dem er uns sein Lebensritsel selbst vorfiihrt:

Ja, ich weif}, woher ich stamme!
Ungesittigt, gleich der Flamme
Glithe und verzehr’ ich mich.
Licht wird alles, was ich fasse,
Kohle alles, was ich lasse:
Flamme bin 1ch sicherlich!



VOM INNEREN LEBEN

Berlin, 15. Dezember 1904

In den Vortrigen iiber die Grundbegriffe der Theosophie
habe ich mir gestattet, Thnen ein Bild zu entwerfen von dem
Wesen des Menschen und den sogenannten drei Welten: der
eigentlichen physischen Welt, der Seelenwelt und der geisti-
gen Welt. Nun wird es meine Aufgabe nach Neujahr sein,
Thnen die wichtigsten theosophischen Erkenntnisse zu ent-
wickeln tiber die Entstehung des Menschen, tiber die Entste-
hung der Erde und der Himmelskérper tiberhaupt. Damit
wird sich uns der grofle Ausblick eroffnen fiir das Weltbild,
welches die Theosophie uns entwerfen kann.

Heute aber mochte ich in einigen Andeutungen darauf
hinweisen, wie des Menschen innere Entwickelung vor sich
gehen muff, wenn er selbst zu einer Uberzeugung kommen
will iiber die Dinge, welche durch die theosophische Welt-
anschauung verkiindigt werden. Dabei bitte ich Sie aller-
dings das eine zu beriicksichtigen, daf} ein grofler Unter-
schied gemacht werden mufl zwischen derjenigen Ausbil-
dung der menschlichen Seele und des menschlichen Geistes,
welche dazu fiihrt, ein eigenes Verstandnis zu haben fiir
dasjenige, was der Theosoph als seine Wahrheit, seine
Erkenntnis, seine Erfahrung verkiindigt, und einer zweiten
Stufe. Eine hohere Stufe ist erst diejenige, welche befihigt,
selbst zu solchen Erkenntnissen und Erfahrungen zu kom-
men. Ich mochte sagen, man muff unterscheiden zwischen
einer elementaren Stufe der Ausbildung, die dazu fihrt, dafl
man fihig wird, zu dem, was der erfahrene Mystiker sagt,
«ja» zu sagen, zu sagen: ich verstehe, ich kann das in mir



nachdenken, nachfiihlen und selbst als eine Wahrheit in
gewissen Grenzen anerkennen — und einer hoheren Stufe,
durch die man befahigt wird, selbst Erfahrungen im Seelen-
oder Geisterlande zu machen. Die erste Stufe soll uns heute
beschiaftigen. Die zweite Stufe betrifft das eigentliche Hellse-
hen, und soweit tiberhaupt 6ffentlich iiber dieses eigentliche
Hellsehen Andeutungen gemacht werden kénnen, wird es
uns in einem spiteren Vortrag beschiftigen.

Also, wie man zu einer Art eigenem Verstindnis der
theosophischen Wahrheiten kommt, das ist die Frage, die
uns heute beschiftigt. Glauben Sie nicht, dafl ich mehr geben
kann als ganz wenige Andeutungen; denn diejenige Ausbil-
dung, welche die menschliche Seele und der menschliche
Geist erfahren muf}, um einigermaflen zu genanntem Ver-
stindnis zu kommen, diese Ausbildung ist eine umfassende.
Sie erfordert eine lange, lange Zeit eines inneren Studiums,
und alle Einzelheiten, die dazu notwendig sind, kdnnen
natiirlich nicht einmal beriithrt werden im Verlaufe eines
kurzen Vortrages. Was ich Thnen zu sagen imstande bin, das
verhilt sich zu dem, was der persdnliche Unterricht auf
diesem Gebiete gibt, wie die Beschreibung eines Mikroskops
oder eines Fernrohrs zu der Anleitung zur Handhabung des
Instrumentes, die Sie im Laboratorium, auf der Sternwarte
selbst erhalten kdnnen,

Vorerst ist zu bemerken, dafl fiir die meisten Menschen
ein wirklicher Unterricht auf diesem Gebiete nur zu erlan-
gen ist durch einen persdnlichen Lehrer. Es mag manchem
erscheinen, als ob der Mensch durch eigenes Probieren dahin
gelangen konnte, innere Fihigkeiten, seelische Krifte, gei-
stige Anschauung bei sich auszubilden, und es kénnte viel-
leicht betriiblich erscheinen, dafl auf diesem wichtigen
Gebiete des Lebens eine personliche Anleitung nétg sein
sollte. Allein die Art und Weise, wie eine solche Anleitung



ist, gibt eine geniigende Garantie dafiir, dafl der Mensch
keineswegs in eine irgendwie geartete Abhangigkeit von
einem anderen gelangen kann. Es gibt keine hohere Schit-
zung und Ehrung dessen, was man Menschenwiirde und
Selbstschitzung genannt hat, als diejenige, welche der
Geheimlehrer hat. Derjenige, welcher in mystischer und
theosophischer Entwickelung unterrichtet, wird nichts
anderes geben als Ratschlige, und die hochsten Lehrer auf
diesen Gebieten gaben nichts anderes als Ratschlige und
Anweisungen, und es hingt ganz von des Menschen eigenem
Ermessen ab, inwiefern man sie befolgen will oder nicht. Es
hingt vom Menschen selbst ab, welche Aufgabe er seiner
eigenen Seele und seinem Geiste setzt; so stark ist die
Schitzung der menschlichen Freiheit, daf} von seiten der
Lehrer nichts anderes gegeben wird als Ratschlige und
Anweisungen. Unter diesem Vorbehalt muf} alles aufgefafit
werden, was auf diesem Gebiete nur irgendwie gesagt wer-
den kann.

Dann miissen Sie sich auch klar sein dartiber, daf} die
wichtigste Schulung auf diesem Gebiete keine solche ist,
welche in besonderen Auflerlichkeiten verliuft, zu welcher
ganz besondere duflere Maflnahmen nétig sind, sondern daf}
diese Schulung eine ganz intime Ausbildung der menschli-
chen Seele ist, daf} alle wichtigen Stufen, welche da durchge-
gangen werden miissen, im tiefsten Inneren des Menschen
sich vollziehen, daf} eine Umwandlung mit dem Menschen
vor sich geht, und niemand, selbst nicht einmal der intimste
Freund, irgend etwas zu bemerken braucht. So im stillen, so
in einer Rube und Abgeschlossenheit bildet sich der Mysti-
ker, bildet sich derjenige aus, welcher zum Verstiandnis der
Seelen- und Geisteswelt kommen will. Niemand, das muff
immer und immer wieder hervorgehoben werden, braucht in
irgend etwas seinen taglichen Beruf zu dndern, braucht in



irgend etwas seine tiglichen Pflichten auch nur im geringsten
zu versaumen oder ihnen irgendeine Zeit zu entziehen, wenn
er sich einer inneren mystischen Ausbildung widmet.
Im Gegentelil, derjenige, welcher glaubt, eine besondere Zeit
auf seine mystische Ausbildung verwenden zu sollen, wel-
cher seine Pflichten vernachlissigt, ein schlechter Biirger,
ein schlechtes Mitglied der menschlichen Gesellschaft da-
durch wird, daf er Einblick zu bekommen versucht in die
hoheren Welten, der wird sich bald iiberzeugen, daff auf ei-
ne solche Art das wenigste auf diesem Gebiete zu erreichen
ist.

Nicht tumultuarisch, sondern still, in vollstindig innerer
Ruhe geht diese innere Ausbildung vor sich. Und erwihnt
sei durchaus von mir heute, dal keine, ich mdchte sagen
«ganz besonderen» Anweisungen gegeben werden, sondern
nur eine Beschreibung eines solchen Weges, dessen Befol-
gung allerdings eines fordert von dem Menschen, und dieses
eine 1st zu gleicher Zeit dasjenige, ohne das niemals eigene
hohere Erfahrung erreicht werden kann: das ist Geduld.
Wer nicht Standhaftigkeit und Geduld hat, wer nicht aushar-
ren kann und immer wieder und wieder in aller Stille die
inneren Regeln befolgen kann, um die es sich dabei handelt,
der wird in der Regel gar nichts erreichen. Es gibt nur eine
einzige Moglichkeit, durch die man etwas erreichen kann,
ohne die Befolgung dieser Regeln. Dann aber ist man sehr
weit in der Entwickelung des menschlichen Wesens. Das ist
dann der Fall, wenn man in fritheren Leben bereits auf einer
gewissen Stufe des Hellsehertums gestanden hat; dann ist
der Weg viel kiirzer und ganz anders. Das wird auch derje-
nige, der die betreffende Anleitung zu geben hat, bald
wissen, und er wird nur notig haben, die entsprechenden
Hindernisse aus dem Weg zu riumen, die sich als ein Wall da
auftiirmen.



Es ist deshalb in der Regel untunlich, ohne personliche
Anleitung eine mystische Entwickelung zu suchen, weil fast
fiir jeden Menschen der richtige Weg fiir diese Entwickelung
ein anderer ist, und weil derjenige, der die Anleitung gibt,
nicht im gewohnlichen Sinne des Wortes, sondern im geisti-
gen Sinne des Wortes seinen Schiiler ganz genau kennen
mufl. Der Geheimlehrer braucht allerdings nichts zu wissen
Uber Beruf, Lebensweise, Familienangehorige oder Erleb-
nisse des Schiilers; er braucht sich nur eine intime Kenntnis
seiner Seele und seines Geistes und der jeweiligen Stufe, auf
der sie stehen, zu verschaffen. Die Art und Weise, wie der
Geheimlehrer sich diese verschafft, kann heute noch nicht
mitgeteilt werden; die Mitteilung wird aber folgen in den
Vortrigen iiber das Hellsehen. Auflerdem ist die innere
Entwickelung mit ganz bestimmten Folgeerscheinungen fiir
jeden Menschen verkniipft. Wer seinen Pfad antritt, muf}
sich klar dariiber sein, daf} in seinem Wesen ganz bestimmte
Eigenschaften auftreten werden. Diese Eigenschaften sind
Symptome der inneren Entwickelung. Sie sind sozusagen ein
Zeugnis fir diese innere Entwickelung, und sie miissen
sorgfiltig beobachtet werden. Der Geheimlehrer muf} wis-
sen, wie er diese Symptome zu deuten hat. Dann erst wird
die Entwickelung in der richtigen Weise vor sich gehen
konnen.

Die Entwickelung des inneren Menschen ist eine Geburt,
die Geburt der Seele und des Geistes, und zwar ist sie dies
nicht im bildlichen, figlirlichen Sinne, sondern im wahrsten
Sinne des Wortes als Tatsache. Und eine Geburt ist auch auf
diesem Gebiete nicht ohne Folgeerscheinungen, und diese
mufl man zu behandeln wissen als Geheimlehrer. Das alles
mufite ich vorausschicken.

Nunmehr werden Sie ja selbst die Fragen ungefahr stellen
konnen, die als erste gewohnlich gestellt werden, wenn man



hort von den Grundlehren der Theosophie, von der Lehre,
daf} die menschliche Seele schon oftmals im Korper verleib-
licht war, oftmals wiederkehren wird, von der Lehre von der
Reinkarnation und der Lehre von der ausgleichenden
Gerechtigkeit, von Karma. Sie werden fragen, wie man das
verstehen kann, wie man sich selbst ein Verstindnis davon
verschaffen kann. Das ist die grofle Frage, die nun an jeden
Menschen herantritt. Es gibt nun eine goldene Regel, die
man befolgen muf}; dann kommt jeder — das st eine gemein-
same Erfahrung derjenigen, die sich wirklich den betreffen-
den Ubungen unterzogen haben — einmal zu diesem Ver-
stindnis. Es gibt keinen Menschen, der sich nicht auf die
leichteste Weise von der Welt dieses Verstdndnis von Rein-
karnation und Karma verschaffen kann. Doch méchte man
mit Goethe sagen: «Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte
schwer» — denn wenige finden den rechten Willensent-
schluf}, die Standhaftigkeit und die Geduld, um sich ganz
bestimmte Vorgange der Seele und des Geistes zu erarbeiten,
die fiir dieses Verstindnis notwendig sind. Diese goldene
Regel ist: Lebe so, wie wenn Reinkarnation und Karma
Wahrheiten wiren; dann werden sie fiir dich Wahrheiten
werden. — Es sicht so aus, als ob das durch eine Art von
Selbstsuggestion erreicht werden sollte. Das ist aber nicht
der Fall. Sie kennen das mystische Symbol von der Schlange,
die sich in den eigenen Schwanz beifit. Dieses Symbol hat
verschiedene tiefe Bedeutungen, aber unter den vielen
Bedeutungen, die es hat, ist auch diese, die in dieser golde-
nen Regel sich ausspricht.

Sie sehen, daff sich die Voraussetzung in gewisser Weise in
sich selber verschlingt, wie das die sich in sich ringelnde
Schlange tut. Wie kann man das? Wenn Reinkarnation eine
Wahrheit ist, dann darf es nicht vergeblich sein, dafl gewisse
Anstrengungen, die gemacht werden von dem Menschen,



eine Wirkung auf seine Seele haben, und diese Wirkungen
miissen spater Natur werden. Eines der groflen Gesetze, die
der Mensch aufstellt und intim bei sich selber erproben muf3,
1st das, was ausgesprochen ist in einer indischen Schrift mit
den Worten: Was du heute denkst, das wirst du morgen. -
Derjenige, welcher an Reinkarnation glaubt, muf! sich klar
dartiiber sein, daf} eine Eigenschaft, die er bei sich ausbildet,
ein Gedanke, den er sich dadurch einprigt, daf} er ihn immer
und immer wieder hegt, zu etwas Bleibendem in seiner Seele
wird und in dieser Seele immer wieder und wieder erschei-
nen mufl. Daher handelt es sich vor allen Dingen darum, daf}
der eine mystische Entwickelung Suchende bei sich selbst
den Versuch macht, Neigungen, die er vorher gehabt hat,
sich abzugewdOhnen, sich neue Neigungen anzugewhnen
bloff dadurch, daf} er den Gedanken intim hegt und daran
anhingt diese Neigung, Tugend oder Eigenschaft, und sie so
in sich einverleibt, dafl er dadurch imstande ist, durch seinen
eigenen Willen seine Seele zu wandeln. Das muf} probiert
werden genau ebenso, wie ein chemisches Experiment pro-
biert werden mufl. Wer niemals versucht hat, seine Seele zu
wandeln, wer niemals den ersten Entschluf} gefafit hat, die
Eigenschaften der Ausdauer, der Standhaftigkeit, des ruhi-
gen logischen Nachdenkens zu entwickeln und niemals fest
dabei geblieben i1st — und wenn es ithm in einer Woche nicht
gelingt, dann einen Monat, ein Jahr, ein Jahrzehnt darauf
verwendet hat —, der kann iiber diese Wahrheiten nichts bei
sich ausmachen.

Das ist der intime Weg, den die Seele gehen muf. Sie muf}
sich Eigenschaften, Gedanken, Neigungen einverleiben kon-
nen. Es mufl der Mensch imstande sein, im Laufe einer
bestimmten Zeit mit ganz neuen Gewohnheiten durch die
Macht seines Willens aufzutreten. Der Mensch, der vorher
lissig war, muf} sich angewohnt haben, genau und exakt zu



sein, nicht durch dufleren Zwang, sondern durch den eige-
nen Willensentschlul. Wenn das durch kleine Eigenschaf-
ten, durch kleine Dinge geschieht, dann ist es ganz beson-
ders wirksam. Je klarer die Dinge sind, die er bei sich
ausmacht, desto sicherer wird er zu wahrer Erkenntnis auf
diesem Gebiete kommen. Sobald er imstande ist, eine ihm
eigene Handbewegung, einen Gesichtsausdruck, eine unbe-
deutende Gewohnheit zunichst einmal an sich objektiv zu
beobachten, wie wenn er sie an einem anderen beobachtete,
und dann rein durch die Macht seines Willens anstelle der
Gewohnheit, der Neigung und so weiter etwas zu setzen,
was er selber will, es also selber sich einverleibt, wer das tut,
der ist auf dem Wege, das grofie Gesetz der Reinkarnation
selbst verstehen zu lernen. Genauso wie ein erfahrener Che-
miker Anweisungen geben kann iiber das, was im Laborato-
rium vorgeht, so kann Thnen einer auch solche Anweisungen
geben, die er versucht hat. Durch kleine Umwandlungen
wird das Hochste erreicht.

Nun, in bezug auf Karma, das grofle Gesetz des gerechten
Ausgleiches. Dariiber eignen wir uns die Erkenntnis, das
Verstandnis an, wenn wir so leben, als wenn Karma eine
Wahrheit wire. Wenn Sie getroffen werden von irgendeinem
Unfall, von einem Schmerz oder dergleichen, dann versu-
chen Sie einmal, immer und immer wieder den Gedanken zu
hegen: Dieser Schmerz, dieser Unfall steht nicht wie ein
Wunder in der Welt da, sondern muf} eine Ursache haben. ~
Sie brauchen nicht iiber die Ursache nachzuforschen. Erst
derjenige, welcher Karma iiberschauen kann, wird die Ursa-
che eines Gliicksfalles, eines Schmerzes und so weiter wirk-
lich sehen konnen. Aber ein blofles Gefiihl brauchen Sie,
miissen Sie haben, um sich ihm hinzugeben und zu fiihlen,
daf} eine solche Handlung, ein solcher Schmerz oder eine
solche Freude eine Ursache haben muf}, und dafl sie Ursache



sein mufy von zukiinftigen Ereignissen. Wer sich durch-
dringt mit dieser Empfindung und sein Leben und das, was
von auflen auf ithn hereinstiirmt, so betrachtet, als ob Karma
eine Wahrheit wire, der wird sehen, daff es fiir ihn verstind-
lich wird. Wer sich nicht drgert, wenn ihm etwas zustofit,
sondern imstande ist, dem Arger Einhalt zu gebieten und
sich denkt, dafl ebenso wie ein Stein ins Rollen kommit,
wenn er gestoflen wird, dasjenige, was 1hn gedrgert hat, eine
notwendige Ursache haben mufl und sich ablést nach einer
notwendigen Gesetzmafligkeit in der Welt, der gelangt zur
Erkenntnis von Karma. So sicher, wie Sie, wenn alle Verhilt-
nisse bleiben wie sie sind, und Sie selbst gesund bleiben,
morgen frith aufwachen werden, ebenso sicher kommen Sie
zum Verstindnis von Karma, wenn Sie in diesem Sinne das
Leben betrachten.

Das sind die zwei Vorbedingungen fiir denjenigen, der
eine Geistesschulung durchmachen will. Das sind die zwei
Vorbedingungen fiir jeden Geistesschiiler, daf} er das Leben
so betrachtet. Er braucht sich nicht den Gedanken gleich so
hinzugeben, als ob sie Wahrheiten wiren. Er muf} es frei und
offen lassen: vielleicht sind sie wahr, vielleicht sind sie es
nicht. Weder Zweifel noch Aberglauben soll er haben, denn
diese sind die wichtigsten Hindernisse. Wenn jemand geeig-
net ist, das Leben in diesem Sinne zu beobachten, dann ist er
eigentlich erst geeignet, einen mystischen Unterricht zu
empfangen. Und noch ein drittes ist noug.

Kein Geheimlehrer wird sich darauf einlassen, einen Men-
schen, der von Aberglaube, vom Vorurteil derbster Art
beseelt ist, oder dazu neigt, unverniinftig zu urteilen oder
jeder Illusion sich hinzugeben, zu unterrichten. Das ist die
goldene Regel, dafl der Mensch versucht, ehe er die erste
Stufe erreichen will, sich freizumachen von jeder Irrlichterer
des Gedankens, von jedem Aberglauben und jeder Moglich-



keit, die die Illusion fir Wirklichkeit nehmen konnte. Vor
allen Dingen hat der Geheimschiiler ein verniinftiger
Mensch zu sein, der sich nur der strengen Folge seiner
Gedanken und seiner Beobachtungen hingibt. Wenn Sie in
der sinnlichen Wirklichkeit sich einem Vorurteil, einem
Aberglauben hingeben, dann wird es in der sinnlichen Wirk-
lichkeit bald korrigiert. Wenn der Mensch aber nicht logisch
denkt, sondern phantasiert, dann ist die Korrektur nicht so
leicht. Daher ist es notwendig, bevor man in die Seelenwelt
und in das Geisterland eintritt, vollig sicher in seinem
Gedankenleben zu sein und strenge Kontrolle iiben zu
konnen in seinen Gedanken. Wer daher leicht zu Phantastik
und Aberglaube und zu Illusionen neigt, der ist ungeeignet,
in die Vorschule der Geisteslehre zu treten. Es konnte leicht
entgegnet werden: Ich bin frei von Phantastik, Aberglaube
und Illusion. — Das wird man sich leicht vortiuschen. Frei-
heit von Vorurteil, von Phantastik und Illusion, und Freiheit
von Aberglaube, das sind Dinge, die durch strenge Selbst-
zucht erworben werden miissen; das sind Dinge, die nicht so
leicht fiir jeden einzelnen Menschen zu haben sind. Man
denke, wie die meisten Menschen irrlichtelieren und nicht
imstande sind, durch die eigene Macht ihres Willens ihre
Gedanken streng zu regeln.

Nun bedenken wir, wie das Leben ist. Es ist nicht mog-
lich, sich von den dufleren Eindriicken ganz frei zu machen.
Dabher ist es notig, kurze Zeit jeden Tag auszusondern. Die
kurze Zeit, die notwendig ist, ohne in Kollision mit seinen
Pflichten zu kommen, die geniigt — wenn es auch nur fiinf
Minuten sind, ja noch weniger, sie geniigen. Aber dann muf§
der Mensch imstande sein, sich herauszureiflen aus alledem,
was die Sinneseindriicke thm geboten haben, was er durch
seine Augen, durch semne Ohren, durch seinen Tastsinn
aufgenommen hat. Er muf fiir eine Weile blind und taub



werden fir seine ganze Umgebung. Alles, was von auflen auf
uns einstromt, das verbindet uns mit dem Sinnlichen, mit
dem Alltag. Das mufl fiir eine Weile schweigen. Eine voll-
stindige innere Ruhe mufl eintreten. Und dann, wenn diese
innere Ruhe, dieses Abstreifen aller Sinneseindriicke einge-
treten ist, dann mufl noch etwas kommen: dann muf} alle
Erinnerung an vorhergegangene Sinneseindriicke schweigen.
Bedenken Sie einmal, wie der Mensch durch alles, was ich
jetzt genannt habe, immer in Verbindung mit Zeitlichem
und Raumlichem ist, in Verbindung mit dem, was entsteht
und vergeht. Versuchen Sie einmal, eine kurze Weile das zu
priifen. Nehmen Sie den Gedanken, der vor einer Minute
durch Thren Kopf gegangen ist, und priifen Sie, ob er nicht
an Vergingliches sich anlehnt. Solche Gedanken taugen
nichts zur inneren Entwickelung.

Alle Gedanken, die uns verbinden mit dem Endlichen, mit
dem Voriibergehenden, miissen schweigen. Wenn diese
Ruhe dann in der Seele hergestellt ist, wenn das, was uns
umgibt als Zeitalter, Stamm, Volk, Jahrhundert, beseitigt ist,
fiir eine Weile das innere Schweigen eingetreten ist, dann
fingt die Seele von selbst zu sprechen an. Nicht gleich;
sondern es ist notwendig, dafl der Mensch sie erst einmal
zum Sprechen bringt, und dazu gibt es Mittel und Anleitun-
gen, welche diese innere Sprache der Seele hervorrufen. Der
Mensch muf sich hingeben solchen Gedanken, Vorstellun-
gen und Empfindungen, welche nicht dem Zeitlichen, son-
dern dem Ewigen entstammen, welche nicht blof heute,
gestern und morgen, nicht blof§ vor einem Jahrhundert wahr
gewesen sind, sondern immer wahr sein werden. Solche
Gedanken finden Sie in den verschiedensten religiGsen
Biichern aller Vdolker. Sie finden sie zum Beispiel in der
Bhagavad Gita, dem Lied von der menschlichen Vervoll-
kommnung. Auch im Neuen und Alten Testamente, insbe-



sondere aber im Johannes-Evangelium vom dreizehnten
Kapitel ab. Solche Gedanken, die besonders fiir Menschen
wirksam sind, welche der theosophischen Bewegung ange-
horen und ithnen mitgegeben sind in dem Biichelchen «Licht
auf den Weg», haben Sie auch in den ersten vier Sitzen dieses
Buches. Diese vier Sitze, die auf den inneren Wianden eines
jeden Einweihungstempels eingegraben sind, diese vier
Spriiche sind nicht abhingig von Zeit und Raum; sie gehoren
nicht einem Menschen, nicht einer Familie, nicht einem
Jahrhundert an, auch nicht einer Generation; sie greifen
hiniiber iiber die ganze Entwickelung. Sie waren wahr vor
Jahrtausenden und werden wahr sein nach Jahrtausenden.
Sie erwecken die schlummernden Krifte und holen sie her-
aus aus dem Inneren. Allerdings mufl das richtig gemacht
werden. Es gentigt nicht, daf man meint, den Satz zu
verstehen. Der Mensch muf} einen solchen Satz in seinem
Inneren aufleben lassen. Er mufl die ganze Kraft eines
solchen Satzes in seinem Inneren ausstrahlen lassen, er muf}
sich thm ganz hingeben. Er muf§ einen solchen Satz lieben
lernen. Wenn er glaubt, ihn zu verstehen, dann ist erst der
richtige Zeitpunkt gekommen, ihn immer und immer wieder
in sich aufleuchten zu lassen. Es kommt nicht auf das
intellektuelle Verstehen an, sondern auf das Lieben der
geistigen Wahrheit. Je mehr Liebe uns durchstrémt zu sol-
chen inneren Wahrheiten, desto mehr Kraft des inneren
Schauens erwichst uns. Ein solcher Satz muf uns nicht ein
oder zwei Tage, sondern wochen-, monate- und jahrelang
beschiftigen; dann erwachen in uns solche Krifte der Seele.
Und dann kommt ein ganz bestimmter Augenblick, wo
noch eine andere Illumination eintritt.

Wer durch eigene Erfahrung theosophische Wahrheiten
verkiindigt, der kennt dieses innere beschauliche Leben. Er
verkiindigt Thnen heute, morgen theosophische Wahrheiten.



Sie sind ein Teil eines groflen theosophischen Weltenbildes,
das er mit der inneren Kraft seines Geistes und seiner Seele
erschaut. Er wendet den Blick in die Seelenwelt und in das
Geisterland; er wendet den Blick von der Erde hinweg zu
den Sonnensystemen, um sie zu erforschen. Aber diese Kraft
wiirde bald in ithm erloschen, wenn er ihr nicht jeden
Morgen neue Nahrung gibe. Das ist das Geheimnis des
Geheimforschers. Das grofle Welt- und Menschheitsbild,
das er hundert und aber hundert Mal durch seine Seele hat
ziehen lassen, das zieht jeden Morgen wieder durch seine
Seele. Nicht darauf kommt es ber ihm an, daf} er das alles
versteht, sondern darauf, daff er es mehr und mehr lieben
lernt; daf er jeden Morgen einen Gottesdienst verrichtet, bei
dem er in Verehrung zu den groflen Geistern emporschaut.
Er hat gelernt, in wenigen Minuten das ganze Bild zu
iberschauen. Mit Dankbarkeit durchrieselt es ihn fiir dasje-
nige, was es in seine Seele gegeben hat. Ohne diesen Pfad der
Verehrung kommt man nicht zur Klarheit. Aus dieser Klar-
heit muf} aber sein Wort gepragt sein. Wenn das der Fall st,
dann ist er wirklich erst berufen, iiber die Wahrheiten der
Mystik, iiber die Wahrheiten der Theosophie und der Gei-
steswissenschaft zu sprechen. So macht es der Geistesfor-
scher, und so mufl es jeder machen, und in einfachster,
elementarster Weise beginnen, bis er zum Verstindnis dieser
Lehren kommt. Das menschliche Wesen und die Weltenwe-
sen sind tief, unendlich tief. Nicht anders als durch Geduld,
Ausdauer und Liebe gegeniiber den Weltenmachten erreicht
man etwas auf diesem Gebiete. Das sind Krafte, die, wie die
Elektrizitat in der dufleren Welt, michtig sind in der inneren
Welt. Sie sind nicht blof moralische, sondern auch Erkennt-
niskrifte. Wenn der Schiiler solche Wahrheiten eine Zeitlang
hat in sich leben lassen, wenn er sich darin geiibt hat und in
Dankbarkeit gegeniiber denen, die sie thm erdffneten, sie



hingenommen hat, dann kommt ein Moment, der fiir jeden
einmal eintritt, der in seiner Seele Ruhe und Stlle hat zur
Entwickelung kommen lassen. Das ist der Moment, wo die
eigene Seele zu sprechen beginnt, wo das eigene Innere die
groflen ewigen Wahrheiten zu schauen beginnt. Dann ist
plotzlich die Welt um ihn herum erleuchtet von Farben, die
er vorher nicht gesehen hat. Es wird fiir ithn etwas horbar,
was er frither niemals hat ertonen horen. Die Welt wird in
einem neuen Lichte erglinzen; neue Tone und Worte wer-
den wahrnehmbar werden. Dieses neue Licht und dieser
Glanz leuchten ihm aus der Seelenwelt, und die neuen Tone,
die er hort, kommen ithm aus dem Geisterlande zu. Die
Seelenwelt sicht man, das Geisterland hort man. Das ist eine
Charakteristik dieser Welten.

Will man selbst die Entwickelung suchen auf diesem
Gebiete, dann gehdrt dazu die Beobachtung einer groflen
Summe von einzelnen Regeln, denn nur in groflen Ziigen
konnte ich andeuten, wie so etwas erfolgt, wie es erfahren
wird. Diese einzelnen Regeln sollen streng befolgt werden,
wie der Chemiker mit den subtilsten Instrumenten die klein-
sten Substanzen abwigen und messen mufl, die er zu etner
Verbindung braucht. Eine Beschreibung jener Regeln, wel-
che 6ffentlich gegeben werden kénnen, finden Sie in meiner
Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Wel-
ten?» Diese Regeln sind eine spezielle Anleitung, wie dieser
Weg gegangen werden mufl. Auch sie erfordern intimste
Geduld und Ausdauer. Diese Regeln sind frither niemals
veroffentlicht worden. Seien Sie sich klar dartiber, dafl der
Geheimunterricht nur in Geheimschulen erteilt worden ist,
und auch heute nur in Geheimschulen erteilt wird, weil er
ein intimer ist, der als solcher von Person zu Person geht.
Nichts hilft es, durch besondere Dinge, die man liest oder da
oder dort als Fragment hort, Anleitung zu suchen und selbst



zu probieren. Das niitzt in der Regel gar nichts. Alle Anlei-
tungen, die Sie von den verschiedensten Seiten erhalten
kénnen — es gibt ja geradezu Geschifte, welche solche
Anleitungen anpreisen! —, sind nichts anderes als kleine
Fragmente aus dem groflen Buche der Geheimschulung.
Wer sie verwendet, mufl sich klar sein dariiber, daff er sich
gewissen Gefahren hingibt und daf es keineswegs tunlich ist
fiir den einzelnen Menschen, diese Dinge, die auf die innere
Umwandlung der Seele sich beziehen, die auf das Grofite,
auf das Bedeutsamste der Seele sich beziehen, durch
geschiftlichen Zusammenhang an sich herankommen zu
lassen. Was auf diesem Gebiete durch Anpreisung fiir Geld
an Sie herankommt, das alles wird nicht nur wertlos, son-
dern auch unter Umstinden gefihrlich sein. Das muf} gesagt
werden, weil heute so vieles auf diesem Gebiete an den
Menschen herantritt. Diejenigen Regeln, die in «Wie erlangt
man Erkenntnisse der héheren Welten?» gegeben sind, ent-
stammen uralten Traditionen, und aus dem Grunde, weil es
heute notwendig ist gegeniiber den Dingen, die von allen
Seiten an die Menschen herandringen, weil es notwendig ist
gegeniiber diesen Anweisungen, einmal ein Bild von der
Wahrheit zu geben, deshalb haben die Meister der Weisheit
die Erlaubnis gegeben zur Veréffentlichung solcher Regeln.
Es gibt nur die Moglichkeit, einzelnes weniges zu veroffent-
lichen; das iibrige mufite ausgeschlossen bleiben. Das Wich-
tigste kann nur von Mund zu Ohr mitgeteilt werden.

Was Sie in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren
Welten?» finden, hat zum Unterschied von vielem anderen
die Eigenschaft, unschidlich zu sein. Nur solche Dinge sind
mitgeteilt worden, welche — auch wenn sie nicht mit Geduld
und Standhaftigkeit durchgefithrt werden — dem Menschen
keinen Schaden bringen. Auch wenn sie nicht mit Standhaf-
tigkeit durchgefiihrt sind, kénnen sie nicht schaden. Nie-



.mand kann Schaden durch sie erleiden. Das mufite gesagt
werden, weil ich gefragt worden bin, wie es kommt, daf} in
letzter Zeit eine Summe solcher Regeln mitgeteilt worden
sind. Es hingt noch davon ab, dafl man, um bewuflt zu
werden in der Seelenwelt, fiir diese Seelenwelt Organe haben
muf} wie fiir die sinnliche Welt. Wie Sie im Leibe Augen und
Ohren haben, so miissen Sie in der Seele und im Geiste
Organe haben, um die Seelenlichter und die Geistestone
wahrnehmen zu kénnen. Derjenige, der erfahren ist auf
diesem Gebiete, der selbst sehen kann, der sieht, wie sich bei
demjenigen, der in innerer Entwickelung begriffen ist, in der
Aura wie in einer Wolke von Licht eingeschlossen diese
Organe zu entwickeln beginnen. Bei unentwickelten Men-
schen ist die Aura wolkenartig gebildet. Wenn der Mensch
schlift, schwebt sie, weil der Astralleib sich vom physischen
Leib trennt, tiber dem physischen Leibe. Sie ist dann sicht-
bar wie zwei ineinander geringelte Spiralen, wie Nebelringe.
In dieser Weise schlingen sie sich ineinander, um in weiter-
gehenden Spiralen ins Unbestimmte zu verschwinden. Sol-
che zwei ineinander verschlungene Ringe bilden beim Schla-
fenden die Aura. Wenn der Mensch eine okkulte Entwicke-
lung durchmacht, wird die Aura immer bestimmter. Die ins
Weite gehenden Enden der Spiralen verschwinden, und es
werden die beiden 1ineinandergefiigten Spiralgebilde sich
organisieren. Immer mehr und mehr werden sie ein
bestimmtes, geschlossenes Gebilde werden, und sie zeigen
dann ganz gewisse Organe, welche in dieser Aura auftreten,
und die man Chakras nennt. Das sind die Sinnesorgane der
Seele. Diese kommen zur Entwickelung. Diese Entwicke-
lung vollzieht sich unter keinen anderen Umstinden. Die
Gebilde sind zart, sie miissen gehegt und gepflegt werden.
Wer dies unterliflt, der wird niemals sich einer seelischen
Anschauung wirklich erfreuen konnen. Dieses seelische



Auge mufl dadurch gehegt werden, dafy der Mensch alle
negativen Empfindungen und Gefihle bei sich unterdriickt.
Nicht herauskommen konnen die Chakras, wenn der
Mensch bei jeder Gelegenheit zornig wird. Gleichmut muf}
er sich bewahren, Geduld muf8 er haben. Arger und Zorn
lassen das Seelenorgan nicht herauskommen; auch Hastig-
keit und Nervositit lassen sie nicht zur Entwickelung
kommen.

Ferner ist notwendig, dafl der Mensch insbesondere das
ablegt, was bei unserer Kultur auflerordentlich schwer abzu-
legen ist, nimlich die Begierde, fortwihrend das Neueste zu
erfahren. Das hat einen grofien Einflul auf das Seelenauge.
Wer nicht schnell genug zur Zeitung greifen kann, und auch,
wenn er etwas erfahren hat, es einem anderen gleich mittei-
len muR, wer nicht horen und sehen und es bei sich behalten
kann, wer die Begierde nicht unterdriicken kann, der kann
nicht zur Entwickelung seiner Seele kommen. Ferner ist
notwendig, dafl der Mensch sich aneignet eine ganz
bestimmte Art der Beurteilung seiner Mitmenschen. Das ist
schwer zu erreichen: Kritiklosigkeit. Verstindnis ist notig
statt Kritik. Wenn Sie dem Mitmenschen gleich Thre eigene
Meinung gegeniiberstellen, so unterdriickt das die Seelenent-
wickelung. Wir miissen zuerst den anderen héren, und
dieses Zuhoren ist ein aulerordentlich wirksames Mittel zur
Entwickelung der Seelenaugen, und wer eine hohere Stufe
auf diesem Pfade erreicht, hat es dem zu verdanken, dafl er
sich abgewohnt hat, alles zu kritisieren, alles zu beurtetlen.
Wie konnen wir in die Seele hineinsehen? Wir sollen nicht
tiber den Verbrecher den Stab brechen, sondern auch ihn
verstehen, verstehen den Verbrecher wie den Heiligen. Ver-
stindnis fir einen jeden, das ist notwendig. Das ist das
hohere, okkulte Zuhoren. Wenn der Mensch in dieser Weise
durch festen Willen sich dazu bringt, nicht seinen Mitmen-



schen, auch nicht die iibrige Welt nach seinem personlichen
Urteil, nach seiner Meinung und seinem Vorurteil zu bewer-
ten, sondern sie mit Schweigsamkeit auf sich wirken zu
lassen, dann hat er die Moglichkeit, okkulte Krifte zu
bekommen. Jeder Augenblick, wo der Mensch sich vorsetzt:
Ich werde jetzt einmal etwas, das ich iiber meinen Mitmen-
schen Boses habe denken wollen, nicht denken - ein jeder
solcher Augenblick ist ein gewonnener.

Der grofite Weise kann von einem Kinde lernen, und der
einfachste Mensch kann sagen: Was schwitzt mir das Kind
da vor, das weif} ich ja viel besser! Er kann aber auch sagen:
Was schwitzt mir der Weise vor, was soll mir das niitzen?
Erst wenn er das Stammeln des Kindes wie eine Offenba-
rung anhort, dann hat er in sich die Kraft geschaffen, die aus
der Seele herausquillt.

Man darf auch nicht erwarten, dafl die Seelenaugen schon
morgen da sind. Wer Zorn, Arger, Neugierde und so weiter
bekimpft, der schafft zunichst nur Hindernisse hinweg, die
sich wie Dimme vor seine Seele gelegt haben. Das mufl
immer wiederholt werden. Immer neue Anstrengungen sind
zu machen. Der Okkultist kann beurteilen, wie die zarten
Gebilde sich herausentwickeln. Wenn die menschlichen
Worte das «Verwunden verlernt» haben, wenn sie nicht
mehr scharf und spitzig sind, wenn sie milde geworden sind,
um den Menschen mit Verstindnis zu erfassen, dann
erwacht das Chakram am Kehlkopf. Der Mensch muff aber
lange iiben, bis das fiir die eigene Personlichkeit wahrnehm-
bar ist. Im Menschen wurde durch die Natur erst ein Augen-
punkt, dann die ersten Ansitze zu einer Linse gebildet, und
ganz langsam und allmihlich hat sich das physische Auge in
Millionen von Jahren entwickelt. Das Seelenauge braucht
nicht so lange. Bei dem einen dauert es wenige Monate, bei
dem anderen langere Zeit. Geduld muff man haben. Einmal



kommt bei jedem der Augenblick, wo diese zarten Gebilde
anfangen zu schen, und dann, wenn der Mensch in entspre-
chender Weise diese Ubungen fortsetzt, namentlich wenn er
gewisse Tugenden entwickelt, die zuweilen auch das Leben
eines gepriiften Menschen in dem Menschen entwickeln
konnen, drei Tugenden gibt es, die er da noch entwickeln
mufl, und die ihn fast zum Seher machen. Sie miissen nur in
gehoriger Stirke, mit Intensitit gelibt werden: Selbstver-
trauen mit Demut, Selbstbeherrschung mit Milde und Gei-
stesgegenwart gepaart mit Standhaftigkeit. Das sind die gro-
flen Hebel in der Entwickelung der geistigen Organe. Die
drei Tugenden fithren aber zu entsetzlichen Untugenden,
wenn sie nicht gepaart sind mit den drei anderen Tugenden,
mit Demut, Milde und Standhaftigkeit.

Das sind Andeutungen, die gemacht werden kénnen. Es
sind herausgegriffene Beispiele, wie sie der Geheimschiiler
durchmacht auf den drei Stufen, die man die Vorbereitung,
die Erleuchtung und die Einweihung nennt. In der Geheim-
schulung gibt es diese drei Stufen: Vorbereitung oder
Katharsis, Erleuchtung und Einweihung. Die Vorbereitung
ist geeignet, den Menschen so auszurtisten, dafl es den zarten
Gebilden der Seele moglich wird, herauszukommen. Durch
die Erleuchtung erlangt er die Mdglichkeit, auf seelischem
Gebiete zu sehen, und durch die Einweihung erlangt er die
Fiahigkeit, dafl er sich im Geistesraum selber aussprechen
kann. Es mag manchem als etwas Schweres erscheinen, was
ich heute geschildert habe. Es ist zwar leicht, doch es gilt
wirklich davon auch das, daff das Leichte schwer ist.

Jeder kann den Geheimpfad gehen, niemandem ist er
verschlossen. In jedes Menschen eigener Brust liegen die
Geheimnisse. Es bedarf nur ernster innerer Arbeit und des
Umstandes, daf} der Mensch sich freimachen kann von allen
Hindernissen, die dieses intime innere Leben hemmen. Das



Entfernteste und Grofite in der Welt wird uns auf den
intimsten Wegen kund. Dessen miissen wir uns klar sein.
Die grofiten Weisen der Menschheit haben nicht auf einem
anderen Wege als auf dem beschriebenen die groflen Wahr-
heiten erlangt. Sie haben sie erlangt, weil sie den Weg in ihr
Inneres gefunden haben, weil sie gewufit haben, daf} sie
Geduld und Standhaftigkeit in diesen Verrichtungen iiben
miissen. Wenn der Mensch auf diese Weise sein Inneres
vertieft, wenn er von den Gedanken, die von aufien auf ithn
einstiirmen, sich zu den Gedanken erhebt, die eine Ewigkeit
bedeuten, dann facht er in sich die Flamme an, die ihm
leuchtet iiber die Seelenwelten hin. Wenn der Mensch in sich
selber die hoheren Eigenschaften der Gelassenheit, der Ruhe
und des Friedens im Inneren entwickelt und die Eigenschaf-
ten, die wir genannt haben, dann nihrt er die Flamme, so
daf} sie unterhalten wird. Und wenn der Mensch imstande
1st, schweigsam zu sein und nicht mehr Worte als solche in
die Welt hinauszusenden, sondern Liebe zu leben, daff das,
was Leben sein soll, Gottesdienst wird, dann fingt die Welt
fiir thn an zu t6nen. Das ist dasjenige, was man pythagorei-
sche Sphirenmusik nennt. Das ist nicht etwa ein Symbol,
sondern eine Wirklichkeit. Nur Andeutungen konnte ich
geben, welche den Weg zeigen zu dem Pfad, der zu einem
engen Tor fithrt. Jeder kann zu dem engen Tor kommen,
und wer Mittel und Miihe nicht scheut, dem wird es aufge-
tan, und er findet, was er in den groflen Weltanschauungen
der Menschheit mitgeteilt bekommen hat: Die urewige ein-

zige Wahrheit und den Weg des Lebens.



URSPRUNG UND ZIEL DES MENSCHEN
Berlin, 9. Februar 1905

Vor Weihnachten habe ich hier im ersten Zyklus dieser
Vortrige die Grundbegriffe der Theosophie so weit bespro-
chen, daf ich wohl wagen kann, heute mit der Besprechung
der wichtigsten Frage, die es fiir den Menschen geben kann
die nach seinem eigenen Ursprung und nach seinem Ziele —,
zu beginnen. In den beiden letzten Vortragen versuchte ich
zu zeigen, wie dasjenige, was wir theosophische Weltan-
schauung nennen, die Grundlage des Goetheschen Schaffens
ist, und in den nidchsten Vortrigen werde ich versuchen,
diese Goethesche Weltanschauung vom Standpunkte der
Theosophie aus zu vertiefen. Heute habe ich, weil sich das
wohl anschliefft an die beiden Vortrage, die ich in den letzten
vierzehn Tagen gehalten habe, einen Vortrag eingeschoben
tiber die theosophische Vorstellung von dem Ursprung des
Menschen, von der Abstammung des Menschen, im moder-
nen Sinne des Wortes gesprochen.

Wer heute iiber den Ursprung des Menschen spricht, mufl
selbstverstindlich Riicksicht nehmen auf dasjenige, was die
gegenwartige Naturwissenschaft in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts iiber dieses Thema erarbeitet hat. Nun
kénnte man meinen, dafl die Ergebnisse der Naturwissen-
schaft etwas absolut Sicheres sind, daf} sie etwas seien,
wogegen es ein Ankidmpfen nicht gibt. Nun, gerade diese
naturwissenschaftliche Vorstellung iiber den Ursprung des
Menschen hat im Laufe der letzten Jahre eine so griindliche
Verinderung erfahren, dafl wohl kaum einer der jiingeren
ernstzunehmenden Forscher heute noch auf demselben



Standpunkt steht, auf dem die darwinistische Forschung
gestanden hat. Derjenige, der sich mit dieser Wissenschaft
befaflt, weiff, wie stark diese Wandlungen sind. Sie wissen,
daf} die naturwissenschaftliche materialistische Anschau-
ungsweise noch vor kurzer Zeit es mehr oder weniger
selbstverstandlich fand, dafl man den Menschen tiberhaupt,
den ganzen Menschen herzuleiten hat aus niederen tieri-
schen Vorfahren, daff man sich zu denken hat, daf} unsere
Erde einstmals von unvollkommenen Wesen bewohnt war
und daf} sich durch allmihliche, langsame Vervollkomm-
nung dieser Wesen — ohne dafl ein anderer Krafteinfluf}
hinzugetreten wire — allmihlich der Mensch aus diesen
Wesen bis zu seiner jetzigen Hohe heraufentwickelt habe.
Diese rein materialistische Vorstellungsweise ist heute von
der Naturwissenschaft erschiittert.

Nun hat man geglaubt, daf8 diese naturwissenschaftliche
Vorstellungsweise einen einzigen Gegenpol habe. Man hat
bis zur Begriindung der theosophischen Bewegung eigent-
lich nur die beiden Fille fiir moglich gehalten: entweder eine
natiirliche Abstammungslehre im Sinne der materialistischen
Weltdeutung oder eine iibernatiirliche Schopfungsge-
schichte, so wie sie etwa in der Bibel dargestellt wird. Bibel
und Naturforschung sind ja immer noch etwas, was wie
zwel polar entgegengesetzte Dinge hingestellt wird. Man hat
sich auch vorgestellt, daff die biblische Vorstellung von sechs
Schopfungstagen die alten Zeiten ganz beherrscht hitte und
daf erst die neuere Zeit, die es so herrlich weit gebracht hat,
dazu gekommen ist, eine andere, natiirliche Schépfungsge-
schichte an die Stelle dieser iibernatiirlichen zu setzen. Dabei
hat man aber eines aufler acht gelassen. Man hat nicht
gewuflt, daf die Vorstellungen, die sich die Gegner unserer
sogenannten ubernatiirlichen Schépfungsurkunde in der
letzten Zeit gemacht haben und von denen aus sie dieses



Sechstagewerk bekimpft haben, auch fir die sogenannte
orthodoxe christliche Lehre und ihre Anhinger niche ilter
sind als hochstens drei-, vier- oder fiinfhundert Jahre. Alle
diejenigen, welche sich iiberhaupt mit der Erforschung die-
ser Dinge in dem Sinne befaflt haben, daf} sie auf Wissen-
schaft Anspruch gemacht haben, haben vor dieser Zeit
durchaus nicht etwa die Bibel, so wie sie uns vorliegt,
wirklich wortlich genommen. Das Wortlichnehmen der
Bibel, die Auffassung, als ob dasjenige, was da erzdhlt wird,
buchstiblich zu nehmen wire, ist von den ernstzunehmen-
den auch christlichen Forschern niemals in den fritheren
Jahrhunderten geteilt worden.

Wir konnen zurlickgehen in die Zeiten, in denen das
Christentum entstanden ist. Es ist hervorgegangen aus alte-
ren Weltanschauungen. Darauf konnen wir uns aber heute
nicht einlassen. Ich mochte nur hinweisen darauf, dafl wir im
ausgehenden Zeitalter der griechischen Philosophie eine
Schopfungslehre haben, welche an den Namen Plato
ankniipft, und daf} sich diese Lehre am schonsten ausgebil-
det findet bei Aristoteles. Plato sagt, Gott bilde nach seinen
Ideen, die die Vorbilder seien, die Korperwelt. Auch der
Menschenkorper sei entstanden aus dem Urbild, der Idee
Gottes. Und das, was in diesem Korper lebe als menschli-
ches Bewufitsein, sei ein Nachbild des géttlichen Bewuf3t-
seins. Das Ziel der Erkenntnis des Menschen sei ein Wieder-
erkennen des von Gott Erkannten. Im Streben nach diesem
Ziel erkenne der Mensch, daf} sein Geist ewig sein miisse,
denn er ist eine ewige Idee Gottes. Aristoteles, der Neu-
Platonismus, die christliche Gnosis, sie leben alle in solchen
Ideen vom Ursprung und Ziel des Menschen. In der christli-
chen Gnosis haben wir eine Schépfungslehre, die ich charak-
terisieren muf}, um Thnen zu zeigen, wie wenig zutreffend
die Vorstellungen waren, die sich die Gegner der tibernatiir-



lichen Schopfungsgeschichte vor kurzem noch gemacht
haben.

Man hat sich vorgestellt, dafi sich im Laufe der Zeiten, seit
urferner Vergangenheit, der Mensch entwickelt hat; dafl er
nicht dieselbe Gestalt, nicht dieselbe Wesenheit gehabt hat
wie heute, daf} er sich zu dieser Wesenheit erst heraufent-
wickelt hat. Man hat sich schlieflich vorgestellt, dafl in
ver