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MATHEMATIK UND OKKULTISMUS

Bekannt ist, dafl die Uberschrift des platonischen Lehrsaals
jeden von der Teilnahme an der Unterweisung des Meisters
ausgeschlossen haben soll, der mit der Mathematik unbe-
kannt war. Wie man auch iiber die historische Wahrheit
dieser Uberlieferung denken mag: es liegt ihr ein richtiges
Gefiihl zugrunde von der Stellung, die Plato der Mathe-
matik innerhalb des Gebietes menschlicher Erkenntnis an-
gewiesen hat. Durch die «Ideenlehre» wollte er seine Schii-
ler anleiten, in der Welt der rein geistigen Urwesen sich
durch ihr Erkennen zu bewegen. Er ging davon aus, daff
der Mensch von der wahren Welt nichts wissen konne, so-
lange sein Denken durchsetzt ist von dem, was die Sinne
liefern. Sinnlichkeitfreies Denken forderte er. In der Ideen-
welt bewegt sich der Mensch, wenn er denkt, nachdem er
aus diesem seinem Denken alles ausgesondert hat, was die
sinnliche Anschauung liefern kann. Es muf3te fiir Plato vor
allem die Frage entstehen: Wie befreit sich der Mensch von
aller sinnlichen Anschauung? — Als eine bedeutsame Erzie-
hungsfrage des geistigen Lebens stand thm das vor Augen.

Der Mensch kann sich ja nur schwer freimachen von der
sinnlichen Anschauung. Selbstprifung kann das lehren.
Auch wenn der im Alltiglichen lebende Mensch sich zurtick-
zieht in sich selbst und keine sinnlichen Eindriicke auf sich
wirken 14afit, so sind inihm doch die Uberreste des sinnlichen
Anschauens vorhanden. Und der noch unentwickelte Mensch
steht einfach dem Nichts, der volligen Leerheit des Bewuf3t-
seins gegentiber, wenn er von dem Inhalte absieht, der aus
der Sinnenwelt in ihn eingeflossen ist. Deshalb behaupten



gewisse Philosophen, es gibe kein sinnlichkeitfreies Den-
ken. Selbst wenn sich der Mensch noch so sehr zuriickzoge
in das Feld des reinen Denkens, so hiatte er es doch nur mit
feinen Schattenbildern der sinnlichen Anschauung zu tun.
Aber diese Behauptung gilt nur fir den unentwickelten
Menschen. Sobald der Mensch die Fihigkeit erwirbt, in sich
selbst geistige Wahrnehmungsorgane auszubilden, so wie
die Natur ithm sinnliche angebildet hat, sobald bleibt sein
Denken nicht leer, wenn es den sinnlichen Gehalt von sich
aussondert. — Solches sinnlichkeitfreies und doch geistig ge-
haltvolles Denken forderte Plato von denen, welche seine
Ideenlehre verstehen wollten. Und er hatte damit nur et-
was gefordert, was zu allen Zeiten diejenigen von ihren
Schiilern verlangen mufiten, welche diese Schiiler zu wirk-
lichen Eingeweihten des hoheren Wissens machen wollten.
Bevor der Mensch nicht in ganzem Umfange in sich das er-
lebt hat, was Plato fordert, kann er keinen Begriff davon
haben, was wirkliche Weisheit ist.

Nun betrachtete Plato das mathematische Anschauen als
ein Erziehungsmittel zum Leben in der sinnlichkeitfreien
Ideenwelt. Denn die mathematischen Gebilde schweben an
der Grenze zwischen der sinnlichen und der rein geistigen
Welt. Man denke den «Kreis». Dabei denkt man nicht die-
sen oder jenen sinnlichen Kreis, den man vielleicht auf dem
Papiere entworfen hat, sondern jeden beliebigen Kreis, den
man nur je zeichnen oder den man in der Natur antreffen
kann. Und so ist es mit allen mathematischen Gebilden. Sie
beziehen sich auf das Sinnliche. Aber sie sind durch kein
Sinnliches erschopft. Sie schweben tiber unzahligen, mannig-
faltigen sinnlichen Gebilden. Wenn ich mathematisch denke,
denke ich iiber das Sinnliche, aber ich denke zugleich nicht



im Sinnlichen. Nicht der sinnliche Kreis lehrt mich die Ge-
setze des Kreises, sondern der ideelle Kreis, der nur in mei-
nem Geiste lebt und von dem der sinnliche nur ein Bild ist.
Dasselbe konnte mich eben jedes andere sinnliche Bild des
Kreises lehren. Das ist das Wesentliche der mathematischen
Anschauung, dafl mich ein einzelnes sinnliches Gebilde iiber
sich selbst hinausfiihrt, dafl es mir nur Gleichnis sein kann
fiir eine umfassende geistige Tatsache. Und dabei bleibt
doch wieder die Méglichkeit bestehen, dafl ich das Geistige
auf diesem Gebiete zu sinnlicher Anschauung bringe. An
dem mathematischen Gebilde kann ich auf sinnliche Art
iibersinnliche Tatsachen kennenlernen. Das war fiir Plato
das Wichtige. Die Idee muf} rein geistig angeschaut werden,
soll sie in ihrer wahren Wesenheit erkannt werden. Dazu
kann man sich erziehen, wenn man 1im Mathematischen die
Vorstufe dazu iibt, wenn man sich klarmacht, was man
eigentlich an einem mathematischen Gebilde gewinnt. —
Lerne an der Mathemartik dich freizumachen von den Sinnen,
dann kannst du hoffen, zur sinnenfreien Ideen-Erfassung
aufzusteigen: das wollte Plato seinem Schiiler einprigen.
Und ein Ahnliches verlangten zum Beispiel die Gno-
stiker. «Die Gnosis ist die Mathesis», sagten sie. Nicht mein-
ten sie damit, dafl durch eine mathematische Anschauung
das Wesen der Welt zu ergriinden sei, sondern nur, dafl die
in diesem Anschauen zu erzielende Ubersinnlichkeit die
erste Stufe sei in der geistigen Erziehung des Menschen.
Wenn der Mensch dazu gelangt, so von der Sinnlichkeit frei
{iber andere Eigenschaften der Welt zu denken, wie er durch
die Mathesis iber geometrische Formen und arithmetische
Zahlenverhiltnisse denken lernt, dann ist er auf dem Wege
zur geistigen Erkenntnis. Nicht die Mathesis selbst, wohl



aber ein nach dem Muster der Mathesis aufgebautes iiber-
sinnliches Wissen erstrebten sie. Und sie sahen in der Ma-
thesis ein Muster oder Vorbild, weil die geometrischen Ver-
hiltnisse der Welt die elementarsten, die einfachsten sind,
die sich daher der Mensch am leichtesten aneignen kann. Er
soll lernen, an den elementaren mathematischen Wahrhei-
ten sinnlichkeitfrei zu werden, damit er es spater auch da
werden kann, wo die hoheren Fragen in Betracht kommen. —
Fiir viele wird damit gewif} eine schwindelerregende Hohe
des menschlichen Anschauens angedeutet. Diejenigen, die
man als wahre Okkultisten bezeichnen darf, haben aber zu
allen Zeiten von ihren Schiilern den Mut gefordert, sich
diese schwindelerregende Hohe zu ihrem Ziele zu machen.
«Lerne tiber das Wesen der Natur und des geistigen Da-
seins so frei von jeder sinnlichen Anschauung denken, wie
der Mathematiker iiber den Kreis und seine Gesetze denkt,
dann magst du ein Geheimschiiler werden.» Das sollte wie
mit goldenen Lettern vor jedem stehen, der wirklich die
Wahrheit sucht. «Du wirst nie einen Kreis in der Welt an-
treffen, der dir im Sinnlichen nicht bestitigte, was du im
sinnlichkeitfreien mathematischen Anschauen iber den
Kreis gelernt hast; keine Erfahrung wird je deine iiber-
sinnliche Erkenntnis Liigen strafen konnen. Du erwirbst dir
also ein unvergingliches, ein ewiges Wissen, wenn du frei
von Sinnlichkeit erkennen lernst.» So ist als ein Erziehungs-
mittel von Plato, von den gnostischen und von allen Okkul-
tisten die Mathematik gedacht.

Es sollte zu denken geben, was hervorragende Person-
lichkeiten tiber die Beziehung von Mathematik und Natur-
wissenschaft gesagt haben. Es ist soviel wahre Wissenschaft
in dem Naturerkennen, als Mathematik in thm ist,—hat zum



Beispiel Kant und haben gleich ihm viele gesagt. Nichts
anderes ist damit angedeutet, als dal durch die mathemati-
sche Formulierung des Naturgeschehens {iber dasselbe ein
Wissen gewonnen ist, das iiber die sinnliche Anschauung
hinausreicht, das durch die sinnliche Anschauung zwar zum
Ausdruck kommt, das aber im Geiste eingesehen wird. Ich
habe die Wirkungsweise einer Maschine erst eingesehen,
wenn ich diese Wirkungsweise in mathematischen Formeln
zum Ausdruck gebracht habe. Die den Sinnen vorliegenden
Prozesse durch solche Formeln auszudriicken, ist das Ideal
der Mechanik, der Physik, wird immer mehr auch das Ideal
der Chemie. Aber man kann so mathematisch nur ausdriik-
ken, was in Raum und Zeit sich auslebt, was Ausdebnung
in diesem Sinne hat. Sobald man in die hoheren Welten
heraufsteigt, bei denen es sich nicht um Ausdehnung in
diesem Sinne handelt, versagt auch die Mathematik in die-
ser ihrer unmittelbaren Gestalt. Aber es darf nicht versagen
die Art der Anschauung, welche der Mathematik zugrunde
liegt. Wir miissen die Fihigkeit gewinnen, tiber das Leben-
dige, tiber das Seelische und so weiter so frei, so unabhingig
von dem einzelnen beobachtbaren Gebilde zu sprechen, wie
wir iiber den Kreis unabhingig von dem einzelnen auf dem
Papiere gezeichneten Kreis sprechen.

So wahr es ist, dafl in allem Naturerkennen nur so viel
wahres Frkennen ist, als Mathematik in ihm lebt, so wahr
ist es, dafl auf allen hoheren Gebieten nur dann Erkennen
erworben werden kann, wenn dieses nach dem Muster des
mathematischen Erkennens sich gestaltet.

Nun hat das mathematische Erkennen in der neueren
Zeit bedeutsame Fortschritte gemacht. Es hat sich innerhalb
desselben ein wichtiger Schritt ins Ubersinnliche vollzogen.



Mit der Analyse des Unendlichen, die wir Newton und
Leibniz verdanken, ist das geschehen. Dadurch haben wir
zu der Mathematik, die man die Euklidische nennt, eine
andere hinzu erhalten. Die Euklidische Mathematik bringt
nur das in mathematische Formeln, was auf dem Felde des
Endlichen darstellbar, konstruierbar ist. Was ich iiber einen
Kreis, iiber ein Dreieck, was ich iiber Zahlenbeziehungen
im Sinne der Euklidischen Mathematik aussage, ist im End-
lichen, in sinnlich iberschaubarer Weise zu konstruieren.
Das 1st nicht mehr moglich bei dem Differential, mit dem
uns Newton und Leibniz zu rechnen lehrten. Das Differen-
tial hat noch alle Eigenschaften, die es ermoglichen, mit ihm
Rechnungen auszufithren, aber es ist als solches der sinn-
lichen Anschauung entriickt. Die sinnliche Anschauung wird
im Differential erst zum Verschwinden gebracht; und dann
haben wir die neue, die sinnlichkeitfreie Grundlage fiir
unsere Rechnung. Das Sinnlich-Anschaubare wird errech-
net aus dem, was nicht mehr sinnlich anschaubar ist. So ist

das Differential ein Unendlich-Kleines gegeniiber dem End-

lich-Sinnlichen. Das Endliche ist mathematisch auf etwas -

von ithm ganz Verschiedenes, auf das wirkliche Unendlich-
Kleine zurtickgefithrt. Mit der Infinitesimalrechnung stehen
wir an einer wichtigen Grenze. Wir werden mathematisch
aus dem Sinnlich-Anschaulichen hinausgefithrt, und wir
bleiben dabei so sehr im Wirklichen, daff wir das Unan-
schauliche berechnen. Und haben wir gerechnet, dann er-
weist sich das Anschauliche als das Ergebnis unserer Rech-
nung aus dem Unanschaulichen heraus. Mit der Anwendung
der Infinitesimalrechnung auf die Naturvorginge in Me-
chanik und Physik vollziehen wir in der Tat nichts anderes,
als dafl wir Sinnliches aus Ubersinnlichem errechnen. Wir



erfassen das erstere aus seinem iibersinnlichen Anfange oder
Ursprunge heraus. Fiir die sinnliche Anschauung ist das Dif-
ferential ein Punkt oder die Null. Fiir die geistige Erfas-
sung aber wird der Punkt lebendig, die Null wird zur
Ursache. Der Raum selbst wird damit fiir die geistige Auf-
fassung belebt. Fassen wir 1hn sinnlich, so sind seine Punkte,
seine unendlich kleinen Teile tot; fassen wir diese Punkte
aber als Differentialgrofien, dann kommt innerliches Leben
in das tote Nebeneinander. Die Ausdehnung selbst wird zum
Erzeungnis des Ausdehnungslosen. So kam durch die Infini-
tesimalrechnung [eben in die Naturerkenntnis. DasSinnliche
ist bis zu dem Punkte des Ubersinnlichen zurtickgefiihrt. —

Die Tragweite dessen, was hier gesagt ist, siecht man nicht
durch die gebriuchlichen philosophischen Spekulationen
iiber die Natur der Differentialgroflen, sondern vielmehr
dadurch ein, dafl man durch Selbsterkenntnis sich klar-
macht, wie man sich verhalt in seiner Geistesarbeit, wenn
man vom Unendlich-Kleinen aus das Endliche durch die
Infinitesimalrechnung erobert. Man steht da fortwihrend
vor dem Momente der Entstebung eines Sinnlichen aus
einem nicht mehr Sinnlichen. Es ist daher nur erklirlich,
dafl dieses geistige Leben in iibersinnlichen mathematischen
Groflenverhiltnissen fiir die Mathematiker in neuerer Zeit
ein kriftiges Erzichungsmittel geworden ist. Und dem ver-
danken wir, was Geister wie Gaufl, Riemann und in der
Gegenwart die deutschen Denker Oskar Simony, Kurt
Geissler nebst vielen anderen auf dem Gebiete geleistet
haben, das iiber die gewohnliche Sinnesanschauung hinaus-
liegt. Mag man im Einzelnen gegen diese Versuche was
immer einwenden: dafl solche Denker den Raumbegriff
iiber die Dreidimensionalitit hinaus erweitert haben, dafl



sie in Verhiltnissen rechnen, die allgemeiner, umfassender
sind als der Sinnenraum, das ist ein Ergebnis des durch die
Infinitesimalrechnung von der Versinnlichung emanzipier-
ten mathematischen Denkens.

Damit sind wichtige Fingerzeige fiir den Okkultismus
geschaffen. Dem mathematischen Denken verbleibt nimlich
auch da, wo es sich iiber das Sinnlich-Anschaubare hinaus-
wagt, noch die Strenge, noch die Sicherheit echter Gedan-
kenkontrolle. Mogen auch Verirrungen auf diesem Gebiete
vorkommen, so verheerend werden sie nie wirken, als wenn
die ungeordneten Gedanken des nicht mathematisch Ge-
schulten ins Ubersinnliche eindringen. So wenig Plato oder
die Gnostiker in der Mathematik etwas anderes als ein Er-
ziehungsmittel gesehen haben, so wenig soll hier von der
Mathematik des Unendlich-Kleinen etwas anderes behaup-
tet werden. Aber ein solches Erziehungsmittel fir den
Okkultisten ist sie. Sie lehrt ihn, strenge gedankliche Selbst-
zucht dahin mitbringen, wo nicht mehr sinnliche Anschau-
lichkeit ihm auf Schritt und Tritt verkehrte Gedankenver-
bindungen kontrolliert. Unabhingig werden von der Sinn-
lichkeit lehrt die Mathematik; aber sie lehrt dazu zu-
gleich den sichern Pfad, weil ihre Wahrheiten zwar iiber-
sinnlich gewonnen sind, aber immer durch sinnliche Mittel
bestdtigt werden konnen. Selbst wenn wir mathematisch
iber einen vierdimensionalen Raum etwas aussagen, so
muf die Aussage eine solche sein, dafl, wenn wir die vierte
Dimension fortlassen und das Ergebnis fiir drei Dimen-
sionen spezialisieren, unsere Wahrheit der Spezialfall eines
allgemeinen Satzes bleibt.

Niemand kann Okkultist werden, der nicht in sich den
Ubergang von Sinnlichkeit-erfiilltem zu Sinnlichkeit-freiem



Denken vollziehen kann. Denn dies ist der Ubergang, an
dem wir die Geburt des «hSheren Manas» aus «Kama-
Manas» heraus erleben. Dieses Erlebnis forderte Plato von
denen, die seine Schiiler werden wollten. Aber der Okkul-
tist, der dieses erfahren hat, mufl noch ein Hoheres erfah-
ren. Er mufl auch den Ubergang finden von dem Sinnlich-
keit-freien Denken in der Form zu dem formlosen Denken.
Der Gedanke eines Dreieckes, eines Kreises und so weiter
hat noch immer Form, wenn diese Form auch keine unmit-
telbar sinnliche ist. Erst wenn wir von dem, was in end-
licher Form lebt, iibergehen zu dem, was noch nicht Form
hat, sondern in sich die Moglichkeit der Formerzeugung,
dann begreifen wir, was das Arupa-Reich im Gegensatz zu
dem Rupa-Reich ist. Und auf dem untersten, elementarsten
Felde haben wir in dem Differential vor uns ein Arupa-
Wirkliches. Rechnen wir mit dem Differential, so stehen
wir immer da, wo das Arupische das Rupische gebiert. Wir
konnen uns also an der Infinitesimalrechnung zum Begrei-
fen dessen erziehen, was arupisch ist, und welches Verhilt-
nis dieses zum Rupischen hat. Man mufl nur mit vollem
Bewufltsein einmal eine Differential-Gleichung integrieren,
dann verspiirt man etwas von der Quellkraft, die an der
Grenze des Arupischen gegen das Rupische lebt. Man hat
da allerdings zunichst nur ganz im Elementaren erfaflt,
was der vorgeschrittene Okkultist fiir hohere Wesenheiten
anzuschauen vermag. Aber man hat ein Mittel, wenigstens
einmal eine Andeutung dessen zu sehen, wovon der Mensch,
der am Sinnlichen haften bleibt, nicht einmal eine Ahnung
gewinnen kann. Fiir den bloflen Sinnenmenschen miissen ja
die Worte des Okkultisten zunichst allen Inhalts entbehren.

Fin Wissen, das in Gebieten erworben wird, wo die



Kriicke der Sinnesanschauung fehlen muf}, kann ja am
einfachsten verstindlich werden da, wo sich der Mensch
am allerleichtesten von solcher Anschauung freimacht. Und
das ist innerhalb der Mathematik der Fall. Sie ist deshalb
die am leichtesten zu iberwindende Vorschule fiir den
Okkultisten, der in lichter, heller Klarheit, und nicht in
dunkel-gefiihlsmifliger Ekstase, oder in einem triumeri-
schen Ahnen sich zu den hoheren Welten erheben will. Der
Okkultist und Mystiker lebt im Ubersinnlichen in solcher
lichtvollen Klarheit wie der Elementar-Geometer innerhalb
seiner Gesetze von Dretecken und Kreisen. Denn wahre
Mystik lebt im Lichte, nicht in der Finsternis. —

Leicht kann auch miflverstanden werden, wenn der aus
einer Gesinnung, wie die platonische ist, heraus sprechende
Okkultist eine Forschung im Sinne des Mathematischen
verlangt. Man konnte meinen, er iiberschitze dieses Mathe-
matische. Das ist nicht der Fall. An einer solchen Uberschit-
zung leiden vielmehr diejenigen, welche nur so weit strenge
Erkenntnis zugeben wollen, soweit die Mathematik selbst
reicht. Es gibt Naturforscher in der Gegenwart, die jede
Behauptung ablehnen als nicht in vollem Sinne wissen-
schaftlich, die nicht in Zahlen oder Figuren auszudriicken
ist. Fiir sie beginnt da, wo die Mathematik aufhort, der
vage Glaube; und alles Recht zu objektiven Erkenntnissen
soll da aufhoren. Gerade diejenigen, welche sich gegen diese
Uberschitzung der Mathematik selbst wenden, konnen erst
wahre Schitzer der echten kristallklaren Forschung sein,
die im Geiste der Mathematik auch da verfahrt, wo Mathe-
matik selbst aufhort. Denn die Mathematik in ihrer un-
mittelbaren Bedeutung hat es ja nur mit dem Quantitativen
zu tun. Wo das Qualitative beginnt, da endet ihr Reich.



Es handelt sich aber darum, auch im Gebiete des Qualita-
tiven in ithrem strengen Sinne zu forschen. Besonders scharf
wandte sich in diesem Sinne Goethe gegen eine Uberschit-
zung der Mathematik. Er wollte das Qualitative nicht ge-
fesselt wissen durch eine rein mathematische Behandlungs-
art. Aber er wollte iiberall im Geiste des Mathematischen,
nach dem Muster und Vorbild des Mathematischen denken.
So sagt er «...selbst da, wo wir uns keiner Rechnung be-
dienen, miissen wir immer so zu Werke gehen, als wenn
wir dem strengsten Geometer Rechenschaft zu geben schul-
dig wiren. Denn eigentlich ist es die mathematische Me-
thode, welche wegen ihrer Bedichtlichkeit und Reinheit gleich
jeden Sprung in der Assertion offenbart, und ihre Beweise
sind eigentlich nur umstidndliche Ausfithrungen, daf} das-
jenige, was in Verbindung vorgebracht wird, schon in seinen
einfachen Teilen und in seiner ganzen Folge dagewesen,
in seinem ganzen Umfange iibersehen und unter allen Be-
dingungen richtig und unumstéflich erfunden worden.»
Das Qualitative in den Pflanzengestaltungen will Goethe
in der Strenge und Klarheit mathematischer Denkweise
umfassen. Wie man mathematische Gleichungen aufstellt, in
denen man nur besondere Werte einsetzt, um eine Mannig-
faltigkeit von einzelnen Fillen unter eine allgemeine For-
mel zu fassen, so sucht Goethe nach der Urpflanze, die im
Qualitativen und Geistig-Wirklichen ein Umfassendes ist,
von dem er 1787 an Herder schreibt: «Ferner muf} ich dir
vertrauen, daf} ich dem Geheimnis der Pflanzenzeugung
und Organisation ganz nahe bin, und daf es das Einfachste
ist, was nur gedacht werden kann ... Die Urpflanze wird
das wunderlichste Geschopf von der Welt, um welches mich
die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem



Schliissel dazu kann man alsdann noch Pflanzen ins Unend-
liche erfinden, die konsequent sein miissen, das heiflt, die,
wenn sie auch nicht existieren, doch existieren konnten.»
Das heiflt, Goethe sucht die noch ganz formlose Urpflanze
und strebt danach, aus ihr die Pflanzenformen zu gewin-
nen, wie der Mathematiker aus einer Gleichung die beson-
deren Formen von Linien und Flichen gewinnt. — Und
Goethes Denkweise strebte auf diesen Gebieten zum Ok-
kultismus hin. Das weiff, wer ihn niher kennenlernt.

Es kommt darauf an, daff sich der Mensch durch die an-
gedeutete Selbstzucht zum sinnlichkeitfreien Anschauen er-
hebt. Nur dadurch erschliefen sich ihm die Pforten der
Mystik und des Okkultismus. Durch die Schulung im Geiste
des Mathematischen geht einer der Wege, die zur Liute-
rung von dem Leben in der Sinnlichkeit fiilhren. Und wie
der Mathematiker erst fest im Leben steht, wie er durch
seine Schulung Briicken und Tunnels bauen kann, das heifit,
die Wirklichkeit quantitativ meistern, so kann nur der-
jenige das Qualitative verstehen und beherrschen, der es
in den Atherhohen der sinnlichkeitfreien Anschauung er-
fafit hat. Das ist der Okkultist. Wie der Mathematiker die
Eisenformen nach mathematischen Gesetzen zu Maschinen
formt, so der Okkultist Leben und Seele in der Welt durch
die im mathematischen Geiste erfafiten Gesetze dieser Ge-
biete. Der Mathematiker kehrt zum Leben zuriick mit den
mathematischen Gesetzen; der Okkultist nicht minder mit
den seinen. Und so wenig der Nichtmathematiker verste-
hen kann, wie der Mathematiker an der Maschine arbeitet,
so wenig kann der Nicht-Okkultist die Pline verstehen,
nach denen der Okkultist an den qualitativen Gebilden des
Lebens und der Seele arbeitet.



DIE OKKULTE GRUNDLAGE IN GOETHES
SCHAFFEN

Die theosophische Wirksamkeit wird ihre allgemeine grofle
Mission in der gegenwirtigen Kultur nur erfiillen konnen,
wenn sie die besonderen Aufgaben wird erfassen konnen,
die ihr in jedem Lande durch die geistigen Besitztiimer des
Volkes erwachsen. In Deutschland werden diese beson-
deren Aufgaben mitbestimmt durch das Erbe, das seinem
Geistesleben durch die groflen Genien hinterlassen worden
ist, die um die Wende des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts gelebt haben. Wer an diese, an Lessing, Her-
der, Schiller, Goethe, an Novalis, Jean Paul und viele an-
dere mit theosophischer Gesinnung und Lebensauffassung
herantritt, der wird zwei wichtige Erlebnisse haben. Das
eine ist, dafl thm von einer geistig vertieften Anschauung
ein neues Licht auf das Wirken und die Werke dieser Ge-
nien fillt; das andere, daff von ihnen Lebenssaft in die
Theosophie einstromt, der in ungeahnter Weise befruch-
tend und kriftigend wirken mufl. Man kann, ohne Uber-
treibung, sagen, der Deutsche wird die Theosophie verste-
hen, wenn er dem Besten Verstandnis entgegenbringt, was
seine fitlhrenden Geister gewollt und in ithren Werken ver-
korpert haben.

Es wird die Aufgabe kommender Zeiten sein, die theo-
sophischen und okkulten Grundlagen des groflen Auf-
schwunges im deutschen Geistesleben um die gekennzeich-
nete Zeit darzulegen. Dann wird es sich zeigen, wie
vertraut und intim man mit den Werken dieser Zeit als
Theosoph werden kann. Hier kann nur mit wenigen An-



deutungen auf den einen Genius hingewiesen werden, der
im Mittelpunkte dieser Zeitkultur stand, auf Goethe. Es
gibt eine Moglichkeit, das theosophische Wirken mit Goe-
thes Gedankenformen und mit seiner Gesinnung zu beleben;
und diese Belebung kann zur Folge haben, dafl Theosophie
in Deutschland nach und nach als etwas dem Volksgeiste
Verwandtes erscheinen mufl, daf man erkennen wird: die
Grundlage theosophischer Auffassung sei keine andere als
diejenige, aus der Deutschlands grofler Dichter und Denker
auch die Kraft zu seinem Schaffen gewonnen hat.

Die Einsichtsvollsten, die mit oder um Goethe gelebt
haben, gestanden ihm uneingeschrinkt zu, dafl es keinen
Zweig des Geisteslebens gibe, der nicht befruchtet werden
konnte durch die Art, wie er Welt und Leben anschaute.
Man darf sich nur nicht irre machen lassen durch die Tat-
sache, dafl der Geisteskern Goethes unter der aufleren Ober-
fliche seiner Werke verborgen ist. Man muf§ intim mit die-
sem Geisteskern werden, wenn man zum vollkommenen
Verstindnisse vordringen will. Damit soll nicht etwa ge-
sagt werden, dafl man sich unempfinglich machen soll fiir
das Formschone und unmittelbar Kiinstlerische in Goethes
Werken. Nicht in eine abstrakte Deutung Goethescher
Kunst durch Verstandessymbole und Allegorien soll ver-
fallen werden. Aber wie eine edle Gesichtsphysiognomie
nichts verlieren kann an Bewunderung der Formschénheit,
wenn fiir den Betrachter die Grofle der Seele durch diese
Schonheit hindurchstrahlt, so kann auch Goethes Kunst
nichts verlieren, sondern nur unendlich gewinnen, wenn man
die dufleren Ausdriicke seines Schaffens durchleuchtet mit
der Tiefe der Weltauffassung, die in seiner Seele gelebt hat.

Goethe hat es selbst oft angedeutet, wie eine solch ver-



tiefte Auffassung seines Schaffens vollberechtigt ist. Am
29. Januar 1827 sagte er zu seinem ergebenen Sekretir
Edkermann in bezug auf seinen «Faust»: «Es ist alles sinn-
lich und wird, auf dem Theater gedacht, jedem gut in die
Augen fallen. Und mehr habe ich nicht gewollt. Wenn es
nur so ist, daf} die Menge der Zuschauer Freude an der
Erscheinung hat; dem Eingeweibten wird zugleich der
héhere Sinn nicht entgehen».

Es bedarf nur eines wirklich unbefangenen Einlebens in
Goethes Schaffen, um zu erkennen, dafl bei thm nur eine
esoterische Auffassung zu einem vollen Verstindnis seines
Wirkens fithren kann. In ihm lebte der Drang, in allen
sinnlichen Erscheinungen die verborgenen geistigen Krifte
zu finden. Eine Grundregel seines Forschens war es, daf in
den duferen Tatsachen innere Geheimnisse sich ausdriicken,
und dafl nur derjenige die Natur verstehen konne, der die
Erscheinungen wie Buchstaben betrachte, welche den inne-
ren Sinn des geistigen Wirkens lesbar machen miissen. Nicht
blof} als dichterischer Einfall, sondern wie das Ergebnis
seiner ganzen Weltbetrachtung stehen im Chorus mysticus
am Ende seines «Faust» die Worte: «Alles Vergingliche ist
nur ein Gleichnis». Und in der Kunst sah er nichts anderes
als eine Auslegung tiefster Weltgeheimnisse. Nach seiner
Ansicht sollten durch sie Dinge offenbar werden, welche
schaffend in der Natur wirken, aber mit den Mitteln dieser
selbst nicht zum Ausdrucke gelangen konnen. Denselben
Geist suchte er in den Erscheinungen der Natur und in den
Werken des schaffenden Kiinstlers; nur die Mittel der Dar-
stellung waren ihm fiir beide verschieden. — Immer mehr
arbeitet er sich eine Anschauung aus von einer sich entwik-
kelnden Stufenfoige aller Welterscheinungen und Wesen,



um den Menschen als eine Zusammenfassung anderer
Reiche zu begreifen. Der Geist im Menschen ist ithm die
Offenbarung eines Allgeistes, und die anderen Naturreiche
mit ihren Formen zeigen sich ihm als derWeg der Entwicke-
lung zum Menschen hin. Und all das bleibt bei ihm nicht
Theorie, sondern wird lebendiges Element seines Schaffens,
flieft ithm in alles, was er wirkt. In schoner Weise hat
Schiller diese Eigenart des Goetheschen Geistes gekenn-
zeichnet in dem Briefe, mit dem er die vertraute Freund-
schaft der beiden einleitet (23. August 1794): «Lange schon
habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang Ihres
Geistes zugesehen, und den Weg, den Sie sich vorgezeichnet
haben, mit immer erneuter Bewunderung bemerkt. Sie
suchen das Notwendige der Natur, aber Sie suchen es auf
dem schwersten Wege, vor welchem jede schwichere Kraft
sich wohl hiiten wird. Sie nehmen die ganze Natur zusam-
men, um iiber das Einzelne Licht zu bekommen; in der All-
heit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den Erklirungs-
grund fiir das Individuum auf .. .» In seiner Schrift tiber
Winckelmann hat Goethe ausgesprochen, wie er die
Stellung des Menschen im Werdegange der Naturreiche
empfindet: «Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein
Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem gro-
flen, schonen, wiirdigen und werten Ganzen fiihlt, wenn
das harmonische Behagen 1hm ein reines, freies Entziicken
gewahrt, dann wiirde das Weltall, wenn es sich selbst emp-
finden konnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen und
den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern.»
Es war Goethes Lebensarbeit, sich iber diesen Werdegang
der Wesensreiche immer klarer zu werden. Als er die Stufe
seiner Einsichten nach seiner Ubersiedelung nach Weimar



(etwa 1780) zusammenfafite in dem schonen Prosahymnus
«Die Natur», da hat das Ganze noch eine abstrakte pan-
theistische Fiarbung. Er mufl noch Worte gebrauchen, um
die verborgenen Wesenskrifte zu kennzeichnen, die bald
seiner vertieften Anschauung nicht mehr geniigen. Aber
auch in diesen Worten ist schon die Anlage zu dem enthal-
ten, was dann in ihm sich in so vollkommener Form aus-
bildete. Er sagt da unter anderem: «Natur! Wir sind von
ihr umgeben und umschlungen, ... Ungebeten und unge-
warnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und
treibt sich mit uns fort, bis wir ermiidet sind und ihrem
Arme entfallen. Sie schafft ewig neue Gestalten; was da
i1st, war noch nie; was war, kommt nicht wieder; alles ist
neu, und doch immer das Alte ... Jedes ihrer Werke hat
ein eigenes Wesen, jede ihrer Erscheinungen den isolierte-
sten Begriff; und doch macht alles eins aus. .. Gedacht hat
sie und sinnt bestindig; aber nicht als ein Mensch, sondern
als Natur. Sie hat sich einen eigenen, allumfassenden Sinn
vorbehalten, den 1thr niemand abmerken kann . . . Sie hiillt
den Menschen in Dumpfheit ein und spornt ihn ewig zum
Lichte . . . Sie gibt Bediirfnisse, weil sie Bewegung liebt .. .
Sie hat keine Sprache noch Rede, aber sie schaft Zungen
und Herzen, durch die sie fithlt und spricht. Thre Krone
ist die Liebe. Nur durch sie kommt man ihr nahe... Sie
hat alles 1soliert, um alles zusammenzuziehen . . . Vergan-
genheit und Zukunft kennt sie nicht. Gegenwart ist ihr
Ewigkeit.» Als Goethe dann, auf der Hohe seiner Einsicht
(1828) zurtickblickte auf diese Stufe, da sprach er sich so
dartiber aus: «Ich mochte die Stufe damaliger Einsicht einen
Komparativ nennen, der seine Richtung gegen einen noch
nicht erreichten Superlativ zu duflern angedringt ist. ..



Die Erfillung aber, die thm fehlt, ist die Anschauung der
zwei groflen Triebrader der Natur: der Begriff von Polari-
tit und von Steigerung, jene der Materie, insofern wir sie
materiell, diese ihr dagegen, insofern wir sie geistig nennen,
angehorig. Jene ist in immerwihrendem Anziehen und Ab-
stoflen, diese in immerstrebendem Aufsteigen. Weil aber
die Materie nie ohne Geist, der Geist nie ochne Materie
existiert und wirksam sein kann, so vermag auch die Ma-
terie sich zu steigern, sowie sich’s der Geist nicht nehmen
1if8t, anzuziehen und abzustoflen.» — Mit diesen Vorstel-
lungen trat Goethe an das Tierreich, das Pflanzenreich und
an die mineralische Welt heran, um in der offenbaren
Mannigfaltigkeit der sinnlichen Erscheinungen die verbor-
gene geistige Einheit zu begreifen. Was er «Urpflanze»,
«Urtier» nannte, ergab sich ihm auf diese Weise. Und hin-
ter diesen Vorstellungen stand bei ihm als die titige Geistes-
kraft die Intuition. Sein ganzes Wesen strebte danach, in
seine Betrachtung der Dinge das aufzunehmen, was man
in der Theosophie Toleranz (Uparati) nennt. Und immer
mehr und mehr suchte er sich durch die strengste innere
Selbsterziehung diese Eigenschaft anzueignen. Zahlreich
sind die Auflerungen, in denen er von dieser seiner Selbst-
erzichung spricht. Hier sei nur die eine charakteristische aus
der «<Kampagne in Frankreich» (1792) angefiihrt. «Wie ich
iiberhaupt ziemlich unbewufit lebte und mich vom Tag zum
Tage fiihren lief}, wobei ich mich, besonders die letzten
Jahre, nicht iibel befand, so hatte ich die Eigenschaft, nie-
mals weder eine nichst zu erwartende Person noch eine
irgend zu betretende Stelle vorauszudenken, sondern diesen
Zustand unvorbereitet auf mich einwirken zu lassen. Der
Vorteil, der daraus entsteht, ist groff: man braucht von



einer vorgefafiten Idee nicht wieder zuriickzukommen,
nicht ein selbstbeliebig gezeichnetes Bild wieder auszulo-
schen und mit Unbehagen die Wirklichkeit an dessen Stelle
aufzunehmen.» So suchte er sich immer héher, bis zu dem
Gesichtspunkt der Unterscheidung des Realen von dem
Unrealen zu erheben (Viveka).

Nur andeutend hat Goethe iiber die eigentliche Grund-
lage dieses seines Wesens gesprochen. Er tut es zum Beispiel
in dem Gedicht «Geheimnisse», das sein Bekenntnis zum
Rosenkrenzertum enthilt. Es ist in der Mitte der achtziger
Jahre des achtzehnten Jahrhunderts entstanden und wurde
von denjenigen, die Goethe intim kannten, als eine reine
Offenbarung seines Wesens genommen. Im Jahre 1816
wurde er dann von einer «Gesellschaft studierender Jiing-
linge in einer der ersten Stadte Norddeutschlands» aufge-
fordert, sich iiber den tieferen Sinn des Gedichtes zu duflern.
Er gab eine Erklirung, die ganz wohl als eine Umschrei-
bung der drei Programmpunkte der Theosophischen Gesell-
schaft angesehen werden kann.

Nur wenn man solche Dinge bei Goethe in ihrer vollen
Tiefe zu wiirdigen versteht, ist man in der Lage, den
«htheren Sinn» zu erkennen, den Goethe, nach seinem
eigenen Ausspruche, fiir die «Eingeweihten» in seinen
«Faust» gelegt hat. — Im zweiten Teil dieses dramatischen
Gedichtes liegt tatsichlich, was Goethe iiber das Verhiltnis
des Menschen zu den «drei Welten», der physischen, astra-
lischen und spirituellen, zu sagen hatte. Von diesem Ge-
sichtspunkte aus stellt sich die Dichtung dar als der Aus-
druck fiir die Inkarnation des Menschen. — Eine Figur, die
dem Verstindnisse, das sich nicht auf eine okkulte Grund-
lage stellen will, uniibersteigliche Schwierigkeiten madht,



ist der Homunculus. Jeder Zug, jedes Wort wird aber klar,
wenn man von dieser Grundlage ausgeht. Homunculus
wird mit Hilfe des Mephistopheles erzeugt. Dieser ist der
Reprasentant der hemmenden und zerstorenden Krifte des
Universums, die sich im Reiche des Menschlichen als das
Bose-kundgeben. Goethe will den Anteil charakterisieren,
welchen das Bose an der Entstehung des Homunculus hat.
Und aus diesem soll ja ein Mensch werden. Deshalb soll er
auf dem Boden der «Klassischen Walpurgisnacht» durch
die niederen Reiche der Natur hindurchgefithrt werden. Er
ist, bevor er diese Wanderung unternimmt, nur ein Teil
der Menschennatur. Bezeichnend ist, was er uber diese seine
Beziehung zur «irdischen» Menschennatur selbst sagt:

Ich schwebe so von Stell’ zu Stelle

Und mochte gern im besten Sinn entstehn,
Voll Ungeduld, mein Glas entzwei zu schlagen;
Allein, was ich bisher gesehn,

Hinein da mocht’ ich mich nicht wagen.
Nur, um dir’s im Vertrauen zu sagen:

Zwei Philosophen bin ich auf der Spur;

Ich horchte zu, es hiefd: Natur! Natur!

Von diesen will ich mich nicht trennen,

Sie miissen doch das irdische Wesen kennen,
Und ich erfahre wohl am Ende,

Wohin ich mich am allerkliigsten wende.

Ganz deutlich wird das Wesen des Homunculus, wenn von
ihm gesagt wird:

Er fragt um Rat, und mochte gern entstehn.
Er 1st, wie ich von thm vernommen,



Gar wundersam nur halb zur Welt gekommen.
Thm fehlt es nicht an geistigen Eigenschaften,
Doch gar zu sehr am greiflich Tiichtighaften.
Bis jetzt gibt ihm das Glas allein Gewicht,
Doch wir’ er gern zunichst verkdrperlicht,

Dazu wird noch hinzugefiigt:

Er ist, mich diinkt, hermaphroditisch.

Goethe hat die Absicht, den Astralleib des Menschen vor
der Inkarnation in die irdische Stofflichkeit darzustellen.
Deutlich macht er das noch dadurch, dafl er Homunculus
mit bellseherischenr Kriaften ausstattet. Dieser sieht namlich
den Traum Faustens im Laboratorium, in dem mit Hilfe
des Mephistopheles gearbeitet wird. — Dann wird im wei-
teren Verlauf der Klassischen Walpurgisnacht die Verkor-
perung des Homunculus, also des Astralmenschen, geschil-
dert. Er wird an Proteus, den Geist der Verwandlungen
durch die Naturreiche gewiesen:

Hinweg zu Proteus! Fragt den Wundermann,
Wie man entstehn und sich verwandeln kann.

Und dieser schildert den Weg, den der astralische Mensch
durch die Naturreiche zu nehmen hat, um zur irdischen
Verkorperung, zu einem physischen Leib zu kommen:

Im weiten Meere muflt du anbeginnen!
Da fangt man erst im Kleinen an

Und freut sich, Kleinste zu verschlingen,
Man wichst so nach und nach heran

Und bildet sich zu hoherem Vollbringen.



Es ist damit der Durchgang des Menschen durch das Mine-
ralreich geschildert. Besonders anschaulich macht Goethe
den Eintritt des Homunculus in dasPflanzenreich. Homun-
culus sagt:

Hier weht gar eine weiche Luft,
Es grunelt so, und mir behagt der Duft!

Wie erklirend fiigt der anwesende Philosoph Thales zu
dem Vorgange die Worte hinzu:

Gib nach dem I6blichen Verlangen,
Von vorn die Schépfung anzufangen!
Zu raschem Wirken sei bereit!

Da regst du dich nach ewigen Normen

Durch tausend, abertausend Formen,
Und bis zum Menschen bast du Zeit.

Auch der Augenblick, wo das ungeschlechtliche Menschen-
wesen die Zweigeschlechtlichkeit und damit die sinnliche
Liebe eingepflanzt erhilt, wird dargestellt:

Und rings ist alles vom Feuer umronnen;
So herrsche denn Eros, der alles begonnen!

Daf} wirklich die Umkleidung des Astralleibes mit dem aus
den irdischen Elementen gebauten physischen Korper ge-
meint ist, wird noch besonders ausgesprochen in den Schluf’-
versen des zweiten Akts:

Heil den mildgewognen Liiften!
Heil geheimnisreichen Griiften!

Hochgefeiert seid allhier,
Element’ ihr alle vier!



Die Entwickelung der Wesen im Laufe der Erdbildung
bringt Goethe hier in Zusammenhang mit der Inkarnation
des Menschen als eines besonderen Wesens. Dieses wieder-
holt als solches die Vorginge, welche die Menschheit durch-
gemacht hat, um zu ihrer gegenwirtigen Gestalt zu gelan-
gen. Mit diesen Ideen stand er ganz auf dem Boden der
Evolutionslehre des Okkultismus. Die niederen Wesen
dachte er sich in ihrer Enstehung so, dafl der Impuls, der
zu Hoherem hinstrebt, auf einer gewissen Stufe festgehal-
ten wird. In seinem Tagebuche der Schweizer Reise von
1797 notiert er ein in dieser Beziehung interessantes Ge-
sprach mit dem Tiibinger Professor Kielmeyer, in dem die
Worte enthalten sind: «Uber die Idee, dafl die hoheren
organischen Naturen in ihrer Entwickelung einige Stufen
vorwirts machen, auf denen die anderen hinter ihnen
zuriickbleiben.» Von dieser Idee sind seine Pflanzen-, Tier-
und Menschenstudien ganz durchdrungen; und im «Faust»
sucht er in der Menschwerdung des Homunculus dieser
Auffassung eine kiinstlerische Form zu geben. Als er be-
kannt wird mit Howards Wolkenbildungslehre, spricht er
seinen Gedanken iiber die Bezichung der geistigen Urbilder
zu den sich wandelnden Formen mit den Worten aus:

Wenn Gottheit Kamarupa, hoch und hehr,

Durch Liifte schwankend wandelt leicht und schwer,
Des Schleiers Falten sammelt, sie zerstreut,

Am Wechsel der Gestalten sich erfreut,

Jetzt starr sich hilt, dann schwindet wie ein Traum,
Da staunen wir und traun dem Auge kaum.

Nun kommt aber im «Faust» auch zur Darstellung, wie
die unvergingliche geistige Wesenheit zu den verginglichen



Hiillen des Menschen in Beziehung steht. Dieses Unver-
gangliche mufl Faust bei den «Miittern» aufsuchen. Und
damit ergibt sich ungezwungen die Erklirung dieser wich-
tigen Szene im zweiten Teile des «Faust». Als eine Dreiheit
(in Ubereinstimmung mit der theosophischen Lehre von
Atma-Buddhi-Manas) stellt sich Goethe das eigentliche We-
sen des Menschen vor. Und den Gang zu den «Miittern»
kann man, in theosophischer Sprache ausgedriickt, ein Ein-
dringen Fausts in das devachanische Reich nennen. Dort
soll er finden, was von Helena vorhanden ist. Sie soll sich
ja wiederverkorpern, das heifit, sie soll aus dem Reiche der
«Miitter» zuriickkehren auf die Erde. Im dritten Akt sehen
wir sie in der Tat wiederverkdrpert. Dazu war notwendig
eine Vereinigung der drei Naturen des Menschen: der
astralischen, physischen und spirituellen. Am Ende des
zweiten Aktes hat sich das Astralische (Homunculus) mit
der physischen Hiille umgeben, und diese Vereinigung
kann jetzt die hohere Natur in sich aufnehmen. In solcher
Auffassung kommt innere dramatische Einheit in die Dich-
tung, wiahrend bei einem nicht okkulten Eindringen die
einzelnen Geschehnisse nur eine willkiirliche Zusammen-
fiigung poetischer Aggregate blieben. Ohne auf die okkulte
Grundlage der Dichtung Riicksicht zu nehmen, hat schon der
Frankfurter Professor Veit Valentin auf den inneren Zu-
sammenhang des Homunculus und der Helena in einem
interessanten Buche aufmerksam gemacht («Goethes Faust-
dichtung in ihrer kiinstlerischen Einheit», 1894). Doch
kann der Inhalt dieser Schrift nur eine geistvolle Hypo-
these bleiben, wenn man nicht bis zum okkulten Unter-
grunde des Ganzen vordringt. Goethe denkt sich den Me-
phistopheles als ein Wesen, dem das devachanische Reich



unbekannt ist. Er ist nur im Astralischen hetmisch. Daher
~ kann er Dienste leisten beim Entstehen des Homunculus;
aber er kann Faust nicht in das Reich der «Miitter» be-
gleiten. Ja, fiir ithn ist dies Reich sogar ein «Nichts». Er
sagt zu Faust, indem er thm von dieser Welt spricht:

Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne,
Den Schritt nicht horen, den du tust,
Nichts Festes finden, wo du ruhst.

Doch Faust ahnt sogleich in seiner spirituellen Begabung,
dafl er in diesem Reiche das eigentliche Wesen des Menschen
finden werde:

. Nur immer zu! Wir wollen es ergriinden:

In deinem Nichts hoff’ ich das All zu finden.

Und in der Beschreibung, die Mephistopheles gibt von der
Welt, die er nicht betreten darf, erkennt man genau, was
Goethe sagen will:

Versinke denn! Ich kénnt’ auch sagen: steige!
’s 1st einerlei. Entfliehe dem Entstandnen

In der Gebilde losgebundne Reiche;

Ergetze dich am langst nicht mehr Vorhandnen;
Wie Wolkenziige schlingt sich das Getreibe.. . .
Ein glithnder Dreifuf tut dir endlich kund,
Du seist im tiefsten, allertiefsten Grund.

Bei seinem Schein wirst du die Miitter sehn;
Die einen sitzen, andre stehn und gehn,

Wie’s eben kommt. Gestaltung, Umgestaltung,
Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung.
Umschwebt von Bildern aller Kreatur. ..



Erst durch das «Urbild», das Faust aus dem devachani-
schen Reich der «Miitter» holt, kann der durch das Physi-
sche hindurchgegangene astralische Homunculus geistbe-
gabter Mensch werden, eben die Helena, die dann im
dritten Akt wirklich auftritt. Goethe hat dafiir gesorgt,
daf} Tieferblickende seine Meinung verstehen konnen, denn
in den Gesprichen mit Eckermann hat er den Schleier von
der Sache gezogen, soweit es thm angingig erschien. Am
16. Dezember 1829 sagte er iber den Homunculus: «Denn
solche geistige Wesen wie der Homunculus, die durch eine
vollkommene Menschwerdung noch nicht verdiistert und
beschrinkt worden, zihlte man zu den Dimonen.» Und
weiter deutet er an demselben Tage an, wie dem Homun-
culus noch das Mentale fehlte: «Das Rdisonieren ist nicht
seine Sache; er will handeln.»

Der ganze weitere Fortgang der dramatischen Hand-
lung im «Faust» schliefit sich nach dieser Auffassung
zwanglos an das Vorhergehende. Faust ist mit den Ge-
heimnissen der «drei Welten» bekannt geworden. Er schaut
deshalb im weiteren als Mystiker die Welt an. Man konnte
nun Szene fiir Szene in diesem Sinne deuten. Doch soll nur
noch auf Einzelnes hier aufmerksam gemacht werden. Als
gegen den Schluf} die «Sorge» an Faust herantritt, wird er
auflerlich blind. Allein er hat auf seinem Entwickelungs-
gange die Fahigkeit des «inneren Schauens» sich erworben:

Die Nacht scheint tiefer tief hereinzudringen,
Allein im Innern leuchtet belles Licht.

Goethe hat auf die einmal an ihn gestellte Frage, wie Faust
endige, ausdriicklich die Antwort gegeben: er werde am
Schlusse Mystiker. Und nur in dieser Art sind die bedeu-



tungsvollen Worte des Chorus mysticus zu deuten, in welche
das Gedicht ausklingt. — ITm «West-Ostlichen Diwan» spricht
er sich ja auch deutlich iiber die «geistige Menschwerdung»
aus. Es ist fiir thn die Vereinigung der Menschenseele mit
dem «hoheren Selbst». Die Illusion, daff der wahre Mensch
in seinen Aufleren Hiillen bestehe, mufl absterben; dann
entsteht («wird») der «hdhere Mensch». Deshalb beginnt
er sein Gedicht «Selige Sehnsucht» mit den Worten:

Sagt es niemand, nur den Weisen,
Weil die Menge gleich verhohnet:
Das Lebendge will ich preisen,

Das nach Flammentod sich sehnet.

Und er schliefit:

Und so lang du das nicht hast,
Dieses: Stirb #nd werde!

Bist du nur ein triiber Gast
Auf der dunklen Erde.

Ganz im Einklang damit ist der Chorus mysticus. Denn
nichts anderes spricht dieser aus als das Folgende: Den ver-
ginglichen Erscheinungen der duleren Welt liegt das Gei-
stig-Unvergangliche zum Grunde, und man gelangt zu dem
letzteren, wenn man das Vergangliche nur als ein Sinnbild
des verborgenen Geistigen ansieht:

Alles Vergingliche
Ist nur ein Gleichnis.

Was der auf die Sinnenwelt und ihre Formen hingeordnete
Verstand nicht erreichen kann, das enthiillt sich in wirk-
licher Anschauung vor dem «geistigen Schauen», und was



dieser Verstand nicht beschreiben kann, das ist eine «Tat»
in den Regionen des Geistigen:

Das Unzulidngliche,
Hier wirds Ereignis;
Das Unbeschreibliche,

Hier ists getan . . .

Und im Einklange mit aller mystischen Symbolik stellt
Goethe die hohere Natur des Menschen als ein « Weibliches»
dar, das mit dem gottlichen Geiste sich vereinigt. Denn nur
diese Befruchtung der gelduterten und zum Géttlichen hin-
anziehenden Menschenseele meint Goethe in den Endzeilen
zu charakterisieren:

Das Ewig-Weibliche
Zieht uns hinan.

Alle nicht im Sinne der Mystik gegebenen Deutungen ver-
sagen hier.

Goethe hielt die Zeit noch nicht gekommen, in welcher
man sich iiber gewisse Geheimnisse des Daseins anders als
in der Art aussprechen kann, wie er es in einigen seiner
Dichtungen tat. Und vor allem sah er seine eigene Mission
in einer solchen Form des Ausdruckes. — Im Beginne seines
Freundschaftsbundes mit Schiller trat an ihn die Frage her-
an: Wie hat man sich den Zusammenhang der physischen
mit der geistigen Natur des Menschen vorzustellen? Schiller
hatte in philosophischer Art diese Frage in seinen «Briefen
iber die asthetische Erziehung des Menschen» zu beant-
worten gesucht. Thm war es zu tun um die Veredelung,
Liuterung des Menschen. Ungeldutert erschien ihm ein
Mensch, welcher unter dem Naturzwange der sinnlichen



Triebe und Begierden steht. Aber ebenso wenig hielt er
denjenigen fiir geldutert, der die Triebe und Begierden als
Feind empfindet und sich unter den Zwang der moralischen
oder abstrakten Vernunfinotwendigkeit stellen mufl. Erst
der Mensch hat die innere Freiheit erlangt, welcher die
moralische Ordnung so in sein inneres Wesen aufgenom-
men hat, dafl er gar nichts anderes will, als ihr folgen. Ein
solcher hat die niedere Natur so veredelt, daf sie durch
sich selbst ein Ausdruck wird des hoheren Geistigen; und
er hat das Geistige so in das Irdisch-Menschliche eingefiihrt,
daf es unmittelbares sinnliches Dasein hat. Die Ausein- .
andersetzungen, die Schiller in diesen «Briefen» gibt, sind
vorziigliche Erziehungsmafiregeln, denn sie wollen die Evo-
lution des Menschen so férdern, dafl dieser auf einen er-
hohten, freien Standpunkt der Weltbetrachtung komme,
indem er den hoheren idealischen Menschen in sich auf-
nimmt. In seiner Art weist Schiller auf das «hShere Selbst»
des Menschen hin: «Jeder individuelle Mensch, kann man
sagen, trigt, der Anlage und Bestimmung nach, einen
reinen, idealischen Menschen in sich, mit dessen unverin-
derlicher Einheit in allen seinen Abwechselungen iiberein-
zustimmen die grofle Aufgabe seines Daseins ist.» Von
weittragendster Bedeutung ist alles, was Schiller in diesem
Zusammenhange ausspricht. Denn wer wirklich die gestell-
ten Forderungen durchfithrt, vollzieht in sich selbst eine
Erziehung, die ihn unmittelbar zu derjenigen inneren Ver-
fassung bringt, welche zum «inneren Schauen» des Geisti-
gen vorbereitet. — Goethe fand sich durch diese Ideen im
tiefsten Sinne befriedigt. Er schreibt dariiber an Schiller,
der ihm die Handschrift mitgeteilt hatte: «Das mir iiber-
sandte Manuskript habe ich sogleich mit groflem Vergnii-



gen gelesen; ich schliirfte es auf einen Zug hinunter. Wie
uns ein kostlicher, unserer Natur analoger Trunk willig
hinunterschleicht und auf der Zunge schon durch gute
Stimmung des Nervensystems seine heilsame Wirkung
zeigt, so waren mir diese Briefe angenehm und wohltitig,
und wie sollte es anders sein, da ich das, was ich fiir recht
seit langer Zeit erkannte, was ich teils lebte, teils zu leben
winschte, auf eine so zusammenhingende und edle Weise
vorgetragen fand.»

Und nun versuchte Goethe seinerseits dieselbe Idee aus
der Tiefe seiner Weltanschauung heraus — allerdings in Bil-
dern verhiillt — in dem Ritselmirchen «Von der griinen
Schlange und der schonen Lilie» darzustellen. Es ist in den
Goethe-Ausgaben am Schlusse der «Unterhaltungen deut-
scher Ausgewanderter» enthalten. Man hat oft die «Faust»-
Dichtung «Goethes Evangelium» genannt. Dieses Mirchen
kann man aber seine «Apokalypse» nennen. Denn in ihm
stellt er — marchenhaft — den inneren Entwickelungsgang
des Menschen dar. Auch hier kann nur wieder in Kiirze auf
einiges hingedeutet werden. Denn man miifite ein ausfiihr-
liches Buch schreiben, wollte man darstellen, wie «Goethes
Theosophie» in diese Dichtung hineingeheimnist ist.

Die «drei Welten» sind hier reprisentiert durch zwel
Gebiete, die durch einen Flufl voneinander geschieden sind.
Der Fluf} selbst stellt die astralische Welt dar. Diesseits des-
selben ist das physische Reich, jenseits das geistige (Deva-
chan). Jenseits wohnt die «schone Lilie», die Reprasentantin
der hoheren Menschennatur. In ihr Reich muff der Mensch
streben, wenn er seine niedere mit seiner hoheren Natur
vereinigen soll. In den Kliften, das heifit, in der physischen
Welt, wohnt die «Schlange». Diese reprasentiert das



«Selbst» des Menschen. Aber auch der «Tempel» der Ein-
weihung ist in dieser Welt vorhanden. In ithm walten vier
Konige, ein goldener, silberner, eherner und ein vierter,
der in unregelmifliger Weise aus den drei Metallen gemischt
ist. Goethe, der Freimaurer war, hat mit freimaurerischer
Terminologie ausgesprochen, was er aus seinen mystischen
Erlebnissen heraus zu sagen hatte. Die drei Konige stellen
die drei hoheren Menschenkrifte dar: Weisheit (Gold),
Schonheit (Silber) und Stirke (Erz). Solange der Mensch
in seiner niederen Natur lebt, sind diese drei Krifte in un-
geordneter, chaotischer Weise in ihm vorhanden. Diese
Periode der Menschheitsevolution wird durch den gemisch-
ten Konig angedeutet. Wenn aber der Mensch sich so 1du-
tert, dafl die drei Krifte in voller Harmonie zusammen-
wirken, und der Mensch sich in freier Weise ihrer bedienen
kann, dann ist fiir ihn der Weg in das Reich des Geistigen
offen. — Der noch ungelduterte Mensch wird durch einen
«Jingling» dargestellt, der, ohne die innere Reinheit er-
langt zu haben, sich mit der «schdnen Lilie» vereinigen
wollte. Er ist durch diese Vereinigung gelihmt worden.
Goethe wollte damit auf die Gefahr hinweisen, welcher der
Mensch sich aussetzt, der ohne die Abtotung der niederen
Selbstheit in die Region des Ubersinnlichen dringen will.
Erst wenn die Liebe den ganzen Menschen durchdrungen
hat, erst wenn das niedere Selbst geopfert ist, kann die Ein-
weihung in die hoheren Wahrheiten und Krifte beginnen.
Diese Opferung kommt dadurch zum Ausdrucke, dafl die
Schlange sich selbst ganz aufgibt und aus ithrem eigenen
Leibe eine Briicke bildet zwischen den beiden Reichen, dem
sinnlichen und dem geistigen, iiber den Fluff, das ist das
Astralische, hiniiber. Vorher muff der Mensch die hoheren



Wahrheiten in der Form aufnehmen, wie sie ihm im Bilde
der verschiedenen Religionen gegeben werden. Diese Form
ist charakterisiert in der Person eines «Mannes mit der
Lampe». Diese Lampe hat die Eigenschaft, nur da zu leuch-
ten, wo schon ein anderes Licht vorhanden ist. Das heifit,
die religivsen Wahrheiten setzen das empfingliche, gliau-
bige Gemiit voraus. IThr Licht leuchtet, wo das Licht des
Glaubens vorhanden ist. Diese Lampe hat aber auch noch
die andere Eigenschaft, «alle Steine in Gold, alles Holz in
Silber, tote Tiere in Edelsteine zu verwandeln und alle
Metalle zu vernichten». Die Kraft des Glaubens, der die
innere Natur der Wesen wandelt, 1st damit angedeutet.
So sind etwa zwanzig Figuren in dem Mirchen enthalten,
alle Reprisentanten fiir gewisse Krifte in der Menschen-
natur; und mit dem Gang der Handlung ist die Hinauf-
liuterung des Menschen geschildert zu der Hohe, wo er in
der Vereinigung mit seinem hoheren Selbst die Einweihung
in die Geheimnisse des Daseins erlangen kann. Dieser Zu-
stand wird dadurch angedeutet, dafl der «Tempel», der
vorher verborgen in den Kliiften war, zuletzt an die Ober-
fliche gefiihrt wird und sich erhebt {iber dem Flusse, dem
astralischen Reich. Jeder Zug, jeder Satz in dem Mirchen
ist bedeutsam. Je mehr man sich in die Dichtung vertieft,
desto verstindlicher und durdhsichtiger wird das Ganze.
Und wer den esoterischen Kern dieses Mirchens darstellt,
hat zugleich den Inhalt der theosophischen Weltanschauung
gegeben. |

Goethe hat nicht im unklaren dariiber gelassen, aus wel-
chen Tiefen er geschopft hat. In einem andern Mirchen
«Der neue Paris» stellt er verhiillt die Geschichte seiner
eigenen inneren Erleuchtung dar. Viele werden ungliubig



bleiben, wenn hier gesagt wird, daff Goethe in diesem
Traum sich selbst an die Grenzscheide stellt zwischen die
dritte und vierte Unterrasse unserer fiinften Wurzelrasse.
Fiir ithn ist der Mythus von Paris und Helena die symboli-
sche Darstellung dieser Grenzscheide. Und indem er sich —
im Traume — in einer neuen Form das Mirchen von Paris
vor Augen stellt, glaubt er, einen tiefen Blick zu tun in die
Entwickelung der Menschheit. — Was dem «innern Auge»
ein solcher Blick in die Vergangenheit ist, dariiber spricht
Goethe in den «Weissagungen des Bakis», die ebenfalls ganz
erfiillt von okkulten Andeutungen sind:

AuchVergangeneszeigt euch Bakis; denn selbstdasVergangne
Ruht, verblendete Welt, oft als ein Ritsel vor dir.

Wer das Vergangene kennte, der wiifite das Kuinftige: beides
Schliefit an Heute sich rein als ein Vollendetes an.

Noch vieles wire anzufiihren iiber die okkulten Grund-
lagen in dem Mirchen «Die neue Melusine», in dem «Pan-
dora»-Fragment und vielen anderen Schriften. Geradezu
meisterhaft hat Goethe das Bild einer Hellseherin in Ma-
karie im Roman «Wilhelm Meisters Wanderjahre» gegeben.
Makariens Anschauungsvermigen erhebt sich bis zu einer
volligen inneren Durchdringung der Geheimnisse des Plane-
tensystems. Sie «befindet sich zu unserm Sonnensystem in
einem Verhiltnis, welches man auszusprechen kaum wagen
darf. Im Geiste, der Seele, der Einbildungskraft hegt sie,
schaut sie es nicht nur, sondern sie macht gleichsam einen
Teil desselben; sie sieht sich in jenen himmlischen Kreisen
mit fortgezogen, aber auf eine ganz eigene Art. Sie wan-
delt seit ihrer Kindheit um die Sonne, und zwar, wie nun
entdeckt ist, in einer Spirale, sich immer mehr vom Mittel-



punkt entfernend und nach den dufleren Regionen hinkrei-
send. Wenn man annehmen darf, daff die Wesen, insofern
sie korperlich sind, nach dem Zentrum, insofern sie geistig
sind, nach derPeripherie streben, so gehort unsere Freundin
zu den geistigsten; sie scheint nur geboren, um sich von dem
Irdischen zu entbinden, um die nichsten und fernsten
Riume des Daseins zu durchdringen. Diese Eigenschaft, so
herrlich sie ist, ward ithr doch seit den frithsten Jahren als
eine schwere Aufgabe verlichen. Sie erinnert sich von klein
auf ihr inneres Selbst als von leuchtenden Wesen durch-
drungen, von einem Licht erhellt, welchem sogar das hellste
Sonnenlicht nichts anhaben konnte. Oft sah sie zwei Sonnen,
eine innere namlich und eine auflen am Himmel, zwei
Monde, wovon der auflere in seiner Grofle bet allen Phasen
sich gleich blieb, der innere sich immer mehr und mehr ver-
minderte.» — Schon diese Worte Goethes deuten in einer
klaren Weise an, wie bewandert er in diesen Dingen ist;
und wer den ganzen Abschnitt liest, wird erkennen, daf}
Goethe sich zwar zuriickhaltend, doch aber so ausspricht,
dafl der Tieferblickende iiber die okkulte Grundlage in
seinem Wesen sich aufkliren kann.

Goethe betrachtete seine Mission als Dichter stets im
Zusammenhange mit seinem Streben nach den verborgenen
Gesetzen des Daseins. Er mufite oft vernehmen, wie Freunde
diesen Zug seines Wesens nicht verstehen konnten. So schil-
dert er, wie er unverstanden blieb in bezug auf seine Na-
turbetrachtungen in der «Kampagne in Frankreich»: «Die
ernstliche Leidenschaft, womit ich diesem Geschaft nachhing,
konnte niemand begreifen, niemand sah, wie sie aus mei-
nem Innersten entsprang; sie hielten dieses 16bliche Bestre-
ben fiir einen grillenhaften Irrtum; ihrer Meinung nach



konnt’ ich was Besseres tun... Sie glaubten sich hiezu um so
mehr berechtigt, als meine Denkweise sich an die ihrige
nicht anschlofl, vielmehr in den meisten Punkten gerade
das Gegenteil aussprach. Man kann sich keinen isoliertern
Menschen denken, als ich damals war und lange Zeit blieb.
Der Hylozoismus, oder wie man es nennen will, dem ich
anhing, und dessen tiefen Grund ich in seiner Wiirde und
Heiligkeit unberiihrt lieff, machte mich unempfinglich, ja
unleidsam gegen jene Denkweise, die eine tote, auf welche
Art es auch sei, auf- und angeregte Materie als Glaubens-
bekenntnis aufstellte.»

Nur auf dem Untergrunde der tiefsten Wahrheitsdurch-
dringung konnte sich Goethe das kiinstlerische Wirken den-
ken. Als Kiinstler wollte er aussprechen, was in der Natur
veranlagt, aber nicht voll ausgesprochen ist. Die Natur er-
schien ithm als ein Schaffen derselben Wesenheit, die auch
in der kiinstlerischen Menschenkraft wirkt; nur ist dort
diese Kraft auf einer niedrigeren Stufe stehen geblieben.
Fiir Goethe ist Kunst Fortsetzung der Natur, Offenbarerin
dessen, was in der bloflen Natur okkult ist. «<Denn indem
der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht
er sich wieder als eine ganze Natur an, die in sich abermals
einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert er sich,
indem er sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden
durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung
aufruft und sich endlich bis zur Produktion des Kunstwer-
kes erhebt» (Buch iiber Winckelmann).— Erkennen der Welt
ist fiir Goethe Leben in dem Geiste der Welttatsachen. Des-
halb spricht er von einer «anschauenden Urteilskraft» (in-
tellectus archetypus), durch welche sich der Mensch den
Geheimnissen des Daseins immer mehr nihert: «Wenn wir



ja im Sittlichen, durch den Glauben an Gott, Tugend und
Unsterblichkeit uns in eine obere Region erheben und an
das erste Wesen annihern sollen, so diirft’ es wohl im In-
tellektuellen derselbe Fall sein, dafl wir uns durch das An-
schauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen Teil-
nahme an ihren Produktionen wiirdig machten.» — So
stellte sich fiir Goethe der Mensch hin als das Organ der
Welt, durch das deren okkulte Krifte offenbar werden
sollen. Einer seiner Kernspriiche war dieser: «Dafiir steht
ja aber der Mensch so hoch, dafl sich das sonst Undarstell-
bare in ihm darstellt. .. Ja, man kann sagen, was sind die
elementaren Erscheinungen der Natur selbst gegen den
Menschen, der sie alle erst bandigen und modifizieren muf3,
um sie sich einigermaflen assimilieren zu konnen?»



THEOSOPHIE IN DEUTSCHLAND
VOR HUNDERT JAHREN

Diejenigen, welche das geistige Leben Deutschlands vom
Ende des achtzehnten und dem Anfang des neunzehnten
Jahrhunderts darstellen, sehen gewohnlich neben dem
Hohepunkte der Kunst in Lessing, Herder, Schiller, Goethe,
Mozart, Beethoven und anderen nur noch eine Epoche des
rein spekulativen Denkens in Kant, Fichte, Schelling,
Hegel, Schopenhauer und einigen weniger bedeutenden
Philosophen. Es herrscht vielfach die Meinung, daff man
in den letzteren Personlichkeiten blofle Arbeiter auf dem
Felde des Gedankens zu erkennen habe. Man gibt zu, dafl
sie auf spekulativem Gebiete Auflerordentliches geleistet
haben; aber man wird nur zu leicht geneigt sein, zu sagen:
Der eigentlich okkulten Forschung, der wirklichen spiri-
tuellen Erfahrung standen diese Denker ganz ferne.
Und so kommt es, daf} der theosophisch Strebende sich
wenig Gewinn von einer Vertiefung in ihre Arbeiten ver-
spricht.

Viele, welche den Versuch machen, in das Gedanken-
gewebe dieser Philosophen einzudringen, lassen die Arbeit
nach einiger Zeit wieder liegen, weil sie dieselbe unfrucht-
bar finden. Der wissenschaftliche Forscher sagt sich: Diese
Denker haben den strengen Boden der Erfahrung unter
den Fiiflen verloren; sie haben in nebulosen Hohen Hirn-
gespinste von Systemen ausgebaut, ohne alle Riicksicht auf
die positive Wirklichkeit. — Und wer sich fiir den Okkultis-
mus interessiert, dem fehlen bei ihnen die wahrhaft spiri-
tuellen Fundamente. Er kommt zu dem Urteil: Sie haben



nichts gewuflt von geistigen Erlebnissen, von tibersinnlichen
Tatsachen, und lediglich Gedankengebiude ersonnen.

Solange man dabei stehenbleibt, die blofle Auflenseite
der geistigen Entwickelung zu betrachten, wird man nicht
leicht zu einer andern Meinung kommen. Dringt man aber
bis zu den Unterstrémungen, dann stellt sich die ganze
Epoche in einem andern Lichte dar. Die scheinbaren Luft-
gebilde des bloflen Gedankens kénnen erkannt werden als
der Ausdruck eines tieferen okkulten Lebens. Und die
Theosophie kann dann den Schlissel liefern zum Verstind-
nis dessen, was diese sechzig bis siebenzig Jahre geistigen
Lebens im Enwickelungsgange der Menschheit bedeuten.
~ Es gibt in dieser Zeit in Deutschland zwei Reihen von
Tatsachen, von denen die eine die Oberfliche darstellt, die
andere aber als eine tiefere Grundlage betrachtet werden
mufl. Das Ganze macht den Eindruck eines dahingehenden
Stromes, auf dessen Oberfliche sich in der mannigfaltigsten
Weise die Wellen krduseln. Und das, was man in den ge-
wohnlichen Literaturgeschichten darstellt, sind nur diese
sich erhebenden und senkenden Wellen; man lifit aber un-
beriicksichtigt, was in der Tiefe lebt und wovon die Wellen
eigentlich ihre Nahrung ziehen.

Diese Tiefe enthilt ein reiches, fruchtbares okkultes Le-
ben. Und es ist dies kein anderes als dasjenige, welches
einstmals in den Werken der groflen deutschen Mystiker,
Paracelsus, Jakob Bohme und Angelus Silesius, pulsierte.
Wie eine verborgene Kraft war dieses Leben enthalten in
den Gedankenwelten, welche Lessing, Herder, Schiller,
Goethe, Fichte, Schelling, Hegel vorfanden. Die Art und
Weise, wie zum Beispiel Jakob Bohme seine grofien Geistes-
erlebnisse zum Ausdruck gebracht hatte, stand nicht mehr



im Vordergrunde der tonangebenden literarischen Diskus-
sion, aber der Geist dieser Erlebnisse wirkte lebendig fort.
Man kann bemerken, wie zum Beispiel in Herder dieser
Geist fortlebte. Die 6ffentliche Diskussion brachte Herder
ebenso wie Goethe auf das Studium Spinozas. In dem
Werk, das er «Gott» nannte, suchte der erstere die Gottes-
auffassung des Spinozismus zu vertiefen. Was er zum
Spinozismus hinzubrachte, war nun nichts anderes als der
Geist der deutschen Mystik. Man konnte sagen, dafl, ihm
selbst unbewuflt, Jakob Bohme und Angelus Silesius
die Feder fithrten. Aus solchen verborgenen Quellen ist es
auch zu erklidren, dafl bei einem solch rationalistisch ver-
anlagten Geist, wie es Lessing war, in seiner «Erziehung
des Menschengeschlechtes» die Ideen iiber die Reinkarna-
tion auftauchten. Der Ausdruck «unbewuflt» ist allerdings
nur halb zutreffend, weil solche Ideen und Intuitionen
innerhalb Deutschlands zwar nicht an der Oberfliche der
literarischen Diskussion, wohl aber in den mannigfaltigsten
«okkulten Gesellschaften» und «Briiderschaften» ein volles
Leben fithrten. Aber von den Genannten ist eigentlich nur
Goethe als ein solcher zu betrachten, der in das intimste
Leben solcher «Briiderschaften» eingeweiht war; die an-
deren standen mit denselben in einem mehr Auflerlichen
Zusammenhange. Es ging aus denselben vieles als Anregung
in ihr Leben und Schaffen iiber, ohne daf sie sich der wirk-
lichen Quellen vollig bewuft geworden wiren.

Ein interessantes Phinomen der geistigen Entwickelung
stellt nach dieser Richtung Schiller dar. Man versteht den
eigentlichen geistigen Nerv seines Lebens nicht, wenn man
.sich nicht in dasjenige seiner Jugendwerke vertieft, das in
seinen Schriften sich findet als «Briefwechsel zwischen Julius



und Raphael». Manches von dem, was darin enthalten ist,
schrieb Schiller schon, als er noch auf der Karls-Schule in
Stuttgart war, manches ist erst in den Jahren 1785 und
1786 entstanden. Es findet sich darin das, was Schiller die
«Theosopbie des Julius» nennt und womit er die Summe
von Ideen bezeichnet, zu denen er sich damals erhoben
hatte. Es ist nur notig, die wichtigsten Gedanken aus dieser
«Theosophie» anzufiihren, um die Art zu charakterisieren,
in der sich dieser Genius aus den ithm zuginglichen Rudi-
menten deutscher Mystik ein eigenes Ideengebiude zusam-
menfiigte. Solch wesentliche Gedanken sind etwa die fol-
genden: «Das Universum ist ein Gedanke Gottes. Nach-
dem dieses idealische Geistesbild in die Wirklichkeit hin-
iibertrat und die geborene Welt den Rif} ihres Schopfers
erfilllte — erlaube mir diese menschliche Vorstellung — so
ist der Beruf aller denkenden Wesen, in diesem vorhan-
denen Ganzen die erste Zeichnung wiederzufinden, die
Regel in der Maschine, die Einheit in der Zusammenset-
zung, das Gesetz in dem Phianomen aufzusuchen und das
Gebaude riickwirts auf seinen Grundrif} zu iibertragen . . .
Die grofle Zusammensetzung, die wir Welt nennen, bleibt
mir jetzo nur merkwiirdig, weil sie vorhanden ist, mir die
mannigfaltigen Auflerungen jenes Wesens symbolisch zu
bezeichnen. Alles in mir und aufler mir ist nur Hieroglyphe
einer Kraft, die mir ahnlich ist. Die Gesetze der Natur sind
die Chiffren, welche das denkende Wesen zusammenfiigt,
sich dem denkenden Wesen verstindlich zu machen — das
Alphabet, vermittelst dessen alle Geister mit dem vollkom-
mensten Geiste und mit sich selbst unterhandeln . .. Eine
neue Erfahrung in diesem Reiche der Wahrheit, die Gravi-
tation, der entdeckte Umlauf des Blutes, das Natursystem



des Linnius, heiflen mir urspriinglich eben das, was eine
Antike, im Herkulanum hervorgegraben — beides nur Wi-
derschein eines Geistes, neue Bekannschaft mit einem mir
dhnlichen Wesen .. .Es gibt fiir mich keine Eindde in der
ganzen Natur mehr. Wo ich einen Korper entdecke, da
ahne ich einen Geist. — Wo ich Bewegung merke, da rate
ich auf einen Gedanken ... Wir haben Begriffe von der
Weisheit des hochsten Wesens, von seiner Giite, von seiner
Gerechtigkeit — aber keinen von seiner Allmacht. Seine All-
macht zu bezeichnen, helfen wir uns mit der stiickweisen
Vorstellung dreier Sukzessionen: Nichts, sein Wille, und
Etwas. Es ist wiiste und finster — Gott ruft: Licht — und es
wird Licht. Hitten wir eine Realidee seiner wirkenden
Allmacht,so wiren wir Schopfer, wieEr . . .»

Solcher Art sind die Ideen von Schillers Theosophie, als
er im Beginne seiner zwanziger Jahre stand. Und von dieser
Grundlage aus erhebt er sich zur Erfassung des menschlich-
geistigen Lebens selbst, das er in den Zusammenhang der
kosmischen Krifte hineinstellt: «Liebe also — das schonste
Phinomen in der beseelten Schopfung, der allmichtige
Magnet in der Geisterwelt, die Quelle der Andacht und der
erhabensten Tugend — Liebe ist nur der Widerschein dieser
einzigen Kraft, eine Anziehung des Vortrefflichen, ge-
griindet auf einen augenblicklichen Tausch der Personlich-
keit, eine Verwechslung der Wesen. Wenn ich hasse, so
nehme ich mir etwas; wenn ich liebe, so werde ich um das
reicher, was ich liebe. Verzeihung ist das Wiederfinden
eines veriuflerten Eigentums — Menschenhaf} ein verldn-
gerter Selbstmord; Egoismus die hochste Armut eines er-
schaffenen Wesens.» Von da aus sucht dann Schiller eine
seinem Gefiihle entsprechende Gottesidee, die er in den



folgenden Sitzen darstellt: «Alle Vollkommenheiten im
Universum sind vereinigt in Gott. Gott und Natur sind
zwo Groflen, die sich vollkommen gleich sind... eine
Wahrheit ist es, die gleich einer festen Achse, gemeinschaft-
lich durch alle Religionen und Systeme geht — <Nzahert euch
dem Gotte, den ithr meinet>.»

Vergleicht man diese Ausfithrungen des jungen Schiller
mit den Lehren der deutschen Mystiker, so wird man fin-
den, daf} bei diesen in scharf gezeichneten Gedankenkon-
turen vorhanden ist, was bei ihm wie der iiberschwingliche
Ausflul einer allgemeineren Gefiihlswelt erscheint. Para-
celsus, Jakob Bohme, Angelus Silesius haben als bestimmte
Anschauung ihres intuitiven Geistes vor sich, was Schiller
in unbestimmter Ahnung der Empfindung vorschwebt.

Was bei Schiller in so charakteristischer Weise ans Licht
tritt, ist auch bei anderen seiner Zeitgenossen vorhanden.
Die Geistesgeschichte mufl es nur bei ihm darstellen, weil
es in seinen epochemachenden Werken zu einer treibenden
Kraft der Nation geworden ist. Man kann sagen, in Schil-
lers Zeitalter ist die spirituelle Tatsachenwelt der deutschen
Mystik als Anschauung, als unmittelbare Erfahrung des
Geisteslebens wie unter einem Schleier verborgen; aber in
der Gefiihlswelt, in den Empfindungen lebte sie fort. Man
hatte sich die Devotion, den Enthusiasmus erhalten fiir
dasjenige, was man nicht mehr mit den «Sinnesorganen
des Geistes» unmittelbar sah. Man hat es mit einer Epoche
der Verschleierung der spirituellen Anschauung, aber mit
einer solchen des Empfindens, des gefithlsmafligen Ahnens
dieser Welt zu tun.

Diesem ganzen Vorgange liegt nun eine gewisse gesetz-
miflige Notwendigkeit zugrunde. Was ndmlich als spiri-



tuelle Anschauung in die Verborgenheit eingetreten ist, das
kam als kiinstlerisches Leben in dieser Periode deutschen
Geisteslebens zum Vorschein. — Man spricht im Okkultis-
mus von aufeinanderfolgenden Zyklen von Involution und
Evolution. Hier hat man es mit einem solchen Zyklus im
Kleinen zu tun. Die Kunst Deutschlands in der Epoche
Schillers und Goethes ist nichts weiter als die Evolution der
deutschen Mystik auf dem Gebiete der dufleren sinnlichen
Form. Aber in den Schépfungen der deutschen Dichter er-
kennt der tiefer Blickende die involvierten Intuitionen des
groflen mystischen Zeitalters Deutschlands. — Das mystische
Leben von ehemals nimmt nun véllig einen dsthetischen,
einen kiinstlerischen Charakter an.

Klar kommt das zum Ausdrucke in derjenigen Schrift,
in welcher Schiller die volle Hohe seiner Weltbetrachtung
erreichte, in seinen «Briefen {iber die dsthetische Erziehung
des Menschen». Der Dogmatiker des Okkultismus wird
vielleicht auch in diesen «Briefen» nichts finden als die
geistvollen Spekulationen eines feinen kiinstlerischen Kop-
fes. In Wirklichkeit herrscht aber in thnen das Bestreben,
die Anleitung zu einem andern Bewufitseinszustande zu
geben, als es der gewdhnliche ist. Eine Etappe auf dem
Wege zu dem <«hdheren Selbst» soll geschildert werden.
Zwar ist der Bewuf3tseinszustand, welchen Schiller darstell,
weit entfernt von dem astralischen oder devachanischen
Erfahrungsleben; er stellt aber doch etwas Hoheres dar
gegeniiber dem Alltagsleben. Und man wird bei unbefan-
gener Autfassung in dem, was nach Schiller der «isthetische
Zustand» genannt werden kann, sehr wohl eine Vorstufe
zu jenen hoheren Anschauungsarten erkennen konnen.
Schiller will den Menschen hinausfithren iiber den Stand-



punkt des «niederen Selbst». Durch zwei Eigenschaften ist
ihm dieses niedere Selbst gekennzeichnet. Erstens steht es
in einer notwendigen Abhingigkeit gegeniiber den Einfliis-
sen der Sinnenwelt. Zweitens unterliegt es den Forderungen
der logischen und moralischen Notwendigkeit. Es ist somit
unfrei nach zwei Richtungen hin. In seinen Trieben, In-
stinkten, Empfindungen, Leidenschaften und so weiter
herrscht die Sinnenwelt. In seinem Denken und in seiner
Moral herrscht die Vernunfinotwendigkeit. Fre: ist aber
allein derjenige Mensch im Sinne Schillers, welcher seine
Empfindungen, Triebe, Begierden, Wiinsche und so weiter
so veredelt hat, dafl sich in ihnen nur das Geistige zum
'Ausdrucke bringt, und welcher andrerseits die Vernunft-
notwendigkeit so vollkommen in sich aufgenommen hat,
daf sie der Ausfluf seines eigenen Wesens ist. Man kann
ein Leben, das in solcher Art gefiithrt wird, auch als ein
solches bezeichnen, in dem ein harmonisches Gleichgewicht
zwischen «niederem und héherem Selbst» hergestellt ist.
Der Mensch hat seine Wunschnatur so veredelt, daf sie die
Verkorperung seines «hSheren Selbst» ist. Dieses hohe Ideal
stellt Schiller in diesen «Briefen» auf, und er findet, daf}
in dem kiinstlerischen Schaffen und in der reinen istheti-
schen Hingabe an ein Kunstwerk eine Anniherung an dieses
Ideal stattfindet. So wird fiir ithn das Leben in der Kunst
zu einem echten Erziehungsmittel des Menschen in der Ent-
wickelung seines «hoheren Selbstes». — Das wahre Kunst-
werk ist fiir ihn ein vollkommener Einklang von Geist und
Sinnlichkeit, von hoherem Leben und duflerer Form. Das
Sinnliche ist nur ein Ausdrucksmittel; aber das Geistige
wird erst zum Kunstwerk, wenn es ganz und gar seinen

Ausdruck in der Sinnlichkeit gefunden hat. So lebt der



schaffende Kiinstler im Geiste, aber er lebt darin auf eine
ganz und gar sinnliche Art; alles Geistige wird durch ihn
sinnlich-wahrnehmbar. Und derjenige, welcher sich 4sthe-
tisch vertieft, nimmt durch seine dufleren Sinne wahr; doch
was er wahrnimmt, ist vollig durchgeistigte Sinnlichkeit.
Man hat es also mit einer Harmonie zwischen Geist und
Sinnlichkeit zu tun; das Sinnliche erscheint zum Geist hin-
aufgeadelt, das Geistige bis zur sinnlichen Anschaulichkeit
zur Offenbarung gekommen. Diesen «isthetischen Zustand»
mochte Schiller auch zum Vorbild des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens machen. Thm erscheint ein Gesellschaftsver-
hiltnis unfrei, in welchem die Menschen ihre gegenseitigen
Beziehungen nur auf die Begierden des niederen Selbstes,
des Egoismus stiitzen. Nicht minder unfrei erscheint ithm
aber auch ein Zustand, bei welchem eine blofle Vernunft-
gesetzgebung berufen ist, die niederen Instinkte und Lei-
denschaften zu ziigeln. Als Ideal stellt er eine Gesellschafts-
verfassung hin, innerhalb welcher der Einzelne das «<hdhere
Selbst» der Gesamtheit so stark als sein eigenes Wesen fiihlt,
daf} er aus innerstem Trieb «selbstlos» wirkt. Das «Einzel-
Ich» soll so weit kommen, daf} es ganz der Ausdruck des
«Gesamt-Ich» werde. Ein gesellschaftliches Handeln, das
unter solchen Antrieben steht, empfindet Schiller als ein
Handeln «schoner Seelen»; und solche «schone Seelen»,
welche den Geist des <htheren Selbst» in ihrer alltidglichen

Natur zur Offenbarung bringen, sie sind fiir Schiller auch
die wahrhaft «freien Seelen». Er mdchte die Menschheit

durch die Schonheit und die Kunst zur «Wahrheit» fithren.
Einer seiner Kernspriiche ist: Nur durch das Morgenrot des
Schénen dringt der Mensch in der Erkenntnis Land.

So wird aus Schillers Weltbetrachtung heraus der Kunst



eine hohe erzieherische Mission im Evolutionsgange der
Menschheit zugeteilt. Man kann sagen: Was Schiller hier
darstellt, ist die dsthetisch-kiinstlerisch gewordene Mystik
der dlteren Zeit des deutschen Geisteslebens.

Es konnte nun scheinen, als ob nicht leicht eine Briicke zu
schlagen sei von Schillers Asthetizismus zu einer anderen
Personlichkeit derselben Zeit, die aber nicht minder aus
einer okkulten Unterstromung heraus zu verstehen ist, zu
Johann Gottlieb Fichte. Diesen wird man bei oberflich-
licher Betrachtung ganz und gar als einen bloflen spekula-
tiven Kopf ansehen, als intellektuellen Gedankenmenschen.
Nun ist es richtig, dafl seine Domine diejenige des Gedan-
kens ist, und dafl derjenige, welcher solche spirituelle Hohen
aufsuchen will, die tiber der Gedankenwelt liegen, sie bei
Fichte nicht finden kann. Wer eine Beschreibung «hGherer
Welten» haben will, wird sie bei ihm vergeblich suchen.
Von einer astralischen oder mentalen Welt hat Fichte keine
Erfahrung. Dem Inbalte seiner Philosophie nach, hat er es
nur mit solchen Ideen zu tun, welche zu der phyischen Welt
gehoren. — Ganz anders aber stellt sich die Sache dar, wenn
man auf seine Behandlungsweise der Gedankenwelt sieht.
Diese Behandlungsweise ist keineswegs eine blof8 spekula-
tive. Sie ist vielmehr eine solche, die vollstindig der okkul-
ten Erfahrung entspricht. Fichte betrachtet nur die auf die
physische Welt beziiglichen Gedanken; aber er betrachtet
diese so, wie sie ein Okkultist betrachtet. Daher kommt es,
dafl er selbst durchaus das Bewufitsein hat, ein Leben in
hoheren Welten zu fithren. Man sehe nur, wie er sich in den
Vorlesungen, die er 1813 in Berlin gehalten hat, selbst dar-
iiber ausspricht: «Denke man eine Welt von Blindgebore-
nen, denen darum allein die Dinge und ihre Verhiltnisse



bekannt sind, die durch den Sinn der Betastung existieren.
Tretet unter diese und redet ithnen von Farben und den an-
dern Verhiltnissen, die nur durch das Licht fiir das Sehen
vorhanden sind. Entweder ihr redet ithnen von Nichts, und
dies ist das Gliicklichere, wenn sie es sagen; denn auf diese
Weise werdet Thr bald den Fehler merken und, falls Ihr
ihnen nicht die Augen zu 6ffnen vermdgt, das vergebliche
Reden einstellen. .. Oder sie wollen aus irgendeinem Grun-
de Eurer Lehre doch einen Verstand geben: so kdnnen sie
dieselbe nur verstehen von dem, was ithnen durch die Beta-
stung bekannt ist: sie werden das Licht und die Farben und
die andern Verhiltnisse der Sichtbarkeit fiihlen wollen, zu
fiihlen vermeinen, innerhalb des Gefiihles irgend etwas sich
erkiinsteln und anliigen, was sie Farbe nennen. Dann mif3-
verstehen, verdrehen, mifldeuten sie.» Ein anderes Mal
spricht Fichte es unmittelbar aus, daf} fiir ihn seine Welt-
betrachtung nicht blof} eine Spekulation iiber dasjenige ist,
was die gewohnlichen Sinne geben, sondern daf ein héhe-
rer, iiber diese hinausreichender Sinn dazu notwendig ist:
«Der neue Sinn ist demnach der Sinn fiir den Geist; der,
fiir den nur Geist ist und durchaus nichts anderes, und dem
auch das Andere, das gegebene Sein, annimmt die Form des
Geistes und sich darein verwandelt, dem darum das Sein in
seiner eigenen Form in der Tat verschwunden ist. .. Es ist
mit diesem Sinne gesehen worden, seitdem Menschen da
sind, und alles Grofle und Treffliche, was in der Welt ist
und weldhes allein die Menschheit bestehen macht, stammt
aus den Gesichten dieses Sinnes. Daf} aber dieser Sinn sich
selbst gesehen haben sollte in seinem Unterschiede und
Gegensatze mit dem andern gewdhnlichen Sinne, war nicht
. der Fall. Die Eindriicke der beiden Sinne verschmolzen, das



Leben zerfiel ohne Einigungsband in diese zwei Hilften.»
Diese letzten Worte sind iiberaus charakteristisch fiir die
Weltstellung Fichtes in dem Geistesleben. Fiir das blof§
duferliche (exoterische) philosophische Streben des Abend-
landes ist es tatsdchlich richtig, dafl der Sinn, von dem
Fichte spricht, sich «nicht selbst gesehen hat». In allen
mystischen Stromungen des Geisteslebens, die auf okkulter
Erfahrung und esoterischer Betrachtung beruhen, kommt er
zwar deutlich zur Sprache; allein deren tiefere Grundlage
war ja, wie oben bereits ausgefithrt worden ist, zu Fichtes
Zeit fiir die tonangebende literarische und gelehrte Diskus-
sion unbekannt. Fiir die Ausdrucksmittel der damaligen
deutschen Philosophie war in der Tat Fichte der Pfadfinder
und Entdecker dieses hoheren Sinnes. Davon kam es, daff er
etwas ganz anderes an den Ausgangspunkt seines Nach-
denkens stellte als andere Philosophen. Er verlangte als
Lehrer von seinen Zuhorern und als Schriftsteller von sei-
nen Lesern, daf! sie vor allem eine innere Tat der Seele voll-
ziehen sollten. Nicht eine Erkenntnis von irgend etwas
aufler ithnen Bestehendem wollte er ithnen vermitteln, son-
dern die Forderung stellte er an sie, eine innere Handlung
auszufihren. Und durch diese innere Handlung sollten sie
das wahre Licht des Selbstbewuftseins in sich entziinden.
Er ging wie die meisten Philosophen seiner Zeit von der
Kantschen Philosophie aus. Daher driickte er sich in der
Form der Kantschen Terminologie, ebenso wie auch Schiller
in seinen reifen Jahren, aus. Doch iiberfliigelte er in bezug
auf die Hohe des inneren, geistigen Lebens gleich Schiller
die Kantsche Philosophie sehr weit. Wenn man den Ver-
such macht, aus der schwierigen philosophischen Ausdrucks-
weise in eine populdrere Form das zu {ibersetzen, was Fichte



von seinen Zuhdrern und Lesern forderte, so mag sich die-
ses etwa folgendermaflen gestalten. Ein jedes Ding und eine
jede Tatsache, die von dem Menschen wahrgenommen wird,
dringt diesem das Sein auf. Es ist ohne das Zutun des Men-
schen, soweit dessen tiefstes Innere in Betracht kommt, da.
Der Tisch, die Blume, der Hund, eine Lichterscheinung und
so weiter sind durch etwas dem Menschen Fremdes da; und
diesem kommt nur zu, die Existenz festzustellen, welche
ohne ihn zustande gekommen ist. Anders ist das fiir Fichte
bet dem «Ich» des Menschen. Dasselbe ist nur da, insofern
es sich durch seine eigene Tatigkeit das Sein selbst beilegt.
Daher bedeutet der Satz «Ich bin» etwas ganz anderes als
jeder andere Satz. Dafl man sich dieses Selbstschopferische
zum Bewufltsein bringe, forderte Fichte fiir den Ausgangs-
punkt einer jeglichen geistigen Weltbetrachtung. Bei jeder
andern Erkenntnis kann der Mensch bloff empfangend sein,
beim «Ich» mufl er Schopfer sein. Und er kann sein «Ich»
nur wahrnehmen, indem er sich als den Schépfer dieses Ich
anschaut. So verlangt Fichte eine ganz andere Betrachtungs-
art fir das «Ich» als fiir alle andern Dinge. Und er ist in
dieser Forderung so streng wie moglich. Sagt er doch ein-
mal: «Die meisten Menschen wiirden leichter dahin zu brin-
gen sein, sich fiir ein Stiick Lava im Monde als fiir ein Ich
zu halten ... Wer hieriiber noch nicht einig mit sich selbst
1st, der versteht keine griindliche Philosophie, und er bedarf
keine. Die Natur, deren Maschine er ist, wird ihn schon
ohne all sein Zutun in allen Geschaften leiten, die er aus-
zufiithren hat. Zum Philosophieren gehort Selbstindigkeit:
und diese kann man sich nur selbst geben. — Wir sollen nicht

ohne Auge sehen wollen; aber sollen auch nicht behaupten,
dafl das Auge sehe.»



Es ist damit ganz scharf die Grenze bezeichnet, wo das
gewohnliche Erleben aufhort und das okkulte beginnt. Das
gewohnliche Wahrnehmen und Erleben reicht genau so
weit, als objektiv dem Menschen die Wahrnehmungsorgane
eingebaut sind. Das okkulte beginnt da, wo der Mensch an-
fangt, sich selbst durch die in thm liegenden schlummern-
den Krifte hohere Wahrnehmungsorgane aufzubauen.
Innerhalb des gewGhnlichen Erlebens vermag sich der
Mensch nur als Geschopf zu fiihlen. Beginnt er, sich als
Schopfer seiner Wesenheit zu fiithlen, so betritt er das Ge-
biet des sogenannten okkulten Lebens. Die Art, wie Fichte
das «Ich bin» charakterisiert, ist durchaus im Sinne des
Okkultismus. Wenn er auch im Felde des reinen Gedankens
verbleibt, so ist doch seine Betrachtung keine blofle Speku-
lation, sondern wahres inneres Erlebnis. Aber gerade aus
diesem Grunde ist auch die Verwechselung seiner Weltbe-
trachtung mit blofler Spekulation so leicht. Wen die Neu-
gierde in die hoheren Welten hinauftreibt, der wird durch
die Vertiefung in Fichtes Philosophie eben nicht auf seine
Rechnung kommen. Wer aber an sich arbeiten will, um die
in der Seele schlummernden Fahigkeiten zu entdecken, dem
kann gerade Fichte ein guter Fiihrer sein. Er wird gewahr
werden, daf} es bei ihm nicht auf den Inhalt seiner Lehre
. oder seiner Dogmen, sondern auf die Kraff ankommt, die
in der Seele wichst, wenn man die Gedankenwege Fichtes
hingebungsvoll nachwandelt. Man mochte diesen Denker
mit dem Propheten vergleichen, der nicht selbst das gelobte
Land betreten hat, aber die Seinigen bis zu einem Gipfel
fithrt, von dem aus sie die Herrlichkeiten desselben schauen
konnten. Fichte fithrt das Denken bis zu dem Gipfel, von
dem aus der Eintritt in das Land des Okkultismus vollzogen



werden kann. Und die Vorbereitung, welche man durch
ihn erlangt, ist die denkbar reinste. Denn sie hebt vollig
iber das Gebiet der Sinnesempfindung und iiber den Be-
reich dessen hinweg, was aus der Wunsch- und Begierden-
natur des Menschen (aus seinem Astralleib) stammt. Man
lernt durch Fichte leben und sich bewegen in dem ganz
reinen Elemente des Denkens. Man behilt nichts von der
physischen Welt in der Seele, als was dieser physischen
Welt aus hoheren Regionen eingepflanzt ist, nimlich die
Gedanken. Und diese bilden eine bessere Briicke zu den
spirituellen Erlebnissen, als die Ausbildung anderer psychi-
scher Fahigkeiten. Denn der Gedanke ist iiberall derselbe,
ob er nun in der physischen, astralischen oder mentalen
Welt auftritt. Nur sein Inbalt ist in jeder dieser Welten ein
anderer, Und die tibersinnlichen Welten bleiben dem Men-
schen nur so lange verborgen, als er aus seinen Gedanken
den sinnlichen Inhalt nicht ganz entfernen kann. Wird der
Gedanke sinnlichkeitfrei, dann ist nur noch ein Schritt zu
vollziechen, und die {ibersinnliche Welt kann beschritten
werden.

Die Anschauung des eigenen Selbst im Sinne Fichtes ist
deshalb so bedeutsam, weil in bezug auf dieses «Selbst»
der Mensch iiberhaupt obne allen Gedankeninhalt bleibt,
wenn er sich einen solchen nicht von Innen heraus gibt. Fiir
den ganzen {ibrigen Weltinhalt, fiir alles Wahrnehmen, Emp-
finden, Wollen und so weiter, welche den Inhalt des ge-
wohnlichen Daseins ausmachen, erfiillt die Auflenwelt den
Menschen. Er braucht — nach Fichtes Worten — im Grunde
nichts zu sein als die «Maschine der Natur», welche «ohne
sein Zutun seine Geschifte leitet». Das «Ich» aber bleibt
leer, keine Auflenwelt erfiillt es mit Inhalt, wenn dieser



nicht aus dem Innern kommt. Die Erkenntnis «Ich bin»
kann daher niemals etwas anderes sein, als des Menschen
intimstes Innen-Erlebnis. Es spricht also in diesem Satze
etwas innerhalb der Seele, das nur von innen sprechen kann.
Aber so wie diese scheinbar ganz leere Bejabung des eigenen
Selbst auftritt, so spielen sich alle hoheren okkulten Erleb-
nisse ab. Sie werden inhalt- und lebensvoller, aber sie haben
dieselbe Form. Man kann durch das Ich-Erlebnis, wie es
Fichte darstellt, den Typus aller okkulten Erlebnisse zu-
nichst auf rein gedanklichem Gebiete kennenlernen. Es ist
daher richtig gesprochen, wenn man sagt, dafl mit dem «Ich
bin» der Gott in dem Menschen zu sprechen beginnt. Und
nur weil das in rein gedanklicher Form geschieht, wollen es
so viele Menschen nicht anerkennen.

Nun mufite aber gerade bei den schirferen Geistern, die
auf solchen Wegen wandelten wie Fichte, eine Grenze der
Erkenntnis eintreten. Das reine Denken ist nimlich blof
eine Betdtigung der Personlichkeit, nicht der Individualitat,
welche in immer wiederkehrenden Reinkarnationen durch
die verschiedenen Personlichkeiten hindurchgeht. Die Ge-
setze auch der hochsten Logik werden niemals anders, auch
wenn in der Stufenfolge der Wiederverkorperungen die
menschliche Individualitit bis zur Etappe des hochsten Wei-
sen hinaufsteigt. Die geistige Anschauung steigert sich, das
Wahrnehmungsvermogen erweitert sich, wenn eine Indi-
vidualitit, die in einer Inkarnation hoch stand, wieder ver-
korpert wird, die Logik des Denkens aber bleibt dieselbe
auch fiir eine hohere Bewuf’tseinsstufe. Daher kann das-
jenige, was liber die einzelne Inkarnation hinausgeht, auch
niemals durch ein noch so feines Gedanken-Erlebnis erfafit
werden, selbst wenn sich dieses zu den hochsten Stufen er-



hebt. Darin ist der Grund zu suchen, warum die Betrach-
tungsart Fichtes und auch diejenige seiner Zeitgenossen,
welche in seinen Bahnen wandelten, sich nicht zur Erkennt-
nis der Gesetze von Reinkarnation und Karma durchringen
konnten. Wenn auch verschiedene Hinweise bei den Den-
kern dieser Epoche zu finden sind — sie gehen mehr aus
einem allgemeinen Gefiihle hervor und stehen nicht in
einem notwendigen organischen Zusammenhang mit ithren
Gedankengebiuden. Man darf vielmehr geradezu sagen,
daf} die geistesgeschichtliche Mission dieser Persénlichkeiten
darin bestanden hat, die reinen Gedankenerlebnisse einmal
darzustellen, insofern sich diese innerhalb einer Inkarna-
tion abspielen kdnnen, mit Ausschaltung alles dessen, was
vom Wesen des Menschen iiber diese eine Verkdrperung
hinausreicht.

Die Evolution des Menschengeistes geht ja in der Art vor
sich, dal von der esoterischen Urweisheit in gewissen Epo-
chen immer Teile in das Volksbewuf}tsein iibergefithrt wer-
den. Und dem deutschen Volksbewufltsein fiel eben am
Ende des achtzehnten und am Beginne des neunzehnten
Jahrhunderts die Aufgabe zu, das spirituelle Leben des rei-
nen Gedankens in seinem Verhiltnis zu dem einzelnen per-
sonlichen Dasein auszugestalten. Zieht man in Betracht,
was schon im Zusammenhange mit Schillers Personlichkeit
hier ausgefiihrt worden ist, dafl die Kunst zu dieser Zeit in
den Mittelpunkt des geistigen Lebens geriickt werden sollte,
so wird man die Betonung des personlichen Gesichtspunktes
um so begreiflicher finden. Die Kunst ist doch das Ausleben
des Geistes in sinnlich-physischen Formen. Die Wahrneh-
mung dieser Formen ist aber durch die Organisation der
einzelnen Personlichkeit bedingt, die innerhalb der einen



Inkarnation lebt. Was iiber die Personlichkeit in das Gebiet
des Ubersinnlichen hineinragt, wird nicht mehr unmittelbar
in der Kunst zur Geltung kommen konnen. Zwar wirft die
Kunst ithren Widerschein in das iibersinnliche Gebiet; aber
dieser Widerschein wird doch nur als die Frucht des kiinst-
lerischen Schaffens und Erlebens hiniibergefiithrt durch das
bleibende Wesen der Seele von einer Reinkarnation zur
andern. Das, was als Kunst und als dsthetisches Erleben
unmittelbar ins Dasein tritt, ist an die Personlichkeit ge-
bunden. Deshalb trigt bei einer Personlichkeit der gekenn-
zeichneten Epoche eine im eminentesten Sinne theosophi-
sche Weltbetrachtung auch einen durchaus personlicher Cha-
rakter. Es ist das der Fall bei Friedrich von Hardenberg,
der als Dichter den Namen Nowalis tragt. Er ist geboren
1772 und starb schon 18C1. In einigen Dichtungen und in
einer Reihe dichterisch-philosophischer Fragmente liegt vor,
was in dieser ganz von theosophischer Gesinnung getrage-
nen Seele gelebt hat. Aus einer jeden Seite seiner Schop-
fungen strémt dem Leser diese Gesinnung entgegen; dabei
ist aber alles so, dafl die hochste Geistigkeit mit einer un-
mittelbaren sinnlichen Leidenschaft, mit ganz personlichen
Trieben und Instinkten gepaart ist. Eine wirklich pythago-
reische Denkungsart lebt in dieser Jiinglingsnatur, die noch
dadurch eine besondere Nahrung erhielt, dafy Nowvalis sich
zum Berg-Ingenieur durch eine griindliche mathematische
und naturwissenschaftliche Schulung hindurchgearbeitet
hat. Die Art, wie der menschliche Geist die Gesetze der
reinen Mathematik aus sich selbst heraus entwidkelt, ohne
Zuhilfenahme einer jeglichen sinnlichen Anschauung, wurde
ihm zum Vorbild fiir alles iibersinnliche Erkennen iiber-
haupt. Wie das Weltgebiude harmonisch nach den mathe-



matischen Gesetzen gebildet ist, welche die Seele in sich
selbst findet, so dachte er sich dies fiir alle der Welt zu
Grunde liegenden Ideen. Deshalb nahm fiir ihn des Men-
schen Verhiltnis zur Mathematik einen geradezu devotio-
nellen, religiosen Charakter an. Ausspriiche wie die fol-
genden lassen die eigenartig pythagoreische Grundwesenheit
seiner Anlagen erkennen: «Echte Mathematik ist daseigent-
liche Element des Magiers . . . Das hochste Leben ist Mathe-
matik ... Der echte Mathematiker ist Enthusiast per se.
Ohne Enthusiasmus keine Mathematik. Das Leben der Got-
ter ist Mathematik. Alle gottlichen Gesandten miissen Ma-
thematiker sein. Reine Mathematik ist Religion. Zur
Mathematik gelangt man nur durch eine Theophanie. Die
Mathematiker sind die einzig Gliicklichen. Der Mathemati-
ker weifd alles. Er kdnnte es, wenn er es nicht wiifite . . . Im
Morgenlande ist die echte Mathematik zu Hause. In Europa
ist sie zur bloflen Technik ausgeartet. Wer ein mathemati-
sches Buch nicht mit Andacht ergreift und es wie Gottes
Wort liest, der versteht es nicht . . . Wunder als widernatir-
liche Fakta sind amathematisch — aber es gibt kein Wunder
in diesem Sinn, und was man so nennt, ist gerade durch die
Mathematik begreiflich, denn der Mathematik ist nichts
wunderbar.»

Bei solchen Ausspriichen schwebt Novalis nicht blof} eine
Apotheose der Wissenschaft von den Zahlen und Raum-
groflen vor, sondern die Anschauung, dafl alle inneren See-
lenerlebnisse zu dem Kosmos sich verhalten sollen, wie die
reine sinnlichkeitfreie mathematische Geisteskonstruktion
zu der iufleren zahlenmifligen und rdaumlich geordneten
Weltharmonie sich verhilt. Schon kommt dies zum Aus-
drucke, wenn er sagt: «Die Menschheit ist gleichsam der



hohere Sinn unseres Planeten, das Auge, was er gen Himmel
hebt, der Nerv, der dieses Glied mit der obern Welt ver-
kniipft.» Die Identitit des menschlichen Ich mit dem
Grundwesen der objektiven Welt ist das Leitmotiv in allem
Schaffen des Novalis. Unter seinen «Fragmenten» ist der
Spruch aufgezeichnet: «Unter Menschen mufl man Gott su-
chen. In den menschlichen Begebenheiten, in menschlichen
Gedanken und Empfindungen offenbart sich der Geist des
Himmels am hellsten.» Und die Einheit des «<h6hern Selbst»
in der Gesamtmenschheit bringt er in der folgenden Art zum
Ausdruck: «Im Ich, im Freiheitspunkte sind wir alle in der
Tat vollig identisch — von da aus trennt sich erst jedes Indi-
viduum. Ich ist der absolute Gesamtplatz, der Zentral-
punkt.» — Bei Novalis tritt nun ganz besonders die Stellung
zutage, welche das damalige Bewufitsein der Kunst und
dem kiinstlerischen Empfinden anwies. Kunst istihm etwas,
wodurch der Mensch iiber sein engumgrenztes «niederes
Selbst» hinauswichst und wodurch er sich mit den schaffen-
den Kriften der Welt in Beziehung setzt. In der schaffenden
kiinstlerischen Phantasie sieht er einen Abglanz der magi-
schen Wirkenskrifte. So kann er sagen: «Der Kiinstler steht
auf dem Menschen, wie die Statue auf dem Piedestal» —
«Die Natur wird moralisch sein, wenn sie aus echter Liebe
zur Kunst sich der Kunst hingibt, tut, was die Kunst will;
die Kunst, wenn sie aus echter Liebe zur Natur fiir die Na-
tur lebt und nach der Natur arbeitet. Beide miissen es zu-
gleich, aus eigener Wahl, um ihrer selbst willen, und aus
fremder Wahl, um des anderen willen, tun... Wenn un-
sere Intelligenz und unsere Welt harmonieren, so sind wir
Gott gleich.» — Von solchen Gesinnungen getragen sind des
Novalis lyrische Dichtungen, besonders seine «Hymnen



an die Nacht», ferner sein unvollendet gebliebener Roman
«Heinrich von Ofterdingen» und das ganz in mystischer
Denk- und Empfindungsweise wurzelnde Werkchen «Die
Lehrlinge zu Sais».

So zeigt sich an diesen wenigen angefiihrten Personlich-
keiten, wie im damaligen Zeitraum dem deutschen Dichten
und Denken eine theosophisch-mystische Unterstrémung
zu Grunde liegt. Die Beispiele lieflen sich durch zahlreiche
andere vermehren. Deshalb kann hier nicht einmal versucht
werden, etwas Vollstindiges zu geben, sondern es sollte nur
die Grundnote dieser geistigen Epoche mit ein paar Linien
charakterisiert werden.

Nicht schwer einzusehen wird es nun aber auch sein, dafl
einzelne mystisch und theosophisch angelegte Naturen mit
einem spirituell-intuitiven Geiste aus diesem ganzen Leben
heraus auf ihre Art die theosophischen Grundideen selbst
zum Teile fanden. So leuchtet uns Theosophie aus den
Schopfungen mancher Personlichkeit dieser Epoche in sché-
ner Weise entgegen. Viele konnten angefithrt werden, bei
denen dies der Fall ist. Da konnte von Lorenz Oken ge-
sprochen werden, welcher eine Naturphilosophie begriin-
dete, die auf der einen Seite durch ihren mystischen Geist
zuriick auf Paracelsus und Jakob Bohme weist, auf der
andern Seite durch genialische Konzeptionen iiber die Evo-
lution und den Zusammenhang der Lebewesen eine Vor-
liuferin der berechtigten Teile des Darwinismus ist. Es
konnte Steffens angefithrt werden, der in den Vorgingen
der Erdentwickelung Spiegelungen eines kosmischen Gei-
steslebens suchte. Man konnte auf Eckartshausen (1752 bis
1803) verweisen, welcher die abnormen Erscheinungen des
Natur- und Seelenlebens auf theosophisch-mystische Art zu



erkliren suchte. Auch Ennemoser (1787-1854) mit seiner
«Geschichte der Magie», Gotthilf Heinrich Schubert mit
seinen Arbeiten i{iber die Traum-Erscheinungen und die
verborgenen Tatsachen in der Natur und die geistvollen
Ausfithrungen von Justinus Kerner, von Karl Gustav
Carus wurzeln in derselben Geistesrichtung. Schelling ging
vom reinen Fichteanismus immer mehr zur Theosophie
iiber, um dann in seiner «Philosophie der Mythologie» und
«Philosophie der Offenbarung», die erst nach seinem Tode
erschienen sind, die Entwickelungsgeschichte des Menschen-
geistes und den Zusammenhang der Religionen bis zu ihrem
Ausgangspunkt in den Mysterien zu verfolgen. Auch Hegels
Philosophie miifite einmal in das theosophische Licht ge-
riickt werden, und man wiirde dann sehen, wie fehlerhaft
es von der Geschichte der Philosphie ist, dieses tiefinnere
spirituelle Seelenerlebnis fiir blofle Spekulation anzusehen.
Das alles erforderte, wollte man es erschopfend behandeln,
ein ausfihrliches Werk. Hier aber soll nur noch auf eine
wenig bekannte Personlichkeit hingewiesen werden, welche
in dem Brennpunkt thres Geistes die Strahlen theosophi-
scher Weltbetrachtung vereinigte und ein Ideengebiude
schuf, das in vieler Beziehung v6llig mit den heute wieder
erneuerten Gedanken der Theosophie iibereinstimmt. Es ist
J.P. V. Troxler, der von 1780 bis 1866 lebte und von dessen
Werken namentlich das 1812 erschienene «Blicke in das
Wesen des Menschen» in Betracht kommt. Troxler wendet
sich gegen die tibliche Einteilung der menschlichen Natur in
Seele und Leib, die er irrefithrend findet, weil sie die Natur
nicht erschopft. Er unterscheidet zunichst vier Glieder der
menschlichen Wesenheit: Geist, hohere Seele, Leib (der ihm
die niedere Seele ist) und Korper. Man braucht diese Ein-



teilung nur im rechten Lichte zu sehen, um zu erkennen,
wie nahe sie der heute in theosophischen Biichern iiblichen
ist. Der Korper in seinem Sinne fillt vollkommen zusam-
men mit dem, was man jetzt physischen Leib nennt. Die
niedere Seele, oder das, was er, im Gegensatze zum Korper,
den Letb nennt, ist nichts anderes als der sogenannte Astral-
leib. Das 1st nicht etwa in seine Gedankenwelt hineingelegt,
sondern er sagt selbst, daf} dasjenige, was subjektiv die
niedere Seele ist, man objektiv dadurch charakterisieren
solle, dafl man zuriickgreife auf die von den alten For-
schern gebrauchte Bezeichnung Astralleib. «Es gibt dem-
nach» — so fihrt er aus — «notwendig etwas im Menschen,
was die Weisen der Vorzeit als ein o@pa dotpocizes (Soma
astroeides) und obdpdviov sdpa (Uranion soma), oder als ein
oxfipa mvevpatinév  (Schema pneumatikon) geahndet und ver-
kiindet, und wasals Substrat der mittleren Lebenssphire das
Band des unsterblichen und des sterblichen Lebens ist.» Bei
den Dichtern und Philosophen, welche Troxlers Zeitgenos-
sen sind, lebt die Theosophie als Unterstromung; er selbst
aber wird diese Theosophie bis zu einem hohen Grade in
der ihn umgebenden geistigen Welt gewahr und gestaltet
sie in origineller Art aus. So kommt er durch sich selbst auf
Vieles, was sich in den uralten Weisheitslehren findet. Es
ist um so reizvoller, sich in seine Gedankenginge zu ver-
tiefen, da er nicht direkt auf alten Uberlieferungen baut,
sondern aus dem Denken und der Gesinnung seiner Zeit
heraus etwas wie eine urspringliche Theosophie schafft.



PHILOSOPHIE UND ANTHROPOSOPHIE

Vorbemerkung

Die folgenden Ausfithrungen iiber «Philosophie und An-
throposophie» sind im wesentlichen die Wiedergabe eines
Vortrages, den ich 1908 in Stuttgart gehalten habe. Unter
Anthroposophie verstehe ich eine wissenschaftliche Erfor-
schung der geistigen Welt, welche die Einseitigkeiten einer
bloflen Natur-Erkenntnis ebenso wie diejenigen der ge-
wohnlichen Mystik durchschaut, und die, bevor sie den
Versuch macht, in die iibersinnliche Welt einzudringen, in
der erkennenden Seele erst die im gewohnlichen Bewufit-
sein und in der gewdhnlichen Wissenschaft noch nicht
titigen Krifte entwickelt, welche ein solches Eindringen
ermoglichen. — Eine solche Geisteswissenschaft gilt der an-
erkannten Philosophie zumeist als eine dilettantische Be-
trachtungsart. Durch eine kurze Darstellung des Entwick-
lungsganges der Philosophie versuche ich, zu zeigen, daf}
dieser Vorwurf vollig unberechtigt ist, und dafy er nur
erhoben werden kann, weil die gegenwirtige philosophische
Betrachtungsart sich in Irrwege verrannt hat, die es ihr,
wenn sie sie nicht ver]aflt, unmoglich machen, zu erkennen,
daf ihre eigenen, wahren Ausgangspunkte von ihr die Ver-
folgung des Weges fordern, der zuletzt zur Anthropo-
sophie fiihrt.
Rudolf Steiner



Ein gesund ausgebildetes Seelenleben kommt ganz natur-
gemidfl an zwei Klippen, deren Widerstand es iiberwinden
muf}, wenn es nicht wie ein fiihrerloses Schiff sich auf dem
Lebenspfade treiben lassen will. Ein solches Treibenlassen
bringt zuletzt Unsicherheit in das eigene Innere und endet
1n eine irgendwie geartete Lebensnot; oder auch es benimmt
dem Menschen die Moglichkeit, sich im Sinne der wahren
Daseinsgesetze in die Weltordnung einzuleben und macht
thn so zu einem storenden, nicht zu einem fdrdernden
Gliede dieser Ordnung.

Eine derjenigen Krifte, durch die der Mensch die Mog-
lichkeit der inneren Sicherheit in der Lebensentwickelung
und der wesenswahren Einordnung in das Dasein gewin-
nen kann, ist die Erkenntnis, die in bezug auf den Men-
schen Selbsterkenntnis werden mufi.

Der Trieb nach Selbstkenntnis ist in jedem Menschen.
Er kann mehr oder weniger unbewufit bleiben; aber er ist
immer vorhanden. Er kann sich Zuflern in ganz unbestimm-
ten Gefiihlen, die wie Wogen aus den Seelenuntergriinden
heraufschlagen in das Bewufitsein, die als unbefriedigtes
Leben empfunden werden. Man deutet oft solche Gefiihle
ganz unrichtig; man sucht fiir sie einen Ausgleich in Zufleren
Lebensumstinden. Man ist in einer — auch oft ihrem Wesen
nach unbewuflt bleibenden — Angstlichkeit gegeniiber diesen
Gefiihlen. K6nnte man diese Angstlichkeit iiberwinden, so
wiirde man sehen, daf} eine riickhaltlose Erkenntnis des
menschlichen Wesens, nicht duflerliche Mittel, zur Abhilfe
fiihrt. Aber eine solch riickhaltlose Erkenntnis erfordert,
daff man an den zwei Klippen auch wirklich Widerstand
empfindet, an welche die menschliche Erkenntnis gefiihrt
wird, wenn sie Erkenntnis des menschlichen Wesens wer-



den will. Diese Klippen sind aus zwei Tauschungen auf-
gebaut, aus zwei Felsen, durch die der Mensch im Erkennt-
nisleben nicht vorwirts kommen kann, wenn er sie nicht
in ihrer wahren Wesenheit erkennt. Diese beiden Klippen
sind die Naturerkenntnis und die Mystik. Beide Erkennt-
nisarten ergeben sich naturgemidf auf dem menschlichen
Lebenswege. Mit beiden mufl der Mensch seine innere Er-
fahrung machen, wenn sie ihn fordern sollen. Dafl er die
Kraft entfaltet, bei jeder dieser beiden Erkenntnisarten
wohl anzukommen, aber bei keiner von ihnen stehen zu
bleiben, davon hingt es ab, ob er Menschheit-Erkenntnis
gewinnen kann oder nicht. Er mufi, bei beiden angelangt,
Unbefangenheit genug bewahrt haben, um sich zu sagen:
Keine von ihnen kann ihn dahin bringen, wohin seine Seele
verlangt; aber er muf}, um diese Einsicht zu gewinnen, erst
beide innerlich in ihrem Erkenntniswert erlebt haben. Er
darf nicht davor zuriickscheuen, thre Wesenheit wirklich zu
erleben, um an dem Erlebnis zu erkennen, daf iiber beide
hinausgegangen werden mufl, um sie erst wertvoll zu
machen. Man muf zu den beiden Erkenntnisarten den Zu-
gang suchen; denn erst, wenn man sie recht gefunden,
ergibt sich der Ausweg aus ithnen.

Wer das Naturerkennen durchschaut, der findet — bei
innerer Unbefangenheit —, dafl es eine Tauschung ist, wenn
man glaubt, man ergreife in demselben die wahre Wirklich-
keit. In gesundem Erfiihlen der eigenen menschlichen Wirk-
lichkeit stellt sich ein ganz bestimmtes Erlebnis ein. Dies
tritt um so mehr auf, je mehr man die Naturerkenntnis
auf das Begreifen der Menschenwesenheit ausdehnen will.
Der Mensch als Naturwesen stellt sich fiir diese Erkenntnis
als ein Zusammenfluf} der Naturwirkungen dar. Den Auf-



bau der Menschenwesenheit nach Mafigabe dessen zu durch-
schauen, was man im Felde der Naturreiche als Wirkungs-
arten erfaflt hat, kann ein Erkenntnis-Ideal werden. Dieses
Ideal ist fiir die echte Naturerkenntnis berechtigt. Mag man
sich auch sagen, es liege in unermeflicher Ferne die Zeit, in
der man erkennen werde, wie der Wunderbau des mensch-
lichen Organismus naturgesetzlich sich gestaltet: als Ideal
der Naturerkenntnis mufl ein dahingehendes Streben gel-
ten. Aber unerlafilich ist auch, dafl man gegeniiber diesem
berechtigten Ideal zu einer Einsicht vordringt, die einem
gesunden Wirklichkeitsgefiihl entspringt. Man muf} es er-
leben, wie fremd und immer fremder der innerlich erlebten
Wirklichkeit dasjenige wird, was die Naturerkenntnis vor
den Menschen hinstellt. Je vollkommener sie wird, desto
mehr wird sie ein dem Innenleben Fremdes vor das mensch-
liche Erkennntnisbediirfnis stellen. Stoffliches, materielles
Geschehen muf sie ihrem berechtigten Ideale gemif} hin-
stellen. Das unbefangene Erleben muf} sich zuletzt an der
Klippe stoflen, die Du Bois-Reymond empfunden hat, als
er glaubte, in seinem beriihmten Vortrage «Uber die Gren-
zen des Naturerkennens» sagen zu miissen: niemals werde
das menschliche Erkennen das in der Welt erfassen, was als
Materie im Raume spukt. — Gesund ist ein inneres Erleben,
das Naturerkenntnis zwar mit allen dazu geeigneten Krif-
ten anstrebt, aber in demselben zugleich empfindet: es
nibere sich mit demselben nicht der wahren Wirklichkeit,
sondern es entferne sich mit ihm von derselben. Man mufl
dieses an den Ergebnissen der Naturerkenntnis erleben.
Man muf} es diesem ansehen, daf sie sich keinem Begreifen,
keinem Erfiihlen ergeben. Und man wird dann dazu gelan-
gen, sich zu sagen: es ist gar nicht in Wahrheit so, daf



der Mensch Naturerkenntnis anstrebt, um der Wirklichkeit
nahe zu kommen; er glaubt dies zunichst in seinem Be-
wufdtsein, doch der unbewufite Urquell dieses Strebens muf}
eine ganz andere Bedeutung haben. Er wird gewif fiir das
Menschenleben eine Bedeutung haben. Sie muf gesucht wer-
den. Erkenntnis der wahren Wirklichkeit aber kann nicht
Naturerkenntnis sein. Ein Wendepunkt des Seelenlebens
kann diese Einsicht werden. Man erkennt durch innere Er-
fahrung, dafl man habe der Naturerkenntnis nachgehen
missen; dafy aber diese nicht geben kann, was man sich
im eifrigen Suchen nach ihr von ihr versprochen hat. Wahre,
erlebte Einsicht in das Naturgeschehen bringt zuletzt dem
Menschen diese Erkenntnis. Er hort dann auf, zu glauben,
dafl ihm jemals Erkenntnis des Menschenwesens durch
einen, wenn auch noch so vollkommenen Ausbau der Na-
turwissenschaft werden kann, Wer zu dieser Einsicht nicht
gelangt ist, wer noch hoffen kann, das Ideal naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis konne den Menschen iiber sein
eigenes Wesen aufkldren, der ist eben noch nicht weit
genug vorgedrungen in den Erlebnissen, die man mit der
Naturerkenntnis haben kann.

Dies ist die eine Klippe, auf die das Streben nach Er-
kenntnis des Menschheitswesens aufstof3t. Mancher Denker
hat den Stoff empfunden und sich nach der anderen Seite
gewandt, nach derjenigen der mystischen Versenkung in
das eigene Selbst. Man kann auch nach dieser Richtung
eine Zeitlang vorwirts dringen in dem Glauben, im Innern
die wahre Wirklichkeit unmittelbar zu erleben. Man kann
etwas wie eine Vereinigung mit dem Urquell alles Seins zu
erfahren glauben. Geht man aber mit diesem Erleben weit
genug, zerstort man die Krifte der Tauschung, so wird man



gewahr, wie das innere Erleben, wenn man sich auch noch
so tief in dasselbe zu versenken sucht, doch machtlos bleibt
gegeniiber der Wirklichkeit. Wie stark man auch, durch
diesen oder jenen Umstand verfihrt, gemeint hat, das
Sein zu ergreifen: zuletzt erweist sich das innere Erleben
als eine irgendwie geartete Wirkung eines unbekannten
Seins, nicht aber als etwas, das im Stande wire, die wahre
Wirklichkeit zu erfassen und festzuhalten. Der auf einem
solchen Wege wandelnde Mystiker macht die Erfahrung,
dafl er mit seinem inneren Erleben die wahre Wirklichkeit,
die er sucht, verlassen hat, und daf er nicht wieder an sie
herankommen kann. — Der Natur-Erkenner gelangt zu
einer Auflenwelt, die sich mit dem Innern nicht ergreifen
13f3t; der Mystiker kommt zu einem Innenleben, das ins
Leere fafit, indem es eine Auflenwelt greifen will, nach der
es verlangt.

Die Erfahrungen, welche der Mensch mit der Natur-
erkenntnis einerseits, mit der Mystik andererseits macht,
erweisen sich nicht als eine Erfiillung seines Strebens, die
Wirklichkeit zu finden, sondern als Ausgangspunkt des
Weges zu ihr. Denn diese Erfahrung zeigt einen Abgrund
zwischen dem materiellen Geschehen und dem seelischen
Erleben; sie fithrt dazu, diesen Abgrund zu seben, und zu
der Einsicht zu gelangen, dafl er weder durch Naturerkennt-
nis, noch durch blofie Mystik fiir das wahrhaftige Erkennen
ausgefiillt werden kann. Das Gewahrwerden dieses Ab-
grundes fithrt dazu, die Einsicht in die wahre Wirklichkeit
in seiner Ausfiillung mit Erkenntniserlebnissen zu suchen,
die im gewohnlichen menschlichen Bewufitsein noch gar
nicht vorhanden sind, sondern aus diesem erst entwickelt
werden miissen. Wer mit der Naturerkenntnis und der My-



stik die rechten Erfahrungen gemacht hat, der sagt sich: zu
diesen beiden hinzu muf} eine andere Erkenntnis gesucht
werden, welche die materielle Auflenwelt niher heranriickt
an das menschliche Innenleben, als dies durch die Natur-
erkenntnis geschieht, und die zugleich das Innenleben in
die wirkliche Welt tiefer hineinversenkt, als es durch blofle
Mystik geschehen kann.

Eine solche Erkenntnisart kann eine anthroposophische
genannt werden und das durch sie erlangte Wissen von der
Wirklichkeit Anthroposophie. Denn sie mufl davon aus-
gehen, dafd sich der wahrhaft wirkliche Mensch (Anthropos)
hinter demjenigen verbirgt, den die Naturerkenntnis offen-
bart und den das Innenleben im gewohnlichen Bewufltsein
in sich findet. Im dunklen Gefiihl, im unbewuflten Seelen-
leben kiindigt sich dieser wahrhaft wirkliche Mensch an;
durch die anthroposophische Forschung soll er in das Be-
wufitsein erhoben werden. Anthroposophie will den Men-
schen nicht von der Wirklichkeit weg- und zu einer unwirk-
lichen, ersonnenen Welt hinfiihren, sie will vielmehr eine
Erkenntnisart suchen, der sich die wirkliche Welt erst er-
schliefft. Sie muf}, nach ihren Erfahrungen mit der Natur-
erkenntnis und der von dem gewdohnlichen Bewufitsein
erlebten Mystik, zu der Anschauung sich durchringen, daf}
aus diesem gewthnlichen Bewufitsein heraus ein anderes zu
entwickeln ist, etwa so, wie aus dem dumpfen Traum-
bewufitsein das wache Tagesbewufltsein. Fiir die Anthro-
posophie wiirde dadurch der Erkenntnisvorgang ein in-
nerlich wirkliches Geschehen, das hinausfithrt aus dem
gewOhnlichen Bewufltsein, wihrend Naturerkenntnis nur
ein logisches Urteilen und Schlieflen dieses gewohnlichen
Bewufltseins auf Grund der von auflen gegebenen mate-



riellen Wirklichkeit, und Mystik nur ein vertiefteres Innen-
leben, aber doch ein solches ist, das innerhalb des gewohn-
lichen Bewuf3tseins stehen bleibt.

Weist man in der Gegenwart darauf hin, dafl es einen
solchen innerlich wirklichen Erkenntnisvorgang, eine an-
throposophische Erkenntnis gibt, so st6fit man auf Denk-
gewohnheiten, die einerseits durch die zu wundervoller
Grofleherangewachsene Naturerkenntnis,andererseitsdurch
Einleben in gewisse mystische Vorurteile erzeugt sind. Und
die hier gemeinte Anthroposophie wird von der einen Seite
abgewiesen, weil sie angeblich der Naturerkenntnis nicht
gerecht wird, von der andern Seite, weil sie den mystischen
Neigungen, die glauben, durch sich selbst in der wahren
Wirklichkeit stehen zu kénnen, als etwas Uberfliissiges er-
scheint. Von denjenigen Personlichkeiten aber, die «echte»
Erkenntnis freihalten mochten von allem, was iiber das
gewohnliche Bewufltsein hinausgeht, wird geglaubt, solche
Anthroposophie verleugne den wahrhaft wissenschaftlichen
Charakter, den zum Beispiel die philosophische Welter-
kenntnis sich aneignen miisse und verfalle in Dilettantismus.

In den folgenden Ausfithrungen soll nun gezeigt werden,
wie wenig berechtigt dieser Vorwurf des Dilettantischen
gegeniiber anthroposophischem Streben gerade von Seite der
Philosophie ist. Es soll in kurzen Ziigen an dem Entwick-
lungsgang der Philosophie dargetan werden, wie oft diese
sich von der echten Wirklichkeit dadurch entfernt, daf sie
die beiden hier angedeuteten Erkenntnisklippen nicht sieht
und wie unbewufit doch dem philosophischen Streben ein
Trieb zu Grunde liegt, der zwischen diesen Klippen hin-
durch auf eine Anthroposophie loszielt. (Ausfiihrlich hat
der Verfasser dieses Aufsatzes dieses Loszielen aller Philo-



sophie auf eine Anthroposophie in seinem Buche «Die Rit-
sel der Philosophie» dargestellt.)

Philosophie wird zumeist von denjenigen, die sie treiben,
als etwas Unbedingtes angesehen, nicht als etwas, das im
Laufe der Menschheitsentwickelung aus gewissen Voraus-
setzungen heraus hat entstehen und sich wandeln miissen.
Uber den eigentlichen Charakter der Philosophie ist man-
cher im Irrtum. Gerade ihr gegeniiber ist man imstande,
auch aus duflerlichen historischen Dokumenten, nicht blof
aus inneren Erkenntniserlebnissen, anzugeben, wann sie als
solche ihren Ursprung innerhalb der Menschheitsentwicke-
lung genommen hat und nehmen mufite. Das haben auch
die meisten, namentlich dlteren Darsteller der Philosophie-
Geschichte ziemlich gut getroffen. In allen diesen Darstel-
lungen wird man finden, daff mit dem Thales begonnen
wird und dafl von ihm dann fortgeschritten wird bis in
unsere Zeit herein.

Allerdings haben einige neuere Philosophie-Geschichts-
schreiber, die ganz besonders vollstindig und ganz beson-
ders gescheit sein wollten, den Anfang der Philosophie in
noch frithere Zeiten verlegt und allerlei aus fritheren Weis-
heitslehren hereingezogen. Aber das ist doch nur entsprun-
gen aus einer ganz bestimmten Form des Dilettantismus,
der nicht weif}, daf} alles, was in Indien, Agypten und
Chaldda an Weisheitslehren dargestellt worden ist, auch
methodisch einen ganz anderen Ursprung hat, als das rein
philosophische, dem Spekulativen zuneigende Denken.
Dieses hat sich erst in der griechischen Welt entwickelt,
und der erste, welcher da in Betracht kommt, ist wirklich
erst Thales. Man braucht aber gar nicht erst eine Charak-
teristik der verschiedenen griechischen Philosophen von



Thales ab, nicht von Anaxagoras, Heraklit, Anaximenes,
auch nicht von Sokrates und Plato; man kann gleich an-
kniipfen an diejenige Personlichkeit, die eigentlich zu aller-
erst als der Philosoph im engsten Sinne dasteht, und das
1st Aristoteles.

Alle anderen Philosophien sind im Grunde genommen
noch durch Mysterienweisheit angeregte Abstraktionen; fiir
Thales und Heraklit liefle sich das zum Beispiel leicht
nachweisen*. Aber Philosophen im eigentlichen Sinne des
Wortes sind auch noch nicht einmal Plato oder Pythagoras,
die beide ihre Quellen im Sehertum haben. Denn nicht dar-
auf kommt es an, wenn wir die Philosophie als solche
charakterisieren, dafl irgend jemand sich in Begriffen aus-
driickt; sondern wo seine Quellen sind, darauf kommt es

* Mit Mysterienweisheit ist hier eine von der spiteren Erkenntnisart
verschiedene gemeint, die in dltere Zeiten der Geistesentwickelung der
Menschheit fillt. Diese Weisheit hatte zur Quelle ein innerliches Er-
leben der Seele, in dem die Geheimnisse des Weltgeschehens zur Offen-
barung kamen. Mit dem sechsten vorchristlichen Jahrhundert ungefahr
ging diese Art des Erkennens iiber in diejenige, welche die Aufschliisse
tiber das Weltgeschehen weniger in innerem Erleben als vielmehr in
der von dem Verstande orientierten Beobachtung der sinnlichen und
seelischen Wahrnehmungen sucht. In der dlteren Art des Erkennens
war ein inneres Schauen durchsetzt von einer instinktiven Logik. Diese
Seelenverfassung macht derjenigen Platz, fiir welche das logische Den-
ken immer bewuflter wurde. Die alte Fihigkeit eines intuitiven
Schauens verlor sich in der Menschenseele. An die Stelle der Mysterien-
weisheit trat die philosophische Betrachtung. Doch war es in den ersten
Zeiten der philosophischen Entwickelung so, daf die Philosophen ent-
weder durch ihnen noch mégliches inneres Schauen, oder durch Uber-
lieferung der alten Mysterien-Erkenntnis von dieser noch wufiten und
sie mit der in der Menschheitsentwickelung auftretenden Verstandes-
fihigkeit durchsetzten. Wie dieser Ubergang sich gestaltete, dariiber
findet man Angaben in den vom Verfasser des vorliegenden Aufsatzes
verdffentlichten «Ritseln der Philosophie».



an. Pythagoras hat als Quellen die Mysterienweisheit und
hat diese in Begriffe umgewandelt; er ist Hellseher, nur hat
er das, was er als Seher erfahren, in philosophische Form
gebracht, und dasselbe ist auch bei Plato der Fall.

Was aber den Philosophen ausmacht, und was gerade erst
bei Aristoteles auftritt, ist, dafl er aus der reinen Begriffs-
technik heraus arbeitet, und dafl er andere Quellen not-
wendig ablehnen muf oder sie ihm unzuginglich sind. Und
weil das erst bei Aristoteles der Fall ist, deshalb ist es auch
nicht ohne welthistorischen Grund, dafl eben er es ist, der
die Logik, die Wissenschaft der Denktechnik, begriindet hat.
Alles andere ist nur Vorliufertum gewesen. Die Art und
Weise, wie man Begriffe bildet, Urteile formt, Schliisse
zieht, das alles hat erst Aristoteles als eine Art Natur-
geschichte des subjektiven menschlichen Denkens gefunden,
und alles, was uns bei ihm entgegentritt, ist mit dieser
Grundlegung der Denktechnik eng verkniipft. Da wir noch
auf einiges zuriickkommen werden, was bei ihm fundamen-
tal wichtig ist fiir alle spiteren Betrachtungen, so bedarf es
jetzt nur dieser historischen Andeutung, um den Ausgangs-
punkt kurz zu charakterisieren.

Aristoteles bleibt auch fiir die spitere Zeit der tonange-
bende Philosoph. Seine Leistungen flossen nicht nur ein in
die nacharistotelische Zeit des Altertums bis zur Begriin-
dung des Christentums, sondern gerade in der ersten christ-
lichen Zeit bis hinein in das Mittelalter war er derjenige
Denker, nach dem man sich bei der Ausarbeitung aller
Weltanschauungsbestrebungen richtete. Damit soll nicht ge-
sagt werden, dafl man etwa, namentlich im Mittelalter, wo
man nicht die Urtexte hatte, die Philosophie des Aristoteles
als System, als eine Summe von Dogmen vor sich gehabt



habe; aber man hatte sich eingelebt in die Art, wie man
an der Leiter der reinen Begriffstechnik zu einem Wissen
bis hinauf zum Denken iiber die Grundritsel des Lebens
kommt. Und so kam es, dafl Aristoteles immer mehr und
mehr der logische Lehrer wurde. Man sagte sich im Mittel-
alter etwa so: Moge die positive Tatsachenerkenntnis der
Welt wo immer herkommen, mége sie davon kommen, dafl
der Mensch mit seinen Sinnen die Zuflere Wirklichkeit
untersucht, oder dafl eine Offenbarung durch gottliche
Gnade stattfindet wie durch den Christus Jesus — so sind
das Dinge, die einfach hinzunehmen sind, auf der einen
Seite als Aussagen der Sinne, auf der anderen als Offen-
barung. Will man aber etwas in dieser oder jener Art Ge-
gebenes durch reine Begriffe begriinden, dann mufl man es
mit jener Denktechnik tun, die Aristoteles aufgedeckt hat.

Und in der Tat, die Begriindung der Denktechnik ist von
Aristoteles so bedeutsam geleistet worden, dafl Kant, und
zwar mit Recht, gesagt hat, daf} seit Aristoteles die Logik
eigentlich um keinen einzigen Satz fortgeschritten sei*. Und
im Grunde genommen gilt das im wesentlichen auch noch
fiir heute; auch heute ist der Grundstock logiccher, denk-
technischer Lehren ziemlich unverindert geblieben gegen-
iber dem, was Aristoteles gegeben hat. Das, was man heute
hinzufiigen will, entspringt aus einem ziemlich mif3ver-
stindlichen Verhalten gegeniiber dem Begriffe der Logik,
auch in philosophischen Kreisen.

Nun wurde nicht blof} etwa das Studium des Aristoteles,
sondern vor allen Dingen das Sichhineinfinden in seine

* Was gegen diese Anschauung Kants von verschiedenen Seiten vor-
gebracht worden ist, hat doch nur die allereingeschrinkteste Geltung.



Denktechnik tonangebend fiir die mittlere Zeit des Mittel-
alters, fiir die frithscholastische Zeit, wie man sie auch
nennen konnte, wo die Scholastik in der Bliite stand. Diese
Zeit fand ja in bezug auf diese ihre Bliite ihren Abschluf}
durch Thomas von Aquino im 13. Jahrhundert. Wenn man
von dieser frithscholastischen Zeit spricht, muff man sich
klar dariiber sein, dafl man heute nur dann philosophisch
dariiber urteilen kann, wenn man fret von aller Autoritit
und allem Dogmenglauben ist. Es ist ja gegenwirtig fast
schwerer, rein objektiv, als abfillig tiber diese Dinge zu
sprechen. Wenn man abfillig tiber die Scholastik spricht,
kommt man nicht in die Gefahr, von den sogenannten
freien Geistern verketzert zu werden; spricht man aber
objektiv dariiber, so liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, mif3-
verstanden zu werden, und zwar deshalb, weil man sich
heuteinnerhalb der positiven und gerade der intolerantesten
Kirchenbewegung vielfach ganz mifSverstindlich auf die
Thomistik beruft. Was heute als orthodox-katholische Phi-
losophie gilt, das alles soll hier nicht besprochen werden,
aber ebensowenig darf uns abschrecken, daf uns der Vor-
wurf gemacht werden konnte, wir pflegten dasselbe, was
von dogmatischer Seite getrieben und festgesetzt wird.
Wir wollen vielmehr, unbekiimmert um alles, was von
rechts und links sich geltend machen kann, einmal charakte-
risieren, welche Empfindung die Bliitezeit der Scholastik
in bezug auf die Wissenschaft, die Denktechnik und die
{ibernatiirliche Offenbarung hatte.

Die Friihscholastik ist nicht das, als was man sie gewohn-
lich heute mit einem Schlagwort charakterisieren mochte;
sie ist im Gegentell Monismus, Einheitslehre — nicht im
entferntesten ist sie dualistischer Natur in dem Sinne, wie



sich das jetzt viele vorstellen. Der Urgrund der Welt ist
fiir sie ein durchaus einheitlicher; nur hat der Scholastiker
in bezug auf dasErschauen dieses Urgrundes eine bestimmte
Empfindung. Er sagt: es gibt ein gewisses iibersinnliches
Wahrheitsgut, ein Weisheitsgut, das zunichst der Mensch-
heit offenbart worden ist; das menschliche Denken mit all
seiner Technik kommt nicht so weit, um aus sich selbst in
die Regionen zu dringen, deren Wesenheit der Inhalt der
hochsten geoffenbarten Weisheit ist. Daher besteht fiir den
Frithscholastiker ein gewisses Weisheitsgut, das zunichst
der Denktechnik nicht vollig zuginglich ist. — Nur insofern
ist es ihr zuganglich, als der Gedanke imstande ist, das,
was geoffenbart wurde, zu verdeutlichen.

Fiir diesen Teil des Weisheitsgutes obliegt also dem
Denker, es als geoffenbartes hinzunehmen, und die Denk-
technik nur zu seiner Verdeutlichung zu verwenden. Was
der Mensch aus sich selbst finden kann, bewegt sich nur in
gewissen untergeordneten Regionen der Wirklichkeit. Fiir
diese wendet der Scholastiker die Denktitigkeit auf die
eigene Forschung des Menschen an. Er dringt da bis zu
einer gewissen Grenze, an der ihm die geoffenbarte Weis-
heit begegnet. So schlieflen sich die Inhalte der eigenen
Forschung und der Offenbarung zu einer objektiv einheit-
lichen, monistischen Weltanschauung zusammen. Dafl dabei
eine Art von Dualismus, durch die menschliche Eigentiim-
lichkeit geboten, in die Sache hineinkommt, ist nur sekun-
ddr. Es handelt sich um einen Dualismus der Erkenntnis,
nicht um einen solchen des Weltzusammenhanges.

Der Scholastiker erklirt also die Denktechnik fiir ge-
eignet, dasjenige, was in der empirischen Wissenschaft, in
der Sinnesbeobachtung gewonnen wird, rationell zu be-



arbeiten, ferner auch ein Stiick hinaufzudringen bis zur
spirituellen Wahrheit. Und dann stellt der Scholastiker
in Bescheidenheit ein Stiick der Weisheit als Offenbarung
hin, die er nicht selbst finden kann, die er nur hinzuneh-
men hat.

Was nun aber der Scholastiker als diese besondere Denk-
technik anwendet, das ist durchaus aus dem Boden aristo-
telischer Logik entsprungen. Es gab fiir die Frithscholastik,
die etwa mit dem 13. Jahrhundert sich ithrem Abschlufl
nihert, eine zweifache Notwendigkeit, sich mit Aristoteles
zu befassen. Die eine Notwendigkeit war in der geschicht-
lichen Entwickelung gegeben: der Aristotelismus hatte sich
eben eingelebt. Die andere Notwendigkeit war die Folge
davon, dafl dem iiberlieferten christlichen Lehrgut nach und
nach von einer anderen Seite ein Gegner erstanden war.

Aristoteles hatte nimlich nicht nur im Abendlande seine
Verbreitung gefunden, sondern auch im Morgenlande; und
alles, was durch die Araber iiber Spanien nach Europa ge-
bracht worden war, war in bezug auf die Denktechnik
durchtrinkt von Aristotelismus. Namentlich war es eine
gewisse Form der Philosophie, der Naturwissenschaft, bis
in die Medizin hineinreichend, was da heriibergebracht
worden war und was im eminentesten Sinne von aristote-
lischer Denktechnik durchdrungen war. Nun hatte sich von
dorther die Meinung gebildet, daf} gar nichts anderes als
Konsequenz aus dem Aristotelismus folgen konne, als eine
Art von Pantheismus, der namentlich in der Philosophie
aus einer sehr verschwommenen Mystik entsprungen war.
Man hatte also aufler dem einen Grunde, dafl nimlich
Aristoteles in der Denktechnik fortgelebt hatte, noch einen
andern, sich mit ihm zu befassen: in der Auslegung der



Araber erschien die im Sinne des Aristoteles gehaltene
Denkart als Gegner, als Feind des Christentums.

Man muflte sich sagen: wenn das, was die Araber als
Interpretation des Aristotelismus hertiibergebracht haben,
wahr ist, dann wire dieser eine wissenschaftliche Grund-
lage, die dazu geeignet wire, das Christentum zu wider-
legen. Nun stellen wir uns vor, was muflten demgegeniiber
die Scholastiker empfinden? Auf der einen Seite hielten sie
fest an der Wahrheit des Christentums, auf der anderen
aber konnten sie nach aller Tradition nicht anders, als ein-
gestehen, daff die Logik, die Denktechnik des Aristoteles,
die wahre, die richtige sei. Aus diesem Zwiespalt heraus
ergab sich fiir die Scholastiker die Aufgabe: zu beweisen,
dafl man die Logik des Aristoteles anwenden konne, seine
Philosophie treiben konne, und dafl man gerade durch ihn
das Instrument habe, das Christentum wirklich zu begrei-
fen und zu verstehen. Es war eine Aufgabe, die durch die
Zeitentwickelung gestellt war. Es mufite der Aristotelismus
so behandelt werden, dafl ersichtlich wurde: was als Lehre
des Aristoteles von den Arabern gebracht worden war, ist
nur eine mifiverstindliche Auffassung derselben. Daff man
den Aristotelismus nur richtig deuten miisse, um in ihm
das Fundament fiir das Begreifen des Christentums zu
haben: das zu zeigen, war die Aufgabe, die sich die Scho-
lastik stellte und der ein grofler Teil des Schrifttums des
Thomas von Aquino gewidmet ist.

Nun aber geschieht etwas anderes. Im Laufe der Entwik-
kelung tritt nach der Bliitezeit der Scholastiker in der ganzen
logisch-philosophischen Denkentwickelung der Menschheit
ein volliger Bruch ein. Das Natiirliche wire gewesen (aber
das soll keine Kritik sein, nicht einmal soll damit gesagt



sein, daf es hdtte anders geschehen konnen; der tatsichliche
Verlauf war eben notwendig — nur hypothetisch soll das
Folgende hingestellt werden), das Natiirliche wire gewesen,
dafl man die Denktechnik immer mehr ausgedehnt hitte,
dafl man immer hohere und héhere Teile der {ibersinnlichen
Welt durch das Denken ergriffen hitte. So war aber die
Entwickelung zunidchst nicht. Der Grundgedanke, der zum
Beispiel fiir Thomas von Aquino zundchst fiir die hochsten
Gebiete galt, und welcher hitte durchaus sich so entwickeln
konnen, daf die Grenze der menschlichen Forschung sich
immer mehr nach oben in das iibersinnliche Gebiet hitte
erweitern lassen, wurde in seiner Tragkraft gehemmt und
lebte nun weiter in der Uberzeugung: die hochsten spiri-
tuellen Wahrheiten entziehen sich ganz und gar der rein
menschlichen Denktitigkeit, der Ausarbeitung in Begriffen,
zu denen es der Mensch aus sich selbst bringen kann. Da-
durch ist ein Rif} im menschlichen Geistesleben eingetreten.
Man stellte die iibersinnliche Erkenntnis als etwas hin, das
sich jeder menschlichen Denkarbeit absolut entziehe, das
nicht durch subjektive Akte der Erkenntnis zu erreichen
sei, das nur einem Glauben entspringen miisse. Veranlagt
war das schon frither, zum Extrem getrieben wurde es gegen
das Ende des Mittelalters. Es wurde immer mehr heraus-
gearbeitet die Scheidung zwischen dem Glauben, der durch
eine subjektive Gefiihlsilberzeugung erreicht werden muf},
und dem, was als Grundlage eines sicheren Urteils durch
logische Tatigkeit erarbeitet werden kann.

Und es war nur natiirlich, daf}, nachdem dieser Abgrund
sich einmal aufgetan hatte, Wissen und Glauben immer
mehr auseinandergedringt wurden. Und natirlich war es
auch, dafl man Aristoteles und seine Denktechnik hineinzog



in diesen Rif}, der sich durch die historische Entwickelung
aufgetan hatte. Insbesondere wurde er im Beginne der Neu-
zeit hineingezogen. Da sagte man auf der Seite der Wissen-
schafter—und vieles von dem, was diese sagten, konnen wir
als begriindet ansehen —: mit dem bloflen Fortspinnen des
schon bei Aristoteles Gegebenen kann man doch keine Fort-
schritte in der empirischen Wahrheitsforschung machen.
Auflerdem gestaltete sich die geschichtliche Entwickelung
s0, daf es mifllich wurde, mit den Aristotelikern eine Verei-
nigung zu haben, ja, als die Zeit des Kepler und Galilei
heraufkam, da war der mifdverstandene Aristotelismus eine
wahre Erkenntnisplage geworden.

Es kommt ja immer wieder vor, daf} die Nachfolger, die
Bekenner einer Weltanschauung ungemein viel von dem
verderben, was die Begriinder durchaus richtig hingestellt
haben. Statt in die Natur selbst hineinzuschauen, statt zu
beobachten, fand man es am Ende des Mittelalters bequem,
die alten Biicher des Aristoteles zu nehmen und bei allen
akademischen Vorlesungen das Geschriebene des Aristote-
les zugrunde zu legen. Charakteristisch dafiir ist, daf} ein
orthodoxer Aristoteliker aufgefordert wurde, sich an einer
Leiche zu iiberzeugen, dafl nicht, wie er mifiverstindlich
aus Aristoteles herausgelesen hatte, die Nerven vom Her-
zen ausgehen, sondern dafl das Nervensystem sein Zentrum
im Gehirn habe. Da sagte der. Aristoteliker: Die Beobach-
tung zeigt mir, da} sich das wirklich so verhilt, aber in
Aristoteles’ Werken steht das Gegenteil, und dem glaube
ich mehr. So waren die Aristoteliker in der Tat eine Er-
kenntnisplage geworden. Und darum mufite die empirische
Wissenschaft aufraumen mit diesem falschen Aristotelismus
und sich auf die reine Erfahrung berufen, wie wir das be-



sonders stark als Impuls gegeben sehen bei dem grofien
Galilei.

Auf der anderen Seite entwickelte sich etwas anderes. Bei
den Persénlichkeiten, die sozusagen den Glauben vor einem
Einbruch des nun auf sich selbst gestellten Denkens schiitzen
wollten, entwickelte sich eine Abneigung gegen die Denk-
technik. Sie waren der Meinung, dafl diese Denktechnik
ohnmichtig sei gegeniiber dem geoffenbarten Weisheitsgut.
Wenn die weltlichen Empiriker sich auf das Buch des Ari-
stoteles beriefen, so beriefen sich die andern auf etwas, was
sie — freilich in mifiverstindlicher Weise — einem anderen
Buche, der Bibel, entnommen hatten. Das sehen wir am
stirksten im Beginn der Neuzeit zum Ausdruck gebracht,
wenn wir die harten Worte Luthers horen: «die Vernunft
ist die stockblinde, taube Nirrin», die nichts zu schaffen
haben soll mit den spirituellen Wahrheiten; und wenn
Luther weiter behauptet, daf} die reine Glaubensiiberzeu-
gung niemals in richtiger Weise aufdimmern kann durch
das verniinftige Denken, das sich auf Aristoteles’ Vorstel-
lungsart stiitzt. Diesen nennt er «einen Heuchler, einen
Sykophanten, einen stinkenden Bock». Das sind, wie gesagt,
harte Worte, aber vom Standpunkte der neuen Zeit er-
scheinen sie uns begreiflich; es hatte sich eben eine tiefe
Kluft aufgetan zwischen der Vernunft und ihrer Denktech-
nik einerseits und der iibersinnlichen Wahrheit andererseits.

Einen letzten Ausdruck hat diese Kluft durch einen Philo-
sophen gefunden, unter dessen Einfluf} sich das 19. Jahr-
hundert in einem Netz gefangen hat, aus dem es schwer
wieder herauskommen kann: durch Kant. Er ist im Grunde
genommen der letzte Ausliufer jener durch den mittelalter-
lichen Rif} hervorgebrachten Spaltung. Er trennt streng den



Glauben und dasjenige, was der Mensch durch das Wissen
erreichen kann, Schon duflerlich steht die «Kritik der reinen
Vernunft> neben der «Kritik der praktischen Vernunft»,
und die praktische Vernunft versucht, einen wenn auch
rationalistischen Glaubensstandpunkt zu gewinnen gegen-
iiber dem, was man Wissen nennen kann. Dagegen wird in
der Kantschen theoretischen Vernunft in der extremsten
Weise behauptet, dafl diese Vernunft unfihig sei, das Wirk-
liche, das Ding an sich, zu begreifen. Das Ding an sich mache
zwar Eindriicke auf den Menschen, aber dieser konne nur
in seinen Vorstellungen, in seinen eigenen Begriffen leben.
Nun miiflten wir eigentlich tief in die Geschichte der Kant-
schen Philosophie hineingehen, wenn wir den verwiistenden
Fundamental-Irrtum Kants charakterisieren wollten; aber
das wiirde uns zu weit von unserer Aufgabe entfernen. —
Man findet iibrigens das zu sagen Notige dariiber in meiner
«Wahrheit und Wissenschaft».

Fiir heute interessiert uns vielmehr etwas anderes, nim-
lich das Netz, in dem sich das philosophische Denken des
19. Jahrhunderts gefangen hat. Wir wollen einmal unter-
suchen, wie' das zustande gekommen ist. Kant hatte vor
allen Dingen das Bediirfnis, zu zeigen, inwiefern in dem
Denken etwas Absolutes vorliege, etwas, in dem es keine
Unsicherheit geben konne. Alles aber, was aus der Erfah-
rung stammt, sagte er, das ist kein Sicheres. Die Sicherheit
kann unserem Urteil nur dadurch gegeben werden, daf} ein
Teil der Erkenntnis nicht von den Dingen, sondern von
uns selbst stammt. Wir sehen nun im Kantschen Sinne in
unserer Erkenntnis die Dinge wie durch ein gefirbtes Glas
an; wir fangen in unserer Erkenntnis die Dinge in die ge-
setzmifligen Zusammenhinge ein, die von unserer eigenen



Wesenheit herrithren. Unsere Erkenntnis hat gewisse For-
men, die Raumform, die Zeitform, die Form der Kategorie
von Ursache und Wirkung und so weiter. — Diese Formen
haben fiir das Ding an sich keine Bedeutung, wenigstens
kann der Mensch nichts davon wissen, ob das Ding an sich
in Raum, Zeit oder Kausalitat existiert. Das sind Formen,
die nur aus dem Subjekt des Menschen entspringen, und die
der Mensch in dem Augenblicke iiber das «Ding an sich»
spinnt, in dem dies letztere an 1hn herantritt, so daff ihm
das Ding an sich unbekannt bleibt. Wo also der Mensch
diesem Ding an sich gegeniibertritt, da umspinnt er es mit
der Form des Raumes, der Zeit, faflt es in einen Zusammen-
hang, der als Ursache und Wirkung erscheint; und so legt
der Mensch sein ganzes Netz von Begriffen und Formen
iiber das Ding an sich hiniiber. Deshalb gibt es ja fiir den
Menschen eine gewisse Sicherheit der Erkenntnis, weil — so
lange er ist, wie er ist — Zeit, Raum und Kausalitit fiir ihn
gelten. Was der Mensch selbst in die Dinge hineinschaut,
das muf} er wieder aus ihnen herausdroseln. Aber was das
Ding an sich ist, kann der Mensch nicht wissen, denn er
bleibt ewig in den Formen seiner Vorstellung befangen.
Das hat Schopenhauer zum klassischen Ausdruck gebracht
in dem Satze: «Die Welt ist meine Vorstellung.»

Diese ganze Schlufifolgerung ist iibergegangen fast in das
gesamte Denken des 19. Jahrhunderts; nicht blof in die Er-
kenntnistheorie, sondern auch zum Beispiel in die theoreti-
schen Grundlagen der Physiologie. Es kamen zu den philo-
sophischen Erwagungen gewisse Erfahrungen hinzu. Wenn
man zum Beispiel auf die Lehre von den spezifischen Sinnes-
energien blickt, so scheint in ihr eine Bestdtigung der Kant-
schen Meinung zu liegen. Wenigstens hat man die Sache so



im Laufe des 19. Jahrhunderts angesehen. Man sagt so: das
Auge nimmt Licht wahr. Wenn man aber das Auge auf
andere Weise affiziert, zum Beispiel durch Drudk, durch
elektrischen Impuls und so weiter, so zeigt es auch Licht-
wahrnehmung. Daher sagt man: Der Inhalt der Lichtwahr-
nehmung ist aus der spezifischen Energie des Auges heraus
erzeugt und ist iibergezogen iiber das Ding an sich. Insbe-
sondere Helmholtz hat das in krasser Weise als physio-
logisch-philosophische Lehre zum Ausdruck gebracht, in-
dem er sagt: Alles, was wir wahrnehmen, ist nicht einmal
bildhaft dhnlich zu denken mit den Dingen, die aufler uns
sich befinden. Das Bild hat Ahnlichkeit mit dem, was es
darstellt; aber das, was wir Sinnesempfindung nennen, das
kann nicht einmal solche Ahnlichkeit mit dem Original
haben, wie es das Bild mit seinem Original hat. Man kann
daher, sagt er weiter, das, was der Mensch in sich erlebt,
nicht anders ansprechen, denn als ein «Zeichen» des Dinges
an sich. Ein Zeichen braucht ja nichts Ahnliches zu haben
mit dem, was es ausdriickt.

Was sich so lange vorbereitet hat, von dem ist das philo-
sophische Denken des 19. Jahrhunderts und bis zur Gegen-
wart ganz durchsetzt worden. Man konnte iiber das Ver-
haltnis des menschlichen Erkennens zur Wirklichkeit nur
im Sinne der hier angedeuteten Vorstellungen denken. Ich
muf oft mich erinnern an ein Gesprich, das ich vor lingerer
Zeit mit einem von mir sehr geschitzten philosophischen
Denker des 19. Jahrhunderts fithren durfte, mit dessen er-
kennthnistheoretischen Anschauungen ich aber durchaus nicht
ibereinstimmen konnte. Ich wollte geltend machen, dafl die
Anschauung von der subjektiven Wesenheit der mensch-
lichen Vorstellung doch eine erkenntnismiflige Feststellung



sel und nicht von vornherein behauptet werden diirfe. Er
erwiderte, man brauche sich doch nuran die Wortdefinition
«Vorstellung» zu halten; diese sage aus, daf «Vorstellung»
nur in der Seele sei; da aber alles Wirkliche nur durdh die
Vorstellungen gegeben sei, so habe man eben im Erkennt-
nisvorgang nicht eine Wirklichkeit, sondern nur die Vor-
stellungen von einer solchen. — Eine vorgefafite Meinung
hatte sich bei dem wahrlich scharfsinnigen Denker zu einer
Definition verdichtet, so dafl fiir ihn vollig einwandfrei
feststand: Das, was ich im Vorstellen ergreife, geht immer
nur bis an die Grenze des Dinges an sich, es ist also nur
subjektiv. Diese Denkgewohnheit hat sich im Laufe der
Zeit so fest eingelebt, daf} alle diejenigen Erkenntnistheo-
retiker, die sich etwas darauf zugute tun, Kant zu ver-
stehen, einen jeden fiir einen beschrinkten Menschen halten,
der nicht zugeben kann, dafl ihre Definition von der Vor-
stellung und von der subjektiven Natur des Beobachteten
richtig sei. Das alles ist durch den vorhin geschilderten Rif}
in der menschlichen Geistesentwickelung herbeigefiihrt
worden.

Wer nun aber wirklich den Aristoteles richtig begreift,
der wird finden, daf in einer geraden, also gewissermaflen
nicht umgebogenen Entwickelung von Aristoteles aus ganz
anderes als Erkenntnis-Prinzip und -Theorie hitte kom-
men konnen. Aristoteles hat bereits Dinge eingesehen auf
erkenntnistheoretischem Gebiet, zu denen sich der Mensch
heute durch all das denkerische Wesen, das unter dem Ein-
flusse Kants entstanden ist, erst wieder langsam und all-
mihlich wird aufschwingen konnen. Er mufl vor allen

Dingen begreifen lernen, dafl Aristoteles schon die Mog-
lichkeit hatte, durch die Denktechnik Begriffe sich zu er-



arbeiten, die richtig gefaflt sind, und die unmittelbar dahin
fihren, die durch die gekennzeichnete Vorstellungsart von
dem Menschen selbst gezogenen Erkenntnisgrenzen zu
iberschreiten. Wir brauchen uns nur mit einigen Funda-
mental-Begriffen des Aristoteles zu befassen, um das ein-
zusehen. Es ist durchaus in seinem Sinne zu sagen: Wenn
wir die Dinge um uns herum gewahr werden, finden wir
zundchst das, was uns eine Erkenntnis dieser Dinge ver-
schafft, dadurch, dafl wir mit dem Sinn wahrnehmen; der
Sinn liefert uns das einzelne Ding. Wenn wir aber an-
fangen zu denken, da gruppieren sich uns die Dinge, wir
fassen verschiedene Dinge in einer Denkeinheit zusammen.
Und Aristoteles findet die richtige Beziehung zwischen die-
ser Gedankeneinheit und einem objektiv Wirklichen, jenem
Objektiven, das zu dem Ding an sich fithrt — indem er zeigt,
dafl wir bei konsequentem Denken die Erfahrungswelt um
uns herum zusammengesetzt denken miissen aus Materie
und aus dem, was er die Form nennt. Materie und Form
fafit Aristoteles in zwei Begriffen, die er in dem einzig rich-
tigen Sinne, wie sie geschieden werden miissen, wirklich
scheidet. Man konnte stundenlang reden, wenn man diese
beiden Begriffe und alles, was damit zusammenhingt, er-
schopfen wollte. Aber einiges Elementare wollen wir we-
nigstens herbeitragen, um zu verstehen, was Aristoteles als
Form und Materie unterscheidet. Er ist sich klar dariiber,
daf es in bezug auf alle Dinge, die unsere Erfahrungswelt
bilden, fiir das Erkennen darauf ankommt, daff wir die
Form ergreifen, denn die Form gibt den Dingen das We-
sentliche, nicht die Materie.

Es gibt auch in unserer Zeit noch Personlichkeiten, die
ein richtiges Verstindnis haben fiir Aristoteles. Vincenz



Knauer, der in den achtziger Jahren des neunzehnten Jahr-
hundertsin Wien Universititsdozent war, hat seinen Horern
den Unterschied zwischen Materie und Form gewdhnlich
durch eine Illustration klar gemacht, tiber die man viel-
leicht spotten mag, die aber doch treffend ist. Er sagte, man
solle sich einmal denken, wie ein Wolf, der einige Zeit seines
Lebens lauter Limmer gefressen habe, wie der sich dann
eigentlich aus der Materie der Limmer zusammensetzt —
und doch wird dieser Wolf niemals ein Lamm! Das gibr,
wenn man es nur richtig verfolgt, den Unterschied zwischen
Materie und Form. Ist der Wolf ein Wolf durch Materie?
Nein! Seine Wesenheit hat er durch die Form — wir finden
die «Wolfform» nicht nur bei diesem Wolf, sondern bei
allen Wolfen. So finden wir die Form, indem wir einen
Begriff bilden, der ein Universelles zum Ausdruck bringt,
im Gegensatz zu dem, was die Sinne erfassen, und das
immer ein Besonderes, ein einzelnes Ding ist. Man bewegt
sich mit dem Denken durchaus innerhalb der Vorstellungs-
art des Aristoteles, wenn man, wie die Scholastiker, das
Wesenhafte der Form durch eine Gliederung des Univer-
sellen in drei Arten erkennend zu durchschauen strebt. Die
Scholastiker setzen das Universelle als Sein der Form vor
allem Wirken und Leben dieser Form in dem einzelnen
Dinge voraus; dann dachten sie es sich als diese einzelnen
Dinge durchwirkend und durchlebend; und drittens fanden
sie, daf} die menschliche Seele die universelle Form durch
die Beobachtung der Dinge in sich auf diejenige Art auf-
leben 13f3t, die ihr moglich ist. Danach unterschieden diese
Philosophen das in den Dingen Universell-Lebende und
im menschlichen Erkennen zum Ausdruck Kommende in
folgender Art: Erstens Universalia ante rem, das Wesen-



hafte der Form, bevor es in den Einzelheiten der Dinge lebt;
zweitens Universalia in re, die wesenhaften Formen in den
Dingen; drittens Universalia post rem, diese wesenhaften
Formen, von den Dingen abgezogen und als innere Seelen-
erlebnisse im Erkennen durch das Wechselverhiltnis der
Seele mit den Dingen auftretend.

Bevor man nicht auf diese Dreigliederung eingeht, kann
man auf diesem Grunde zu keiner richtigen Einsicht in be-
zug auf dasjenige kommen, was hier wichtig ist. Denn man
bedenke, um was es sich handelt! Es handelt sich um die
Einsicht, dafl der Mensch, insofern er in den Universalia
post rem drinnen lebt, ein Subjektives hat. Aber es wird
zugleich auf etwas Wesentliches hingewiesen, nimlich dar-
auf, daff der Begriff in der Seele eine «Reprisentation»
dessen ist, was als reale Formen (Entelechien) universalen
Bestand hat. Und diese — die Universalia in re — sind wie-
derum nur in die Dinge hineingeflossen, weil sie schon vor
den Dingen existiert haben als Universalia ante rem.

In dem Universell-Wesenhaften, wie es vor seiner Ver-
wirklichung in den Einzeldingen besteht, mufl eine rein
geistige Daseinsstufe gedacht werden. Es ist selbstverstind-
lich, daf in der Annahme eines solchen Wesenhaften (Uni-
versalia ante rem) derjenige das Ergebnis eines abstrakten
Gedankengespinstes sechen muf}, der nur das sinnlich Ge-
gebene als Wirkliches gelten lassen will. Aber es kommt
gerade darauf an, das innere Seelenerlebnis zu haben, das
zu einer solchen Annahme notigt. Es ist das Seelenerlebnis,
welches in dem Allgemein-Begriff «Wolf» nicht blof} ein
Gebilde des die verschiedenen Einzel-Wolfe zusammen-
fassenden Verstandes, sondern eine iiber diese Einzelwesen
hinausliegende geistige Wirklichkeit «Wolf» schant. Diese



geistige Wirklichkeit gibt dann die Moglichkeit, den Unter-
schied zwischen Tier und Mensch in einem geistgemiflen
Sinne zu sehen. Das Gattungsmiflige «Wolf» kommt nicht
im Einzelwolfe, sondern in der Gesamtheit dieser Einzel-
Wolfe zur Verwirklichung. Im Menschen aber lebt das
Geistig-Seelische, das im Tiere durch die Gattung (oder
Art) in der Summe der Individuen zur Offenbarung
kommt, auf individuelle Art. Oder aristotelisch gesprochen:
Im menschlichen Individuum lebt die «Form» sich in der
sinnlichen Wesenheit unmittelbar aus; im tierischen Reich
bleibt diese «Form» als solche im Ubersinnlichen und ge-
staltet sich in dem ganzen Entwickelungsleben erst aus, das
alle Individuen derselben «Form» umfafit. Es gestattet der
Aristotelismus bei den Tieren von Gruppenseelen (Art-,
Gattungsseelen) zu sprechen, beim Menschen von Indivi-
dualseelen. Gelingt es, ein solches inneres Seelenleben her-
zustellen, fiir das eine derartige Unterscheidung einer an-
geschauten Wirklichkeit entspricht, so ist dieses Seelenleben
ein weiterer Fortschritt auf einer Erkenntnisbahn, die der
Aristotelismus und die Scholastik nur bis zur Begriffstech-
nik beschritten haben.

Daf} solches gelingen kann, sucht die anthroposophische
Geisteswissenschaft zu beweisen. Fiir sie sind die «Formen»
nicht blof} Ergebnisse begrifflicher Unterscheidung, sondern
der iibersinnlichen Anschauung. Sie schaut in den Gattungs-
seelen der Tiere und in den Individualseelen der Menschen
Wesen zhnlicher Art. Und sie schaut in diese Verhiltnisse
hinein, wie in die physisch-sinnliche Wirklichkeit die Sinne
hineinschauen. Wie das innerhalb der anthroposophischen
Geisteswissenschaft angestrebt wird, soll in dem weiteren
Fortgang dieser Abhandlung angedeutet werden; hier sollte



gezeigt werden, wie in der aristotelischen Vorstellungsart
die Moglichkeit liegt, Begriffe zu finden, durch die man
Anthroposophie stiitzen kann. Nur gehort zu all dem, was
uns bei Aristoteles entgegentritt, noch etwas, das in der
Neuzeit immer unbeliebter geworden ist. Es ist notig, daf}
man sich dazu bequeme, in scharfen, fein ziselierten Be-
griffen zu denken, in Begriffen, die man sich erst zubereitet;
es gehort dazu, daBl man die Geduld hat, von Begriff zu
Begriff vorzuschreiten, dafl man vor allen Dingen Neigung
zu begrifflicher Reinheit und Sauberkeit habe, daff man
weifl, wovon man redet, wenn man einen Begriff anschligt.
Wenn man im scholastischen Sinne zum Beispiel von der
Beziechung des Begriffs zu dem, was er reprisentiert, spricht,
so mufl man erst lange Definitionen in den scholastischen
Schriften durcharbeiten. Man mufl wissen, was es heifit,
wenn man sagt, der Begriff ist formaliter begriindet im
Subjekt und fundamentaliter im Objekt; was der Begriff
als seine eigene Gestalt hat, kommt vom Subjekt, was er
als Inhalt hat, vom Objekt her. — Das ist nur eine kleine
Probe. Wirklich nur eine kleine. Wenn Sie scholastische
Werke durchnehmen, miissen Sie sich durch dicke Binde
von Definitionen durchwinden, und das ist dem heutigen
Wissenschafter sehr unangenechm; daher betrachtet er die
Scholastiker als Schulfiichse und tut sie damit ab. Er weif}
gar nicht, dafl wahre Scholastik nichts anderes ist, als die
griindliche Ausarbeitung der Gedankenkunst, so daf diese
ein Fundament fiir das wirkliche Begreifen der Wirklichkeit
bilden kann. Indem ich dies spreche, werden Sie empfinden,
daf es eine grofle Wohltat ist, wenn gerade innerhalb der
Anthroposophischen Gesellschaft Bestrebungen auftauchen,
die in allerbestem (erkenntnistheoretischem) Sinne auf eine



Ausarbeitung der erkenntnistheoretischen Prinzipien hin-
zielen. Und wenn wir gerade hier in Stuttgart einen Ar-
beiter auf diesem Gebiete von aulerordentlicher Bedeutung
haben (Dr. Unger), so ist das als eine wohltitige Stromung
innerhalb unserer Bewegung zu betrachten. Denn diese Be-
wegung wird in ihren tiefsten Teilen nicht durch diejenigen
ihre Geltung in der Welt erlangen, die nur die Tatsachen
der hoheren Welt horen wollen, sondern durch solche,
welche die Geduld besitzen, in eine Gedankentechnik
einzudringen, die einen realen Grund fiir ein wirklich ge-
diegenes Arbeiten schafft, die ein Skelett schafft fiir das
Arbeiten in der hoheren Welt. So wird vielleicht gerade
innerhalb der anthroposophischen Bewegung und aus der
Anthroposophie selbst heraus erst wiederum verstanden
werden, was die von Anhingern und Gegnern zum Zerr-
bild gemachte Scholastik eigentlich wollte. Es ist natiirlich
bequemer, mit ein paar mitgebrachten Begriffen alles, was
uns als hohere Wirklichkeit entgegentritt, begreifen zu
wollen, als eine gediegene Fundamentierung in der Be-
griffstechnik zu schaffen; aber was sind die Folgen davon?
Es gibt oft einen mifilichen Eindruck, wenn man heute
philosophische Biicher in die Hand nimmt. Die Menschen
verstehen einander gar nicht mehr, wenn sie iber hohere
Dinge sprechen; sie sind sich nicht klar dariiber, wie sie die
Begriffe gebrauchen. Das hitte in der scholastischen Zeit
nicht vorkommen konnen, denn damals mufite man sich
klar iiber die Konturen eines Begriffs sein.

Sie sehen, es hat in der Tat einen Weg gegeben, um in
die Tiefen der Denktechnik einzudringen. Und wire dieser
Weg weiter beschritten worden, hitte man sich nicht ein-
fangen lassen in das Kantsche Gespinst vom «Ding an



sich» und der Vorstellung, die subjektiv sein soll, dann
hitte man zweierlei erreicht: erstens wire man zu einer in
sich selbst sicheren Erkenntnistheorie gelangt, und zweitens
— und das ist von grofler Bedeutung — hitte man nicht in
den mafigebenden Kreisen diejenigen groflen Philosophen
so ganzlich mif3verstehen konnen, die nach Kant gearbeitet
haben. Es folgt zum Beispiel das Trifolium Fichte, Schel-
ling, Hegel. Was sind sie dem heutigen Menschen? Man
hilt sie fiir Philosophen, die aus rein abstrakten Begriffen
eine Welt haben herausspinnen wollen. Das ist ihnen nie-
mals eingefallen*. Aber man war eingezwingt in Kantsche
Begriffe und deshalb konnte man den grofiten Philosophen
der Welt weder philosophisch noch sachlich begreifen. Sie
wissen, es ist derjenige, der im Hause vis-a-vis, wie aus der
Gedenktafel hervorgeht, die Sie sehen konnen, wenn Sie
hier die Strafle betreten, seine Jugendzeit verbracht hat:
Hegel. Erst allmahlich wird man dazu heranreifen, das zu
verstehen, was er der Welt gegeben hat; erst dann wird
man ihn begreifen konnen, wenn man wieder herauskommt
aus dem theoretisch gesponnenen, beengenden Erkenntnis-
gespinst. Und das wire so einfach! Man brauchte sich nur
zu einem natiirlichen, unbefangenen Denken zu bequemen:
und sich frei zu machen von dem, was in der philosophi-

* Es ist dem Verfasser dieser Abhandlung durchaus nicht unbekannt,
daf es neuere philosophische Betrachtungen gibt, die auf Fichte, Schel-
ling und Hegel zuriickgehend, sich an den Anschauungen dieser Den-
ker orientieren mochten. Allein er mufl finden, dafl in diesen Bestre-
bungen gerade das nicht lebt, was fiir jene Denker das Bedeutsame ist:
deren Stellung zu einer geistigen Wirklichkeit, die im Seelenleben er-
fabren werden mufl. In dem Zuriidkgehen auf dasjenige, was im
abstrakt-logischen Elemente bei diesen Denkern sich ausgelebt hat,
wird man, was in ihren Anschauungen wirkte, nicht erreichen.



schen Literatur unter dem Einflufl der getriibten Strémun-
gen des Kantianismus sich zu Denkgewohnheiten entwik-
kelt hat. Man muf sich klar sein iiber die Frage: Verhilt
es sich denn wirklich so, dal der Mensch vom Subjekt aus-
geht, sich im Subjekt seine Vorstellung baut und diese Vor-
stellung dann hiniiberspinnt iiber das Objekt? Ist das wirk-
lich so? Ja, es 1st so. — Aber folgt daraus notwendigerweise,
dafl der Mensch niemals in das Ding an sich eindringen
kann? Ich will einen einfachen Vergleich machen. Denken
Sie sich, Sie haben ein Petschaft, darauf stehe der Name
Miiller. Nun driicken Sie das Petschaft in ein Siegellack
und nehmen es fort. Nicht wahr, dariiber sind Sie sich
doch klar, dafl wenn dies Petschaft, sagen wir, aus Mes-
sing besteht, dafl nichts von dem Messing in das Siegellack
tibergehen wird. Wenn nun dies Siegellack erkennend im
Kantschen Sinne wire, so wiirde es sagen: «Ich bin ganz
Lack, nichts kommt vom Messing in mich herein, also gibt
es keine Beziehung, durch die ich iiber die Natur dessen,
was mir da entgegentritt, etwas wissen konnte.» Dabei ist
ganz vergessen, dafy das, worauf es ankommt, nimlich der
Name Miiller, ganz objektiv als Abdruck im Siegellack
drinnen ist, ohne dafl vom Messing etwas hiniibergegangen
ist. So lange man materialistisch denkt und glaubt, daf,
um Beziehungen herzustellen, Materie von dem einen zum
anderen hiniiberfliefen miisse, so lange wird man auch
theoretisch sagen: «Ich bin Siegelladk, und das andere ist
Messing an sich, und da von dem <Messing an sich> nichts
hereinkommen kann in mich, kann auch der Name Miiller
nichts anderes sein als ein Zeichen. Das Ding an sich aber,
das im Petschaft drinnen war, das sich mir abgedriickt hat,
so daf ich es lesen kann: das bleibt mir ewig unbekannt.»



Da sehen Sie die Schluformel, der man sich bedient. Spinnt
man in dem Vergleiche weiter, so ergibt sich: «der Mensch
ist ganz Siegellack (Vorstellung), das Ding an sich ist ganz
Petschaft (das auflerhalb der Vorstellung Befindliche). Weil
ich nun als Lack (Vorstellender) nur an die Grenze des
Petschafts (das Ding an sich) herankommen kann, so bleibe
ich in mir selbst, es kommt nichts vom Ding an sich in mich
heriiber.» Solange man den Materialismus auf die Er-
kenntnistheorie ausdehnen wird, solange wird man nicht
herausfinden, worauf es ankommt*. Der Vordersatz gilt:
wir kommen nicht {iber unsere Vorstellung hinaus, aber
was heritberkommt vom Wirklichen zu uns, ist als Geistiges
zu bezeichnen; das hat nicht n6tig, dafl materielle Atome
heriiberflieflen. Nichts von einem Materiellen kommt in
das Subjekt herein — trotzdem aber kommt das Geistige
hertiber in das Subjekt, so wahr wie der Name Miiller in
das Siegellack. Davon muf} eine gesunde, erkenntnistheore-
tische Forschung ausgehen kénnen, dann wird man sehen,
wie sehr sich der neuzeitliche Materialismus unvermerkt
selbst in die erkenntnistheoretischen Begriffe eingebiirgert

* Man sieht daraus, daff man den Begriff Materialismus viel weiter
fassen muf, als man dies gewohnlich tut. Wer durch seine Vorstellungs-
art dazu gezwungen ist, zu denken, von dem wirklichen «Ding an
sich» k8nne nichts in seiner Seele aufleben, weil dessen Materie nicht
in diese heriiberwandern kann, der ist Materialist, auch wenn er glaubt,
Idealist zu sein, weil er die Seele gelten lift. Und Kant war zu seinen
Vorstellungen durch seinen versteckten Materialismus verfiihrt. Sieht
man diese Dinge im rechten Lichte, so wird allerdings auch die Nich-
tigkeit der in der Gegenwart immer wieder auftretenden Versicherung
durchschaut: Die Wissenschaft sei heute iiber den Materialismus der
zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts hinausgekommen. Sie
ist in ihn deshalb tiefer hineingekommen, weil sie ihre materialistische
Vorstellungsart nicht mehr als solche erkennt.



hat. Es folgt nichts anderes aus einem unbefangenen
Betrachten der Sachlage, als dafl Kant sich ein «Ding
an sich» nur materiell vorstellen konnte, so grotesk eine
solche Behauptung sich auch fiir den ersten Blick ausneh-
men mag.

Nun miissen wir allerdings, wenn wir die Sache voll-
stindig betrachten wollen, noch etwas anderes skizzieren. '
Wir haben gesagt, daf} Aristoteles darauf hingewiesen hat,
dafl bei allem, was in unseren Erfahrungskreis tritt, not-
wendig unterschieden werden miisse zwischen dem, was
Form und was Materie ist. Nun kann man sagen: wir
kommen im Erkenntnisproze bis zur Form heran in dem
Sinne, wie eben dargestellt worden ist. Gibt es aber nun
auch eine Moglichkeit, bis zum Materiellen heranzukom-
men? Woh! gemerkt: Aristoteles versteht unter dem Mate-
riellen nicht nur Stoffliches, sondern die Substanz, das-
jenige, was auch als Geistiges der Wirklichkeit zugrunde
liegt. Gibt es eine Moglichkeit, nicht nur das, was vom
Ding zu uns heriiberfliefit, zu begreifen, sondern auch in
die Dinge hineinzutauchen, sich mit der Materie zu identi-
fizieren? Diese Frage ist auch fiir die Erkenntnistheorie
wichtig. Sie kann nur von demjenigen beantwortet werden,
der sich in die Natur des Denkens, des reinen Denkens,
vertieft hat. Zu diesem Begriff des reinen Denkens muf}
man sich zuerst aufschwingen. Das reine Denken kdnnen
wir nach Aristoteles als Aktualitdt bezeichnen. Es ist reine
Form; es ist zunichst, so wie es auftritt, ohne Inhalt in
bezug auf die unmittelbaren, einzelnen Dinge in der sinn-
lichen Wirklichkeit drauflen. Warum? Machen wir uns ein-
mal klar, wie der reine Begriff im Gegensatz zur Wahr-
nehmung entsteht.



Man stelle sich vor, daff man sich den Begriff des Kreises
bilden will. Das kann man, wenn man zum Beispiel hin-
ausfahrt aufs Meer, bis man rings um sich herum nur Was-
ser sieht; dann hat man sich durch die Wahrnehmung die
Vorstellung eines Kreises gebildet. Es gibt aber eine andere
Art, zum Begriff des Kreises zu kommen, indem man nim-
lich, ohne an die Sinne zu appellieren, sich folgendes sagt:
Ich konstruiere mir im Geiste die Summe aller Orte, welche
von einem Punkt gleich weit entfernt sind. Um diese ganz
im Innern des Gedankenlebens verlaufende Konstruktion
zu bilden, braucht man nicht an Auflerliches zu appellieren;
das ist durchaus reines Denken im Sinne des Aristoteles,
reine Aktualitit,

Nun aber tritt etwas Besonderes hinzu. Diejenigen reinen
Gedanken, die so gebildet werden, passen zur Erfahrung.
Ohne sie kann man sogar die Erfahrung gar nicht begrei-
fen. Man denke einmal, dafl Kepler sich durch reine Be-
griffskonstruktion ein System ausarbeitet, das zum Beispiel
elliptische Bahnen zeigt fiir die Planeten, wobei die Sonne
sich in einem Brennpunkt befindet, und dafl dann hinter-
her durch das Fernrohr konstatiert wird, die Beobachtung
stimme iiberein mit dem wor der Erfahrung gefaflten reinen
Gedankenbilde! Da zeigt es sich fiir jedes unbefangene
Denken, dafl das, was als reines Denken entsteht, fiir die
Realitdt nicht bedeutungslos ist; — denn es stimmt ja mit
der Realitit iiberein. Ein Forscher wie Kepler illustriert
durch sein Verfahren, was der Aristotelismus erkenntnis-
theoretisch begriindet hat. Er erfaflt das, was zu den Uni-
versalien post rem gehort und findet, wenn er an die
Dinge herangeht, dafl diese Universalia post rem vorher
als Universalia ante rem in sie hineingelegt worden sind.



Werden nun nicht im Sinne einer verkehrten Erkenntnis-
theorie die Universalien zu bloflen subjektiven Vorstel-
lungen gemacht, sondern zeigt es sich, dafy man sie objek-
tiv in den Dingen findet, so miissen sie erst in die Form
hineingelegt sein, von der Aristoteles annimmt, dafl sie
der Welt zugrunde liegt.

So findet man, daf} das, was zuerst das Subjektivste ist,
was unabhingig von der Erfahrung festgestellt ist, daf}
gerade das am allerobjektivsten in die Wirklichkeit hinein-
fihrt. Was ist denn der Grund, warum das Subjektive der
Vorstellung zuerst nicht in die Welt hinauskommen kann?
Der Grund ist, daf es sich an einem «Ding an sich» stofit.
Wenn der Mensch einen Kreis konstruiert, da stofit er an
kein Ding an sich, da lebt er in der Sache selbst, wenn auch
zunichst nur formal.

Nun ist die nidchste Frage: kommen wir iiberhaupt aus
einem solchen subjektiven Denken zu irgendeiner Realitit,
zu einem Bleibenden? Und nun handelt es sich darum, daf}
ja, wie wir charakterisiert haben, das Subjektive zunichst
gerade im Denken konstruiert, formal ist, dafl es zunichst
fiir das Objektive wie etwas Hinzugebrachtes aussieht.
Gewifl, wir konnen sagen: im Grunde genommen ist es
einem in der Welt befindlichen Kreis oder einer Kugel ganz
gleichgiiltig, ob ich sie denke oder nicht. Mein Gedanke,
der zur Wirklichkeit hinzu kommt, ist fiir die um mich
liegende Erfahrungswelt ganz gleichgiiltig. Diese besteht in
sich, unabhdngig von meinem Denken. Es kann also sein,
dafl das Denken zwar fiir den Menschen eine Objektivitit
ist, dafl es aber die Dinge nichts angehe. Wie kommen wir
iiber diesen scheinbaren Widerspruch hinaus? Wo ist der
andere Pol, den wir jetzt ergreifen miissen? Wo gibt es



innerhalb des reinen Denkens einen Weg, nicht nur die
Form zu erzeugen, sondern mit der Form zugleich die Ma-
terie? Sobald wir irgend etwas haben, was mit der Form
zugleich die Materie erzeugt, dann konnen wir an einen
festen Punkt erkenntnistheoretisch ankniipfen. Wir sind
ja tiberall, zum Beispiel wenn wir einen Kreis konstruieren,
in dem besonderen Fall, dafl wir sagen miissen: was ich
von diesem Kreis behaupte, ist objektiv richtig; — ob es
anwendbar ist auf die Dinge, das hingt davon ab, daf,
wenn ich den Dingen begegne, sie mir zeigen, ob sie die
Gesetze in sich tragen, die ich konstruiert habe. Wenn die
Summe aller Formen sich auflost im reinen Denken, so muf}
ein Rest bleiben, den Aristoteles Materie nennt, wenn es
nicht moglich ist, aus dem reinen Denken selbst zu einer
Wirklichkeit zu kommen.

Aristoteles kann hier durch Fichte erginzt werden. Im
Sinne des Aristoteles kann man zunichst zu der Formel
kommen: Alles, was um uns herum ist, auch das, was un-
sichtbaren Welten angehort, macht es notwendig, daf} wir
dem Formalen der Wirklichkeit ein Materielles entgegen-
setzen. Fiir Aristoteles ist nun der Gottesbegriff eine reine
Aktualitit, ein reiner Akt, das heift, ein solcher Akt, bei
dem die Aktualitit, also die Formgebung, zugleich die Kraft
hat, ihre eigene Wirklichkeit hervorzubringen, nicht etwas
zu sein, dem die Materie entgegensteht, sondern etwas, das
in ihrer reinen Titigkeit zugleich selbst die volle Wirklich-
keit ist.

Das Abbild dieser reinen Aktualitit findet sich nun im
Menschen selbst, wenn er aus dem reinen Denken heraus
zu dem Begriff des «/ch» kommt. Da ist er im Ich bei etwas,
was Fichte als Tathandlung bezeichnet. Er kommt in sei-



nem Innern zu etwas, das, indem es in Aktualitit lebt,
zugleich mit dieser Aktualitit seine Materie mit hervor-
bringt. Wenn wir das Ich im reinen Gedanken fassen, dann
sind wir in einem Zentrum, wo das reine Denken zugleich
essentiell sein materielles Wesen hervorbringt. Wenn Sie
das Ich im Denken fassen, so ist ein dreifaches Ich vorhan-
den: ein reines Ich, das zu den Universalien «ante rem»
gehort, ein Ich, in dem Sie drinnen sind, das zu den Uni-
versalien «in re» gehort, und ein Ich, das Sie begreifen, das
zu den Universalien «post rem» gehort. Aber noch etwas
ganz Besonderes ist hier: fiir das Ich verhilt es sich so, dafi,
wenn man sich zum wirklichen Erfassen des Ich auf-
schwingt, diese drei «Ichs» zusammenfallen. Das Ich lebt
in sich, indem es seinen reinen Begriff hervorbringt und im
Begriff als Realitit leben kann. Fir das Ich ist es nicht
gleichgiiltig, was das reine Denken tut, denn das reine Den-
ken ist der Schopfer des Ich. Hier fillt der Begriff des
Schopferischen mit dem Materiellen zusammen, und man
braucht nur einzusehen, dafl wir in allen anderen Erkennt-
nisprozessen zunichst an eine Grenze stoflen, nur beim Ich
nicht: dieses umfassen wir in seinem innersten Wesen, in-
dem wir es im reinen Denken ergreifen.

So liflt sich erkenntnistheoretisch der Satz fundamen-
tieren, «dafl auch im reinen Denken ein Punkt erreichbar
ist, in dem Realitdt und Subjektivitit sich vollig beriihren,
wo der Mensch die Realitdt erlebt». Setzt er da ein und
befruchtet er sein Denken so, daf} dieses Denken von da
aus wiederum aus sich herauskommt, dann ergreift er die
Dinge von innen. Es ist also in dem durch einen reinen
Denkakt erfafliten und damit zugleich geschaffenen Ich
etwas vorhanden, durch das wir die Grenze durchdringen,



die fiir alles andere zwischen Form und Materie gesetzt
werden mufl.

Damit wird eine solche Erkenntnistheorie, die griindlich
vorgeht, zu etwas, das auch im reinen Denken den Weg
zeigt, in die Realitdt hinein zu gelangen. Geht man diesen
Weg, so wird man schon finden, daff man von da aus in
die Anthroposophie hineinkommen muff. Die wenigsten
Philosophen haben ein Verstindnis fiir diesen Weg. Sie
haben sich in ein selbstgemachtes Begriffsnetz eingesponnen;
sie konnen auch, weil sie den Begriff nur als etwas Abstrak-
tes kennen, niemals den einzigen Punkt erfassen, wo er
archetypisch schopferisch ist; sie kénnen dadurch auch
nichts finden, durch das sie mit einem «Ding an sich» sich
verbinden kénnen.

Um das «Ich» als dasjenige zu erkennen, vermittelst des-
sen das Untertauchen der menschlichen Seele in die volle
Wirklichkeit durchschaut werden kann, muf man sich sorg-
filtig davor bewahren, in dem gewohnlichen Bewuf}tsein,
das man von diesem «Ich» hat, das wirkliche Ich zu sehen.
Wenn man, durch eine solche Verwechslung verfiithrt, wie
der Philosoph Descartes sagen wollte: «Ich denke, also bin
ich», so wiirde man von der Wirklichkeit jedesmal dann
widerlegt, wenn man schlift. Denn dann ist man, ohne daf}
man denkt. Das Denken verbiirgt nicht die Wirklichkeit
des «Ich». Aber ebenso gewifd ist, dafl durch nichts anderes
das wahre Ich erlebt werden kann als allein durch das reine
Denken. Es ragt eben in das reine Denken, und fiir das
gewohnliche menschliche Bewufitsein nzr in dieses, das
wirkliche Ich herein. Wer blof denkt, der kommt nur bis
zu dem Gedanken des «Ich»; wer erlebt, wasim reinen Den-
ken erlebt werden kann, der macht, indem er das «Ich»



durch das Denken erlebt, ein Wirkliches, das Form und
Materie zugleich ist, zum Inhalte seines Bewufitseins. Aber
aufler diesem «Ich» gibt es zunichst fiir das gewShnliche
Bewufitsein nichts, was in das Denken Form und Materie
zugleich hereinsenkt. Alle anderen Gedanken sind zunichst
nicht Bilder einer vollen Wirklichkeit. Doch indem man im
reinen Denken das wahre Ich als Erlebnis erfihrt, lernt
man kennen, was volle Wirklichkeit ist. Und man kann
von diesem Erlebnis weiter vordringen zu anderen Gebie-
ten der wahren Wirklichkeit.

Dies versucht die Anthroposophie. Sie bleibt nicht bei
den Erlebnissen des gewdhnlichen Bewufltseins stehen. Sie
strebt nach einer Wirklichkeitsforschung, die mit einem
verwandelten Bewufltsein arbeitet. Das gewthnliche Be-
wufitsein schaltet sie mit Ausnahme des im reinen Denken
erlebten Ich fiir die Zwedcke ihrer Forschung aus. Und sie
setzt an dessen Stelle ein solches Bewufitsein, das sich in
seinem vollen Umfange so betitigt, wie das gewdhnliche
Bewufitsein dies nur dann zustande bringt, wenn es das
Ich im reinen Denken erlebt. Um das so Angestrebte zu
erreichen, mufl die Seele die Kraft erwerben, sich von aller
aufleren Wahrnehmung und von allen Vorstellungen zu-
riickzuziehen, die im gewohnlichen Leben der menschlichen
Innenwelt so anvertraut werden, dafl sie in der Erinnerung
wieder aufleben konnen. Die meisten Menschen, welche eine
Erkenntnis der wahren Wirklichkeit anstreben, stellen in
Abrede, dafl von der Menschenseele das hier Gekennzeich-
nete erreicht werden kdnne. Ungepriift stellen sie es in Ab-
rede. Denn die Priiffung kann nur dadurch geschehen, dafl
man innerhalb des Seelenlebens diejenigen inneren Ver-
richtungen vornimmt, die zu der angegebenen Umwand-



lung des Bewufitseins fithren. (Ich habe ausfithrlich von
diesen inneren Seelenverrichtungen in meinem Buche «Wie
erlangt man Erkenntnisse der htheren Welten?» und in an-
deren meiner Biicher gesprochen.) Wer sich dagegen ableh-
nend verhilt, kann nie in die wahre Wirklichkeit eindrin-
gen. — Hier kann nur von dem Prinzipiellen dieser Seelen-
verrichtungen gesprochen werden. (Genaues findet man
in dem genannten und anderen meiner Biicher.) Die Seelen-
krifte, die im gewShnlichen Leben und in der gewhnlichen
Wissenschaft in das Wahrnehmen und in ein Vorstellen ein-
flieflen, das in der Erinnerung wieder aufleben kann, sie
konnen auch auf das Erleben einer iibersinnlichen, geistigen
Welt gerichtet werden. Man erlebt auf diese Art zunichst
seine eigene, iibersinnliche Wesenheit. Man durchschaut,
warum man im gewohnlichen Bewufltsein diese {ibersinn-
liche Wesenheit nie erreichen kann. (Immer ausgenommen
in dem einen Punkt des wahren Ich, das man aber in seiner
Isoliertheit nicht unmittelbar erkennen kann.) Dieses ge-
wohnliche Bewufitsein kommt eben dadurch zustande, daf
das Leiblich-Korperhafte des Menschen dessen iibersinn-
liche Wesenheit gewissermaflen aufsaugt und an deren
Stelle wirkt. Die gewthnliche Wahrnehmung der sinnlichen
Welt ist diejenige Tatigkeit des Menschenorganismus, die
durch Umwandlung der iibersinnlichen Menschenwesenheit
in Sinnliches sich vollzieht. Das gew6hnliche Vorstellen
entsteht auf eben dieselbe Art. Nur daff die Wahrnehmung
im Wechselverhiltnis des Menschenorganismus mit der
Auflenwelt sich vollzieht, das Vorstellen im Innern dieses
Organismus selbst ablduft. — Auf der Einsicht in diese Tat-
sachen beruht alle wahre Wirklichkeits-Erkenntnis. Diese

Einsicht zu erwerben, muf} fiir den Erkenntnis Suchenden



innere Seelenarbeit werden. Die Denkgewohnheiten un-
serer Zeit verwechseln diese innere Seelenarbeit mit allen
moglichen Arten nebelhaft mystischer Dilettantismen. Sie
ist in Wahrheit das gerade Gegenteil davon. Sie lebt in der
vollsten, inneren Seelenklarheit. Das streng logische Den-
ken ist ihr Vorbild und Ausgangspunkt. Was nicht in solch
reiner, innerer Klarheit erlebt wird wie dieses, schliefit sie
von sich aus. Aber dieses blofle logische Denken verhilt
sich zu ihr selbst wie das Schattenbild zu dem schattenwer-
fenden Gegenstand. Durch sie erkraftet sich das mensch-
liche Erkenntnisstreben so, daff es nicht allein abstrakte
Gedanken erlebt, sondern von geistiger Wirklichkeit durch-
trankten Inhalt. Eine Erkenntnis lebt in der Seele auf, von
der ein nicht umgewandeltes Bewufitsein sich keine Vor-
stellung machen kann. Mit irgendeiner Form der visioni-
ren oder sonstigen krankhaften Art des Seelenlebens hat
diese Steigerung des Bewufitseins nichts zu tun. Denn diese
Formen beruhen auf einer Herabstimmung des Seelenlebens
unter die Sphire, in welcher das logisch klare Denken
wirkt; die anthroposophische Forschung fithrt aber iber
diese Sphire in das Geistige hinauf. Bei jenen Formen
wirkt stets der korperlich-leibliche Organismus mit; die
anthroposophische Forschung erkraftet das Seelenleben so,
daf} dieses ohne den Organismus im Bereich des Ubersinn-
lichen sich betitigen kann. — Um solche Erkraftung des
Seelenlebens zu erreichen, ist zunichst notwendig, sich zu
tiben in bildhaftem Denken. Man stellt in das Bewuf3tsein
herein so lebendig-anschauliche Vorstellungen, wie sie sonst
nur unter dem Einfluf der dufleren Sinneswahrnehmung
entstehen. Dadurch lebt man mit dem Bewufitsein in einer
solch regen Titigkeit, die sonst nur von duflerem Ton oder



duflerer Farbe oder einer anderen Sinneswahrnehmung her-
vorgerufen wird, die jetzt aber durch Aufrufung rein inne-
rer Kraftanstrengung vollbracht wird. Diese Titigkeit ist
zugleich ein Denken, aber ein solches, das nicht in abstrak-
ten Begriffen die sinnliche Anschauung begleitet, sondern
das selbst sich steigert bis zur Anschaulichkeit, die im ge-
wohnlichen Leben nur in Sinnesbildern lebt. — Nicht darauf
kommt es an, was man so denkt, sondern darauf, dafl man
sich einer solchen, von dem gewdhnlichen Bewufitsein nie
geiibten Titigkeit bewufit wird. Denn dadurch lernt man
sich in dem iibersinnlichen Wesen seines Ich erleben, das
sich im gewohnlichen Seelenleben hinter den Offenbarungen
des korperlich-leiblichen Organismus verbirgt. Mit dem,
was man auf diese Art als ein umgewandeltes Selbstbewufit-
sein erworben hat, liflt sich erst die iibersinnliche Wirklich-
keit wahrnehmen. Um dies zu konnen, sind noch andere
Seelenverrichtungen notwendig, die sich auf Wollen und
Fiihlen beziehen, wihrend die bisher gemeinten es mit um-
gewandelten Wahrnehmungs- und Vorstellungskriften zu
tun haben. Wollen und Fiihlen beziehen sich im gew&hn-
lichen Seelenleben auf Wesen oder Vorginge, die aulerhalb
des eigenen Seelenlebens liegen. Um die iibersinnliche Wirk-
lichkeit in den Erkenntnisbereich zu ziehen, muf die Seele
dieselben Betitigungen entfalten, die sonst im Fiihlen und
Wollen auf Aufleres gehen; diese Betitigungen miissen aber
lediglich das eigene, innere Leben ergreifen. Der Mensch
mufl, um im Ubersinnlichen zu forschen, fiir die Dauer
dieser Forschung Wollen und Fiihlen ganz von der Auflen-
welt ablenken und von ihnen nur das ergreifen lassen, was
nach den umgewandelten Wahrnehmungs- und Vorstel-
lungskriften im Innern der Seele lebt. Man fiihlt nur und



durchsetzt nur mit Willensimpulsen, was man als umge-
wandeltes Selbstbewufitsein durch das zu innerer Anschau-
lichkeit gesteigerte Denken erlebt. (Das Genauere iiber
diese Umwandlung von Fiihlen und Wollen findet man in
den oben bezeichneten Biichern.) Dadurch aber geht mit
dem Seelenleben eine vollige Umwandlung vor sich. Es er-
lebt sich als geistige Eigenwesenheit in einer wirklichen
ibersinnlich-geistigen Umwelt, wie sich fiir das gewShnliche
Bewufitsein der Mensch durch seine Sinne und das an diese
gebundene Vorstellungsvermdgen in einer sinnlich-physi-
schen Umwelt erlebt.

Der Mensch strebt eine Erkenntnis der wahrhaftigen
Wirklichkeit an. Der erste Schritt fiir eine thm mdgliche
Befriedigung dieses Strebens ist die Einsicht, daff ihm
solche Erkenntnis nicht durch Naturbetrachtung und auch
nicht durch gewohnliches, mystisches Innenleben werden
kann. Denn zwischen beiden klafft ein Abgrund — wie im
Beginne dieser Auseinandersetzungen gezeigt worden ist —,
der erst ausgefiillt werden muf. Durch die hier skizzenhaft
geschilderte Umwandlung des Bewuf3tseins wird dieser Ab-
grund ausgefiillt. Niemand kann zu der angestrebten Er-
kenntnis der wahrhaften Wirklichkeit gelangen, der nicht
erkannt hat, dal zu dieser Erkenntnis die gewohnlichen
Erkenntnismittel nicht ausreichen und daf die zu ihr not-
wendigen Erkenntnismittel erst ausgebildet werden miis-
sen. Der Mensch fithlt, dafl mehr in ithm schlummert, als
im gewohnlichen Leben und in der gewthnlichen Wissen-
schaft sein Bewufitsein umfafit. Er verlangt instinktiv nach
einer Erkenntnis, welche fiir dieses Bewufitsein nicht er-
reichbar ist. Er darf nicht davor zuriickschrecken, zur Er-
langung dieser Erkenntnis die Krifte, welche im gewOhn-



lichen Bewuftsein auf die sinnliche Welt gerichtet sind, so
umzuwandeln, daf sie eine iibersinnliche Welt ergreifen
konnen. Bevor man die wahre Wirklichkeit ergreifen kann,
mufl man erst den Seelenzustand herstellen, der auf die
tibersinnliche Welt Bezug haben kann. Was fiir das gewohn-
liche Bewuf3tsein erreichbar ist, hingt von der Menschheits-
organisation ab, die im Tode zerfillt., Deshalb ist es be-
greiflich, dafl die Erkenntnis dieses Bewufltseins von dem
Ubersinnlichen, dem Ewigen in der Menschennatur nichts
wissen kann. Erst das verwandelte Bewufitsein schaut in
diejenige Welt, in welcher der Mensch als iibersinnliches
Wesen lebt, als ein Wesen, das von dem Zerfall des sinn-
lichen Organismus nicht beriihrt wird.

Das Bekennen zu dem verwandlungsfihigen Bewufltsein
und damit zu einer wahren Wirklichkeitsforschung liegt
den Denkgewohnheiten der Gegenwart noch fern. Viel-
leicht ferner, als zu Kopernikus’ Zeit den Menschen das
physische Weltsystem dieses Denkers gelegen hat. Aber so
wie dieses den Zugang zu den Menschenseelen durch alle
Hemmnisse hindurch gefunden hat, so wird ihn auch die
anthroposophische Geisteswissenschaft finden. Sie zu ver-
stehen, wird auch der Philosophie der Gegenwart schwer,
weil diese ihren Ursprung aus einer Vorstellungsart her-
leitet, welche die fruchtbaren Keime einer vorurteilslosen
Begriffstechnik, die schon im Aristotelismus liegen, nicht .
zur Entfaltung bringen konnte. Aus diesem Mangel aber
entsprang, wie hier gezeigt worden ist, der andere, daff
man sich durch kiinstliche Begriffsgespinste von der wahren
Wirklichkeit, die man zu einem unnahbaren «Ding an sich»
machte, abschlofl. Durch diese ithre Grundrichtung muff die
Philosophie der Gegenwart die Anthroposophie ablehnen.



Denn fiir ihre Begriffe von Wissenschaftlichkeit kann diese
Anthroposophie als nichts anderes denn als Dilettantismus
erscheinen. Wer die in Betracht kommenden Dinge durch-
schaut, dem wird nicht unbegreiflich, sondern eigentlich
selbstverstindlich dieser Vorwurf des Dilettantismus er-
scheinen. Hier sollte der Quell dieses Vorwurfes dargelegt
werden.

Man kann aus dieser Darlegung vielleicht ersehen, was
notwendig geschehen mufl, bevor die Philosophen dazu
kommen werden, einzusehen, dafl Anthroposophie nicht
Dilettantismus ist. Es ist notwendig, dafl die Philosophie
mit ihrem Begriffssystem sich zu einem vorurteilslosen Er-
kennen ihrer eigenen Grundlagen hindurcharbeite. Es ver-
hilt sich, was hier in Betracht kommt, nicht so, dafl An-
throposophie einer gesunden Philosophie widerspriche,
sondern so, daf} eine fiir Wissenschaft geltende neuere Er-
kenntnistheorie den tieferen Grundlagen einer wahren
Philosophie selbst widerspricht. Diese Erkenntnistheorie
wandelt in Irrgingen und mufd erst aus diesen herauskom-
men, wenn sie Verstindnis fiir anthroposophisches Welt-
begreifen entwickeln will.



DIE PSYCHOLOGISCHEN GRUNDLAGEN
UND DIE
ERKENNTNISTHEORETISCHE STELLUNG
DER ANTHROPOSOPHIE

Die Aufgabe, welche ich mir in den folgenden Ausfiihrun-
gen stellen mochte, soll sein, iiber den wissenschaftlichen
Charakter und Wert einer Geistesstromung zu sprechen,
welcher man in weiten Kreisen gegenwirtig noch das Pradi-
kat «wissenschaftlich» zu bestreiten geneigt ist. Diese Gei-
stesstromung trigt im Hinblick auf mancherlei Versuche,
welche in ihrer Art in unserer Zeit unternommen worden
sind, den Namen 7heosophie (Anthroposophie). Mit die-
sem Namen werden in der Geschichte der Philosophie
gewisse Geistesrichtungen belegt, welche im Verlauf des
menschlichen Kulturlebens von Zeit zu Zeit immer wieder
auftauchen, und mit denen sich dasjenige, was hier vorge-
bracht werden soll, keineswegs deckt, obwohl es in mancher
Beziehung an sie anklingt. Deshalb soll hier nur dasjenige
in Betracht kommen, was im Verlaufe der Darstellung als
eine besondere Geistesart charakterisiert werden kann, ohne
Riicksicht auf Meinungen, welche méglich sind in bezug auf
vieles, was man gewohnt ist, als «Theosophie» zu bezeich-
nen. — Es wird durch Einhaltung dieses Gesichtspunktes
allein moglich sein, in priziser Art zum Ausdruck zu brin-
gen, wie sich das Verhiltnis der hier gemeinten Geistes-
richtung zu den wissenschaftlich-philosophischen Vorstel-
lungsarten der Gegenwart ansehen lifit.

Zunichst liegt — das sei riickhaltslos zugestanden — die



Sache so, dafy sich dasjenige, was man «Theosophie» zu
nennen gewohnt ist, schon in bezug auf den Erkenntnis-
begriff nur schwer zusammenbringen 1ifit mit allem, was
in der Gegenwart als Idee von «Wissenschaft> und «Er-
kenntnis» festgestellt zu sein scheint und was fiir die Kul-
tur der Menschheit so reichen Segen gebracht hat und zwei-
fellos weiter bringen wird. Die letzten Jahrhunderte haben
dahin gefithrt, als «wissenschaftlich» dasjenige gelten zu
lassen, was sich durch Beobachtung, Experiment und deren
Bearbeitung durch den menschlichen Intellekt jederzeit fiir
jeden Menschen ohne weiteres nachpriifen 14f3c. Dabei mufl
aus den wissenschaftlichen Feststellungen alles das ausge-
schlossen werden, was nur innerhalb der subjektiven Er-
lebnisse der menschlichen Seele eine Bedeutung hat. Es wird
nun kaum geleugnet werden konnen, daf} sich der philoso-
phische Erkenntnisbegriff seit langer Zeit der eben charak-
terisierten wissenschaftlichen Vorstellungsart anbequemt
hat. Man kann das wohl am besten ersehen aus den Unter-
suchungen, die in unserer Zeit dariiber gepflogen worden
sind, was Gegenstand einer moglichen menschlichen Er-
kenntnis sein kann, und wovor diese Erkenntnis ihre Gren-
zen zu bekennen hat. Es wire unnotig, wenn ich an dieser
Stelle durch einen Abrif} der erkenntnistheoretischen Un-
tersuchungen in der Gegenwart die eben ausgesprochene
Behauptung belegen wollte. Ich mochte nur den Zielpunkt
dieser Untersuchungen betonen. Es wird bei ihnen voraus-
gesetzt, dafl durch das Verhiltnis des Menschen zur Auflen-
welt sich ein festzustellender Begriff von dem Wesen des
Erkenntnisprozesses ergibt, und daf sich dann auf Grund
dieses Erkenntnisbegriffes der Umfang des wissenschaftlich
Erreichbaren charakterisieren 1af8t. Mogen die einzelnen



erkenntnistheoretischen Richtungen noch so sehr auseinan-
dergehen: wenn man die obige Charakteristik nur weit
genug faflt, so wird man in ihr das Gemeinsame der ein-
schldgigen philosophischen Richtungen finden konnen.

Nun ist der Erkenntnisbegriff dessen, was hier mit
Anthroposophie gemeint ist, ein solcher, der dem oben
charakterisierten zu widersprechen scheint. Erkenntnis wird
von ihr als etwas angenommen, was sich nicht unmittelbar
aus einer Betrachtung der menschlichen Wesenheit und ihrer
Beziehung zur Auflenwelt ergibt. Sie glaubt auf Grund
sicherer Tatsachen des Seelenlebens behaupten zu diirfen,
dafl Erkenntnis nichts Fertiges, Abgeschlossenes, sondern
etwas Fliefendes, Entwicklungsfihiges ist. Sie glaubt hin-
weisen zu diirfen darauf, dafl es hinter dem Umkreis des
normal bewufiten Seelenlebens ein anderes gibt, in welches
der Mensch eindringen kann. Und es ist notwendig zu be-
tonen, dafl mit diesem Seelenleben nicht dasjenige gemeint
1st, was man gegenwartig als «Unterbewufitsein» zu be-
zeichnen gewohnt ist. Dieses «Unterbewufltsein» mag Ge-
genstand der wissenschaftlichen Forschung sein; es kann
von dem Gesichtspunkte der gebriuchlichen Forschungs-
methoden als Objekt untersucht werden. Mit jener Seelen-
verfassung, von welcher hier gesprochen werden soll, hat
es nichts zu tun. Innerhalb dieser lebt der Mensch geradeso
bewuflt, sich logisch kontrollierend, wie er im Horizonte
des gewohnlichen Bewufltseins lebt. Nur muf} diese Seelen-
verfassung erst durch bestimmte Seeleniibungen, Seelen-
erlebnisse hergestellt werden. Sie kann nicht als ein gege-
benes Faktum der menschlichen Wesenheit vorausgesetzt
werden. In dieser Seelenverfassung tritt etwas auf, was als
eine Fortentwickelung des menschlichen Seelenlebens be-



zeichnet werden darf, ohne daf} bei dieser Fortentwicke-
lung die Selbstkontrolle und die anderen Kennzeichen des
bewufiten Seelenlebens aufhoren.

Ich mochte nun zunichst diese Seelenverfassung charak-
teristeren und dann zeigen, wie sich das, was durch sie
gewonnen wird, hineinstellen kann in die wissenschaft-
lichen Erkenntnisbegriffe unserer Zeit. Meine erste Auf-
gabe soll also sein, zu schildern die Methode der hier
gemeinten Geistesrichtung auf Grund moglicher Seelenent-
wickelung. Es darf genannt werden dieser erste Teil meiner
Darstellung:

Eine geisteswissenschaflliche Betrachtungsart auf Grund

gewisser psychologisch moglicher Tatsachen

Was hier charakterisiert wird, soll gelten als Seelenerleb-
nisse, die erfabren werden konnen, wenn gewisse Bedin-
gungen in der menschlichen Seele hergestellt werden. Der
erkenntnistheoretische Wert dieser Seelenerlebnisse soll erst
nach ihrer einfachen Schilderung gepriift werden.

Als «Seeleniibung» kann bezeichnet werden, was vorzu-
nehmen ist. Der Anfang wird damit gemacht, daf} Seelen-
inhalte, die fiir gewohnlich nur in threm Wert als Abbilder
eines dufleren Wirklichen nach bewertet werden, von einem
anderen Gesichtspunkte aus genommen werden. In den
Begriffen und Ideen, die sich der Mensch macht, will er
zunichst etwas haben, was Abbild oder wenigstens Zeichen
eines auflerhalb der Begriffe oder Ideen Liegenden sein
kann. Der Geistesforscher in dem hier gemeinten Sinne
sucht nach Seeleninhalten, die dhnlich sind den Begriffen



und Ideen des gewdhnlichen Lebens oder der wissenschaft-
lichen Forschung; allein er betrachtet diese zunichst nicht
in bezug auf ihren Erkenntniswert fiir ein Objektives, son-
dern er lif}t sie in der eigenen Seele als wirksame Krifte
leben. Er senkt sie gewissermaflen als geistige Keime in den
Mutterboden des seelischen Lebens und wartet in einer
vollkommenen Seelenruhe thre Wirkung auf das Seelen-
leben ab. Er kann dann beobachten, wie bei wiederbolter
Anwendung einer solchen Ubung in der Tat die Verfassung
der Seele sich dndert. Es muf} aber ausdriicklich betont wer-
den, daf} die Wiederholung dasjenige ist, worauf es an-
kommt. Denn es handelt sich nicht darum, daff durch den
Inhalt von Begriffen im gewdhnlichen Sinne nach Art eines
Erkenntnisprozesses sich etwasin der Seele abspielt, sondern
es handelt sich um einen realen Prozefl im Seelenleben.
In diesem Prozefl wirken Begriffe nicht als Erkenntnis-
elemente, sondern als reale Krifte; und ihre Wirkung be-
ruht auf dem oft wiederholten Ergriffen-werden des Seelen-
lebens von denselben Kriften. Und vorziiglich beruht alles
darauf, dafl die Wirkung in der Seele, welche erzielt wor-
den ist durch das Erlebnis mit einem Begriff, als solche
immer wieder ergriffen wird von der gleichen Kraft. Daher
wird am meisten erzielt durch {iber lingere Zeitriume sich
erstreckende Meditationen iiber denselben Inhalt, die in
bestimmten Zeitraumen wiederholt werden. Die Linge
einer solchen Meditation kommt dabei wenig in Betracht.
Sie kann sehr kurz sein, wenn sie nur bei absoluter Seelen-
ruhe und bei vollkommener Abgeschlossenheit der Seele
von allen dufleren Wahrnehmungseindriicken und von aller
gewohnlichen Verstandestitigkeit verliuft. Auf Isolation
des Seelenlebens mit dem angedeuteten Inhalte kommt es



an. Das muf} gesagt werden, weil klar sein soll, daf} nie-
mand durch Vornahme solcher Ubungen in seinem gewdhn-
lichen Leben gestort zu sein braucht. Die Zeit, welche zu
ihnen notwendig ist, hat jeder Mensch in der Regel zur
Verfiigung. Und die Anderung, welche durch sie im Seelen-
leben eintritt, bewirkt, wenn sie richtig vollzogen werden,
nicht den geringsten Einflufl auf die Bewufitseinskonstitu-
tion, welche zum normalen Menschenleben erforderlich ist.
(Dafl bei der Art, wie der Mensch nun einmal ist, Uber-
treibungen und Sonderbarkeiten vorkommen, die nach-
teilig sind, kann an der Ansicht iiber das Wesen der Sache
nichts dndern.)

Nun sind zu der geschilderten Verrichtung der Seele die
meisten Begriffe des Lebens am wenigsten brauchbar. Alle
Seeleninhalte, welche im ausgesprochenen Mafle auf ein
aufler thnen liegendes Objektives sich beziehen, sind fiir die
charakterisierten Ubungen von geringer Wirkung. Es kom-
men vielmehr besonders solche Vorstellungen in Betracht,
welche man als Sinnbilder, Symbole bezeichnen kann. Am
fruchtbarsten sind diejenigen, welche sich in lebendiger Art
zusammenfassend auf einen mannigfaltigen Inhalt bezie-
hen. Man nehme als ein erfahrungsgemifl gutes Beispiel
das, was Goethe als seine Idee von der «Urpflanze» be-
zeichnet hat. Es darf darauf hingewiesen werden, wie er
von dieser «Urpflanze» einmal in Anlehnung an ein Ge-
sprach mit Schiller mit wenigen Strichen ein symbolisches
Bild gezeichnet hat. Auch hat er gesagt, daf} derjenige,
welcher dieses Bild in seiner Seele lebendig macht, an thm
etwas habe, aus dem durch gesetzmiflige Modifikationen
alle moglichen Formen ersonnen werden konnen, welche
die Moglichkeit des Daseins in sich tragen. Man mag zu-



nachst tber den objektiven Erkenntniswert einer solchen
«symbolischen Urpflanze» denken, wie immer: wenn man
sie in dem angedeuteten Sinne in der Seele leben 1afit, wenn
man ihre Wirkung auf das Seelenleben in Ruhe abwartet,
dann tritt etwas von dem ein, was man verianderte Seelen-
verfassung nennen kann. Die Vorstellungen, welche von
den Geistesforschern als in dieser Beziehung brauchbare
Symbole genannt werden, mdgen zuweilen recht sonder-
bar erscheinen. Das Sonderbare kann abgestreift werden,
wenn man bedenkt, daff solche Vorstellungen nicht nach
threm Wahrheitswert im gewohnlichen Sinne genom-
men werden diirfen, sondern daraufhin angesehen wer-
den sollen, wie sie als reale Kriafte im Seelenleben wirken.
Der Geistesforscher legt eben nicht Wert darauf, was die
zur Seeleniibung verwendeten Bilder bedexten, sondern
was unter ithrem Einflusse in der Seele erlebt wird. Hier
konnen naturgemifl nur einzelne wenige Beispiele wirk-
samer symbolischer Vorstellungen gegeben werden. Man
denke sich die menschliche Wesenheit im Vorstellungsbilde
s0, dafl die mit der tierischen Organisation verwandte nied-
rige Natur des Menschen im Verhiltnis zu ihm als Geistes-
wesen durch sinnbildliches Zusammensein einer Tiergestalt
mit daraufgesetzter hochstidealisierter Menschenform (etwa
wie ein Kentaur) erscheint. Je bildhaft-lebensvoller, inhalts-
gesattigter das Symbol erscheint, um so besser ist es. Dieses
Symbol wirkt unter den angefiihrten Bedingungen so auf
die Seele, daf diese nach Verlauf einer — allerdings lange-
ren — Zeit die inneren Lebensvorginge in sich gestirkt, be-
weglich, sich gegenseitig erhellend empfindet. Ein altes, gut
brauchbares Symbol ist der sogenannte «Merkurstab», das
heiflt, die Vorstellung einer Geraden, um welche spiralig



eine Kurve liuft. Man muff dann allerdings ein solches
Gebilde als ein Kraftesystem sich verbildlichen, etwa so,
daf} lings der Geraden ein Kriftesystem lauft, dem gesetz-
miflig ein anderes von entsprechend geringerer Geschwin-
digkeit in der Spirale entspricht. (Im Konkreten darf in
Anlehnung daran vorgestellt werden das Wachstum des
Pflanzenstengels und dazu gehorige Sich-Ansetzen der
Bldtter lings desselben; oder auch das Bild des Elektro-
magneten. Im weiteren ergibt sich auf solche Art auch das
Bild der menschlichen Entwickelung, die im Leben sich
steigernden Fihigkeiten symbolisiert durch die Gerade; die
Mannigfaltigkeit der Eindriicke entsprechend dem Lauf
der Spirale und so weiter.) — Besonders bedeutungsvoll
konnen mathematische Gebilde werden, insofern in ihnen
Sinnbilder von Weltvorgingen gesehen werden. Ein gutes
Beispiel ist die sogenannte «Cassinische Kurve» mit ihren
drei Gestalten, der ellipsenahnlichen Form, der Lemniskate
und der aus zwei zusammengehorigen Asten bestehenden
Form. Es kommt in einem solchen Falle darauf an, die
Vorstellung so zu erleben, dafl dem Ubergang der einen
Kurvenform in die andere entsprechend mathematischer
Gesetzmifligkeit gewisse Empfindungen in der Seele ent-
sprechen.

Zu diesen Ubungen kommen dann andere. Sie bestehen
auch in Symbolen, jedoch solchen, welche in Worten aus-
driickbaren Vorstellungen entsprechen. Man denke sich die
Weisheit, welche in der Ordnung der Welterscheinungen
lebend und webend vorgestellt wird, durch das Licht sym-
bolisiert. Weisheit, die in opfervoller Liebe sich darlebt,
denke man von Wirme versinnlicht, die in Gegenwart des
Lichtes entsteht. Aus solchen Vorstellungen denke man sich



Sitze geprigt, die also nur sinnbildlichen Charakter haben.
Solchen Sitzen kann sich das Seelenleben in Meditation
hingeben. Der Erfolg hingt im wesentlichen von dem Grade
ab, welchen der Mensch in bezug auf Seelenruhe und Isolie-
rung des Seelenlebens innerhalb der Symbole erreicht. Tritt
der Erfolg ein, so besteht er darin, dafl sich die Seele wie
herausgehoben fiihlt aus der korperlichen Organisation. Es
trite fiir sie etwas ein wie eine Anderung ihrer Seinsemp-
findung. Laflt man gelten, dafl der Mensch sich im nor-
malen Leben so fiihlt, dafl sein bewufites Leben sich wie von
einer Einheit ausgehend spezifiziert nach den Vorstellun-
gen, die von den Wahrnehmungen der einzelnen Sinne her-
rithren, so fuhlt sich die Seele infolge der Ubungen durch-
setzt von einem Erleben ihrer selbst, dessen Teile weniger
schroffe Uberginge zeigen, wie zum Beispiel Farben- und
Tonvorstellungen innerhalb des gewéhnlichen Bewufit-
seinshorizontes. Die Seele hat das Erlebnis, dafl sie sich in
ein Gebiet inneren Seins zuriickziehen kann, das sie dem
Erfolge der Ubungen verdankt und das ein Leeres, ein
Unwahrnehmbares war vor der Vornahme der Ubungen.
Bevor ein solches inneres Erlebnis erreicht wird, finden
mannigfaltige Uberginge in der Seelenverfassung statt.
Einer derselben gibt sich kund in einem aufmerksamen —
durch Ubung zu erlangenden — Verfolgen des Augenblik-
kes, in dem der Mensch aus dem Schlafe erwacht. Er kann
da deutlich fithlen, wie von einem ihm vorher unbekannten
Etwas Krifte gesetzmiflig in das Gefiige der Korperorga-
nisation eingreifen. Er fithlt, wie in einer Erinnerungsvor-
stellung, einen Nachklang von Wirkungen, die von diesem
Etwas wihrend des Schlafes auf die korperliche Organi-
sation ausgegangen sind. Und hat der Mensch sich dann



noch dazu die Fihigkeit angeeignet, das charakterisierte
Etwas innerhalb seiner Korperorganisation zu erleben, so
wird ihm der Unterschied klar in dem Verhiltnis dieses
Etwas zu dem Korper wihrend des Wachens und des Schla-
fens. Er kann dann gar nicht anders, als sagen, dafl dieses
Etwas wiahrend des Wachens in dem Korper, wihrend des
Schlafens aber auflerbalb des Korpers ist. Man muf nur
mit diesem «innerhalb» und «auflerhalb» nicht gewdhn-
liche rdumliche Vorstellungen verbinden, sondern durch sie
bezeichnen die spezifischen Erlebnisse, welche eine durch
die charakterisierten Ubungen gegangene Seele hat.

Die Ubungen sind intimer seelischer Art. Sie gestalten
sich fiir jeden Menschen in individueller Form. Ist einmal
ein Anfang mit ithnen gemacht, so ergibt sich das Indivi-
duelle aus einer gewissen, aus dem Verlaufe zu machenden
Seelenpraxis. Was sich aber mit zwingender Notwendig-
keit herausstellt, ist das positive Bewufitsein von einem
Leben in einer Realitdt, die gegeniiber der dufleren Korper-
organisation selbstindig und von iibersinnlicher Artist. Der
Einfachheit wegen sei ein Mensch, der die charakterisier-
ten Seelenerlebnisse sucht, ein «Geistesforscher» genannt.
Fiir einen solchen Geistesforscher liegt das bestimmte, ge-
nauer Selbstkontrolle unterstellte Bewuf3tsein vor, dafl der
sinnlich wahrnehmbaren Korperorganisation eine iber-
sinnliche zum Grunde liegt, und dafl es moglich ist, sich
selbst innerhalb derselben so zu erleben, wie das normale
Bewufitsein sich erlebt innerhalb der physischen Korper-
organisation. (Es ist hier nur moglich, die gemeinten Ubun-
gen im Prinzip anzudeuten. Eine ausfiihrliche Darstellung
findet man in meinem Buche «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?».)



Durch entsprechendes Fortsetzen der Ubungen geht das
charakterisierte Etwas in einen gewissermaflen geistig orga-
nisierten Zustand iiber. Das Bewufitsein wird sich klar dar-
iber, dafl es in dhnlicher Art in Beziehungen steht zu einer
iibersinnnlichen Welt, wie es durch die Sinne in Erkennt-
nis-Beziehung steht zur Sinnenwelt. Es 1st ganz selbstver-
standlich, dafl gegeniiber der Behauptung einer solchen Er-
kenntnis-Beziehung des iibersinnlichen Teiles der mensch-
lichen Wesenheit zur Umwelt gewichtige Bedenken ganz
naheliegend sind. Man kann geneigt sein, alles, was so er-
lebt wird, in das Gebiet der Illusion, der Halluzination,
der Autosuggestion und so weiter zu verweisen. Eine theo-
retische Widerlegung solcher Bedenken m#f im Grunde
naturgemifl unmoglich sein. Denn es kann sich hierbei nicht
um eine theoretische Auseinandersetzung iiber den Bestand
einer iibersinnlichen Welt handeln, sondern nur um mog-
liche Erlebnisse und Beobachtungen, die sich in genau der
gleichen Art dem Bewufitsein ergeben wie die Beobachtun-
gen, welche durch die Zufleren Sinnesorgane vermittelt
werden. Daher kann fiir die entsprechende iibersinnliche
Welt keine andere Art der Anerkennung erzwungen wer-
den, wie diejenige ist, welche der Mensch der Farben-, der
Tonwelt und so weiter entgegenbringt. Beriicksichtigt muf}
nur werden, daf} dann, wenn die Ubungen in der rechten
Art, vor allem mit nie erlahmender Selbstkontrolle ge-
macht werden, in der unmittelbaren Erfabrung sich der
Unterschied des vorgestellten Ubersinnlichen von dem
wahrgenommenen mit der gleichen Sicherheit fiir den Gei-
stesforscher ergibt, wie sich in bezug auf die Sinneswelt der
Unterschied ergibt zwischen einem vorgestellten Stiicke
heiflen Eisens und einem wirklich beriihrten. Gerade im



Hinblick auf den Unterschied zwischen Halluzination, Illu-
sion und tibersinnlicher Wirklichkeit eignet sich der Geistes-
forscher durch seine Ubungen eine immer untriiglicher wer-
dende Praxis an. Naturgemif} ist aber auch, daf} der be-
sonnene Geistesforscher im eminentesten Sinne kritisch sein
mufl gegeniiber den einzelnen von ihm gemachten iiber-
sinnlichen Beobachtungen. Und er wird eigentlich niemals
in bezug auf positive Ergebnisse der iibersinnlichen For-
schung anders sprechen als mit dem Vorbehalt: dies oder
jenes ist beobachtet worden; und die dabei geiibte kritische
Vorsicht berechtigt zu der Annahme, dafl jeder, welcher
sich durch entsprechende Ubungen in Verhiltnis bringen
kann zu der Ubersinnlichen Welt, dieselben Beobachtungen
machen wird. Differenzen in den Angaben der einzelnen
Geistesforscher konnen eigentlich nicht in einem anderen
Licht gesehen werden, als die voneinander differierenden
Angaben verschiedener Reisenden, welche dieselbe Gegend
besucht haben und beschreiben.

In meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?» habe ich im Einklange mit den Ge-
wohnheiten derjenigen, welche sich auf demselben Felde
als Geistesforscher betitigt haben, diejenige Welt, welche
auf die beschriebene Art im Bewuftseinshorizonte auf-
taucht, die «imaginative Welt» genannt. Es muf} nur von
diesem rein als technischer Ausdruck gebrauchten Worte
alles ferngehalten werden, was etwa auf eine blof} «ein-
gebildete» Welt deuten konnte. «Imaginativ» soll nur auf
die qualitative Beschaffenheit des Seeleninhaltes deuten.
Dieser Seeleninhalt ist seiner Form nach dhnlich den «Ima-
ginationen» des gewohnlichen Bewufitseins, nur dal sich
innerhalb der physischen Welt eine Imagination nicht un-



mittelbar auf ein Wirkliches bezieht, wihrend die Imagina-
tionen des Geistesforschers ebenso eindeutig einem Uber-
sinnlich-Wirklichen zuzuteilen sind, wie zum Beispiel in
der physischen Welt eine Farbenvorstellung eindeutig einem
Objektiv-Wirklichen zugeteilt wird.

Mit der «imaginativen Welt» und ihrer Erkenntnis ist
fiir den Geistesforscher aber nur der erste Schritt gemacht.
Und es ist durch sie kaum mehr von der iibersinnlichen
Welt zu erfahren als deren Auflenseite. Ein weiterer Schritt
ist notwendig. Er besteht in einer noch weitergehenden
Vertiefung des Seelenlebens, als sie fiir den ersten Schritt
in Betracht gezogen worden ist. Der Geistesforscher muf}
sich fahig machen durch scharfes Konzentrieren auf das-
jenige Seelenleben, das sich in ihm durch die Symbole er-
gibt, den Inbhalt der Symbole aus seinem Bewuftsein voll-
stindig zu entfernen. Was er dann noch innerhalb des Be-
wufdtseins festzuhalten hat, ist nur der Vorgang, dem sein
Seelenleben unterworfen war, wihrend er sich an die Sym-
bole hingegeben hat. In einer Art realer Abstraktion mufl
der Inhalt des Symbol-Vorstellens abgeworfen werden,
und nur die Form des Erlebens an den Symbolen im Be-
wufltsein vorhanden bleiben. Damit wird der unreale, blof
fiir eine Ubergangsstufe der Seelenentwickelung bedeu-
tungsvolle sinnbildliche Charakter des Vorstellens entfernt,
und das Bewufitsein macht das innere Weben des Seelen-
inhaltes zum Gegenstande der Meditation. Was man von
einem solchen Vorgang beschreiben kann, verhilt sich zu
dem realen Seelenerlebnis in der Tat wie ein schwacher
Schatten zu dem schattenwerfenden Gegenstand. Was in
der Beschreibung einfach erscheint, erhalt seine bedeutungs-
volle Wirkung durch die aufgewendete psychische Energie.



Das auf solche Art erlangte Weben in dem Seeleninhalte
kann reale Selbstanschauung genannt werden. Es lernt sich
dabei das menschliche Innere kennen, nicht bloff durch Re-
flexion auf sich selbst als den Triger der Sinneseindriicke
und des gedanklichen Verarbeiters dieser Sinneseindricke,
sondern es lernt sich das Selbst kennen, wie es ist, ohne
Beziehung auf einen sinnenfilligen Inhalt; es erlebt sich
in sich selber als iibersinnliche Realitdt. Es ist dieses Erleben
nicht so, wie dasjenige des Ich, wenn in der gewohnlichen
Selbstbeobachtung die Aufmerksamkeit von dem Erkann-
ten der Umwelt abgezogen und auf das erkennende Selbst
reflektiert wird. In diesem Falle schrumpft gewissermafien
der Inhalt des Bewufitseins immer mehr zu dem Punkte
des «Ich» zusammen. Dies ist bei der realen Selbstanschau-
ung des Geistesforschers nicht der Fall. Bei ihr wird der
Seeleninhalt im Verlaufe der Ubungen immer reicher. Und
er besteht in einem Leben in gesetzmifligen Zusammenhin-
gen, und das Selbst fiihlt sich nicht wie bei den Naturgeset-
zen, welche aus den Erscheinungen der Umwelt abstrahiert
werden, auflerbalb des Gewebes von Gesetzen; sondern es
empfindet sich innerbalb dieses Gewebes; es erlebt sich als
Eins mit demselben.

Die Gefahr, welche in diesem Stadium der Ubungen sich
ergeben kann, liegt darin, dafl beim Mangel an wahrer
Selbstkontrolle der Ubende zu friih das rechte Ergebnis er-
langt zu haben glaubt und dann nur den Nachklang der
symbolischen Vorstellungen wie ein inneres Leben emp-
findet. Ein solches ist selbstverstindlich wertlos und darf
nicht mit dem inneren Leben verwechselt werden, das im
rechten Augenblick eintritt, und das wirklicher Besonnen-
heit dadurch sich zu erkennen gibt, dafl es, obgleich es volle



Realitit zeigt, doch keiner vorher gekannten Realitit
gleichkommt.

Fiir ein so erlangtes inneres Leben ist nun eine iibersinn-~
liche Erkenntnis moglich, welche einen hoheren Grad von
Sicherheit in sich trigt als das blofle imaginative Erkennen.
Es stellt sich auf diesem Punkte der Seelenentwickelung
das Folgende ein. Es erfiillt sich nach und nach das innere
Erleben mit einem Inhalt, der in die Seele von auflen
kommt, in Zhnlicher Art wie der Inhalt der sinnlichen
Wahrnebmung aus der physischen Auflenwelt durch die
Sinne. Nur ist die Erfiillung mit i{ibersinnlichem Inhalt ein
unmittelbares Leben in diesem Inhalt. Will man einen Ver-
gleich mit einer Tatsache des gewShnlichen Lebens gebrau-
chen, so kann man sagen: das Zusammengehen des Ich
mit einem geistigen Inhalt wird nunmehr so erfahren, wie
das Zusammengehen des Ich mit einer im Gedichtnisse be-
wahrten Erinnerungsvorstellung. Nur liegt der Unterschied
vor, dafl sich der Inhalt dessen, womit man zusammengeht,
in nichts vergleichen 13}t mit einem vorher Erlebten, und
dafl er nicht auf ein Vergangenes, sondern nur auf ein
Gegenwirtiges bezogen werden kann. Wenn be1 dem Worte
an nichts gedacht wird als an das hier Charakterisierte,
dann darf man wohl eine so geartete Erkenntnis eine solche
«durch Inspiration» nennen. So habe ich den Ausdruck als
terminus technicus in meinem Buche «Wie erlangt man Er-
kenntnisse der hoheren Welten?» gebraucht.

Es tritt nun bei dieser «Erkenntnis durch Inspiration»
ein neues Erlebnis auf. Die Art, wie man sich des Seelen-
inhaltes bewufit wird, ist nimlich eine ganz subjektive.
Zunichst erweist sich der Inhalt gar nicht als objektiv. Man
weif ihn als einen erlebten; aber man fiihlt sich ihm nicht



gegeniibergestellt. Das Letztere tritt erst ein, wenn man
ihn durch Seelenenergie gewissermaflen in sich selbst ver-
dichtet. Dadurch wird er erst zu dem, was man objektiv
anschauen kann. In diesem Prozesse der Psyche wird man
aber gewahr, daf} zwischen der physischen Leibesorganisa-
tion und jenem Etwas, das man durch die Ubungen von
dieser abgetrennt hat, noch etwas dazwischenliegt. Will
man Namen fiir diese Dinge haben, so kann man, wenn
man mit diesen Namen nicht allerlei Phantastisches ver-
kniipft, sondern lediglich das mit ihnen belegt, was hier
charakterisiert ist, diejenigen gebrauchen, welche in der
sogenannten «Theosophie» iiblich geworden sind. Es wird
da jenes Etwas, in dem das Selbst als in einem von der
Korper-Organisation unabhingigen lebt, der Astralleib ge-
nannt; und dasjenige, was zwischen diesem Astralleib und
dem physischen Organismus sich ergibt, wird Atherleib
genannt. (Wobei natiirlich nicht an den «Ather» der mo-
dernen Physik zu denken ist.)

Aus dem Atherleib stammen nun die Krifte, durch welche
das Selbst in die Lage kommt, den subjektiven Inhalt der
inspirierten Erkenntnis zur objektiven Anschauung zu
machen. Mit welchem Rechte, so kann mit gutem Grunde
gefragt werden, kommt nun der Geistesforscher dazu, diese
Anschauung auf eine iibersinnliche geistige Welt zu bezie-
hen und sie nicht blof fiir ein Erzeugnis seines Selbst zu
halten? — Er hitte dazu kein Recht, wenn ihn nicht der
Atherleib, den er bei seinem psychischen Prozef erlebt, in
seiner inneren Gesetzlichkeit mit objektiver Notwendig-
keit dazu zwinge. Dies ist aber der Fall. Denn der Ather-
leib wird erlebt als ein Zusammenflul der allumfassenden
Gesetzmifligkeit des Makrokosmos. Wieviel von dieser



Gesetzmifligkeit dem Geistesforscher zum wirklichen Be-
wuftseinsinhalt wird, darauf kommt es dabei nicht an. Es
liegt das Eigentiimliche darin, dafl in unmittelbarem Wis-
sen klar 1st: der Atherleib ist nichts anderes als ein zusam-
mengedringtes, die Weltgesetzlichkeit in sich spiegelndes
Bild der kosmischen Gesetzmifligkeit. Das Wissen von dem
Atherleib erstreckt sich zunachst fiir den Geistesforscher
nicht darauf, welchen Inhalt dieses Gebilde aus der Summe
der allgemeinen Weltgesetzlichkeit spiegelt, sondern dar-
auf, was dieser Inhalt ist.

Die berechtigten Bedenken, welche das gewohnliche Be-
wufltsein gegen die Geistesforschung zunichst erheben mufi,
sind aufler vielem andern noch die folgenden. Man kann
sich die Ergebnisse dieser Forschung ansehen (wie sie in der
gegenwartigen Literatur vorliegen) und kann sagen: Ja,
was ihr da beschreibt als Inhalt der {ibersinnlichen Erkennt-
nis, erweist sich doch bei niherem Zusehen als nichts anderes
denn als Kombinationen der gewohnlichen aus der Sinnen-
welt gekommenen Vorstellungen. — Und so ist es in der
Tat. (Auch in den Darstellungen der hSheren Welten,
welche ich selbst in meiner «Theosophie» und in meiner
«Geheimwissenschaft» geben durfte, findet man, wie es
scheint, nichts als Kombinationen der aus der Sinnenwelt
genommenen Vorstellungen. So wenn die Entwickelung der
Erde durch Kombinationen von Wirme-, Licht- und so
weiter Entititen dargestellt wird.) — Dagegen aber muf}
folgendes gesagt werden. Wenn der Geistesforscher seine
Erlebnisse zum Ausdruck bringen will, so ist er gendtigt,
das in einer iibersinnlichen Sphire Erlebte durch die
Mittel des sinnlichen Vorstellens darzustellen. Sein Erle-
ben ist dann nicht aufzufassen, wie wenn es gleich wire



seinen Ausdrucksmitteln, sondern so, dafl er sich dieser
Ausdrucksmittel nur bedient wie der Worte einer ihm not-
wendigen Sprache. Man mufl den Inhalt seines Erlebens
nicht in den Ausdrucksmitteln, das heifit, in den versinn-
lichenden Vorstellungen suchen, sondern in der Art, wie er
sich dieser Ausdrucksmittel bedient. Der Unterschied seiner
Darstellung von einem phantastischen Kombinieren sinn-
licher Vorstellungen liegt in der Tat nur darin, dafl phanta-
stisches Kombinieren der subjektiven Willkiir entspringt,
die Darstellung des Geistesforschers aber auf dem durch
Ubung erlangten Einleben in die iibersinnliche Gesetz-
mifigkeit beruht. Hier aber ist auch der Grund zu suchen,
warum die Darstellungen des Geistesforschers so leicht mif}-
verstanden werden kdnnen. Es kommt ndmlich bei ihm
wirklich weniger darauf an, was er sagt, sondern wie er
spricht. In dem «Wie» liegt der Abglanz seiner iibersinn-
lichen Erlebnisse. Wenn jemand den Einwand machte: dann
habe ja doch dasjenige, was der Geistesforscher sagt, gar
keinen unmittelbaren Bezug auf die gewohnliche Welt, so
muf} geltend gemacht werden, dafl die Art der Darstellung
in der Tat fiir praktische Erklirungsbediirfnisse der Sinnen-
welt aus einer iibersinnlichen Sphire heraus geniigt und
bei einem wirklichen Eingehen auf die Feststellungen des
Geistesforschers das Verstindnis des sinnenfilligen Welt-
verlaufes gefordert wird.

Ein anderer Einwand kann sich erheben. Man kann
sagen: Was haben die Behauptungen des Geistesforschers
mit dem Inhalt des gewéhnlichen Bewuftseins zu tun.
Dieses konne sie ja doch nicht kontrollieren. — Eben dieses
letztere ist im Prinzip unrichtig. Zum Forschen in der iber-
sinnlichen Welt, zum Aufsuchen von deren Tatsachen ist



die Seelenverfassung notwendig, welche nur durch die
charakterisierten Ubungen erlangt werden kann. Nicht
aber zur Kontrolle. Dazu geniigt, wenn der Geistesforscher
seine Erlebnisse mitgeteilt hat, die gew6hnliche unbefangene
Logik. Diese letztere wird im Prinzip immer entscheiden
konnen: wenn das wahr ist, was der Geistesforscher sagt,
dann 1st der Welt- und Lebensverlauf, so wie diese sich
sinnenfillig abspielen, verstandlich. Als was man die Erleb-
nisse des Geistesforschers zunichst ansieht, darauf kommt
es nicht an. Man kann in ihnen Hypothesen, regulative
Prinzipten (im Sinne der Kantschen Philosophie) sehen.
Man wende sie nur an auf die sinnenfillige Welt, und man
wird schon sehen, wie diese in threm Verlaufe alles besti-
tigt, was vom Geistesforscher behauptet wird. (Dies gilt
natiirlich nicht anders als im Prinzip; im einzelnen kdnnen
selbstverstandlich die Behauptungen der sogenannten Gei-
stesforscher die grofiten Irrtimer enthalten.)

Ein weiteres Erlebnis des Geistesforschers kann sich nur
ergeben, wenn die Ubungen noch fortgesetzt werden. Diese
Fortsetzung mufl darin bestehen, dafl der Geistesforscher
nach erlangter Selbstanschanung diese durch energische Wil-
lenskraft zu unterdriicken vermag. Er muf} die Seele frei
machen konnen von allem, was noch unter der Nachwir-
kung seiner an dié sinnliche Auflenwelt sich anlehnenden
Ubungen erlangt worden ist. Die Symbol-Vorstellungen
sind kombiniert aus sinnlichen Vorstellungen; das Weben
des Selbst in sich bei erlangter inspirierter Erkenntnis ist
zwar frei von dem Inhalt der Symbole; aber es ist doch
eine Wirkung der Ubungen, welche unter ihrem Einfluf§
angestellt worden sind. Wenn so die inspirierte Erkenntnis
auch schon ein unmittelbares Verhiltnis des Selbst zur tiber-



sinnlichen Welt herstellt, so kann das reine Anschauen
dieses Verhiltnisses doch noch weiter getrieben werden.
Das geschieht durch energisches Unterdriicken der erlang-
ten Selbstschau. Das Selbst wird nach dieser Unterdriik-
kung entweder dem Leeren gegentiber sich finden. In diesem
Falle miissen die Ubungen fortgesetzt werden. Oder aber
es wird sich dem Wesenhaften der iibersinnlichen Welt noch
unmittelbarer gegeniibergestellt finden als bei der inspirier-
ten Erkenntnis. Bei dieser erscheint nur das Verhiltnis einer
iibersinnlichen Welt zum Selbst; bei der hier charakterisier-
ten Erkenntnisart ist das Selbst vollstindig ausgeschaltet.
Will man einen dem gewohnlichen Bewufitsein angepaflten
Ausdruck haben fiir diese Seelenverfassung, dann kann
man sagen: das Bewufltsein erlebe sich nunmehr als Schau-
platz, auf dem ein wesenhafter tibersinnlicher Inhalt nicht
vorgestellt wird, sondern sich selbst vorstellt. (Ich habe
diese Erkenntnisart in meinem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?» das «intuitive Erken-
nen» genannt, wobei abgesehen werden mufl von dem
gewOhnlichen Begriff «Intuition», der jedes unmittelbare
gefilhlsmiflige Erleben eines Bewufltseinsinhaltes bezeich-
nen will.)

Durch intuitive Erkenntnis wandelt sich fir die unmit-
telbare Seelen-Innen-Beobachtung das ganze Verhiltnis
um, 1In dem sich der Mensch als «Seele» zu seiner Leibes-
organisation empfindet. Es tritt gewissermaflen vor das
geistige Anschauungsvermogen der Atherleib als ein in sich
differenzierter iibersinnlicher Organismus. Und man er-
kennt seine differenzierten Glieder als zugeordnet den Glie-
dern der physischen Leibesorganisation in einer bestimmten
Weise. Man empfindet den Atherleib als das Primire und



den physischen Leib als dessen Abbild, als ein Sekundires.
Der Horizont des Bewufltseins erscheint bestimmt durch
das gesetzmaflige Wirken des Atherleibes. Die Zusammen-
ordnung der Erschetnungen auf diesem Horizont ergibt sich
als die Wirkung der differenzierten Glieder des Atherleibes
nach einer Einheit hin. Es liegt dem Atherleib die allumfas-
sende kosmische Gesetzmifligkeit zu Grunde; der Verein-
heitlichung seines Wirkens liegt die Tendenz zu Grunde,
sich auf etwas wie auf einen Mittelpunkt zu beziehen. Und
das Bild dieser Einheitstendenz ist der physische Leib. So
erweist sich der letztere als Ausdruck des Welt-Ich, wie
sich der Atherleib als Ausdruck der makrokosmischen Ge-
setzmafligkeit erweist.

Deutlicher wird das hier Dargestellte werden, wenn von
einer besonderen Tatsache des Seelen-Innenlebens gespro-
chen wird. Es soll in bezug auf das Gedidchtnis geschehen.
Der Geistesforscher erlebt durch die Ablésung des Selbst
von der Leibesorganisation die Erinnerung anders als das
gewohnliche Bewufitsein. Fiir ihn legt sich die Erinnerung,
die sonst ein ziemlich undifferenzierter Vorgang ist, in Teil-
Fakten auseinander. Zunichst empfindet er den Zug nach
einem Erlebnis, das erinnert werden soll, wie die Hinlen-
kung der Aufmerksamkeit nach einer bestimmten Richtung.
Das Erlebnis ist dabei wirklich analog dem raumlichen
Hinsehen auf einen fernen Gegenstand, den man erst an-
gesehen hat, von dem man dann wegsieht, und sich wieder
hinwendet. Das Wesentliche dabei ist, dafl das zur Erinne-
rung dringende Erlebnis als etwas empfunden wird, was
im Zeithorizonte entfernt stehengeblieben ist, und was
nicht etwa blof} aus den Tiefen des seelischen Unterlebens
heraufgeholt wird. Dieses Hinwenden zu dem in die Er-



innerung dringenden Erlebnis ist erst ein blof subjektiver
Vorgang. Wenn nun die Erinnerung wirklich eintritt, dann
fihlt der Geistesforscher, dafl es der Widerstand des physi-
schen Leibes ist, der wie eine spiegelnde Fliche wirkt, und
der das Erlebte in die objektive Vorstellungswelt erhebt.
Somit fiihlt der Geistesforscher beim Erinnerungsvorgang
zunichst ein Geschehen, das (subjektiv wahrnehmbar) in-
nerhalb des Atherleibes verlduft und das zu seiner Erinne-
rung wird durch die Spiegelung am physischen Leib. Das
erste Faktum des Erinnerns wiirde nun nur zusammenhang-
lose Erlebnisse des Selbstes geben; daf jede Erinnerung sich
spiegelt durch das Versenktwerden in das Leben des physi-
schen Leibes: dadurch wird sie zu einem Teile der Ich-
Erlebnisse.

Es ist aus alledem ersichtlich, dafd der Geistesforscher in
seinem inneren Erleben dazu kommt anzuerkennen, wie
dem sinnenfalligen Menschen ein tibersinnlicher zu Grunde
liegt. Er sucht ein Bewufitsein dieses iibersinnlichen Men-
schen nicht durch Schlufffolgerungen und Spekulationen auf
Grundlage der unmittelbar gegebenen Welt zu erlangen;
sondern dadurch, dafy er die Seelenverfassung so umwan-
delt, daf} sie sich aus der Wahrnehmung des Sinnfilligen
zum realen Miterleben des Ubersinnlichen heraushebt. Da-
durch kommt er zur Anerkenntnis eines Seeleninhaltes, der
reicher, inhaltvoller sich erweist als der des gewohnlichen
Bewufltseins. Wozu dieser Weg dann weiter fiihrt, das kann
hier allerdings nur angedeutet werden, da eine austithrliche
Darstellung ein umfassendes Werk in Anspruch nehmen
wiirde. Das Innere der Seele wird dem Geistesforscher zum
Produzenten, zum Bildner dessen, was das einzelne Men-
schenleben der physischen Welt ausmacht. Und dieser Pro-



duzent erweist sich so, daff er in seinem Leben real einver-
woben hat die Krifte nicht des einen Lebens, sondern vieler
Leben. Das, was als Reinkarnation, Wiederholung des
Erdenlebens, gelten kann, wird zu einer wirklichen Be-
obachtung. Denn die Erfahrung tiber den inneren Kern des
Menschenlebens zeigt gewissermaflen die Einschachtelung
sich aufeinander bezichender Menschenpersonlichkeiten.
Und diese kénnen nur im Verhaltnis des Vorher und Nach-
her empfunden werden. Denn es erweist sich immer eine
folgende als das Ergebnis einer anderen. Es ist in dem Ver-
hiltnis der einen zur anderen Personlichkeit auch nichts von
Kontinuitit; es ist vielmehr ein solches Verhiltnis, das sich
in aufeinanderfolgenden Erdenleben ausdriickt, die durch
Zwischenzeiten eines rein geistigen Daseins getrennt sind.
Die Zeiten, in welchen der geistige Wesenskern des Men-
schen in physischer Leibesorganisation verkorpert war,
unterscheiden sich fiir die Seelen-Innen-Beobachtung von
denjenigen der iibersinnlichen Existenz dadurch, daf fiir
die ersteren das Erleben des Seeleninhaltes wie auf den
Hintergrund des physischen Lebens projiziert erscheint, fiir
die letzteren aber eingetaucht in ein ins Unbestimmte ver-
laufendes Ubersinnliches. Es sollte hier in bezug auf die so-
genannte Reinkarnation nichts weiter gegeben werden als
eine Art Ausblick in eine Perspektive, die sich aus den vor-
hergehenden Betrachtungen erdffnet. Wer die Moglichkeit
zugibt, dal das menschliche Selbst sich einleben kann in den
ibersinnlich-anschaulichen Wesenskern, der wird es auch
nicht mehr unverstindlich finden konnen, dafl beim wei-
teren Einblick in diesen Wesenskern sich dessen Inhalt
differenziert zeigt, und dafl sich durch diese Differenzie-
rung der geistige Anblick einer in die Vergangenheit lau-



fenden Reihe von Existenzformen ergibt. Daf§ diese Exi-
stenzformen in sich selbst ihre Zeitdaten tragen, kann durch
die Analogie mit dem gewohnlichen Gedachtnis begreiflich
erscheinen. Ein in der Erinnerung auftretendes Erlebnis
tragt ja auch in seinem Inhalte sein Zeitdatum. Die wirk-
liche, von strenger Selbstkontrolle gestiitzte «Riickerinne-
rung» an vergangene Existenzformen ist allerdings noch
weit abgelegen von jener Schulung des Geistesforschers, die
vorher beschrieben worden ist, und es tirmen sich grofle
Schwierigkeiten des inneren Seelenlebens auf, bevor sie ein-
wandfrei erreicht wird. Trotzdem liegt sie in der geraden
Fortsetzung des beschriebenen Erkenntnisweges. Ich wollte
hier zunichst Erfahrungstatsachen der Seelen-Innen-Beob-
achtung gewissermaflen registrieren. Deshalb habe ich auch
die Reinkarnation nur als eine solche beschrieben. Man
kann dieselbe aber auch theoretisch belegen. Dies habe ich
in meiner «Theosophie» in dem Kapitel «Karma und Re-
inkarnation» getan. Da versuchte ich zu zeigen, wie gewisse
Ergebnisse der neueren Naturwissenschaft «zu Ende ge-
dacht» zu der Annahme der Reinkarnationsidee fiir den
Menschen fiihren.

Fir die Betrachtung der Gesamtnatur des Menschen er-
gibt sich aus dem Vorhergehenden, da} seine Wesenheit
verstindlich werden kann, wenn man dieselbe als das Er-
gebnis des Zusammenwirkens von vier Gliedern ansieht:
1. der physischen Leibesorganisation; 2. des Atherleibes;
3. des Astralleibes und 4. des in dem letzteren sich ausbil-
denden, durch Beziehung des Wesenskernes auf die physi-
sche Organisation zur Erscheinung kommenden «Ich». Auf
die weiteren Gliederungen dieser vier Lebensiuflerungen
des Gesamtmenschen kann im Raume eines Vortrages nicht



eingegangen werden. Hier sollte nur die Grundlage der
Geistesforschung aufgezeigt werden; weiteres habe ich aus-
zufithren versucht: erstens methodisch in der Schrift «Wie
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» und zwei-
tens systematisch in meiner «Theosophie» und meiner «Ge-
heimwissenschaft im Umrif3».

Die Erlebnisse des Geistesforschers und die

Erkenntnistheorie

Die hier gemachten Ausfilhrungen werden erkennen lassen,
dafl der im rechten Sinne verstandenen Anthroposophie
ein in sich streng zu systematisierender Entwickelungsweg
der menschlichen Seele zu Grunde liegt und daf es ein Irr-
tum wire zu glauben, dafl in der Seelenverfassung des
Geistesforschers etwas von dem lebt, was man im gewohn-
lichen Leben als Enthusiasmus, Ekstase, Verziickung, Vi-
sion und so weiter bezeichnet. Gerade durch die Verwechse-
lung der hier charakterisierten Seelenverfassung mit solchen
Zustanden miissen die Miflverstindnisse entstehen, welche
der wahren Anthroposophie entgegengebracht werden kon-
nen. Erstens wird durch diese Verwechselung der Glaube
erwedkt, als ob in der Seele des Geistesforschers ein Ent-
riicktsein von der Selbstkontrolle des Bewufitseins vorhan-
den wire, eine Art Streben nach unmittelbarer, instinktiver
Schauung. Es ist aber das Gegenteil der Fall. Und von der
gewohnlich so genannten Ekstase, Vision, von allem land-
liufigen Sehertum entfernt sich die Seelenverfassung des
Geistesforschers noch mehr als das gewohnliche Bewufit-
sein. Selbst solche Seelenverfassungen, wie sie zum Beispiel



Shaflesbury im Auge hat, sind nebulose Innenwelten ne-
ben dem, was durch die Ubungen des echten Geistesfor-
schers angestrebt wird. Shaftesbury findet, dafl durch «kal-
ten Verstand» ohne Entriicktsein des Gemiites zu tieferen
Erkenntnissen kein Weg fithrt. Die wahre Geistesforschung
nimmt den ganzen inneren Seelenapparat von Logik und
Selbstbesonnenheit mit, wenn sie das Bewufltsein aus der
sinnlichen in eine Ubersinnliche Sphire zu verlegen sucht.
Deshalb kann gegen sie auch nicht vorgebracht werden, dafl
ste das rationelle Element der Erkenntnis unberiicksichtigt
lasse. Sie kann allerdings ihren Inhalt nicht nach der Wahr-
nehmung in Begriffen denkerisch bearbeiten, weil sie das
rationelle Element bei threm Hinausgehen aus der Sinnen-
welt stets mitnimmt und es wie ein Skelett der iibersinn-
lichen Erfahrung in aller iibersinnlichen Wahrnehmung als
einen integrierenden Bestandteil stets beibehilt.

Es ist naturgemif} hier unmoglich, die Geistesforschung
in Beziehung zu setzen zu den verschiedenen erkenntnis-
theoretischen Richtungen der Gegenwart. Es soll deshalb —
gleichsam probeweise — versucht werden, mit einigen — mehr
aphoristischen — Bemerkungen auf die erkenntnis-theore-
tische Auffassung und deren Bezug zur Geistesforschung
hinzuweisen, welche gegeniiber dieser letzteren die grofiten
Schwierigkeiten empfinden mufl. Es ist vielleicht nicht un-
bescheiden, darauf hinzuweisen, daff man eine vollstandige
Grundlage fir die Auseinandersetzung zwischen Philo-
sophie und Anthroposophie aus meinen Schriften gewin-
nen kann: «Wahrheit und Wissenschaft» und «Philosophie
der Freiheit».

Fiir die Erkenntnistheorie unserer Zeit ist es immer
mehr zu einer Art Axiom geworden, daf in dem Bewuf3t-



seinsinhalte zunichst nur Bilder, oder gar nur «Zeichen»
(Helmboltz) des Transzendent-Wirklichen gegeben seien.
Es braucht hier nicht auseinandergesetzt zu werden, wie die
kritische Philosophie und die Physiologie («spezifische Sin-
nesenergien», Ansichten von Johannes Miiller und seiner
Nadhfolger) zusammengewirkt haben, um eine solche Vor-
stellung zu einer scheinbar unabweislichen zu machen. Der
«naive Realismus», welcher in den Erscheinungen des Be-
wufltseinshorizontes etwas anderes sieht als Reprasentan-
ten subjektiver Art fiir ein Objektives, galt in der philo-
sophischen Entwickelung des neunzehnten Jahrhunderts als
eine fiir alle Zeit iiberwundene Sache. Aus dem aber, was
dieser Vorstellung zu Grunde liegt, ergibt sich fast mit
Selbstverstindlichkeit die Ablehnung des theosophischen
Gesichtspunktes. Dieser kann ja fiir den kritischen Stand-
punkt nur als ein unmogliches Uberspringen der im We-
sen des Bewuftseins liegenden Grenzen angesehen werden.
Wenn man eine unermefilich grofle, scharfsinnige Auspri-
gung von kritischer Erkenntnistheorie auf eine einfache
Formel bringen will, so kann man etwa sagen: Der kri-
tische Philosoph sieht in den Tatsachen des Bewuf3tseins-
horizontes zunichst Vorstellungen, Bilder oder Zeichen,
und eine mogliche Beziehung zu einem Transzendent-
Aufleren konne nur innerbalb des denkenden Bewufltseins
gefunden werden. Das Bewufltsein konne sich eben nicht
selber tiberspringen, kénne nicht aus sich heraus, um in ein
Transzendentes unterzutauchen. Solch eine Vorstellung hat
in der Tat etwas an sich, was wie eine Selbstverstindlich-
keit erscheint. Und dennoch — sie beruht auf einer Voraus-
setzung, die man nur zu durchschauen braucht, um sie ab-
zuweisen. Es klingt ja fast paradox, wenn man dem sub-



jektiven Idealismus, der sich in der gekennzeichneten Vor-
stellung ausspricht, einen versteckten Materialismus vor-
wirft. Und doch kann man nicht anders. Es moge, was hier
gesagt werden kann, durch einen Vergleich veranschaulicht
werden. Man nehme Siegellack und driicke darin mit einem
Petschaft einen Namen ab. Der Name ist mit allem, wor-
auf es bei ihm ankommt, von dem Petschaft in den Siegel-
lack iibergegangen. Was nicht aus dem Petschaft in das
Siegellack hiniiberwandern kann, ist das Metall des Pet-
schafts. Man setze statt Siegellack das Seelenleben des Men-
schen und statt Petschaft das Transzendente. Es wird dann
sofort ersichtlich, dafl man von einer Unmoglichkeit des
Heriiberwanderns des Transzendenten in die Vorstellung
nur sprechen kann, wenn man sich den objektiven Inhalt
des Transzendenten nicht spirituell denkt, was dann in
Analogie mit dem vollkommen in das Siegellack hertiber-
genommenen Namen zu denken wire. Man muf} vielmehr
die Voraussetzung zum Behufe des kritischen Idealismus
machen, dafl der Inhalt des Transzendenten in Analogie zu
denken sei zum Metall des Petschaftes. Das aber kann gar
nicht anders geschehen, als wenn man die versteckte mate-
rialistische Voraussetzung macht, das Transzendente miisse
durch ein materiell gedachtes Hertiberflieen in die Vor-
stellung von dieser aufgenommen werden. In dem Falle,
dafl das Transzendente ein spirituelles ist, ist der Gedanke
eines Aufnehmens desselben von der Vorstellung absolut
moglich.

Eine weitere Verschiebung gegeniiber dem einfachen Tat-
bestande des Bewufitseins geschieht von dem kritischen
Idealismus dadurch, dafl dieser aufler acht 1ifit, welche

faktische Beziehung zwischen dem Erkenntnisinhalte und



dem «Ich» besteht. Setzt man nimlich von vornherein vor-
aus, dafl das «Ich» mit dem Inhalte der in Ideen und Be-
griffe gebrachten Weltgesetze aulerhalb des Transzenden-
ten stehe, dann wird es eben selbstverstindlich, dafl dies
«Ich» sich nicht iiberspringen konne, das heift, stets aufler-
halb des Transzendenten bleiben miisse. Nun ist aber diese
Voraussetzung gegeniiber einer vorurteilsfreien Beobach-
tung der Bewufitseinstatsachen doch nicht festzuhalten. Es
soll der Einfachheit halber zunichst hier auf den Inhalt der
Weltgesetzlichkeit verwiesen werden, insofern dieser in
mathematischen Begriffen und Formeln ausdriickbar ist.
Der innere gesetzmiflige Zusammenhang der mathemati-
schen Formeln wird innerhalb des Bewufitseins gewonnen
und dann auf die empirischen Tatbestinde angewendet.
Nun ist kein auffindbarer Unterschied zwischen dem, was
im Bewufltsein als mathematischer Begriff lebt, wenn dieses
Bewufltsein seinen Inhalt auf einen empirischen Tatbestand
bezieht; oder wenn es diesen mathematischen Begriff in rein
mathematischem abgezogenen Denken sich vergegenwiir-
tigt. Das heifit aber doch nichts anderes als: das Ich steht
mit seiner mathematischen Vorstellung nicht auflerhalb der
transzendent mathematischen Gesetzmifligkeit der Dinge,
sondern innérhalb. Und man wird deshalb zu einer besse-
ren Vorstellung iiber das «Ich» erkenntnistheoretisch ge-
langen, wenn man es nicht innerhalb der Leibesorganisation
befindlich vorstellt, und die Eindriicke ihm «von auflen»
geben ldflt; sondern wenn man das «Ich» in die Gesetz-
mafligkeit der Dinge selbst verlegt, und in der Leibesorgani-
sation nur etwas wie einen Spiegel sieht, welcher das aufler
dem Leibe liegende Weben des Ich im Transzendenten dem
Ich durch die organische Leibestitigkeit zuriickspiegelt. Hat



man sich einmal fiir das mathematische Denken mit dem
Gedanken vertraut gemacht, dafl das «Ich» nicht im Leibe
ist, sondern auflerhalb desselben und die organische Leibes-
tatigkeit nur den lebendigen Spiegel vorstellt, aus dem das
im Transzendenten liegende Leben des «Ich» gespiegelt
wird, so kann man diesen Gedanken auch erkenntnistheo-
retisch begreiflich finden fur alles, was im Bewuf3tseinshori-
zonte auftritt. — Und man konnte dann nicht mehr sagen, das
«Ich» miisse sich selbst iiberspringen, wenn es in das Trans-
zendente gelangen wollte; sondern man miifite einsehen,
daf sich der gewohnliche empirische Bewufltseinsinhalt zu
dem vom menschlichen Wesenskern wahrhaft innerlich
durchlebten, wie das Spiegelbild sich zu dem Wesen dessen
verhilt, der sich in dem Spiegel beschaut. — Durch eine
solche erkenntnistheoretische Vorstellung wiirde nun der
Streit zwischen der zum Materialismus neigenden Natur-
wissenschaft und einer das Spirituelle voraussetzenden Gei-
stesforschung in eindeutiger Art wirklich beigelegt werden
konnen. Denn fiir die Naturforschung wiare freie Bahn ge-
schaffen, indem sie die Gesetze der Leibesorganisation un-
beeinfluflt von einem Dazwischenreden einer spirituellen
Denkart erforschen konnte. Will man erkennen, nach wel-
chen Gesetzen das Spiegelbild entsteht, so ist man an die
Gesetze des Spiegels gewiesen. Von diesem hingt es ab,
wie der Beschauer sich spiegelt. Es geschieht in verschiedener
Art, ob man einen Planspiegel, einen konvexen oder einen
konkaven Spiegel hat. Das Wesen dessen, der sich spiegelt,
liegt aber auflerhalb des Spiegels. So kénnte man sehen in
den Gesetzen, welche die Naturforschung ergibt, die Griinde
fiir die Gestaltung des empirischen Bewuf’tseins; und in
diese Gesetze wire nichts einzumischen von dem, was die



Geisteswissenschaft iiber das innere Leben des menschlichen
Wesenskernes zu sagen hat. Innerhalb der Naturforschung
wird man mit Recht sich immer wehren gegen ein Einmi-
schen rein spiritueller Gesichtspunkte. Und auf dem Felde
dieser Forschung ist es nur naturgemifl, dal man mehr
sympathisiert mit Erkldrungen, die mechanisch gehalten
sind, als mit spirituellen Gesetzen. Eine Vorstellung wie
die folgende muff dem in klaren naturwissenschaftlichen
Vorstellungen Lebenden sympathisch sein: «Die Tatsache
des Bewufitseins durch Gehirnzellen-Erregung ist nicht we-
sentlich anderer Ordnung als die Tatsache der an den Stoft
gebundenen Schwerkraft» (Moritz Benedikt). Jedenfalls ist
mit einer solchen Erklirung exakt methodologisch das na-
turwissenschaftlich Denkbare gegeben. Sie ist naturwissen-
schaftlich haltbar, wihrend die Hypothesen von einem Re-
geln der organischen Vorgange unmittelbar durch psychische
Einfliisse naturwissenschaftlich unhaltbar sind. Der vorhin
charakterisierte erkenntnistheoretische Grundgedanke kann
aber in dem ganzen Umfange des naturwissenschaftlich
Feststellbaren nur Einrichtungen sehen, welche der Spiege-
lung des eigentlichen seelischen Wesenskernes des Menschen
dienen. Dieser Wesenskern aber ist nicht in das Innere des
physischen Organismus, sondern in das Transzendente zu
verlegen. Und Geistesforschung wire dann als der Weg zu
denken, sich in das Wesen dessen einzuleben, was sich spie-
gelt. Selbstverstindlich bleibt dann die gemeinsame Grund-
lage der Gesetze des physischen Organismus und jener des
Ubersinnlichen hinter dem Gegensatz: «Wesen und Spie-
gel» liegen. Doch ist dies gewifd kein Nachteil fiir die Praxis
der wissenschaftlichen Betrachtungsweise nach den beiden
Seiten hin. Diese wiirde bei der charakterisierten Festhal-



tung des Gegensatzes in zwei Strdmungen fortflieflen, die
sich gegenseitig erhellen und erldutern. Denn es ist ja fest-
zuhalten, dafl man es in der physischen Organisation nicht
mit einem von dem Ubersinnlichen unabhingigen Spiege-
lungsapparat im absoluten Sinne zu tun hat. Der Spiege-
lungsapparat mufl eben doch als das Ergebnis der sich in
thm spiegelnden iibersinnlichen Wesenheit gelten. Der rela-
tiven gegenseitigen Unabhingigkeit der einen und der an-
deren von obigen Betrachtungsweisen muf} erginzend eine
andere, in die Tiefe gehende, gegeniibertreten, welche die
Synthesis des Sinnlichen und Ubersinnlichen anzuschauen
in der Lage ist. Der Zusammenschluf} der beiden Stromun-
gen kann als gegeben gedacht werden durch eine mégliche
Fortentwickelung des Seelenlebens zu der charakterisierten
intuitiven Erkenntnis. Erst innerhalb dieser ist die Mdglich-
keit gegeben, den Gegensatz zu iberwinden.

Man kann somit sagen, dafl erkenntnistheoretisch unbe-
fangene Erwigungen die Bahn frei machen fiir eine richtig
verstandene Anthroposophie. Denn sie fiihren dazu, die
Moglichkeit theoretisch verstindlich zu finden, daf} der
menschliche Wesenskern ein von der physischen Organisation
freies Dasein habe. Und daf} die Meinung des gewohnlichen
Bewufltseins, das Ich sei als absolut innerhalb des Leibes ge-
legene Wesenheit zu betrachten, als eine noiwendige Illu-
sion des unmittelbaren Seelenlebens zu gelten habe. Das Ich
— mit dem ganzen menschlichen Wesenskern — kann ange-
sehen werden als eine Wesenheit, welche ihre Beziehung zu
der objektiven Welt innerhalb dieser selbst erlebt, und die
ihre Erlebnisse als Spiegelbilder des Vorstellungslebens aus
der Leibesorganisation empfingt. Die Absonderung des
menschlichen Wesenskernes von der Leibesorganisation darf



naturgemafl nicht riumlich gedacht werden, sondern mufl
als relatives dynamisches LosgelGstsein gelten. Dann 16st
sich auch ein scheinbarer Widerspruch, der etwa zwischen
dem hier Gesagten und dem oben iiber das Wesen des
Schlafes Bemerkten gefunden werden konnte. In wachem
Zustande ist der menschliche Wesenskern der physischen
Organisation so eingefiigt, dafy er durch sein dynamisches
Verhiltnis zu dieser sich in ihr spiegelt; im Schlafzustande
ist die Spiegelung aufgehoben. Da nun das gewohnliche
Bewufltsein im Sinne der hier gemachten erkenntnistheore-
tischen Erwigungen nur durch die Spiegelung (durch die
gespiegelten Vorstellungen) erméglicht ist, so hort es wih-
rend des Schlafzustandes auf. Die Seelenverfassung des
Geistesforschers kann nur so verstanden werden, dafl in ithr
die Illusion des gewohnlichen Bewufitseins tiberwunden ist,
und dafl ein Ausgangspunkt des Seelenlebens gewonnen
wird, der den menschlichen Wesenskern real in freier Los-
16sung von der Leibesorganisation erlebt. Alles weitere,
was dann durch Ubungen erreicht wird, ist nur ein tieferes
Hineingraben in das Transzendente, in welchem das Ich
des gewohnlichen Bewufitseins wirklich ist, obgleich es sich
als solches nicht in demselben weifs.

Geistesforschung ist damit als erkenntnistheoretisch denk-
bar nachgewiesen. Diese Denkbarkeit wird naturgemifl nur
derjenige zugeben, welcher der Ansicht sein kann, daf} die
sogenannte kritische Erkenntnistheorie ihren Satz von der
Unméglichkeit des Uberspringens des Bewufitseins nur dann
zu halten in der Lage ist, wenn sie die Illusion von dem
Eingeschlossensein des menschlichen Wesenskernes in der
Leibesorganisation und dem Empfangen der Eindriicke

durch die Sinne nicht durchschaut. Ich bin mir bewufit, dafl



mit meinen erkenntnistheoretischen Ausfithrungen nur skiz-
zenhafte Andeutungen gegeben sind. Doch wird man viel-
leicht aus diesen Andeutungen erkennen konnen, dafl sie
nicht vereinzelte Einfille sind, sondern daf sie aus einer

ausgebauten erkenntnistheoretischen Grundanschauung ent-
springen.



DIE THEOSOPHIE
UND DAS GEISTESLEBEN
DER GEGENWART

Von allen verschiedenen Gesichtspunkten der Weltbetrach-
tung, welche auf dem Vierten Internationalen Kongref} fiir
Philosophie vertreten worden sind, wird vielen unserer
Zeitgenossen der theosophische als der am wenigsten wis-
senschaftliche gelten. Man kann {iber diese Tatsache nicht
verwundert sein. Denn vieles, was in einem Zeitpunkte, in
welchem es zuerst auftritt, als phantastisch und unbegriin-
det galt, wurde in einer spiteren Epoche eine anerkannte,
oft sogar eine selbstverstandliche Wahrheit. Wenn nun auch
Theosophie als eine Bezeichnung gebraucht wird fiir Gei-
stesstromungen, die schon oft in der Kulturentwickelung
aufgetreten sind, so wie sie auf diesem Kongresse in einem
kurzen Vortrage charakterisiert worden ist, stellt sie eine
absolut neue Geistesrichtung dar. Sie will eine Eroffnung
der Tore zu einer ubersinnlichen Welt sein. Und sie will
diese Welt nicht durch blofles spekulatives Denken finden,
sondern durch wirkliche Wahrnehmung, welche der mensch-
lichen Seele ebenso zuginglich ist wie die Wahrnehmung
der physischen Sinne. Man ist gewodhnlich der Ansicht, dafl
eine solche Wahrnehmung in geistiger Art nur in Zustin-
den der Vision, der Ekstase in der Seele auftritt, und dafl
sie bei den mit ihr begnadeten Menschen keiner wissen-
schaftlichen Kontrolle unterliege. Deshalb will man ihr
auch keinen anderen Wert beilegen als einen solchen per-
sonlicher Erlebnisse der einzelnen menschlichen Individuen.
Mit dieser Art von Seelenerlebnissen hat die moderne Theo-



sophie nichts gemein. Sie zeigt, dafl in der menschlichen
Seele Erkenntniskrifte schlummern, welche im gewdohn-
lichen Leben und auch in der Zufleren Wissenschaft nicht
zutage treten. Diese Krifte konnen durch Meditation und
durch eine energische Konzentration des inneren Empfin-
dungs- und Willenslebens wachgerufen werden. Es muf}
die Seele, um dazu zu kommen, sich abschlieflen konnen
gegeniiber allen dufleren Eindriicken und auch gegeniiber
allem, was das Gedichtnis von solchen dufleren Eindriicken
aufbewahrt. Meditation ist die intensive Hingabe der Seele
an Vorstellungen, Empfindungen und Gefiihle, so, daf§
man kein Bewufitsein davon entwickelt, was diese Vorstel-
lungen oder Gefiihle fiir die physische Welt bedeuten, son-
dern so, daf diese sich innerhalb desSeelenlebens als Krifte
erweisen, welche die Seele gleichsam durchstrahlen und so
aus deren Tiefen Miachte herausholen, deren sich der Mensch
im gewGhnlichen Leben nicht bewuft ist. Die Wirkung die-
ser inneren Versenkung ist eine solche, dafy sich durch sie
der Mensch als einer geistigen Realitit seines eigenen We-
sens bewuflt wird, von welcher er sonst keine Wahrneh-
mung hat. Bevor er solche Ubungen anstellt, erkennt er sich
als eine Wesenheit, welche durch korperliche Organe von
sich und von der Welt etwas weifl. Nach solchen Ubungen
weif er, dafl er ein Leben in sich entfalten kann, auch ohne
daf} ithm seine korperlichen Organe ein solches Leben vermit-
teln. Er weif}, dafl er sich geistig abtrennen kann von sei-
nem physischen Korper und daf er durch diese Abtrennung
nicht in den Zustand der BewufStlosigkeit versinken mufl.
Und er erlangt nicht nur von sich selbst eine solche Er-
kenntnis, sondern auch von einer ibersinnlichen Welt,
welche sich fiir die gewohnliche Erkenntnis hinter der



physisch-sinnlichen Welt verbirgt und in welcher die wah-
ren Ursachen dieser letzteren liegen. —

Auf diese Art lernt der Mensch auch erkennen, dafl er
als seelisch-geistiges Wesen ebenso abstammt von Seelisch-
Geistigem wie er als physisches Wesen abstammt von seinen
physischen Vorfahren. Nur mufl er empfinden, daff das
seelisch-geistige Wesen, von dem er abstammt, er selbst ist,
wihrend er seine physischen Vorfahren von seinem Selbst
unterscheidet. Es eroffnet sich ihm dadurch der Ausblick
auf wiederholte Erdenleben. Durch wirkliche Beobachtung
lernt er verstehen, dafl sich das Menschenleben wahr-
haft zusammensetzt aus dem Leben der Seele im phy-
sischen Leibe zwischen Geburt und Tod, und dafl darauf
ein geistiges Dasein folgt, das in der Regel wesentlich linger
ist als das physische. Nach diesem geistigen Dasein muf}
wieder eine physische Verkorperung folgen, und so fort,
bis mit dem Erdenziele selbst der Lauf der physischen Ver-
korperungen erfiillt ist.

Diese Idee von wiederholten Erdenleben (Reinkarnatio-
nen) mufl gegenwirtignotwendigerweise den meistenunserer
Zeitgenossen als paradox, ja grotesk erscheinen. Aber es
wird mit ihr so sein, wie mit der Idee des Francesco Redi,
der vor wenigen Jahrhunderten zuerst gegen den Wider-
stand seiner Zeitgenossen den Gedanken vertrat, dafl ein
Lebenskeim nicht durch Kombination unlebendiger Stoffe,
sondern nur als Nachkomme eines gleichgearteten Lebe-
wesens entstehen kann. Was vor wenigen Jahrhunderten
den Menschen als phantastische Idee des Francesco Redi
erschienen ist, gilt gegenwirtig als allgemein anerkannte
Wahrheit.

Damit ist nur auf eines der vielen Ergebnisse der mo-



dernen Theosophie hingewiesen. Die meisten Mifiverstind-
nisse, welche dieser entgegengebracht werden, entspringen
daraus, dafl man meint, sie wolle eine Wiedererneuerung
des Buddhismus sein. Sie ist dies zicht in derjenigen Gestalt,
welche sieim Abendland angenommen hat. Denn wenn esnie
einen Buddhismus gegeben hitte, so miifite doch die charak-
terisierte Entwickelung hohere Erkenntniskrifte in der Seele
zur Auffindung der theosophischen Wahrheiten fiihren.

In ihrer modernen Form will die abendlandische Theo-
sophie keine Religion sein oder begriinden, sondern eine
Erweiterung der Wissenschaft in das ubersinnliche Welt-
gebiet. Damit wird sie nicht selbst Religion, sondern ein
Instrument zum vertieften Verstehen des religidsen Lebens.
Sie tritt als ein solches Instrument an das Christentum her-
an; und es zeigt sich ihr, dafy in dem Christentum Tiefen
des Lebens liegen, welche nur gefunden werden konnen,
wenn man sich ihm nahet mit einer Wissenschaft des Uber-
sinnlichen. Es zeigt sich, wie die Begriindung des Christen-
tums nur begriffen werden kann als eine Tat, die aus einer
tibersinnlichen Welt stammt, und welche thre Strahlen in
die physische Geschichtsentwickelung der Menschheit her-
eingeworfen hat. Gerade dadurch, dafl erkannt wird, wie
der Mensch sein volles Erdenleben in wiederholten Ver-
korperungen vollendet, tritt die iibermenschliche, die gott-
liche Natur Christi hervor. Die Christuswesenheit ist fiir
die wahre iibersinnliche Beobachtung nur einmal in einem
physischen Korper anwesend gewesen. Und sie ist seit dem
Ereignis auf Golgatha mit der Menschheitsentwickelung auf
Erden verbunden. Der hochste Gipfel der iibersinnlichen
Beobachtung besteht darin, dafl in der geistigen Welt
Christus als die dirigierende Kraft erkannt wird. Je mehr



die Seele iibersinnliche Erkenntniskrafte entwickelt, desto
niher kommt sie der Christuswesenheit. Die Theosophie
stort in keiner Weise den religidsen Glauben des Christen,
sondern sie befestigt ihn, indem sie ihn zu einer iiber-
sinnlich-wissenschaftlichen Wahrheit erhebt. Wenn fiir die
gewohnliche Wissenschaft das Wesen des Christentums fiir
viele Menschen zweifelhaft werden kann, so wird es zu
einer unerschiitterlichen Wahrheit fiir die wissenschaftlich-
geistige Beobachtung. Durch das Instrument der Theo-
sophie werden in den Evangelien die in ihnen enthaltenen
Wahrheiten erst im rechten Lichte gesehen werden konnen.
Fiir diejenigen, welche die theosophische Geistesrichtung
verfolgt haben, seitdem sie im Jahre 1874 durch die Theo-
sophische Gesellschaft begriindet worden ist, kann es be-
fremdlich erscheinen, daf hier von dem theosophischen Ge-
sichtspunkte aus in dieser Art vom Christentum gesprochen
wird. Denn man hilt dafiir, dafl die Hauptlehren der Theo-
sophie mit orientalischen Religionssystemen, vor allem mit
dem Brahmanismus oder Buddhismus {ibereinstimmen. Und
es ist auch richtig, daf} gegenwirtig noch viele Vertreter
der Theosophie diese in einer Art darstellen, welche eine
solche Meinung berechtigt erscheinen 1afit. Doch muf gesagt
werden, daf} die ersten Begriinder der Theosophie das We-
sen des Christentums nicht verstanden haben, und daf
dieses auch gegenwirtig noch viele wichtige Vertreter der
Theosophie nicht verstehen. Es miiffte erst die Theosophie
selbst eine gewisse Stufe erreichen, um zu erkennen, daf}
im Christentum nicht nur ein Fortschritt liegt gegeniiber
allen ihm vorangegangenen Religionssystemen, sondern
dafl es tatsichlich die wahren Seiten aller anderen Reli-
gionen in sich vereinigt, wenn es richtig verstanden wird.



Theosophie kann nicht Religion als solche sein; aber sie
ist ein Weg zum vollen Verstindnisse der Religion, wie sie
auch ein solcher ist zum echten Verstindnisse der Natur
und des Geistes. Weil dies verkannt wird, deshalb erwach-
sen gegenwirtig noch der Theosophie Gegner sowohl auf
Seite der religis gesinnten, wie auch der religionsgegne-
rischen Personlichkeiten. Die ersteren meinen, sie konnten
durch die Theosophie ihre Religion verlieren. Sie werden
bei einer richtigen Vertiefung in die Theosophie erkennen,
dafl die wahre Religiositdt durch die Theosophie ebenso-
wenig verlorengeht, wie die Herrlichkeit der Naturerschei-
nungen durch die wissenschaftliche Betrachtung.

Die anderen glauben, dafl Theosophie wieder zum blin-
den Glauben zuriickfiilhren miisse. Sie kdnnten sich durch
wirkliche Bekannschaft mit der Theosophie davon iber-
zeugen, daf} der Verlauf der menschlichen Geschichte nicht
eine Aufeinanderfolge von Irrtlimern, sondern eine Ent-
wickelung der Wahrheit ist. Sie werden zu der Einsicht kom-
men, dafl wahre Wissenschaft die schonsten Bliiten des
menschlichen Geisteslebens — eben die religiosen — nicht be-
greift, indem sie dieselben als Illusionen enthiillt, sondern
indem sie deren Wahrheit zutage férdert.

Wer die Entwickelung der Seelen in unserer Zeit betrach-
tet, mufd finden, daf} in thnen der Durst nach einer Erkennt-
nis der Ubersinnlichen Welt lebt. Die gewShnlichen Wissen-
schaften weisen einen wunderbaren Fortschritt auf. Sie ha-
ben unsere Kultur ginzlich umgewandelt in verhiltnis-
maflig kurzer Zeit. Sie haben Losungen gebracht von Fra-
gen fiir das duflere Leben und werden in der Zukunft noch
viele bringen. Fiir das Seelenleben haben sie — bei richtiger
Betrachtung — keine Losungen gebracht, sondern werfen



unaufhorlich neue Fragen auf. Auf solche Fragen wird von
den traditionellen Religionsvorstellungen keine Antwort
gegeben. Man kann da nicht einwenden: diese Antworten
seien doch vorhanden, nur werden sie von vielen unserer
Zeitgenossen nicht mehr als Antwort empfunden. Daf sie
als solche nicht mehr empfunden werden, darin liegt das
Wesentliche, das die moderne Menschheit vor neue Auf-
gaben des inneren Lebens stellt. Wenn diese Menschheit
diese Aufgaben durch die Wissenschaft des Ubersinnlichen
erfassen wird, dann kann Harmonie geschaffen werden
zwischen den Sehnsuchten der Seelen, welche erwachsen
durch das moderne Leben. Wenn dieses Erfassen nicht ein-
treten sollte, dann miiflten die neuen Fragen als brennen-
der Durst der Seelen ohne Losungen bleiben. Fragen aber,
welche sich die Seelen stellen miissen, ohne zu Antworten
gelangen zu konnen, bedeuten Seelenleerheit, Seelenungliick;
Erreichung der Antworten auf solche Fragen bedeutet
Seelenfrieden, Seelenstirke, Seelengliick. Und diese braucht
die moderne Menschheit, wenn ihre herrliche Auflere Kultur
nicht selbst ohne Seele bleiben soll.



EIN WORT UBER THEOSOPHIE AUF DEM
VIERTEN INTERNATIONALEN KONGRESS
FUR PHILOSOPHIE

Uber die psychologischen Grundlagen der Theosophie und
deren wissenschaftliche Rechtfertigung sprach innerhalb der
Sektion fiir Philosophie der Religionen Dr. Rudolf Steiner
aus Deutschland. Der Redner wies darauf hin, dafl er einen
Gegenstand zu vertreten habe, welcher gegenwirtig noch in
den weitesten Kreisen nicht als wissenschaftlich angesehen
werde. Dies sei aber ganz begreiflich. Denn die in Frage
kommende Geistesrichtung habe eine ganz andere Art von
Erkenntnis im Auge als die librigen gegenwirtigen philo-
sophischen Richtungen. Diese fragen, wie ist die Seele des
Menschen, und was kann sie dadurch erkennen, daf sie
in einer gewissen Art beschaffen i1st? Theosophie aber, in
dem Sinne, wie der Redner sie vertritt, muff von der
Seele sagen, dafl diese iiber den sogenannten normalen
Zustand sich erheben konne und dadurch ihre Erkenntnis-
krifte aus dem Gebiete des Sinnlichen und Intellektuellen
in dasjenige des Ubersinnlichen erstrecken konne. Es sei
jedoch mit einem solchen anderen Zustand der Seele nicht
derjenige gemeint, den man in der gewohnlichen Psycho-
logie als das «Unterbewufite» oder «Unbewufite» be-
zeichne, auch nicht derjenige einer Vision, Ekstase oder
dergleichen, sondern ein Zustand, der unter strengster
Selbstkontrolle der Seele erreicht werden kann. Um zu
demselben zu kommen, mufl die Seele sich strengen, in-
timen Ubungen unterwerfen. Sie muf} sich mit Ideen, Ge-
danken und Empfindungen durchdringen, welche nicht



den gewdhnlichen Charakter von Abbildungen eines du-
flerlich Wirklichen tragen, sondern welche einen mehr
symbolischen Charakter tragen. Die Seele muf! nun von
ihrem Leben alle sinnlichen, gedichtnis- und verstandes-
mifligen Impressionen und Inhalte ausschlieffen, und in
fortgehender Wiederholung immer wieder mit den charak-
terisierten symbolischen Vorstellungen ganz eins werden.
Es resultiert daraus ein ganz bestimmtes Erlebnis, welches
darin besteht, daf die Seele sich als innere Realitit erfafit,
welche unabhingig von der Kérperorganisation in sich
selber ruht. Der Mensch weif durch dieses Erlebnis, dafl er
als Seele real von seinem Korper unabhingig leben kann.
Die Ubungen miissen von diesem Punkte aus weitergehen.
Der Mensch muf§ die symbolischen Vorstellungen wieder
aus seinem Seelenleben entfernen und nur auf die eigene
Tatigkeit den inneren Sinn lenken, auf jene Tatigkeit, durch
welche er die Symbole in sich erlebt hat. Durch diese Ubung
wird eine Verdichtung des vom Korper unabhingigen See-
lischen erreicht; und in dieses Innenleben stromt nun der
Inhalt einer geistigen Welt so ein, wie der sinnliche Inhalt
in das sinnliche Wahrnehmen einstromt, wenn Augen und
Ohren auf die physische Auflenwelt gerichtet sind. Es sind
dadurch neue Stufen der Erkenntnis eroffnet; die erste, in
welcher die symbolischen Vorstellungen das Seelenleben
umwandeln, kann als die imaginative Erkenntnis, die
zweite, welche erst entsteht, wenn die Symbole wieder aus
dem Bewufitsein entfernt worden sind, die Erkenntnis durch
Inspiration genannt werden. Der Redner macht dann noch
darauf aufmerksam, wie die Theorie der Wissenschaft ge-
genwirtig einer so geschilderten Seelenentwickelung nicht
zustimmen konne, weil sie von vornherein das «Ich» des



Menschen 1n die leibliche Innenwelt verlegt. Doch wird eine
Erkenntnistheorie der Zukunft anerkennen, daf} das Ich in
Wahrheit schon in der geistigen Auflenwelt liegt und das ge-
wohnliche Ich nur als sein Abbild in die Leibesorganisation
hineinspiegelt. Eine solche Erkenntnistheorie wird sich mit
der Theosophie vollstindig versohnen konnen.

An die durch die kurz bemessene Zeit aphoristisch ge-
gebenen Darstellungen des Redners schlof sich eine lebhafte
Debatte. Es stellte der bekannte Platoniker Dr. W. Luto-
slawski an den Redner eine Reihe von Fragen. Durch diese
kam noch zur Erorterung, daf} die Seeleniibungen des mo-
dernen Menschen nicht so wie jene in alten Zeiten auf phy-
sische Isolterung von der Umgebung, auf ein extrem asketi-
sches Leben und dergleichen begriindet sind, sondern daf}
sie den Hauptwert auf die Entfaltung derjenigen geistig-
seelischen Krifte legen, welche im Innern des Menschen
dessen Isolierung des Bewufltseins herbeifiihren. Auf eine
andere Frage Lutoslawskis hin bemerkt der Redner, daf}
die Methoden der Seeleniibung, wie sie fiir den Menschen
der modernen Kulturen entsprechend sind, sich durch ent-
sprechende Fiihrer des geistigen Lebens seit dem elften und
zwolften Jahrhundert ausgebildet haben.

Ein weiterer Diskussionsredner, Herr Dr. Stark, frigt,
ob ein objektives Kriterium angefiihrt werden konne fiir
dasjenige, was der Mensch nach der entsprechenden Vor-
bereitung als Tatsachen der geistigen Welt findet. Der Red-
ner antwortet darauf, dafl zum Forschen, zum Erleben in
den iibersinnlichen Welten eine so vorbereitete Seele gehore,
wie sie geschildert worden sei. Wenn jedoch die Tatsachen
dieser Welten in entsprechender logischer Form mitgeteilt
werden, dann kann die wirklich unbefangene Logik des



gewohnlichen Bewufltseins iiber sie entscheiden und sie als
richtig anerkennen. Auf eine entsprechend gestellte Frage
desselben Diskussionsredners sagt Dr. Steiner noch, daf} die
Zeitepoche eben zu beginnen scheine, in welcher die charak-
terisierte Theosophie in das geistige Kulturleben einflieffen
und zu einem anerkannten allgemeinen Gut der mensch-
lichen Wissenschaft sich gestalten werde.



WAS SOLL DIE GEISTESWISSENSCHAEFT
UND WIE WIRD SIE
VON IHREN GEGNERN BEHANDELT?

Seit diejenige Form der «Geisteswissenschaft», zu welcher
sich der Schreiber dieser Seiten bekennt, bei den Zeitgenos-
sen einige Beachtung findet, besonders seit daran gedacht
werden konnte, der Pflege dieser Wissenschaft eine eigene
Stitte, eine «<Hochschule fiir Geisteswissenschaft» (in Dorn-
ach im Kanton Solothurn) zu erbauen, melden sich, von den
verschiedensten Seiten her, die Angriffe ihrer Gegner. Ver-
sucht wird, die Erkenntnisse der Geistesforschung auf Trau-
mereien, Phantastereien ihrer Vertreter, die Ausbreitung
derselben iiber eine ganze Reihe von Kulturlindern auf die
blinde Gliubigkeit der Anhinger und auf manches andre
zuriickzufithren, das man in nicht sympathischen Farben
darzustellen sich bestrebt. Die Bekenner verschiedener Reli-
gionsrichtungen finden in der Geisteswissenschaft etwas, das
sie bekdmpfen zu miissen glauben. Sie malen gar mancherlei
Gefahren hin, die aus ihr dem religiésen Empfinden drohen
sollen.

Wer in den wahren Sinn der Geistesforschung wirklich
eindringen will, dem kann es nicht schwer werden, einzu-
sehen, auf welch unbegriindeten Voraussetzungen die An-
griffe der Gegner aufgebaut sind. In fast allen Fillen
konnte auf die leichteste Art das Gewebe der objektiv un-
richtigen Behauptungen aufgedeckt werden, auf denen diese
oft bis zu personlicher Verunglimpfung sich versteigenden
Angriffe beruhen. Und in den Fillen, wo solche Angriffe
von den Erkenntnissen der Geistesforschung sprechen, liegt



thnen zumeist die allermangelhafteste, die mifiverstandlich-
ste Auffassung dieser Erkenntnisse zugrunde. Es werden
Zerrbilder dieser Erkenntnisse gegeben, welche die Gegner
sich erst selbst zurechtlegen; und auf diese hin kann dann
selbstverstindlich eine leichte «Widerlegung» gefunden
werden.

Es besteht bei dem Schreiber dieser Ausfithrungen nicht
die Absicht, in denselben auf diesen oder jenen einzelnen
Angriff einzugehen; dagegen michte er im allgemeinen
einiges sagen Uber Sinn und Bedeutung der Geisteswissen-
schaft gegeniiber den Vorurteilen, welche ihr entgegenge-
bracht werden.

Zunichst darf bemerkt werden, dafl besonders solche
«Angriffe» in Verwunderung versetzen konnen, welche auf
die Geistesforschung von Vertretern der religiosen Bekennt-
nisse gemacht werden. Man hat doch nur eine geringe Ein-
sicht in diese Forschung notig, um zu erkennen, dafl die-
selbe von sich aus keinem religiosen Bekenntnisse gegnerisch
gegeniibertreten will. Denn sie betrachtet sich selbst nicht
als ein neues religidses Bekenntnis; sie ist von jeder Art
Religionsgrindung oder Sektenbildung so weit wie nur
moglich entfernt. Sie will sein die echte, wahre Fortsetze-
rin der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart, wie diese
sich in der Morgenrote der neueren Kultur durch Koperni-
kus, Kepler, Galilei, Giordano Bruno und andere dem
Geistesleben der Menschheit einverleibt hat. Aus derselben
Denkergesinnung heraus, aus der Galilei, Bruno und so
weiter das Reich der Natur betrachteten, will Geisteswis-
senschaft das Reich des Geistes betrachten. Und so wenig
des Kopernikus Lehre, dafl die Erde sich bewege, der wah-
ren Religiositit Abbruch getan hat, so wenig kann zum



Beispiel das geisteswissenschaftlich richtig verstandene Ge-
setz, dafl die menschliche Seele wiederholte Erdenleben
durchmacht, der wahren Religiositat irgendwelche Gefahr
bringen. — Es wurde allerdings nach dem Auftreten des
Kopernikus geglanbt, daf} seine Lehre der Religion abtrig-
lich sei; man kann aber diesem Glanben gegeniiber denken
wie ein gelehrter Priester, der, zum Rektor einer groflen
Universitit gewihlt, eine Rektoratsrede iiber Galilei ge-
halten und in derselben die so einleuchtenden Worte ge-
sprochen hat, daf} die Zeitgenossen des Kopernikus sich aus
mifiverstandener Religiositit gegen diesen gewandt haben,
dafl hingegen in unsrer Zeit der wahrhaft religiose Mensch
erkennen sollte, wie jede neue Einsicht in den Weltzusam-
menhang ein neues Stiick zur Offenbarung der gottlichen
Weltenlenkung hinzufiigen miisse. — Die Weltgeschichte ist
tiber die Meinung, welche den Kopernikus ablehnen wollte,
hinweggeschritten, und diejenigen, welche die Geisteswis-
senschaft im echten Sinne erfassen, miissen sich der Ansicht
hingeben, daf} {iber die Gegnerschaft, welche dieser Wissen-
schaft in unsrer Zeit erwichst, viel schneller hinweggeschrit-
ten werden wird. Denn selbst, wo diese Gegnerschaft aus
gutem Glauben hervorgeht, ist sie von keiner anderen Ge-
sinnung getragen, als diejenige war, die sich gegen die
Kopernikanische Weltanschauung richtete. Fragen méchte
man nur: Warum machen sich die Triger solcher Gesinnung
die Lehren nicht zunutze, die aus der Tatsache gezogen
werden kdnnen, daff so viele nicht miide geworden sind, zu
sagen, die Lehre des Kopernikus widerspreche der Bibel?
Titen sie dieses, so konnten sie die Geisteswissenschaft so
wenig als Gegner der Bibel anklagen, wie sie es gegenwirtig
sicher nicht mehr mit der Lehre von der Erdbewegung tun.



Geisteswissenschafl ist die wahre Fortsetzerin der natur-
wissenschaftlichen Forschung dadurch, dafl sie das Gebiet
des Geistes mit denjenigen Mitteln zu erkennen strebt,
welche fiir dieses Gebiet tauglich sind. Als Fortsetzerin der
Naturwissenschaft kann sie nicht selbst bloffle Naturwissen-
schaft sein. Denn diejenigen Mittel, welche dieser Wissen-
schaft so gewaltige Triumphe gebracht haben, vermochten
dies eben aus dem Grunde, weil sie der Erforschung der
Natur im hochsten Mafle angepafit waren, und weil diese
Forschung sie nicht durch andre — nicht fiir das Naturgebiet
geeignete — beeintrichtigt hat. Um auf dem Gebiete des
Geistes ein Ahnliches zu leisten, wie Naturwissenschaft auf
dem der Natur geleistet hat, mufl Geisteswissenschaft andre
Erkenntnisfahigkeiten zur Entwickelung bringen, als die in
der Naturforschung anwendbaren sind. Damit muf} sie
allerdings einen Gesichtspunkt geltend machen, der begreif-
licherweise in der Gegenwart vielseitigem Zweifel begeg-
nen kann. Man betrachte doch nur einmal unbefangen, was
tiber diese «<andern Erkenntnisfihigkeiten» gesagt wird. Es
sind Fahigkeiten, welche durchaus in der Entwickelungslinie
der gewGhnlichen menschlichen Seelenkrifte liegen. Wie
muf die Geisteswissenschaft ihren Unterschied von der Na-
turwissenschaft auffassen? Die Erforschung der Natur kann
nur mit den Erkenntniskriften gepflegt werden, welche der
Mensch im naturgemidflen Verlauf seines Lebens erlangt
und die zum Zwecke dieser Erforschung durch geregelte Be-
obachtung und wissenschaftliche Versuchswerkzeuge unter-
stiitzt werden. Um in die geistige Welt einzudringen, muf}
sie der Mensch durch geistig-seelische Ubungen iiber den
Punkt hinaus weiterentwickeln, bis zu dem sie ohne solche
Ubungen sich — gleichsam von selbst — bilden. Es geschieht



auf diese Weise mit dem Menschen auf einer andern Stufe
etwas Ahnliches wie beim Kinde, das aus den Fihigkeiten
seiner ersten Jahre diejenigen seines spateren Alters her-
ausentwickelt. Wie das Kind lernt, seine Seelenfahigkeiten
so zu gebrauchen, daf thm der Leib ein gutes Werkzeug
wird fiir das Erleben in der Sinneswelt, so kann der Mensch
seine Erkenntniskrifte weiterbilden, so dafl er in einem
leibfreien Zustand — blof} als Seele — wahrnehmen und er-
leben kann. Es geschieht dies dadurch, dafl die Seele gewisse
Verrichtungen, welche sie in geringem Mafle auch schon im
gewohnlichen Leben anwendet, unbegrenzt verstirkt, und
es so dahin bringt, alles, was an ihr seelisch-geistig ist, aus
dem Leibe gleichsam herauszuziehen. Sie kann dann — fiir
kurze, begrenzte Zeitabschnitte — ihren Leib aufler sich er-
leben, sich selbst aber in eine Welt versetzt wissen, in wel-
cher sie mit geistigen Wesenheiten und geistigen Vorgangen
lebt, wie sie in der sinnlichen Welt von sinnlichen Vorgingen
und Wesen umgeben ist. Durch welche Art von geistig-see-
lischen Ubungen dieses erreicht wird, findet man in meinen
Biichern: «Wie erlangt man Erkenntnisse der htheren Wel-
ten?» und «Geheimwissenschaft» dargestellt. Was die Seele
durch solche Ubungen an sich als Verdnderung erlebrt, ist in
meinem Buche: «Die Schwelle der geistigen Welt» beschrie-
ben. Wer sich auf die Darstellung solcher tatsidchlicher Vor-
ginge, wie sie in diesen Biichern beschrieben sind, nicht
einlassen will, der wird die Moglichkeit eines leibfreien
Seelenlebens leugnen konnen, wie ja schliefllich jemand auch
sagen konnte: ich glaube nicht, dafl der Wasserstoff als
etwas, das vom Wasser ganz verschieden ist, aus dem Was-
ser heraus entwickelt werden kann; er kann das sagen,
wenn er sich nicht darum bekiimmern will, dafl durch die



Chemie das Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff zerlegt
wird. Aber es kann der Mensch — durch eine Art geistiger
Chemie — sich selbst zerlegen in die physische Leiblichkeit
und in das Geistig-Seelische. Die Vorstellungsart der Gei-
steswissenschaft ist die gleiche wie diejenige der Natur-
wissenschaft; nur muf} diese Vorstellungsart, um iiber die
Natur hinauszukommen, entsprechend weitergebildet wer-
den. Betont mufl aber immer werden: zum Erforschen der
Wesen und Vorginge in der geistigen Welt ist die Entwicke-
lung der gekennzeichneten Seelenkrifte notwendig; um
aber einzusehen und begreiflich zu finden, was der Geistes-
forscher durch diese Seelenkrifte findet, dazu ist nur ein
vorurteilsloses, unbefangenes Betrachten der Ergebnisse der
Geistesforschung mit den gewobnlichen Seelenfibigkeiten
vonndten. Und man kann sagen: nicht darum lehnen so
viele Menschen diese Ergebnisse ab, weil diese sich dem ge-
wohnlichen Verstindnisse nicht als einleuchtend erwiesen,
sondern allein deswegen, weil diese Menschen sich das Ver-
stindnis durch Vorurteile und Befangenheit triiben lassen. —
Es gehort ja in der Tat eine gewisse Unbefangenheit dazu,
sich zu gestehen: der Mensch, so wie er im gewohnlichen
Leben ist, se1 noch nicht so ganz vollkommen; er kénne noch
in ihm schlummernde Seelenkrifte entwickeln, ja, diese
Krifte miissen sogar entwickelt werden, wenn sich die gei-
stige Welt offenbaren soll. Das aber zeigt die Geisteswis-
senschaft, daf fiir die Sinne und die gewdhnlichen Seelen-
kriafte nur die sinnliche, dem Tode unterworfene Welt
wahrnehmbar ist, und daf} sich eine andre, nicht dem Tode
unterworfene Welt nur den dazu erst erschlossenen Seelen-
kraften kundgeben kann.

Wer in diese Dinge sich Einblick verschafft, der kann nur



die tiefste Befriedigung davon empfinden, dafl in unserer
Zeit schon in fast allen Kulturlindern Menschen Interesse
der Geisteswissenschaft entgegenbringen. Denn dieses In-
teresse, diese Ausbreitung der Geisteswissenschaft ist ein
Zeugnis fir den gesunden Wahrheitssinn, fiir den Willen
zu unbefangener Erfassung des Lebens. Wer sich diesen
Einblick nicht verschaffen will, der wird von den Beken-
nern der Geisteswissenschaft behaupten konnen: diese lau-
fen deren Vertretern aus blinder Gliubigkeit nach. In
Wahrheit steht die Sache so, daf} die rechten Bekenner der
Geisteswissenschaft dies gerade deshalb sind, weil sie sich
iiber blinde Glaubigkeit erheben konnen. Die Gegner der
Geistesforschung verdichtigen gerne diejenigen Menschen
der blinden Gldubigkeit, bei denen sie bemerken, dafl sie an
andres sich halten, als an die oft recht «blinde Gliubigkeit»
dieser Gegner selbst.

Eine viel beliebte und doch nur irrefithrende Art, iiber
die Geisteswissenschaft abfillig zu sprechen, besteht darin,
dafl man ein entstelltes Bild gibt iiber die «Zusammenset-
zung der Menschenwesenheit» im Sinne dieser Wissenschaft,
und dann dieses entstellte Bild kritisiert. Wer sich die Miihe
nimmt, aus meiner « Theosophie» die Art zu erkennen, wie
Geisteswissenschaft zu dieser «Zusammensetzung» gelangt,
der kann finden, dafl damit dasStreben, die Natur des Men-
schen zu erkennen, wie es ein Ideal aller Weltanschauungen
war, auf eine Form gebracht werden soll, welche den For-
derungen der gegenwirtigen Wissenschaft geniigt. Neu an
dieser «Zusammensetzung» 1st im Grunde nur dasjenige,
was durch die oben charakterisierten geistigen Fihigkeiten
gewonnen wird. Das andere findet sich bei einer groflen An-
zahl einsichtiger Seelenforscher. Wenn man die «Sieben-



zahl»verfinglich findet als Zahl der menschlichen Wesens-
glieder, so sollte man auch verfianglich finden, dafl das Licht
in sieben Regenbogenfarben, der Ton in einer siebenglied-
rigen Tonleiter (die Oktav ist wieder Grundton) zur Offen-
barung kommend gedacht werden miissen. Denn in dem-
selben Sinne, nur auf einer hoheren Stufe, offenbart sich der
Mensch in sieben Gliedern, wovon drei, an den Leib ge-
bunden, vergehen, drei — als geistige — unsterblich sind, und
ein mittleres das Bindeglied bildet zwischen dem sterblichen
und dem unsterblichen Teil des menschlichen Wesens. Es
wird eine Zeit kommen, in welcher es ebensowenig ein
«Aberglaube» sein wird, anzuerkennen, daff der Mensch
diese «sieben» Glieder hat, wie es heute als «Aberglaube»
gilt, daf} der Regenbogen aus «sieben» Farben besteht. —
Wer einfach sagt: die Theosophen geben sich mit Leib, Seele
und Geist nicht zufrieden, sie wollen herausgefunden
haben, dafl der Mensch aus «sieben» Gliedern zusammen-
gesetzt ist, der fiihrt irre, weil er bei seinen Zuhérern und
Lesern durch die Vorenthaltung der wahren Griinde fiir diese
«Siebenzahl» dieVorstellung erweckt,diesieben Glieder seien
auf eine Willkiir hin angenommen, wihrend sie sich ergeben
auf Grund sorgfiltiger geisteswissenschaftlicher Forschung.

Und wie oft wird behauptet, das Gesetz der «wiederhol-
ten Erdenleben» beruhe auf einem «bloflen Glauben». In
Wahrheit beruht es auf den sorgfiltigsten und nach
Tiefe strebenden geisteswissenschaftlichen Untersuchungen.
Durch diese findet man, dafl sich im Leben des Menschen
zwischen Geburt und Tod ein «Seelenkern» in Entwicke-
lung zeigt, der ebenso die Grundlage eines neuen Menschen-
lebens ist, wie der in der Pflanze sich entwickelnde Pflan-
zenkeim die Grundlage eines neuen Pflanzenlebens ist, das



sich in der Vorgingerpflanze also bereits veranlagt findet.
Da der Pflanzenkeim physischer Natur ist, so findet man
ihn mit den Mitteln der Sinneswissenschaft; da der «Seelen-
kern» geistig-seelischer Art ist, so kann ihn nur die Seele
beobachten, welche sich in einen leibfreien Zustand in oben
beschriebenem Sinne versetzt. Und so wird im Menschen —
streng wissenschaftlich — der unsterbliche Seelenkern gefun-
den; er wird nicht etwa blof vorgestellt auf eine Analogie
(einen Vergleich) hin mit dem Pflanzenleben. Er zeigt sich
der geistigen Beobachtung als dasjenige, was zwischen Ge-
burt und Tod im gegenwirtigen Leben schon vorhanden
ist, jedoch die Krifte enthilt, um die Seele iiber den Tod in
ein rein geistiges Leben — zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt — zu fithren und nach Verlauf dieses Lebens
sie wieder zu einem neuen Erdenleben zurlickzugeleiten.
Daf} auf hoherer Stufe fiir das Menschenwesen etwas Ahn-
liches — nur mit dem Unterschiede, daf} es geistig-seelisch
ist — gefunden wird, wie auf niederer Stufe fiir das Pflan-
zenleben, bezeugt, dafy Geisteswissenschaft die wahre Fort-
setzerin der Naturwissenschaft ist. ~ Der Pflanzenkeim —
als physisches Wesen — kann zugrunde gehen, ohne ein
neues Pflanzenwesen zur Entfaltung zu bringen; der «See-
lenkern» erweist sich als unverginglich; es gibt nichts, das
thn am Weiterfithren des Lebens der Seele verhindert. Und
wie die «wiederholten Erdenleben» Forschungs-Ergebnis
und nicht «blofler Glaube» sind, so ist es auch mit dem
Gesetze von dem Zusammenhange dieser Erdenleben der
Fall. Ein folgendes Erdendasein zeigt sich der Geistes-
forschung in bezug auf die Fahigkeiten, den Charakter und
auch das Schicksal des Menschen als Wirkung der friiher
verbrachten Erdenleben.



Man hat wirklich nicht notig, seinen Verstand besonders
anzustrengen, um scheinbare Widerlegungen zu finden fiir
Angaben, welche der Geistesforscher macht tiber spezielle
Zusammenhinge zwischen den einzelnen Erdenleben der
Menschen. Ja, es ist auch nicht besonders schwierig, man-
ches auf diesem Gebiete zu verspotten, da es doch den
«verborgenen Tiefen des Daseins» angehort und sich dem
Gebiete des gewohnten Denkens gegeniiber leicht abson-
derlich zeigen kann. Wenn zum Beispiel der Geistesforscher
sagt: es komme vor, dafl ein Mensch in einem Erdenleben
idiotisch war, sich aber gerade durch seine Erlebnisse als
Idiot, auf die er nach dem Tode zurickblickt, fiir ein fol-
gendes Erdenleben die Krifte zu einem philanthropischen
Genie aneignet, so werden Menschen von einer gewissen
Gesinnung gegenuiber einer solchen Bemerkung selbstver-
stindlich lachen und spotten; wer durch den Einblick in
wahre geisteswissenschaftliche Forschung und die damit
notwendig zusammenhingende Gefiihlsstimmung des For-
schers sich einen Begriff verschaft von dem tiefen Ernst,
der einer solchen Aussage zugrunde liegen muf}, von dem
geistigen Arbeiten, durch das man eine solche Aussage der
Seele abringt, dem werden das Lachen und der Spott ver-
gehen. Er wird aber auch seine Seelenstimmung vertiefen
gegeniiber der Betrachtung der Tiefe, Herrlichkeit und
inneren Wiirde alles Menschen- und Weltdaseins.

Wie leicht ist es ferner, etwa zu sagen: ja, was wird aus
der menschlichen Freiheit, wenn des Menschen Tun von
seinen vorangehenden Erdenleben bestimmt wird? Denn
wenn so der Mensch einem Gesetze des Schicksals gemif}
handelt, so handle er doch nicht frei. Es ist eine leicht-

geschiirzte Logik, die in einem solchen Einwand sich ent-



hiillt. Wenn ich meinen Fuf} vorsetze, so handle ich gemaf}
den Lebensgesetzen meines Beines. Kann dadurch jemand
die Freiheit gefihrdet glauben? Wird man etwa sagen: ja,
wenn ich in Gemiflheit der Lebensgesetze des Beines gehe,
so bin ich im Gehen nicht frei? Ebenso wenig sollte jemand
zu dem logischen Fehler sich gedringt fiihlen, zu sagen:
wenn der Mensch im Sinne des Gesetzes vom Schicksal
handelt, so konne nicht von Freiheit gesprochen werden. —
Man kann finden, dafl eine wirklich griindliche und
ernsthafte Logik tiberall mit den Ergebnissen der Geistes-
forschung im Einklang steht; von einer mangelhaften
Logik — die sich nur allzu oft fiir unfehlbar hilt ~ kann dies
allerdings nicht gesagt werden. Man kann es von einer sol-
chen auch wohl nicht verlangen und erwarten.

Wenn es nun gegeniiber den Fortschritten der natur-
wissenschaftlichen Vorstellungsart wenigstens einen schein-
baren Grund — allerdings nur einen scheinbaren — dafiir
gibt, dafl die Bekenner verschiedener Religionen eine Ge-
fahr fiir das religiose Leben fiirchten, so sollte bei einigem
besonnenem Nachdenken gegeniiber der Geisteswissenschaft
selbst dieses wegfallen. In den Ergebnissen der Naturwis-
senschaft glaubt so mancher, der nicht griindlich denken
kann, etwas zu haben, was ihm eine religionslose Welt-
anschauung aufnotigt. Er glaubt, dafl Naturwissenschaft
gegen Unsterblichkeit und gottliche Weltenlenkung spreche.
So wahr es nun auch ist, dafl echte Geisteswissenschaft
keine neue Religion oder Sekte stiften will, so wahr ist es
auch, daf} sie Herz und Gemiit des Menschen im schonsten
und hochsten Sinne religios stimmt, daf} sie die beste For-
derin tiefsten religiosen Empfindens ist. Nur ein solcher
kann sich dieser Einsicht verschliefen, dem es im Ernste gar



nicht um die Forderung wahrer Religiositit zu tun ist,
sondern dem es darauf ankommt, das Wissen von den
geistigen Welten zu unterbinden. Wer fiir sein religidses
Empfinden, seine Gottesvorstellung wirklich den rechten
Glauben aufbringt, der wird nicht so schwachmiitig sein
konnen, zu meinen, dafl dieses religiose Empfinden, diese
Gottesvorstellung durch eine Erweiterung des Wissens
Schaden nehmen konnen. Man denke doch nur, dafl jemand
dem Kolumbus gesagt hitte, er diirfe kein unbekanntes
Land entdecken, denn man miisse fiirchten, daf} in einem
solchen Lande die Sonne vielleicht nicht scheine, die doch
das alte Land so herrlich erleuchte. Der Verstindige hitte
erwidert, daf} die Sonne iiber jedes neu entdeckte Land
scheinen werde. Wer eine Gottesvorstellung, ein religioses
Leben hat, die tief und wahr genug gegriindet sind, der
fiirchtet fiir diese Vorstellung und dieses Leben nicht, denn
er weif}, der wahre Gott offenbart sich in jedem physischen
oder geistigen Gebiete, das der Mensch je entdecken kann;
und das echte religivse Empfinden muf8 vertieft und nicht
untergraben werden, wenn der Mensch seinen Blick iiber
den Umkreis des Weltendaseins erweitert.

Besonders anstoflig ist fiir viele Menschen dasjenige, was
die Geisteswissenschaft iiber die Christus-Wesenheit zu sa-
gen hat. Und dodh liegt auch dem nur ein Mifiverstindnis
zugrunde. Wenn jemand zum Beispiel sagt, die Geistes-
wissenschaft behaupte, dafl Jesus nicht von jung auf unter
der Leitung des heiligen Geistes zum Christus herangereift
sei, sondern daf} er in den ersten dreiffig Lebensjahren nur
die leibliche Hiille zubereitet habe, in die sich bei der Taufe
durch Johannes der Christus niederlief: so verzerrt er die
Ergebnisse der Geisteswissenschaft in diesem Punkte. Die



Geistesforschung untersucht, was eigentlich durch die Jo-
hannestaufe geschehen ist, die ja ganz unzweifelhaft auch
der Bibel gemif als ein wichtiges Ereignis im Jesus-Leben
zu gelten hat. (Es gibt Ubersetzer des Evangeliums, welche
die wichtige Stelle bei Lukas wiedergeben: «Dieser 1st mein
vielgeliebter Sohn; heute habe ich 1thn gezeuget».) Und
diese Forschung findet, dafl der Christus-Geist, der Jesus
von Nazareth bis zu seinem dreifligsten Jahre wie von
auflen gefithrt hat, dann in diesem Jahre in das Innerste
seines Wesens eingezogen 1st. Sicher wird die Bibelforschung
der Zukunft erkennen, dafl gerade in diesem Punkte auch
das Evangelium nicht den Gegnern der Geisteswissenschaft,
sondern dieser recht gibt. — Warum greift man von christ-
licher Seite iiberhaupt die Christus-Lehre der Geisteswis-
senschaft an? Diese enthilt nichts, aber auch gar nichts von
einer Verneinung dessen, was das bisherige Christentum
iber Christus sagt. Sie gibt nur eine Erweiterung, Erho-
hung des Christus-Begriffes. Man sollte glauben, dafl dar-
iber jeder frohlocken miifite, der es ehrlich im tiefsten
Herzensgrunde mit dem Christus hilt, Wenn durch Gei-
steswissenschaft das Ereignis von Golgatha in seiner welt-
umspannenden Bedeutung wissenschaftlich erkannt wird,
so wird ihm nichts genommen von derjenigen Anerken-
nung, die nur irgendein Christ dafiir in Anspruch nehmen
kann. Wohin kommt man, wenn man es unstatthaft findet,
daf jemand iiber den Christus noch etwas anderes glaubt,
als man selber glauben will? Man kommt dazu, zu sagen:
ich verlange von dir nicht nur, dafl du glaubst, was ich
glaube; sondern ich mifibillige an dir, daff du auch noch
etwas wissen willst, was ich nicht wissen und nicht glauben
will.



In diesen Ausfithrungen sollten nur einige, wenige Ge-
sichtspunkte angegeben werden, welche vielleicht geeignet
erscheinen, auf manches unrichtige Urteil iiber die Geistes-
wissenschaft hinzuweisen. Wollte man einzelnes bespre-
chen, was iiber diese da oder dort gesagt wird, man miifite
wohl mehr als einige Seiten schreiben. Aber man wiirde
sicherlich, wenn man dieses tdte, die unrichtigen Urteile
nicht zum Verstummen bringen, welche zum Beispiel im
Gefolge des Baues der Dornacher «Hochschule fiir Geistes-
wissenschaft» in Umlauf gesetzt worden sind. — Dieser
Bau wird der anthroposophischen Gesellschaft dienen,
welche einzig und allein der Pflege der hier charakterisier-
ten Geisteswissenschaft gewidmet ist. Diese Gesellschaft ist
zwar aus der sogenannten «Theosophischen Gesellschaft»
hervorgegangen, hat aber nunmehr nicht das geringste
mit dieser zu tun. Die Mitglieder dieser anthroposophi-
schen Gesellschaft veranstalteten seit einer Reihe von Jah-
ren in jedem Sommer in Minchen geisteswissenschaftliche
und kiinstlerische Darbietungen. Zu diesen fanden sich die
Mitglieder aus allen westeuropiischen Lindern zusammen.
Die wachsende Zahl der teilnehmenden Mitglieder wurde
so grofl, daf} ein eigener Bau in Aussicht genommen wer-
den mufite. Die beste Stelle fiir einen solchen Bau ist nun
sicherlich die westliche Schweiz; der Bau 1st in diesem Ge-
biete im Mittelpunkt desjenigen Teiles von Europa, in dem
die meisten Mitglieder der anthroposophischen Gesellschaft
ihren Wohnsitz haben. Und diese sind durch diese Lage
des Baues in die Moglichkeit versetzt, im Anschlusse an
die Veranstaltungen die herrlichen Naturschonheiten der
Schweiz zu besuchen. Dafl sich in Zukunft die Veranstal-
tungen Uber groflere Teile des Jahres ausdehnen und da-



durch auf naturgemifle Weise sich eine «Hochschule fiir
Geisteswissenschaft» ergeben werde, liegt im Wesen dieser
Wissenschaft und ihrer Bedeutung fiir das geistige Leben
der Gegenwart. — Wer sich mit der in der anthroposophi-
schen Gesellschaft gepflegten Gesinnung und Arbeitsweise
nur ein wenig bekanntmacht, wird nicht fiirchten — was
auch im Gefolge des Dornacher Baues befiirchtet worden
ist —, daf} diese Gesellschaft in der Gegend des Baues oder
sonst irgendwo eine storende Propaganda treiben werde.
Wer allerdings demgegeniiber die Bemerkung macht: es
erscheinen doch Biicher tiber Geisteswissenschaft; es wer-
den doch Vortrige gehalten; ist das keine Propaganda?,
dem braucht man — nichts zu erwidern, denn es konnte
ihm ja auch beifallen zu sagen: du schweigst doch nicht
tiber Geisteswissenschaft, also treibst du Propaganda. —
Gesagt aber mufl werden, dafl die ganze Art, wie die
anthroposophische Gesellschaft arbeitet, nicht auf Propa-
ganda, sondern darauf angelegt ist, dafl wahrheitsuchende
Seelen aus vollster innerer Freiheit heraus und nur auf
Grundlage eigner Urteilskraft eine Stdtte finden, wo tiber
die Geisteswelten nach Wahrheit gestrebt wird.

Nachwort

Die unmittelbare Veranlassung zu diesen Ausfithrungen
gab der in der Beilage zum «Tagblatt fiir das Birseck, Bir-
sig- und Leimental» gebrachte Abdruck eines Vortrages:
«Was wollen die Theosophen?», den Herr Pfarrer E. Rig-
genbach am Familienabend der reformierten Kirchgenossen
in Arlesheim am 14. Februar 1914 gehalten hat. Die Re-



daktion des genannten «Tagblattes» war so liebenswiirdig,
eine ausfiihrliche Erwiderung von mir in seinen Spalten zu
bringen, an deren Schlufy ich sagte, dafl «ich die ruhig-
sachliche, herzvolle Auseinandersetzung des Herrn Pfarrer
voll wiirdige und ihm dafiir dankbar bin.» Auf diese meine
Erwiderung hin brachte das Blatt die folgenden Zeilen des
Herrn Pfarrer Riggenbach:

Ein letztes Wort zur Frage: «Was wollen die Theoso-
phen?» Herr Dr. Steiner hat mein Referat, das ich am
Familienabend der reformierten Kirchgenossen gehalten
habe, einer eingehenden Entgegnung gewiirdigt und es
schiene mir nicht richtig, tiber dieselbe einfach mit Still-
schweigen hinwegzugehen. Darum kann es sich mir freilich
nicht handeln, den Faden der theoretischen Auseinander-
setzung noch weiter zu spinnen, denn bei allem Gemein-
samen sind die Ausgangspunkte doch zu verschieden, als
dafl wir uns verstindigen, geschweige denn vereinigen
konnten. Die Leser haben ja nun Gelegenheit gehabt, sich
die Lehre der Theosophen in beiderlei Beleuchtung anzu-
sehen und wir wollen es ihnen iberlassen, sich personlich
fiir die eine oder andere Wertung zu entscheiden. Also
ans Weiter-Diskutieren denke ich einstweilen nicht, und
was 1ch meinerseits gegen die Berichtigungen und Wider-
legungen des Herrn Dr. Steiner einzuwenden hitte, das
will ich ruhig fiir mich behalten. Wohl aber ist es mir Be-
diirfnis, Herrn Dr. Steiner dafiir aufrichtig zu danken,
daf} er meinem Bemiithen, seiner Sache gerecht zu werden,
Anerkennung zollt. Er hat mich richtig verstanden, wenn
er aus meiner ganzen Darlegung das herausgelesen hat,

dafl ich eine Lebre als falsch und irrefithrend ablehnen

kann, ohne darum die Vertreter dieser Lehre irgendwie



diskreditieren zu wollen. Ich hoffe vielmehr, daff wir mit
den Mitgliedern der Gesellschaft, die nun unsere Giste
geworden sind, wie bisher in gutem Einvernehmen leben
werden.

Arlesheim, den 2. Mirz 1914 E. Riggenbach, Pfarrer

Diese loyale Bemerkung des Herrn Pfarrer Riggenbach
veranlaflt mich, von der urspriinglich gehegten Absicht
abzugehen, meine Erwiderung so als Druckschrift erschei-
nen zu lassen, wie sie im «Tagblatt fiir das Birseck, Birsig-
und Leimental» gestanden hat. Ich habe die Ausfiihrungen
dieser Erwiderung ganz losgelGst von ihrer Beziehung auf
Pfarrer Riggenbach und das notwendig Auszusprechende
ganz fir sich hingestellt und durch einige Bemerkungen
erweitert. Einem Gegner gegeniiber, der in so vornehmer
Art seine Gesichtspunkte vertritt, wie Pfarrer Riggenbach
es tut, widerstrebt es mir, das einmal Gesagte mit der Be-
ziehung auf ihn ein zweites Mal abzudrucken.



DIE AUFGABE DER GEISTESWISSENSCHAFT
UND DEREN BAU IN DORNACH

Vorwort

Die in dieser Schrift enthaltenen Betrachtungen sind die
Wiedergabe eines Vortrages, der von mir gehalten worden
ist, nachdem von anderer Seite in einem Vortrage eine
Reithe von Einwendungen gegen die Anschauungen vor-
gebracht worden sind, die ich mit dem Namen Anthropo-
sophie, oder auch Geisteswissenschaft zusammenfasse. Die
Einwendungen dieses Vortrages lernte ich dadurch ken-
nen, dafl sie der Vortragende selbst in einer Zeitung ab-
drucken lief. Es konnte, mit Riicksicht auf diese Ver-
anlassung zu dem von mir in dieser Schrift Vorgebrachten,
so erscheinen, als ob deren besondere Veroffentlichung un-
gerechtfertigt wire. Dem gegeniiber darf gesagt werden,
dafl die in Frage kommenden Einwendungen, wenn sie
auch zunichst nur Gegenstand eines einzelnen Vortrages
waren, doch solche sind, mit denen man von vielen Seiten
und in zahlreichen Wiederholungen die in dieser Schrift
gemeinte Geisteswissenschaft (Anthroposophie) zu wider-
legen vermeint. Es waren gewissermaflen typische «Wider-
legungen». Sie waren dies nicht nur durch dasjenige, was
vorgebracht wurde, sondern auch durch die Art, wie man
sich zu dem stellte, gegen das die Einwendungen erhoben
wurden. Und eben diese Art ist das Bezeichnende. Sie be-
steht vielfach darin, dafl man nicht etwa dasjenige ins
Auge faflt, was die gemeinte Geisteswissenschaft sagt, und
dagegen sich wendet, sondern man zimmert sich ein Bild
zurecht nach dem oder jenem, was man meint, dafl sie sage,



und wendet sich dann gegen dieses Bild. Dabei tritt etwas
ganz Absonderliches zu Tage. Der Angegriffene kann mit
dem Angreifer ganz einverstanden sein in der Verurtei-
lung alles dessen, was angegriffen wird, und er muf} doch
erfahren, daff man ihn mit dem Zerrbilde, das man von
ihm geformt hat, mitverurteilt. — Fiir diese Art des An-
griffs ist ein Beispiel ganz besonders bezeichnend. Den
anthroposophischen (geisteswissenschaftlichen) Bestrebun-
gen wird ein Haus gebaut. Dasselbe soll einer «Hochschule
fur Geisteswissenschaft» dienen. Fiir diesen Bau wird an-
gestrebt, in der kiinstlerischen Gestaltung das zu verwirk-
lichen, wozu diese Geisteswissenschaft anregen kann. Der
Bau soll kiinstlerisch zum Ausdruck bringen, wofiir er die
Umrahmung bildet. Wie das geschieht, dariiber kann si-
cherlich von diesem oder jenem kiinstlerischen Gesichts-
punkte das oder jenes eingewendet werden. Und der Ver-
fasser dieser Schrift ist weit davon entfernt, zu glauben,
dafl das Angestrebte durch diesen Bau einwandfrei erreicht
werden konne. Was er aber von diesem Bau ganz fern zu
halten sucht, ist jede Art von unkiinstlerischer Symbolik
oder Allegorisiererei. Man hat nur nétig, seine Augen zu
gebrauchen, um bei Besichtigung dieses Baues gar nichts
Symbolisches oder Allegorisches in dem Sinne zu finden,
wie man dergleichen oft dort antrifft, wo allerdings nicht
Geisteswissenschaft, wie sie in diesem Bau getrieben wer-
den soll, sondern ungesunder Mystizismus oder Ahnliches
sich geltend macht. Dies aber hindert nicht, daf} einer der
Einwinde gegen den Bau also gezimmert wird: «wer die-
sen Bau betritt, dem werden allerlei fiir den «Nicht-Ein-
geweihten» unverstindliche geheimnisvolle Symbole ent-
gegentreten . . . und so weiter.» Auf solchem Wege gelingt



es, das mit dem Bau Gewollte zu bekimpfen; aber nur
dadurch, dafl man seinen Kampf gegen etwas richtet, was
gar nicht vorhanden ist, und was der Angegriffene im ent-
sprechenden Falle ebenso zuriickweisen wiirde, wie es der
Angreifer tut. — Aber so gestaltet sich weitaus das meiste,
was gegen die gemeinte Geisteswissenschaft vorgebracht
wird. Man macht aus ihr erst ein Zerrbild, das jeder wis-
senschaftlichen Gesinnung Hohn spricht, und bekimpft
dann dieses Zerrbild mit den Waffen der Wissenschaft;
man bildet ein anderes Zerrbild, das man vom Gesichts-
punkte religioser Empfindung bekimpft, wihrend in Wahr-
heit kein religidses Bekenntnis auch nur den geringsten An-
]af} haben wiirde, die in Rede stehende Geisteswissenschaft
anders als wohlwollend zu betrachten, wenn sie deren wahre
Gestalt statt eines Zerrbildes ins Auge fassen wollte.

Bei solcher Lage der Dinge wird es fast zur Unmoglich-
keit, den Angriffen anderes gegeniiber zu stellen als die wirk-
lichen Wege und Ziele der anthroposophisch orientierten Gei-
steswissenschaft. Dies hat mein Vortrag, der dieser Schrift
zum Grunde gelegt ist, versucht. Es wird vor allem gezeigt,
dafl die Angriffe nicht treffen, weil sie auf selbstgemachte
Ziele und nicht auf das sich richten, von dem sie sprechen.

So will diese Schrift die wahre Gestalt der Geisteswis-
senschaft gegeniiber der erdichteten zeichnen.

In einem Nachwort soll noch Einiges kurz gesagt wer-
den, was die in der Schrift vorgebrachten Andeutungen
erweitert. Wenn in dem Vortrage oftmals «wir» steht, so
ist dies, weil ich gewissermaflen als Vertreter des Kreises
sprach, der die Anthroposophie pflegt.

Berlin, April 1916 Rudolf Steiner



Wenn ich am heutigen Abend versuchen werde, einiges
vorzubringen iiber die sogenannte Geisteswissenschaft, wie
sie behandelt werden soll in dem Ihnen ja bekannten
Dornacher Bau und iiber diesen Bau selber, so ist keines-
wegs meine Absicht, irgendwie Propaganda oder Stim-
mung zu machen fiir diese Geisteswissenschaft oder fiir
diesen Bau.

Ich habe vorzugsweise im Auge, gewisse Mifverstind-
nisse, von denen bekannt geworden ist, daf sie iiber die
Bestrebungen der anthroposophischen Gesellschaft vorhan-
den sind, zu besprechen. Ich m&chte mit demjenigen be-
ginnen, wonach eine zunichst mehr oder weniger unbe-
kannte Sache, wenn sie da oder dort auftritt, beurteilt
wird. Es ist nur allzubegreiflich, daf} derjenige, der einer
Sache noch wenig nahe getreten ist, in dem Namen irgend
etwas sieht, woraus er die Sache verstehen will. Anthropo-
sophie und Anthroposophische Gesellschaft sind ja Namen,
welche mehr, als sie es frither waren, durch den Dornacher
Bau bekannt geworden sind. «Anthroposophie» ist keines-
wegs ein neuer Name. Als es sich vor einer Anzahl von
Jahren darum handelte, unserer Sache einen Namen zu
geben, da verfiel ich auf einen solchen, der mir lieb ge-
worden war, deshalb, weil ein Philosophie-Professor, des-
sen Vortrage ich in meiner Jugendzeit gehort habe, Robert
Zimmermann, sein Hauptwerk <«Anthroposophie» ge-
nannt hat. Das war in den achtziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts. Ubrigens fithrt der Name Anthroposophie weiter
zuriick in der Literatur. Man brauchte ihn auch schon im
18. Jahrhundert; ja auch frither. Der Name ist also alt;
wir wenden ihn fiir Neues an. Uns soll der Name nicht
bedeuten «Wissen vom Menschen». Das ist die ausdriick-



liche Absicht derjenigen, die den Namen gegeben haben.
Unsere Wissenschaft selbst fithrt uns zu der Uberzeugung,
dafl innerhalb des Sinnesmenschen ein Geistesmensch lebt,
ein innerer Mensch, gewissermaflen ein zweiter Mensch.

Wihrend nun dasjenige, was der Mensch durch seine
Sinne und durch den an die Sinnesbeobachtung sich hal-
tenden Verstand iiber die Welt wissen kann, «Anthropo-
logie» genannt werden kann, soll dasjenige, was der innere
Mensch, der Geistesmensch wissen kann, « Anthroposophie»
genannt werden.

Anthroposophie ist also das Wissen des Geistesmenschen;
und es erstreckt sich dieses Wissen nicht blof} iiber den
Menschen, sondern es ist ein Wissen von allem, was in der
geistigen Welt der Geistesmensch so wahrnehmen kann,
wie der Sinnesmensch in der Welt das Sinnliche wahr-
‘nimmt. Weil dieser andere Mensch, dieser innere Mensch,
der Geistesmensch ist, so kann man dasjenige, was er als
Wissen erlangt, auch «Geisteswissenschaft» nennen. Und
der Name Geisteswissenschaft ist noch weniger neu als der
Name Anthroposophie. Er ist nimlich gar nicht einmal
selten; und es wire ein volliges Miflverstehen, wenn irgend
jemand glauben wiirde, daf} etwa ich, wie gesagt worden
ist, oder irgend jemand mir Nahestehender den Namen
Geisteswissenschaft geprigt habe. Geisteswissenschaft wird
iiberall da gebraucht, wo man glaubt, ein Wissen erlangen
zu konnen, das nicht blof Naturwissen, sondern Wissen
von etwas Geistigem ist. Zahlreiche unserer Zeitgenossen
nennen die Geschichte eine Geisteswissenschaft, nennen die
Soziologie, die Nationalskonomie, die Asthetik, die Reli-
gions-Philosophie Geisteswissenschaften. Wir gebrauchen
den Namen nur in etwas anderem Sinne, nimlich in dem,



dafl uns der Geist etwas Wirkliches, etwas Reales ist, wih-
rend diejenigen, die heute zumeist sprechen von der Ge-
schichte, von der Nationalokonomie und so weiter als Gei-
steswissenschaften, den Geist in abstrakte Ideen auflosen.

Ich will nun auch iiber die Entwickelung unserer Anthro-
posophischen Gesellschaft einiges sagen, weil dariiber Irr-
timer verbreitet worden sind. Es wird zum Beispiel ge-
sagt, dafl unsere Anthroposophische Gesellschaft nur eine
Art von Entwickelung wire aus dem, was man die «Theo-
sophische Gesellschaft» nennt. Obzwar dasjenige, was wir
innerhalb unserer Anthroposophischen Gesellschaft anstre-
ben, eine Zeitlang innerhalb des Rahmens der Allgemeinen
Theosophischen Gesellschaft sich gestellt hat, darf doch
keineswegs unsere Anthroposophische Gesellschaft mit der
Theosophischen Gesellschaft verwechselt werden. Und da-
mit dies nicht geschehe, muf} ich einiges, was anscheinend
personlich ist, vorbringen Gber die allmahliche Entstehung
der Anthroposophischen Gesellschaft.

Es war vor etwa finfzehn Jahren, da wurde ich von
einem kleinen Kreise aufgefordert, gewisse geisteswissen-
schaftliche Vortrige zu halten. Diese geisteswissenschaft-
lichen Vortrige wurden dann spiter gedruckt in meinem
Buche «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geistes-
lebens und ihr Verhiltnis zu der Naturwissenschaftlichen
Weltanschauung». Bis dahin hatte ich, ich mdchte sagen,
in einem einsamen Denkerwege versucht, eine Weltanschau-
ung aufzubauen, die auf der einen Seite voll mit den gro-
flen, mit den bedeutsamen Errungenschaften der Natur-
wissenschaften rechnet, und die auf der anderen Seite sich
erheben will zum Einblick in die geistigen Welten.

Ich muf ausdriicklich betonen, daf, als ich dazumal auf-



gefordert worden bin, iiber das genannte geisteswissen-
schaftliche Thema in einem kleineren Kreise Deutschlands
zu sprechen, ich mich in nichts an die Schriftstellerin Bla-
vatsky oder an Annie Besant anlehnte oder sie besonders
beriicksichtigte. Deren Biicher waren durch ihre Betrach-
tungsweise meiner Weltanschauung wenig entsprechend.
Ich hatte, rein aus dem heraus, was ich gefunden hatte,
dazumal versucht einige Gesichtspunkte iiber die geistigen
Welten zu geben. Diese Vortrige wurden gedruckt; und
sie wurden sehr bald teilweise ins Englische tibersetzt, und
zwar von einem angesehenen Mitgliede der dazumal be-
sonders in England blithenden Theosophischen Gesellschaft;
und von jenem Kreise wurde mir dazumal nahe gelegt, in
die Theosophische Gesellschaft einzutreten. Niemals habe
ich eine andere Idee gehabt, als die, wenn mir eine Mog-
lichkeit geboten wird innerhalb der Theosophischen Gesell-
schaft, etwas vorzubringen, es das sein solle, was auf
Grundlage einer eigenen, selbstindigen Forschungsmethode
aufgebaut war.

Was jetzt Inhalt der anthroposophischen Weltanschau-
ung ist, wie sie in unserem Kreise gepflegt wird, das ist
nicht von der Theosophischen Gesellschaft entlehnt, son-
dern es wurde als etwas ganz Selbstindiges und einer Auf-
forderung dieser Gesellschaft zufolge innerhalb derselben
von mir vertreten, so lange, bis man es dort ketzerisch
fand und ihm den Stuhl vor die Tiire setzte; und das-
jenige, was so immer ein selbstindiges Glied innerhalb
jener Gesellschaft war, das entwickelte sich weiter und
wurde weiter gepflegt in der nunmehr auch ganz selbstin-
- digen anthroposophischen Gesellschaft.

So ist es eine vollstindig irrtiimliche Auffassung, wenn



man dasjenige, was in der Anthroposophischen Gesell-
schaft lebt, in irgendeiner Weise verwechselt mit dem-
jenigen, was von Blavatsky und Besant vertreten wird.
Blavatsky hat allerdings in ihren Biichern bedeutsame
Wahrheiten iiber die geistigen Welten vorgebracht, allein
vermischt mit so viel Irrtum, dafl es nur demjenigen, der
genau eingedrungen ist in diese Dinge, gelingt, das Bedeu-
tungsvolle vom Irrtiimlichen zu trennen. Daher mufl un-
sere anthroposophische Bewegung den Anspruch machen,
als etwas vollig Selbstindiges aufgefafit zu werden. Das
soll nicht aus Unbescheidenheit vorgebracht werden, son-
dern nur um eine Tatsache objektiv richtigzustellen.

Dann kam die Zeit, in welcher es nétig wurde, das-
jenige, was unsere Geisteswissenschaft, unsere Anthropo-
sophie, gab, durch Lehren, auch in einer kiinstlerisch dra-
matischen Form darzustellen. Wir fingen damit an im Jahre
1909 in Miinchen. Von da ab haben wir dann bis zum
Jahre 1913 jedes Jahr, in dramatischen Darstellungen, in
Miinchen, versucht, dasjenige zur kiinstlerischen Darstel-
lung zu bringen, wovon wir nach unseren Forschungen
annehmen miissen, daf} es als geistige Krifte, als geistige
Wesenheiten, in der Welt lebt.

Diese dramatischen Vorfithrungen wurden zunichst in
einem gewohnlichen Theater gegeben. Allein bald stellte es
sich heraus, dafl ein gewdhnliches Theater nicht die rich-
tige Umrahmung sein kann fiir dasjenige, was da in einer
gewissen Weise neu in die geistige Entwickelung der Mensch-
heit eintreten sollte. Und so stellte sich die Notwendigkeit
heraus, fiir solche Auffithrungen, tiberhaupt fiir den ganzen
Betrieb unserer Geisteswissenschaften und geisteswissen-
schaftlichen Kunst, ein eigenes Gebaude zu haben, ein Ge-



baude, das auch in seiner Bauform ein Ausdruck ist fiir
dasjenige, was gewollt wird. Zuerst wurde gemeint, dafl
es gut wire, einen solchen Bau in Miinchen aufzufijhren.
Als das dann sich als unmdglich oder wenigstens als aufler-
ordentlich schwierig erwies, ergab sich fiir uns die Moglich-
keit, diesen Bau in Dornach bei Basel aufzurichten, auf
dem wunderschonen Dornacher Hiigel, wo uns ein gro-
fleres Stiick Boden angeboten wurde von einem lieben
schweizerischen Freunde, der diesen Boden zur Verfiigung
hatte, und der unserer Sache zugetan ist. Und so hat sich
auch durch ganz leicht begreifliche Umstinde ergeben, daf}
dieser Bau gerade am Nordwest-Ende der Schweiz auf-
gerichtet worden ist.

Und nun mochte ich, bevor ich ein weiteres iiber den
Dornacher Bau sage, eingehen auf die Aufgabe der Gei-
steswissenschaft selber. Man kann es durchaus begreiflich
finden, dafl diese Geisteswissenschaft, die Anthroposophie,
wie sie hier gemeint sind, miflverstanden werden. Der-
jenige, der sich eingelebt hat in diese Geisteswissenschaft,
findet es vollstindig begreiflich, daf} viele Mifverstind-
nisse ihr entgegengebracht werden. Und wer den Gang der
Geistesentwickelung der Menschheit kennt, wird sich nicht
wundern iiber solche Mifiverstindnisse. Urteile wie: das
ist eitle Phantasterei, das ist Traumerei oder vielleicht
Schlimmeres, — sie sind begreiflich. So, wie diese Geistes-
wissenschaft, wurden in der Regel diejenigen Dinge auf-
gefaflt, die in einer dhnlichen Art in die Geistesentwicke-
lung der Menschheit eingetreten sind. Und auflerdem kann
es sehr leicht scheinen, als ob diese Geisteswissenschaft Ahn-
lichkeit hitte mit gewissen dlteren Weltanschauungen, die
in der Gegenwart nicht gerade beliebt sind. Man kénnte



etwa finden, wenn man das, was Geisteswissenschaft, was
Anthroposophie wollen, nur duflerlich anschaut, daf} es
Ahnlichkeit habe mit dem, was die Gnostiker in den ersten
christlichen Jahrhunderten pflegten. Derjenige aber, der
wirklich kennen lernt, was unsere Geisteswissenschaft ist,
der wird finden, daf} sie nicht mehr Ahnlichkeit hat mit
der Gnosts, als die Naturwissenschaft der Gegenwart Ahn-
lichkeit hat mit der Naturwissenschaft aus dem 8. oder
6. Jahrhundert nach Christus. Man kann ja allerdings zwi-
schen allen Dingen Ahnlichkeit finden, wenn man nur ge-
niigend viel von dem Unterscheidenden wegdenkt. Wenn
man zum Beispiel sagt: Nun, diese Geisteswissenschaft,
diese Anthroposophie, will auf eine geistige Art die Welt
erkennen. Die Gnostiker wollten auch auf eine geistige
Art die Welt erkennen. Folglich sind Geisteswissenschaft
und Gnosis ein und dasselbe.

In dhnlicher Weise kann man zusammenwerfen die An-
throposophie, sagen wir mit der Alchemie, mit der Magie
des Mittelalters. Das alles beruht auf einem vollstindigen
Verkennen, auf einem vollstindigen Miflverstindnis des-
sen, was diese Geisteswissenschaft, diese Anthroposophie,
eigentlich will. Wenn man dies einsehen will, dann muf
man zunichst hinblicken auf das, was sich seit drei bis vier
Jahrhunderten als neuere naturwissenschaftliche Denkungs-
weise aus einer ganz anderen Denkungsweise heraus ent-
wickelt hat. Man muf sich klar machen, was es fiir die
Menschheit bedeute, als vor drei bis vier Jahrhunderten
jener Umschwung eintrat, den man ausdriicken kann mit
den Worten: Bis dahin glaubten die Menschen, Laien und
Gelehrte, die Erde stehe still im Weltenall, die Sonne und
die Sterne bewegten sich um die Erde. Man kann sagen:



Damals wurde durch dasjenige, was durch Kopernikus,
Galilei und andere gelehrt worden ist, den Menschen der
Boden unter den Fiiflen beweglich gemacht. Heute, wo
man die Bewegung der Erde als eine Selbstverstandlichkeit
ansieht, heute hat man gar kein Gefiihl mehr davon, wie
iiberraschend das — und alles, was damit zusammenhing —-
auf die Menschheit gewirkt hat.

Dasjenige nun, was dazumal versucht worden ist fiir
die Naturwissenschaft in der Ausbeutung und Erklirung
der Geheimnisse der Natur, das versucht, fiir den Geist
und fiir das Seelische, die Geisteswissenschaft in der heuti-
gen Zeit. Nichts anderes will diese Geisteswissenschaft in
ihren Grundlagen sein, als fiir das geistig-seelische Leben
etwas Ahnliches, wie die Naturwissenschaft es dazumal
geworden ist fiir das duflere Naturleben. Derjenige, der
zum Beispiel glaubt, daf} unsere Geisteswissenschaft irgend
etwas mit der alten Gnosis zu tun habe, der verkennt
ganz, dafl mit dieser naturwissenschaftlichen Weltanschau-
ung etwas Neues in die Geistesentwickelung der Mensch-
heit eingetreten ist und dafi, als Folge dieses Neuen, die
Geisteswissenschaft etwas dhnlich Neues fiir die Erfor-
schung der geistigen Welten sein soll. Nun muf} die Geistes-
wissenschaft, wenn sie fiir den Geist dasselbe sein will wie
die Naturwissenschaft fiir die Natur, ganz anders forschen
als die letztere. Sie muff Mittel und Wege finden, um in
das Gebiet des Geistigen einzudringen, das nicht wahr-
genommen werden kann mit dufleren physischen Sinnen,
nicht begriffen werden kann mit dem Verstande, der an
das Gehirn gebunden ist.

Es ist heute noch schwierig, sich verstindlich zu machen
iiber die Mittel und Wege, welche die Geisteswissenschaft



sucht, um in das geistige Gebiet einzudringen, weil den
weitesten Kreisen die geistige Welt, von vornherein, als
die unbekannte gilt, ja als diejenige, die unbekannt blei-
ben mufl. Geisteswissenschaft zeigt nun, dafl diejenige
Erkenntniskraft, welche der Mensch fiir das gewdShnliche
Leben hat, und die er auch in der gewohnlichen Wissen-
schaft anwendet, allerdings nicht in die geistige Welt ein-
dringen kann. In dieser Beziehung ist die Geisteswissen-
schaft in volligem Einklange mit gewissen Richtungen der
Naturwissenschaft. Nur kennt die Naturwissenschaft ge-
wisse Fihigkeiten im Menschen nicht, die in thm schlum-
mern, die aber entwickelt werden konnen.

Es ist auch schwierig, heute liber diese Fahigkeiten zu
sprechen, aus dem Grunde, weil sie in weitesten Kreisen
verwechselt werden mit allerlei krankhaften Erscheinungen
des Menschen. So zum Beispiel spricht man heute vielfach
davon, dafl der Mensch zu gewissen abnormen Fahigkeiten
kommen konne; und der naturwissenschaftlich Gebildete
erkliart dann: ja, aber diese Fahigkeiten beruhen nur dar-
auf, dafl das sonst normale Nervensystem, das sonst nor-
male Gehirn, abnorm, krankhaft geworden sind. Uberall
da, wo der Naturforscher recht hat mit einer solchen Aus-
sage, da gibt ihm auch der Geistesforscher ohne weiteres
recht. Man sollte aber dasjenige, was die Geisteswissen-
schaft anstrebt, nicht verwechseln mit dem, was oftmals in
weitesten Kreisen, im trivialen Sinne, Hellsehen genannt
wird. Man darf auch nicht verwechseln die Geisteswissen-
schaft mit dem, was auftritt, etwa unter dem Namen des
Spiritismus und so weiter. Gerade das ist das Wesentliche,
daf diese Geisteswissenschaft unterschieden werde von allem,
was irgendwie auf krankhaften Menschheitsanlagen beruht.



Um mich in bezug auf diesen Punkt vollig verstindlich
zu machen, mufl ich, wenigstens in kurzen Angaben, hin-
deuten darauf, wie der Geistesforscher seine Forschungen
anstellt. Es beruht die geisteswissenschaftliche Forschungs-
art auf etwas, was nichts zu tun hat mit den Seelenkriften
des Menschen, insofern diese an die leibliche Organisation
gebunden sind. Wenn zum Beispiel gesagt wiirde: Geistes-
wissenschaft beruhe auf dem, was sich durch irgendwelche
Askese erreichen 1afdt, oder auf etwas, wofiir das Nerven-
system 1n einer gewissen Weise zubereitet, aufgeregt ge-
macht wird, oder sie beruhe darauf, dafl in einer dufleren
physischen Weise Geister zur Erscheinung gebracht werden,
so wiren diese Behauptungen simtlich ganz unrichtig. Das-
jenige, was der Geistesforscher zu tun hat, um sich die Fihig-
keit zu erwerben, in die geistige Welt hineinzuschauen, das
sind rein geistig-seelische Vorgiange; das hatnichts zu tun mit
Verinderungen des Leibes, nichts mit denjenigen Visionen,
die dem krankhaften Leibesleben entspringen.

Der Geistesforscher wird in sorgfaltiger Weise darauf
bedacht sein, daf’ auf alles dasjenige, was er geistig wahr-
nimmt, das Leibliche keinen Einfluff habe. Ich erwihne nur
nebenbei: wenn eine grofle Anzahl von Bekennern der
Geisteswissenschaft zum Beispiel Vegetarier sind, so ist
das eine Geschmackssache, die prinzipiell mit den geistigen
Forschungsmethoden nichts zu tun hat. Es hat nur zu tun
mit einer gewissen Erleichterung des Lebens, ich mdchte
sagen, sogar mit einem gewissermaflen bequemlicheren Ge-
stalten des Lebens, weil man leichter arbeiten kann, in
geistiger Weise, wenn man kein Fleisch ift.

Die Hauptsache ist, daf die Geisteswissenschaft mit
ihren Forschungswegen da erst beginnt, wo die neuere Na-



turwissenschaft aufthort. Die Menschheit verdankt dieser
naturwissenschaftlichen Weltanschauung, ich mochte sagen,
eine Logik, die sich an den Tatsachen der Natur selber er-
zieht. Eine bedeutsame Schulung ist eingetreten bei den-
jenigen, die sich mit Naturwissenschaft befafit haben, in
bezug auf die innere Handhabung des Denkens. Ich werde
mich jetzt durch einen Vergleich verstindlich zu machen
suchen iiber das Verhidltnis von geisteswissenschaftlichem
und naturwissenschaftlichem Forschen. Das Denken, das
der Naturforscher anwendet, ich mdchte es vergleichen mit
den Formen einer Bildsiule. Die an den Zufleren, natiir-
lichen Tatsachen herangebildete Logik hat etwas Totes.
Man hat in den Begriffen, in den Vorstellungen, indem
man logisch denkt, Bilder. Aber diese Bilder sind nur inner-
liche Gedankenformen, wie die Formen einer Bildsiule
Formen sind.

Nun geht der Geistesforscher von diesem Denken aus.
Man findet in meinem Buche «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hGheren Welten?» Anleitungen dariiber, was man
nun gerade mit dem Denken machen muf}, damit es etwas
vollig anderes wird, als es im gewohnlichen Leben und in
der gewohnlichen Wissenschaft ist. Der Geistesforscher ent-
wickelt sein Denken, er nimmt es in eine gewisse, ganz
besondere Zucht. Ich kann in diesen kurzen Andeutungen
nicht auf die Einzelheiten mich einlassen. Die sind in dem
genannten Buche geschildert. Dann, wenn das Denken,
wenn die im Menschen waltende Logik, in einer gewissen
Art behandelt wird, verandert sich das ganze innere See-
lenleben. Dann geschieht etwas, was dieses Seelenleben zu
etwas anderem macht, als es sonst ist, und das ich jetzt
wieder durch einen Vergleich anschaulich machen will.



Denken Sie einmal, sehr verehrte Anwesende, — es kann
natiirlich das nicht eintreten, aber nehmen wir an, es wiirde
eintreten —, dafl eine Bildsiule, die vorher nur in toten
Formen da stand, plotzlich anfinge zu gehen, lebendig zu
werden. Die Bildsiaule kann es nicht, aber das menschliche
Denken, die innere logische Betitigung, die kann das.
Durch die vorgenommenen Seelen-Ubungen, die der Gei-
stesforscher durchmacht, versetzt er sich in einen solchen
Zustand, dafl in ihm nicht nur eine gedachte Logik ist,
sondern eine lebendige Logik, daf} die Logik in ihm selber
zu einem lebendigen Wesen wird. Dadurch aber hat er in
sich statt der toten Begriffe lebendig Waltendes erfafit.
Er wird durchdrungen von lebendig Waltendem. Und
wenn die Geistesforschung, auler dem physischen Leibe,
den man mit Augen sieht, noch einen Atherleib annimmt,
dann ist damit nicht irgend etwas Ertriumtes gemeint,
sondern es ist gemeint, daff der Mensch dadurch, daff er
das logische Denken in sich zum Leben aufgerufen hat,
innerlich einen zweiten Menschen erlebt. Das ist eine Sache
der Erfahrung, zu der man es bringen kann. Aber die muf}
eben gemacht werden, damit die Wissenschaft vom geisti-
gen Menschen entstehen konne, gerade so wie die dufleren
Experimente der Naturwissenschaft gemacht werden miis-
sen, um der Natur ithre Geheimnisse abzulauschen.

Gerade so, wie man das Denken umwandelt, dafl es
nicht mehr nur zu Bildern fiihrt, sondern innerlich regsam
und lebendig wird, so kann man auch den Willen in einer
gewissen Weise entwickeln. Die Methoden, wodurch der
Wille so behandelt wird, daff man ihn als etwas anderes
kennen lernt, als er im gewohnlichen Leben ist, findet
man ebenfalls in dem bereits genannten Buche geschildert.



Durch diese Willensentwickelung kommt dann etwas ganz
anderes zustande, als durch die Entwickelung des Denkens.
Wenn man im gewohnlichen Leben etwas will, wenn man
arbeitet, dringt der Wille gleichsam in die menschlichen
Glieder ein. Man sagt: Ich will, man bewegt die Hinde;
aber nur in dieser Bewegung kommt der Wille zum Aus-
druck. In seinem Wesen bleibt er eigentlich unbekannt.
Aber man kann, wenn man sich in einer gewissen Weise
ibt, den Willen loslosen von seinem Verbundensein mit
den Gliedern. Man kann den Willen, allein fiir sich, er-
leben. Das Denken kann man rege machen, so daf} es ein
inneres Lebendiges wird, eine Art Atherleib. Den Willen
kann man herausschilen, lostrennen von seinem Zusam-
menhange mit der Leiblichkeit, und dann erlebt man, daf}
man in einem noch viel hdheren Sinne einen zweiten Men-
schen in sich hat als betm Denken. Durch die Entwickelung
des Willens erlebt man, daf! man einen zweiten Menschen
in sich hat, der ein eigenes Bewufitsein hat. Wenn man in
entsprechender Weise an seinem Willen arbeitet, dann tritt
etwas ein, das ich nur klar machen kann, wenn ich daran
erinnere, dafl es im gewohnlichen Leben zwei abwechselnde
Zustinde gibt: Wachen und Schlafen. Wachend lebt der
Mensch bewufit; wihrend des Schlafes hort das Bewufit-
sein auf.

Nun, zunicdhst ist es eine blofle Behauptung, wenn man
sagt, das Seelisch-Geistige, das hort aber nicht auf zwi-
schen dem Einschlafen und Aufwachen. Aber es ist direkt
nicht mehr in dem Leibe, es ist auflerhalb desselben. Der
Geistesforscher bringt es dahin, dafl er sein Leibesleben
willkiirlich so gestalten kann, wie es unwillkiirlich beim
Einschlafen sich gestaltet. Er gebietet den Sinnen, dem ge-



wohnlichen Verstande Stillstand. Er erreicht dies durch
Entwickelung des Willens. Und dann tritt das ein, dafl man
gewissermaflen willkiirlich denselben Zustand hervorruft,
den man sonst unwillkiirlich als Schlafzustand hat. Doch
ist andererseits das, was man jetzt hervorgerufen hat,
auch vollig entgegengesetzt dem Schlafzustand. Wihrend
man im Schlafe unbewuflt wird, nichts weifl von sich und
der Umgebung, tritt man dadurch, dafl man den Willen in
der angedeuteten Art entwickelt hat, bewuflt aus seinem
Leibe heraus; man schaut den Leib aufler sich, so wie man
sonst einen dufleren Gegenstand aufler sich wahrnimmt.
Da merkt man: In dem Menschen lebt ein wesenhafter
Zuschauer seines Denkens und Tuns. Das ist kein Bild,
kein bildlicher Ausdruck, sondern das ist eine Wirklichkeit.
In unserem Willen lebt etwas, was fortwiahrend uns inner-
lich beobachtet. Man kann diesen inneren Zuschauer leicht
wie etwas bildhaft Gemeintes ansehen; der Geistesforscher
kennt ithn als eine Wirklichkeit, wie Sinnesgegenstinde
Wirklichkeiten sind. Und wenn man diese zwei hat: den
beweglichen Denkmenschen, den Athermenschen, und die-
sen inneren Zuschauer, dann hat man sich in eine geistige
Welt hineingestellt, die man wirklich erlebt, wie man mit
den Sinnen die sinnliche Welt erlebt. Man findet so in dem
Menschen einen zweiten Menschen, wie man den Sauer-
stoff im Wasser durch die naturwissenschaftlichen Metho-
den findet.

Was das entwickelte Denken erreicht, sind nicht Visio-
nen, sondern geistige Anschauungen von Wirklichkeiten;
was man durch den entwickelten Willen erreicht, sind nicht
gewohnliche Seelenerlebnisse, sondern es ist die Entdeckung
eines anderen Bewufltseins, als es das gewohnliche ist. Es



wirken nun aufeinander: der Mensch, der bewegliche Lo-
gik ist, und der andere Mensch, der ein hoheres Bewuf}t-
sein ist. Wenn man diese im Menschen kennen lernt, dann
kennt man dasjenige, was vom Menschen vorhanden ist
auch dann, wenn sein physischer Leib zerfillt, wenn der
Mensch durch die Pforte des Todes geht. Man lernt das-
jenige Wesen im Menschen kennen, das nicht durch den
dufleren Leib wirkt, das geistig-seelisch ist, das nach dem
Tode vorhanden sein wird, das auch vor der Geburt, oder
sagen wir vor der Empfingnis, vorhanden war. Man lernt
das ewige Wesen des Menschen so kennen, dafl man es
gleichsam herausgebildet hat aus dem gewohnlichen sterb-
lichen Menschen, wie man durch einen chemischen Prozefl
den Sauerstoff aus dem Wasser herausbilden kann.

Alles das, was ich Thnen jetzt vorgebracht habe, muf}
selbstverstindlich gegenwirtig noch als phantastisch ange-
sehen werden; es ist in bezug auf die gewohnten Darstel-
lungen ebenso phantastisch, wie es phantastisch erschien, als
Kopernikus gesagt hat: Nicht die Sonne bewegt sich um die
Erde herum, sondern die Erde bewegt sich um die Sonne
herum. Doch, was so phantastisch erscheint, ist eigentlich
nur ein Ungewohntes. Es handelt sich nicht darum, dafl mit
dem was eben auseinandergesetzt worden ist, irgend etwas
Erdachtes, Ertraumtes gesagt wird, sondern es handelt sich
darum, dafl das Geistige wirklich durch innere Erlebnisse
als Tatsache erfahren wird. Der Geistesforscher spricht nicht
einfach vom Wesen des Menschen, indem er aufzihlt: der
Mensch besteht aus einem physischen Leibe, Atherleib,
Astralleib und so weiter, sondern er zeigt, wie dasjenige,
was menschliche Natur ist, zerfillt, weun man es vollstan-
dig betrachtet, in gewisse Glieder, aus denen es gebildet ist.



Und es ist, wenn man die Sache threm Grundwesen nach
betrachtet, nichts in iiblem Sinne Magisches oder Mystisches
gemeint mit diesen Gliedern der menschlichen Wesenheit.
Es zeigt eben die Geisteswissenschaft, dafl der Mensch aus
einzelnen Nuancen des menschlichen Wesens, aus einzelnen
Schattierungen desselben besteht. Und das ist auf einem
hoheren Gebiete nichts anderes, als auf einem niederen
die Tatsache ist, dafl man das Licht so wirken lassen kann,
dafl es in sieben Farben erscheint. Wie das Licht in sieben
Farben zergliedert werden muf}, damit man es studieren
kann, so mufl man den Menschen in seine Teile gliedern,
damit man ihn wirklich studieren kann.

Man sollte nicht erwarten, dafl man das, was geistig ist,
vor die Augen, vor die Sinne bringen kann. Es muf} inner-
lich, geistig erlebt werden. Und wer das innerliche Erleben,
das geistige Erlebnis, iiberhaupt nicht als Tatsache gelten
lassen will, dem wird alles Reden des Geistesforschers nur
leeres Wortgeplinkel sein. Fiir denjenigen, der die geistigen
Tatsachen kennen lernt, sind sie Wirklichkeiten in einem
viel hoheren Sinne als die physischen Tatsachen Wirklich-
keit sind. Wenn die Pflanze wichst und Bliiten und Friichte
entwickelt hat, so entwickelt sich aus dem Pflanzenkeime
wieder eine neue Pflanze; und man weify, wenn man den
Keim kennen lernt, es hat der Keim die ganze Kraft der
Pflanze in sich, und eine neue Pflanze entsteht aus diesem
Keime.

Das Geistig-Seelische mufl man aus geistig-seelischen
Tatsachen heraus kennen lernen. Dann weif man: In dem
lebendigen Denken, das von dem aus dem Willen gelGsten
Bewufltsein erfaflit wird, hat man einen Lebenskeim er-

kannt, der durch die Pforte des Todes schreitet, durch die



geistige Welt nach dem Tode geht und dann wieder zum
Erdenleben zuriickkehrt. Und so wahr, als der Pflanzen-
keim eine neue Pflanze entwickelt, so wahr entwickelt das,
was da im Menschen als Wesenskern ist, ein neues Erden-
leben. Man sieht diesen neuen Menschen im gegenwirtigen
Menschen, denn er wird innerlich lebendig.

Die Naturwissenschaft hat Methoden, gewisse Ereignisse
zu berechnen, die in der Zukunft eintreten. Man kann aus
dem Stand, aus dem gegenseitigen Verhiltnis des Sonnen-
und des Mondenstandes, berechnen, wann in der Zukunft
Sonnen- und Mondenfinsternisse eintreten werden. Man
braucht nur die entsprechenden Faktoren zu kennen, so
kann man berechnen, wann in Zukunft eine gewisse Ster-
nenkonstellation eintreten wird. Da mufl man, weil man
es mit dem dufleren Raume zu tun hat, es so machen, daf}
man die Mathematik anwendet. Aber dasjenige, was man
innerlich als Lebenskeim erlebt, das enthilt auch in leben-
diger Art den Hinweis auf die kiinfligen Erdenleben. Wie
in den gegenwirtigen Verhiltnissen von Sonne und Mond
der Hinweis auf kiinftige Sonnen- und Mondenfinsternisse
liegt, so liegt in dem, was jetzt in uns lebt, der Hinwelis
auf zukiinftige Erdenleben. Man hat es da nicht zu tun
mit dem, was im Sinne ilterer Anschauungen etwa Seelen-
wanderung genannt wird, sondern man hat es zu tun mit
etwas, was die neuere Geistesforschung aus den Tatsachen
des geistigen Lebens, die erforscht werden konnen, findet.

Nun miissen gewisse Dinge sorgfiltig ins Auge gefafit
werden, wenn man die eigentlichen Grundlagen der Gei-
stesforschung verstehen will. Dafl Denken und Wollen in
der angedeuteten Art behandelt werden, dadurch gelangt
man dazu, mit seinem Geistig-Seelischen herauszutreten



aus dem Leibe. Man ist dann aufler dem Leibe; und so,
wie man sonst die duferen Dinge vor sich hat, so hat man
seinen eigenen physischen Leib vor sich. Aber das Wesent-
liche ist, dafl man ihn auch wirklich immer beobachten
kann. Und wenn es sich um Geistesforschung im wahren
Sinne des Wortes, so wie sie hier gemeint ist, handelt, dann
darf niemals das eintreten, was bei irgendeinem krank-
haften Seelenleben eintritt. Was ist denn das Charakteri-
stische bei einem abnormen oder krankhaften Seelenleben?
Wenn jemand in einen hypnotischen Zustand oder in eine
sogenannte Trance, wie man gewisse Zustinde nennt, ver-
setzt wird, und aus dem Unterbewufiten heraus spricht, was
oft als eine Art von Hellsehen bezeichnet wird, dann ist
das Wesentliche dabei, dafl das gewohnliche Bewuf}tsein
nicht da ist, wihrend das verinderte Bewufltsein sich
betdtigt. Es hat sich das erstere umgewandelt in ein her-
abgedimpftes, abnormes Bewufitsein. Man wird beim
abnormen und krankhaften Seelenzustand niemals sagen
konnen: Neben diesem Seelenzustand ist der gesunde
gleichzeitig da, — denn dann wiirde der Mensch ja nicht
krank oder abnorm sein.

Bei der wirklichen Geistesforschung ist es so, daff der
Mensch zu einem verinderten Bewufltsein kommt, daf} er
aber als normaler Mensch fortwihrend neben sich steht.
Der Zustand, in dem der geistige Forscher ist, der ent-
wickelt sich nicht a#s dem gewo6hnlichen normalen Seelen-
leben beraus, wenn er richtig ist, sondern nebenher. Wenn
jemand ein richtiger Geistesforscher ist, dann lebt er wih-
rend seines Forschens aufierhalb seines Leibes; aber sein
Leib mit allen normalen Seelenverrichtungen, mit dem
gewohnlichen Verstande, der ganz und gar normal bleibt,



wirkt ungestort weiter. Der Mensch bleibt, wenn er ein
wahrer Geistesforscher ist, trotzdem er mit dem, was er in
sich entwickelt hat, aus seinem Leibe herausgetreten ist, ein
normaler Mensch, dem derjenige, der nicht selber in eine
Geistesforschung eintreten kann, wahrhaftig nicht anzu-
sehen braucht, dafl er in einer anderen Welt lebt. Neben
dem Hypnotisierten ist nicht der nicht Hypnotisierte da,
neben dem Menschen, der ein krankhaftes Seelenleben ent-
wickelt, ist nicht der Mensch mit dem normalen Seelen-
leben da. Das aber ist gerade das Charakteristische, dafl
wihrend des geistigen Forschens der normale Zustand des
Menschen vollstindig bestehen bleibt.

Gerade dadurch aber ist der Geistesforscher in der Lage,
genau dasjenige, was wahre Geistesforschung ist, zu unter-
scheiden von dem, was auftritt in irgend welchen krank-
haften Seelenzustinden. Ein anderer Irrtum entsteht, wenn
gemeint wird, Geistesforschung habe etwas gemein mit dem
gewOhnlichen Spiritismus. Es soll nicht damit gesagt wer-
den, dafl durch den Spiritismus nicht allerlei Tatsachen ge-
funden werden konnen; allein die gehéren zur Naturwis-
senschaft, nicht zur Geisteswissenschaft, denn dasjenige, was
durch den Spiritismus gefunden wird, das wird vor die
aufleren Sinne hingestellt, sei es durch Materialisationen,
sei es durch Klopftone oder dergleichen. Was vor die Sinne
treten kann, geh6rt der Naturwissenschaft an. Dasjenige,
was dem Geistesforscher als Objekt sich ergibt, das ist
geistig-seelisch; und es kann nicht duflerlich, im Raume zum
Beispiel dargestellt werden; es muf} innerlich erlebt werden.
Durch das geschilderte innere Erleben bildet sich eine um-
fassende Geisteswissenschaft, die nicht nur aufklirt iiber
das Wesen des Menschen, iiber das Durchgehen durch wie-



derholte Erdenleben, sondern welche auch aufklirt iiber
dasjenige, was, als geistige Welten und als geistige Wesen,
der Natur zu Grunde liegt. Eintreten kann die Geistes-
forschung in diejenige Welt, die der Mensch durchmacht
nach seinem Tode. Nur soll man nicht glauben, dafl das-
jenige, was in gewissem Sinne als abnorme Fihigkeiten
des gewohnlichen Lebens auftritt, in der Geisteswissenschaft
einen besonderen Wert hat. Man redet heute vielfach da-
von, dafl stattfinden kann Fernwirkung der Gedanken. Es
soll jetzt nicht eingetreten werden in all das hierauf beziig-
liche Fiir und Wider. Die Menschen miissen sich ja im Laufe
der Zeit an vieles gewohnen. Gerade unsere jetzige Zeit
hat ernsten Forschern es abgerungen, die Bedeutung der
Wiinschelrute kennen zu lernen, die jetzt in einem so aus-
giebigen Sinne verwendet wird, und iiber die einer der
allerniichternsten Forscher jetzt gerade wichtige Versuche
macht, um herauszubekommen, unter welchem Einflusse ein
Mensch lebt, der durch die Wiinschelrute irgend welche Er-
folge hat. Aber das alles gehort in das Gebiet der feineren
Naturwissenschaft. Ebenso gehort in das Gebiet der feineren
Naturwissenschaft, dafl Gedanken, die der Mensch hegt, auf
einen anderen Menschen in der Ferne wirken konnen. Aber
die wahre Geistesforschung kann solche Krifte nicht dazu
verwenden, um Erkenntnisse iber die geistig-seelische Welt
zu erlangen. Derjenige verkennt die Geisteswissenschaft
vollstindig, der glaubt, daf} sie die Lehre von der Fern-
wirkung als etwas anderes ansieht, als den Teil einer ver-
feinerten Physiologie, einer verfeinerten Naturwissenschaft.

Geisteswissenschaftliche Forschungsart darf nicht mit
demjenigen verwechselt werden, was heute als Spiritismus
auftritt. Wenn Geisteswissenschaft gedenkt der mensch-



lichen Seelen, die zwischen dem Tode und einer neuen Ge-
burt ein rein geistiges Leben in einer geistigen Welt durch-
machen, so weif} diese Geisteswissenschaft, daf} diese Seelen,
in einem rein seelischen Zustande, in der geistigen Welt
sind. Es kann nun das, was im Leibe des Menschen ein
Geistig-Seelisches ist, sich so zu den Toten wenden, daf} ein
realer Zusammenhang mit diesen erreicht wird. Aber die
Hinwendung zu dem Toten muf} selbst einen rein geistig-
seelischen Charakter haben. Das zeigt die Geisteswissen-
schaft. Und da kann dasjenige, was Hinlenkung des eigenen
Seelenlebens zu den teueren Toten ist, schon wihrend man
selber noch in der physischen Welt ist, eine tiefe Bedeutung
gewinnen. Keinem religiosen Bekenntnisse kann es wider-
sprechen, wenn gerade durch die geisteswissenschaftliche
Weltanschauung das Andenken an die Toten, das tatige Zu-
sammenleben mit den Toten, in dieser Weise gepflegt wird,
wenn Geisteswissenschaft anregt, dieses Zusammenleben
mit den Toten zu pflegen. Dabei mufl immer daran gedacht
werden, dafl der Tote nur dann wahrnehmen werde, was
wir in unseren Seelen fiir ihn hegen, wenn er den Zusam-
menhang mit uns will. Auch das zeigt die Geistesforschung.
Und irgendwie eine Macht auszuiiben iiber den Toten, das
liegt gerade dem Geistesforscher vollstindig ferne. Der
Geistesforscher weifl ganz gut, daf} der Tote in einer Sphire
lebt, in der andere Willensverhaltnisse sind als die in der
physischen Welt; und der Geistesforscher wiirde, wenn er
in die geistige Welt mit dem eindringen wollte, was er hier
entwickeln kann innerhalb der physischen Welt, sich so
vorkommen, wie — um einen Vergleich zu gebrauchen — es
erschiene, wenn eine Gesellschaft hier sifle und plotzlich aus
den Untergriinden ein Lowe erschiene und Unheil anrich-



tete. Solches Unheil wire die Folge, wenn ein Erdenmensch
in ungehdriger Weise in das Leben der Toten eindringen
wiirde. Von einem Zitieren der Toten, wie es etwa Im
Spiritismus versucht wird, kann innerhalb der Geisteswis-
senschaft deshalb nicht die Rede sein, weil gerade das Ver-
hiltnis der Lebenden zu den Toten in einer wunderbaren
Weise verklirt wird durch dasjenige, was die Geisteswissen-
schaft in unseren Seelen anregt. Und da unter den mancher-
lei Irrtiimern, die gegen unsere Geisteswissenschaft vorge-
bracht werden, sogar dieser ist, dafl die Geisteswissenschaft
irgendwie eine Berithrung mit dem Spiritismus, gerade mit
Bezug auf die Toten hat, so ist es schon notwendig, daf}
dieses Miflverstindnis schirfer betont wird. Es wird in
bezug darauf nichts anderes als das gerade Gegenteil des
Richtigen mit Bezug auf die Geisteswissenschaft behauptet.

Wie gesagt, nicht irgendwie Stimmung oder Propaganda
machen mochte ich fiir unsere Sache, sondern nur Mifiver-
stindnisse, von denen ich weif}, dafl sie herrschen, mochte
ich besprechen, und in méglichst deutlicher Weise mochte
ich hindeuten darauf, wie sich die Geisteswissenschaft zu
diesen Dingen verhilt,

Nun, es wird auch gefragt — und diese Frage wird sogar
als eine naheliegende bezeichnet —, wie Geisteswissenschaft
oder Anthroposophie zu dem religiosen Leben des Men-
schen steht. Sie wird aber ihrer ganzen Wesenheit nach
nicht in irgendein religioses Bekenntnis, in das Gebiet
irgendeines religiosen Lebens unmittelbar eingreifen. Ich
mochte mich in dieser Beziehung in der folgenden Weise
vielleicht klar machen. Nehmen wir an, wir haben es mit
Naturwissenschaft zu tun. Wir werden uns nicht einbilden,
dadurch, daf wir ein Wissen von der Natur gewinnen,



irgend etwas in der Natur selber schaffen zu kdnnen. Das
Wissen der Natur schafft nicht irgend etwas in der Natur.
Wir werden uns auch nicht einbilden, dadurch, daf} wir ein
Wissen von den geistigen Verhiltnissen gewinnen, etwas in
den geistigen Tatsachen schaffen zu kénnen. Wir beobachten
die geistigen Verhiltnisse. Geisteswissenschaft sucht hinter
die Geheimnisse der geistigen Weltverhiltnisse zu kom-
men. Religionen sind im geschichtlichen Leben der Mensch-
heit Tatsachen. Geisteswissenschaft kann sich auch aller-
dings darauf erstrecken, die geistigen Erscheinungen, die
im Laufe der Weltentwicklung als Religion auftraten, zu
betrachten. Allein Geisteswissenschaft kann niemals eine
Religion schaffen wollen, ebensowenig wie sich die Natuz-
wissenschaft der Illusion hingibt, etwas in der Natur zu
schaffen. Daher werden in dem Kreise der geisteswissen-
schaftlichen Weltanschauung in allertiefstem Frieden und
in vollstindiger Harmonie die verschiedensten Religions-
bekenntnisse zusammenleben und nach der Erkenntnis des
Geistigen streben konnen; — so streben konnen, dafl das-
jenige, was der Einzelne als religitse Uberzeugung trigt,
nicht dadurch in irgendeiner Weise beeintrichtigt wird.
Auch nicht die Intensitit in der Ausiibung seines religitsen
Bekenntnisses und seines religivsen Kultus braucht in
irgendeiner Weise beeintrichtigt zu werden durch das-
jenige, was der Mensch in der Geisteswissenschaft findet.
Man mufl vielmehr sogar sagen, Naturwissenschaft, so wie
sie aufgetreten ist in der neueren Zeit, hat vielfach die
Menschen weggefiihrt von einem religiésen Begreifen des
Lebens, von innerer, wahrer Religiositit. Und gerade das
ist eine Erfahrung, die wir mit der Geisteswissenschaft
machen, dafl diejenigen Menschen, die durch die naturwis-



senschaftlichen Halbwahrheiten allem religiosen Leben ent-
fremdet werden, durch die Geisteswissenschaft gerade wie-
der zu diesem Leben hingefithrt werden konnen. Niemand
braucht irgendwie abgewendet zu werden von seinem reli-
giosen Leben durch die Geisteswissenschaft. Daher kann
man auch nicht davon sprechen, daf} die Geisteswissenschaft
“als solche ein religioses Bekenntnis sei. Weder will sie ein
religioses Bekenntnis schaffen, noch will sie den Menschen
irgendwie verdndern in bezug auf dasjenige, was er als sein
religidses Bekenntnis hat. Dennoch scheint es, als ob man
sich Gedanken machte tiber die Religion der Anthroposo-
phen. In Wahrheit kann man in solcher Art gar nicht spre-
chen, denn innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft
sind alle Religionsbekenntnisse vertreten; und keiner wird
durch sie gehindert werden, sein religitses Bekenntnis auch
praktisch in der vollsten, umfianglichsten und intensivsten
Weise zu betitigen. Geisteswissenschaft will nur die ganze
Welt in ihre Betrachtung einbeziehen; sie will auch das ge-
schichtliche Leben betrachten, auch dasjenige, was an hoch-
ster Geistigkeit in das geschichtliche Leben eingetreten ist.
Daf sie aus diesem Grunde auch Betrachtungen iiber die
Religionen anstellt, das widerspricht durchaus nicht dem-
jenigen, was ich eben ausgesprochen habe. Und so kommt
es, daf die geisteswissenschaftliche Weltbetrachtung in ge-
wisser Beziehung den Menschen vertiefen mufl, auch in
bezug auf die Gegenstinde des religiosen Lebens.

Aber wenn zum Beispiel es geschieht, dafl dieser Geistes-
wissenschaft vorgeworfen wird, sie spreche nicht von einem
personlichen Gotte, wenn gesagt wird, dafl ich selber es
vorzdge, von der Gottheit, nicht von Gott zu sprechen,
wenn die Behauptung getan wird, als ob dasjenige, was als



das Gottliche bezeichnet wird, in der Geisteswissenschaft
einen dhnlichen Charakter annehme wie im Pantheismus
der Monisten oder Naturalisten, so 1st von alle dem das
Gegenteil richtig. Gerade der Umstand, dafl man in der
Geisteswissenschaft zu realen geistigen Wesenheiten gefithrt
wird, auch zu der realen Wesenheit, die der Mensch nach
dem Tode ist, gerade dadurch, dafl man zu konkreten, zu
wirklichen geistigen Wesen gefiihrt wird, kommt man auch
zu einem vollstindigen Verstehenkdnnen, wie ungereimt es
ist, zu einem Pantheismus sich zu bekennen, wie widersin-
nig es ist, die Personlichkeit in Gott leugnen zu wollen.
Im Gegenteil, dazu kommt man, einzusehen, dafl man nicht
nur von der Personlichkeit, sondern sogar von einer Uber-
personlichkeit Gottes sprechen kann. Die griindlichste Wi-
derlegung des Pantheismus kann gerade durch die Geistes-
wissenschaft gefunden werden.

Und kann es ein Vorwurf sein, sehr verehrte Anwesende,
dafl der Geistesforscher nur mit tiefer Ehrfurcht dann
spricht, wenn er aus den Empfindungen, die seine Wissen-
schaft in ihm anregt, scheu zu dem Gottlichen hindeutet?
Wie oft wird im Kreise unserer Freunde gesagt: «In Gott
leben, weben und sind wir.» Und derjenige, der da will
Gott mit einem Begriffe umfassen, der weifl nicht, dafl alle
Begriffe Gott nicht umfassen konnen, weil alle Begriffe in
Gott sind. Aber Gott anzuerkennen, als ein Wesen, das in
einem viel hoheren Sinne noch als der Mensch, in einem
Sinne, den man auch durch Geisteswissenschaft nicht einmal
voll ahnen kann, Personlichkeit hat, das wird insbesondere
durch die Anthroposophie so recht den Menschen, ich
mochte sagen, natiirlich. Religiose Begriffe werden durch
die Geisteswissenschaft nicht im pantheistischen Sinne ver-



nebelt, sondern, ithrer Wesenheit nach, vertieft. Wenn man
doch davon spricht, dal Gott auch in unserem eigenen Her-
zen, in unserer eigenen Seele sich offenbart, so ist das ja
die Uberzeugung vieler religioser Leute. Und immer wieder
wird in der Geisteswissenschaft gesagt, davon kdnne keine
Rede sein, dadurch den Menschen etwa vergotten zu wollen.

Ich habe oftmals ein Gleichnis ausgesprochen, indem ich
sagte: ein Tropfen aus dem Meere genommen se1 Wasser, —
sage ich dann: der Tropfen sei das Meer? Wenn ich sage: in
der einzelnen menschlichen Seele spreche etwas Gottliches,
ein Tropfen aus dem Meere des unendlichen Gottlichen —
sage ich da irgend etwas, was die einzelne menschliche Seele
vergottlicht? Sage ich irgend etwas, was die Natur in pan-
theistischer Weise zusammenbringt mit Gott? Nie und nim-
mer. Und schliefflich, wenn aus gewissen Grundempfin-
dungen heraus, die gerade durch die Geisteswissenschaft
angeregt werden, in scheuer Ehrfurcht der Name Gottes
nicht genannt, sondern umschrieben wird, darf das eigent-
lich, vom religiGsen Standpunkte aus, getadelt werden? Ich
frage: Heiflt nicht sogar eins der zehn Gebote: «Du sollst den
Namen Gottes nicht unehrerbietig aussprechen?» Konnte
es nicht gerade eine Anregung aus der Geisteswissenschaft
heraus sein zu einer treuen Erfilllung dieses Gebotes, wenn
der Name Gottes nicht fortwahrend auf der Zunge gefiihrt
wird?

Und der Christusname und das Christuswesen? Sehr ver-
ehrte Anwesende, gerade die Geisteswissenschaft ist es, von
der auch gesagt werden darf, daff sie alle Anstrengungen
macht, die Christuswesenheit zu begreifen, und dafl sie
dabei niemals in irgendwelchen Zwiespalt kommt mit dem-
jenigen, was, aus wahren Grundlagen heraus, irgendein



religioses Bekenntnis entwickelt. Nun begegnet einem, ge-
rade auf diesem Gebiete, etwas hochst Eigentiimliches. Es
kommt da zum Beispiel jemand und sagt, er habe diese
oder jene Auffassung, diese oder jene Empfindung von dem
Christus, von dem Jesus, und dann sagt man ihm: Gewif}
diese Empfindung anerkenne man als vollberechtigt; nur
fiilhrt die Geisteswissenschaft dazu, noch manches andere
tiber Christus zu denken. Sie leugnet das Deine nicht, sie
nimmt das Deine hin. Nur muf} sie noch manches andere
hinzufiigen.

Gerade dadurch, dafl die Geisteswissenschaft den geisti-
gen Blick, das Seelenauge erweitert {iber die geistige Welt,
dadurch zum Beispiel ist es notwendig, in demjenigen
Wesen, zu dem der Christ als seinem Christus aufschaut,
nicht nur denjenigen zu erkennen, der iiber die Erde hin-
gegangen ist, sondern dieses Wesen auch in einen Zusam-
menhang mit dem gesamten Kosmos zu bringen. Und dann
ist wieder manches andere die Folge. Aber nichts, was die
Folge ist, nimmt der Christuserkenntnis etwas, sondern
nur hinzugefiigt wird etwas demjenigen, was der Religiose,
der wahrhaft christlich Religitse {iber den Christus zu sagen
hat. Und niemals erscheint es einem als Geistesforscher
anders, wenn jemand den geisteswissenschaftlichen Begriff
des Christus-Jesus angreift, als wenn jemand kommt und
sagt: Ich habe dies oder jenes, was ich von Christus auszu-
sagen habe; glaubst du das? Man sagt ihm Ja. «Ja, aber
du glaubst nicht nur dies, sondern auch noch etwas ande-
res!» Das erlaubt er einem nicht. Er begniigt sich nicht damit,
dafl man dasjenige zugibt, was er vertritt, sondern er ver-
bietet einem, noch Herrlicheres, noch Grofleres von dem
Christus auszusagen, als er selber aussagen will.



Kann es denn in Wahrheit ein Ketzerisches sein, wenn
die Geisteswissenschaft, aus thren Grundlagen, aus der Be-
obachtung desjenigen, was als Geist durchwaltet den gan-
zen Erdenlauf in bezug auf die menschliche und sonstige
Entwickelung — wenn aus all dem die Geisteswissenschaft
darauf kommt, zu sagen: Dieses ganze Erdensein hitte fiir
das Weltall keinen Sinn, wenn sich innerhalb dieses Erden-
daseins nicht das Mysterium von Golgatha zugetragen hitte?
Ja, der Geistesforscher mufi sagen: Wenn irgend welche
Bewohner ferner Welten herunterschauen kénnten auf die
Erde und konnten anschauen, was die Erde ist, sie wiirden
- keinen Sinn innerhalb der ganzen Entwickelung der Erde
sehen, wenn nicht auf dieser Erde Christus gelebt hitte,
gestorben und auferstanden wire. Das Ereignis von Gol-
gatha gibt dem Erdenleben Sinn und Inhalt fiir die ganze
Welt. Wenn Sie sich einlassen wiirden auf die Geistesfor-
schung, wiirden Sie sehen, dafy die Christusverehrung, die
Hingabe an den Christus, nicht geringer werden kann
durch diese Forschung, sondern im Gegenteil nur erhdht
werden kann.

Es dringt die Zeit, und ich kann nicht eingehen auf
mancherlei, was sich noch als Mifiverstindnis verbreitet hat
iber diese oder jene Gedanken, die da herrschen sollen im
Kreise der Anthroposophen — wie man sie auch nennt, ob-
wohl man das Wort besser vermeiden sollte und nur von
Anthroposophie sprechen sollte — liber die Bibel. Da han-
delt es sich darum, dafl man ein sehr guter Geistesforscher
sein kann, ohne iiberhaupt irgendwie hinzunehmen das-
jenige, was, allerdings auf bestimmten Grundlagen, fiir die-
jenigen Kreise unserer Gesellschaft gesagt wird, die gerade
etwas wissen wollen iiber die Evangelien oder die Bibel iiber-



haupt. Wenn aber das dariiber Gesagte im Zusammenhange
gelesen wird, so wird man jedenfalls finden, dafl zum Bei-
spiel der Unsinn von mir niemals ausgesprochen worden
ist, die wiederholten Erdenleben konnten aus der Bibel be-
wiesen werden durch die Stelle, wo iiber Nathanael gespro-
chen wird. Da wurde behauptet, ich meinte, wenn der Chri-
stus sagt: «Ich habe dich schon unter dem Feigenbaume
sitzen sehen», so deute er auf eine frithere Inkarnation, in
der er Nathanael unter dem Feigenbaume habe sitzen sehen.
Ich kann, wenn diese Dinge als Miflverstindnisse heute
durch die Welt schwirren, nur das eine tun: mich dariiber
verwundern, wie solche Dinge iiberhaupt aus dem, was
wirklich gesagt worden ist, haben entstehen konnen. Ge-
rade das sind die Beweise dafiir, wie dasjenige, was wirk-
lich gesagt wird, wenn es von Mund zu Ohr weitergetragen
wird, gedndert wird in der mannigfachsten Weise, und wie
das Gegenteil — denn in diesem Falle 1st es wahrhaftig das
Gegenteil, das herausgekommen ist, — von dem, was gesagt
worden ist, mir angedichtet wird.

Ich will mich jetzt nicht darauf einlassen, andere Mif}-
verstandnisse zu widerlegen, die leicht widerlegt werden
konnten. Ich will nur noch iiber das Eine sprechen, das
zum Beispiele sehr leicht gesagt werden konnte: Ja, wie
hiltst du es denn damit, dafl man in der Bibel nichts findet
iiber die wiederholten Erdenleben? Es konnte sein, daf
jemand sagt: Er konne nicht an diese wiederholten Erden-
leben glauben, aus dem einfachen Grunde, weil seiner Uber-
zeugung nach ein Widerspruch sei zwischen der Annahme
dieser wiederholten Erdenleben, zu der sich ja allerdings
Geister wie Lessing zum Beispiel bekannt haben, und dem,
was in der Bibel steht.



Nun, die wiederholten Erdenleben wird man erkennen
als eine wissenschaftliche, eine geisteswissenschaftliche Tat-
sache, und iiber das Verhiltnis einer solchen geisteswissen-
schaftlichen Tatsache, die einmal gefunden werden mufite,
zur Bibel, wird man lernen kénnen, in der folgenden Weise
zu denken. Konnte man es fiir méglich halten, dafl jemand
sagte, er glaube nicht, daf} es Amerika gibt, weil in der Bibel
nicht steht, dafy es Amerika gibt? Oder glaubt man deshalb
der Bibel irgendeinen Abbruch zu tun, dafl man sagt: Ich
finde es vollstindig mit meiner Bibelverehrung im Ein-
klange, dafl es Amerika gibt, trotzdem das nicht in der
Bibel gefunden wird? Oder steht in der Bibel etwas davon,
dafl die kopernikanische Weltanschauung richtig ist? Es hat
Leute gegeben, die aus diesem Grunde die kopernikanische
Weltanschauung als etwas Falsches, als etwas Verbotenes
angesehen haben. Heute wird es niemanden geben, der, auf
dem wirklichen Bildungsstandpunkte seiner Zeit stehend,
sagen konnte: er finde einen Widerspruch zwischen der
Lehre des Kopernikus und der Bibel, — trotzdem die Lehre
des Kopernikus nicht in der Bibel steht.

Ebenso wird man sagen konnen iiber die geisteswissen-
schaftliche Tatsache der wiederholten Erdenleben, daf es
in nichts Abbruch tue der Anerkennung der Heilswahrhei-
ten der Bibel, daf dariiber nichts in dieser gefunden werden
konne, ja manches darin so gedeutet werden konne, als ob
es dieser Erkenntnis widerspriche. Man muf} diese Punkte
nur von dem richtigen Gesichtspunkte ansehen. Dann aber,
wenn man sie von dem richtigen Gesichtspunkte ansieht,
darf man wohl daran erinnern, wie solche Dinge sich im
Laufe der Zeit dndern. Wenn jemand sagt, er wolle die
wiederholten Erdenleben nicht anerkennen, aus dem ein-



fachen Grunde, weil das der Bibel widerspreche, so muf}
ich immer daran denken, daf} es eine Zeit gab, in der Gali-
lei aus dem Grunde, weil er etwas zu sagen hatte, was
scheinbar, eben nur scheinbar, der Bibel widersprach, in
einer ganz eigentimlichen, bekannten Weise behandelt wor-
den 1st. Oder man denke, wie Giordano Bruno behandelt
worden ist, weil auch er etwas zu sagen hatte, von dem man
eben auch behaupten konnte, es liefle sich aus der Bibel
nicht nachweisen.

Da muf} ich denn weiter eines Priesters gedenken, der vor
einigen Jahren das Rektorat einer Universitit angetreten
hat, aus der theologischen Fakultit heraus, und der in seiner
Rektoratsrede, die iiber Galilei handelte, als katholischer
Priester etwa die folgenden Worte gesprochen hat. Er sagte:
Die Zeiten indern sich eben, und damit auch die Art und
Weise, wie Menschen erkannte Tatsachen aufnehmen. In
seiner Zeit hat man Galilei in der bekannten Weise behan-
delt; jetzt aber sieht wohl jeder wahre Christ ein, daf}
durch die Entdeckung der Herrlichkeit des Weltenbaues, wie
ste durch Galilei bekannt geworden ist, die Glorie, der
Herrlichkeit Gottes und die Hingabe an Gott nur erhoht,
nicht vermindert werden kann. Das war auch priesterlich,
das war auch christlich, ja vielleicht erst echt christlich ge-
sprochen. Und christlich war die schone Anerkennung, die
Galilei durch die ganze Rede dieses Priesters erfuhr.

Im ganzen mochte ich, aus der geisteswissenschaftlichen
Gesinnung heraus, sagen, sehr verehrte Anwesende: von
demjenigen, was das Christentum ist, von demjenigen, was
der Christus der Welt ist, muf} gerade der Geisteswissen-
schafter durch seine Lehren, so denken, dafl er sagt: Wie
kleingldubig finde ich eigentlich diejenigen, die da glauben,



dafl durch irgendeine Entdeckung, auf physischem oder gei-
stigem Gebiete, die Grofle, die uns anweht aus der Christus-
offenbarung, verkleinert werden konnte. Nein, dem Gei-
stesforscher kommt derjenige kleinmiitig vor, der da glaubt,
dafl durch irgendeine Tatsache, und sei sie selbst eine so
schwerwiegende wie die wiederholten Erdenleben, dafl
durch irgendeine Tatsache, die entdeckt wird auf physi-
schem oder geistigem Gebiete, der Glanz des Christusereig-
nisses und der Einflufl des Christus vermindert werden
konnte fiir den Christen; der das glaubt, der mdge nur auch
glauben, daf} die Sonne an Kraft verliere aus dem Grunde,
weil sie nicht fiir Europa allein, sondern auch iiber Amerika
scheint.

Was auch noch immer, in irgendeiner Zukunft, an physi-
schen oder geistigen Tatsachen wird entdeckt werden: die
groflen Wahrheiten des Christentums werden alles Uber-
- leuchten. Das erkennt gerade derjenige, der aus geistes-
forscherischem Sinn heraus sich dem Christusimpuls und
der ganzen christlichen Weltauffassung nahert. Er ist nicht
so kleinmiitig, zu sagen: es konnte der Glanz des Christen-
tums verringert werden durch irgendeine Forschung. Er
weifd, dafl derjenige klein denkt iiber das Christentum, der
dieses durch irgendeine Natur- oder Geistesforschung ge-
fihrdet glauben kann.

Es kommt eben wirklich darauf an, dafl vielleicht die
mancherlei Miflverstindnisse, die da bestehen, gegeniiber
dem, fiir das der Dornacher Bau ein dufleres Zeichen, eine
duflere Behausung ist, dafl diese mancherlei Miflverstind-
nisse doch iberwunden werden konnten. Uber den Dorn-
acher Bau selber will ich nur sagen, dafl er nichts anderes
sein soll als eine kiinstlerische Ausgestaltung desjenigen,



was in unseren Empfindungen, in unseren Gefihlen an-
geregt wird, wenn wir eben das Lebendige der Geistes-
wissenschaft, der Anthroposophie in unsere Seele aufge-
nommen haben. Daher ist dieser Bau nicht so gemeint, daff
etwa die Ideen, die die Geisteswissenschaft hat, durch Sym-
bole oder Allegorien in den Formen des Baues ausgebildet
wiaren. Davon kann gar keine Rede sein.

Wenn Sie diesen Bau einmal betrachten werden, dann
werden Sie finden, er habe das Eigentiimliche, daf} in ihm
gar nichts Geheimnisvolles ist, dafy in ithm kein einziges
Symbol ist, nichts irgendwie von einer Allegorie oder der-
gleichen. Das sollte, gerade durch die ganze Natur dieses
Baues, von ithm vollstindig ferngehalten werden.

Wenn etwa gesagt wiirde: Aber man mufl doch die gei-
steswissenschaftlichen Gedanken kennen, wenn man ver-
stehen will, was man da sieht — ja, das hat aber die Kunst
des Dornacher Baues mit jeder anderen Kunst gemein. Neh-
men wir die Sixtinische Madonna, nehmen wir das wunder-
bare Mutterbild mit dem Jesuskinde: Ich denke, wenn ein
Mensch, der niemals etwas vom Christentum gehort hat,
vor die Sixtinische Madonna sich hinstellt, dann muf} man
ihm auch erkliren, was das ist, dann wird er auch, aus sei-
nen Empfindungen heraus, die Sache nicht unmittelbar ver-
stehen konnen. So ist es selbstverstindlich, dafl man in der
ganzen Stromung der Geisteswissenschaft leben muf}, wenn
man ihre Kunst verstehen will, wie man im Christentum
drinnen stehen muf}, wenn man zum Beispiel die Sixtinische
Madonna verstehen will.

Im Dornacher Bau ist versucht, nicht etwa geisteswissen-
schaftliche Ideen sinnbildlich auszudriicken, sondern es liegt
zu Grunde die Tatsache unserer Weltauffassung, dafl die



Geisteswissenschaft etwas ist, was ja — und das geht aus den
Worten, die ich heute hier gesprochen habe, hervor — so
lebendig, so stark das Innere des Menschen ergreift, daf}
Fahigkeiten, die in thm sonst schlummern, also auch kiinst-
lerische Fiahigkeiten, geweckt werden. Und da die Geistes-
wissenschaft etwas Neues ist — nicht ein neuver Name fiir
etwas Altes, sondern etwas wirklich Neues —, so wie die
heutige Naturwissenschaft gegeniiber der mittelalterlichen
Naturwissenschaft etwas Neues 1st, so wird auch ithre Kunst
gegeniiber bestehenden Kunstwerken etwas Neues sein
miissen. Die Gotik stellte sich als eine neue Kunst neben
die Antike hin; wer nun die Meinung hitte, dafl nur die
antike Kunst gelten soll, der mag die Gotik schmihen; so
mag man auch schmihen einen neuercn Stil, der aus einer
neueren Empfindungsweise hervorgeht.

Besonders schlimm wird ein Nebenbau befunden. Da
steht, neben dem Doppelkuppelbau, ein Kesselhaus. Mit
diesem ist versucht worden, einen Nutzbau kiinstlerisch zu
gestalten, aus dem modernsten Material heraus, aus dem
Beton. Dem Beton wurde Rechnung getragen. Und auf der
anderen Seite wurde all dem Rechnung getragen, was in
dem Hause ist. Wenn jemand diese Form sinnbildlich aus-
legt, wenn er allerlei Symbole sieht, dann ist er eben ein
Mensch, der triumt, ein Phantast, nicht einer, der da sieht,
was da ist. Gerade so, wie die Nufischale so gebildet ist, daf}
sie dem Nufikerne angemessen ist: so versucht der Kiinst-
ler, in demjenigen, was er aufbaut, eine Schale zu bilden
fiir das, was drinnen ist, eine gewissermaflen naturgemifle
Schale, so dafl die Zuflere Form die sinngemifle Umbhiil-
lung des Inhaltes ist. Das ist versucht. Und demjenigen, der
es beurteilen will und nicht schon findet, — man kann ihn



verstehen, denn man muf} sich erst gewShnen an diese
Dinge. Aber er konnte vielleicht doch versuchen, sich einen
anderen Schornstein, wie man ihn heute macht, neben un-
serem Kesselhaus zu denken — so einen richtigen roten
Schornstein mit Umbau — und er kénnte dann beides ver-
gleichen.

Gewif}, wir sehen sehr genau, dasjenige, was in Dornach
mit dem Bau versucht wird, ist ein Anfang, sogar ein
mangelhafter Anfang, aber es soll der Anfang sein zu et-
was, was als ein neuer Baustil aus einer neuen Weltauffas-
sung entspringt. Es gab auch Leute, die sagten: Ja, da habt
ihr sieben Sdulen gemacht, seht ihr, auf jeder Seite sieben
Siulen im Hauptraum. Thr seid eben doch eine recht aber-
glaubische Gesellschaft. An die mystische Siebenzahl glaubt.
ihr.

Ja, man konnte jemand auch abergliubisch finden, der
sieben Farben im Regenbogen sieht. Da miifite man eigent-
lich die Natur abergliubisch finden, die dies bewirkt.
Aber wenn jemand iiber diese sieben Saulen spricht, so
sollte er zunichst gar nicht auf diese Zahl sehen, sondern
sehen, was da neu versucht worden ist. Sonst ist es immer
so, daf} gleiche Sdulen nebeneinandergestellt werden. Bei
unseren Siulen sind die Kapitile in fortlaufender Ent-
wickelung gedacht; die zweite Sdule ist anders als die erste,
die dritte wieder anders; das eine Kapitdl geht aus dem
andern hervor. Das gibt einen Organismus, der so inner-
lich gesetzmaflig ist, wie die sieben Tone von der Prim bis
zur Septime.

Und so wird man finden, dafy nirgends aus den Ideen,
aus der Symbolik, aus dem Geheimnisvollen heraus ge-
arbeitet worden ist, sondern iiberall versucht worden ist,



ein Kiinstlerisches in Formen, in Farben und so weiter zu
entwickeln. Es ist erstrebt worden, den ganzen Bau zur
richtigen Umhiillung fiir dasjenige zu machen, was in ihm
gepflegt werden soll. Bauten haben Winde. Aber bei Win-
den, die man bis jetzt gebaut hat, ist man gewdhnt, in den
Winden etwas zu sehen, was so geformt ist, dafl es den .
Raum abschlieffit. Unsere Wande sind von innen so mit
Formen iiberkleidet, daff man nicht das Gefiihl hat, der .
Raum wird durch die Form abgeschlossen, sondern man
rechnet mit der Empfindung, die Wand sei wie durchlissig,
und man blicke ins Unendliche hinaus. Die Winde in
ihren Formen sind so gebildet, daf sie sich gleichsam selber
ausloschen, dafl man mit der Natur und mit der ganzen
Welt im Zusammenhange bleibt.

Ich habe, durch diese kurzen Betrachtungen, nicht etwa
jemand iiberzeugen wollen. Ich wollte nur dasjenige er-
reichen, was ich im Anfange betont habe: anregen mochte
ich, nicht uberzeugen. Aber das mochte ich doch noch be-
tonen: die Art und Weise, wie man sich in eine Weltan-
schauung hineinfindet, hingt von den Denkgewohnheiten
ab. Und derjenige, der den geistigen Entwickelungsgang
der Menschheit kennt, der weif}, dafl die Wahrheit immer
durch Hindernisse sich hindurch hat entwickeln miissen.
Man denke nur einmal, wie Giordano Bruno vor die
Menschheit treten mufite, vor eine Menschheit, die immer
- geglaubt hat: da oben ist das blaue Himmelsgewolbe, das
schlieft den Raum ab. Giordano Bruno mufite den Men-
schen sagen: Da ist gar nichts; wo ihr das blaue Himmels-
gewolbe seht; das setzt ihr selber mit eurem Sehen hin. Der
Raum dehnt sich in die Unendlichkeit hinaus, und unend-
liche Welten sind im unendlichen Raume. Das, was Gior-



dano Bruno fiir das sinnliche Anschauen tat, das hat die
Geisteswissenschaft fir das Geistig-Seelische und fiir das
Zeitliche zu tun. In bezug auf das Geistig-Seelische ist auch
so eine Art Firmament da, auf einer Seite Geburt, oder
sagen wir Empfangnis, auf der anderen Seite der Tod.
Aber dieses Firmament ist in Wahrheit ebensowenig eine
Realitit, wie das blaue Firmament oben; sondern nur, weil
man mit den gewOhnlichen menschlichen Erkenntnistihig-
keiten nur bis zur Geburt oder zur Empfangnis und bis
zum Tode sehen kann, glaubt man, daf} eine Grenze da sei,
wie man geglaubt hat, dafl das Firmament eine Grenze ist.
Wie aber das blaue Firmament nicht eine Grenze ist, son-
dern unendliche Welten im unendlichen Raume sich be-
finden, so miissen wir durch erweiterte Fahigkeiten hinaus
iiber das Firmament von Geburt und Tod sehen, in die
zeitliche Unendlichkeit, und in ihr auf die Entwickelung
der ewigen Seele durch die wiederholten Erdenleben hin-
durch. Die Dinge sind auf geistigem Gebiet nicht anders als
auf naturwissenschaftlichem Gebiet. Deshalb kénnte man
fragen, wie kommt es denn, daf} so viele Mifverstandnisse
von so mancher Seite dieser Geisteswissenschaft entgegen-
gebracht werden? Und da muf ich sagen, wenn ich gewis-
sermafien personlich mich dazu verhalten mdchte, dafl ich
finde: die Griinde, warum die Geisteswissenschaft so man-
cherlei Gegnerschaft und Miflverstindnis findet, sie sind
zum Teil objektiv, zum Teil subjektiv.

Unter den objektiven Griinden mdochte ich diesen vor
allen anderen sehen: Geisteswissenschaft ist etwas, in das
man sich ernsthaft vertiefen muf}; eine lange, ernste Arbeit
ist fiir thr Verstindnis notig, eine Arbeit, die mit vielen
Erlebnissen, auch mit vielen Enttiuschungen verkniipft ist.



Aber das ist ja im Grunde genommen bei jeder Erkenntnis-
arbeit so. Nicht ohne solche Arbeit lassen sich die Wege der
Anthroposophie auffinden. Aber es scheint nun einmal iib-
lich zu sein, daf man sich sagt: eine Uhr zu verstehen, —
ja, dazu muf} man lernen, wie die Rider zusammenwirken.
Das erfordert einige Miithe. Nicht aber scheint es in gleicher
Weise iiblich zu sein, gegeniiber dem ganzen Weltall ein
Gleiches zuzugestehen. Da will man nicht schwierige, ver-
wickelt scheinende Anschauungen gelten lassen, die das
doch nur deshalb sind, weil die Sache schwierig ist. Statt
sich auf die Geisteswissenschaft selbst einzulassen, beman-
gelt man sie, weil man sie, von dem eigenen Standpunkte
aus beurteilt, schwierig findet.

Dann gibt es subjektive Griinde. Und diese subjektiven
Griinde, sie liegen eben in dem, was ich eigentlich schon
ausgefiihrt habe. Es wird den Menschen im allgemeinen
schwer, diejenigen Vorstellungen, die sich einmal gebildet
haben, zu vereinigen mit solchen Vorstellungen, an die sie
nicht gewdhnt sind. Es brauchen solche ungewohnte Vor-
stellungen nicht einmal zu leugnen dasjenige, was schon
vorgestellt wird, sondern nur etwas hinzuzufiigen zu dem,
was schon gedacht worden ist.

So ging es der Wahrheit immer. Dem widersprochen
wird, das sind die Denkgewohnheiten. Und von diesem
Gesichtspunkte aus, wenn man die subjektiven Griinde
sucht fiir die Miflverstindnisse gegeniiber der Geisteswis-
senschaft, mufl man sagen: Die Griinde liegen auf demsel-
_ben Boden, von dem aus die kopernikanische Lehre ab-
‘gelehnt worden ist von der ganzen Welt, als sie zuerst
~aufgetreten ist. Sie war eben etwas Neues. Allein die
Wahrheit mufl sich in der Welt durchsetzen, und setzt sich



auch durch. Das darf von demjenigen empfunden werden,
der verwoben ist mit alledem, was Geisteswissenschaft ist
und wozu sie anregen kann.

Er stiitzt sich auf die Erfahrung, dafl die Wahrheit im-
mer doch sich durcharbeitet durch die feinsten Ritzen der

Felsen von Vorurteilen, die die Menschen aufgerichtet
haben. Man mag Geisteswissenschaft vielleicht heute noch
hassen. Derjenige aber, der sie hafit, wird hochstens be-
wirken konnen, dafl andere sie mit ithm hassen, die ihm
zugetan sind und die auf sein Wort schworen. Aber noch
niemals ist in der Welt irgendeine Wahrheit ausgemerzt
worden dadurch, daff sie gehafit worden ist. Miflver-
standen und mifldeutet werden kann die Wahrheit zu
irgendeiner Zeit, aber gegeniiber dem Mifiverstehen und
Miflkennen werden sich immer Erkenner und richtige Ver-
steher finden. Und selbst wenn dasjenige, was die Geistes-
wissenschaft in unserer Zeit sagen will, heute nicht aner-
kannt wiirde, wenn es mifiverstanden und verkannt wiirde,
— die Zeiten werden kommen auch fiir diese Wissenschaft.
Unterdriicken sogar kann man die Wahrheit, aber man
kann sie nicht vertilgen. Immer wieder muf} sie geboren
werden, wenn sie auch noch so oft unterdriickt wird.

Denn Wahrheit ist tieflebendig verbunden mit der
menschlichen Seele, so dafl man iiberzeugt davon sein kann,
daf} die menschliche Seele und die Wahrheit zusammen-
gehdren wie Schwestern. Und mdgen sie auch fiir Zeiten
und fiir Orte irgend welchen Zwiespalt entwickeln, mag
irgend welche Verkennung zwischen ihnen entstehen: es
muf} immer wieder Anerkennung, — es muf} immer wieder
gegenseitige Liebe eintreten zwischen der Seele und der
Wahrheit. Denn Schwestern sind sie, die in einem Gemein-



samen ihren Ursprung haben, und die in Liebe sich immer
ihres gemeinsamen Ursprunges erinnern miissen, des Ur-
sprungs in der alle Welt durchwaltenden Geistigkeit, welche
zu erforschen sich gerade die Anthroposophie als Aufgabe
setzt.

Nachwort

Durch die Ausfithrungen dieser Schrift sollte gezeigt wer-
den, wie die anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft ihre Gestalt, als Erkenntnis der geistigen Welt, in
der Gegenwart dadurch erhilt, dafl sie Wege geht, die neben
den berechtigten Wegen der naturwissenschaftlichen Vor-
stellungsart bestehen kénnen. Um in die geistige Welt ein-
zudringen in so gesicherter Art, wie die Naturwissenschaft
in die stoffliche eindringt, mufl Geisteswissenschaft andere
Wege einschlagen, als die naturwissenschaftlichen sind. Sie
mufl, um auf geistigem Gebiete denselben Forderungen zu
genligen, wie die Naturwissenschaft auf ihrem Felde, mit
Erkenntniskriften arbeiten, welche dem Geistigen so an-
gemessen sind, wie die naturwissenschaftlichen der Natur. -
So wenig nun eine Geisteswissenschaft mit solchen Zielen
mit dlteren Weltanschauungsrichtungen, wie der Gnosis
und dhnlichem, verwechselt werden darf, so ist doch die
Tatsache vorhanden, dafl im Laufe der neueren Zeit deut-
- lich das Bestreben auftritt, zu ihr zu kommen, daf§ sie nicht
also wie ein willkiirlich Ersonnenes in der Gegenwart auf-
tritt, sondern wie eine Erfiillung von Hoffnungen, die im
geistigen Entwickelungsprozefl des Abendlandes zu bemer-
ken sind. Um dies zu belegen, lief3e sich vieles anfiihren. Es
sollen hier aber nur zwei Beispiele gebracht werden, welche



zeigen, dafl «Anthroposophie» etwas ist, woran seit lange
gedacht wird. Troxler, ein viel zu wenig gewtirdigter Den-
ker aus der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts,
gab 1835 «Vorlesungen tiber Philosophie» heraus. Darin
findet sich der Satz: «Wenn es nun hochst erfreulich ist, daf}
die neueste Philosophie, die... in jeder Anthroposophie,
also in Poesie, wie in Historie, sich offenbaren muf, empor-
windet, so ist doch nicht zu tibersehen, daf} diese Idee nicht
eine Frucht der Spekulation sein kann, und die wahrhafte
Personlichkeit oder Individualitat des Menschen weder mit
dem, was sie als subjektiven Geist oder endliches Ich auf-
stellt, noch mit dem, was sie als absoluten Geist oder absolute
Personlichkeit diesem gegeniiberstellt, verwechselt werden
darf.» Und was er tiber diese seine Idee einer Anthropo-
sophie vorbringt, ist bet Troxler angeschlossen an Sitze, die
deutlich zeigen, wie er der Annahme von Wesensgliedern
der Menschennatur iiber den physischen Leib hinaus nahe
steht. Sagt er doch: «Schon frither haben die Philosophen
einen feinen, hehren Seelleib unterschieden von dem gro-
beren Korper, oder in diesem eine Art von Hiille des Geistes
angenommen, eine Seele, die ein Bild des Leibes an sich
habe, das sie Schema nannten, und das thnen der innere
hohere Mensch war.» Der Zusammenhang, in dem diese
Worte bei Troxler stehen, und dessen ganze Weltanschau-
ung bezeugen, daff man bei ihm Bestrebungen sehen darf,
die sich durch eine Geisteswissenschaft im Sinne dieser
Schriften erfiillen lassen. Nur weil Troxler nicht in der
Lage ist, zu erkennen, daff Anthroposophie nur moglich ist
durch Entwicklung von Seelenfahigkeiten in der Richtung
wie diese Schrift dies andeutet, fillt er mit seinen eigenen
Anschauungen in Gesichtspunkte zuriick, die gegeniiber dem



von J. G. Fichte, Schelling, Hegel errungenen nicht ein
Fortschritt, sondern ein Riickschritt sind. (Vgl. mein Buch:
«Die Ritsel der Philosophie».) — Bei I.H. Fichte, dem
Sohne des groflen Philosophen (in dessen «Anthropologie»,
2. Auflage von 1860, S. 608) findet man die Sitze: «Aber
schon die Anthropologie endet in dem von den mannigfal-
tigsten Seiten her begriindeten Ergebnisse, daf} der Mensch
nach der wahren Eigenschaft seines Wesens, wie in der
eigentlichen Quelle seines Bewnfitseins einer tibersinnlichen
Welt angehore. Das Sinnenbewufitsein dagegen, und die
auf seinem Augpunkte entstehende phinomenale Welt, mit
dem gesamten, auch menschlichen Sinnenleben, haben keine
andere Bedeutung, als nur die Stitte zu sein, in welcher
jenes iibersinnliche Leben des Geistes sich vollzieht, indem
er durch fre: bewnfte eigene Tat den jenseitigen Geistes-
gehalt der Ideen in die Sinnenwelt einfiithrt... Diese
griindliche Erfassung des Menschenwesens erhebt nunmehr
die «Anthropologie» in ihrem Endresultate zur « Anthropo-
sophie». Im Anschluf} an die Erlduterung dieser Sitze, sagt
I. H. Fichte (S. 609): «So vermag endlich die Anthropo-
sophie an sich selbst nur in Theosophie ihren letzten Ab-
schlufl und Halt zu finden.» Dafl auch 1. H. Fichte mit sei-
ner eigenen Weltanschauung nicht zu einer Anthroposophie
kam, sondern hinter J. G. Fichte, Schelling und Hegel zu-
rickging: dafiir bestehen dieselben Griinde wie bei Troxler.
— Hier zunichst nur diese beiden Beispiele fiir eine Fiille
geistesgeschichtlicher Tatsachen, die erbracht werden kon-
nen zum Beweise dafiir, daf} die in dieser Schrift gekenn-
zeichnete anthroposophische Geisteswissenschaft einem seit
lange lebenden wissenschaftlichen Streben entspricht.



Auf diese Ausspriiche I. H. Fichtes (die mir der Aus-
druck einer neuzeitlichen Geistestromung schienen, nicht
blof eines einzelnen Meinung) wies ich in einem Vortrage
hin, den 1ch 1902 im Giordano-Bruno-Bund hielt; damals,
als der Anfang gemacht wurde mit dem, was gegenwirtig
als anthroposophische Vorstellungsart sich darstellt. Man
sieht daraus, dafl eine Erweiterung des neuzeitlichen Welt-
anschauungsstrebens zu einer wahrhaften Betrachtung der
geistigen Wirklichkeit ins Auge gefafit war. Nicht ein Her-
ausholen irgend welcher Anschauungen aus den Verdffent-
lichungen, die man damals «theosophische» nannte (auch
gegenwirtig noch so nennt), ward angestrebt, sondern eine
Fortsetzung des Strebens, das bei den neueren Philosophen
seinen Anfang genommen, aber bei diesen im Begrifflichen
stecken geblieben war, und dadurch den Zugang in die
wirkliche geistige Welt nicht erreicht hat. Mir schien diese
Fortsetzung zugleich ein Ausbau der Weltanschauung zu
sein, die Goethe seiner von thm «geistgemdfi» genannten
Naturanschauung zu Grunde liegend — nicht aussprach,
aber empfand. — Wer meine Schriften und Vortrige ver-
folgt hat, kann das alles durch dieselben selbst so finden;
und ich wiirde dies nicht besonders aussprechen, wenn nicht
immer wieder die Entstellung der Wahrheit sich dadurch
zeigte, dafd gesagt wird, ich hitte mit dem, was ich frither
zum Ausdruck gebracht, gebrochen und wire eingeschwenkt
in die Anschauungen, wie sie etwa von Blavatsky und Be-
sant in deren Veroffentlichungen dargestellt werden. Wer
zum Beispiel meine «Theosophie» wirklich sachgemifl be-
urteilt, der kann finden, wie in ihr alles als Fortsetzung der
oben gekennzeichneten neueren Weltanschauungsstrome
entwickelt ist, wie aus gewissen Voraussetzungen der Goe-



theschen Weltanschauung heraus die Darstellung gegeben
wird, und nur an gewissen Punkten darauf hingewiesen
wird, wie Ideen, die sich mir ergeben hatten (dtherischer
Leib, Empfindungsleib und so weiter), sich in den Angaben
der theosophisch genannten Literatur auch finden. Ich weif3,
dafl ich durch diese Ausfithrungen gewisse immer wieder
gegen mich auftretende Angriffe nicht aus der Welt schaffen
werde, denn diesen ist es ja in vielen Fillen nicht um Er-
griindung des wahren Tatbestandes, sondern um ganz an-
deres zu tun. Aber, was kann getan werden auch gegeniiber
immer wiederkehrenden Unrichtigkeiten? Doch nur: das
Richtige aussprechen. —

Der Forscher, der auf Grundlage ciner Erkenntnisart
arbeitet, wie sie in dieser Schrift angedeutet wird, erblickt
den Gang seiner Untersuchungen in vollem Einklang mit
den Bestrebungen der Naturwissenschaft in der Gegenwart.
Nur weifd er, dal diese naturwissenschaftlichen Bestrebun-
gen iberall an tote Punkte (oder in Sackgassen) kommen
miissen, wenn sie sich nicht begegnen konnen mit dem, was,
von entgegengesetzten Ausgangspunkten her, die Geistes-
wissenschaft zu Tage fordern kann. Eine richtige Anschau-
ung wiirde die beiden Arbeitsrichtungen so erblicken, wie
die Arbeiter eines Tunnels, die von zwei Seiten her —richtig-
geordnet — in einen Berg bohren und zusammentreffen. Die
Tatsachen der zeitgenOssischen Arbeit bestitigen durchaus
diese Anschauung; nur die irregefithrten Meinungen iiber
diese Tatsachen stellen dies in Abrede und bringen Geistes-
wissenschaft mit Naturwissenschaft in einen «gemeinten»,
aber in Wahrheit nicht bestehenden Widerspruch. — Wie



bedeutsam sich das Zusammentreffen von Naturwissen-
schaft und Geisteswissenschaft erweist, das zeigt auf das
glinzendste ein eben erschienenes — meiner Meinung nach
geradezu epochemachendes — Buch: «Vom Schaltwerk der
Gedanken. Neue Einsichten und Betrachtungen iiber die
Seele» von Carl Ludwig Schleich, S. Fischer Verlag Berlin
1916. Man lese in diesem Buche das eindringlich sprechende
Kapitel: «Die Hysterie — ein metaphysisches Problem»,
und man sehe, wie hier der naturforschende Arzt, der zu-
gleich ein tiefdringender Denker ist, vor Tatsachen steht,
die aus der Geisteswissenschaft erst ithre volle Beleuchtung
finden, und die thn zu dem Satze notigen: In «der Ge-
websproduktion durch den hysterischen Impuls, liegt das
metaphysische Problem der Inkarnation vor», in «der des
mediumistischen Schauens, eine Art Hellsehens von Krank-
heitsmoglichkeiten». Nun gibt man sich einer der aller-
schlimmsten Illusionen hin, wenn man ernstlich meint, man
konne ohne die geisteswissenschaftlichen Ergebnisse mit den
naturwissenschaftlich gefundenen Tatsachen fiir das volle
wirkliche Erleben der Menschen etwas anfangen. Der Na-
turforscher, der die Geisteswissenschaft ablehnt, 1st durch-
aus wie in dem Falle eines Menschen, der ein magnetisches
Stiick Eisen in der Hand hilt, von dem Magnetismus nichts
ahnt, und das Eisen nur zu einem Werkzeug verwendet,
bei dem der Magnetismus keine Rolle spielt. Was wire
wohl geworden, wenn er den Magnetismus und nicht den
«Stoff» Eisen in irgend welche Dienste gestellt hitte? —
Man lese auch in dem Schleichschen Buche das Kapitel «Der
Mythos vom Stoffwechsel im Gehirn», und man iiberzeuge
sich, wie der naturforschende Arzt durch Denkzwang zu
einer formlichen Schilderung dessen kommt, was die Gei-



steswissenschaft aus einer umfassenden Darstellung des
Geisteslebens als den Atherleib des Menschen sachgemif}
schildert. — Es ist interessant, wie gerade dieses Kapitel der
Schleichschen Darstellung zeigt, daff Naturwissenschaft und
Geisteswissenschaft in der Gegenwart vielfach aus dem
Grunde aneinander vorbel reden, weil die Zusammenwir-
kung in geistiger Lebenspraxis bei Naturwissenschaftern
und Geisteswissenschaftern wegen der Zersplitterung unse-
res Geisteslebens so schwierig ist. Man kommt da zu der
schmerzlichen Vorstellung: Wie konnten sich die Dinge
stellen, wenn die Naturforscher die Geisteswissenschaft
wirklich kennen lernen wollten, statt an ihr vorbeizugehen,
und sie den unverstindigen Verdichtigungen derer zu iiber-
lassen, die nach dem Grundsatze handeln: nicht priifen,
aber die unsachgemifle Aburteilung bebalten—¢ Am Schlusse
des angedeuteten Kapitels sagt nimlich Schleich — und der
Fall ist bedeutsam, weil es sich da nicht um Ubelwollen,
sondern um den Ausspruch eines redlichen, wahren For-
schers handelt —: «Wenn Goethe, dieser Seher und Prophet,
so vieles Zusammenhingende der Gottnatur bemerkte und
bewies, dafl der Schidel mit allen seinen Schalen nichts ist,
als ein plattenformig aufgerollter Halswirbel, weil alle Be-
standteile des letzteren an der beineren Hiille des Hirns
nachweisbar sind, so sollte mich wundernehmen, ob er nicht
auch den Gedanken, den wir eben aussprachen, <von dem
Auftirmen des Gehirns aus den Elementen des Riicken-
marks>, gleich uns 1im Labyrinth seiner Gedanken gewilzt
hat. Es wiirde mich nicht iiberraschen, wenn dariiber noch
einmal irgendein Goethesches Zettelchen gefunden wiirde.» —
So ist unser geistiges Zusammenwirken! 1916 erwartet ein

redlicher Forscher, dafl noch einmal ein «Goethesches Zet-



telchen» gefunden werde. Dies ist aber bereits im Jahre
1891 von mir gefunden. Man lese im Goethe-Jahrbuch von
1892 auf S. 175 in dem Aufsatze: «Goethe als Anatom»
(der von dem Prof. der Anatomie K. v. Bardeleben geschrie-
ben ist): «Dafl sich Goethe aber nicht nur mit der Osteo-
logie, sondern auch mit den Bandern, den Muskeln, sowie
dem Gehirne beschiftigt hat, zeigen verschiedene Notizen,
auf meist losen Blattern. In dem venetianischen Tagebuche
von 1790 fand R. Steiner folgenden Satz, der in innerem
Zusammenhange mit den Gedanken iiber die Wirbelnatur
der Schidelknochen stehen diirfte: <Das Hirn selbst nur ein
grofles Hauptganglion. Die Organisation des Gehirnes
wird in jedem Ganglion wiederholt, so dafl jedes Ganglion
als ein kleines subordiniertes Gehirn anzusehen ist.>» Auf
der Grundlage dieser und dhnlicher von mir gemachter
«Goethefunde» konnte ich denn in meinem Buche «Goethes
Weltanschauung» — aus rein geisteswissenschaftlichem Den-
ken heraus — 1897 schreiben: «Jedes Nervenzentrum der
Ganglien gilt ihm (Goethe) als ein auf niederer Stufe ste-
hengebliebenes Gehirn.» Und dieses, sowie manches damit
in Zusammenhang Stehende habe ich seither oft ausgespro-
chen. — Es sollte dies nur ein kleines Beispiel sein fiir die
Art, wie man im modernen Wissenschaftsbetrieb aneinan-
der vorbeiredet. Ich werde gewifl der letzte sein, der
Schleich vorwerfen will, dafy er das Goethe-Jahrbuch von
1892 und mein Buch von 1897 nicht kennt; das Mif’liche
unseres Wissenschaftsbetriebes liegt nicht an Personen, son-
dern an den Verhiltnissen.

In der vorliegenden Schrift wird auch darauf hingewie-
sen, wie unbegriindet jegliche Gegnerschaft gegen die Gei-
steswissenschaft ist, die von religiosen Gesichtspunkten aus-



geht. Daber wird auf die ausgezeichnete Rektoratsrede
hingewiesen, die 1894 ein katholischer Priester, der Pro-
fessor an der theologischen Fakultit an der Universitit
Wien war, gehalten hat. Gemeint ist Dr. Laurenz Miillner
und seine Rede: «Die Bedeutung Galileis fiir die Philo-
sophie». In dieser Rede sagt dieser Priester, der immer ein
treuer Sohn seiner Kirche geblieben ist, das Folgende: «So
kam eine neue Weltanschauung (gemeint ist die Koperni-
kanisch-Galileische Anschauung) vielfach in den Schein
eines Gegensatzes zu Meinungen, die in sehr fraglichem
Rechte ihre Abfolge aus den Lehren des Christentums be-
haupteten. Es handelte sich vielmehr um den Gegensatz des
erweiterten Weltbewufitseins einer neunen Zeit zu dem enger
geschlossenen der Antike, um einen Gegensatz zur griechi-
schen, nicht aber zur richtig verstandenen christlichen Welt-
anschauung, die in den neuentdeckten Sternenwelten nur
neue Wunder gottlicher Macht und Weisheit hiatte sehen
diirfen, wodurch die auf Erden vollzogenen Wunder gott-
licher Liebe nur hohere Bedeutung gewinnen konnten.» In
dhnlicher Weise darf mit Bezug auf das Verhiltnis der Gei-
steswissenschaft zur Religion gesagt werden: Es kommt
diese Geisteswissenschaft vielfach in den Schein eines Gegen-
satzes zu Meinungen, die oft wie zum Christentum gehorig
dargestellt werden, die aber in sehr fraglichem Rechte ihre
Abfolge aus den Lehren des Christentums behaupten. Es
handelt sich vielmehr um den Gegensatz des in die geistige
Wirklichkeit hinein erweiterten Weltbewufitseins unserer
nenen Zeit zu dem enger geschlossenen blof} naturwissen-
schaftlichen der letzten Jahrhunderte, nicht aber zur richtig
verstandenen christlichen Weltanschauung, die in den Gei-
steswelten der Anthroposophie nur neue Wunder gottlicher



Macht und Weisheit sehen sollte, wodurch die in der Sinnes-
welt vollzogenen Wunder gottlicher Liebe nur hohere Be-
deutung gewinnen konnen. — Sobald auf gewissen Seiten
ein so griindlicher Einblick in die Geisteswissenschaft vor-
handen sein wird, wie ihn der genannte edle Priester und
Theologe Laurenz Miillner in die naturwissenschaftliche An-
schauung der neuen Zeit hatte, werden alle Angriffe auf-
horen, die gegen die Geisteswissenschaft von religidser Seite
oftmals in so ganz unbegriindeter Art gemacht werden.



DAS MENSCHLICHE LEBEN
VOM GESICHTSPUNKTE DER GEISTES-
WISSENSCHAFT (ANTHROPOSOPHIE)

Vorwort

Die folgenden Ausfithrungen bildeten den Inhalt eines Vor-
trages, den ich am 16.Oktober 1916 in Liestal gehalten
habe, und der eine Art Fortsetzung enthielt des am 11. Ja-
nuar ebendaselbst gehaltenen iiber «Die Aufgabe der Gei-
steswissenschaft und deren Bau in Dornach». In diesen bei-
den Vortrigen war ich bestrebt, in moglichster Kiirze die
Wege zu kennzeichnen, auf denen die Erkenntnisse gewon-
nen werden, die ich unter dem Namen «Anthroposophie»
oder «Geisteswissenschaft» zusammenfasse. Auch suchte ich
einige von diesen Erkenntnissen iiber das geistige Wesen
der Menschenseele und damit Zusammenhingendes kurz
darzustellen. Eingefiigt habe ich auch in diesen Vortrag wie
in den andern einiges iiber Einwinde, die von manchen
Seiten gegen die anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft gemacht werden. Diese Einwande kommen oft in
einer recht sonderbaren Art zustande. Sie besteht darinnen,
dafl man nicht dasjenige ins Auge faflt, was die gemeinte
Geisteswissenschaft sagt, und dagegen sich wendet, sondern
dafl man sich ein Zerrbild zurechtzimmert nach dem oder
jenem, was man meint, das sie sage, und sich dann gegen
dieses Zerrbild wendet. Man wird auf diese Art oftmals
angegriffen nicht um deswillen, was man wirklich anstrebt,
sondern wegen des Gegenteils, das man niemals angestrebt



hat. Solche Gegnerschaft hat oft gar nicht die ernste Absicht,
das wirklich kennenzulernen, was sie verurteilt. Man kann
solchen Angriffen gegeniiber kaum etwas anderes tun, als
die Darstellung der wirklichen Wege und Ziele der anthro-
posophisch orientierten Geisteswissenschaft von verschiede-
nen Gesichtspunkten aus stets von neuem versuchen. Das ist
mit Bezug auf einige Punkte auch in diesem Vortrag ge-
schehen.

Dornach bei Basel, November 1916 Rudolf Steiner

Ebensowenig wie dem Vortrage, den ich hier im Januar
dieses Jahres gehalten habe, liegt meinen heutigen Aus-
fiihrungen die Absicht zugrunde, fiir Geisteswissenschaft
oder Anthroposophie das zu treiben, was man im gewdhn-
lichen Sinne Propaganda nennt. Wie damals ist mir auch
diesmal daran gelegen, einige Fragen zu beantworten, die
gerade in dieser Gegend entstehen miissen, wo man den
Dornacher Bau unmittelbar vor Augen hat, welcher dieser
Geisteswissenschaft dienen soll.

Eine ganz begreifliche Frage fiir denjenigen, der zunichst
als Auflenstehender Kenntnis nimmt von dieser anthropo-
sophischen Bewegung ist die: Gibt es denn tiberhaupt einen
Grund im Geistesleben der Gegenwart, der das Aufkom-
men einer solchen Bewegung fordert? Man kann es ganz
gut verstehen, wenn solche Auflenstehende zunichst zu
einer ablehnenden Meinung kommen. Sie kénnen glauben,
daf einige Menschen, die zu wenig zu tun haben im Leben,
sich zusammenfinden, um allerlei fiir das wirkliche Leben
Unniitzliches zu treiben, Dinge, die eigentlich denjenigen
Menschen nichts angehen, der seine Zeit mit werktitiger



Arbeit im Dienste der Menschheit zu verbringen hat. Diese
Meinung kann aber nur dann entstehen, wenn man nicht in
einer grindlichen Weise sich bekannt macht mit den Be-
dingungen des menschlichen Fortschrittes im Laufe der letz-
ten drei bis vier Jahrhunderte, insbesondere im Laufe des
19. Jahrhunderts, und bis in unsere Tage herein. Man lenke
den Blick auf all die Verdnderungen, diesich in dem mensch-
lichen Leben in dieser Zeit vollzogen haben gegeniiber den
Bediirfnissen fritherer Zeiten. Uber das Wirken der Natur-
kriafte ist Neues entdeckt worden, und das Entdeckte hat
das ganze menschliche Dasein, hat die Bedingungen des
Lebens von Grund aus geindert. Wie anders wird gegen-
wirtig der Mensch in das Leben hereingestellt als in einer
noch gar nicht allzuweit zuriickliegenden Vergangenheit!
Uberschaut man das menschliche Leben, wie es sich entwik-
kelt von der Kindheit bis ins reife Alter, so ergibt sich heute
ein anderer Anblick als in dieser Vergangenheit. Eine solche
Uberschau zeigt, wie der Mensch hereingestellt wird in das
Leben, wie er seine Arbeit zu leisten hat, fiir die er vorberei-
tet wird im Verlaufe seiner Kindheit und Jugendzeit. Sie
zeigt, wie dann in ihm das Bedurfnis erwacht, etwas zu
wissen iiber den Sinn und iiber die eigentliche Bedeutung
des Lebens. Der Mensch kann sich nicht zufriedengeben mit
demjenigen, was er durch seine Sinne sieht, mit demjenigen,
was er durch seine Hinde erarbeiten mufl. Er wird aufmerk-
sam im Verlaufe seines Lebens auf die Stimmen seines seeli-
schen Wesens, und er muf} fragen: Welchen Sinn hat dieses
Seelische innerhalb der Zufleren, physischen Welt? Man
kann nun zunichst selbstverstindlich mit vollem Rechte
darauf antworten: Nun, die Welt befriedigt ja dasjenige,
was der Mensch also zu fragen hat. Sie bringt ihm zu dem



Inhalt seiner dufleren Lebensarbeit und dufleren Lebens-
erfahrung die Religion, das religiose Element hinzu. Durch
dies wird thm der ewige Sinn desjenigen enthiillt, was in
dem Fufleren Physischen des Menschen lebt; und dadurch
verwandelt sich fiir ithn das Tor, welches scheinbar schliefit
dieses physische Leben, zu dem Aufgangstor fiir das ewige,
unsterbliche Leben der Seele.

Im allgemeinen wird man mit dieser Antwort gewifd
recht haben; und berechtigt scheint es daher, zu sagen: Wo-
zu 1st noch irgend etwas notwendig, das sich als Geistes-
wissenschaft oder Anthroposophie eindringen will zwischen
das duflere Leben in der physischen Welt und die religiose
Offenbarung, die religiose Verkiindigung tber die ewige
Wesenheit des Menschen?

Wer bei dieser im allgemeinen ganz richtigen Meinung
tiber das menschliche Leben der Gegenwart sich beruhigen
will, der beriicksichtigt aber nicht, wie die letzten Jahr-
hunderte, insbesondere die neueste Zeit, diesem Leben eine
besondere Gestalt gegeben haben, welche den Menschen
gegenwartig notigt, auch alle Fragen des Lebens in einer
Art zu sehen, die {iber diese allgemeine Meinung hinaus-
gehen mufl. Der Mensch wird heute schon in friihester Ju-
gend bekannt mit ganz anderem als in fritheren Jahrhun-
derten. Man bedenke nur einmal, wie man heute durch die
Erziehung und Schule hindurchgeht und da Anschauungen
aufnimmt, Vorstellungen empfingt, die ganz andere sind
als die der fritheren Zeit, weil sie auf den groflen Fort-
schritten der letzten Jahrhunderte und der unmittelbaren
Gegenwart beruhen. Es liegt im Wesen des geschichtlichen
Fortschreitens der Menschheit, daf} sich durch gewisse Zei-
ten hindurch die Lebensverhiltnisse griindlich indern, und



daf erst, wenn diese Anderung ein gewisses Maf} erreicht
hat, der Mensch dazu gelangt, sein Seelenleben auf die
Anderung einzustellen. Deshalb bedringen erst in unserer
Gegenwart den Menschen die Seelenfragen, welche durch
die Anderung der Lebensverhiltnisse in den letzten drei bis
vier Jahrhunderten in der Menschheitsentwicklung herauf-
gezogen sind. Erst in der Gegenwart nehmen diese Seelen-
fragen eine deutliche Gestalt an. Das kann man vor allem
aus dem Glauben ersehen, dem sich viele Personlichkeiten
im Laufe des 19. Jahrhunderts hingeben konnten, und den
erst unsere Zeit als einen irrtimlichen enthiillt.

Man konnte sich noch vor kurzem dem Glauben hin-
geben, daf die Naturwissenschaft — die wahrhaftig von
Geisteswissenschaft nicht verkannt wird, sondern gerade in
ihren groflen Fortschritten voll gewiirdigt und bewundert
wird — die groflen Ritsel des Menschendaseins mit ihren
Mitteln 16sen werde. Allein derjenige, der mit vertieften
Seelenkriften sich einlebt in die Errungenschaften der neue-
ren Naturwissenschaft, der wird immer mehr und mehr
gewahr, daf} fiir die hochsten Fragen des Menschendaseins
dasjenige, was die Naturwissenschaft bringt, nicht Antwor-
ten sind, sondern im Gegenteil immer neue und neue Fra-
gen. Es bereichert das Leben des Menschen, diese Fragen
jetzt stellen zu kénnen; aber sie bleiben auf dem Boden der
Naturwissenschaft eben Fragen. Die Menschen des 19. Jahr-
hunderts, auch die Gelehrten, haben das viel zu wenig be-
riicksichtigt. Sie haben geglaubt, Antworten zu bekommen
auf gewisse Ritselfragen, wihrend in Wahrheit diese
Fragen in einer neuen Art gestellt werden mufiten. Diese
Fragen werden nun sozusagen uns anerzogen. Sie sind
in der Seele des gegenwirtigen Menschen da, wenn er sich



in das Leben hineingestellt findet, und sie verlangen Ant-
worten.

Nun sind diejenigen Personlichkeiten, welche sich zu-
sammenfinden in der Anthroposophischen Gesellschaft, in
gewisser Beziehung solche, welche fiithlen, was man an
Ritselfragen heute naturgemafl durch das Leben empfingt,
Ritselfragen, die man nicht willkiirlich aufwirft, sondern
die sich als notwendig selbst stellen durch das Leben, in das
jetzt der Mensch versetzt ist. Diese Fragen werden zwar
durch die neuere Wissenschaft besonders anschaulich, aber
sie werden nicht nur dem gestellt, der sich tiefer einliflt in
die Wissenschaft, sondern jedem, der mit vollem Anteil
durch das gegenwirtige Menschenleben geht. Konnte der
Mensch nicht zu Antworten auf solche Fragen kommen, so
miifiten sich gewisse Folgen ergeben fiir das menschliche
Leben, welche die Menschenzukunft in einem traurigen
Lichte heraufziehen lassen wiirden. Man kann heute noch
als ein Phantast erscheinen, wenn man von diesen Folgen
spricht. Man wird als solcher aber nur denen gelten, welche
sich blenden lassen durch die groflen Fortschritte der
Menschheit, die aber nicht einsehen, daf} diese von Fort-
schritten auf anderem Gebiet gefolgt sein miissen, wenn sich
nicht unter ihrer Oberfliche das vorbereiten soll, was nun-
mehr angedeutet werden mag.

Denken konnte man sich allerdings, dafl die Menschen
sich abstumpfen gegeniiber den angefiihrten Ritselfragen,
sich gewissermaflen betiuben und sie nicht stellen. Aber
dann lihmte man gewisse Geisteskrifte, die der Mensch hat,
und welche gerade durch die besprochene neuere Entwick-
lung nach Ausbildung streben. Es wiirde dann das mensch-
liche Seelenleben in einen Zustand kommen, welcher sich



vergleichen 13f3t etwa mit dem, in den man kommen wiirde,
wenn man seine Hinde und Arme wohl hitte, aber sie ge-
bunden wiren und man mit ihnen nichts leisten konnte.
Krifte, die der Mensch hat, und mit denen er nichts an-
fangen kann, wirken auf ihn lihmend. Und durch das
immer weiter und weiter um sich greifende Fiihlen einer
solchen Lihmung gewisser Seelenkrifte wiirde das mensch-
liche Leben in einen Zustand von Gleichgiiltigkeit, ja von
volliger Interesselosigkeit kommen gegentiber allem Seeli-
schen, und damit auch gegeniiber dem religidsen Empfin-
den. Dabei konnte es aber nicht bleiben. Der Zustand der
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Seelischen ist fiir den Men-
schen ertraglich nur so lange, als sein Interesse noch lebhaft
angezogen wird von dem andern, durch welches das Seeli-
sche verdunkelt wird. Allein dieses Interesse hort nach eini-
ger Zeit auf. Es konnte noch vorhanden sein bei denen,
welche unter dem unmittelbaren Eindruck der bewunde-
rungswerten naturwissenschaftlichen Ergebnisse standen.
Aber es erlischt. Und dann tritt als weitere Folge bei den
nicht mehr unter diesem unmittelbaren Eindruck stehenden
zur Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Seelischen die Inter-
essenlosigkeit auch gegeniiber dem aufleren Leben hinzu.
Die Lebensfreude, die Arbeitsfreude wird getriibt. Das
Leben wird als Last empfunden.

Die Vorboten der Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem reli-
giosen Leben sind im 19. Jahrhundert deutlich zu beob-
achten gewesen. Ich will in diesem Augenblicke nicht als
Beispiel etwas anfithren, was in der Reihe der zahlreichen
Gelehrten aufgetreten ist, die glaubten, aus der Naturwis-
senschaft heraus die Fragen -des geistigen Lebens beant-
worten zu kdnnen. Ich will sprechen von einem einfachen



Mann aus dem Volke, der in einem solchen Glauben be-
fangen war. Ich meine einen Bauern, der in der oberGster-
reichischen Alpengegend im 19. Jahrhundert wie ein Mir-
tyrer gelebt hat: Konrad Deubler. Deubler wurde ganz
ergriffen von den naturwissenschaftlichen Erfolgen des
19. Jahrhunderts. In seiner Jugend hat er sich eine Zeitlang
vertieft in geistige Betrachtungen, wie sie von Zschokke
ausgegangen sind. Aber er ist durch die Bekanntschaft mit
dem Darwinismus, mit Haeckels, Blichners und anderer
Schriften davon abgekommen. Er hat sich ganz hinnehmen
lassen von der materialistischen Gestaltung des Darwinis-
mus, hat sich ganz hinreiflen lassen von dem Haeckelismus,
hat endlich ganz den Glauben angenommen, daf} alles Tor-
heit ist, was iiber irgendeine geistige Welt ausirgendwelchen
andern Quellen als den naturwissenschaftlichen heraus ge-
sagt werden kann. Er glaubte die Welt nur aus materiellen
Stoffen und materiellen Kriften auferbaut. Fiir die Per-
sonlichkeit Deublers selbst kann man nur Bewunderung
haben; er wurde wirklich ein Mirtyrer seiner Uberzeugung,
denn er mufite fiir diese sogar lange im Kerker sitzen in den
fiinfziger Jahren, wo das noch moglich war. Deubler ist
gewill nicht ein Mensch, der aus irgendeinem oberflich-
lichen Trieb seine Anschauung angenommen hat, sondern
ein Mensch, der ganz und gar verfiihrt durch die Stromun-
gen seines Jahrhunderts zur Ablehnung geistiger Wissens-
quellen gekommen ist. Gewif}, er war lebensfreudig bis zu
seinem Tode. Aber er war es, weil er in dem Zeitalter lebte,
in dem man noch von dem Glanze rein naturwissenschaft-
licher Ergebnisse geblendet sein konnte; fiir Spaterlebende
konnten sich erst die seelischen Folgen solcher Vorstel-
lungen, wie er sie sich bildete, zeigen. Deubler bietet ein



beriihmt gewordenes Beispiel fiir eine gewisse Seelenver-
fassung der jiingsten Zeit. Es konnten ja viele solche Bei-
spiele angefilhrt werden. Sie wiirden den Beweis liefern,
daf} allerdings viele Personlichkeiten dieser Zeit glauben
konnten, Naturwissenschaft gebe eine umfassende Erkld-
rung des Sinnes der Welt. Die naturwissenschaftliche Er-
kenntnis wird man nicht aufhalten konnen noch wollen,
denn diese lebt in den Errungenschaften, welche der moderne
Mensch braucht, in allem, was er als Niitzliches in sein Da-
sein einfihren mufl. Wenn aber der menschliche Sinn ein-
seitig auf dieses Naturwissenschaftliche gerichtet ist, dann
verliert der Mensch den Zusammenhang mit dem geistigen
Leben, mit dem Seelischen in seinem eigenen Innern.
Personlichkeiten wie Deubler durchschauten noch nicht,
dafl die Naturwissenschaft wohl neue Fragen, nicht aber
neue Antworten fiir das Seelenleben gebiert. Seine An-
schauung mifite sich immer weiter verbreiten, wenn zur
Naturwissenschaft nicht eine ihr gewachsene Geisteswissen-
schaft hinzukame.

Daher sind diejenigen, die sich zusammengefunden
haben in der Anthroposophischen Gesellschaft, von der Mei-
nung beseelt, dafl in der neueren Geisteswissenschaft oder
Anthroposophie ein Band zwischen den grofien Fortschrit-
ten des im Lichte naturwissenschaftlicher Erkenntnis stehen-
den Lebens und dem religidsen Leben des Menschen geschaf-
fen werden solle. Von der Naturwissenschaft kann man,
wenn man wirklich in ihren Sinn eindringt, sagen: Sie fiihrt
zu einem Bilde von der Welt, in welchem das Wesentliche
des Menschen gar nicht vorkommen kann. Indem ich dieses
ausspreche, rede ich nicht von meiner Ansicht, sondern von
dem, was die unbefangene Betrachtung der naturwissen-



schaftlichen Forschung jetzt schon mit aller Deutlichkeit
erkennen lafdt, und tiber das sich nur das Zeitalter noch tiu-
schen konnte, daszwar die naturwissenschaftlichen Erkennt-
~ nisse mit Recht bewundern durfte, ihre Grenzen aber noch
nicht anerkennen konnte. Einzelne Naturforscher haben
das Richtige in gewissen Grenzen lingst erkannt; und be-
rithmt geworden ist ja jene Rede, welche Du Bois-Reymond
in den siebziger Jahren in Leipzig gehalten hat, und die
geschlossen hat mit dem Ignorabimus: Wir werden niemals
wissen. Dieser bedeutende Forscher meinte: Wenn man noch
so sehr die Geheimnisse der Natur mit den naturwissen-
schaftlichen Methoden erforscht, so findet man zuletzt nie-
mals die Moglichkeit, dasjenige zu erkennen, was als Be-
wufltsein in der Menschenseele lebt, ja, man findet nicht
einmal die Moglichkeit zu verstehen, was der Materie selbst
zu Grunde liegt. Naturwissenschaft taugt nicht dazu, Ma-
terie und Bewufltsein, gewissermaflen die beiden Enden
des Menschenlebens, zu verstehen. Man kann sagen, die
Naturwissenschaft habe gewissermaflen den Menschen als
- geistiges Wesen herausgedringt aus dem Weltbilde, an dem
sie arbeitet. Das zeigt sich, wenn man den Blick auf die
Vorstellungen richtet, die aus dem naturwissenschaftlichen
Boden heraus sich iiber die Entwicklung des Erdenplaneten
ergeben haben.

Ich weifl sehr wohl, dafl diese Vorstellungen bis zum
heutigen Tage vielen Wandlungen unterworfen waren, und
daf} vielleicht mancher dasjenige, worauf ich mich beziehe,
als veraltet bezeichnen kann. Allein darum handelt es sich
nicht. Dasjenige, was auch heute in dieser Richtung gesagt
wird, 1st aus demselben Geiste heraus vorgestellt, wie die
jetzt schon iltere Kant-Laplacesche Vorstellung, von der



ich reden will. Im Sinne dieser Vorstellung hat sich die
Erde und das ganze Sonnensystem gebildet aus einer Art
Urnebel heraus, einem Urnebel, indem nichts anderes vor-
handen war als Krifte, die eben ein Nebelgebilde enthilt.
Durch Drehung dieses Urnebels habe sich allmihlich das
System der Planeten, und innerhalb desselben die Erde
gebildet, und durch die Fortentwicklung derselben Krifte,
die einstmals in diesem Urnebel enthalten waren, ist alles
dasjenige entstanden, was wir jetzt auf der Erde bewun-
dern mit Einschluf} des Menschen. — Diese Ansicht findet
man ungemein einleuchtend, und sie wird schon den Kin-
dern in der Schule beigebracht. Man gibt sich der Tiu-
schung hin, daf} sie einleuchtend sei, denn man braucht nur
den Kindern ein einfaches Experiment vorzumachen, und
man kann glauben, die Sache bis zur offenbarsten An-
schaulichkeit getrieben zu haben. Und Anschaulichkeit lie-
ben ja viele, die in der Naturwissenschaft eine ausreichende
Weltanschauung haben wollen. Man braucht nur einen
Tropfen zu nehmen einer Substanz, die auf dem Wasser
schwimmt, braucht durch den Tropfen in der Aquator-
ebene ein Stiickchen Kartonpapier durchzufithren, in das
man eine Nadel einsticht, welche senkrecht auf dieser

Aquatorebene steht — dann Jifit man den Tropfen auf der
Wasseroberfliche schwimmen und dreht ihn durch die

Nadel. In der Tat: es losen sich kleine Tropfchen ab — ein
Weltensystem im kleinen entsteht! Wie sollte man nicht
sagen konnen: Nun, seht ihr, da habt ihr ja die ganze
Weltentstehung im kleinen! — Die Kinder glauben das zu
begreifen, denn es scheint so einleuchtend. Es wird dabei
nur immer einiges aus dem Auge verloren. Wenn es auch
manchmal recht gut ist in der Welt, sich selbst zu vergessen,



so ist es nicht beim naturwissenschaftlichen Experimen-
tieren gut.

Der Tropfen wiirde nimlich nichts absondern von klei-
nen Tropfchen, - wenn nicht der Herr Lehrer dastehen
wiirde und die Nadel drehte. Da man aber alles dasjenige,
was notwendig ist bei der Entstehung einer Sache, mit be-
rucksichtigen muf}, so miifite derjenige, der das den Leuten
vormacht, ithnen auch klarmachen, dafl da auch ein grofler
Professor oder Lehrer, ein Riesenprofessor drauflen im
Weltenall sein miifite, der etwas wie eine Riesennadel durch
die Nebelmasse steckte und das Ganze in Rotation brichte.
Und auflerdem: was ist aus dem Tropfen entstanden?
Nichts, als was im unzerteilten Zustande schon da war. Das
Anschauliche tritt oft als Verfithrer der Erkenntnis auf.

Menschen allerdings mit vollig gesundem Weltempfin-
den lehnten solche Anschaulichkeit trotz aller naturwissen-
schaftlichen Autoritaten ab. Ich will ein Beispiel anfiihren,
von dem ich auch in meinem neuesten Buche iiber das
«Menschenritsel» gesprochen habe. Herman Grimm, der
grofle Kunstforscher, vertrat die Anschauung, dafl Goethe
niemals in seinem Leben sich eingelassen hitte auf die ge-
kennzeichnete rein duflerliche Erklirung der Weltenent-
wicklung. Herman Grimm sagt: «Langst hatte, in seinen
Jugendzeiten schon, die grofle Laplace-Kantsche Phantasie
von der Entstehung und dem einstigen Untergange der
Erdkugel Platz gegriffien. Aus dem in sich rotierenden
Weltnebel — die Kinder bringen es bereits aus der Schule
mit — formt sich der zentrale Gastropfen, aus dem hernach
die Erde wird, und macht, als erstarrende Kugel, in unfaf3-
baren Zeitriumen alle Phasen, die Episode der Bewoh-
nung durch das Menschengeschlecht mit einbegriffen, durch,



um endlich als ausgebrannte Schlacke in die Sonne zuriick-
zustiirzen: ein langer, aber dem Publikum véllig begreif-
licher Prozef}, fiir dessen Zustandekommen es nun weiter
keines dufleren Eingreifens mehr bediirfe, als die Be-
mithung irgendeiner auflenstehenden Kraft, die Sonne in
gleicher Heiztemperatur zu erhalten. — Es kann keine
fruchtlosere Perspektive fiir die Zukunft gedacht werden
als die, welche uns in dieser Erwartung als wissenschaftlich
notwendig heute aufgedringt werden soll. Ein Aasknochen,
um den ein hungriger Hund einen Umweg machte, wire ein
erfrischendes, appetitliches Stiick im Vergleiche zu diesem
letzten Schopfungsexkrement, als welches unsere Erde
schlieff}lich der Sonne wieder anheimfiele, und es ist die
Wiflbegier, mit der unsere Generation dergleichen auf-
nimmt und zu glauben vermeint, ein Zeichen kranker
Phantasie, die als ein historisches Zeitphinomen zu er-
klaren, die Gelehrten zukiinfliger Epochen einmal viel
Scharfsinn aufwenden werden. Niemals hat Goethe solchen
Trostlosigkeiten Einlafl gewahrt . . .»

Was Herman Grimm empfindet in der Zeit, in der von
einer Geisteswissenschaft oder Anthroposophie, wie sie
hier gemeint ist, noch nicht gesprochen werden konnte, das
verdient wohl beriicksichtigt zu werden. Denn es zeigt, daf}
im Menschen eine Empfindung besteht, die nach anderer
Losung der groflen Weltendaseinsfragen dringt, als die-
jenige ist, welche man im Sinne der — immer wieder sei es
betont, dafl Geisteswissenschaft die Naturwissenschaft nicht
befeindet - bewunderungswiirdigen Naturwissenschaft
glaubt geben zu konnen. Nein, das gerade zeigt der wirk-
liche Gang der naturwissenschaftlichen Entwicklung der
neueren Zeit, daf diese Entwickelung tiefgehende Fragen



aufzuwerfen in der Lage ist, dafl aber Antworten darauf
von einer anderen Seite her kommen miissen. Und diese
Antworten darauf, sie will Geisteswissenschaft oder An-
throposophie geben. Allerdings muf diese zu ganz ande-
ren Erkenntniskriften greifen als den heute anerkannten.
Ich habe iiber die Entwickelung dieser iibersinnlichen Er-
kenntniskrifte durch den vorigen Vortrag, den ich hier
halten durfte, gesprochen. Dieser Vortrag ist gedruckt als
Broschiire: «Die Aufgabe der Geisteswissenschaft und
deren Bau in Dornach». Ich will dasjenige, was in jenem
Vortrage gesagt worden ist, nicht wiederholen, will nur
darauf hinweisen, dafl zu den gewohnlichen Seelenkriften,
 die der Mensch hat und die er auch anwendet, wenn er
naturwissenschaftlich erkennt, andere hinzu entwickelt
werden konnen, und dafl diese anderen Erkenntniskrafte
sich zu den gewshnlichen verhalten wie, vergleichsweise,
das musikalische Ohr zu der Anschauung, die blof} auf die
schwingenden Saiten des Instrumentes gerichtet ist. In der
Auflenwelt zeigt die vom Horen absehende Anschauung
fiir eine Symphonie schwingende Saiten und so weiter.
Dem musikalischen Ohr offenbart sich durch die Schwin-
gungen aber ein ganz anderes. Gewissermaflen ist der-
jenige, der ein Geistesforscher ist, ein Mensch, welcher ent-
wickelt hat ein Anschauungsvermogen gegentiber der Welt,
das sich verhilt zu der naturwissenschaftlichen Anschauung
wie das musikalische Ohr zu der Anschauung, die nur auf
die raumlichen Schwingungsvorginge sich richtet. Der Gei-
stesforscher greift zu Fihigkeiten, durch welche sich die
geistige Welt offenbart wie die Symphonie durch die
Schwingungsvorgiange. Ausdriicklich hinweisen mochte ich
darauf, daf} keineswegs jeder Mensch ein Geistesforscher



zu werden braucht, welcher die Geisteswissenschaft oder
Anthroposophie in entsprechender Weise fiir seine Seele
fruchtbringend machen will. Der Geistesforscher verhilt
sich nicht zu dem anderen Menschen, der nicht selbst
forscht, sondern nur dasjenige aufnimmt, was die Ergeb-
nisse der Geistesforschung sind, wie der Naturforscher zu
demjenigen der sich iiber die Ergebnisse der Naturfor-
schung unterrichtet. Das Verhiltnis ist ein anderes; und
dies soll hier im Bilde besprochen werden. Der Geistes-
forscher selbst bereitet gewissermaflen nur das Instrument
zu, das die Erkenntnis der geistigen Welt vermittelt. Da-
durch, dafl er sich gewisse Fihigkeiten aneignet, ist der
Geistesforscher gewissermaflen in der Lage, solche Werk-
zeuge zu formen, durch die jeder Mensch in die geistige
Welt eindringen kann, der nur unbefangen genug ist, um
die Werkzeuge richtig zu gebrauchen. Man muf} sich iiber
die Natur dieser Werkzeuge nur die rechten Vorstellungen
machen. Wihrend derjenige, welcher die Werkzeuge fiir
ein aufleres chemisches oder klinisches Experiment vorbe-
reitet, auflere Dinge zusammenstellt, durch welche dann
ein Naturgeheimnis anschaulich werden kann, bereitet der
Geistesforscher ein rein seelisch-geistiges Werkzeug zu.
Dieses Werkzeug sind gewisse Vorstellungen und Vorstel-
lungszusammenhinge, die, richtig gebraucht, den Eingang
in die geistige Welt erschlieffen.

Dabher ist auch die geisteswissenschaftliche Literatur an-
ders aufzufassen als die andere Literatur. Die naturwis-
senschaftliche Literatur teilt gewisse Ergebnisse mit, von
denen man sich unterrichtet. Die geisteswissenschaftliche
Literatur ist nicht von gleicher Art. Sie kann ein Instru-
ment in der Seele eines jeden Menschen werden. Durch-



dringt man sich mit den Vorstellungen, die in ihr nieder-
gelegt sind, dann hat man nicht ein blofles totes Ergebnis,
von dem man sich unterrichtet, vor sich, sondern man hat
etwas vor sich, das den Menschen durch ein in ihm liegen-
des Leben mit der Geisteswelt verbindet, die man sucht.
Wer ein geisteswissenschaftliches Buch durchliest, der
merkt, wenn er es recht durchliest, daff dasjenige, was in
dem Buche lebt, in seinem Seelenleben zum Mittel werden
kann, dieses Seelenleben selber in eine Art Mitschwingung
mit dem geistigen Dasein zu bringen; und er fafit das-
jenige, was er sonst nur mit den Sinnen und dem an die
Sinne gebundenen Verstand auffaflt, nunmehr geistig auf. —
Wenn dies noch wenig erkannt wird und die geistes-
wissenschaftliche Literatur so genommen wird wie eine
andere, so ist der Grund einzig und allein darinnen zu
suchen, dafl wir erst am Anfange der geisteswissenschaft-
lichen Entwickelung stehen. Wird diese fortschreiten, dann
wird man immer mehr und mehr erkennen, daff man in
einem wirklich echt geisteswissenschaftlich geschriebenen
Buch nicht etwas vor sich hat wie in einem andern, son-
dern etwas wie ein Instrument, das nicht bloff Erkenntnis-
ergebnisse mitteilt, sondern durch das man sich solche Er-
gebnisse selbsttitig verschafft. Nur mufl man sich klar sein
dariiber, dafl das geisteswissenschaftliche Instrument eben
ein rein geistig-seelisches ist, dafl es in gewissen ganz be-
stimmt belebten Vorstellungen und Ideen besteht, die sich
unterscheiden von allen andern Vorstellungen und Ideen,
weil sie nicht wie diese Bilder, sondern lebendige Wirklich-
keiten sind. — Betont muf} allerdings werden, dafl auch bei
dem heutigen Stande der Geisteswissenschaft jeder, der es
anstrebt, bis zu einem gewissen Grade selbst Geistesforscher



werden kann. Notwendig ist dieses aber nicht, wenn man
im Sinne des eben Besprochenen die geisteswissenschaftliche
Erkenntnis fiir die Seele fruchtbar machen will.

Und gerade aus dem Grund, weil Geisteswissenschaft
oder Anthroposophie noch im Anfange ihrer Entwickelung
ist, erscheint es ganz begreiflich, ja selbstverstindlich, daf}
man heute noch den Ergebnissen, zu denen man durch die
entwickelten Fihigkeiten des Geistesforschers kommt, mit
zweifelnden Vorstellungen begegnet, dal man sie auch
wohl belichelt, ja verhohnt. Aber diese Zweifel, dieses
Verhohnen, sie werden im Laufe der Zeit immer mehr und
mehr schwinden, wenn die angedeuteten Bediirfnisse, die
heute noch in der Mehrzahl der Menschen schlummern,
aufwachen werden. Und wie fiir manches, was fiir die
Menschheit im Laufe ihrer Entwickelung sich ergeben hat,
so wird auch fiir Geisteswissenschaft die allgemeine Aner-
kennung kommen.

Der Geistesforscher erkennt zunichst, dafl in dem Men-
schen, wie er den Sinnen und dem an die Sinne sich halten-
den Verstand erscheint, wie er auch erforscht werden kann
von der mit Aufleren Mitteln arbeitenden Naturwissen-
schaft, nur ein Teil, nur ein Glied der ganzen menschlichen
Wesenheit gegeben ist, und dafl innerhalb der ganzen
menschlichen Natur zu diesem Sinnenmenschen, zu dem
physischen dufleren Menschen, hinzukommt ein #bersinn-
licher Mensch, der in dem sinnlichen Menschen wirkt und
lebt, und ohne den der sinnliche Mensch in jedem Augen-
blicke seines Lebens zum Leichnam zerfallen miifite. Denn
der Geistesforscher entdeckt, dafl ebenso wie man durch
das physische Auge die Farbe sieht, man durch das — um
diesen Goetheschen Ausdruck zu gebrauchen — «geistige



Auge» innerhalb dieses physischen Menschen den sogenann-
ten — auf den Ausdruck kommt es nicht an, und ich bitte,
sich durchaus nicht an Worten zu stoflen; ich konnte ebenso-
gut ein anderes Wort gebrauchen — dtherischen Menschen-
leib wahrnehmen kann. In dem physischen Menschenleib
steckt der atherische Menschenleib iibersinnlich darinnen,
der nicht durch physische Augen gesehen werden kann,
sondern der mit dem geistigen Auge geschaut werden mufl.
Man kann dariiber spotten, dafl der Geistesforscher zu dem
physischen Menschen diesen dtherischen Menschen hinzu-
figt; allein so wie der Mensch als physischer die Krafte
und Stoffe in sich hat mit ithren Wirksamkeiten, die in
seiner physischen Erdenumgebung sind, so hat er in sich
auch geistige Krifte, die er mit einer geistigen Umwelt ge-
meinsam hat. Zunichst berticksichtigen wir diejenigen des
sogenannten Atherleibes. Dieser besteht in gewissen iiber-
sinnlich zu nennenden Kriften. Und diese Krifte kann
man ebenso in der Umgebung des Menschen aufsuchen,
wie man die physischen Krifte, die der Mensch in sich
tragt, durch Naturwissenschaft in der irdischen Umgebung
finden kann. Aber man mufl dann eben mit dem «gei-
stigen Auge» dasjenige schauen, was geistig in unserer Um-
gebung ist.

Nun will ich zunichst ein Ergebnis besprechen, welches
einen gewissen Zusammenhang zeigen soll, der besteht
zwischen geistigen Vorgiangen in der menschlichen Welt-
umgebung und den Kriften im Menschen, welche seinen
Atherleib bilden. Mit dem gewd6hnlichen menschlichen An-
schauen verfolgt man im Verlaufe eines Jahres, wie, wenn
der Friihling kommt, die Pflanzen aufsprieflen, wie sie
immer mehr und mehr Griines, wie sie dann spiter die



farbigen Bliiten entwickeln, wie die Friichte sich bilden.
Man erlebt weiter das Abwelken, das Vergehen der Pflan-
zen. Man nimmt wahr abwechselnd das sommerliche Ge-
deihen in der Natur und das winterliche Ruhevolle. So
stellt sich zundchst fiir die Zuflere Sinnesbeobachtung der
Jahreslauf dar. Aber fiir diese Sinnesbeobachtung stellt
sich eben nur dasjenige dar, was sich zu dem Geistigen ver-
hilt wie die schwingenden Saiten zu den sich auslebenden
Tonmassen. Das «geistige Auge» fiigt zu diesem Wechsel
im Gedeihen und in der Ruhe, der da ist fiir den Geistes-
forscher wie die schwingende Saite fiir das musikalische
Ohr, eine Art geistigen Horens und geistigen Schauens
hinzu. Und wihrend man physisch aus der Erde heraus-
sprieflen siecht die Pflanzen, so wie sie fiir das physische
Auge wahrnehmbar sind, so schaut der Geistesforscher in
dem Mafle, in dem die Pflanzen aus der Erde herauskom-
men, von der Umgebung der Erde, von dem Auflerirdi-
schen her sich Wesenhaftes gegen die Erde zu bewegen. So
paradox das fiir die gegenwirtige Vorstellungswelt auch
noch klingen mag, es ist eine Wirklichkeit, dafl das «gei-
stige Auge» ein reiches Leben aus der Erdumgebung auf
der Erde mit jedem Friihling einstrémen sieht, ein Leben,
das im Winter nicht einstrémt. Wihrend man mit dem
physischen Auge nur vom Boden herauf die physischen
Pflanzen erwachsen sieht, schaut man aus der ganzen kos-
mischen Weltumgebung herein geistige Wesenheiten, dthe-
rische Wesenheiten gewissermaflen herniederwachsen. Und
in demselben Mafle, in dem die physischen Pflanzen immer
vollkommener werden, sieht man, wie gewissermafien das-
jenige ausder dtherischen Erdenumgebung verschwindet, was
als lebendige Geisteswesen sich hineinsenkt in das dem Erd-



boden entwachsende Pflanzenleben. Und erst, wenn die
Frucht sich zu entwickeln beginnt, wenn die Bliiten zu ver-
welken beginnen, erst wenn der Herbst naht, dann sieht
man, wie dasjenige, was sich verbunden hat mit dem Irdi-
schen, was gewissermaflen verschwunden ist innerhalb der
Pflanzenwelt, sich wieder zuriickzieht in den die Erde um-
gebenden Raum. Und so erschaut man geistig ein Ein- und
Ausstromen eines tbersinnlichen Elementes in das Erden-
swesen vom Frithling bis in den Herbst hinein. Es wachsen
gleichsam aus dem Atherischen lebendige, tbersinnliche
Pflanzen heraus, die in die physischen Pflanzen hinein ver-
schwinden. — Ein anderes geistiges Erlebnis gibt die Win-
terzeit. Derjenige, welcher den Winter blof} erlebt, indem
er den Schnee anschaut, die Kilte empfindet, der weifd
nicht, daf} die Erde im Winter als Erde etwas ganz anderes
ist als im Sommer. Die Erde hat nimlich ein viel inten-
siveres, regeres geistiges Eigenleben wihrend der Winters-
zeit als wahrend der Sommerszeit. Und lebt man sich in
diese Verhiltnisse hinein, dann erlebt man den Wechsel
des atherischen Winter-Sommer-Lebens; man erlebt ein
Geistiges, das sich in einem gewissen Sinne vergleichen laf3c
dem Wechsel des menschlichen Erlebens durch das Einschla-
fen und Aufwachen hindurch. (Es kann innerhalb dieser
kurzen Ausfithrungen nicht gezeigt werden, dafl die ge-
schilderten Erlebnisse nicht in Widerspruch stehen mit den
Bewegungsverhiltnissen des Erdkorpers. Wer sich auf die
Geisteswissenschaft niher einliflt, der wird bald erkennen,
dafl Einwinde keine Bedeutung haben wie dieser: ja aber
die Erde dreht sich doch, — et cetera.)

Man lernt so erkennen, wie gewisse Wesenheiten im
Winter nicht mit der Erde verbunden sind, sondern nur



in der kosmischen Umgebung der Erde sind, wie diese
Wesenheiten mit dem Frithling heruntersteigen zur Erde,
sich mit dem Pflanzenleben verbinden, und gewissermafien
eine Art von Ruhe dadurch genieflen, daf} sie sich mit dem
Erdenleben verbinden. Diese Ruhe, welche diese Wesen
innerhalb der Erde finden, die regt aber dadurch, daf}
Geistiges sich mit der Erde verbunden hat, das Erdenleben
selber an; und im Winter hat die Erde selber als Wesen
etwas wie eine Erinnerung an dieses sommerliche Zusam-
mensein mit Wesenheiten des auflerirdischen Weltenrau-
mes. Dasjenige, was sonst gar nicht geahnt wird, das offen-
bart sich dem geisteswissenschaftlichen Erkennen aus der
umgebenden Natur heraus; es ist, wie wenn man plotzlich
hérend wiirde und aus der schwingenden Saite die Ton-
masse herausklingen horte, die man vorher, weil man taub
war, nicht horen konnte. Man lernt das itherische Leben
kennen. Dieses dtherische Leben zeigt, daf} gewisse Wesen-
heiten der Erdumgebung, die mit anderen Weltenkorpern
verbunden sind, sich wihrend des Sommers mit der Erde
verbinden und wihrend des Winters sich wieder zuriick-
ziechen. Es bedingt dieses Leben, dafl gewissermaflen die
Erde — die Erde als Wesen, jetzt nicht als toter Korper,
den die Geologie oder die sonstige auflere Naturwissen-
schaft betrachtet — wihrend der Sommerszeit schlift, wih-
rend der Winterzeit aber wachend lebt, in lebendigen Er-
innerungen an dasjenige, was sich im Sommer mit ihr ver-
bunden hat. Gerade das Gegenteil von dem ist nimlich
richtig, was man durch allerlei Analogieschliisse sich mit
Bezug auf das Erdenleben etwa vorstellen méchte. Durch
solche Schliisse konnte man glauben, daf die Erde im Friih-
ling aufwacht und im Herbst einschlaft; die Geisteswissen-



schaft bringt aber die Erkenntnis, dafl die warme, schwiile
Sommerszeit die Schlafenszeit der Erde ist, und die kalte,
mit der Schneedecke die Erde umbhiillende Zeit die des
Wachens der Erde ist. (Wer ein solches Erlebnis in rechter
Art versteht, fiir den entfillt der billige Einwand: der
Vergleich mit dem musikalischen Horen erweise die Geistes-
wissenschaft als blof8 Subjektives, wie die kiinstlerische Auf-
fassung. Denn die im Erdorganismus eintretende Folge des
fir die Sommerzeit Geschauten zeigt das Objektive des
Vorganges.)

Ich betone ausdriicklich: Geisteswissenschaft bildet keine
anthropomorphistischen Begriffe aus, wie gewisse Philo-
sophen des 19. Jahrhunderts (Fechner zum Beipiel), son-
dern sie gibt Anschauungen, wirkliche geistige Wahrneh-
mungen; und diese zeigen sich meist sehr verschieden von
den anthropomorphistischen Vorstellungen. Schon daraus
konnten gewisse Gegner der Geisteswissenschaft ersehen,
wie unbegriindet es ist, diese mit anthropomorphistisch
denkender Philosophie zu verwechseln. Wenn man sich
durchdringt mit der Erkenntnis, die aus solchen Beobach-
tungen fliefft, dann lernt man verstehen, wie das mensch-
liche Leben selber sich gestaltet. Denn von allen Ritseln,
die uns in der Auflenwelt entgegentreten, ist das mensch-
liche Leben selber das allergrofite. Nun kann ich selbstver-
stindlich in einem kurzen Vortrage nur ganz weniges von
dem skizzenhaft andeuten, was Geisteswissenschaft oder
Anthroposophie zu sagen hat iiber die Ritsel des mensch-
lichen Lebens. Aber andeuten will ich, wie geistiges Schauen
einen fortlaufenden Rhythmus wahrnimmt im menschlichen
Leben. Es erkennt dieses Schauen als erstes Glied in diesem
Rhythmus die Periode der Kindheit. (Die Zeit, die an sich



interessant zu beobachten ist, von der Empfingnis bis zur
Geburt, soll hier iibergangen werden.) Die Kindheitszeit
von der Geburt bis zu einem gerade fiir die geistige Be-
trachtungsweise auflerordentlich interessanten Abschnitte,
bis zum Erwachsen der zweiten Zihne, ungefihr also bis
zum sechsten oder siebenten Jahre, muf} die erste Periode
im Lebensrhythmus des Menschen sein, den Geisteswissen-
schaft betrachtet.

Diese erste Periode der Entwicklung bildet in dem Men-
schen unermefllich vieles aus, so daf} einsichtige Pidagogen
gesagt haben: Der Mensch lernt von seiner Mutter oder
Amme, selbst wenn er ein Weltumsegler wird, in seinen
ersten Lebensjahren mehr als von allen Volkern er lernen
kann wihrend seines ganzen iibrigen Lebens. Von allem
andern abgesehen, fillt in diese Periode die Aneignung der
Fihigkeit zur aufrechten Haltung, der Sprachfihigkeit,
der Denk- und Erinnerungsfihigkeit, dann die Arbeit der-
jenigen inneren Krifte, welche mit dem Hervorbringen der
zweiten Zihne einen gewissen Abschlufl finden. Alle diese
Entwidkelungsvorginge stellen sich nun fir den Geistes-
forscher so dar, dafl sie thm als von irdischen Kriften her-
vorgebracht erscheinen. Er mufl allerdings zu dem, was
die Sinne im Bereich des Erdendaseins wahrnehmen kon-
nen, dasjenige hinzufiigen, was das «geistige Auge» inner-
halb der Erdenentwicklung sieht. Aber dasjenige, was bis
etwa zum siebenten Jahre im Menschen vorgeht, es ist zu
begreifen aus dem Umfang der Krifte heraus, die im
Erdenbereich zu finden sind. (Es braucht kaum gesagt zu
werden, dafl mit diesem nicht gemeint ist, daf} Geistes-
forschung schon alle Geheimnisse dieser menschlichen Ent-
wicklungsperiode erforscht hat, sondern nur, dafl eine ins



Unbegrenzte gehende Forschung das hier in Betracht kom-
mende im Erdendasein wird zu suchen haben.)

Vom Zahnwechsel an beginnt im menschlichen Leben
ein zweiter Abschnitt, der bis ungefihr zum vierzehnten
Jahre dauert, wo der Mensch in die physische Reife eintritt.
Fiur diesen Abschnitt erkennt die Geistesforschung, daf die
im physischen Leibe sich offenbarenden Vorgange nicht
mehr zu erkliren sind aus dem, was auf der Erde selber
wirksam ist, sondern aus auflerirdischen Kraften, namlich
solchen, die von gleicher Art sind wie diejenigen, die fiir
das Leben der Pflanzen im Jahreslauf beschrieben worden
sind. Dasjenige auflerirdische Geistesleben (Atherleben),
das fiir die Pflanzenwelt in Betracht kommt, wirkt in der
zweiten menschlichen Lebenspericde; jedoch so, dafd der
Vorgang, der fiir die Pflanzenentwicklung der Erde im
Wechselverhaltnis mit dem Auflerirdischen sich in einem
Jahre abspielt, sich beim Menschen in ungefihr sieben Jah-
ren vollzieht. (Dies alles wird nicht gesagt mit einem my-
stischen Seitenblick auf die Siebenzahl, sondern aus den
Ergebnissen der geistigen Beobachtung heraus.) Es muf} be-
tont werden, daf} die Wirkenskrifte in der zweiten mensch-
lichen Lebensperiode nur der Art nach gleich sind denen,
die vom Auflerirdischen in das Pflanzenwachstum hinein-
wirken. Bei der Pflanze findet ein tatsichliches Einwirken
des Auflerirdischen statt; im Menschen werden innerhalb
seines Organismus dieselben Krifte titig, ohne dafl eine
tatsichliche Einwirkung vom Auflerirdischen her rdum-
lich stattfindet. Was also dtherisch in der Entfaltung und
im Verwelken der Pflanzenwelt im Laufe des Jahres wirkt,
das lebt wie eingeschlossen im menschlichen Organismus als
Atherleib. Die Entwickelungsvorginge der zweiten Lebens-



epoche im allgemeinen Lebensrhythmus vom siebenten bis
vierzehnten Jahre geschehen unter dem Einflusse dieser
Krifte. Dadurch, daff der Mensch die Krifte fiir diese Ent-
wicklungsvorgiange in sich birgt, stellt er sich dar nicht
mehr als ein blof! irdisches Wesen, sondern als das Abbild
eines Auflerirdischen, wenn auch zunichst noch eines wenig-
stens im Sinnenraume vorhandenen Auflerirdischen. Durch
Erdenkrifte wird insbesondere dasjenige entwickelt, was
im menschlichen Gehirn zur Ausbildung kommt.

So sonderbar dies klingt den heute gebrauchlichen Vor-
stellungen gegeniiber: Das Gehirn ist am meisten irdisches
Erzeugnis. Auflerlich zeigt sich dieses tibrigens dadurch,
dafl bis zu einem hohen Grade eben um das siebente Jahr
herum das menschliche Gehirn zu einer Art von Abschlufl
in seiner Entwickelung gekommen ist, nicht in der Entwicke-
lung, die besteht in der Aufnahme von Begriffen und Ideen
selbstverstandlich, sondern in seiner inneren Formung, Ge-
staltung, im Verfestigen seiner Teile und so weiter. — Zu
dem, was bis zum siebenten Jahre sich an der Entwickelung
des Menschenleibes beteiligt hat, muff nun etwas treten,
was nicht innerhalb des Irdischen enthalten ist, sondern
aus dem Auflerirdischen stammt, und was unter anderm
auch bewirkt, dafl nunmehr vom siebenten bis zum vier-
zehnte Jahre die Krifte, die der Mensch aufler seinem
Haupte, aufler seinem Gehirne im tibrigen Organismus ent-
wickelt, sich heraufdringen auch in die Kopf- und Antlitz-
entwickelung. Der Mensch gebiert gleichsam mit dem sie-
benten Jahre einen iiberirdischen 4therischen Menschen 1n
sich, der frei und lebendig in ihm wirkt. So wie sein physi-
scher Leib mit der Geburt ins physische Dasein tritt, so
tritt jetzt ein dtherischer, ein tiberirdischer Leib ins Dasein.



Und die Folge davon ist, dafl sich dasjenige deutlicher dazr-
stellt, was in den Gesichtsziigen sich ausdriickt. Durch den
Atherleib wird auch das Atmungs- und Zirkulationssystem
in einer individuelleren Art beeinflufit. Dadurch aber, dafl
nunmehr nicht ausschlieflich die irdischen Krifte titig sind,
sondern dafl der #therische Leib in die physische Organi-
‘sation eingreift und das Auflerirdische der Menschennatur
eingestaltet, dadurch entwickelt sich erst jene Innerlichkeit,
die dann durch das weitere Leben den Menschen begleitet
als die leibliche Ausgestaltung seines Gemiits- und Gefiihls-
lebens. Indem die Geistesforschung diesen dtherischen Leib
erkennt, den der Mensch mit den Pflanzen gemein hat, hat
sie die menschliche Natur noch nicht erschopft. Wenn die
Geistesforschung die Aufmerksamkeit zur Tierwelt wen-
det, dann findet sie, dafl da ein weiteres Ubersinnliches
lebt; ein Ubersinnliches, das nicht gefunden wird wie das
Ubersinnliche der Pflanzenwelt in der auflerirdischen Um-
gebung. Man gelangt da zu einem geistig Wirklichen, das
weder innerhalb des Irdischen noch innerhalb jenes Aufler-
irdischen gefunden werden kann, das noch sich durch Sinn-
liches offenbart. Es ist dies ein Ubersinnliches, das im Men-
schen schon vorhanden ist von seiner Geburt, ja von seiner
Empfingnis an, das aber wirksam in die Leibesorgani-
sation erst ungefihr vom vierzehnten Jahre an eintritt.
Dieses Ubersinnliche wirkt nicht wie das Atherische in dem
Raume, der uns als Erdenmenschen umgibt. Ich habe nun
vorhin angedeutet, wie durch die Geistesforschung die Erde
so erkannt werden kann, dafl man in ihr gewahr wird, wie
sie wihrend des Winters als Erinnerung festhilt, was sie
wahrend des Sommers im Zusammenhang mit auflerirdi-
schen Kriften erlebt hat. Im weiteren Verfolge dieser Er-



kenntnis des Geistigen der Erde wird man erkennen, wie
derjenige Erdenkorper, auf dem wir jetzt leben, gerade so
ein Nachkomme eines vorirdischen Planeten ist wie der
Sohn gegeniiber dem Vater; nur dafl der Sohn seinem Vater
an Gestalt gleicht; der Erdenkdrper aber ist wie ein Nach-
komme hervorgegangen aus einem anderen planetarischen
Wesen, dem er nur wenig gleicht. Dieses planetarische We-
sen lernt man erkennen, wenn man die Erde beobachten
kann im Winter, wo sie gewissermaflen wach wird, wo sie
eine Art Gedichtnis entwickelt. Denn in dem Geistigen,
das da innerhalb der Erde sich offenbart, ist auch jetzt
noch gewissermaflen das Erinnerungsbild festgehalten an
den Zustand, den derjenige Weltenkorper durchgemacht
hat, der zur Erde geworden ist.

Diese Dinge klingen heute noch paradox, fiir viele sogar
toricht oder verriickt; aber so haben alle diejenigen Dinge
zuerst geklungen, die in der Wissenschaft spater als selbst-
verstindlich anerkannt worden sind. In dem Weltenkorper,
aus dem die Erde geworden ist, war dasjenige noch gar
nicht vorhanden, was jetzt Mineralreich ist. Es ist ein lan-
ger Weg, den die Geistesforschung durchmachen muf}, um
zur Anerkennung der Tatsache zu kommen, daf§ die Erde
aus einem planetarischen Vorgidnger sich entwickelt hat,
auf dem ein Mineralreich noch nicht vorhanden war. Das-
jenige, was heute als Atherisches auflerirdisch wirkt, und
was sich nur wihrend der Sommerszeit vereinigt mit dem
Erdenleib, das war noch nicht so von dem planetarischen
Vorfahren der Erde getrennt, wie es von dem Erdenleib
getrennt ist. Dieser Vorfahre war, bevor sich das mine-
ralische Reich entwickelt hat, ein Wesen, das selber leben-
dig war. Er war als Ganzes ein Lebewesen.



Schaut das «geistige Auge», wie die gegenwirtige Erde aus
einem ihr vorangehenden Lebendigen geworden ist, so ge-
winntes dadurch auch die Fahigkeit, dasjenige Ubersinnliche
zu erkennen, das im Menschen und auch im Tiere als ein sol-
ches wirksam ist, und welches weder in dem irdischen Raum,
noch in dem auflerirdischen gegenwirtig gefunden werden
kann. Es ist schon im Tierischen wirksam, allein im Men-
schen auf eine hohere Art. Der menschliche Organismus ist
Triger dieses Ubersinnlichen von seinem Lebensbeginne an;
und er ist so gestaltet, dafl er dieser Triger sein kann.
Allein ungefihr vom vierzehnten Lebensjahre an zeigt die-
ses Ubersinnliche in den Leibesvorgingen eine besondere
selbstindige Wirksamkeit, die vorher nicht vorhanden war.
Die Beobachtung dieser Wirksamkeit durch das «geistige
Auge» gibt eine der Moglichkeiten (von andern soll hier
abgesehen werden), ein drittes Glied der Menschennatur,
den astralischen oder Seelenleib zu erkennen. (Wieder soll
berticksichtigt werden, dafy der Name gleichgiiltig ist und
durch jeden andern ersetzt werden konnte.) Fiir ein Vor-
stellen, das in solche Gedankenginge nicht eingewdhnt ist,
wird es anfinglich nicht leicht, auseinanderzuhalten, wie
der astralische Leib vor und nach dem vierzehnten Lebens-
jahre im Menschen zu denken ist. Diese und ahnliche Schwie-
rigkeiten konnen erst bei lingerer Bekanntschaft mit der
Geistesforschung iiberwunden werden.

Ungefihr vom einundzwanzigsten Lebensjahre ab greift
ein weiteres tibersinnliches Glied auf besondere Art in die
menschliche Leibesorganisation ein, dasjenige, welches der
eigentliche Triger des Ich, des menschlichen Selbstes ist.
Dieses Glied seiner Wesenheit erhebt den Menschen tiber
die Tierheit. — Nun wird man insbesondere diesem Gliede



der menschlichen Wesenheit gegeniiber fragen miissen, in
welchem Sinne die Geisteswissenschaft behauptet, daf es
sich erst in der vierten Lebensperiode als selbstandig wirk-
sam zeige, da doch ersichtlich ist, dafl ithm der Mensch die
Eigenschaften verdanken muf}, die thn schon wihrend der
Kindheit iber das Tier erheben: Die aufrechte Haltung,
die Sprachfihigkeit und so weiter. Die Losung dieses schein-
baren Widerspruches ergibt sich aus der Erkenntnis von der
besonderen ibersinnlichen Wesenheit des menschlichen
«Ich». Der Mensch ist nimlich einerseits so organisiert, daff
sich in seiner Entwickelung die selbstindige Ausgestaltung
des Ich in der Leibesorganisation erst im vierten Lebens-
abschnitt ergibt; andererseits aber entwickelt sich das «Ich»
durch wiederholte Erdenleben hindurch. Hitte das «Ich»
nur die Krifte, die ithm in einem Erdenleben werden kon-
nen, so miflte es mit der Entfaltung dieser Krifte warten,
bis ithm im vierten Lebensabschnitt sein Leib dazu die Mog-
lichkeit gibt. Aber es tritt in dieses Erdenleben, nachdem
es frithere durchgelebt hat. Und diese Krifte, die es zu
wiederholten Erdenleben befihigen, bringen es dazu, auf
gewisse Teile der Leibesorganisation so zu wirken, daf in
dieser Gestaltungen von der genannten Art vor dem vier-
ten Lebensabschnitt auftreten. Und demselben Umstande
ist es zuzuschreiben, dafl durch das «Ich» auch der astralische
Leib zu einer fritheren Wirksamkeit im physischen Orga-
nismus gebracht wird, als durch die Wesenheit desselben
selbst bedingt ist. — Gerade dadurch, daf die Geistesfor-
schung ihre Beobachtung einstellt auf den Unterschied, wie
im menschlichen Organismus das «Ich» vor dem Eintritt des
vierten Lebensabschnittes und nach demselben wirkt, er-
kennt sie, wie das eigentliche Menschenwesen auf Erden



wiederholte Leben durchliuft, zwischen denen lange Zeit-
abschnitte rein geistigen Daseins zwischen Tod und neuer
Geburt liegen.

Ich habe damit einiges geschildert aus der anthroposophi-
schen Weltanschauung, das allerdings nur ganz skizzenhaft
vorgetragen werden konnte, denn ich miifite viele Stunden
reden, wenn ich auch nur anndhernd {iber den Forschungs-
weg berichten wollte, welcher dazu fiihrt, solche Gedanken
auszusprechen, wie sie hier ausgesprochen worden sind.
Vielleicht kann man aus dem Gesagten aber auch einen Be-
griff davon erhalten, daf} diese Dinge durchaus auf einer
sorgfiltigen, gewissenhaften Forschung beruhen, welche die
Anwendung besonders entwickelter Erkenntnisarten vor-
aussetzt, und nicht auf willkiirlichem Walten einer phan-
tastischen Spekulation oder Philosophie. Durch diese For-
schung wird zu demjenigen, was die Naturwissenschaft zu
sagen vermag iiber das Leibliche des Menschen, das Geistige
hinzugefiigt, das uns ebenso umgibt, wie uns als physische
Wesen die physische Auflenwelt umgibt.

In dieser Welt, die durch Geistesforschung offenbar wird,
begegnen uns zundchst Wesen, die ebenso dtherisch auf die
Erde herunterwachsen, wie die Pflanzen physisch aus der
Erde heraufwachsen. In diesen Atherpflanzen haben wir
sozusagen die ersten Vorboten von geistigen Wesen und
geistigen Kriften, in die wir hineinwachsen, ebenso, wie
wir durch unsere Sinne in die Sinnenwelt hineinwachsen.
Aber indem wir die geistige Welt kennen lernen, diejenige,
aus der das menschliche Astralleben, das menschliche Ich
stammen, lernen wir eine geistige Welt mit wirklichen gei-
stigen Wesenheiten in unserer Umgebung kennen, der wir
mit der Seele angehdren, wie wir mit dem Leibe der physi-



schen Welt angehoren, die Welt, in der die Menschen sind,
die schon vor uns durch die Pforte des Todes gegangen sind.
Auch diesmal soll wieder besonders betont werden, dafl
nicht geglaubt werden darf, die Geistesforschung suche
irgendeine Beziehung zu den Toten — ich habe schon in
dem fritheren Vortrage davon gesprochen—von der mensch-
lichen Willkiir aus. Wenn wir in die Nihe eines Toten kom-
men sollen, dann muf} das von dem Toten selber ausgehen.
Dann wird es allerdings moglich, dafl wir durch seinen
Willen eine Offenbarung von ihm in das Anschauen des
«geistigen Auges» herein erhalten kdnnen, wie wir andere
Erkenntnisse aus der geistigen Welt erhalten. Doch gehort
alles, was aus diesem Bereich kommt, zu demjenigen, dem
sich der Geistesforscher stets nur mit ehrfiirchtiger Scheu
nihern wird. Dasjenige, was wir aber von der geistigen
Welt durch die willentliche Entwickelung unserer Fahig-
keiten erkennen konnen, das ist dasjenige, was uns selber
angeht, was enthilt Antworten, welche ersehnt werden
von denjenigen Menschen, die im Sinne des heutigen Vor-
trages geistige Bediirfnisse empfinden, die durchaus natur-
gemafl aus der gegenwirtigen Entwicklungsepoche der
Menschheit sich ergeben.

Ebenso notwendig, wie diese Entwickelungsepoche zur
neueren Naturerkenntnis gefiihrt hat, ebenso wird sie zur
Geisteswissenschaft filhren. Immer mehr Menschen werden
erkennen, was heute noch vielfach angezweifelt ist, dafl
Geisteswissenschaft nicht im geringsten der religiosen Emp-
findung, dem religiosen Leben des Menschen Abbruch tut,
sondern, im Gegenteil, dafl sie das Band bilden wird, das
gerade den im naturwissenschaftlichen Zeitalter sich ent-
wickelnden Menschen wiederum kniipfen wird an die Ge-



heimnisse, die ihm durch die religiosen Offenbarungen zu-
teil werden konnen. Echte Geisteswissenschaft ist weder in
irgendeinem Widerspruche mit der Naturwissenschaft, noch
kann sie jemanden dem religiosen Leben entfremden.

Die Naturwissenschaft hat selber im Laufe der letzten
Zeit zu der Erkenntnis gefiihrt, daf} sie eine grofle Frage
ist, daf} zu ihr etwas hinzukommen mufl, wenn sie selbst
dem Menschen wahrhaftig verstindlich werden soll. Was
ich nun zunachst sage iber die Tatsache, dafl die Natur-
wissenschaft heute schon iiber ihr Gebiet hinausweist, wenn
sie auf die Menschenritsel blickt, mochte ich hier nicht auf-
bauen auf meine personliche Ansicht iiber die Naturwissen-
schaft. Von solchen personlichen Ansichten im gewdhnlichen
Sinne wird man durch die Geistesforschung abgebracht, die
immer mehr dazu fiihrt, nicht aus subjektiven Erwagungen
heraus zu sprechen, sondern die Entwickelung der Tatsachen
selbst sprechen zu lassen. So méchte ich auch hier von dem
sprechen, was das geschichtliche Werden der Naturwissen-
schaft in der letzten Zeit selbst zum Ausdruck bringt. Da
darf ich hinweisen auf eine Tatsache, die immerhin inter-
essant ist vom Gesichtspunkte einer Aufklarung iiber die
naturwissenschaftliche Entwicklung in der neuesten Zeit.

Die groflen Hoffnungen, die man aus dem Darwinismus,
auch die, welche man aus der Spektralanalyse, aus den che-
mischen, den biologischen Fortschritten geschopft hat, waren
besonders entwickelt in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Da
schrieb Ende der sechziger Jahre dieses Jahrhunderts Edu-
ard von Hartmann seine «Philosophie des Unbewufiten».
In dieser sprach noch nicht ein Geistesforscher, sondern es
sprach ein Mensch, welcher auf dasjenige, was als Tatsache
durch die Geistesforschung erst fiir die Menschen erobert



werden wird, zunichst durch Hypothesen, manchmal noch
recht unlogische Hypothesen hindeutete. Eduard von Hart-
mann weist so auf ein geistig Wesenhaftes hinter der phy-
sischen Welt hin, das er — was anfechtbar ist — das «Un-
bewufite» nennt. Er ahnt philosophisch das, was durch die
Geisteswissenschaft tatsichlich gegeben werden kann. Weil
er das Geistige philosophisch notwendig voraussetzte,
konnte er — trotz der bewundernswerten Gestaltung, welche
der materialistische Darwinismus, tiberhaupt die Natur-
wissenschaft, in den sechziger Jahren bereits angenommen
hatte — nicht iibereinstimmen mit dem, was die Naturfor-
scher damals vielfach glaubten, nimlich daff die Erkenntnis
der physikalisch-chemischen Krifte und der duflerlich wahr-
nehmbaren biologischen Krifte eine Anschauung iiber gei-
stige Wirkenskrifte als unwissenschaftlich erscheinen lasse.
Er versuchte deshalb, zu zeigen, wie dasjenige, was der
Darwinismus erkennt, iiberall auf geistige Krifte im Wer-
den der Lebewesen hinweist.

Wie nahmen nun gewisse Naturforscher dasjenige auf,
was Eduard von Hartmann vorbrachte? Ungefihr so, wie
heute gewisse Leute dasjenige aufnehmen, was die Geistes-
forschung vorbringt, insbesondere diejenigen, welche sich
in eine naturwissenschaftliche Weltanschauung so einge-
wohnt haben, daff ihnen alles wiiste Phantasie ist, was nicht
mit ithrer Ansicht zusammenstimmt. Solche Personlichkeiten,
die beim Auftreten Eduard von Hartmanns glaubten, allein
die echte, wahre Wissenschaft zu besitzen, sie lieflen sich
etwa so vernehmen: Nun, der Eduard von Hartmann ist
eben ein Dilettant; er weifl nichts von dem, was der wahre
Nerv der Ergebnisse der Naturwissenschaft ist; man brau-
che durch diese laienhafte «Philosophie des Unbewufiten»



sich nicht irre machen zu lassen. Viele Erwiderungen er-
schienen, die Hartmann alle als einen Dilettanten hinstell-
ten; die zeigen wollten, dafl er eben dasjenige, was die
Naturwissenschaft zu sagen hat, nicht verstehe.

Unter den vielen Erwiderungsschriften erschien auch eine
von einem Mann, der sich zunichst nicht nannte, eine ge-
dankenvolle Schrift, geschrieben aus echt naturwissenschaft-
lichem Geist im Sinne der Hartmann streng ablehnenden
Naturforschung. Fiir Hartmann schien diese Kritik seiner
naturwissenschaftlichen Torheiten vernichtend zu sein. Be-
deutende Naturforscher sagten ungefihr dazumal: Schade,
dafl dieser Unbekannte sich uns nicht genannt hat, denn er
hat den Geist eines echten Naturforschers, der weif}, auf
was es in der Naturforschung ankommt. Er nenne sich uns,
und wir betrachten ihn als einen der Unseren. Und dieses
Urteil der Naturforscher hat viel dazu beigetragen, daf}
dieses Schriftchen sehr bald abgesetzt worden 1st. Es wurde
nach kurzer Zeit eine zweite Auflage notig, und jetzt
nannte sich der vorher unbekannte Verfasser; und dieser
Verfasser war — Eduard von Hartmann! Das war einmal
eine Lektion, die erteilt worden ist allen denjenigen, welche
aus einem solchen Geiste heraus {iber das ithnen Fremde ab-
urteilen, wie das die naturwissenschaftlichen Gegner Hart-
manns getan haben. So wie Eduard von Hartmann dazu-
mal gezeigt hat, dafl er gerade so wissenschaftlich reden
konnte wie Naturforscher selber, so konnte auch der heu-
tige Geistesforscher, ohne sich besonders anzustrengen, all
dasjenige vorbringen, was sehr hiufig von denjenigen ge-
sagt wird, die iiber ihn als Phantasten aburteilen, als tiber
cinen Menschen, dem wissenschaftliches Denken fernliegt.
Ich bringe dieses hier vor, nicht um etwas zu sagen, wo-



durch der oder jener getroffen werden soll; sondern um
darauf hinzuweisen, wie es oftmals mit den Widerlegungen
steht, die von der sich selber wahrhaft wissenschaftlich diin-
kenden Welt gegen ihr fremdartige Erkenntnisse ins Feld
gefiihrt werden.

Doch diese Sache ist damit nicht erschopft. Einer der be-
deutendsten Schiiller Haeckels, also derjenigen Personlich-
keit, die am radikalsten die materialistische Richtung des
Darwinismus vertreten wollte, Oscar Hertwig, der eine
ganze Reihe von Biichern iiber Biologie geschrieben hat,
liefert in seinem neuesten, hochst bedeutenden Werk: «Das
Werden der Organismen, eine Widerlegung der darwi-
nistischen Zufallstheorie», eine Darlegung der vollkomme-
nen wissenschaftlichen Ohnmacht des materialistisch ge-
firbten Darwinismus gegeniiber den Fragen des Lebens.
In diesem Buche ist von dem Gesichtspunkte des Natur-
forschers selbst der Beweis erbracht, dafl die Hoffnungen,
die Haeckel und andere fiir die Ldsung der Lebensfragen
auf den Darwinismus gesetzt haben, unbegriindet waren.
(Ich mochte auch hier ausdriicklich erwzhnen, dafl ich die
groflen Leistungen Haeckels fiir die naturwissenschaftliche
Weltanschauung innerhalb ihres Gebietes heute noch ebenso
anerkenne wie vor Jahren. Ich glaube heute und glaubte
immer, dafy die richtige Wirdigung des von Haeckel Ge-
leisteten am besten iber seine einseitigen Anschauungen
hinausfiihrt. Daf} er selbst diese Einsicht nicht gewinnen
kann, ist durchaus begreiflich.) Oscar Hertwig zitiert oft
Eduard von Hartmann in dem genannten Buche; und er
weist sogar hin auf Urteile Hartmanns, die vernichtend
sind fiir die einstmaligen darwinistischen Gegner dieses
Philosophen.



Aus solchen Tatsachen ist zu ersehen, wie die natur-
wissenschaftliche Weltanschauung sich entwickelt hat; ihre
bedeutendsten Vertreter sprechen heute deutlich aus, worin
sie in der neueren Zeit vollig sich verirrt hat. Das wird
man immer mehr und mehr erkennen; und mit dem Er-
kennen dieser Tatsache wird auch die Einsicht kommen,
die nicht nur auf das verweisen wird, was Eduard von
Hartmann und die spekulierenden Philosophen einstmals
zu geben hatten iiber die Naturwissenschaft hinaus, son-
dern die auch anerkennen wird, was die Geisteswissenschaft
zu den naturwissenschaftlichen Errungenschaften hinzuzu-
figen hat. In dieser Art konnte noch unbegrenzt viel
zur Befestigung der Anschauung vorgebracht werden, die
dahin zielt, dafl gerade die echte naturwissenschaftliche
Denkart gegenwirtig sich mit der Geisteswissenschaft in
vollem Einklang befindet. Ebenso wenig wie ein Wider-
spruch besteht zwischen Geisteswissenschaft und Natur-
wissenschaft, kann mit Recht von einem solchen zwischen
Geisteswissenschaft und dem religiosen Leben gesprochen
werden. — Von Wichtigem in dieser Beziehung sprach ich in
meinem ersten hier gehaltenen Vortrag. Es ist meine Uber-
zeugung, dafl niemand von einem religiosen Gesichtspunkte
aus Bedenken gegen die Geisteswissenschaft erheben wird,
der die Gesinnung ernstlich in Erwigung zieht, welche durch
die in jenem Vortrag gemachten Auflerungen spricht. Ich
will heute in einem besonderen Punkte zeigen, wie jemand,
der in dem wissenschaftlichen Leben eines bestimmten reli-
gidsen Bekenntnisses drinnen steht, nichts gegen Geistes-
wissenschaft einwenden kann, wenn er nur guten Willens
ist. Ich werde zeigen, wie man vom Gesichtspunkte der

Philosophie des von der katholischen Kirche als christlichen



Philosophen voll anerkannten Thomas won Agquino iiber
die hier gemeinte Geisteswissenschaft denken kann. Und
was ich in dieser Richtung mir zu sagen erlaube, wiirde sich
auch iibertragen lassen auf die Beziehung einer protestan-
tisch gearteten Denkrichtung zur Geisteswissenschaft.

Die Philosophie Thomas Aquinas unterscheidet zweier-
lei Erkenntnisse: erstens solche, die unbedingt nur aus der
gottlichen Offenbarung erflieflen kdnnen, die der Mensch
annimmt, weil er in dieser Offenbarung den Grund fiir
thre Wahrheit sieht. Solche Wahrheiten sind im Sinne des
Thomas von Aquino die von der Trinitdt, der Lehre von
dem zeitlichen Anfang des Erdendaseins, die Lehre von
dem Siindenfall und der Erlosung, von der Inkarnation des
Christus in Jesus von Nazareth, und die Lehre von den
Sakramenten. Thomas hat die Auffassung, daf} der Mensch,
der das Wesen seiner Erkenntniskrafte versteht, nicht ver-
suchen werde, durch Erkenntnisse, die er von sich aus ent-
widkelt, die genannten Wahrheiten aufzufinden.

Aufler diesen reinen Glaubenswahrheiten gibt es fiir
Thomas von Aquino solche, die der Mensch durch die eige-
nen Erkenntniskrifte gewinnen kann. Solche Wahrheiten
sind fiir Thomas die Praeambula fidei. Zu ihnen zihlt er
alle diejenigen Wahrheiten, die sich darauf beziehen, dafl
ein Gottlich-Geistiges in der Welt vorhanden ist. Also das
Dasein eines Gottlich-Geistigen, das Schopfer, Regierer,
Erhalter, Richter der Welt ist, das ist nicht blof Glaubens-
 wahrheit, sondern eine durch menschliche Kriafte zu er-
ringende Erkenntnis. Es gehort ferner in den Bereich der
Praeambula fidei dasjenige, was sich auf die geistige Natur
des menschlichen Daseins bezieht, und auflerdem das, was
auf die richtige Unterscheidung zwischen Gut und Bdse



fihrt, ferner die Erkenntnisse, welche die Grundlage fiir
die Ethik, fir die Naturwissenschaft, Asthetik und Anthro-
pologie liefern.

Man kann sich nun ganz auf den Standpunkt Thomas
Aquinas stellen und anerkennen, daf einerseits die Glau-
benswahrheiten durch die Geisteswissenschaft nicht in threm
Charakter beriihrt werden, und dafl anderseits alles, was
diese vorbringt, in den Bereich der Praeambula fidei fallt,
wenn man diesen Begriff nur im richtigen Sinne der tho-
mistischen Philosophie versteht. Fiir die Geisteswissenschaft
gibt es nimlich Erkenntnisse, auf dem Menschen sogar ganz
nahe liegenden Gebieten, die so behandelt werden miissen,
wie die Glaubenswahrheiten auf einem hohern Gebiete.
Der Mensch mufl im gewohnlichen Leben etwas durch Mit-
teilung annehmen, ohne daf das Mitgeteilte fiir thn Er-
fahrung sein kann; nimlich die Kenntnis von dem, was
mit thm vorgegangen ist zwischen dem Zeitpunkte seiner
Geburt und demjenigen, bis zu dem er sich durch sein eige-
nes Gedichtnis zuriickerinnert. Wenn nun der Mensch als
Geistesforscher die geistigen Erkenntniskrifte ausbildet, so
siecht er zwar hinter diesen Zeitpunkt zuriick; aber von der
Entwicklungsperiode ab, bis zu der man sich im gewdhn-
lichen Leben zuriickerinnert, sieht das «geistige Auge» nicht
Ereignisse in der Form der Sinnenwelt, sondern dasjenige,
was 1m geistigen Gebiete geschehen ist, wihrend sich die
entsprechenden Tatsachen in der physischen Welt abgespielt
haben. Die fiir Sinne wahrnehmbaren Vorginge als solche
konnen, wenn sie nicht durch Erleben bewuf}t werden kon-
nen, auch fiir die geistige Erfahrung nur durch Mitteilung
erhalten werden. (Kein gesund denkender Geistesforscher
wird zum Beispiel glauben, daf er auf die Mitteilungen



durch seine Mitmenschen verzichten wolle und das auf
diese Art zu Erfahrende durch geistiges Schauen gewinnen
sollte.) — So gibt es fiir die Geisteswissenschaft schon im
Bereiche des gewohnlichen Lebens Erkenntnisse, die nur
durch Mitteilung erhalten werden. Auf emnem hoheren
Gebiet sind die von Thomas von Aquino als Glaubens-
wahrheiten anerkannten solche, welche sich auf Vorginge
beziehen, die einer auf sich selbst gestellten menschlichen
Erkenntnis deshalb nicht zuginglich sind, weil sie in einem
Bereiche liegen, der sich dem gewohnlichen Erleben ent-
zieht, und der ebenso, wie die dem physischen Dasein an-
gehorigen Vorginge in den Jahren nach der Geburt, in
seiner unmittelbaren Form nicht in das Feld geistigen
Schauens fillt. Wie jene physischen Vorgiange nur durch
Mitteilung von Menschen empfangen werden, so auch die
Vorginge, die den Glaubenswahrheiten entsprechen, nur
durch Mitteilung (Offenbarung) aus dem geistigen Gebiete.
Daf} aber die Geisteswissenschaft Begriffe wie Dreiheit, In-
karnation im Bereiche der geistigen Wahrnehmung an-
wendet, das hat nichts zu tun mit der Anwendung dieser
Begriffe auf das von Thomas gemeinte Gebiet. Dafl eine
solche Denkart nicht unchristlich genannt werden kann,
weif} {ibrigens jeder, der Augustinus kennt.

Auch der Gesichtspunkt Thomas Aquinas mit Bezug auf
die Praeambula fidei ist mit der Geisteswissenschaft ver-
einbar. Denn als Praeambula fidei mufl alles anerkannt
werden, was den auf sich selbst gestellten menschlichen Er-
kenntniskriften zuginglich ist. Thomas rechnet dazu zum
Beispiel die geistige Natur der Menschenseele. Wenn nun
die Geisteswissenschaft durch Erweiterung des Erkennens
auch die Einsichten vermehrt, die durch den bloflen Intel-



lekt tiber die Seele erschlossen werden, so erweitert sie nur
den Umfang einer Erkenntnis, die in das Gebiet der Prae-
ambula fidei fillt; nicht aber tritt sie aus diesem Gebiete
heraus. Sie gewinnt dadurch Wahrheiten, welche die Glau-
benswahrheiten noch intensiver stiitzen, als die durch den
bloflen Intellekt erhaltenen. Nun ist Thomas der Ansicht,
dafl die Praeambula fidei niemals in das Gebiet der Glau-
benswahrheiten dringen konnen, dafl sie diese aber ver-
teidigen (stiitzen) konnen. Was also Thomas von den
«Praeambula fidei» verlangt, das wird durch die Erweite-
rung derselben durch die Geisteswissenschaft noch inten-
siver geleistet als durch den bloflen Intellekt. — Mit diesen
Ausfiihrungen iiber die Thomistik wollte ich nur zeigen,
dafl man im strengsten Sinne Anhinger dieser philosophi-
schen Denkrichtung sein und doch die Erkenntnisse der Gei-
steswissenschaft mit diesem Bekenntnis vereinigen kann.
Selbstverstindlich wollte ich nicht den Nachweis fiihren,
dafl jeder, der die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft an-
nimmt, sich zum Thomismus bekennen miisse. Die Geistes-
wissenschaft stért niemanden in seinem religiosen Bekennt-
nisse; und ob der Eine zu dieser, der Andere zu jener
Glaubensrichtung gehort, das hingt nicht davon ab, was
er iber die geistige Welt weifl oder zu wissen vermeint,
sondern von andern Lebensverhiltnissen. Je mehr man
diese Dinge wirklich durchschauen wird, desto mehr werden
die Gegnerschaften gegen die Geisteswissenschaft schwinden.

Wer aber schon gegenwirtig sich zur Anerkennung der
Geistesforschung durchgearbeitet hat, der wird sich iiber
die Gegnerschaften hinwegtrosten durch die Erkenntnis,
wie es anderen Dingen ergangen ist, die leichter sich in die
Auflenwelt einleben, weil sie dem Niitzlichkeitsprinzip zu-



sprechen. Nun, im 19. Jahrhundert sind die Eisenbahnen
dem Zufleren Kulturleben eingefiigt worden. Ein Verwal-
tungskorper, der damals anerkannte Autorititen in sich
barg, hatte an einem gewissen Orte sein Urteil abzugeben
dariiber, ob man eine Eisenbahn bauen solle oder nicht.
Die Sache ist oft erzihlt worden. Das Urteil wurde nach
der Uberlieferung dahin abgegeben: Man solle keine Eisen-
bahnen bauen, denn die Menschen, die darinnen fahren
werden, miifiten sich gesundheitlich schidigen. Und wenn

doch schon solche Menschen sich finden wiirden, die sich
~ dem aussetzen wollten, und man fiir sie Eisenbahnen bauen
wolle, dann miisse man wenigstens links und rechts von den
Eisenbahnen hohe Bretterwinde auffiihren, damit diejeni-
gen, an denen sie vorbeifahren, an ihrer Gesundheit nicht
geschidigt werden. — Ich erzihle solche Dinge nicht, um
diejenigen zu verspotten, die durch ihre Einseitigkeit sol-
chen Urteilen verfallen. Man kann nidmlich ein sehr be-
deutender Mensch sein und doch einen solchen Fehler ma-
chen. Wer einen Gegner fiir das von ihm Geleistete findet,
sollte nicht ohne weiteres diesen Gegner toricht oder bos-
artig nennen. Ich erzihle von Widerstinden, die so man-
ches gefunden hat, vielmehr aus dem Grunde, weil der
Anblick solcher Widerstinde demjenigen die rechte Emp-
findungsrichtung gibt, der solchen Widerstinden ausge-
setzt 1st.

.Heute wird in den weitesten Kreisen sich nicht leicht
jemand finden, der nicht entziickt wire, wenn er Beethovens
Siebente Symphonie hort. Als dies Kunstwerk zuerst auf-
gefithrt wurde, hat — nicht ein unbedeutender Mensch, son-
dern der beriithmte Komponist des «Freischiitz», Weber,
diesen Ausspruch getan: «Nun haben die Extravaganzen



dieses Genius das non plus ultra erreicht; Beethoven ist nun
ganz reif fiir das Irrenhaus!» Und der Abbé Stadler, der
damals diese Siebente Symphonie gehort hat, sprach sich so
aus: «Es kommt immer noch das <e>; es fillt thm eb’n nix
ein, dem talentlosen Kerl!»

Es 1st gewifl wahr, dafl auch derjenige, welcher fiir eine
Torheit keine Anerkennung findet, besonders gerne auf
solche Erscheinungen in der Entwicklung der Menschheit
sich berufen wird. Und selbstverstindlich ist, daf} sie gar
nichts beweisen, wenn ein besonderer Fall von Gegnerschaft
vorliegt. Aber sie werden hier auch nicht in der Absicht vor-
gebracht, um etwas zu beweisen; sondern weil sie dazu an-
regen konnen, manches, das fremdartig erscheint, doch ge-
nauer zu priifen, bevor man verurteilt. In bezug auf solche
Dinge darf ja erinnert werden auch an Grofleres. Ich mochte
dies tun, selbstverstindlich ohne in die Albernheit zu ver-
fallen, damit die Arbeit der Geisteswissenschaft auch nur
von ferne vergleichen zu wollen mit dem grofiten Ereignis,
das in die Menschheitsentwickelung eingetreten ist. Man
blicke auf die Entwickelung des romischen Reiches im Be-
ginne unserer christlichen Zeitrechnung und auf den Auf-
stieg des Christentums von dieser Zeit an. Wie lag doch
dieses Christentum damals in Rom fern all dem, was man
des Interesses eines gebildeten Menschen wiirdig fand. Und
man blicke von diesem Leben hinweg auf dasjenige, was
buchstablich unter der Erde in den Katakomben sich ent-
faltete; auf das in diesen Untergriinden aufbliihende christ-
liche Leben. Und dann richte man den Blick auf das, was
an diesem Orte ein paar Jahrhunderte danach war. Herauf-
gestiegen war aus den Untergriinden das Christentum, er-
griffen wurde es in den Gebieten, in denen man es vorher



verachtet, von sich gewiesen hatte. Der Anblick solcher Er-
scheinungen kann die Zuversicht bestirken in demjenigen,
der glaubt einer Wahrheit dienen zu sollen, die sich durch-
ringen mufl gegen Widerstinde. — Wer sich von der an-
throposophischen Wahrheit wirklich durchdrungen hat, der
wird nicht erstaunt dariiber sein, dafl sie Gegnerschaft fin-
det; aber er wird es auch als Pflicht erkennen, gegeniiber
solchen Gegnerschaften immer wieder in das rechte Licht zu
setzen, was Anthroposophie wirklich im geistigen Leben
des Menschen sein méchte.

Nachtrigliche Bemerkung

Meine dem vorliegenden Vortrag eingefiigten kurzen
Besprechungen mancher von gegnerischer Seite gemachten
Einwendungen gegen die von mir gemeinte anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft tragen den Charakter all-
gemeiner Erorterungen, ohne dafl auf Einzelheiten Riick-
sicht genommen wird. Wollte man sich auf solche Einzel-
heiten einlassen, so kime man allerdings auf sonderbare
Dinge zu sprechen. Man kann da zum Beispiel in einer vor
kurzem erschienenen Broschiire, die einen in der Schweiz
gehaltenen Vortrag wiedergibt, mit Bezug auf das Ver-
hiltnis des von mir Dargestellten zum Christentum lesen:
«So kommt es denn wieder auf die nimliche Forderung
heraus, die schon der erwihnte russische Mystiker Solowieft
erhoben hat, wir konnten und sollten alle Christusse sein,
tibrigens eine Forderung, die schon jeder Mystiker, der so
freundlich war, auf das Christentum Riicksicht zu nehmen,
erhoben hat.» Das wird 1916 iiber die von mir gemeinte



Geisteswissenschaft gesagt, trotzdem sich jeder iiberzeugen
kann, daff dies eine objektive Unwahrheit ist, der meine
schon 1903 erschienene Schrift «Das Christentum als mysti-
sche Tatsache» zur Hand nimmt, und der anderes spiter und
bis heute von mir in dieser Richtung Gesagte auch nur ober-
flichlich ansieht. — Ja, sogar das Folgende ist moglich:
Trotzdem aus einer Reihe meiner Schriften ganz deutlich
werden sollte, dafl ich eine Forschungsart anstrebe, die auf
grindliche Austilgung aller Suggestionen und Anaesthe-
sien hinarbeitet, wird in derselben Broschiire, der obiger
Satz entnommen ist, gesagt: « Wir sind Dr. Steiner nur dank-
bar, daf} er uns gezeigt, mit wie viel Suggestion und An-
aesthesien in neuerer Mystik gearbeitet wird.» Mit diesem
Satz ist nicht gemeint, dafl ich zeige, wie Suggestion und
Anaesthesie iiberwunden wird, sondern wie ich ihnen ver-
falle. So sehen manche «Widerlegungen» aus, die allerdings
nur zeigen, wie man aus dem zu Bekimpfenden erst ein
Zerrbild macht, wie man es braucht, und dann dieses Zerr-

bild bekimpft.



DIE ERKENNTNIS
VOM ZUSTAND ZWISCHEN DEM TODE
UND EINER-NEUEN GEBURT

Die folgenden Ausfilhrungen wollen aphoristisch gehal-
tene Andeutungen geben iiber ein Erkenntnisgebiet, das in
der Gestalt, in der es hier gekennzeichnet wird, von der
Zeitbildung fast ganz abgelehnt wird. Das aphoristische
Geprige wurde deshalb gewdhlt, damit eine Vorstellung
gegeben werden konnte von dem Grundcharakter dieses Et-
kenntnisgebietes einerseits, und andererseits wenigstens nach
einer Richtung hin die Lebensausblicke gezeigt werden
konnten, die es erdffnet. Der enge Rahmen eines Aufsatzes
erforderte, fiir Weiteres auf in Betracht kommende Lite-
ratur zu verweisen. Der Verfasser ist sich dessen bewufit,
daf} gerade diese Form der Darstellung leicht als anmafiend
empfunden werden kann von manchem, der, aus gut be-
griindeten Denkgewohnheiten der gegenwirtigen Zeitbil-
dung heraus, das Vorgebrachte als «allen berechtigten For-
derungen von Wissenschaftlichkeit ins Gesicht schlagend»
finden mufl. Dem gegeniiber sei nur gesagt, dafl der Ver-
fasser meint, trotz seiner geisteswissenschaftlichen Rich-
tung, mit jedem Naturwissenschafter in der Schitzung des
Wesens und der Bedeutung naturwissenschaftlicher Den-
kungsart iibereinstimmen zu konnen. Nur dariiber glaubt
er Klarheit zu haben, dafl man Naturwissenschaft voll an-
erkennen kann und doch dadurch nicht gezwungen ist, eine
selbstindige Geisteswissenschaft von der Art, wie sie hier
charakterisiert sein soll, abzulehnen. Eine Folge eines sol-



chen Verhiltnisses zur Naturwissenschaft wird allerdings
sein, daf} gerade von wahrer Geisteswissenschaft das dilet-
tantische Getriebe fern gehalten werde, das sich auch gegen-
wiartig an vielen Orten breit macht, und das zumeist um so
anmaflender sich in Redensarten iiber den «rohen Materia-
lismus der Naturwissenschaft» ergeht, je weniger die Re-
denden die Moglichkeit haben, sich iber Ernst, Strenge und
wissenschaftliche Tragkraft der Natur-Erkenntnis ein Ur-
teil zu bilden. Weil die Kiirze seiner Ausfiihrungen in die-
sem Aufsatze vielleicht fiir den Leser allzu wenig hervor-
treten laflt, wie der Verfasser nach diesen beiden Rich-
tungen gesinnt ist, wollte er diese einleitende Bemerkung
voraus machen.

Wer gegenwiartig von Erforschung der geistigen Welt
redet, begegnet den Bedenken derer, die ihre Denkgewohn-
heiten an der naturwissenschaftlichen Anschauung gebildet
haben. Er wird auf die Segnungen verwiesen, welche diese
Anschauungen fiir die Gesundung des menschlichen Lebens-
standes gebracht haben, indem die Wahngebilde einer an-
geblich rein geistigen Erkenntnisarten folgenden Wissen-
schaft durch sie vernichtet wurden. — Dem Geistesforscher
konnen diese Bedenken durchaus verstandlich sein. Er sollte
sogar sich vollig klar dariiber sein, daf jegliche Geistesfor-
schung, die mit berechtigten Gedanken der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis in Widerstreit gerit, nicht auf siche-
rer Grundlage ruhen kann. Ein Geistesforscher, der Sinn
und Verstindnis fiir den Ernst des naturwissenschaftlichen
Verfahrens, Einsicht in die Leistungen der Naturerkenntnis
fiir das menschliche Leben hat, wird sich nicht in die Reihen
derer stellen wollen, die leichtfertig vom Gesichtspunkte



ihrer «Geistesschau» iiber die Beschrinktheit der Natur-
forscher aburteilen, und die diesen Gesichtspunkt um so
hoher wihnen, je mehr sich fiir sie jegliche Natur-Erkennt-
nis in unergriindliche Tiefen verliert.

Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft konnten im
Einklange miteinander leben, wenn sich auf Seite der
ersteren der Irrglaube vernichten liefle, daf wahre Geistes-
forschung die Ablehnung berechtiger Erkenntnisse der
sinnenfilligen Wirklichkeit und des mit dieser Wirklich-
keit verkniipften Seelenlebens notwendig bedingen miisse.
In diesem Irrglauben liegt der Quell unzihliger Mifiver-
stindnisse, welche der Geistesforschung entgegengebracht
werden. — Es wird auf Seite derer, die mit ithrer Lebens-
anschauung fest auf dem «sichern Boden der Naturwissen-
schaft» zu stehen vermeinen, geglaubt, der Geistesforscher
sei durch seine Gesichtspunkte gezwungen, ihre Erkennt-
nisse abzulehnen. In Wirklichkeit liegt diese Ablehnung
aber gar nicht vor. Echte Geistesforschung ist mit der Na-
turwissenschaft vollig einverstanden. Und so wird die
Geistesforschung nicht bekampft um deswillen, was sie be-
hauptet, sondern um deswillen, was man glaubt, daf} sie
behaupten kdnne oder miisse.

Fiir das menschliche Seelenleben mufl der naturwissen-
schaftlich Denkende behaupten, dafl die Betitigungen des
Seelischen, die sich als Denken, Fiithlen und Wollen offen-
baren, zur Erlangung einer wissenschaftlichen Erkenntnis
in derselben Art vorurteilslos beobachtet werden sollen wie
die Licht- oder die Warmeerscheinungen der Zufleren Na-
tur. Dieser naturwissenschaftlich Denkende mufl ablehnen
alle nicht aus dieser vorurteilfreien Beobachtung stammen-
den Ideen iiber die Wesenheit der Seele, aus denen dann



allerlei Schliisse gezogen werden iiber die Unzerstorbarkeit
dieser seelischen Wesenheit und iiber den Zusammenhang
der Seele mit der geistigen Welt. Es ist durchaus begreiflich,
wenn ein also Denkender seine Betrachtungen iiber die Tat-
sachen des Seelenlebens beginnt, wie dies Th. Ziehen in der
ersten seiner Vorlesungen iiber «physiologische Psychologie»
tut: «Die Psychologie, welche ich Thnen vortragen will, ist
nicht jene alte Psychologie, welche die psychischen Erschei-
nungen auf einem mehr oder weniger spekulativen Wege
zu erforschen versuchte. Diese Psychologie ist von denen,
die naturwissenschaftlich zu denken gewohnt sind, lingst
verlassen.» — Mit der wissenschaftlichen Gesinnung, die in
einem solchen Bekenntnis liegen kann, braucht eine echte
Geistesforschung nicht in Widerspruch zu kommen. Und
doch wird im Kreise derjenigen, die solche Gesinnung aus
ithren naturwissenschaftlichen Denkgewohnheiten heraus
haben, gegenwirtig noch fast ausnahmslos die Meinung ge-
hegt werden, dafl die besonderen Ergebnisse einer Geistes-
forschung als unwissenschaftlich zu gelten haben. Zwar wird
man nicht iiberall auf eine grundsitzliche Ablehnung der
Erforschung geistiger Tatsachen stoflen; doch wenn diese
Erforschung mit besonderen Ergebnissen auftritt, wird sie
kaum dem Einwande entgehen, dafl naturwissenschaft-
liches Denken mit solchen Ergebnissen nichts anzufangen
wisse. — Als eine Folge dieser Tatsache kann bemerkt wer-
den, wie in der neueren Zeit eine Seelenwissenschaft er-
wachsen ist, welche die Art ihres Forschens den naturwis-
senschaftlichen Verfahrensarten nachgebildet hat, die aber
nicht die Kraft inden kann, an jene hochsten Fragen heran-
zutreten, die ein inneres Erkenntnisbediirfnis stellen muf3,

wenn der Blick sich auf die Schicksale der Seele richtet.



Man forscht gewissenhaft iiber den Zusammenhang der
seelischen Erscheinungen mit den Vorgingen des Leibes,
man versucht Ideen zu gewinnen iiber die Art, wie sich die
Vorstellungen in der Seele binden und l6sen, wie die Auf-
merksamkeit titig ist, wie das Gedichtnis wirkt, welches
Verhiltnis zwischen Vorstellen, Fithlen und Wollen be-
steht; aber fiir die hoheren Fragen des Seelenlebens gilt,
was ein scharfsinniger, selbst auf dem Boden naturwissen-
schaftlicher Denkart stehender Seelenforscher, Franz Bren-
tano, gesagt hat: «Fiir die Hoffnungen eines Platon und
Aristoteles, iiber das Fortleben unseres bessern Teiles nach
der Auflosung des Leibes Sicherheit zu gewinnen, wiirden
dagegen die Gesetze der Assoziation von Vorstellungen,
der Entwickelung von Uberzeugungen und Meinungen,
und des Keimens und Treibens von Lust und Liebe alles
andere, nur nicht eine wahre Entschadigung sein . . .» Und
wenn wirklich die neue naturwissenschaftliche Denkungs-
art «den Ausschlufl der Frage nach der Unsterblichkeit be-
sagte, so ware er fiir die Psychologie ein iiberaus bedeuten-
der zu nennen». —

Tatsache ist, dafl in den neueren Schriften iiber Seelen-
wissenschaft, die den Forderungen der naturwissenschaft-
lichen Denkungsart gerecht werden wollen, Betrachtungen
{iber Erkenntnisse, die den «Hoffnungen eines Platon und
Aristoteles» entgegenkimen, vermieden werden. — Der Gei-
stesforscher wird nun, wenn er Verstindnis hat fiir den
Lebensnerv der neueren naturwissenschaftlich gehaltenen
Seelenwissenschaft, mit deren Verfahrensart nicht in Wider-
streit geraten. Er wird aus diesem Verstindnisse heraus an-
erkennen miissen, dafl im wesentlichen von dieser Seelen-
wissenschaft der richtige Weg eingeschlagen wird, insoferne



es sich um die Betrachtung der inneren Erlebnisse des Den-
kens, Fithlens und Wollens handelt. Denn ihn fiihrt sein
Erkenntnisweg dazu anzuerkennen, dafl Denken, Fiihlen
und Wollen nichts offenbaren, was die «<Hoffnungen eines
Platon und Aristoteles» erfiillen konnte, wenn die genann-
ten Seelenbetitigungen nur so betrachtet werden, wie sie
im gewohnlichen Menschendasein erlebt werden. Dieser
Erkenntnisweg zeigt aber auch, daff in Denken, Fiihlen
und Wollen etwas verborgen liegt, das im Verlaufe des
gewohnlichen Lebens nicht bewufit wird, das aber durch
innere Seeleniibungen zum Bewufltsein gebracht werden
kann. In diesem dem gewohnlichen Seelenleben verborge-
nen Geistwesen der Seele offenbart sich dasjenige, was in
ihr unabhingig vom Leibesleben ist und an dem die Be-
zichungen des Menschen zur geistigen Welt beobachtet
werden konnen. Fiir den Geistesforscher erscheint es eben-
so unmoglich, durch Beobachtung des gewodhnlichen Den-
kens, Fithlens und Wollens die «Hoffnungen des Platon
und Aristoteles» iiber das vom Leibesleben unabhingige
Seelendasein zu erfiillen, wie es unmoglich ist, im Wasser
die Eigenschaften des Wasserstoffes zu erforschen. Will man
diese kennen lernen, so mufl man durch ein entsprechendes
Verfahren erst den Wasserstoff aus dem Wasser heraus-
holen. So aber ist auch nétig, aus dem alltdglichen durch
den Zusammenhang mit dem Leibe gefiihrten Seelenleben
dasjenige Wesen abzusondern, das in der Geisteswelt durch
seine ihm ureigenen Krifte wurzelt, wenn dieses Wesen
beobachtet werden soll.

Der Irrtum, der echter Geisteswissenschaft trilbbende Mif3-
verstindnisse entgegenwerfen muf}, liegt darin, dafl man
zu allermeist glaubt, wenn tiber die hoheren Fragen des



Seelenlebens etwas erkannt werden soll, so miisse sich die-
ses aus den Seelentatsachen ergeben, die im gewohnlichen
Leben bereits vorliegen. Aus diesen Tatsachen ergeben sich
aber keine anderen Erkenntnisse als diejenigen, zu denen
das im gegenwartigen Sinne naturwissenschaftlich gehaltene
Forschen fithren kann. Deshalb kann wahre Geisteswissen-
schaft nicht unmittelbar Betrachtung des von vorneherein
vorliegenden Seelenlebens sein. Sie mufl durch innere Ver-
richtungen im Seelenleben erst die Tatsachenwelt blofllegen,
die ihrer Betrachtung unterworfen werden kann. Zu diesem
threm Ziel wendet die Geistesforschung Seelenvorgidnge an,
die im inneren Erleben erarbeitet werden. Thr Forschungs-
feld ist ein ganz im Innern des seelischen Daseins Gelege-
nes. Sie kann ihre Ergebnisse nicht duflerlich veranschau-
lichen. Aber diese sind deshalb nicht weniger von jeder
personlichen Willkiir unabhingig wie die wahren natur-
wissenschaftlichen Ergebnisse. Sie haben mit den mathe-
matischen Wahrheiten zwar nichts anderes, aber dieses
gemeinschaftlich, dafl sie nicht durch duflere Tatsachen be-
wiesen werden konnen, aber — gleich diesen — bewiesen
sind fiir jeden, der sie im inneren Anschauen erfafit. Und
ebenso wie diese konnen sie duflerlich héchstens verbild-
licht, nicht aber in ihrem sie beweisenden Inhalte darge-
stellt werden.

Das Wesentliche, das leicht mifiverstanden werden
kann, ist, daf} man auf dem Wege, den die Geistes-
forschung geht, den Seelenerlebnissen durch innere An-
stofle eine gewisse Richtung gibt, und ihnen dann, wenn sie
diese Richtung verfolgen, Krifte entlockt, die sonst in
ihnen, wie in einer Art von Seelenschlaf, unbewufit liegen.
(Die Seelenverrichtungen, die zu diesem Ziele fiihren, fin-



det man 1n meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse
der hoheren Welten?» und in meiner «Geheimwissenschaft»
ausfiithrlich beschrieben. Hier soll nur gekennzeichnet wer-
den, was in der Seele vorgeht, wenn sie sich solchen Ver-
richtungen unterzieht.) — Verfahrt die Seele in dieser Art,
so schiebt sie gewissermaflen ihr inneres Erleben in das
Gebiet der geistigen Wirklichkeit hinein. Sie 6ffnet ihre
dadurdh sich bildenden rein geistigen Wahrnehmungsorgane
der geistigen Welt, wie sich die Sinne nach auflen der physi-
schen Wirklichkeit 6ffnen.

Eine Art dieser Seelenverrichtungen besteht in einer
kraftvollen Hingabe an den Vorgang des Denkens. Man
treibt diese Hingabe an die Denkvorginge so weit, dafl
man die Fahigkeit erlangt, die Aufmerksamkeit nicht mehr
auf die im Denken vorhandenen Gedanken zu lenken, son-
dern allein auf die Tatigkeit des Denkens. Fiir das Bewufit-
sein verschwindet dann jeglicher Gedankeninhalt, und die
Seele erlebt sich wissend in der Verrichtung des Denkens.
Das Denken verwandelt sich so in eine feine innerliche Wil-
lenshandlung, die ganz vom Bewufitsein durchleuchtet ist. —
Im gewdhnlichen Denken leben Gedanken; die gekennzeich-
nete Verrichtung tilgt den Gedanken aus dem Denken aus.
Das herbeigefiihrte Erlebnis ist ein Weben in einer inneren
Willenstitigkeit, die ihre Wirklichkeit in sich selbst trigt.
Es handelt sich darum, daf} durch fortgesetztes inneres Er-
leben in dieser Richtung die Seele sich dahin bringe, mit der
rein geistigen Wirklichkeit, in der sie webt, so vertraut zu
werden, wie die Sinnesbeobachtung es mit der physischen
Wirklichkeit ist. — Daf} etwas wirklich ist, kann bei dieser
innen erfahrenen Wirklichkeit ebenso nur erlebt werden,
wie bei der dufleren Wirklichkeit. Wer den Einwand er-



hebt, daf} das innerlich Wirkliche doch nicht bewiesen wer-
den konne, der zeigt nur, dafl er auch noch nicht begriffen
hat, wie auch von der aufleren Wirklichkeit nicht anders
eine Uberzeugung gewonnen werden kann, als allein da-
durch, dafl man das Wirkliche durch das erlebte Zusammen-
sein mit ihm gewahr wird. Ein gesundes Sinnenleben kann
die echte Wahrnehmung von der Vision oder Halluzina-
tion auf duflerem Gebiete durch unmittelbares Erleben
unterscheiden; ein gesund entwickeltes Seelenleben kann
die geistige Wirklichkeit, der sie sich ‘entgegentrigt, in
ahnlicher Art von der Phantastik und Triaumerel unter-
scheiden.

Fin in der angegebenen Art entwickeltes Denken wird
gewahr, daf es sich von jener Seelenkraft losgelost hat, die
im gewohnlichen Vorstellen zur Erinnerung fihrt. Was in
dem Denken, das innerlich erlebte Willenswirklichkeit ge-
worden ist, erfahren wird, das ist so unmittelbar, wie es
auftritt, nicht geeignet, erinnert zu werden, wie dasjenige,
was als gewohnliches Denken erlebt wird. Was man iiber
einen erlebten Vorgang gedacht hat, wird dem Gedacht-
nisse einverleibt. Es kann im weiteren Verlaufe des Lebens
wieder aus dem Gedichtnisse hervorgeholt werden. Die ge-
schilderte Willenswirklichkeit muf}, wenn sie als solche wie-
der im Bewufltsein erlebt werden soll, auch wieder so er-
arbeitet werden wie das erstemal. Nicht gemeint ist damit,
dafl diese Wirklichkeit nicht mittelbar dem gew&hnlichen
Gedichtnisse einverleibt werden konnte. Das mufl sogar
geschehen, wenn der Weg der Geistesforschung ein gesunder
sein soll. Aber, was von der geistigen Wirklichkeit im Ge-
dichtnis verbleibt, das ist nur Vorstellung von dieser Wirk-
lichkeit, wie dasjenige, was man heute erinnert von einem



gestrigen Erlebnis nur eine Vorstellung ist. Begriffe, Ideen
kann man gedichtnismiflig behalten; die geistige Wirklich-
keit mufl immer neu erlebt werden. Indem man diesen Un-
terschied der durch die Entwickelung der Denktitigkeit
erreichten geistigen Wirklichkeit von dem Hegen blofler
Gedanken lebendig erfafit, gelangt man dazu, sich mit die-
ser Wirklichkeit aulerhalb des physischen Leibes zu erleben.
Was das gewohnliche Denken zumeist fir eine Unméglich-
keit halten muf, tritt ein: man erlebt sich als auflerhalb des
Daseins, das mit dem Leibe zusammenhingt. Dieses Denken
mufd zunichst, wenn es das «Erleben auflerhalb des Leibes»
nur von seinem Gesichtspunkte aus betrachtet, dies fiir eine
Illusion halten. Die Gewiflheit dieses Erlebens kann eben
nur im Erleben selbst gewonnen werden. Und es ist gerade
dem, der dieses Erleben kennt, nur allzu begreiflich, daf die-
jenigen, welche ihre Denkgewohnheiten an den naturwis-
senschaftlichen Erkenntnissen gebildet haben, ein solches
Erleben als nichts anderes zunichst ansehen konnen denn
als eine Phantasterei oder Traumerei, vielleicht als ein We-
ben in Illusionen oder Halluzinationen. Erst wer zu der
Erkenntnis gelangt ist, dafl der Weg, der in wahre Geistes-
forschung fithrt, in der Seele Krifte loslost, die in der v6l-
lig entgegengesetzten Richtung von derjenigen liegen, die
krankhafte Seelenerlebnisse herbeifiihren, kann, was hier
vorliegt, durchschauen. Was die Seele auf der Bahn der
Geistesforschung entwickelt, sind Krifte, die geeignet sind,
krankhaften Seelenerlebnissen entgegenzuwirken, oder diese
zu zerstreuen, wo sie sich zeigen wollen. Keine Naturfor-
schung kann das Visiondre, Halluzinatorische so unmittel-
bar durchschauen, wenn es dem Menschen in den Weg treten
will, wie wahre Geistesforschung, die sich nur entfalten



kann in einer Seelenrichtung, die den genannten ungesun-
den Erlebnissen entgegengesetzt ist.

Der Geistesforscher erlangt in dem Augenblicke, da ithm
das «Erleben auflerhalb des Leibes» Wirklichkeit wird,
durch dieses Erleben Aufschlul dariiber, wie das gewohn-
liche Denken an die kérperhaften Vorginge des Leibes
gebunden ist. Seine im Erleben gewonnene Erkenntnis fithrt
ihn dazu, einzusehen, wie der im dufleren Erleben gewon-
nene Gedanke seiner Wesenheit nach so entsteht, daf} er
erinnert werden kann. Diese Art des Entstehens aber, die
zur Erinnerung wird, beruht darauf, dafl der Gedanke
nicht blof} ein geistiges Leben in der Seele fihrt, sondern
dafl sein Leben von dem Leibe mitgemacht wird. Durch
diese Einsicht kommt der Geistesforscher also nicht zu einer
Ablehnung, sondern im Gegenteile, zu einer Anerkennung
dessen, was das naturwissenschaftliche Denken iiber die Ab-
hingigkeit des Gedankenlebens von den Leibesvorgingen
behaupten muf3.

Zunidhst fithrt das Geschilderte zu inneren Seelenerleb-
nissen, die sich dem Menschen als bange seelische Bedriik-
kung darstellen. Was erlebt wird, erscheint so, als wenn es
aus dem Gebiete des gewohnlichen Daseins herausfithre und
doch in eine neue Wirklichkeit nicht wahrhaft hineinfiihre.
Man weif} zwar, daff man in einer Wirklichkeit lebt, aber
man erfiihlt diese Wirklichkeit nur als die eigene geistige
Wesenheit. Man hat sich aus der Sinneswirklichkeit heraus-
gefunden; aber man hat nur sich selbst in einer rein geisti-
gen Daseinsform ergriffen. Ein angstZhnliches Einsamkeits-
empfinden kann die Seele befallen. Eine Sehnsucht, nicht
nur sich zu haben, sondern sich in einer Welt zu erleben.
Auch ein anderes Gefiihl tritt noch auf. Man empfindet,



dafl man das erlangte geistige Selbst-Erleben wieder ver-
lieren mufl, wenn man sich nicht einer geistigen Umwelt
gegeniiberstellen kann. Der geistige Zustand, in den man
sich so hineinlebt, 138t sich etwa damit vergleichen, wenn
man empfinden miiflte, wie man mit den Hinden nach
allen Seiten Greifbewegungen machen miisse, man aber
nirgends etwas ergreifen konnte.

Wird jedoch der Weg der Geistesforschung in der rich-
tigen Art gegangen, so treten die obigen Erlebnisse zwar
auf, aber sie werden als eine Seite der Seelenentwickelung
durchgemacht, die ihre notwendige Erganzung in anderen
Erlebnissen findet. Wie gewisse Anstofle, die man'den Seelen-
erlebnissen gibt, zu dem Erfassen der Willenswirklichkeit
im Denken fiihren, so fithren andere Richtungen, in die
man die Seelenvorginge lenkt, dazu, in der Willenstdtig-
keit verborgene Krifte zu erleben. (Auch dariiber soll hier
nur gesagt werden, was durch solche Seelenverrichtungen in
dem menschlichen Innern vorgeht; die ausfihrliche Schilde-
rung desjenigen, was die Seele in sich verrichten muf, um zu
dem angedeuteten Ziele zu gelangen, 1st in den schon genann-
ten Biichern zu finden.) — Im gewohnlichen Leben wird eine
Willensentfaltung der eigenen Seele nicht so wahrgenommen
wie ein duflerer Vorgang. Selbst dasjenige, was man zumeist
Selbstbeobachtung auf diesem Gebietenennt,bringtden Men-
schen durchaus nicht in eine Lage, in der er etwa das eigene
Wollen so ansihe, wie er einen dufleren Naturvorgang an-
siecht, Dafl man dieses Wollen sich so gegeniiber finden
konne, wie man als Zuschauer eine auflere Tatsache gegen-
tiber hat, dazu sind wieder kraftvolle, durch Willkiir her-
vorgerufene Seelenvorginge notwendig. Werden diese aber
in der entsprechenden Art herbeigefiihrt, dann tritt etwas



vollig anderes ein als etwa ein Anschauen des eigenen Wol-
lens in derselben Weise, wie eine duflere Tatsache ange-
schaut wird. In diesem Anschauen taucht im Seelenleben
eine Vorstellung auf, die gewissermaflen ein inneres Abbild
der dufleren Tatsache ist. Beim Beobachten des eigenen Wol-
lens erlischt die gewohnte vorstellende Kraft. Man hort auf,
in der nach auflen gerichteten Art vorzustellen; dafiir aber
entbindet sich aus den Untergriinden des Wollens ein we-
senhaftes Vorstellen. Es bricht durch die Oberflache der
Willensbetdtigung ein solches wesenhaftes Vorstellen her-
vor; ein Vorstellen, das mit sich lebendige geistige Wirklich-
keit bringt. Zunichst tritt innerhalb dieser geistigen Wirk-
lichkeit die eigene verborgene Geistwesenheit hervor. Man
wird gewahr, wie man einen verborgenen Geist-Menschen
in sich trigt. Man hat diesen nicht wie ein Gedankenbild
in sich, sondern als ein wirkliches Wesen; wirklich in einem
hohern Sinne, als es der duflere Leibesmensch ist. Nur tritt
dieser Geistmensch nicht so auf, wie auflere sinnlich wahr-
nehmbare Wesen, die dem Beobachter sich in ihren nach
auflen sich offenbarenden Eigenschaften darbieten. Er stellt
sich vielmehr durch sein Inneres dar, durch Entfaltung einer
inneren Betatigung, die ahnlich ist dem Entfalten der Be-
wufltseinsvorginge in der eigenen Seele. Nur ist das so ent-
deckte Bewufltseinswesen nicht wie die im Menschenleibe
lebende Seele auf Sinnesdinge gerichtet, sondern auf geistige
Vorginge, zundchst auf die Vorginge des eigenen bisher
entwickelten Seelenlebens. Man entdeckt wahrhaftig in sich
einen zweiten Menschen, der als Geistwesen ein bewufiter
Zuschauer des gew6hnlichen Seelen-Erlebens ist. — So phan-
tastisch diese Schilderung eines geistigen Menschen im
leiblichen erscheinen mag: sie wird fiir das entsprechend



geschulte Seelenleben niichterne Wirklichkeitsschilderung,
Darstellung eines geistig Wesenhaften, das von allem Vi-
sion- oder Illusionartigen so verschieden ist, wie der Tag
von der Nacht. — Wie im verwandelten Denken eine Wil-
lenswirklichkeit entdeckt wird, so im Willen ein im Geisti-
gen webendes wesenhaftes Bewufltsein. — Und die beiden
erweisen sich nun fir das weitere Seelen-Erleben als zu-
sammengehorig. Sie werden gewissermaflen auf nach ent-
gegengesetzten Richtungen laufenden Wegen gefunden; er-
geben sich aber als eine Einheit. Die Bangnis der Seele, die
im Weben in der Willenswirklichkeit erlebt wird, hort auf,
wenn sich diese aus dem entwickelten Denken geborene
Willenswirklichkeit mit dem gekennzeichneten Bewuf3t-
seinswesen verbindet. Und durch diese Verbindung wird
der Mensch erst vor die allseitig wirkliche Geistwelt ge-
stellt. Indem diese Verbindung eintritt, hat der Mensch
nicht nur das eigene Selbst sich geistig gegeniiber, sondern
auch Wesenheiten und Vorginge der geistigen Welt, die
auflerhalb seines Selbst liegen.

In der Welt, welche der Mensch also betreten hat, wird
das Wahrnehmungs-Erlebnis ein wesentlich anderer Vor-
gang als die Wahrnehmung es im Verhiltnis des Menschen
zur Sinnenwelt ist. Wirkliche Wesenheiten und Vorginge
der geistigen Welt heben sich aus dem Bewufitseinswesen
heraus, das aus der Entwickelung des Willens sich geoffen-
bart hat. Und durch die Wechselwirkung dieser Wesenhei-
ten und Vorginge mit dem aus der Entwickelung des Den-
kens entsprungenen Willenswirklichen werden sie geistig
wahrgenommen. — Was man im Erleben der physischen
Welt als Gedichtnis kennt, hort fiir die geistige Welt auf,
eine Bedeutung zu haben. Man erkennt, dafl diese Seelen-



kraft den physischen Leib als Werkzeug braucht. Doch tritt
im Beobachten der geistigen Welt eine andere Kraft an die
Stelle des Gedichtnisses. Es wird durch diese Kraft ein ver-
gangener Vorgang nicht vorstellungsmaflig erinnert, son-
dern unmittelbar in einem neuen Erlebnis angeschaut. Den
Vorgang, der sich dabei abspielt, kann man nicht etwa ver-
gleichen mit dem Lesen eines Satzes und dem spateren
Erinnern desselben, sondern mit dem Lesen und Wieder-
Lesen. Der Begriff der Vergangenheit gewinnt auf diesem
Felde eine andere Bedeutung als er in der physischen Welt
hat. Die Vergangenheit erscheint dem geistigen Wahrneh-
men wie ein Gegenwirtiges; und, daf das in ihr liegende
einer verflossenen Zeit angehort, erkennt man nicht aus der
Anschauung des Zeitverlaufes, sondern aus dem Verhiltnis
eines geistigen Wesens oder Vorganges zu andern.

Der Weg in die geistige Welt wird also zurtickgelegt durch
die Blofilegung dessen, was im Denken und im Wollen ent-
halten ist. Es kann nicht in einer Zhnlichen Art das Gefiihls-
leben durch einen inneren Seelenanstoff entwickelt werden.
Was im Fiihlen innerhalb der physischen Welt erlebt wird,
dafiir kann auf dem Felde des geistigen Wahrnehmens nicht
durch Umwandlung einer inneren Kraft wie bei Denken
und Wollen etwas entwickelt werden. Das dem Gefiihl in
der geistigen Welt Entsprechende tritt vielmehr ganz von
selbst auf, sobald die geistige Wahrnehmung in der geschil-
derten Art errungen ist. Nur stellt sich ein Gefiihls-Erleben
mit ganz anderem Charakter ein, als ihn das Fiihlen in der
physischen Welt trigt. Man fithlt nicht in sich, sondern in
den Wesenheiten und Vorgingen, die man wahrnimmt.
Man taucht mit seinem Fiihlen in diese unter; man erfiihlt
deren Inneres, wie man im physischen Leben sein eigenes



Innere fihlend erlebt. Man kdnnte auch sagen: wie man in
der physischen Welt das Bewufltsein hat, die Dinge und
‘Vorginge als stofflich zu erleben, so hat man in der gei-
stigen Welt das entsprechende Bewufitsein, die Wesenheiten
und Tatsachen durch Gefithlsoffenbarungen zu erfahren,
die von auflen kommen wie in der physischen Welt Farben
oder Tone.

Eine Seele, die sich das gekennzeichnete geistige Erleben
errungen hat, weif} sich in einer Welt, von der aus sie auf
ihr eigenes Erleben in der physischen Welt hinzuschauen
vermag, wie das physische Wahrnehmen auf einen Sinnes-
gegenstand hinschauen kann. Sie ist mit demjenigen Wesen-
haften in sich verbunden, das d