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ZUR EINFUHRUNG

Aus Rudolf Steiners Selbsthiographie
«Mein Lebensgang», Kap. VI

Auf Schréers Empfehlung hin lud mich 1883 Joseph
Kurschner ein, innerhalb der von ihm veranstalteten
«Deutschen Nationalliteratur» Goethes Naturwissenschaft-
liche Schriften mit Einleitungen und fortlaufenden Erkla-
rungen herauszugeben. Schroer, der selbst fr dieses grolde
Sammelwerk die Dramen Goethes (bernommen hatte,
sollte den ersten der von mir zu besorgenden Bande mit
einem einfUhrenden Vorworte versehen. Er setzte in die-
sem auseinander, wie Goethe ds Dichter und Denker in-
nerhalb des neuzeitlichen Geistedebens steht. Er sah in der
Weltanschauung, die das auf Goethe folgende naturwissen-
schaftliche Zeitalter gebracht hatte, einen Abfall von der
geistigen HOhe, auf der Goethe gestanden hatte. Die Auf-
gabe, die mir durch die Herausgabe von Goethes Naturwis-
senschaftlichen Schriften zugefallen war, wurde in umfas-
sender Art in dieser Vorrede charakterisiert.

Flr mich schlof3 diese Aufgabe eine Auseinandersetzung
mit der Naturwissenschaft auf der einen, mit Goethes gan-
zer Weltanschauung auf der andern Seite ein. Ich mufite,
da ich nun mit ener solchen Auseinandersetzung vor die
Offentlichkeit zu treten hatte, alles, was ich bis dahin as
Weltanschauung mir errungen hatte, zu einem gewissen
Abschluf bringen ...

Die Denkungsart, von der die Naturwissenschaft sait
dem Beginn ihres grof3en Einflusses auf die Zivilisation des
neunzehnten Jahrhunderts beherrscht war, schien mir un-



geeignet, zu einem Verstandnisse dessen zu gelangen, was
Goethe fur die Naturerkenntnis erstrebt und bis zu einem
hohen Grade auch erreicht hatte.

Ich sah in Goethe eine Personlichkeit, welche durch das
besondere geistgemalde Verhdltnis, in das sie den Menschen
zur Welt gesetzt hatte, auch in der Lage war, die Natur-
erkenntnis in der rechten Art in das Gesamtgebiet des
menschlichen Schaffens hineinzustellen. Die Denkungsart
des Zeitalters, in das ich hineingewachsen war, schien mir
nur geeignet, ldeen Uber die leblose Natur auszubilden. Ich
hielt sie fir ohnméachtig, mit den Erkenntniskraften an die
belebte Natur heranzutreten. Ich sagte mir, um ldeen zu
erlangen, welche die Erkenntnis des Organischen vermit-
teln kdnnen, ist es notwendig, die fur die unorganische N a-
tur tauglichen Verstandesbegriffe erst selbst zu beleben.
Denn sie erschienen mir tot und deshalb auch nur geeignet,
das Tote zu erfassen.

Wie sich in Goethes Geist die Ideen belebt haben, wie
se |deengestaltungen geworden sind, das versuchte ich fur
eine Erklarung der Goetheschen Naturanschauung darzu-
stellen.

Was Goethe im einzelnen Uber dieses oder jenes Gebiet
der Naturerkenntnis gedacht und erarbeitet hatte, schien
mir von geringerer Bedeutung neben der zentralen Ent-
deckung, dieich ihm zuschreiben muf3te. Diese sah ich dar-
in, dald er gefunden hat, wie man Uber das Organische den-
ken misse, um ihm erkennend beizukommen.



I
EINLEITUNG

Am 18. August des Jahres 1787 schrieb Goethe von Italien
aus an Knebel: «Nach dem, was ich bel Neapel, in Szilien
von Pflanzen und Fischen gesehen habe, wirde ich, wenn
ich zehn Jahre jUnger wére, sehr versucht sein, eine Reise
nach Indien zu machen, nicht um etwas Neues zu ent-
decken, sondern um das Entdeckte nach meiner Art anzu-
sehen.» [WA 8, 250'] In diesen Worten liegt der Gesichts-
punkt, aus dem wir Goethes wissenschaftliche Arbeiten zu
betrachten haben. Es handelt sch bal ihm nie um die Ent-
deckung neuer Tatsachen, sondern um das Ertffnen eines
neuen Gesichtspunktes, um eine bestimmte Art die Natur
anzusehen. Es ist wahr, dal3 Goethe eine Reihe grol3er Ein-
zelentdeckungen gemacht hat, wie jene des Zwischenkno-
chens und der Wirbeltheorie des Schadels in der Osteologie,
der Identitét aller Pflanzenorgane mit dem Stammblatte in
der Botanik usf. Aber as belebende Sedle aller dieser Einzel-
heiten haben wir eine grol3artige Naturanschauung zu be-
trachten, von der de getragen werden, haben wir in der
Lehre von den Organismen vor allem eine grof3artige, ales
utbrigein den Schatten stellende Entdeckung ins Auge zu fas-
sen: die des Wesens des Organismus selbst. Jenes Prinzip,
durch welches ein Organismus das ist, as das er sch dar-

! [Alle Stellen aus von Goethe verfaliten Briefen sind zitiert nach
der sog. Weimarer Ausgabe (= WA) oder Sophien-Ausgabe von
Goethes Werken, Abteilung IV: Briefe, 50 Bde., Weimar 1887-1912;
die beiden Ziffern beziehen sich auf Band und Seitenzahl dieser Ab-
teilung. - Hinzufligungen des Herausgebers sind in eckige Klammern
gesetzt.]



stellt, die Ursachen, als deren Folge uns die AuRerungen des
L ebens erscheinen, und zwar alles, was wir in prinzipieller
Hinsicht diesbeziiglich zu fragen haben, hat er dargelegt.” Es
Ist dies vom Anfange an das Ziel alles seines Strebens in be-
zug auf die organischen Naturwissenschaften; bel Verfol-
gung desselben drangen sich ihm jene Einzelheiten wie von
selbst auf. Er muf3te sie finden, wenn er im weiteren Stre-
ben nicht gehindert sein wollte. Die Naturwissenschaft vor
ihm, die das Wesen der Lebenserscheinungen nicht kannte
und die Organismen einfach nach der Zusammensetzung
aus Teilen, nach deren aul3erlichen Merkmalen untersuchte,
so wie man dieses bei unorganischen Dingen auch macht,
mufdte auf ihrem Wege oft den Einzelheiten eine falsche
Deutung geben, sie in ein falsches Licht setzen. An den
Einzelheiten als solchen kann man naturlich einen solchen
Irrtum nicht bemerken. Das erkennen wir eben erst, wenn
wir den Organismus verstehen, da die Einzelheiten fur sich,
abgesondert betrachtet, das Prinzip ihrer Erklarung nicht
in sich tragen. Sie sind nur durch die Natur des Ganzen zu
erklaren, weil es das Ganze ist, das ihnen Wesen und Be-

2 Wer ein solches Ziel von vornherein fir unerreichbar erklart, der
wird zum Verstandnis Goethescher Naturanschauungen nie kom-
men; wer dagegen vorurteilslos, diese Frage offenlassend, an das Stu-
dium derselben geht, der wird se nach Beendigung desselben ge-
wil3 bejahend beantworten. Es konnten wohl manchem durch einige
Bemerkungen Goethes selbst Bedenken aufsteigen, wie z. B. folgende
ist: «Wir hatten... ohne Anmalung, die ersten Triebfedern der Na-
turwirkungen entdecken zu wollen, auf AuRerung der Kréafte, durch
welche die Pflanze ein und dasselbe Organ nach und nach umbildet,
unsere Aufmerksamkeit gerichtet.» Allein solche Ausspriiche richten
sich bei Goethe nie gegen die prinzipielle Mdglichkeit, die Wesenheit
der Dinge zu erkennen, sondern er ist nur vorsichtig genug tber die
physikalisch-mechanischen Bedingungen, welche dem Organismus
zugrunde liegen, nicht vorschnell abzuurteilen, da er wohl wulite,
dal} solche Fragen nur im Laufe der Zeit gel6st werden kdnnen.



deutung gibt. Erst nachdem Goethe eben diese Natur des
Ganzen enthullt hatte, wurden ihm jene irrtimlichen Aus-
legungen sichtbar; d9e waren mit seiner Theorie der Lebe-
wesen nicht zu vereinigen, se widersprachen derselben.
Wollte er auf seinem Wege weiter gehen, so mulite er der-
gleichen Vorurtelle wegschaffen. Dies war beim Zwischen-
knochen der Fall. Tatsachen, die nur dann von Wert und
Interesse sind, wenn man eben jene Theorie besitzt, wie
die Wirbelnatur der Schadelknochen, waren jener &lteren
Naturlehre unbekannt. Alle diese Hindernisse mufiten
durch Einzelerfahrungen aus dem Wege geraumt werden.
So erscheinen uns denn die letzteren bei Goethe nie als
Selbstzweck; se missen immer gemacht werden, um einen
grof3en Gedanken, um jene zentrale Entdeckung zu besta
tigen. Es ist nicht zu leugnen, dal3 Goethes Zeitgenossen
friher oder spater zu denselben Beobachtungen kamen,
und dal? heute vielleicht alle auch ohne Goethes Bestrebun-
gen bekannt waren; aber noch viel weniger ist zu leugnen,
daf3 seine grol3e, die ganze organische Natur umspannende
Entdeckung bis heute von keinem zweiten unabhangig von
Goethe in gleich vortrefflicher Welse ausgesprochen wor-
denist®, ja es fehlt uns bis heute an einer auch nur einiger-

® Damit wollen wir keineswegs sagen, Goethe sei in dieser Hinsicht
uberhaupt nie verstanden worden. Im Gegenteil: "Wir nehmen in
dieser Ausgabe selbst wiederholt Anlal3, auf eine Reihe von Méan-
nern hinzuweisen, die uns as Fortsetzer und Ausarbeiter Goethescher
Ideen erscheinen. Namen wie Voigt, Nees von Esenbeck, d'Alton
(der altere und der jungere), Schelver, C. G. Carus, Martius u. a.
gehoren in diese Reihe. Aber diese bauten eben auf der Grundlage
der in den Goetheschen Schriften niedergelegten Anschauungen ihre
Systeme auf, und man kann gerade von ihnen nicht sagen, dal} sie
auch ohne Goethe zu ihren Begriffen gelangt wéren, wogegen aller-



mal3en befriedigenden Wirdigung derselben. Es erscheint
im Grunde gleichgiltig, ob Goethe eine Tatsache zuerst
oder nur wiederentdeckt hat; sie gewinnt durch die Art, wie
er sie seiner Naturanschauung einfigt, erst ihre wahre Be-
deutung. Das st es, was man bisher Ubersehen hat. Man hob
jene besonderen Tatsachen zu sehr hervor und forderte da-
durch zur Polemik auf. Wohl wies man oft auf Goethes
Uberzeugung von der Konsequenz der Natur hin, alein
man beachtete nicht, dal® damit nur ein ganz nebenséach-
liches, wenig bedeutsames Charakteristikon der Goethe-
schen Anschauungen gegeben ist und daf’ es beispielsweise
in bezug auf die Organik die Hauptsache ist, zu zeigen,
welcher Natur das ist, welches jene Konsequenz bewahrt.
Nennt man da den Typus, so hat man zu sagen, worinnen
die Wesenheit des Typus im Sinne Goethes besteht.

Das Bedeutsame der Pflanzenmetamorphose liegt z. B.
nicht in der Entdeckung der einzelnen Tatsache, dal’ Blatt,
Kelch, Krone usw. identische Organe seien, sondern in dem
groRRartigen gedanklichen Aufbau eines lebendigen Ganzen
durcheinander wirkender Bildungsgesetze, welcher daraus
hervorgeht und der die Einzelheiten, die einzelnen Stufen
der Entwicklung, aus sich heraus bestimmt. Die Grof3e
dieses Gedankens, den Goethe dann auch auf die Tierwelt
auszudehnen suchte, geht einem nur dann auf, wenn man
versucht, sich denselben im Geiste Iebendig zu machen,
wenn man es unternimmt ihn nachzudenken. Man wird
dann gewahr, dald er die in die Idee Ubersetzte Natur der
Pflanze selbst ist, die in unserem Geiste ebenso lebt wie

dings Zeitgenossen des letzteren - z. B. Josephi von Goéttingen -
selbstandig auf den Zwischenknochen, oder Oken auf die Wirbel-
theorie gekommen sind.



Im Objekte; man bemerkt auch, dald man sch einen Orga-
nismus bis in die kleinsten Teile hinein belebt, nicht as
toten, abgeschlossenen Gegenstand, sondern as sich Ent-
wickelndes, Werdendes, as die stetige Unruhe in sich selbst
vorstellt.

Indem wir nun im folgenden versuchen, alles hier An-
gedeutete eingehend darzulegen, wird sch uns zugleich das
wahre Verhdtnis der Goetheschen Naturanschauung zu
jener unserer Zeit offenbaren, namentlich zur Entwick-
lungstheorie in moderner Gestalt.



DIE ENTSTEHUNG
DER METAMORPHOSENLEHRE

Wenn man der Entstehungsgeschichte von Goethes Gedan-
ken Uber die Bildung der Organismen nachgeht, so kommt
man nur allzuleicht in Zweifel Uber den Anteil, den man
der Jugend des Dichters, d. h. der Zeit vor seinem Eintritte
In Weimar zuzuschreiben hat. Goethe selbst dachte sehr
gering von sainen naturwissenschaftlichen Kenntnissen in
dieser Zeit: «Von dem..., was eigentlich aul3ere Natur
heil3t, hatte ich keinen Begriff und von ihren sogenannten
drei Reichen nicht die geringste Kenntnis.» (Siehe Goethes
Naturwissenschaftliche Schriften in Kirschners Deutscher
National-Literatur®, I. Band [S. 64].) Auf diese AuRe-
rung gestitzt, denkt man sch meistens den Beginn saines
naturwissenschaftlichen Nachdenkens erst nach seiner An-
kunft in Weimar. Dennoch erscheint es geboten, noch wel-
ter zuriickzugehen, wenn man nicht den ganzen Geist sai-
ner Anschauungen unerklart lassen will. Die belebende Ge-
walt, welche saine Studien in jene Richtung lenkte, die wir
spéter darlegen wollen, zeigt sch schon in frihester Jugend.

Als Goethe an die Leipziger Hochschule kam, herrschte
In den naturwissenschaftlichen Bestrebungen daselbst noch
ganz jener Geist, der flr einen grof3en Teil des achtzehnten
Jahrhunderts charakteristisch ist und der die gesamte Wis-
senschaft in zwel Extreme auseinanderwarf, welche zu ver-
einigen man kein Bedurfnis flhlte. Auf der einen Seite
stand die Philosophie Christian Wolffs (1679-1754), wel-

* [Im folgenden mit Natw. Sehr, abgekiirzt.]



che sich ganz in einem abstrakten Elemente bewegte; auf
der anderen die einzelnen Wissenschaftszweige, welche in
der aulerlichen Beschreibung unendlicher Einzelheiten sich
verloren und denen jedes Bestreben mangelte, in der Welt
ihrer Objekte ein hoheres Prinzip aufzusuchen. Jene Philo-
sophie konnte den Weg aus der Sphére ihrer allgemeinen
Begriffe in das Reich der unmittelbaren Wirklichkeit, des
individuellen Daseins nicht finden. Da wurden die selbst-
verstandlichsten Dinge mit aller Ausfdhrlichkeit behan-
delt. Man erfuhr, dald das Ding ein Etwas sal, welches kei-
nen Widerspruch in sich habe, daf3 es endliche und unend-
liche Substanzen gebe usw. Trat man aber mit diesen All-
gemeinheiten an die Dinge selbst heran, um deren Wirken
und Leben zu verstehen, so stand man vallig ratlos da; man
konnte keine Anwendung jener Begriffe auf die Welt, in der
wir leben und die wir verstehen wollen, machen. Die uns
umgebenden Dinge selbst aber beschrieb man in ziemlich
prinziploser Weise, rein nach dem Augenschein, nach ihren
auf3erlichen Merkmalen. Es standen sich hier eine Wissen-
schaft der Prinzipien, welcher der lebendige Gehalt, die
liebevolle Vertiefung in die unmittelbare Wirklichkeit
fehlte, und eine prinziplose Wissenschaft, welche des ideel-
len Gehaltes ermangelte, gegenlber ohne Vermittlung, jede
fur die andere unfruchtbar. Goethes gesunde Natur fand
sich von beiden Einseitigkeiten in gleicher Weise abge-
stoRen® und im Widerstreite mit ihnen entwickelten sich
bei ihm Vorstellungen, die ihn spater zu jener fruchtbaren
Naturauffassung fthrten, in welcher Idee und Erfahrung
in allseitiger Durchdringung sich gegenseitig beleben und
zu einem Ganzen werden.

> Siehe «Dichtung und Wahrheit», 11. Teil, 6. Buch.



Der Begriff, den jene Extreme am wenigsten erfassen
konnten, entwickelte sich daher bei Goethe zuerst: der Be-
griff des Lebens. Ein lebendes Wesen stellt uns, wenn wir
es seiner aulleren Erscheinung nach betrachten, eine Menge
von Einzelheiten dar, die uns as dessen Glieder oder Or-
gane erscheinen. Die Beschreibung dieser Glieder, ihrer
Form, gegenseitigen Lage, Grofde usw. nach, kann den Ge-
genstand weitlaufigen Vortrages bilden, dem sich die zweite
der von uns bezeichneten Richtungen hingab. Aber in die-
ser Weise kann man auch jede mechanische Zusammenset-
zung aus unorganischen Korpern beschreiben. Man vergal}
vollig, dal3 bei dem Organismus vor allem festgehalten
werden musse, dald hier die aullere Erscheinung von einem
inneren Prinzipe beherrscht wird, dal’ in jedem Organe das
Ganze wirkt. Jene aul3ere Erscheinung, das rdumliche Ne-
beneinander der Glieder kann auch nach der Zerstérung
des Lebens betrachtet werden, denn sie dauert ja noch eine
Zeitlang fort. Aber was wir an einem toten Organismus
vor uns haben, ist in Wahrheit kein Organismus mehr. Es
Ist jenes Prinzip verschwunden, welches alle Einzelheiten
durchdringt. Jener Betrachtung, welche das Lehen zerstort,
um das Lehen zu erkennen, setzt Goethe frihzeitig die MOg-
lichkeit und das Bedlrfnis einer hoheren entgegen. Wir se-
hen dies schon in einem Briefe aus der Stral3burger Zeit
vom 14. Juli 1770, wo er von einem Schmetterlinge spricht:
«Das arme Tier zittert im Netz, streift sich die schonsten
Farben ab; und wenn man es ja unversehrt erwischt, so
steckt es doch endlich steif und leblos da; der Leichnam ist
nicht das ganze Tier, es gehort noch etwas dazu, noch ein
Hauptstick und bei der Gelegenheit, wie bei jeder andern,
ein hauptsachliches Hauptstlck: das Lehen . . .» [WA 1,



238] Derselben Anschauung sind ja auch die Worte im
«Faust» [I. Teil/Studierzimmer] entsprungen:

«Wer will was L ebendiges erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben;

Dann hat er die Telle in der Hand,

Fehlt, leider! nur das gestige Band.»

Bel dieser Negation einer Auffassung blieb aber Goethe,
wie dies bei seiner Natur wohl vorauszusetzen ist, nicht
stehen, sondern er suchte seine eigene immer mehr auszu-
bilden, und wir erkennen in den Andeutungen, welche wir
tber sein Denken von 1769-1775 haben, gar oft schon die
Keime flr seine spateren Arbeiten. Er bildet sich hier die
Idee eines Wesens aus, bel dem jeder Teil den andern be-
lebt, bei dem ein Prinzip alle Einzelheiten durchdringt. Im
«Faust» [I. Teil/Nacht] heil3t es:

«Wiedlesach zum Ganzen webt,
Eins in dem andern wirkt und lebt.»

und im «Satyros» [4. Akt]:

«Wieim Unding dasUrding erquall,
Lichtsmacht durch die Nacht schall,
Durchdrang die Tiefen der Wesen all,
Dal} aufkeimte Begehrungs-Schwall
Und die Elemente 9ch erschlossen,

Mit Hunger inelnander ergossen,
Alldurchdringend, alldurchdrungen.»

Dieses Wesen wird so gedacht, dal® es in der Zeit steten
Veranderungen unterworfen ist, dafd aber in allen Stufen
der Veradnderungen sich immer nur ein Wesen offenbart,



das sich als das Dauernde, Bestandige im Wechsel behaup-
tet. Im «Satyros» heif3t es von jenem Urdinge weiter:

«Und auf und ab sich rollend ging
Dasall und en’ und ewig' Ding,
|mmer verandert, immer bestandig!»

Man vergleiche damit, was Goethe im Jahre 1807 as Ein-
leitung zu seiner Metamorphosenlehre schrieb: «Betrachten
wir aber alle Gestalten, besonders die organischen, so fin-
den wir, daf3 nirgend ein Bestehendes, nirgend ein Ruhen-
des, ein Abgeschlossenes vorkommt, sondern dald vielmehr
alles in einer steten Bewegung schwanke.» (Natw. Schr., 1.
Bd. [S. 8]) Diesem Schwankenden stellt er dort die Idee
oder «ein in der Erfahrung nur fir den Augenblick Fest-
gehaltenes» als das Bestandige entgegen. Man wird aus obi-
ger Stelle aus «Satyros» deutlich genug erkennen, dald der
Grund zu den morphologischen Gedanken schon in der Zeit
vor dem Eintritte in Weimar gelegt wurde.

Das, was aber festgehalten werden muf3, ist, dal} jene
| dee eines lebenden Wesens nicht gleich auf einen einzelnen
Organismus angewendet, sondern daf3 das ganze Univer-
sum als ein solches Lebewesen vorgestellt wird. Hierzu ist
freilich in den alchymistischen Arbeiten mit Fraulein von
Klettenberg und in der Lektlre des Theophrastus Paracel-
sus nach seiner Ruckkehr von Leipzig (1768/69) die Ver-
anlassung zu suchen. Man suchte jenes das ganze Univer-
sum durchdringende Prinzip durch irgendeinen Versuch
festzuhalten, es in einem Stoffe darzustellen.® Doch bildet
diese ans Mystische streifende Art der Weltbetrachtung nur
eine vorubergehende Episode in Goethes Entwicklung und
® «Dichtung und Wahrheit», IL Teil, 8. Buch.



weicht bald einer gesunderen und objektiveren Vorstel-
lungsweise. Die Anschauung von dem ganzen Weltall as
einem grof3en Organismus, wie wir 9e oben in den Stellen
aus «Faust» und «Satyros» angedeutet fanden, bleibt aber
noch aufrecht bis in die Zeit um 1780, wie wir spéter aus
dem Aufsatze «Die Natur» sehen werden. Se tritt uns im
«Faust» noch einmal entgegen, und zwar da, wo der Erd-
geist asjenes den All-Organismus durchdringende Lebens-
prinzip dargestellt wird [I. Teil/Nacht]:

«In Lebendfluten, im Tatensturm
Wal ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein enviges Meer,

Ein wechsand Weben,

Ein gltihend Leben»

Wahrend sich so bestimmte Anschauungen in Goethes Geist
entwickelten, kam ihm in Straf3burg ein Buch in die Hand,
welches eine Weltanschauung, die der saeinigen gerade ent-
gegengesetzt ist, zur Geltung bringen wollte. Es war Hol-
bachs «Systeme de la nature».” Hatte er bis dahin nur den
Umstand zu tadeln gehabt, dal3 man das Lebendige wie
eine mechanische Zusammenhaufung einzelner Dinge be-
schrieb, so konnte er in Holbach einen Philosophen kennen-
lernen, der das Lebendige wirklich flr einen Mechanismus
ansah. Was dort blof3 aus einer Unfahigkeit, das Leben in
seiner Wurzel zu erkennen, entsprang, das fuhrte hier zu
einem das Leben ertbtenden Dogma. Goethe sagt dartber
in «Dichtung und Wahrheit» (I11. Teil, 11. Buch): «Eine

’ «Dichtung und Wahrheit», I11. Teil, 11. Buch.



Materie sollte sein von Ewigkeit, und von Ewigkeit her be-
wegt, und sollte nun mit dieser Bewegung rechts und links
und nach allen Seiten, ohne weiteres, die unendlichen Pha-
nomene des Dasains hervorbringen. Dies alles waren wir
sogar zufrieden gewesen, wenn der Verfasser wirklich aus
seiner bewegten Materie die Welt vor unseren Augen auf-
gebaut hatte. Aber er mochte von der Natur so wenig wis-
sen as wir; denn indem er einige algemeine Begriffe hin-
gepfahlt, verlafdt er se sogleich, um dagenige, was hoher
as die Natur, oder as hohere Natur in der Natur erscheint,
zur materiellen, schweren, zwar bewegten, aber doch rich-
tungs- und gestaltlosen Natur zu verwandeln, und glaubt
dadurch recht vie gewonnen zu haben.» Goethe konnte
darinnen nichts finden as «bewegte Materie» und im Ge-
gensatze dazu bildeten sch saine Begriffe von Natur im-
mer klarer aus. Wir finden se im Zusammenhange darge-
stellt in seinem Aufsatz «Die Natur»®, welcher um das Jahr
1780 geschrieben ist. Dain diesem Aufsatze alle Gedanken
Goethes Uber die Natur, welche wir bis dahin nur zerstreut
angedeutet finden, zusammengestellt sind, so gewinnt er
eine besondere Bedeutung. Die |dee eines Wesens, welches
In bestandiger Veranderung begriffen ist und dabel doch
Immer identisch bleibt, tritt uns hier entgegen: «Alles ist
neu und immer das Alte» «Se (die Natur) verwandelt sich
ewig, und ist kein Moment Stillstehen in ihr,» aber «ihre
Gesetze sind unwandelbar.» Wir werden spéater sehen, daf3

8 [Natw. Schr., 2. Bd., S. 5ff.; beziiglich dieses Aufsatzes vgl. man
auch die Ausfihrungen Rudolf Steiners in «Grundlinien einer Er-
kenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung», Gesamtausgabe
Dornach 1960, S. 138 (Anm. zu S. 28) und «Methodische Grundla-
gen der Anthroposophie 1884—1901», Gesamtausgabe Dornach 1961,
S. 320 ff.]



Goethe in der unendlichen Menge von Pflanzengestalten
die eine Urpflanze sucht. Auch diesen Gedanken finden wir
hier schon angedeutet: «Jedes ihrer (der Natur) Werke hat
ein egenes Wesen, jede ihrer Erscheinungen den isolier-
testen Begriff, und doch macht alles Eins aus» Ja sogar die
Stellung, welche er spater Ausnahmeféllen gegentber ein-
nahm, namlich se nicht einfach as Bildungsfehler anzu-
sehen, sondern aus Naturgesetzen zu erklaren, spricht sich
hier schon ganz deutlich aus: «Auch das Unnaturlichste ist
Natur» und «ihre Ausnahmen sind selten.»’

Wir haben gesehen, dal3 Goethe sich schon vor seinem
Eintritte in Weimar einen bestimmten Begriff von einem
Organismus ausgebildet hatte. Denn wenngleich der er-
wahnte Aufsatz «Die Natur» erst lange nach demseben
entstanden ist, so enthdlt er doch grofdtenteils frihere An-
schauungen Goethes. Auf eine bestimmte Gattung von Na-
turobjekten, auf einzelne Wesen hatte er diesen Begriff
noch nicht angewendet. Dazu bedurfte es der konkreten
Welt der lebenden Wesen in unmittelbarer Wirklichkeit.
Der durch den menschlichen Geist hindurchgegangene Ab-
glanz der Natur war durchaus nicht das Element, welches
Goethe anregen konnte. Die botanischen Gesprache bel
Hofrat Ludwig in Leipzig blieben ebenso ohne tiefere Wir-
kung, wie die Tischgesprache mit den medizinischen Freun-
den in Straf3burg. In bezug auf die wissenschaftlichen Stu-

® Sehe (iber die Autorschaft dieses Aufsatzes Anmerkung 1 am
Schlusse dieser Schrift. [Rudolf Steiner hatte die Absicht, fir die
Sonderausgabe samtlicher Einleitungen zu Goethes «Naturwissen-
schaftlichen Schriften», 1.-5. Aufl., Dornach 1926, an dieser und
weiteren 35 bereits von ihm bezeichneten Stellen - diese Stellen tra-
gen im vorliegenden Text sdmtlich einen * - Anmerkungen zu
schreiben. Er konnte diese Absicht nicht mehr verwirklichen.]



dien erscheint uns der junge Goethe ganz als der die Frische
urspringlichen Anschauens der Natur entbehrende Faust,
welcher seine Sehnsucht nach derselben mit den Worten
ausspricht [I. Teil/Nacht]:

«Ach! kénnt' ich doch auf Bergeshohn

In detnem (des Mondes) lieben Lichte gehn,
Um Bergeshohle mit Geistern schweben,
Auf Wiesen in deinem Dammer weben.»

Wie eine Erflllung dieser Sehnsucht erscheint es uns, wenn
ihm bel seinem Eintritte in Weimar gegonnt ist, «Stuben-
und Stadtluft mit Land-, Wald- und Gartenatmosphére zu
vertauschen» (Natw. Sehr., 1. Bd., S. 64).

Als die unmittelbare Anregung zum Studium der Pflan-
zen haben wir des Dichters Beschaftigung mit dem Pflan-
zen von Gewéachsen in den ihm von dem Herzoge Karl
August geschenkten Garten zu betrachten. Die Empfang-
nahme desselben von seiten Goethes erfolgte am 21. April
1776 und das von R. Kell herausgegebene «Tagebuch» mel-
det uns von nun an oft von Goethes Arbeiten in diesem Gar-
ten, die eines seiner Lieblingsgeschéfte werden. Ein weiteres
Feld fUr Bestrebungen in dieser Richtung bot ihm der Thu-
ringerwald, wo er Gelegenheit hatte, auch die niederen Or-
ganismen in ihren Lebenserscheinungen kennenzulernen. Es
interessieren ihn besonders die Moose und Flechten. Am
31. Oktober 1778 bittet er Frau von Stein um Moose von
allen Sorten und womoglich mit den Wurzeln und feucht,
damit sie sich wieder fortpflanzen. Es mul} uns hdchst be-
deutsam erscheinen, dald Goethe sich hier schon mit dieser
tiefstehenden Organismenwelt beschéaftigte und spéater die
Gesetze der Pflanzenorganisation doch von den hoéheren



Pflanzen ableitete. Wir haben dies in Erwagung dieses Um-
standes nicht, wie viele tun, einer Unterschatzung der Be-
deutung der weniger entwickelten Wesen, sondern voll-
bewuldter Absicht zuzuschreiben.

Nun verlaf3t der Dichter das Reich der Pflanzen nicht
mehr. Schon sehr frih mogen wohl Linnes Schriften vor-
genommen worden sein. Wir erfahren von der Bekannt-
schaft mit denselben zuerst aus den Briefen an Frau von
Stein im Jahre 1782.

Linnes Bestrebungen gingen dahin, eine systematische
Ubersichtlichkeit in die Kenntnis der Pflanzen zu bringen-
Es sollte eine gewisse Rethenfolge gefunden werden, in der
jeder Organismus an einer bestimmten Stelle steht, so dal3
man ihn jederzeit leicht auffinden konne, ja dal3 man Uber-
haupt ein Mittel der Orientierung in der grenzenlosen
Menge der Einzelheiten hatte. Zu diesem Zwecke muf3ten
die Lebewesen nach Graden ihrer Verwandtschaft unter-
sucht und diesen entsprechend in Gruppen zusammenge-
stellt werden. Da es sich dabel vor alem darum handelte,
jede Pflanze zu erkennen und ihren Platz im Systeme leicht
aufzufinden, so mufte man insbesondere auf jene Merk-
male Rucksicht nehmen, welche die Pflanzen voneinander
unterscheiden. Um eine Verwechdung einer Pflanze mit
einer anderen unmdglich zu machen, suchte man vorzig-
lich diese unterscheidenden Kennzeichen auf. Dabei wur-
den von Linne und seinen Schilern auferliche Kennzeichen,
Grofde, Zahl und Stellung der einzelnen Organe as cha-
rakteristisch angesehen. Die Pflanzen waren auf diese
Waeise wohl in eine Relhe geordnet, aber so, wie man auch
eine Anzahl unorganischer Korper hétte ordnen konnen:
nach Merkmalen, welche dem Augenscheine, nicht der in-



neren Natur der Pflanze enthommen waren. Se erschienen
In einem aul3erlichen Nebeneinander, ohne inneren, not-
wendigen Zusammenhang. Bei dem bedeutsamen Begriffe,
den Goethe von der Natur eines Lebewesens hatte, konnte
thm diese Betrachtungsweise nicht gentigen. Es war da nir-
gends nach dem Wesen der Pflanze geforscht. Goethe mulite
sich die Frage vorlegen: Worin besteht dasjenige «Etwas»,
welches ein bestimmtes Wesen der Natur zu einer Pflanze
macht? Er mul3te ferner anerkennen, daf dieses Etwas in
allen Pflanzen in gleicher Weise vorkomme. Und doch war
die unendliche Verschiedenheit der Einzelwesen da, wel-
che erklart sein wollte. Wie kommt es, daf3 jenes Eine sich
In so mannigfaltigen Gestalten offenbart? Dies waren wohl
die Fragen, welche Goethe beim Lesen der Linneschen
Schriften auf warf, denn er sagt ja selbst von sich: «Das,
was er - Linne - mit Gewalt auseinanderzuhalten suchte,
mufdte, nach dem innersten Bedirfnis meines Wesens, zur
Vereinigung anstreben».'®

Ungefahr in dieselbe Zeit, wie die erste Bekanntschaft
mit Linne, fallt auch die mit den botanischen Bestrebungen
des Rousseau. Am 16. Juni 1782 schreibt Goethe an [Her-
zog] Karl August: «In Rousseaus Werken finden sich ganz
alerliebste Briefe Uber die Botanik, worin er diese Wissen-
schaft auf das faf3lichste und zierlichste einer Dame vor-
tragt. Esist recht ein Muster, wie man unterrichten soll und
eine Bellage zum Emil. Ich nehme daher den Anlal3, das
schdne Reich der Blumen meinen schonen Freundinnen aufs
neue zu empfehlen.» [WA 5, 347] Rousseaus Bestrebungen
in der Pflanzenkunde mufdten auf Goethe einen tiefen Ein-
druck machen. Das Hervorheben einer aus dem Wesen der

19vgl. Natw. Sehr., 1. Bd. [S. 68].



Pflanzen hervorgehenden und ihm entsprechenden Nomen-
Klatur, die Urspringlichkeit des Beobachtern, das Betrach-
ten der Pflanze um ihrer selbst willen, abgesehen von allen
Nutzlichkeitsprinzipien, die uns bel Rousseau entgegentre-
ten, alles das war ganz im Sinne Goethes. Beide hatten ja
auch das gemeinsam, daf3 se nicht durch ein speziell her-
angezogenes wissenschaftliches Bestreben, sondern durch
allgemein menschliche Motive zum Studium der Pflanze
gekommen waren. Dasselbe Interesse fesselte se an densal-
ben Gegenstand.

Die n&chsten eingehenden Beobachtungen der Pflanzen-
welt falen in das Jahr 1784. Wilhelm Freiherr von Glei-
chen, genannt Ruf3wurm, hatte damals zwei Schriften her-
ausgegeben, welche Untersuchungen zum Gegenstande hat-
ten, die Goethe lebhaft interessierten: «Das Neueste aus
dem Reiche der Pflanzen» (Nirnberg 1764) und «Auser-
lesene mikroskopische Entdeckungen bel Pflanzen, Blumen
und Bllten, Insekten und anderen Merkwirdigkeiten»
(NUrnberg 1777-81). Beide Schriften behandelten die Be-
fruchtungsvorgange an der Pflanze. Der Blitenstaub, die
Staubfaden und Stempel wurden sorgfaltig untersucht und
die dabe stattfindenden Prozesse auf schon ausgefthrten
Tafeln dargestellt. Diese Untersuchungen machte nun Goe-
the nach. Am 12. Januar 1785 schreibt er an F.H. Jacobi:
«Ein Mikroskop ist aufgestellt, um die Versuche des v.
Gleichen, genannt RuRwurm, mit Frahlingseintritt nach-
zubeobachten und zu kontrollieren.» [WA 7, 8 In dem-
selben Frihlinge wurde auch die Natur des Samens studiert,
wie uns ein Brief an Knebel vom 2. April 1785 zeigt: «Die
Materie vom Samen habe ich durchgedacht, soweit meine
Erfahrungen reichen.» [WA 7, 36] Bea allen diesen Unter-



suchungen handelt es sich bel Goethe nicht um das Einzelne;
das Ziel seiner Bestrebungen ist, das Wesen der Pflanze zu
erforschen. Er meldet davon am 8. April 1785 an Merck,
dal? er in der Botanik «htbsche Entdeckungen und Kont
binationen gemacht hat». [WA 7, 41] Auch der Ausdruck
Kombinationen beweist uns hier, dal3 er darauf ausgeht,
denkend sich ein Bild der Vorgange in der Pflanzenwelt zu
entwerfen. Das Studium der Botanik naherte sich jetzt
rasch einem bestimmten Ziele. Wir missen dabel nun frei-
lich daran denken, dal3 Goethe im Jahre 1784 den Zwi-
schenknochen entdeckt hat, wovon wir unten ausdrick-
lich sprechen wollen und dal? er damit dem Geheimnis, wie
die Natur bei der Bildung organischer Wesen verfahrt, um
eine bedeutende Stufe nahergertickt war. Wir mussen fer-
ner daran denken, dal? der erste Teil von Herders «ldeen
zur Philosophie der Geschichte» 1784 abgeschlossen wurde
und dal} Gesprache Uber Gegenstande der Natur zwischen
Goethe und Herder damals sehr haufig waren. So berichtet
Frau von Stein an Knebel am 1. Mai 1784: «Herders neue
Schrift macht wahrscheinlich, daf3 wir erst Pflanzen und
Tiere waren ... Goethe grubelt jetzt gar denkreich in die-
sen Dingen und jedes, was erst durch seine Vorstellung ge-
gangen ist, wird aulderst interessant.» [Zur deutschen Li-
teratur und Geschichte, hrsg. von H. Duntzer, Bd. |, NUrn-
berg 1857, S. 120.] Wir sehen daraus, welcher Art Goethes
Interesse fUr die grofdten Fragen der Wissenschaft damals
war. Es mul’ uns also jenes Nachdenken dber die Natur der
Pflanze und die Kombinationen, die er dartber im Frih-
ling 1785 macht, ganz erklérlich erscheinen. Mitte April
dieses Jahres geht er nach Belvedere eigens um seine Zweil-
fel und Fragen zur LOsung zu bringen und am 15. Juni



[1786!] macht er an Frau von Stein folgende Mitteilung:
«Wie lesbar mir das Buch der Natur wird, kann ich dir
nicht ausdriicken, mein langes Buchstabieren hat mir ge-
holfen, jetzt ruckts auf einmal, und mene stille Freude
Ist unaussprechlich.» [WA 7, 229] Kurz vorher will er
sogar eine kleine botanische Abhandlung fir Knebel schrei-
ben, um ihn fir diese Wissenschaft zu gewinnen.** Die
Botanik zieht ihn so an, dal3 seine Reise nach Karlsbad,
die er am 20. Juni 1785 antritt, um den Sommer dort zuzu-
bringen, zu einer botanischen Studienreise wird. Knebel be-
gleitete ihn. In der Nahe von Jena treffen se einen 17-
jahrigen Jingling, [Friedrich Gottlieb] Dietrich, dessen
Blechtrommel zeigte, dal3 er eben von ener botanischen
Exkursion heimkehrt. Uber diese interessante Reise erfah-
ren wir naheres aus Goethes «Geschichte meines botani-
schen Studiums» und aus enigen Mittellungen von [Fer-
dinand] Cohn'® in Bredau, der diesdben einem Manu-
skripte Dietrichs entlehnen konnte. In Karlsbad bieten
nun gar oft botanische Gesprache eine angenehme Un-
terhaltung. Nach Hause zuruckgekehrt widmet Goethe
sch mit grof3er Energie dem Studium der Botanik; er
macht an der Hand von Linnes Philosophia®® Beobachtun-
gen Uber Pilze, Moose, Flechten und Algen, wie wir solches
aus seinen Briefen an Frau von Stein ersehen. Erst jetzt, wo
er bereits selbst viedles gedacht und beobachtet, wird ihm
Linne nUtzlicher, er findet bal ihm Aufschlufd Uber viele

11 «Gerne schickte ich dir eine kleine botanische Lektion, wenn sie nur
schon geschrieben wére.» [Brief an Knebel vom] 2. April 1785.
[WA 7, 36]

12 [«Deutsche Rundschau» (Berlin etc.) Bd. XXVIII (Juli-Sept.) 1881,
S.341.]

13 [Karl von Linne, «Philosophia botanica», Stockholm 1751]



Einzelheiten, die ihm bei seinen Kombinationen vorwarts
helfen. Am 9. November 1785 berichtet er an Frau von
Stein: «Ichleseim Linne fort, denn ich mufl3 wohl, ich habe
kein ander Buch. Es ist die beste Art, ein Buch gewil3 zu
lesen, die ich Ofters praktizieren muB, besonders da ich
nicht leicht ein Buch auslese. Dieses ist aber vorzuglich
nicht zum Lesen, sondern zum Rekapitulieren gemacht
und tut mir nun treffliche Dienste, da ich Uber die meisten
Punkte selbst gedacht habe.» [WA 7,118] Wahrend dieser
Studien wurde ihm immer klarer, dal3 es doch nur eine
Grundform sei, welche in der unendlichen Menge einzelner
Pflanzenindividuen erscheint, es wurde ihm auch diese
Grundform seihst immer anschaulicher, er erkannte ferner,
dald in dieser Grundform die Fahigkeit unendlicher Aban-
derung liege, wodurch die Mannigfaltigkeit aus der Einheit
erzeugt wird. Am 9. Juli 1786 schreibt er an Frau von Stein:
«Es ist ein Gewahrwerden der ... Form, mit der die Natur
gleichsam nur immer spielt und spielend das mannigfaltige
Lehen hervorbringt.» [WA 7, 242] Nun handelte es sich
vor allem darum, das Bleibende, Bestandige, jene Urform,
mit welcher die Natur gleichsam spielt, im einzelnen zu ei-
nem plastischen Bilde auszubilden. Dazu bedurfte es einer
Gelegenheit, das wahrhaft Konstante, Dauernde in der
Pflanzenform von dem Wechselnden, Unbesténdigen zu
trennen. Zu Beobachtungen dieser Art hatte Goethe noch
ein zu kleines Gebiet durchforscht. Er mufdte eine und die-
selbe Pflanze unter verschiedenen Bedingungen und Ein-
flissen beobachten; denn nur dadurch fallt das Verander-
liche so recht in die Augen. Bel Pflanzen verschiedener Art
fallt es uns weniger auf. Dieses ales brachte die beglUk-
kende Reise nach Italien, welche er am 3. September von



Karlsbad aus angetreten hatte. Schon an der Flora der Al-
pen ward manche Beobachtung gemacht. Er fand hier nicht
blof3 neue von ihm noch nie gesehene Pflanzen, sondern
auch solche, die er schon kannte, aber verandert. «Wenn
in der tiefern Gegend Zweige und Stengel starker und ma-
stiger waren, die Augen ndher aneinanderstanden und die
Blétter breit waren, so wurden hoher ins Gebirg hinauf
Zweige und Stengel zarter, die Augen rickten auseinander,
so dafd von Knoten zu Knoten ein grof3erer Zwischenraum
stattfand und die Blatter sch lanzenformiger bildeten. Ich
bemerkte dies bel einer Weide und einer Gentiana und tber-
zeugte mich, dal3 es nicht etwa verschiedene Arten waren.
Auch am Walchensee bemerkte ich langere und schlankere
Binsen ds im Unterlande.»'*Ahnliche Beobachtungen wie-
derholten sich. In Venedig am Meere entdeckt er verschie-
dene Pflanzen, welche ihm Eigenschaften zeigen, die ihnen
nur das alte Salz des Sandbodens, mehr aber die sazige
Luft geben konnte. Er fand da eine Pflanze, die ihm wie
unser «unschuldiger Huflattich» erschien, «hier aber mit
scharfen Waffen bewaffnet und das Blatt wie Leder, so
auch die Samenkapseln, die Stiele, alles war mastig und
fett.»" Da sah Goethe alle &uReren Merkmale der Pflanze,
alles was an ihr dem Augenscheine angehort, unbestandig,
wechselnd. Er zieht daraus den Schluf3, dald also in diesen
Eigenschaften das Wesen der Pflanze nicht liege, sondern
tiefer gesucht werden misse. Von dhnlichen Beobachtun-
gen, wie hier Goethe, ging auch Darwin aus, als er seine
Zweifel Uber die Konstanz der aul3eren Gattungs- und Art-
formen zur Geltung brachte. Die Resultate aber, welche

4 |talienische Reise, 8. Sept. 1786.
1> |talienische Reise, 8. Okt. 1786.



von den beiden gezogen werden, sind durchaus verschieden.
Wahrend Darwin in jenen Eigenschaften das Wesen des
Organismus in der Tat flr erschopft halt und aus der Ver-
anderlichkeit den Schluld zieht: Also gibt es nichts Kon-
stantes im Leben der Pflanzen, geht Goethe tiefer und zieht
den Schluf3: Wenn jene Eigenschaften nicht konstant sind,
so mul3 das Konstante in einem anderen, welches jenen ver-
anderlichen AuRerlichkeiten zugrunde liegt, gesucht wer-
den. Dieses |etztere auszubilden wird Goethes Ziel, wah-
rend Darwins Bestrebungen dahin gehen, die Ursachen
jener Veranderlichkeit im einzelnen zu erforschen und dar-
zulegen. Beide Betrachtungsweisen sind notwendig und er-
ganzen einander. Man geht ganz fehl, wenn man Goethes
Grol3e in der organischen Wissenschaft darinnen zu finden
glaubt, dal3 man in ihm den bloRen Vorlaufer Darwins
sieht. Seine Betrachtungsweise ist eine viel breitere; se um-
faldt zwei Seiten: 1. Den Typus, d. i. die sichim Organismus
offenbarende Gesetzlichkeit, das Tier-Sein im Tiere, das
sich aus sich heraushildende Leben, das Kraft und Fahigkeit
hat, sich durch die in ihm liegenden Md&glichkeiten in man-
nigfaltigen, aufReren Gestalten (Arten, Gattungen) zu ent-
wickeln. 2. Die Wechselwirkung des Organismus und der
unorganischen Natur und der Organismen untereinander
(Anpassung und Kampf ums Dasein). Nur die letztere Seite
der Organik hat Darwin ausgebildet. Man kann also nicht
sagen: Darwins Theorie sai die Ausbildung von Goethes
Grundideen, sondern sie ist blofl3 die Aushildung einer Seite
der letzteren. Sie blickt nur auf jene Tatsachen, welche ver-
anlassen, daf3 sich die Welt der Lebewesen in einer gewis-
sen Weise entwickelt, nicht aber auf jenes «Etwas», auf
welches jene Tatsachen bestimmend einwirken. Wenn die



eine Seite allein verfolgt wird, so kann sie auch durchaus
nicht zu einer vollstandigen Theorie der Organismen fuh-
ren, se mul wesentlich im Geiste Goethes verfolgt werden,
sie mul3 durch die andere Seite von dessen Theorie erganzt
und vertieft werden. Ein einfacher Vergleich wird die Sache
deutlicher machen. Man nehme ein Stlck Blei, mache es
durch Erhitzen fllssig und gief3e es dann in kaltes Wasser.
Das Blei hat zwel aufeinander folgende Stadien seines Zu-
standes durchgemacht; das erste wurde bewirkt durch die
hohere, das zweite durch die niedrigere Temperatur. Wie
sich die beiden Stadien gestalten, das hangt nun nicht allein
von der Natur der Warme, sondern ganz wesentlich auch
von jener des Bleies ab. Ein anderer Korper wirde, durch
dieselben Medien gebracht, ganz andere Zustéande zeigen.
Auch die Organismen lassen sich von den se umgebenden
Medien beeinflussen, auch sie nehmen, durch letztere ver-
anlalit, verschiedene Zustande an und zwar durchaus ihrer
Natur entsprechend, entsprechend jener Wesenheit, die sie
zu Organismen macht. Und diese Wesenheit findet man in
Goethes Ideen. Derjenige, der ausgerustet mit dem Ver-
standnisse dieser Wesenheit ist, der wird erst imstande sein
zu begreifen, warum die Organismen auf bestimmte Ver-
anlassungen gerade in einer solchen und keiner andern
Weise antworten (reagieren). Ein solcher wird erst imstande
sein, sich Uber die Veranderlichkeit der Erscheinungsfor-
men der Organismen und die damit zusammenhangenden
Gesetze der Anpassung und des Kampfes ums Dasein die
richtigen Vorstellungen zu machen.*®

8 Unnétig wohl ist es zu sagen, daR die moderne Deszendenztheorie
damit durchaus nicht bezweifelt werden soll, oder daf3 ihre Behaup-
tungen damit eingeschrankt werden sollen; im Gegenteil, es wird
ihnen erst eine sichere Basis geschaffen.



Der Gedanke der Urpflanze bildet sich immer bestimm-
ter, klarer in Goethes Geist aus. Im botanischen Garten zu
Padua (Italienische Reise, 27. Sept. 1786), wo er unter einer
ihm fremden Vegetation einhergeht, wird ihm der «Ge-
danke immer lebendiger, dal3 man sich alle Pflanzengestal-
ten vielleicht aus einer entwickeln konne». Am 17. Novem-
ber 1786 schreibt er an Knebel: «So freut mich doch mein
bil3chen Botanik erst recht in diesen Landen, wo eine fro-
here, weniger unterbrochene Vegetation zu Hause ist. Ich
habe schon recht artige, ins allgemeine gehende Bemerkun-
gen gemacht, die auch dir in der Folge angenehm sein wer-
den.» [WA 8, 58] Am 19. Februar 1787 (siehe Italienische
Reise) schreibt er in Rom, daf3 er auf dem Wege sei, «neue
schone Verhédltnisse zu entdecken, wie die Natur solch ein
Ungeheures, das wie nichts aussieht, aus dem Einfachen
das Mannigfaltigste entwickelt.» Am 25. Méarz bittet er,
Herdern zu sagen, dald er mit der Urpflanze bald zustande
ist. Am 17. April (siehe Italienische Reise) schreibt er in
Palermo von der Urpflanze die Worte nieder: «Eine solche
mul3 es doch geben! Woran wirde ich sonst erkennen, daf3
dieses oder jenes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht
alle nach einem Muster gebildet wéaren.» Er hat im Auge
den Komplex von Bildungsgesetzen, welcher die Pflanze
organisiert, se zu dem macht, was sie ist und wodurch wir
bei einem bestimmten Objekte der Natur zu dem Gedan-
ken kommen: Dieses ist eine Pflanze -, das ist die Ur-
pflanze.* Als solche ist sie ein Ideelles, nur im Gedanken
Festzuhaltendes; sie gewinnt aber Gestalt, sie gewinnt eine
gewisse Form, Grol3e, Farbe, Zahl ihrer Organe usw. Diese
auf3ere Gestalt ist nichts Festes, sondern sie kann unendliche
Veranderungen erleiden, welche alle jenem Komplexe von



Bildungsgesetzen gemal sind, aus ihm mit Notwendigkeit
folgen. Hat man jene Bildungsgesetze, jenes Urbild der
Pflanze erfaldt, so hat man das in der Idee festgehalten,
was bel jedem einzelnen Pflanzenindividuum die Natur
gleichsam zugrunde legt und woraus se dasselbe als eine
Folge ableitet und entstehen lafdt. Ja man kann selbst je-
nem Gesetze gemald Pflanzengestalten erfinden, welche aus
dem Wesen der Pflanze mit Notwendigkeit folgen und
existieren kdnnten, wenn die notwendigen Bedingungen da-
zu eintraten. Goethe sucht so gleichsam das im Geiste nach-
zubilden, was die Natur bei der Bildung ihrer Wesen voll-
zieht. Er schreibt am 17. Mai 1787' an Herder: «Ferner
mufd ich Dir vertrauen, dald ich dem Geheimnis der Pflan-
zenzeugung und Organisation ganz nahe bin und dal} es
das einfachste ist, was nur gedacht werden kann . .. Die
Urpflanze wird das wunderlichste Geschopf von der Welt,
um welches mich die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem
Modell und dem Schlissel dazu kann man alsdann noch
Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein mus-
sen, das heildt: die, wenn sie auch nicht existieren, doch
existieren konnten und nicht etwa malerische oder dichte-
rische Schatten und Scheine sind, sondern eine innerliche
Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird
sich auf alles tbrige Lebendige anwenden lassen.» Es tritt
nun hier noch eine weitere Verschiedenheit der Goethe-
schen Auffassung von der Darwins hervor, namentlich,
wenn man bertcksichtigt, wie letztere gewohnlich vertre-
ten wird.'® Diese nimmt an, daR die &uReren Einfliisse wie

7 |talienische Reise.
8 Wir haben hier weniger die Entwicklungslehre derjenigen Natur-
forscher, die auf dem Boden der sinnenfaligen Empirie stehen, vor



mechanische Ursachen auf die Natur eines Organismus
einwirken und ihn dementsprechend verandern. Bel Goethe
sind die einzelnen Veranderungen verschiedene Auferun-
gen des Urorganismus, der in sich selbst die Fahigkeit hat,
mannigfache Gestalten anzunehmen und in einem be-
stimmten Falle jene annimmt, welche den ihn umgebenden
Verhaltnissen der AulRenwelt am angemessensten ist. Diese
auf3eren Verhaltnisse sind blof3 Veranlassung, dald die in-
neren Gestaltungskrafte in einer besonderen Weise zur Er-
scheinung kommen. Diese letzteren allein sind das konsti-
tutive Prinzip, das Schopferische in der Pflanze. Daher
nennt es Goethe am 6. September 1787'° auch &n & xai xa»
(Ein und Alles) der Pflanzenwelt.

Wenn wir nun auf diese Urpflanze selbst eingehen, so
Ist dartber folgendes zu sagen. Das Lebendigeist ein in sich
beschlossenes Ganze, welches seine Zustande aus sich selbst
setzt. Sowohl im Nebeneinander der Glieder, wie in der
zeitlichen Aufeinanderfolge der Zustande eines Lebewesens
Ist eine Wechselbeziehung vorhanden, welche nicht durch
die sinnenfalligen Eigenschaften der Glieder bedingt er-
scheint, nicht durch mechanisch-kausales Bedingtsein des
Spéateren von dem Friheren, sondern welche von einem
hoheren Uber den Gliedern und Zustanden stehenden Prin-
zipe beherrscht wird. Es ist in der Natur des Ganzen be-
dingt, daf3 ein bestimmter Zustand als der erste, ein anderer
als der letzte gesetzt wird; und auch die Aufeinanderfolge

Augen, as vielmehr die theoretischen Grundlagen, die Prinzipien,
die dem Darwinismus zugrunde gelegt werden. Vor alem natirlich
die Jenaische Schule mit Haeckel an der Spitze; in diesem Geiste
ersten Ranges hat wohl die Darwinsche Lehre mit aller ihrer Ein-
seitigkeit ihre konsequente Ausgestaltung gefunden.

19 |talienische Reise.



der mittleren ist in der Idee des Ganzen bestimmt; das Vor-
her ist von dem Nachher und umgekehrt abhangig; kurz,
Im lebendigen Organismus ist Entwicklung des einen aus
dem andern, ein Ubergang der Zustande ineinander, kein
fertiges, abgeschlossenes Sein des Einzelnen, sondern stetes
Werden. In der Pflanze tritt dieses Bedingtsein jedes ein-
zelnen Gliedes durch das Ganze insofern auf, als alle Or-
gane nach derselben Grundform gebaut sind. Am 17. Mai
1787%° schreibt Goethe diesen Gedanken an Herder mit den
Worten: «Es war mir namlich aufgegangen, daf® in dem-
jenigen Organ (der Pflanze), welches wir gewoéhnlich als
Blatt ansprechen, der wahre Proteus verborgen liege, der
sch in alen Gestaltungen verstecken und offenbaren
kdnne. Ruckwarts und vorwarts ist die Pflanze immer nur
Blatt, mit dem kinftigen Keime so unzertrennlich vereint,
dal? man sich eins ohne das andere nicht denken darf.»
Wahrend beim Tiere jenes hohere Prinzip, das jedes Ein-
zelne beherrscht, uns konkret entgegentritt als dasjenige,
welches die Organe bewegt, seinen Bedurfnissen gemal3 ge-
braucht usw., entbehrt die Pflanze noch eines solchen wirk-
lieben Lebensprinzipes; bel ihr offenbart sich dasselbe erst
in der unbestimmteren Weise, dal} alle Organe nach dem-
selben Bildungstypus gebaut sind, ja dal3 in jedem Telle
der Moglichkeit nach die ganze Pflanze enthalten ist und
durch glunstige Umsténde aus demselben auch hervorge-
bracht werden kann. Goethe wurde dieses besonders Klar,
as in Rom Rat Reiffenstein bei einem Spaziergange mit
thm hier und da einen Zweig abreil3end behauptete, der-
selbe misse in die Erde gesteckt, fortwachsen und sich zur
ganzen Pflanze entwickeln. Die Pflanze ist also ein Wesen,

20 Jtalienische Reise.



welches in aufeinanderfolgenden Zeitraumen gewisse Or-
gane entwickelt, welche alle sowohl untereinander, wie je-
des einzelne mit dem Ganzen nach ein und derselben Idee
gebaut sind. Jede Pflanze ist ein harmonisches Ganze von
Pflanzen.?* Als Goethe dieses klar vor Augen stand, han-
delte es sich fur ihn nur noch um die Einzelbeobachtungen,
die es ermdglichten, die verschiedenen Stadien der Entwick-
lung, welche die Pflanze aus sich heraus setzt, im beson-
deren darzulegen. Auch dazu war schon das Noétige ge-
schehen. Wir haben gesehen, dal3 Goethe schon im Frihjahr
1785 Samen untersucht hat; von Italien aus meldet er Her-
dern am 17. Mai 1787, dal3 er den Punkt, wo der Keim
steckt, ganz klar und zweifellos gefunden habe. [WA ADt.
I, 31, 240] Damit war fur das erste Stadium des Pflanzen-
|lebens gesorgt. Aber auch die Einheit des Baues aller Blatter
zeigte sich bald anschaulich genug. Neben zahlreichen an-
deren Beispielen fand Goethe in dieser Hinsicht vor allem
am frischen Fenchel den Unterschied der unteren und obe-
ren Blatter, die aber trotzdem immer dasselbe Organ sind.
Am 25. Marz [1787]°* bittet er Herdern zu melden, daR
seine Lehre von den Kotyledonen so sublimiert sei, daf man
schwerlich wird weitergehen konnen. Es war nur noch ein
kleiner Schritt zu tun, um auch die BlUtenbl atter, die Staub-
gefale und Stempel als metamorphosierte Bléatter anzu-
sehen. Dazu konnten die Untersuchungen des englischen

2L In welchem Sinne diese Einzelheiten zum Ganzen stehen, werden
wir an verschiedenen Stellen Gelegenheit haben auszufihren. Woll-
ten wir einen Begriff der heutigen Wissenschaft fur ein solches Zu-
sammenwirken von belebten Teilwesen zu einem Ganzen entlehnen,
so wéare es etwa der eines «Stockes» in der Zoologie. Es ist dies eine
Art Staat von Lebewesen, ein Individuum, das wieder aus selb-
standigen Individuen besteht, ein Individuum hoherer Art.

?2 |talienische Reise. [WA Abt. |, 31, 75]



Botanikers Hill fihren, welche damals allgemeiner bekannt
wurden und die Umbildungen einzelner BlUtenorgane in
andere zum Gegenstande haben.

Indem die Krafte, welche das Wesen der Pflanze organi-
sieren, ins wirkliche Dasein treten, nehmen sie eine Reihe
raumlicher Gestaltungsformen an. Es handelt sich nun um
den lebendigen Begriff, welcher diese Formen ruckwarts
und vorwarts verbindet.

Wenn wir die Metamorphosenlehre Goethes, wie sie uns
aus dem Jahre 1790 vorliegt, betrachten, so finden wir dar-
innen, dald bei Goethe dieser Begriff der des wechselnden
Ausdehnens und Zusammenziehens ist. Im Samen ist die
Pflanzenbildung am starksten zusammengezogen (konzen-
triert). Mit den Blattern erfolgt hierauf die erste Entfal-
tung, Ausdehnung der Bildungskrafte. Was im Samen auf
einen Punkt zusammengedrangt ist, das tritt in den Blattern
raumlich auseinander. Im Kelche ziehen sich die Kréfte
wieder an einem Achsenpunkte zusammen; die Krone wird
durch die nachste Ausdehnung bewirkt; Staubgefal3e und
Stempel entstehen durch die nachste Zusammenziehung;
die Frucht durch die letzte (dritte) Ausdehnung, worauf
sich die ganze Kraft des Pflanzenlebens (dies entelechische
Prinzip) wieder im hdchst zusammengezogenen Zustande
Im Samen verbirgt. Wahrend wir nun so ziemlich alle Ein-
zelheiten des Metamorphosengedankens bis zur endlichen
Verwertung in dem 1790 erschienenen Aufsatze verfolgen
konnen, wird es mit dem Begriffe der Ausdehnung und Zu-
sammenziehung nicht so leicht gehen. Doch wird man nicht
fehlgehen, wenn man annimmt, daf dieser Ubrigens tief
In Goethes Geist wurzelnde Gedanke auch schon in Italien
mit dem Begriffe der Pflanzenbildung verwebt wurde. Da



der Inhalt dieses Gedankens die durch die bildenden Kréafte
bedingte grofRere oder geringere raumliche Entfaltung ist,
also in dem liegt, was sich an der Pflanze dem Auge un-
mittelbar darbietet, so wird er wohl dann am leichtesten
entstehen, wenn man den Gesetzen der nattrlichen Bildung
gemald die Pflanze zu zeichnen unternimmt. Nun fand
Goethe in Rom einen strauchartigen Nelkenstock, welcher
ihm die Metamorphose besonders klar zeigte. Dartber
schreibt er nun: «Zur Aufbewahrung dieser Wundergestalt
kein Mittel vor mir sehend, unternahm ich es, se genau zu
zeichnen, wobei ich immer zu mehrerer Einsicht in den
Grundbegriff der Metamorphose gelangte.»** Solche Zeich-
nungen sind vielleicht noch 6fters gemacht worden und dies
konnte dann zu dem in Rede stehenden Begriff flhren.*
Im September 1787 bei seinem zweiten Aufenthalte in
Rom tragt Goethe seinem Freunde Moritz die Sache vor;
er findet dabei, wie lebendig, anschaulich die Sache bei ei-
nem solchen Vortrage wird. Es wird immer aufgeschrieben,
wie weit se gekommen sind. Aus dieser Stelle und einigen
anderen AuRerungen Goethes erscheint es wahrscheinlich,
daf3 auch die Niederschrift der Metamorphosenlehre we-
nigstens aphoristisch noch in Italien geschehen ist. Er sagt
weiter: «Auf diese Art - im Vortrage mit Moritz - konnt'
ich allein etwas von meinen Gedanken zu Papier bringen.»**
Esist nun keine Frage, dal3 am Ende desJahres 1789 und am
Anfange des Jahres 1790 die Arbeit in der Gestalt, wie se
uns jetzt vorliegt, niedergeschrieben wurde; allein inwie-
weit diese letztere Niederschrift blof3 redaktioneller Natur

23 [Ntalienische Reise / Stérende Naturbetrachtungen; vgl. auch den
Brief Goethes an Knebel vom 18. Aug. 1787 (WA 8, 251).]
24 Italienische Reise, 28. Sept. 1787.]



war und was noch hinzukam, das wird schwer zu sagen
sein. Ein fur die nachste Ostermesse angeklndigtes Buch,
welches etwa dieselben Gedanken hétte enthalten konnen,
verleitete ihn im Herbste 1789, saeine Ideen vorzunehmen
und ihre Veroffentlichung zu beférdern. Am 20. Novem-
ber schreibt er dem Herzoge, dal} er angespornt se, seine
botanischen ldeen zu schretben. Am 18. Dezember Uber-
schickt er die Schrift bereits dem Botaniker Batsch in Jena
zur Durchsicht; am 20. geht er selbst dorthin, um sich mit
Batsch zu besprechen; am 22. meldet er Knebel, dal} Batsch
die Sache gut aufgenommen habe. Er kehrt nach Hause zu-
rick, arbeitet die Schrift noch einmal durch, Uberschickt
gde dann wieder an Batsch, der 9e am 19. Januar 1790 zu-
rtickschickt. Welche Erlebnisse nun die Handschrift sowohl
wie die Druckschrift machte, hat Goethe selbst ausfthr-
lich erzahlt (seheNatw. Schr., 1. Bd. [S. 91 ff.]). Diegrol3e
Bedeutung der Metamorphosenlehre, sowie das Wesen der-
selben im elnzelnen werden wir unten [S. 70 ff.] in dem Auf-
satze: «Uber das Wesen und die Bedeutung von Goethes
Schriften Uber organische Bildung» abhandeln.



DIE ENTSTEHUNG VON GOETHES GEDANKEN
UBER DIE BILDUNG DER TIERE

Lavaters grol3es Werk: «Physiognomische Fragmente zur
Beférderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe» er-
schien in den Jahren 1775-1778. Goethe hatte daran regen
Anteil genommen, nicht nur dadurch, dald er die Heraus-
gabe leitete, sondern indem er auch selbst Beitrage lieferte.
Besonders interessant ist es nun aber, dal3 wir in diesen Bel-
tragen schon den Keim zu seinen spéteren zoologischen Ar-
beiten finden kdnnen.

Die Physiognomik suchte in der auf3eren Form des Men-
schen dessen Inneres, dessen Geist zu erkennen. Man behan-
delte die Gestalt nicht um ihrer selbst willen, sondern as
Ausdruck der Seele. Goethes plastischer, zur Erkenntnis
aulRerer Verhéltnisse geschaffener Geist blieb dabei nicht
stehen. Mitten in jenen Arbeiten, welche die aul3ere Form
nur als Mittel zur Erkenntnis des Inneren behandelten,
ging ihm die Bedeutung der ersteren, der Gestalt, in ihrer
Selbstandigkeit auf. Wir sehen dieses aus seinen Arbeiten
Uber die Tierschadel aus dem Jahre 1776, welche sich im
2. Bande, 2. Abschnitt der «Physiognomischen Fragmente»
eingeschaltet finden.”® Er liest in diesem Jahre Aristoteles
Uber die Physiognomik?®, findet sich dadurch zu obigen
Arbeiten angeregt, zugleich aber versucht er es, den Un-
terschied des Menschen von den Tieren zu untersuchen. Er
findet diesen Unterschied in dem durch das Ganze des

» \/gl. Natw. Schr., 2. Bd., S. 68 ff.
2 [Brief an J. K. Lavater, etwa 20. M&rz 1776; WA 3, 42.]



menschlichen Baues bedingten Hervortreten des Hauptes,
in der hohen Ausbildung des menschlichen Gehirnes, zu
dem alle Teile des Korpers als zu ihrer Zentral statte hin-
weisen- «Wie die ganze Gestalt als Grundpfeiler des Ge-
wolbes dasteht, in dem sich der Himmel bespiegeln soll.»?*’
Das Gegenteil davon findet er nun beim tierischen Baue.
«Der Kopf an das Rickgrat nur angehangt! Das Gehirn,
Ende des Rickenmarks, hat nicht mehr Umfang, als zur
Auswirkung der Lebensgeister und zu Leitung eines ganz
gegenwartig sinnlichen Geschdpfes noétig ist.»* Mit diesen
Andeutungen hat sich Goethe Uber die Betrachtung einzel-
ner Zusammenhange des AuReren mit dem Inneren des
Menschen erhoben zur Auffassung eines grofRen Ganzen
und zur Anschauung der Gestalt als solcher. Er ist zur An-
sicht gekommen, dal} das Ganze des menschlichen Baues
die Grundlage bildet zu seinen hoheren L ebensaul3erungen,
dal3 in der Eigentimlichkeit dieses Ganzen die Bedingung
liegt, welche den Menschen an die Spitze der Schopfung
stellt. Was wir uns dabel vor allem gegenwartig halten mis-
sen, ist, dafd Goethe die tierische Gestalt in der ausgebilde-
ten menschlichen wieder aufsucht; nur daf dort die mehr
den animalischen Verrichtungen dienenden Organe in den
Vordergrund treten, gleichsam der Punkt sind, auf den die
ganze Bildung hindeutet und dem sie dient, wahrend die
menschliche Bildung jene Organe besonders ausbildet, wel-
che den geistigen Funktionen dienen. Schon hier finden
wir: Was Goethe als tierischer Organismus vorschwebt, ist
nicht mehr dieser oder jener sinnlich-wirkliche, sondern
ein ideeller, der sich bei den Tieren mehr nach einer niede-

" \/gl. Natw. Sehr., 2. Bd., S68 [Eingang].
* Ebenda.



ren, bei dem Menschen nach einer hdheren Seite ausbildet.
Schon hier liegt der Keim zu dem, was Goethe spéater Ty-
pus nannte und womit er «kein einzelnes Tier», sondern die
«ldee» des Tieres bezeichnen wollte. Ja noch mehr: Schon
hier findet man einen Anklang an ein spater von ihm ausge-
sprochenes, in seinen Konsequenzen wichtiges Gesetz, daf?
namlich «die Mannigfaltigkeit der Gestalt daher entspringt,
daR diesem oder jenem Teil ein Ubergewicht Uber die an-
dern zugestanden ist.»*® Es wird ja schon hier der Gegen-
satz von Tier und Mensch darinnen gesucht, dal3 sich eine
ideelle Gestalt nach zwei verschiedenen Richtungen hin
ausbildet, daR jedesmal ein Organsystem das Ubergewicht
gewinnt und das ganze Geschopf davon seinen Charakter
erhalt.

In demselben Jahre (1776) finden wir aber auch, daf3
Goethe Klarheit dartber gewinnt, wovon auszugehen ist,
wenn man die Gestalt des tierischen Organismus betrach-
ten will. Er erkannte, dal3 die Knochen die Grundfesten
der Bildung sind®, ein Gedanke, den er spéter aufrechter-
halten hat, indem er bei den anatomischen Arbeiten durch-
aus von der Knochenlehre ausging. In diesem Jahre schreibt
er den in dieser Hinsicht wichtigen Satz nieder®!: «Die be-
weglichen Teile formen sich nach ihnen (den Knochen),
eigentlicher zu sagen, mit ihnen und treiben ihr Spiel nur
insoweit es die festen vergénnen.» Auch eine weitere An-
deutung in Lavaters Physiognomik: «Man kann es schon
bemerkt haben, daf3 ich das Knochensystem fir die Grund-
zeichnung des Menschen - den Schéadel fur das Fundament

? giehe Natw. Schr., 1. Bd., S. 247.
% Siehe Natw. Schr., 2. Bd. [S. 68f.].
3! Ebenda [S. 69].



des Knochensystems und alles Fleisch beinahe nur fir das
Kolorit dieser Zeichnung halte»®*, mag wohl auf Goethes
Anregung, der sich mit Lavater oft Gber diese Dinge be-
sprach, geschrieben worden sein. Sie sind ja mit den von
Goethe verfalten Andeutungen® identisch. Nun macht
aber Goethe eine weitere Bemerkung dazu, welche wir be-
sonders berlicksichtigen mussen: «Diese Anmerkung (dal3
man an den Knochen und namentlich am Schadel am stark-
sten sehen kann, wie die Knochen die Grundfesten der Bil-
dung sind), die hier (bel Tieren) unleugbar ist, wird bei der
Anwendung auf die Verschiedenheit der Menschenschadel
groRen Widerspruch zu leiden haben.»** Was tut Goethe hier
anderes, als das einfachere Tier im zusammengesetzten
Menschen wieder aufsuchen, wie er sich spater (1795) aus-
driickt! Wir gewinnen hieraus die Uberzeugung, daR die
Grundgedanken, auf welchen spater Goethes Gedanken
Uber die Bildung der Tiere aufgebaut werden sollten, aus
der Beschaftigung mit Lavaters Physiognomik heraus im
Jahre 1776 sich bel ihm festsetzten.

In diesem Jahre beginnt auch Goethes Studium des Ein-
zelnen der Anatomie. Am 22. Januar 1776 schreibt er an
Lavater: «Der Herzog hat mir sechs Schadel kommen
lassen, habe herrliche Bemerkungen gemacht, die Euer
Hochwdirden zu Diensten stehen, wenn dieselben Sie nicht
ohne mich fanden.» [WA 3, 20] Die weiteren Anregungen
zu einem eingehenderen Studium der Anatomie boten ihm
die Beziehungen zur Universitat Jena. Wir haben die er-
sten Andeutungen hiertber aus dem Jahre 1781. In dem

32 | avaters Fragmente 1, 143.
3 Sehe Natw. Schr., 2. Bd. [S. 69].
* [Ebendal]



von Keil herausgegebenen Tagebuche bemerkt er unter dem
15. Oktober 1781, daf3 er nach Jena mit dem alten Einsie-
del ging und dort Anatomie trieb. Hier war ein Gelehrter,
der Goethes Studien ungeheuer forderte: Loder. Derselbe
fdhrt ihn denn auch weiter in die Anatomie ein, wie er am
29. Oktober 1781 an Frau von Stein®> und am 4. Novem-
ber an Karl August®® schreibt. In letzterem Briefe spricht
er nun auch die Absicht aus, den «jungen Leuten» der Zei-
chenakademie «das Skelett zu erkléaren und sie zur Kennt-
nis des menschlichen Kdrpers anzuflhren». Er setzt hinzu:
«lch tue es zugleich um meinet- und ihretwillen, die Me-
thode, die ich gewahlt habe, wird sie diesen Winter Uber
vOllig mit den Grundsaulen des Kdrpers bekannt machen.»
Die Einzeichnungen im Tagebuch Goethes zeigen, dal3 er
diese Vorlesungen wirklich gehalten und am 16. Januar be-
endet hat. Gleichzeitig wird wohl viel mit Loder tber den
Bau des menschlichen Korpers verhandelt worden sein. Un-
ter dem 6. Januar bemerkt das Tagebuch: Demonstration
des Herzens durch Loder. Haben wir nun gesehen, daf}
Goethe schon 1776 weltausblickende Gedanken Uber den
Bau der tierischen Organisation hegte, so ist keinen Augen-
blick daran zu zweifeln, daf3 seine jetzigen eingehenden
Beschaftigungen mit Anatomie Uber die Betrachtung der
Einzelheiten hinaus sich zu hoheren Gesichtspunkten er-
hoben. So schreibt er an Lavater und Merck am 14. Novem-
ber 1781, er behandele «die Knochen als einen Text, woran

% «Ein beschwerlicher Liebesdienst, den ich iibernommen habe, fiihrt
mich meiner Liebhaberei naher. Loder erklart mir alle Beine und
Muskeln, und ich werde in wenig Tagen vieles fassen.» [WA 5, 207]

3 «Mir hat er (Loder) in diesen acht Tagen, die wir, freilich soviel as
meine Wéachterschaft litt, fast ganz dazu anwandten, Osteologie und
Myologie durchdemonstriert.» [WA 5,211]



sich alles Leben und ales Menschliche anhangen |aft».
[WA 5, 217 u. 220] Be Betrachtung eines Textes bilden
sich in unserem Geiste Bilder und Ideen, die von jenem
hervorgerufen, erzeugt erscheinen. Als einen solchen Text
behandelte Goethe die Knochen, d. h. indem er sie betrach-
tet, gehen ihm Gedanken Uber alles Leben und alles Mensch-
liche auf. Es mufdten sich bel ihm also bei diesen Betrach-
tungen bestimmte Ideen Uber die Bildung des Organismus
geltend gemacht haben. Nun haben wir aus dem Jahre 1782
eine Ode von Goethe: «Das Gottliche», welche uns einiger-
malfden erkennen |af3t, wie er Uber die Beziehung des Men-
schen zur dbrigen Natur damals dachte. Die erste Strophe
hei f3t:

«Edd =2 der Mensch,
Hilfreich und gut!
Denndasallein
Unterscheidet ihn
Von allen Wesen,
Diewir kennen.»

Indem in den ersten zwel Zeilen dieser Strophe der Mensch
nach seinen geistigen Eigenschaften erfaldt wird, sagt
Goethe, diese allein unterscheiden ihn von allen anderen
Wesen der Welt. Dieses «allein» zeigt uns ganz klar, dal3
Goethe den Menschen seiner physischen Konstitution nach
durchaus in Ubereinstimmung mit der tbrigen Natur auf-
faldte. Es wird bel ihm der Gedanke, auf den wir schon
oben aufmerksam machten, immer lebendiger, daf3 eine
Grundform die Gestalt des Menschen sowohl wie der Tiere
beherrsche, dal} sie bei ersterem sich nur zu einer solchen
Vollkommenheit steigere, dald sie fahig ist, der Trager eines
freien geistigen Wesens zu sein. Seinen sinnenfalligen Ei-



genschaften nach mufd auch der Mensch, wie esin jener Ode

weiter heildt:

«Nach ewigen, ehrnen
Grol3en Gesetzen»
Sanes ... «Dasains
Krelse vollenden.»

Aber diese Gesetze bilden sich bel ihm nach einer Seite aus,
die es ihm moglich macht, dald er das «Unmdgliche» ver-
mag:

«Er unterscheidet,

Wahlet und richtet;

Er kann dem Augenblick
Dauer verleihen.»

Nun mufd man dazu noch bedenken, dal3, wahrend sich
diese Anschauungen bei Goethe immer bestimmter ausbil-
deten, er in lebendigem Verkehre mit Herder stand, der
im Jahre 1783 seine «ldeen zu einer Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit» aufzuzeichnen begann. Dieses
Werk ging beinahe hervor aus den Unterhaltungen der bei-
den, und manche Idee wird wohl auf Goethe zurickzuflh-
ren sein. Die Gedanken, welche hier ausgesprochen werden,
sind oft ganz Goethisch, nur in Herders Weise gesagt, so
dal’ wir aus denselben einen sicheren Schluld auf die dama-
ligen Gedanken Goethes machen konnen.

Herder hat nun im ersten Teil®” von dem Wesen der
Welt folgende Auffassung. Es mul3 eine Hauptform voraus-
gesetzt werden, welche durch alle Wesen hindurchgeht und
sich in verschiedener Weise verwirklicht. «Vom Stein zum
3" [Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, I.

Teil, 5. Buch-, in: Herders Samtliche Werke, hg. v. B. Suphan; Ber-
lin 1877-1913, 13. Bd., S. 167.]



Kristall, vom Kristall zu den Metallen, von diesen zur
Pflanzenschdpfung, von den Pflanzen zum Tier, von die-
sem zum Menschen sahen wir die Form der Organisation
steigen, mit ihr auch die Krafte und Triebe des Geschopfs
vielartiger werden, und sich endlich alle in der Gestalt des
Menschen, sofern diese sie fassen konnte, vereinen.» Der
Gedanke ist ganz klar: Eine ideelle, typische Form, die as
solche selbst nicht sinnenféllig wirklich ist, realisiert sich
in einer unendlichen Menge raumlich voneinander getrenn-
ter und ihren Eigenschaften nach verschiedenen Wesen bis
herauf zum Menschen. Auf den niederen Stufen der Orga-
nisation verwirklicht se sich stets nach einer bestimmten
Richtung; nach dieser bildet se sich besonders aus. Indem
diese typische Form bis zum Menschen heransteigt, nimmt
se alle Bildungsprinzipien, die se bel den niederen Orga-
nismen immer nur einseitig ausgebildet hat, die sie auf ver-
schiedene Wesen vertellt hat, zusammen, um eine Gestalt
zu bilden. Daraus geht auch die Moglichkeit einer so hohen
Vollkommenheit beim Menschen hervor. Be ihm hat die
Natur auf ein Wesen verwendet, was sie bel den Tieren auf
viele Klassen und Ordnungen zerstreut hat. Dieser Gedanke
wirkte ungemein fruchtbar auf die nachherige deutsche
Philosophie. Es sa hier die Darstellung, welche Oken spéter
fur dieselbe Vorstellung gegeben hat, zu ihrer Verdeutli-
chung erwahnt. Er sagt®®: «Das Tierreich ist nur ein Tier,
d. h. die Darstellung der Tierheit mit allen ihren Organen
jedes fur sich ein Ganzes. Ein einzelnes Tier entsteht, wenn
ein einzelnes Organ sich vom allgemeinen Tierleib ablost
und dennoch die wesentlichen Tierverrichtungen ausibt.
Das Tierreich ist nur das zerstlickelte hochste Tier: Mensch.»

% Oken, Lehrbuch der Naturphilosophie. 2. Aufl., Jena 1831, S. 389.



Es gibt nur eine Menschenzunft, nur ein Menschenge-
schlecht, nur eine M enschengattung, eben weil er das ganze
Tierreich ist. So gibt es z. B. Tiere, bei denen die Tast-
organe ausgebildet sind, ja die ganze Organisation auf die
Téatigkeit des Tastens hinweist und in ihr das Ziel findet,
andere, bel denen besonders die Fref3werkzeuge ausgebildet
sind usf., kurz bel jeder Tiergattung tritt einseitig ein Or-
gansystem in den Vordergrund; das ganze Tier geht in dem-
selben auf; alles Ubrige tritt bel ihm in den Hintergrund. In
der menschlichen Bildung nun bilden sich alle Organe und
Organsysteme so aus, daf3 eines dem andern Raum genug
zur freien Entwicklung laldt, dald jedes einzelne in jene
Schranken zurtcktritt, welche nétig erscheinen, um alle an-
dern in gleicher Weise zur Geltung kommen zu lassen. So
entsteht ein harmonisches Ineinanderwirken der einzel-
nen Organe und Systeme zu einer Harmonie, welche den
Menschen zum vollkommensten, die Vollkommenheiten
aller Ubrigen Geschopfe in sich vereinigenden Wesen macht.
Diese Gedanken haben nun auch den Inhalt der Gespréache
Goethes mit Herder gebildet, und Herder verleiht ihnen in
folgender Weise Ausdruck: dald «das Menschengeschlecht
as der grolRe Zusammenflul3 niederer organischer Kréafte»
anzusehen ist, «die in ihm zur Bildung der Humanitat kom-
men sollten». Und an einem anderen Orte: «Und so kdnnen
wir annehmen: dal3 der Mensch ein Mittelgeschopf unter
den Tieren, d. i. die ausgearbeitete Form sai, in der sich die
Zuge aller Gattungen um ihn her im feinsten Inbegriff
sammeln.»>

Um den Anteil, welchen Goethe an Herders Werke
«ldeen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit»

3 Herder, a. a. O. I. Teil, 5. Buch, bzw. I. Teil, 2. Buch.



nahm, zu kennzeichnen, wollen wir folgende Stelle aus ei-
nem Briefe Goethes an Knebel vom 8. Dezember 1783 an-
fuhren: «Herder schreibt eine Philosophie der Geschichte,
wie Du Dir denken kannst, von Grund aus neu. Die ersten
Kapitel haben wir vorgestern zusammen gelesen, sie sind
kostlich ... Welt- und Naturgeschichte rast jetzt recht bel
uns.» [WA 6, 224] Die Ausfuhrungen Herders im 3. Buch
VI und im 4. Buch I, dal3 die in der menschlichen Organi-
sation bedingte aufrechte Haltung und was damit zusam-
menhangt, die Grundbedingung seiner Vernunfttatigkeit
ist, erinnert direkt an das, was Goethe 1776 im 2. Abschnitt
des zweiten Bandes der «Physiognomischen Fragmente»
Lavaters Uber den Geschlechtsunterschied des Menschen
von den Tieren angedeutet hat, und was wir schon oben
erwahnt haben. Es ist nur eine Ausflhrung jenes Gedan-
kens. Das alles berechtigt uns aber anzunehmen, dal’3 Goethe
und Herder in bezug auf ihre Ansichten Uber die Stellung
des Menschen in der Natur in jener Zeit (1783 ff.) der
Hauptsache nach einig waren.

Nun bedingt eine solche Grundanschauung aber, daf3
jedes Organ, jeder Teil eines Tieres sich im Menschen miisse
wiederfinden lassen, nur in die durch die Harmonie des
Ganzen bedingten Schranken zurtckgedrangt. Ein Kno-
chen z. B. mul} allerdings bel einer bestimmten Tiergattung
zu seiner besonderen Ausbildung kommen, muld sich hier
vordrangen, allein er mufd sich bei allen Gbrigen auch we-
nigstens angedeutet finden, ja er darf beim Menschen nicht
fehlen. Nimmt er dort jene Gestalt an, welche ihm vermdge
seiner eigenen Gesetze zukommt, so hat er sich hier einem
Ganzen zu filgen, seine eigenen Bildungsgesetze denen des
ganzen Organismus anzupassen. Fehlen aber darf er nicht,



wenn nicht in der Natur ein Rif3 geschehen soll, wodurch
die konsequente Ausgestaltung eines Typus gestort wrde.

So stand es mit den Anschauungen bel Goethe, als er auf
einmal eine Ansicht gewahr wurde, welche diesen grof3en
Gedanken durchaus widersprach. Den Gelehrten der da-
maligen Zeit war es vornenmlich darum zu tun, Kennzei-
chen zu finden, welche eine Tiergattung von der andern
unterscheiden. Der Unterschied der Tiere von dem Men-
schen sollte darin bestehen, dald die ersteren zwischen den
beiden symmetrischen Halften des Oberkiefers einen klei-
nen Knochen, den Zwischenknochen haben, der die oberen
Schneidezahne enthdlt, und welcher dem Menschen fehlen
soll. Als Merck im Jahre 1782 anfing, sich lebhaft fur die
Knochenlehre zu interessieren und sich um Beihilfe an ei-
nige der bekanntesten Gelehrten damaliger Zeit wandte, er-
hielt er von einem derselben, dem bedeutenden Anatomen
Sommerring, am 8. Oktober 1782 folgende Auskunft tber
den Unterschied von Her und Mensch*’: «lch wiinschte, daf?
Sie Blumenbach nachsahen, wegen des ossis intermaxillaris,
der ceteris paribus der einzige Knochen ist, den alle Tiere
vom Affen an, selbst der Orang Utang eingeschlossen, ha-
ben, der sich hingegen nie beim Menschen findet; wenn Se
diesen Knochen abrechnen, so fehlt Ihnen nichts, um nicht
alles vom Menschen auf die Tiere transferieren zu kdnnen.
Ich lege deshalb einen Kopf von einer Hirschkuh bel, um
Sie zu Uberzeugen, dal? dieses os intermaxillare (wie es Blu-
menbach) oder os incisivum (wie es Camper nennt) selbst
bei Tieren vorhanden ist, die keine Schneidezahne in der
obern Kinnlade haben.» Obwohl Blumenbach an den Schéa-
deln ungeborener oder junger Kinder eine Spur quasi rudi-

0 Briefe an J. H. Merck, Darmstadt 1835 [S. 354 f.].



mentum des osss intermaxillaris fand, ja sogar an einem
solchen Schadel elnmal zwel vollig abgesonderte kleine
Knochenkerne as wahren Zwischenknochen fand, so gab
er die Existenz eines solchen doch nicht zu. Er sagt davon:
«ES ist noch himmelweit vom wahren osse intermaxillari
verschieden.» Camper, der bertihmteste Anatom der Zeit,
war derselben Ansicht. Der letztere sagt** z. B. von den
Zwischenknochen: «die nimmer by menschen gevonden
wordt, zdfs niet by de Negers.» Merck war fur Camper
von der innigsten Verehrung durchdrungen und befalite
sich mit seinen Schriften.

Nicht nur Merck, sondern auch Blumenbach und Som-
merring standen mit Goethe im Verkehre. Der Briefwechsd
mit ersterem zeigt uns, dald Goethe an dessen Knochenun-
tersuchungen den innigsten Anteil nahm und Uber diese
Dinge seine Gedanken mit ihm austauschte. Am 27. Okto-
ber 1782 ersuchte er Merck, ihm etwas von Campers In-
kognito zu schreiben und ihm dessen Briefe zu schicken.”
Ferner haben wir im April des Jahres 1783 einen Besuch
Blumenbachs in Weimar zu verzeichnen. Im September des-
selben Jahres geht Goethe nach Gottingen, um dort Blu-
menbach und alle Professoren zu besuchen. Am 28. Sep-
tember schreibt er an Frau von Stein: «lch habe mir vor-
genommen alle Professoren zu besuchen und Du kannst
denken, was das zu laufen gibt, um in ein paar Tagen her-
umzukommen.» [WA 6, 202] Er geht hierauf nach Kassd,
wo er mit Forster und Sommerring zusammentrifft. Von
dort aus schreibt er an Frau von Stein am 2. Oktober: «Ich

*In: «Natuuf kundige Verhandelingen over den orang Outang...».
Amsterdam 1782, p. 75, § 2.
2 TWA 6,75]



sehe sehr schone und gute Sachen und werde flr meinen
stillen Fleil3 belohnt. Das Glucklichste ist, dafd ich nun sa-
gen kann, ich bin auf dem rechten Wege und es geht mir
von nun an nichts verloren.» [WA 6, 204]

In diesem Verkehr wird Goethe wohl zuerst auf die
herrschenden Ansichten Uber den Zwischenknochen auf-
merksam geworden sein. Bei seinen Anschauungen muf3ten
ihm diese sofort als ein Irrtum erscheinen. Die typische
Grundform, nach welcher alle Organismen gebaut sein mis-
sen, ware damit vernichtet. Bai Goethe konnte kein Zwei-
fel obwalten, daf3 auch dieses Glied, welches bel allen hdhe-
ren Tieren mehr oder weniger ausgebildet zu finden ist,
auch an der Bildung der menschlichen Gestalt teil haben
musse, und hier nur zuricktreten werde, weil die Organe
der Nahrungsaufnahme (berhaupt hinter denen, welche
geistigen Funktionen dienen, zuricktreten. Goethe konnte
vermoge seiner ganzen Geistesrichtung nicht anders den-
ken, als dal’ ein Zwischenknochen auch beim Menschen vor-
handen sei. Es handelte sich nur um den empirischen Nach-
wels desselben, nur darum, welche Gestalt er bet dem Men-
schen annimmt, inwiefern er sich in das Ganze des Orga-
nismus hier einflgt. Dieser Nachweis gelang ihm nun im
Frahling des Jahres 1784 in Gemeinschaft mit Loder, mit
dem er in Jena Menschen- und Tierschadel verglich. Goethe
kiindigte die Sache am 27. M &rz sowohl der Frauvon Stein®
wie auch Herder** an.

B «Es ist mir ein kostliches Vergniigen geworden, ich habe eine ana-
tomische Entdeckung gemacht, die wichtig und schon ist.» [WA
6, 259]

* «Ich habe gefunden - weder Gold noch Silber, aber was mir eine
unségliche Freude macht - das os intermaxillare am Menschen!»
[WA 6,258]



Man darf nun diese einzelne Entdeckung gegentber den
grof3en Gedanken, von denen se getragen ist, nicht tber-
schétzen; se hatte auch fir Goethe nur den Wert, ein Vor-
urtell hinwegzuraumen, welches hinderlich erschien, wenn
seine [deen bisin die aulfersten Kleinigkeiten eines Organis-
mus konsequent verfolgt werden sollten. Als einzelne Ent-
deckung erblickte de auch Goethe nie, immer nur im Zu-
sammenhange mit seiner grof3en Naturanschauung. So ha-
ben wir es zu verstehen, wenn er in dem obenerwahnten
Briefe an Herder sagt: «Es soll Dich auch recht herzlich
freuen, denn esist wie der Schlul3stein zum Menschen, fehlt
nicht, ist auch da! Aber wiel» Und gleich erinnert er den
Freund an weitere Ausblicke: «lch habe mir's auch in Ver-
bindung mit Deinem Ganzen gedacht, wie schon es da
wird.» Die Behauptung: die Tiere haben einen Zwischen-
knochen, der Mensch aber keinen, konnte fur Goethe kel-
nen Sinn haben. Liegt es in den einen Organismus bilden-
den Kréften, bel den Tieren zwischen den beiden Oberkie-
ferknochen einen Zwischenknochen einzuschieben, so mis-
sen diesalben bai dem Menschen an jener Stelle, wo sich bel
den Tieren jener Knochen befindet, in wesentlich derselben,
nur der aulderen Erscheinung nach verschiedenen Weise
tatig sein. Well Goethe sich den Organismus nie als tote,
starre Zusammensetzung, sondern immer as aus seinen in-
neren Bildungskraften hervorgehend dachte, so muldte er
sch fragen: Was machen diese Kréfte im Oberkiefer des
Menschen? Es konnte sich gar nicht darum handeln, ob der
Zwischenknochen vorhanden, sondern wie er beschaffen
ist, was fur eine Bildung er annimmt. Und dieses mul3te em-
pirisch gefunden werden.

Ba Goethe wurde nun der Gedanke immer reger, en



grofkeres Werk Uber die Natur auszuarbeiten. Wir kénnen
dies aus verschiedenen AuRerungen entnehmen. So schreibt
er im November 1784 an Knebel, als er ihm die Abhand-
lung Uber seine Entdeckung Uberschickt: «lch habe mich
enthalten, das Resultat, worauf schon Herder in seinen
|deen deutet, schon jetzo merken zu lassen, dal3d man nam-
lich den Unterschied des Menseben vom Tier in nichts ein-
zelnem finden konne.» [WA 6, 389] Hier ist vor allem
wichtig, dald Goethe sagt, er habe sich enthalten, den
Grundgedanken schon jetzo merken zu lassen; er will das
also spater in einem grof3eren Zusammenhange tun. Ferner
zeigt uns diese Stelle, dal? die Grundgedanken, die uns bel
Goethe vor allem interessieren: die grof3en Ideen Uber den
tierischen Typus langst vor jener Entdeckung vorhanden
waren. Denn Goethe gesteht hier selbst, daf3 sie sich schon
in Herders Ideen angedeutet finden; die Stellen aber, in
denen dies geschieht, sind vor der Entdeckung des Zwi-
schenknochens geschrieben. Die Entdeckung des Zwischen-
knochens ist somit nur eine Folge jener grof3en Anschauun-
gen. FUr jene, welche diese Anschauungen nicht hatten,
mul3te sie unverstandlich bleiben. Es war ihnen das einzige
naturhistorische Merkmal genommen, wodurch sie den
Menschen von den Tieren schieden. Von jenen Gedanken,
welche Goethe beherrschten und die wir friher andeuteten,
dal3die bal den Tieren zerstreuten Elemente sich in der einen
menschlichen Gestalt zu einer Harmonie vereinigen und so
trotz der Gleichheit alles Einzelnen eine Differenz im Gan-
zen begrinden, welche dem Menschen seinen hohen Rang
in der Reihe der Wesen anweist, davon hatten sie wenig
Ahnung. Ihr Betrachten war kein ideelles, sondern ein
aul3erliches Vergleichen; und fir das letztere war aller-



dings der Zwischenknochen beim Menschen nicht da. Was
Goethe verlangte: mit den Augen des Geistes zu sehen, da-
far hatten se wenig Verstandnis. Das begrindete denn
auch den Unterschied des Urteiles zwischen ihnen und
Goethe. Wahrend Blumenbach, der die Sache doch auch
ganz deutlich sah, zu dem Schlusse kam: «Esist doch him-
melweit verschieden vom wahren osse intermaxillari», ur-
tellt Goethe: Wie lafdt sich eine noch so grofde aullere Ver-
schiedenheit bel der notwendigen inneren ldentitéat erkléa-
ren. Goethe wollte nun offenbar diesen Gedanken konse-
guent ausarbeiten und er hat sich besonders in den nun fol-
genden Jahren viel damit beschéftigt. Am 1. Ma 1784
schreibt Frau von Stein an Knebel®: «Herders neue Schrift
macht wahrscheinlich, dal3 wir erst Pflanzen und Tiere
waren ... Goethe grubelt jetzt gar denkreich in diesen Din-
gen und jedes, was erst durch saine Vorstellung gegangen
ist, wird auf3erst interessant.» In welchem Grade in Goethe
der Gedanke lebte, seine Anschauungen Uber die Natur in
elnem grol3eren Werke darzustellen, das wird uns besonders
anschaulich, wenn wir sehen, dal? er bel jeder neuen Ent-
deckung, die ihm gelingt, nicht umhin kann, Freunden ge-
genlber die Moglichkelt einer Ausdehnung seiner Gedanken
auf die ganze Natur ausdrticklich hervorzuheben. Im Jahre
1786 schreibt er an Frau von Stein, er wolle seine Ideen
Uber die Weise, wie die Natur mit einer Hauptform gleich-
sam spielend das mannigfaltige Leben hervorbringt, «auf
alle Reiche der Natur, auf ihr ganzes Reich» ausdehnen.
Und da in Italien der Metamorphosengedanke fir die
Pflanze bis in alle Einzelheiten plastisch vor seinem Geiste

% Wir fuhrten ihre Worte schon oben [S. 26] in anderem Zusammen-
hange an.



steht, schreibt er in Neapel am 17. Mai 1787 nieder: «Das-
selbe Gesetz wird sich auf alles... Lebendige anwenden las-
sen.»* Der erste Aufsatz der «Morphologischen Hefte»
(1817) enthédlt die Worte: «Mag daher das, was ich mir in
jugendlichem Mute ofters als ein Werk traumte, nun als
Entwurf, ja als fragmentarische Sammlung hervortreten.»
Dald ein solches Werk von Goethes Hand nicht zustande
kam, mussen wir beklagen. Nach alledem, was vorliegt,
ware es eine Schopfung geworden, welche alles, was von
dergleichen in der neueren Zeit geleistet wurde, weit hinter
sich gelassen hatte. Es wéare ein Kanon geworden, von dem
jede Bestrebung auf naturwissenschaftlichem Gebiete aus-
gehen mufdte und an dem man ihren geistigen Gehalt prufen
konnte. Der tiefste philosophische Geist, welchen nur Ober-
flachlichkeit Goethe absprechen kann, hatte sich hier ver-
bunden mit einer liebevollen Versenkung in das sinnlich-
erfahrungsgemald Gegebene; fern von jeder einseitigen
Systemsucht, welche durch ein allgemeines Schema alle
Wesen zu umfassen glaubt, wirde hier jeder einzelnen In-
dividualitat ihr Recht widerfahren sein. Wir hatten es hier
mit dem Werke eines Geistes zu tun, bel dem nicht ein ein-
zelner Zweig menschlichen Strebens mit Zurlcksetzung
aller anderen sich hervortut, sondern bei dem die Totalitat
menschlichen Seins immer im Hintergrunde schwebt, wenn
er ein einzelnes Gebiet behandelt. Dadurch bekommt jede
einzelne Tatigkeit ihre gehdrige Stelle im Zusammenhange
des Ganzen. Die objektive Versenkung in die betrachteten
Gegenstande verursacht, dald der Geist in thnen vallig auf-
geht, so daf3 uns Goethes Theorien so erscheinen, als ob se
nicht ein Geist von den Gegenstanden abstrahierte, sondern

8 [ltalienische Reise]



als ob sie die Gegenstande selbst in einem Geiste bildeten,
der sich bei der Betrachtung selbst vergifdt. Diese strengste
Objektivitat wirde GoethesWerk zum vollendetsten Werke
der Naturwissenschaft machen; es ware ein Ideal, dem je-
der Naturforscher nachstreben mifite; es ware fur den Phi-
losophen ein typisches Musterbild fir die Auffindung der
Gesetze objektiver Weltbetrachtung. Man kann annehmen,
dal3 die Erkenntnistheorie, welche jetzt als eine philoso-
phische Grundwissenschaft allerwérts auftritt, erst dann
wird fruchtbar werden kdnnen, wenn sie ihren Ausgangs-
punkt von Goethes Betrachtungs- und Denkweise nehmen
wird. Goethe selbst gibt den Grund, warum dieses Werk
nicht zustande kam, in den Annalen zu 1790 mit den Wor-
ten an: «Die Aufgabe war so grof3, dal3 sie in einem zer-
streuten Leben nicht gel6st werden konnte.»

Wenn man von diesem Gesichtspunkte ausgeht, so ge-
winnen die einzelnen Fragmente, welche uns von Goethes
Naturwissenschaft vorliegen, eine ungeheure Bedeutung.
Ja wir lernen gse erst recht schatzen und verstehen, wenn
wir se als hervorgehend aus jenem grof3en Ganzen be-
trachten.

Im Jahre 1784 sollte aber, gleichsam blol3 als Vortibung,
die Abhandlung Uber den Zwischenknochen ausgearbeitet
werden. Verodffentlicht sollte sie zunachst nicht werden,
denn Goethe schreibt am 6. Marz 1785 an SOmmerring
dartber: «Da meine kleine Abhandlung gar keinen An-
gpruch an Publiztat hat und blof3 als ein Konzept anzu-
sehen ist, so wirde mir alles, was Sie mir Uber diesen Ge-
genstand mitteilen wollen, sehr angenehm sein.» [WA 7,
21] Dennoch wurde sie mit aller Sorgfalt und mit Zuhilfe-
nahme aller notigen Einzelstudien ausgeftihrt. Es wurden



sogleich junge Leute zu Hilfe genommen, welche nach Cam-
pers Methode osteologische Zeichnungen unter Goethes
L eitung auszufidhren hatten. Er bittet deshalb am 23. April
[1784] Merck [WA 6, 267f.] um Auskunft Uber diese Me-
thode und lafdt sich von Sémmerring [WA 6, 277] Cam-
persche Zeichnungen schicken. Merck, SOmmerring und
andere Bekannte werden um Skelette und Knochen aller
Art ersucht. Am 23. April schreibt er an Merck, dafd ihm
folgende Skelette sehr angenehm sein wirden: «... eine
Myrmecophaga, Bradypus, Lowen, Tiger oder dergleich-
chen.» [WA 6, 268] Am 14. Mai [WA 6, 278] ersucht er
Sommerring um den Schadel von dessen Elefantenskelett
und den Schadel des Nilpferdes, am 16. September um die
Schédel von folgenden Tieren: «Wilde Katze, Lowe, jun-
ger Bér, Incognitum, Ameisenbar, Kamel, Dromedar, See-
|6we.» [WA 6, 357] Auch um einzelne Auskinfte werden
die Freunde ersucht, so Merck um die Beschreibung des
Gaumentelles seines Rhinozeros und insbesondere um Auf-
klarung dartiber, «wie eigentlich das Horn des Rhinoceros
auf dem Nasenknochen sitzt». [WA 6, 267] Goethe ist in
dieser Zeit ganz in jene Studien vertieft. Der erwahnte Ele-
fantenschadel wird durch Waitz von vielen Seiten nach
Campers Methode gezeichnet [WA 6, 356], von Goethe
mit einem grof3en Schadel seines Besitzes und mit anderen
Tierschadeln verglichen, da er entdeckte, dal3 an jenem
Schadel die meisten Suturen noch unverwachsen waren.
[WA 6,293 f.] Er macht an diesem Schéadel noch eine wich-
tige Bemerkung. Man nahm bis dahin an, daf3 bei allen
Tieren blof3 die Schneidezéhne im Zwischenknochen ein-
geflgt seien, wahrend die Eckzdhne dem Oberkieferbein
angehorten; nur der Elefant sollte eine Ausnahme ma-



chen. Ba ihm sollten die Eckzahne im Zwischenknochen
enthalten sein. Dal} dies nicht der Fall ist, zeigt ihm nun
ebenfals jener Schadel, wie er in enem Brief an Herder
schreibt. [WA 6, 308] Auf einer Reise nach Eisenach
[WA 6, 278] und Braunschweig, die Goethe in diesem
Sommer [1784] unternimmt, begleiten ihn seine osteolo-
gischen Studien. Auf letzterer will er in Braunschweig -
nem «ungeborenen Elefanten in das Maul sehen und mit
Zimmermann ein wackeres Gesprach fuhren». [WA 6, 332]
Er schreibt von diesem FGtus weiter an Merck: «lch wollte,
wir hétten den FOGtus, den de in Braunschwelg haben, in
unserm Kabinette, er solltein kurzer Zeit seziert, skelettiert
und prapariert sein. Ich weil3 nicht, wozu ein solches Mon-
strum in Spiritus taugt, wenn man es nicht zergliedert und
den innern Bau erklért.» [WA 6, 332 u. 333] Aus diesen
Studien ging denn jene Abhandlung hervor, welche im 1.
Bande [S. 277 ff.] der Naturwissenschaftlichen Schriften in
Kurschners National-Literatur mitgeteilt wird. Ba Ab-
fassung derselben ist Goethen Loder sehr behilflich. Unter
dessen Beistande kommt eine lateinische Terminologie zu-
stande. Loder besorgt ferner eine lateinische Ubersetzung.
[WA 6, 407] Im November 1784 schickt Goethe die Ab-
handlung an Knebel [WA 6, 389f.] und schon am 19. De-
zember an Merck [WA 6,409f.], obwohl er noch kurz vor-
her (2. Dezember) glaubt, dald vor Ende des Jahres nicht
viel daraus werden wird. [WA 6,400f.] Das Werk war mit
den ndtigen Zeichnungen versehen. Wegen Camper war die
erwahnte lateinische Ubersetzung beigefiigt. Merck sollte
das Werk an SOmmerring schicken. Dieser erhielt esim Ja-
nuar 1785. Von da ging die Sache an Camper. Wenn wir
nun einen Blick auf die Art der Aufnahme werfen, die



Goethes Abhandlung gefunden, so tritt uns ein recht un-
erquickliches Bild entgegen. Niemand hat anfangs das Or-
gan, ihn zu verstehen auf3er Loder, mit dem er zusammen
gearbeitet, und Herder. Merck hat Uber die Abhandlung
Freude, ist aber von der Wahrheit des Asserti nicht durch-
drungen. [WA 7,11 f.] SOmmerring schreibt in dem Briefe,
mit dem er die Ankunft der Abhandlung Merck anzeigt:
«Die Hauptidee hatte schon Blumenbach. Im Paragraph,
der sch anfangt: <&s wird aso kein Zweifel [Ubrig blei-
ben] >, sagt er [Goethe], <da die Ubrigen (Grenzen) ver-
wachsen>; schade nur, dal diese niemals da gewesen. Ich
habe nun Kinnbacken von Embryonen, von drei Monaten
bis zum Adulto vor mir, und an keinem ist jemals ene
Grenze vorwarts zu sehen gewesen. Und durch den Drang
der Knochen gegen einander die Sache zu erklaren? Ja,
wenn die Natur als ein Schreiner mit Kell und Hammer ar-
beitetel »*” Am 13. Februar 1785 schreibt Goethe an Merck:
«vVon SOmmerring habe ich einen sehr leichten Brief. Er
will mir's gar ausreden. Ohel» [WA 7,12] - Und SOmmer-
ung schreibt am 11. Ma 1785 an Merck: «Goethewill, wie
ich aus seinem gestrigen Briefe sehe, von seiner Idee in An-
sehung des ossis intermaxillaris noch nicht ab.»*

Und nun Camperd9 Am 16. September 1785 teilte er

*" Briefe an J. H. Merck, S. 438.

8 Ebenda S. 448.

%9 Man nahm bisher an, da? Camper die Abhandlung anonym erhalten
habe. Se kam ihm auf einem Umwege zu: Goethe schickte sie erst
an Sommerring, dieser an Merck und der letztere sollte sie an Cam-
per gelangen lassen. Nun befindet sich aber unter den Briefen Mercks
an Camper, die noch ungedruckt sind, und die sich im Originale in
der «Bibliotheque de la societe neerlandaise pour les progres de la
medecine» zu Amsterdam befinden, ein Brief vom 17. Januar 1785
mit folgender Stelle (wir zitieren buchstablich): «Monsieur de



Merck mit, daf® die beigegebenen Tafeln durchaus nicht
nach seiner Methode gezeichnet seien. Er findet dieselben
sogar recht tadelnswert. Das AufRere des schonen Manu-
skriptes wird gelobt, die lateinische Ubersetzung getadelt,
ja dem Autor sogar der Rat erteilt, sich hierinnen auszubil-
den. Drei Tage spater! schreibt er, daR er eine Zahl von Be-
obachtungen Uber den Zwischenknochen gemacht habe, daf3
er aber fortfahren misse zu behaupten, der Mensch habe kei-
nen Zwischenknochen. Er gibt alle Beobachtungen Goethes
zu, nur nicht die auf den Menschen bezlglichen. Am 21.
Méarz 1786°° schreibt er noch einmal, daR er aus einer gro-
Ren Zahl von Beobachtungen zu dem Schlusse gekommen
sel: der Zwischenknochen existiere heim Menschen nicht.
Campers Briefe zeigen deutlich, dal3 er den besten Willen
hatte in die Sache einzudringen, dal} er aber nicht imstande
war, Goethe auch nur im geringsten zu verstehen.

Loder sah Goethes Entdeckung sogleich in dem rechten
Lichte. Er hebt sie in seinem «Anatomischen Handbuch»
von 1788 hervor und behandelt sie von nun an in alen

Goethe, Poete celebre, conseiller intime du Duc de Weimar, vient
de m'envoier un specimen osteologicum, que doit vous etre envoie
apres que Mr. Somring l'aura vi... Cest un petit traite sur I'os
intermaxillaire, qui nous apprend entre autres la verite, que le
Triche(chus) a 4 dents incisives et que le Chameau a en deux.» Ein
Brief vom 10. Méarz 1785 zeigt an, dal? Merck die Abhandlung dem-
nachst an Camper schicken wird, wobel wieder der Name Goethe
ausdricklich vorkommt: «Jaurai I'honneur de vous envoier le spe-
cimen osteolog. de Mr. de Goethe, mon ami, par une voie, qui ne
sera pas conteuse un de ces jours.» Am 28. April 1785 spricht Merck
die Hoffnung aus, dal® Camper die Sache erhalten habe, wobel wie-
der «Goethe» vorkommt. Es ist somit wohl kein Zweifel, dal3 Cam-
per den Verfasser kannte.

0 Briefean J. H. Merck, S. 466.

°! Ebenda, S. 469.

°2 Ebenda S. 481.

>3 Goethes Annalen zu 1790.



seinen Schriften wie eine der Wissenschaft vollgultig an-
gehorige Sache, an welcher nicht der mindeste Zweifel sein
kann.

Herder schreibt dartber an Knebel: «Goethe hat uns
seine Abhandlung vom Knochen vorgelegt, die sehr einfach
und schon ist; der Mensch geht auf dem wahren Naturwege,
und das Gliick geht ihm entgegen».>* Herder war eben im-
stande, die Sache mit dem «geistigen Auge», mit dem se
Goethe ansah, zu betrachten. Ohne dieses konnte man mit
ihr nichts anfangen. Man kann dies am besten aus folgen-
dem sehen. Wilhelm Josephi (Privatdozent an der Univer-
sitét Gottingen) schreibt in seiner «Anatomie der Sauge-
tiere» 1787: «Man nimmt die ossa intermaxillaria mit als
ein Hauptunterscheidungszeichen der Affen vom Men-
schen an; indes meinen Beobachtungen nach hat der Mensch
ebenfalls solche ossa intermaxillaria wenigstens in den er-
sten Monaten seines Seins, welche aber gewohnlich schon
frih, und zwar schon im Mutterleibe mit den wirklichen
Oberkiefern vorziuglich nach auf3en verwachsen, so daf
Ofters noch gar keine merkliche Spur davon zurtckbleibt.»
Hier ist Goethes Entdeckung allerdings auch vollkommen
ausgesprochen, aber nicht als eine aus der konseguenten
DurchfUhrung des Typus geforderte, sondern als der Aus-
druck eines unmittelbar in die Augen fallenden Tatbestan-
des. Wenn man blol3 auf letzteren angewiesen ist, dann
hangt es allerdings nur vom glicklichen Zufalle ab, ob
man gerade solche Exemplare findet, an denen man die
Sache genau sehen kann. Fal3t man aber die Sache in Goe-
thes ideeller Weise, so dienen diese besonderen Exemplare

> Knebels Literarischer NachlaR etc., hg. v. Varnhagen v. Ense u. Th.
Mundt, Leipzig 1835, IL Bd., S. 236.



blof3 zur Bestatigung des Gedankens, blo3 dazu das, was
die Natur sonst verbirgt, offen zu demonstrieren; es kann
aber die ldee selbst an jedem beliebigen Exemplare ver-
folgt werden, jedes zeigt einen besonderen Fall derselben.
Ja, wenn man die ldee besitzt, ist man imstande, durch
dieselbe gerade jene Félle zu finden, in denen se sich be-
sonders auspragt. Ohne dieselbe aber ist man dem Zufalle
anheimgegeben. Man sieht in der Tat, dal3, nachdem Goethe
durch seinen grol3en Gedanken die Anregung gegeben hatte,
man durch Beobachtung zahlreicher Félle sich von der
Wahrheit seiner Entdeckung allmahlich Uberzeugt hat.

Merck blieb wohl stets schwankend. Am 13. Februar
1785 schickt ihm Goethe eine gesprengte obere Kinnlade
vom Menschen und vom Trichechus und gibt ihm Anhalts-
punkte, die Sache zu verstehen. Aus Goethes Brief vom 8.
April scheint es, dal3 Merck einigermalden gewonnen war.
Bald aber anderte er seine Ansicht wieder, denn am 11.
November 1786 schreibt er an Sémmerring™: «Wie ich
hore, hat Vicq d'Azyr sogar Goethes sogenannte Entdek-
kung in sein Werk aufgenommen.»

SSmmerring stand nach und nach von seinem Wider-
stande ab. In seinem Werke: «Vom Baue des menschlichen
Korpers» sagt er (S. 160): «Goethes sinnreicher Versuch
aus der vergleichenden Knochenlehre, dal3 der Zwischen-
knochen der Oberkinnlade dem Menschen mit den tbrigen
Tieren gemein sal, von 1785, mit sehr richtigen Abbildun-
gen, verdiente offentlich bekannt zu sein.»

Schwerer war wohl Blumenbach zu gewinnen. In sei-

> [Rudolf Wagner, Samuel Thomas von Sémmerrings Leben und Ver-
kehr mit seinen Zeitgenossen, 1. Abt.:] Briefe berihmter Zeitgenos-
sen an Sommerring [Leipzig 1844] S. 293.



nem «Handbuch der vergleichenden Anatomie», 1805°°,
sprach er noch die Behauptung aus: der Mensch habe kei-
nen Zwischenknochen. In seinem 1830-32 geschriebenen
Auf satze: «Principes de Philosophie Zoologique» kann aber
Goethe schon von Blumenbachs Bekehrung sprechen.”” Er
trat nach persdnlichem Verkehre auf Goethes Seite.”® Am
15. Dezember 1825 liefert er Goethe sogar ein schones Bei-
spiel zur Bestatigung seiner Entdeckung. Ein Athlet aus
dem Hessischen suchte bel Blumenbachs Kollegen Langen-
beck Hilfe wegen eines «ganz tierisch prominierenden os
intermaxillare».”® Von spateren Anhangern Goethescher
ldeen werden wir noch zu sprechen haben. Hier sa nur
noch erwahnt, dal3 M. J. Weber die Trennung des bereits
mit der Oberkinnlade verwachsenen Zwischenknochens
durch verdiinnte Salpeterséure gelungen ist.”

Goethe setzte seine Knochenstudien auch nach Vollen-
dung jener Abhandlung fort. Die gleichzeitigen Entdeckun-
gen in der Pflanzenkunde machen sein Interesse an der
Natur noch zu einem regeren. Fortwahrend borgt er ein-
schlagige Objekte von seinen Freunden. Am 7. Dezember
1785°" ist Sdmmerring sogar schon &rgerlich, «dal ihm
Goethe nicht seine Kopfe wieder schickt». Aus einem Briefe
Goethes an SOmmerring vom 8. Juni 1786 erfahren wir,
daf? er bis dahin noch immer Schadel von letzterem hatte.

Auch in Italien begleiteten ihn seine grofden Ideen. Wah-
*® Ependa- s. Anm. 55 - S. 22.
°" Natw. Sehr., 1. Bd., S. 405.

*8 Gesprache mit Eckermann, 2. Aug. 1830.

> Goethes Naturwissenschaftliche Korrespondenz (1812-1832), hg. v.
F. Th. Bratranek, I. Bd., S. 51.

% IFroriep, Notizen aus dem Gebiet der Natur- und Heilkunde, Bd.

19,1828, S. 283]
®l Briefe an J. H. Merck, S. 476.



rend sich der Gedanke der Urpflanze in seinem Geiste aus-
gestaltete, kommt er auch zu Begriffen Uber die Gestalt des
Menschen. Am 20. Januar 1787 schreibt Goethe in Rom:
«Auf Anatomie bin ich so ziemlich vorbereitet, und ich
habe mir die Kenntnis des menschlichen Korpers, bis auf
einen gewissen Grad, nicht ohne Muhe erworben. Hier
wird man durch die ewige Betrachtung der Statuen immer-
fort, aber auf eine hbhere Weise, hingewiesen. Bel unserer
medizinisch-chirurgischen Anatomie kommt es blof3 darauf
an, den Teil zu kennen, und hierzu dient auch wohl ein
kimmerlicher Muskel. In Rom aber wollen die Teile nichts
heil3en, wenn sie nicht zugleich eine edle schone Form dar-
bieten.

In dem grof3en Lazarett San Spirito hat man den Kinst-
lern zulieb einen sehr schonen Muskelkorper dergestalt be-
reitet, daf3 die Schonheit desselben in Verwunderung setzt.
Er kdnnte wirklich far einen geschundenen Halbgott, fur
einen Marsyas gelten.

So pflegt man auch, nach Anleitung der Alten, das Ske-
lett nicht als eine klnstlich zusammengereihte Knochen-
masse zu studieren, vielmehr zugleich mit den Bandern,
wodurch es schon Leben und Bewegung erhélt.»®

Es handelte sich bel Goethe hier vor allem darum, die
Gesetze kennenzulernen, nach denen die Natur die orga-
nischen und vorzlglich die menschlichen Gestalten bildet,
die Tendenz, welche se bel der Formung derselben ver-
folgt. So wie er in der Reihe der unendlichen Pflanzenge-
stalten die Urpflanze aufsucht, mit der man noch Pflanzen
ins Unendliche erfinden kann, die konsequent sein missen,
d. h. welche jener Naturtendenz vollkommen gemald sind

%2 IItalienische Reise]



und welche existieren wirden, wenn die geeigneten Be-
dingungen da waren; ebenso hatte es Goethe in bezug auf
die Tiere und den Menschen darauf angelegt, «ideale Cha-
raktere zu entdecken», welche den Gesetzen der Natur
vollkommen gemal sind. Bald nach seiner Ruckkehr aus
Italien erfahren wir, dal3 Goethe «fleildig in anatomicis»
Ist und im Jahre 1789 schreibt er an Herder: «lch habe eine
neuentdeckte Harmoniam naturae vorzutragen.» Was hier
neu entdeckt wurde, durfte nun ein Teil der Wirbeltheorie
des Schéadels sein. Die Vollendung dieser Entdeckung fallt
aber in das Jahr 1790. Was er bis dahin wuldte, war, daf}
alle Knochen, welche das Hinterhaupt bilden, drei modi-
fizierte Rickenmarkswirbel darstellen. Goethe dachte sich
die Sache folgendermalien. Das Gehirn stellt nur eine Rik-
kenmarksmasse zur hdchsten Stufe vervollkommnet dar.
Wahrend im Rickenmarke die vorzugsweise den niedri-
geren organischen Funktionen dienenden Nerven enden
und von dort ausgehen, enden und beginnen im Gehirne die
den hoheren (geistigen) Funktionen dienenden Nerven,
vorzugsweise die Sinnesnerven. Im Gehirne erscheint nur
ausgebildet, was im Ruckenmarke der Moglichkeit nach
schon angedeutet ist. Das Gehirn ist ein vollkommen aus-
gebildetes Mark, das Ruckenmark ein noch nicht zur vollen
Entfaltung gekommenes Gehirn. Nun sind den Partien des
Ruckenmarkes die Wirbelkorper der Wirbelsaule vollkom-
men angebildet, sind deren notwendige Umhullungsorgane.
Es erscheint nun auf das hochste wahrscheinlich, daf3 wenn
das Gehirn ein Rickenmark auf hochster Potenz ist, auch
die dasselbe umhillenden Knochen nur hoher ausgebil-
dete Wirbelkorper seien. Das ganze Haupt erscheint auf
diese Weise schon vorgebildet in den niedrigerstehenden



korperlichen Organen. Es sind die auch schon auf unter-
geordneter Stufe tatigen Krafte auch hier wirksam, nur
bilden se sich im Kopfe zu der hdchsten in ihnen liegenden
Potenz aus. Wieder handelte es sch flr Goethe nur um den
Nachweis, wie sch denn die Sache der sinnenfélligen Wirk-
lichkeit nach eigentlich gestaltet? Vom Hinterhauptbein,
dem hinteren und vorderen Keilbein, sagt Goethe, erkannte
er diese Verhdtnisse sehr bald; dal? aber auch das Gaum-
bein, die obere Kinnlade und der Zwischenknochen modi-
fizierte Wirbelkorper seien, erkannte er auf seiner Reise
nach Norditalien, as er auf den DUnen des Lido enen ge-
borstenen Schafschadel fand. Dieser Schadel war so gltick-
lich auseinandergefallen, daf3 in den einzelnen Stiicken ge-
nau die einzelnen Wirbelkdrper zu erkennen waren. Goethe
zeigte diese schone Entdeckung am 30. April 1790 der Frau
von Kalb an mit den Worten: «Sagen Se Herdern, dal3ich
der Tiergestalt und ihren mancherlei Umbildungen um eine
ganze Formel ndher gerickt bin und zwar durch den son-
derbarsten Zufall.»* [WA 9, 202]

Dies war eine Entdeckung von der weittragendsten Be-
deutung.* Es war damit bewiesen, dal} alle Glieder eines
organischen Ganzen der Idee nach identisch snd und daf3
«innerlich ungeformte» organische Massen sich nach aul3en
In verschiedener Weise aufschlief3en, dald es ein und das-
sbe ist, was auf niederer Stufe as Ruckenmarksnerv, auf
hoherer als Sinnesnerv sch zu dem die Aulenwelt auf-
nehmenden, ergreifenden, erfassenden Sinnesorgane auf-
schlief}. Jedes Lebendige war damit in seiner von innen
heraus sich formenden, gestaltenbildenden Kraft aufge-
zeigt; es war as wahrhaft Lebendiges jetzt erst begriffen.
Goethes Grundideen waren jetzt auch in bezug auf die Tier-



bildung zu einem Abschlusse gekommen. Es war die Zeit
zur Ausarbeitung derselben gekommen, obwohl er den Plan
dazu schon friher hatte, wie uns der Briefwechsel Goethes
mit F. H. Jacobi beweist. [WA 9, 184] Alser im Juli 1790
dem Herzoge in das schlesische Lager folgte, war er dort (in
Breslau) vorzugsweise mit seinen Studien tber die Bildung
der Tiere beschéftigt. Er begann dort auch wirklich seine
diesbezliglichen Gedanken aufzuzeichnen. Am 31. August
1790 schreibt er an Friedrich von Stein: «In allem dem
Gewulhle hab' ich angefangen, meine Abhandlung Uber
die Bildung der Tiere zu schreiben.» [WA 9, 223]

In einem umfassenden Sinn enthélt die Idee des Tier-
typus das Gedicht: «Die Metamorphose der Tiere», das
1820 im zweiten der «Morphologischen Hefte» zuerst er-
schienen ist.®® In den Jahren 1790-95 nahm von naturwis-
senschaftlichen Arbeiten die Farbenlehre Goethe vorzig-
lich in Anspruch. Zu Anfang des Jahres 1795 war Goethe in
Jena, wo auch die Gebruder v. Humboldt, Max Jacobi und
Schiller anwesend waren. In dieser Gesellschaft brachte
Goethe seine Ideen Uber vergleichende Anatomie vor. Die
Freunde fanden seine Darstellungen so bedeutsam, dal} sie
ihn aufforderten, seine Gedanken zu Papier zu bringen.
Wie aus einem Schreiben Goethes an Jacobi den Alteren her-
vorgeht [WA 10, 232], hat Goethe dieser Aufforderung so-
gleich in Jena Genlige getan, indem er das im 1. Bande von
Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften in Kirschners
National-Literatur [S. 241-275] abgedruckte Schema einer
vergleichenden Knochenlehre M ax Jacobi diktierte. Die ein-
leitenden Kapitel wurden 1796 weiter ausgefihrt [Ebenda

% Vgl. Natw. Schr., 1. Bd., S. 344ff., wo einzelnes noch in Anmer-
kungen gesagt ist.



S. 325ff.]. In diesen Abhandlungen sind Goethes Grund-
anschauungen dber Tierbildung ebensosehr wie in seiner
Schrift: «Versuch, die Metamorphose der Pflanze zu er-
kléren» jene Uber Pflanzenbildung enthalten. Im Verkehre
mit Schiller ~ sait 1794 - trat en Wendepunkt seiner An-
schauungen ein, indem er sich von nun an seiner elgenen
Verfahrungs- und Forschungsweise gegentiber betrachtend
verhielt, wobe ihm saine Anschauungsweise gegenstandlich
wurde. Wir wollen nach diesen historischen Betrachtungen
uns nun zum Wesen und der Bedeutung von Goethes An-
schauungen Uber die Bildung der Organismen wenden.



1V

UBER DAS WESEN UND DIE BEDEUTUNG
VON GOETHES SCHRIFTEN
UBER ORGANISCHE BILDUNG

Die hohe Bedeutung von Goethes morphologischen Arbei-
ten ist darin zu suchen, daf3 in denselben die theoretische
Grundlage und die Methode des Studiums organischer Na-
turen festgestellt ist, welches eine wissenschaftliche Tat er-
sten Ranges ist.

Will man diesesin der richtigen Weise wirdigen, so muf3
man sich vor allem den grofRen Unterschied gegenwartig
halten, welcher zwischen Erscheinungen der anorganischen
und solchen der organischen Natur besteht. Eine Erschei-
nung der ersteren Art ist z. B. der Stol3 zweier elastischer
Kugeln aufeinander. Ist die eine Kugel ruhend und stof3t
die andere in einer gewissen Richtung und mit einer gewis-
sen Geschwindigkeit auf dieselbe, so erhalt jene ebenfalls
eine gewisse Bewegungsrichtung und eine gewisse Ge-
schwindigkeit. Handelt es sich nun darum, eine solche Er-
scheinung zu begreifen, so kann dies nur dadurch erreicht
werden, dald wir das, was unmittelbar flr die Sinne da ist,
in Begriffe verwandeln. Es muld uns dieses in dem Mal3e
gelingen, dal3 nichts Sinnenfallig-Wirkliches bleibt, wel-
ches wir nicht begrifflich durchdrungen hatten. Wir sehen
die eine Kugel ankommen, an die andere stol3en, letztere
sich weiter bewegen. Wir haben diese Erscheinung begrif-
fen, wenn wir aus Masse, Richtung und Geschwindigkeit
der ersten und aus der Masse der anderen die Geschwin-
digkeit und Richtung von letzterer angeben kdnnen; wenn



wir einsehen, dal unter den gegebenen Verhaltnissen jene
Erscheinung mit Notwendigkeit eintreten misse. Das letz-
tere heildt aber nichts anderes, als: Es mul’ dagenige, was
gch unseren Sinnen darbietet, as eine notwendige Folge
dessen erscheinen, was wir ideell vorauszusetzen haben. Ist
das letztere der Fall, so konnen wir sagen, dal3 sich Begriff
und Erscheinung decken. Esist nichts im Begriffe, was nicht
auch in der Erscheinung ware und nichts in der Erschei-
nung, was nicht auch im Begriffe ware. Nun haben wir auf
jene Verhdltnisse, ds deren notwendige Folge eine Erschei-
nung der unorganischen Natur auftritt, naher einzugehen.
Hier tritt der wichtige Umstand ein, daf die sinnlich wahr-
nehmbaren Vorgange der unorganischen Natur durch Ver-
haltnisse bedingt werden, welche ebenfalls der Sinnenwelt
angehadren. In unserem Falle kommen Masse, Geschwindig-
keit und Richtung, also durchaus Verhdtnisse der Snnen-
weit in Betracht. Es tritt nichts weiteres as Bedingung der
Erscheinung auf. Nur die unmittelbar sinnlich-wahrnehm-
baren Umstande bedingen sich untereinander. Eine begriff-
liche Erfassung solcher Vorgange ist also nichts anderes
as eine Ableitung von Sinnenfallig-Wirklichem aus Sinnen-
falig-Wirklichem. Raumlich-zeitliche Verhadltnisse, Masse,
Gewicht oder sinnlich wahrnehmbare Krafte wie Licht
oder Warme sind es, welche Erscheinungen hervorrufen,
die wieder in dieselbe Rethe gehdren. Ein Korper wird er-
warmt und vergrofRert dadurch sein Volumen; das erste
wie das zweite gehdrt der Sinnenwelt an, sowohl die Ur-
sache wie die Wirkung. Wir brauchen also, um solche Vor-
gange zu begreifen, gar nicht aus der Sinnenwelt herauszu-
gehen. Wir leiten nur innerhalb derselben eine Erscheinung
aus der andern ab. Wenn wir aso eine solche Erscheinung



erklaren, d. h. begrifflich durchdringen wollen, so haben
wir in den Begriff keine anderen Elemente aufzunehmen
als solche, welche auch anschaulich mit unseren Sinnen
wahrzunehmen sind. Wir konnen alles anschauen, was wir
begreifen wollen. Und darin besteht das Decken von
Wahrnenmung (Erscheinung) und Begriff. Es bleibt uns
nichts dunkel in den Vorgangen, well wir die Verhalt-
nisse kennen, aus denen sie folgen. Hiermit haben wir das
Wesen der unorganischen Natur entwickelt und zugleich
gezeigt, inwiefern wir dieselbe, ohne Uber sie hinauszugehen,
aus sich sathst erklaren konnen. An dieser Erklarbarkeit hat
man nun niemals gezweifelt, seit man Uberhaupt angefan-
gen hat, Uber die Natur dieser Dinge zu denken. Man hat
zwar nicht immer den obigen Gedankengang durchge-
macht, aus welchem die Mdoglichkeit einer Deckung von
Begriff und Wahrnehmung folgt; doch hat man nie An-
stand genommen, die Erscheinungen auf die angedeutete
Weise aus der Natur ihres eigenen Wesens zu erklaren.®
Anders aber verhielt es sich bis zu Goethe mit den Er-
scheinungen der organischen Welt. Beim Organismus er-
scheinen die fur die Sinne wahrnehmbaren Verhaltnisse, z.
B. Form, GroRRe, Farbe, Warmeverhaltnisse eines Organes,
nicht bedingt durch Verhéltnisse der gleichen Art. Man

% Einige Philosophen behaupten, daR wir die Erscheinungen der Sin-
nenwelt wohl auf ihre urspringlichen Elemente (Kréafte) zurick-
fuhren kobnnen, dafd wir aber diese ebensowenig wie das Wesen des
Lebens erklaren kdnnen. Demgegentber ist zu bemerken, dal3 jene
Elemente einfach sind, d. i. sich nicht weiter aus einfacheren Elemen-
ten zusammensetzen lassen. In ihrer Einfachheit se abzuleiten, zu
erklaren, ist aber eine Unmdglichkeit, nicht weil unser Erkenntnis-
vermdgen begrenzt ist, sondern weil sie auf sich selbst beruhen; sie
sind uns in ihrer Unmittelbarkeit gegenwartig, sie sind in sich abge-
schlossen, aus nichts weiterem ableitbar.



kann z. B. von der Pflanze nicht sagen, dal3 Grol3e, Form,
Lage usw. der Wurzel die sinnlich-wahrnehmbaren Ver-
haltnisse am Blatte oder an der Blite bedingen. Ein Korper,
bei dem dies der Fall wéare, wére nicht ein Organismus, son-
dern eine Maschine. Man mul} vielmehr zugestehen, daf3
alle sinnlichen Verhéltnisse an einem lebenden Wesen nicht
als Folge von andern sinnlich-wahrnehmbaren Verhaltnis-
sen erscheinen®, wie dies bei der unorganischen Natur der
Fall ist. Alle sinnlichen Qualitaten erscheinen hier viel-
mehr als Folge eines solchen, welches nicht mehr sinnlich
wahrnehmbar ist. Sie erscheinen als Folge einer Uber den
sinnlichen Vorgangen schwebenden hoheren Einheit. Nicht
die Gestalt der Wurzel bedingt jene des Stammes und wie-
derum die Gestalt von diesem jene des Blattes usw., son-
dern alle diese Formen sind bedingt durch ein Uber ihnen
Stehendes, welches selbst nicht wieder sinnlich-anschau-

® Dies ist eben der Gegensatz des Organismus zur Maschine. Be der
letzteren ist alles Wechselwirkung der Teile. Es existiert nichts Wirk-
liches in der Maschine selbst aul3er dieser Wechselwirkung. Das ein-
heitliche Prinzip, welches das Zusammenwirken jener Teile be-
herrscht, fehlt im Objekte selbst und liegt aul3erhalb desselben in
dem Kopfe des Konstrukteurs als Plan. Nur die aul3erste Kurzsich-
tigkeit kann leugnen, dal3 gerade darinnen die Differenz zwischen
Organismus und Mechanismus besteht, daf3 dasjenige Prinzip, welches
das Wechselverhdltnis der Teile bewirkt, beim letzteren nur auf3er-
halb (abstrakt) vorhanden ist, wéahrend es bel ersterem in dem Dinge
selbst wirkliches Dasein gewinnt. So erscheinen dann auch die sinn-
lich wahrnehmbaren Verhdltnisse des Organismus nicht als blole
Folge auseinander, sondern als beherrscht von jenem inneren Prin-
zipe, als Folge eines solchen, das nicht mehr sinnlich wahrnehmbar
ist. In dieser Hinsicht ist es ebensowenig sinnlich wahrnehmbar, wie
jener Plan im Kopfe des Konstrukteurs, der ja auch nur fir den Geist
daist; ja esist im wesentlichen jener Plan, nur dald er jetzt einge-
zogen ist in das Innere des Wesens und nicht mehr durch Vermitt-
lung eines Dritten - jenes Konstrukteurs - seine Wirkungen voll-
zieht, sondern dieses direkt selbst tut.



licher Form ist; sie sind wohl flreinander da, nicht aber
durcheinander. Sie bedingen sich nicht untereinander, son-
dern sind alle bedingt von einem anderen. Wir kdnnen hier
das, was wir sinnlich wahrnehmen, nicht wieder aus sinn-
lich wahrnehmbaren Verhaltnissen ableiten, wir missen
in den Begriff der Vorgange Elemente aufnehmen, welche
nicht der Welt der Sinne angehéren, wir mussen Uber die
Snnenwelt hinausgehen. Es gentgt die Anschauung nicht
mehr, wir missen die Einheit begrifflich erfassen, wenn
wir die Erscheinungen erklaren wollen. Dadurch aber tritt
eine Entfernung von Anschauung und Begriff ein; sie schei-
nen sich nicht mehr zu decken; der Begriff schwebt Uber
der Anschauung. Es wird schwer, den Zusammenhang bei-
der einzusehen. Wahrend in der unorganischen Natur Be-
griff und Wirklichkeit eins waren, scheinen sie hier aus-
einanderzugehen und eigentlich zwel verschiedenen Wel-
ten anzugehoren. Die Anschauung, welche sich den Sinnen
unmittelbar darbietet, scheint ihre Begriindung, ihre We-
senheit nicht in sich selbst zu tragen. Das Objekt scheint
aus sich selbst nicht erklarbar, weil sein Begriff nicht von
lhm selbst, sondern von etwas anderem entnommen ist. Well
das Objekt nicht von Gesetzen der Sinnenwelt beherrscht
erscheint, doch aber fur die Sinne da ist, ihnen erscheint,
S0 ist es, as wenn man hier vor einem unlOsbaren Wider-
spruche in der Natur stiinde, als wenn eine Kluft bestlinde
zwischen anorganischen Erscheinungen, welche aus sich
selbst zu begreifen sind, und organischen Wesen, bei denen
ein Eingriff in die Gesetze der Natur geschieht, hel denen
allgemeingultige Gesetze auf einmal durchbrochen wirden.
Diese Kluft nahm man in der Tat bis auf Goethe allgemein
in der Wissenschaft an; erst ihm gelang es, das |6sende Wort



des Rétsels zu sprechen. Erkléarbar aus sch selbst sollte, so
dachte man vor ihm, nur die unorganische Natur sein; be
der organischen hore das menschliche Erkenntnisvermogen
auf. Man wird die Grol3e der Tat, welche Goethe vollbracht
hat, am besten ermessen, wenn man bedenkt, dal? der grof3e
Reformator der neueren Philosophie Kant jenen alten Irr-
tum nicht nur vollkommen teilte, sondern sogar eine wis-
senschaftliche Begrindung daftr zu finden suchte, dal3 es
dem menschlichen Geiste nie gelingen werde, die organi-
schen Bildungen zu erklaren. Wohl sah er die Moglichkeit
eines Verstandes ein — enes intellectus archetypus, enes
Intuitiven Verstandes -, dem es gegeben ware, den Zusam-
menhang von Begriff und Wirklichkeit bei den organischen
Wesen geradeso wie beal den Anorganismen zu durch-
schauen; allein dem Menschen selbst sprach er die Mdglich-
keit enes solchen Verstandes ab. Der menschliche Ver-
stand soll ndmlich nach Kant die Eigenschaft haben, daf3
er sch die Einheit, den Begriff einer Sache nur as hervor-
gehend aus der Zusammenwirkung der Telle - as durch
Abstraktion gewonnenes analytisches Allgemeine - den-
ken kann, nicht aber so, dal} jeder einzelne Tell as der
Ausfluld einer bestimmten konkreten (synthetischen) Ein-
heit, eines Begriffes in intuitiver Form erschiene. Daher
= es diesem Verstande auch unmaoglich, die organische Na-
tur zu erkl@ren, denn diese muf3te ja aus dem Ganzen in die
Teile wirkend gedacht werden. Kant sagt dartiber: «Unser
Verstand hat also das Eigene fUr die Urteilskraft, daf3 ihm
Erkenntnis durch denselben, durch das Allgemeine, das Be-
sondere nicht bestimmt wird, und dieses also von jenem
nicht abgeleitet werden kann».®® Wir miiten danach also

% Kant, Kritik der Urteilskraft; Ausgabe von Kehrbach, S. 294.



bei den organischen Bildungen darauf verzichten, den not-
wendigen Zusammenhang der Idee des Ganzen, welche
nur gedacht werden kann mit dem, was unseren Sinnen im
Raume und in Zeit erscheint, zu erkennen. Wir muf3ten uns
nach Kant darauf beschranken, einzusehen, dal’ ein solcher
Zusammenhang existiert; die logische Forderung aber zu
erkennen, wie der allgemeine Gedanke, die Idee aus sich
heraustritt und als sinnenféllige Wirklichkeit sich offen-
bart, diese konne bei den Organismen nicht erfullt werden.
Wir miuften vielmehr annehmen, dal} sich Begriff und
Wirklichkeit hier unvermittelt gegentiberstiinden und durch
einen aul3erhalb der beiden liegenden Einfluld etwa auf die-
selbe Weise zustande gebracht worden seien, wie der
Mensch nach einer von ihm aufgeworfenen ldee irgendein
zusammengesetztes Ding, z. B. eine Maschine aufbaut. Da-
mit war die Moglichkeit einer Erklarung der Organismen-
welt geleugnet, ihre Unmoglichkeit sogar scheinbar be-
wiesen.

So standen die Dinge, als Goethe sich daran machte,
die organischen Wissenschaften zu pflegen. Aber er ging
an das Studium derselben, nachdem er durch die wieder-
holte Lektlre des Philosophen Spinoza in der angemessen-
sten Weise darauf vorbereitet war.

Zum ersten Male machte sich Goethe an Spinoza im
Frihjahre 1774. Goethe sagt von dieser seiner ersten Be-
kanntschaft mit dem Philosophen in «Dichtung und Wahr-
heit»®”: «Nachdem ich mich namlich in aller Welt um ein
Bildungsmittel meines wunderlichen Wesens vergebens um-
gesehen hatte, geriet ich endlich an die <Ethik> dieses Man-
nes». Im Sommer desselben Jahres traf Goethe mit Friedrich

7111. Teil, 14. Buch.



Jacobi zusammen. Letzterer, der sich ausfuhrlicher mit Spi-
noza ausei nandersetzte - wovon seine Briefe «Uber die Leh-
re des Spinoza», 1785, zeugen -, war ganz dazu geeignet,
Goethe tiefer in das Wesen des Philosophen einzufihren.
Spinoza wurde damals auch viel besprochen, denn bel
Goethe «war noch alles in der ersten Wirkung und Gegen-
wirkung, gérend und siedend».®® Einige Zeit spater fand
er in der Bibliothek seines Vaters ein Buch, dessen Autor
gegen Spinoza heftig kampfte, ja ihn bis zur vollkomme-
nen Fratze entstellte. Dies wurde der Anlal3, dal3 sich
Goethe mit dem tiefen Denker noch einmal ernstlich be-
schaftigte. Er fand in seinen Schriften Aufschllsse Uber die
tiefsten wissenschaftlichen Fragen, die er damals aufzu-
werfen fahig war. Im Jahre 1784 liest der Dichter Spinoza
mit Frau von Stein. Er schreibt am 19. November 1784 an
die Freundin: «lch bringe den Spinoza lateinisch mit, wo
alles viel deutlicher... ist.» [WA 6, 392] Die Wirkung
dieses Philosophen auf Goethe war nun eine ungeheure.
Goethe selbst war sich dartber stets klar. Im Jahre 1816
schreibt er an Zelter: «Auler Shakespeare und Spinoza
wufdt' ich nicht, dald irgend ein Abgeschiedener eine solche
Wirkung auf mich getan (wie Linne).» [WA 27,219] Er be-
trachtet also Shakespeare und Spinoza as die beiden Gei-
ster, welche auf ihn den groften Einfluld ausgelbt haben.
Wie nun sich dieser Einflul in bezug auf die Studien orga-
nischer Bildung auf3erte, daswird uns am deutlichsten, wenn
wir uns ein Wort Uber Lavater aus der «ltalienischen Reise»
vorhalten: Lavater vertrat eben auch jene damals allgemein
gangbare Ansicht, dafl3 ein Lebendiges nur durch einen nicht
in der Natur der Wesen selbst gelegenen Einfluf3, durch

8 [Dichtung und Wahrheit, I11. Teil, 14. Buch.]



eine Storung der allgemeinen Naturgesetze entstehen konne.
Daruber schrieb denn Goethe die Worte: «Neulich fand
ich in einer leidig apostolisch-kapuzinermaldigen Deklama-
tion des Zuricher Propheten die unsinnigen Worte: Alles,
was Leben hat, lebt durch etwas aul3er sich. Oder so un-
gefahr klang's. Das kann nun so ein Heidenbekehrer hin-
schreiben, und bel der Revision zupft ihn der Genius nicht
beim Armel».%® Dies ist nun ganz im Geiste Spinozas ge-
sprochen. Spinoza unterscheidet drei Arten von Erkennt-
nis. Die erste Art ist jene, bei der wir uns bel gewissen ge-
horten oder gelesenen Worten der Dinge erinnern und uns
von diesen Dingen gewisse Vorstellungen bilden, ahnlich
denen, durch welche wir die Dinge bildlich vorstellen. Die
zweite Art der Erkenntnis ist jene, bel welcher wir uns aus
zureichenden Vorstellungen von den Eigenschaften der
Dinge Gemeinbegriffe bilden. Die dritte Art der Erkennt-
nis ist nun aber digjenige, bei welcher wir von der zurei-
chenden Vorstellung des wirklichen Wesens einiger Attri-
bute Gottes zur zureichenden Erkenntnis des Wesens der
Dinge fortschreiten. Diese Art der Erkenntnis nennt nun
Spinoza scientia intuitiva, das anschauende Wissen. Diese
letztere, die hochste Art der Erkenntnis, war es nun, die
Goethe anstrebte. Man mul3 sich dabei vor allem klar sein,
was Spinoza damit sagen will: Die Dinge sollen so erkannt
werden, dald wir in ihrem Wesen einige Attribute Gottes
erkennen. Der Gott Spinozas ist der Ideengehalt der Welt,
das treibende, alles stitzende und alles tragende Prinzip.
Man kann sich nun dieses entweder so vorstellen, daf3 man
es als selbstandiges, flr sich abgesondert von den endlichen
Wesen existierendes Wesen voraussetzt, welches diese end-

® |talienische Reise, 5. Okt. 1787.



lichen Dinge neben sich hat, sie beherrscht und in Wechsel-
wirkung versetzt. Oder aber, man stellt sich dieses Wesen
als aufgegangen in den endlichen Dingen vor, so dal3 es
nicht mehr Uber und neben ihnen, sondern nur mehr in
ihnen existiert. Diese Ansicht leugnet jenes Urprinzip kei-
neswegs, se erkennt es vollkommen an, nur betrachtet sie
es als ausgegossen in die Welt. Die erste Ansicht betrachtet
die endliche Welt als Offenbarung des Unendlichen, aber
dieses Unendliche bleibt in seinem Wesen erhalten, es ver-
gibt sich nichts. Es geht nicht aus sich heraus, es bleibt, was
es vor seiner Offenbarung war. Die zweite Ansicht sieht die
endliche Welt ebenso as eine Offenbarung des Unendlichen
an, nur nimmt sie an, dal’ diesesUnendliche in seinem Offen-
barwerden ganz aus sich herausgegangen ist, sich selbst,
sein eigenes Wesen und Leben in seine Schopfung gelegt
hat, so dal es nur mehr in dieser existiert. Da nun Erken-
nen offenbar ein Gewahrwerden des Wesens der Dinge ist,
dieses Wesen doch aber nur in dem Anteile, den ein end-
liches Wesen von dem Urprinzipe aler Dinge hat, be-
stehen kann, so heif3t Erkennen ein Gewahrwerden jenes
Unendlichen in den Dingen.”” Nun nahm man, wie wir
oben ausgeftinrt haben, vor Goethe bel der unorganischen
Natur wohl an, dal3 man sie aus sich selbst erklaren kdnne,
dafl? sie ihre Begrindung und ihr Wesen in sich trage, nicht
so aber bel der organischen. Hier konnte man jenes Wesen,
welches sich in dem Objekte offenbart, nicht in dem letz-
teren selbst erkennen. Man nahm es daher aulRerhalb des-
selben an. Kurz: Man erklarte die organische Natur nach
der ersten Ansicht, die anorganische nach der zweiten. Die
Notwendigkeit einer einheitlichen Erkenntnis hatte, wie

© Einiger Attribute Gottes in denselben.



wir gesehen haben, Spinoza bewiesen. Er war zu sehr Phi-
losoph, als dal’ er diese theoretische Forderung auch auf
die speziellen Zweige der Organik hatte ausdehnen kon-
nen.* Dies blieb nun Goethe vorbehalten. Nicht nur der
obige Ausspruch, sondern noch zahlreiche andere bewel-
sen uns, dald er sich entschieden zur spinozistischen Auffas-
sung bekannte. In «Dichtung und Wahrheit»"': «Die Na-
tur wirkt nach ewigen, notwendigen, dergestalt gottlichen
Gesetzen, dal3 die Gottheit selbst daran nichts andern
konnte.» Und in bezug auf das 1811 erschienene Buch Ja-
cobis. «Von den gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung»
bemerkt Goethe’: «Wie konnte mir das Buch eines so herz-
lich geliebten Freundes willkommen sein, worin ich die
These durchgefihrt sehen sollte: die Natur verberge Gott.
Muflte, bel meiner reinen, tiefen, angeborenen und gelbten
Anschauungsweise, die mich Gott in der Natur; die Natur
in Gott zu sehen unverbrichlich gelehrt hatte, so dald diese
Vorstellungsart den Grund meiner ganzen Existenz machte,
muldte nicht ein so seltsamer, einseitig-beschréankter Aus-
spruch mich dem Geiste nach von dem edelsten Manne, des-
sen Herz ich verehrend liebte, far ewig entfernen?» [WA
Abt. I, 36, 71] Goethe war sich des grof3en Schrittes, den er
in der Wissenschaft vollfuhrt, vollstandig bewul3t; er er-
kannte, dal’ er, indem er die Schranken zwischen anorgani-
scher und organischer Natur brach und Spinozas Denkweise
konsequent durchflhrte, eine bedeutsame Wendung der Wis-
senschaf t herbeiftinre. Wir finden diese Erkenntnis in dem
Aufsatz «Anschauende Urteilskraft» ausgeprochen. Nach-
dem er die oben von uns mitgeteilte Kantsche Begrindung

11v. Teil, 16. Buch.
2 Tag- und Jahres-Hefte 1811.



der Unfahigkeit des menschlichen Vertandes, einen Organis-
mus zu erklaren, in der «Kritik der Urteilskraft» gefunden,
spricht er sich dagegen so aus. «Zwar scheint der Verfasser
(Kant) hier auf einen gottlichen Verstand zu deuten, allein
wenn wir ja im Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend
und Unsterblichkeit uns in eine obere Region erheben und
an das erste Wesen annahern sollen, so dirft' es wohl im
Intellektuellen derselbe Fall sein, dal3 wir uns durch das
Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen
Tellnahme an ihren Produktionen wirdig machten. Hatte
ich doch erst unbewuf3t und aus innerem Trieb auf jenes
Urbildliche, Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar
gegllckt, eine naturgemal3e Darstellung aufzubauen, so
konnte mich nunmehr nichts weiter verhindern, das Aben-
teuer der Vernunft, wie es der Alte vom Konigsberge selbst
nennt, mutig zu bestehen.» [Natw. Schr., 1. Bd. S. 116.]
Das Wesentliche eines V organges der unorganischen Na-
tur oder anders gesagt: eines der blofRen Sinnen welt ange-
horigen Vorganges besteht darin, dafd er durch einen ande-
ren ebenfalls nur der Sinnenwelt angehoérigen Prozeld be-
wirkt und determiniert wird. Nehmen wir nun an, der ver-
ursachende ProzeR bestehe aus den Elementen m, ¢ und r’,
der bewirkte aus m', ¢' und r'; so ist immer bei bestimmten
m, ¢, und r, m', ¢' und r' eben durch jene bestimmt. Will ich
nun den Vorgang begreifen, so muld ich den Gesamtvor-
gang, der sich aus der Ursache und Wirkung zusammen-
setzt, in elnem gemeinsamen Begriffe darstellen. Dieser
Begriff ist nun aber nicht derart, dald er im Vorgange selbst
liegen und daf? er den Vorgang bestimmen konnte. Er faf3t

" Masse, Richtung und Geschwindigkeit einer bewegten elastischen
Kugel.



nun beide Vorgange in einen gemeinsamen Ausdruck zu-
sammen. Er bewirkt und bestimmt nicht. Nur die Objekte
der Sinnenwelt bestimmen sich. Die Elemente m, c und r
sind auch fir die auf3eren Sinne wahrnehmbare Elemente.
Der Begriff erscheint nur da, um dem Geiste als Mittel der
Zusammenfassung zu dienen, er drickt etwas aus, was nicht
ideell, nicht begrifflich, was sinnenfallig wirklich ist. Und
jenes etwas, was er ausdrickt, dies ist sinnenfélliges Objekt.
Auf der Mdglichkeit, die AulRenwelt durch die Sinne aufzu-
fassen und ithre Wechselwirkung durch Begriffe auszu-
dricken, beruht die Erkenntnis der anorganischen Natur.
Die Mdoglichkeit, auf diese Art Dinge zu erkennen, sah
Kant fir die einzige dem Menschen zukommende an. Die-
ses Denken nannte er diskursives, was wir erkennen wollen,
Ist aulere Anschauung; der Begriff, die zusammenfassende
Einheit, blofRes Mittel. Wollten wir aber die organische Na-
tur erkennen, so muften wir das ideelle Moment, das Be-
griffliche nicht als ein solches fassen, das ein anderes aus-
drickt, bedeutet, von diesem sich seinen Inhalt borgt, son-
dern wir mufdten das Ideelle als solches erkennen; es mufte
einen eigenen aus sich selbst, nicht aus der raumlich-zeit-
lichen Sinnenwelt stammenden Inhalt haben. Jene Einheit,
welche dort unser Geist blof3 abstrahiert, mufte sich auf
sich selbst bauen, se mufdte sich aus sich heraus gestalten,
sie mufte ihrem eigenen Wesen gemal3, nicht nach den Ein-
flissen anderer Objekte gebildet sein. Die Erfassung einer
solchen aus sich selbst sich gestaltenden, sich aus eigener
Kraft offenbarenden Entitat sollte dem Menschen versagt
sein. Was ist nun zu einer solchen Erfassung nétig? Eine
Urteilskraft, welche einem Gedanken auch einen anderen
als blol3 einen durch die @uReren Sinne aufgenommenen



Stoff verlethen kann, eine solche, welche nicht blof3 Sin-
nenfélliges erfassen kann, sondern auch rein ldeelles fir
sich, abgesondert von der sinnlichen Welt. Man kann nun
einen Begriff, der nicht durch Abstraktion aus der Sinnen-
welt genommen ist, sondern der einen aus ihm und nur aus
ihm flie3enden Gehalt hat, einen intuitiven Begriff und
die Erkenntnis desselben eine intuitive nennen. Was daraus
folgt, ist klar: Ein Organismus kann nur im intuitiven Be-
griffe erfaldt werden. Dal} es dem Menschen gegonnt sai, so
zu erkennen, das zeigt Goethe durch die Tat.*

In der unorganischen Welt herrscht Wechselwirkung der
Teile einer Erscheinungsreihe, gegenseitiges Bedingtsein der
Glieder derselben durcheinander. In der organischen ist
dies nicht der Fall. Hier bestimmt nicht ein Glied enes
Wesens das andere, sondern das Ganze (die Idee) bedingt
jedes Einzelne aus sich selbst, seinem eigenen Wesen ge-
mal3. Dieses sich aus sich selbst Bestimmende kann man mit
Goethe eine Entelechie nennen. Entelechie ist also die sich
aus sich selbst in das Dasein rufende Kraft. Was in die
Erscheinung tritt, hat auch sinnenfaliges Dasein, aber dies
Ist durch jenes entelechische Prinzip bestimmt. Daraus ent-
springt auch der scheinbare Widerspruch. Der Organismus
bestimmt sich aus sich selbst, macht seine Eigenschaften
einem vorausgesetzten Prinzipe gemal3, und doch ist er
sinnlich-wirklich. Er ist aso auf eine ganz andere Weise
zu seiner sinnlichen Wirklichkeit gekommen als die andern
Objekte der Sinnenwelt; er scheint daher auf nicht natlr-
lichem Wege entstanden zu sein. Nun ist es aber auch
ganz erklérlich, daB der Organismus in seiner Auferlich-
keit ebenso den Einfllssen der Sinnenwelt ausgesetzt ist,
wie jeder andere Korper. Der vom Dache fallende Stein



kann ebenso ein lebendes Wesen, wie einen unorganischen
Korper treffen. Durch Aufnahme von Nahrung usw. ist
der Organismus mit der AulRenwelt im Zusammenhange;
alle physischen Verhaltnisse der AulRenwelt wirken auf ihn
ein. Naturlich kann dies auch nur insoferne stattfinden,
als der Organismus Objekt der Sinnenwelt, rdumlich-zeit-
liches Objekt ist. Dieses Objekt der Aul’enwelt nun, das
zum Dasein gekommene entelechische Prinzip, ist die
auf3ere Erscheinung des Organismus. Da er hier aber nicht
nur seinen eigenen Bildungsgesetzen, sondern auch den Be-
dingungen der Aufenwelt unterworfen ist, nicht nur so
Ist, wie er dem Wesen des sich aus sich selbst bestimmen-
den entelechischen Prinzipes gemal? sein sollte, sondern so,
wie er von anderem abhangig, beeinflufdt ist, so erscheint
er gleichsam sich selbst nie ganz angemessen, nie blof3 seiner
eigenen Wesenheit gehorchend. Da tritt nun die mensch-
liche Vernunft ein und bildet sich in der Idee einen Orga-
nismus, der nicht den Einflissen der AulRenwelt gemal,
sondern nur jenem Prinzipe entsprechend ist. Jeder zu-
fallige Einfluf3, der mit dem Organischen als solchem nichts
zu tun hat, féallt dabei ganz weg. Diese rein dem Orga-
nischen im Organismus entsprechende ldee ist nun die Idee
des Urorganismus, der Typus Goethes. Hieraus sieht man
auch die hohe Berechtigung dieser Typusidee ein. Se ist
nicht ein blofRer Verstandesbegriff, de ist dagenige, was in
jedem Organismus das wahrhaft Organische ist, ohne wel-
ches derselbe nicht Organismus wére. Sie ist sogar reeller
als jeder einzelne wirkliche Organismus, weil sie sich in
jedem Organismus offenbart. Sie drickt auch das Wesen
eines Organismus voller, reiner aus als jeder einzelne, be-
sondere Organismus. Se ist auf wesentlich andere Weise



gewonnen as der Begriff eines unorganischen Vorganges.
Jener ist abgezogen, abstrahiert aus der Wirklichkeit, er ist
nicht in letzterer wirksam; die Idee des Organismus aber
Ist as Entelechie im Organismus tatig, wirksam; seist in
der von unserer Vernunft erfaldten Form nur die Wesen-
heit der Entelechie selbst. Se fafdt die Erfahrung nicht zu-
sammen; se bewirkt das zu Erfahrende. Goethe drickt dies
mit den Worten aus. «Begriff ist Summe, |dee Resultat der
Erfahrung; jene zu ziehen, wird Verstand, dieses zu erfas-
sen, Vernunft erfordert.» (Spriche in Prosa [Natw. Schr.,
4. Bd., 2. Abt., S. 379]) Damit ist jene Art der Realitat, die
dem Goetheschen Urorganismus (Urpflanze oder Urtier)
zukommt, erkléart. Diese Goethesche Methode ist offenbar
die einzig mogliche, um in das Wesen der Organismenwelt
einzudringen.

Baim Unorganischen ist es als wesentlich zu betrachten,
dal} die Erscheinung in ihrer Mannigfaltigkeit mit der se
erklarenden Gesetzlichkeit nicht identisch ist, sondern auf
letztere, als auf ein ihr AuReres, bloR hinweist. Die An-
schauung - das materielle Element der Erkenntnis— die uns
durch die aul3eren Sinne gegeben ist, und der Begriff - das
formelle - durch den wir die Anschauung als notwendig
erkennen, stehen einander gegentber as zwel einander zwar
objektiv fordernde Elemente, aber so dald der Begriff nicht
in den einzelnen Gliedern einer Erscheinungsreithe selbst
liegt, sondern in einem Verhdltnisse derselben zueinander.
Dieses Verhdltnis, welches die Mannigfaltigkeit in ein en-
heitliches Ganze zusammenfald, ist in den einzelnen Tei-
len des Gegebenen begrindet, aber als Ganzes (als Einheit)
kommt es nicht zur realen, konkreten Erscheinung. Zur
aul3eren Existenz - im Objekte - kommen nur die Glieder



dieses Verhdltnisses. Die Einheit, der Begriff kommt als
solcher erst in unserem Verstande zur Erscheinung. Es
kommt ihm die Aufgabe zu, das Mannigfaltige der Erschel-
nung zusammenzufassen, er verhdat sich zu dem letzteren
als Summe, Wir haben es hier mit einer Zweiheit zu tun, mit
der mannigfaltigen Sache, die wir anschauen, und mit der
Einheit, die wir denken. In der organischen Natur stehen
die Teile des Mannigfaltigen eines Wesens nicht in einem
solchen aulerlichen Verhéltnisse zueinander. Die Einheit
kommt mit der Mannigfaltigkeit zugleich, als mit ihr iden-
tisch in dem Angeschauten zur Realitat. Das Verhaltnis
der einzelnen Glieder eines Erscheinungsganzen (Organis-
mus) ist ein reales geworden. Es kommt nicht mehr blof3 in
unserem Verstande zur konkreten Erscheinung, sondern
Im Objekte selbst, in welch letzterem es die Mannigfaltig-
keit aus sich selbst hervorbringt. Der Begriff hat nicht blof3
die Rolle einer Summe, eines Zusammenfassenden, welches
sein Objekt aufRer sich hat; er ist mit demselben vollkom-
men eins geworden. Was wir anschauen, ist nicht mehr ver-
schieden von dem, wodurch wir das Angeschaute denken;
wir schauen den Begriff als Idee selbst an. Daher nennt
Goethe das Vermogen, wodurch wir die organische Natur
begreifen, anschauende Urtellskraft. Das Erklarende - das
Formelle der Erkenntnis, der Begriff - und das Erklarte -
das Materielle, die Anschauung - sind identisch. Die ldee,
durch welche wir das Organische erfassen, ist somit we-
sentlich verschieden von dem Begriffe, durch den wir das
Unorganische erklaren; sie faldt ein gegebenes Mannigfal-
tige nicht blof3 - wie eine Summe - zusammen, sondern setzt
ihren eigenen Inhalt aus sich heraus. Sie ist Resultat des
Gegebenen (der Erfahrung), konkrete Erscheinung. Hierin



liegt der Grund, warum wir in der unorganischen Natur-
wissenschaft von Gesetzen (Naturgesetzen) sprechen und
die Tatsachen durch se erklaren, in der organischen Na-
tur dies dagegen durch Typen tun. Das Gesetz ist mit der
Mannigfaltigkeit der Anschauung, die es beherrscht, nicht
elin und dassalbe, es steht Uber ihr; im Typus aber ist Ideelles
und Reales zur Einheit geworden, das Mannigfaltige kann
nur as ausgehend von enem Punkte des mit ihm identi-
schen Ganzen erklart werden.

In der Erkenntnis dieses Verhaltnisses zwischen der
Wissenschaft des Unorganischen und jener des Organischen
liegt das Bedeutsame Goethescher Forschung. Man irrt da-
her, wenn man heute vielfach die letztere flr eine Voraus-
nahme jenes Monismus erklart, welcher eine das Organi-
sche wie das Unorganische umfassende einheitliche Natur-
anschauung dadurch begrtinden will, dal3 er das erstere auf
diesalben Gesetze - die mechanisch-physikalischen Katego-
rien und Naturgesetze - zurlckzuflhren bestrebt ist, von
denen das letztere bedingt wird. Wie Goethe sich eine mo-
nistische Anschauung denkt, haben wir gesehen. Die Art,
wie er das Organische erklart, ist wesentlich verschieden
von der, wie e baeim Unorganischen vorgeht. Er will die
mechanische Erklarungsweise streng abgelehnt wissen bel
dem, was hoherer Art ist (Sehe «Spriiche in Prosa» [Natw.
Schr., 4. Bd,, 2. Abt., S. 413]). Er tadelt an Kieser und
Link, dal3 se die organischen Erscheinungen auf unorga-
nische Wirkungsweisen zurickfihren wollen. (Ebenda 1.
Bd., S. 198 u. 206.)

Die Veranlassung zu der angedeuteten irrtimlichen An-
sicht Uber Goethe hat das Verhaltnis gegeben, in das er sch
zu Kant in bezug auf die Moglichkeit einer Erkenntnis der



organischen Natur gesetzt hat. Wenn aber Kant behaup-
tet, dal3 unser Verstand die organische Natur nicht zu er-
klaren vermag, so meint er damit gewild nicht, dal} sie auf
mechanischer Gesetzlichkeit beruhe, und er sie nur als eine
Folge mechanisch-physikalischer Kategorien nicht fassen
kann. Der Grund von diesem Unvermdgen liegt nach Kant
vielmehr gerade darin, dald unser Verstand blof3 Mecha-
nisch-Physikalisches erklaren konne und das Wesen des
Organismus nicht dieser Natur ist. Ware es dieses, so
kdnnte der Verstand vermdge der ihm zu Gebote stehen-
den Kategorien es sehr wohl begreifen. Goethe denkt nun
nicht etwa daran, die organische Welt trotz Kant als Me-
chanismus zu erklaren; sondern er behauptet, dafd uns das
Vermogen keineswegs abgehe, die hohere Art der Natur-
wirksamkeit, welche das Wesen des Organischen begrin-
det, zu erkennen.

Indem wir das vorhin Gesagte erwagen, tritt uns so-
gleich ein wesentlicher Unterschied zwischen anorganischer
und organischer Natur entgegen. Weil dort jeder beliebige
Prozel? einen anderen bewirken kann, dieser wieder einen
anderen usf., so erscheint die Reihe der Vorgange nirgends
als eine geschlossene. Alles ist in steter Wechselwirkung,
ohne dal? sich eine gewisse Gruppe von Objekten der Ein-
wirkung anderer gegentber abzuschlief3en vermochte. Die
anorganischen Wirkungsreihen haben nirgends Anfang und
Ende; das folgende steht mit dem vorhergehenden nur in
einem zufalligen Zusammenhange. Fallt ein Stein zur Erde,
so hangt es von der zufalligen Form des Objektes, auf wel-
ches er fallt, ab, welche Wirkung er austibt. Anders nun ist
die Sache in einem Organismus. Hier ist die Einheit das
erste. Die auf sich gebaute Entelechie enthélt eine Anzahl



sinnlicher Gestaltungsformen, von denen eine die erste, eine
andere die letzte sein muf3; bel denen nur immer in ganz
bestimmter Weise die eine auf die andere folgen kann. Die
Ideelle Einheit setzt aus sich heraus eine Reihe sinnenfalliger
Organe in zeitlicher Aufeinanderfolge und in rdumlichem
Nebeneinandersein und schliefdt sich in ganz bestimmter
Weise von der Ubrigen Natur ab. Se setzt ihre Zustande
aus sich heraus. Daher sind sie auch nur in der Weise zu be-
greifen, dal3 man das aus einer ideellen Einheit hervorge-
hende Gestalten aufeinanderfolgender Zustande verfolgt,
d. h. en organisches Wesen ist nur in seinem Werden, in
seiner Entwicklung zu verstehen. Der unorganische Kor-
per ist abgeschlossen, starr, nur von auf3en zu erregen, in-
nen unbeweglich. Der Organismus ist die Unruhe in sich
selbst, vom Innern heraus stets sich umbildend, verwan-
delnd, Metamorphosen bildend. Darauf beziehen sich fol-
gende Ausspriche Goethes: «Die Vernunft ist auf das Wer-
dende, der Verstand auf das Gewordene angewiesen; jene
bekiimmert sich nicht: wozu? dieser fragt nicht: woher? -
Se erfreut sich am Entwickeln; er wuinscht alles festzu-
halten, damit er es nutzen kdnne» («Spriiche in Prosa»;
Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S. 373) und «Die Vernunft
hat nur Uber das Lebendige Herrschaft; die entstandene
Welt, mit der sich die Geognosie abgibt, ist tot.» [Ebenda
S.373]

Der Organismus tritt uns in der Natur in zwei Haupt-
formen entgegen: als Pflanze und as Tier; in beiden auf
verschiedene Weise. Die Pflanze unterscheidet sich vom
Tiere durch den Mangel eines realen Innenlebens. Baem
Tiere tritt das letztere als Empfindung, willkurliche Bewe-
gung usw. auf. Die Pflanze hat ein solches seelisches Prin-



zip nicht. Sie geht noch ganz in ihrer AuRerlichkeit, in der
Gestalt auf. Indem jenes entelechische Prinzip gleichsam
von einem Punkte aus das Leben bestimmt, tritt es uns in
der Pflanze in der Weise entgegen, dal} alle einzelnen Or-
gane nach demselben Gestaltungsprinzipe gebildet sind. Die
Entelechie erscheint hier als Gestaltungskraft der einzel-
nen Organe. Letztere sind alle nach einem und demselben
Bildungstypus gebaut, sie erscheinen als Modifikationen
eines Grundorganes, als Wiederholung desselben auf ver-
schiedenen Entwicklungsstufen. Das, was die Pflanze zur
Pflanze macht, eine gewisse formbildende Kraft, ist in je-
dem Organe auf gleiche Weise wirksam. Jedes Organ er-
scheint so als identisch mit allen anderen und auch mit der
ganzen Pflanze. Goethe drickt dies so aus. «Es ist mir
namlich aufgegangen, dal3 in demjenigen Organ der
Pflanze, weiches wir as Blatt gewdhnlich anzusprechen
pflegen, der wahre Proteus verborgen liege, der sich in
allen Gestaltungen verstecken und offenbaren kénne. Vor-
warts und ruckwarts ist die Pflanze immer nur Blatt, mit
dem kinftigen Keime so unzertrennlich vereint, daf3 man
eins ohne das andere nicht denken darf.»” Die Pflanze er-
scheint so gleichsam aus lauter einzelnen Pflanzen zusam-
mengesetzt, als ein komplizierteres Individuum, das wie-
der aus einfacheren besteht. Die Bildung der Pflanze schrei-
tet also von Stufe zu Stufe vor und bildet Organe; jedes
Organ ist mit jedem andern identisch, d. h. dem Bildungs-
prinzipe nach gleich, der Erscheinung nach verschieden.
Die innere Einheit dehnt sich bei der Pflanze gleichsam
in die Breite, sie lebt sich in der Mannigfaltigkeit aus, ver-
liert sich in derselben, so dafl3 sie nicht, wie wir dies spater

" [Italienische Reise, 17. Mai 1787]



am Tiere sehen werden, ein mit einer gewissen Selbstandig-
kelt ausgestattetes konkretes Dasein gewinnt, welches als
Lebenszentrum der Mannigfaltigkeit der Organe gegen-
Ubertritt und sie als Vermittler mit der AulRenwelt ge-
braucht.

Es entsteht nun die Frage: Wodurch wird jene Ver-
schiedenheit in der Erscheinung der dem inneren Prinzipe
nach identischen Pflanzenorgane herbeigefihrt? Wie ist es
den Bildungsgesetzen, die alle nach einem Gestaltungsprin-
zipewirken, moglich, das eine Mal ein Laubblatt, das andere
Mal ein Kelchblatt hervorzubringen? Die Verschiedenheit
kann bei dem ganz in der AuRerlichkeit liegenden Leben
der Pflanze auch nur auf auferlichen, d. h. réaumlichen
Momenten beruhen. Als solche sieht Goethe nun eine ab-
wechselnde Ausdehnung und Zusammenziehung an. Indem
das entelechische, aus einem Punkte wirkende Prinzip des
Pflanzenlebens ins Dasein tritt, manifestiert es sich as
raumlich, die Bildungskréfte wirken im Raume. Se er-
zeugen Organe von bestimmter raumlicher Form. Nun
konzentrieren sich diese Kréfte entweder, sie streben gleich-
sam in einen einzigen Punkt zusammen; und dies ist das
Stadium der Zusammenziehung, oder sie breiten sich aus,
entfalten sich, sie trachten sich gewissermal3en voneinan-
der zu entfernen: dies ist das Stadium der Ausdehnung. Im
ganzen Leben der Pflanze wechseln drei Ausdehnungen
mit drei Zusammenziehungen. Alles, was in die dem We-
sen nach identischen Bildungskrafte der Pflanze Verschie-
denes hineinkommt, ruhrt von dieser wechselnden Aus-
dehnung und Zusammenziehung her. Zuerst ruht die ganze
Pflanze der Mdoglichkeit nach auf einen Punkt zusammen-
gezogen im Samen (a). Daraus tritt se nun hervor und ent-



faltet sich, dehnt sich aus in der Blattbildung (c). Die Bil-
dungskrafte stofen sich immer mehr ab, daher erscheinen
die unteren Blatter noch roh, kompakt (cc'); je weiter auf-
warts, desto gerippter, gezackter werden sie. Was sich vor-
her noch aneinanderdrangte, tritt jetzt auseinander (Blatt
d und e). Was friher in aufeinanderfolgenden Zwischen-
raumen (zz') stand, das tritt in der Kelchbildung (f) wieder

an einem Punkte des Stengels auf (w). Die letztere bildet
die zweite Zusammenziehung. In der Blumenkrone tritt
neuerdings eine Entfaltung, Ausbreitung ein. Die Blumen-
blatter (g) sind im Vergleiche zu den Kelchbléattern feiner,
zarter; was nur von einer geringeren Intensitat auf einem
Punkte, also von einer grofderen Extension der Bildungs-
krafte herrtihren kann. In den Geschlechtsorganen [Staub-



gefaRen (h) und Stempel (i)] tritt die nachste Zusammen-
ziehung ein, worauf in der Fruchtbildung (k) eine neue
Ausdehnung stattfindet. In dem aus der Frucht hervorge-
henden Samen (a) erscheint wieder das ganze Wesen der
Pflanze auf einen Punkt zusammengedrangt.”

Die ganze Pflanze stellt nur eine Entfaltung, eine Reali-
sation des in der Knospe oder im Samen der Mdglichkeit
nach Ruhendem dar. Knospe und Same brauchen nur die
geeigneten aulReren Einfllsse, um zu vollkommenen Pflan-
zenbildungen zu werden. Der Unterschied zwischen Knospe
und Same ist nur dieser, dal} der letztere unmittelbar die
Erde zum Boden seiner Entfaltung hat, wahrend die erstere
iIm allgemeinen eine Pflanzenbildung auf einer Pflanze
selbst darstellt. Der Same stellt ein Pflanzenindividuum
hoherer Art dar, oder, wenn man will, einen ganzen Kreis
von Pflanzengebilden. Die Pflanze beginnt gleichsam mit
jeder Knospenbildung ein neues Stadium ihres Lebens, sie
regeneriert sich, sie konzentriert ihre Krafte, um sie von
neuem wieder zu entfalten. Die Knospenbildung ist also
zugleich eine Unterbrechung der Vegetation. Das Pflan-
zenleben kann sich zur Knospe zusammenziehen, wenn die
Bedingungen eigentlichen realen Lebens mangeln, um sich
bei Eintritt derselben neuerdings zu entfalten. Die Unter-
> Die Frucht entsteht durch Auswachsung des unteren Teiles des

Stempels (Fruchtknotens 1); se stellt ein spéteres Stadium desselben
dar, kann also nur getrennt gezeichnet werden. In der Fruchtbildung
tritt die letzte Ausdehnung ein. Das Pflanzenleben differenziert sich
in ein abschlieffendes Organ, eigentliche Frucht, und in den Sa-
men; in der ersteren sind gleichsam alle Momente der Erscheinung
vereinigt, se ist blof3e Erscheinung, sie entfremdet sich dem Leben,
wird totes Produkt. Im Samen sind alle inneren, wesentlichen Mo-
mente des Pflanzenlebens konzentriert. Aus ihm entsteht eine neue

Pflanze. Er ist fast ganz ideell geworden, die Erscheinung ist bel
ihm auf ein Minimum reduziert.



brechung der Vegetation im Winter beruht darauf. Goethe
sagt darliber’®: «Es ist gar interessant, zu bemerken, wie
eine lebhaft fortgesetzte und durch starke Kalte nicht un-
terbrochene Vegetation wirkt; hier gibt's keine Knospen,
und man lernt erst begreifen, was eine Knospe sa.» Was
also bel uns in der Knospe verborgen ruht, ist dort offen
am Tage; es ist also wahres Pflanzenleben, was in der letz-
teren liegt; nur fehlen die Bedingungen seiner Entfaltung.

Man hat sich nun ganz besonders gegen den Begriff
abwechselnder Ausdehnung und Zusammenziehung bei
Goethe gewendet. Alle Angriffe darauf aber gehen von ei-
nem Milverstandnisse aus. Man glaubt, daf} diese Begriffe
nur dann Gultigkeit haben konnten, wenn sich eine phy-
sikalische Ursache fir sie finden lief3e, wenn man eine Wir-
kungsweise der in der Pflanze wirkenden Gesetze nachwel-
sen konnte, aus welcher ein solches Ausdehnen und Zusam-
menziehen folge. Dies zeigt nur, dal3 man die Sache auf die
Spitze statt auf die Basis stellt. Es ist nichts vorauszusetzen,
was die Ausdehnung oder Zusammenziehung bewirkt; im
Gegenteile: ales andere ist Folge der ersteren, sie bewirken
eine fortschreitende Metamorphose von Stufe zu Stufe.
Man kann sich eben den Begriff nicht in seiner selbsteige-
nen, in seiner intuitiven Form vorstellen; man verlangt,
daf3 er das Resultat eines auf3eren Vorganges darstellen soll.
Man kann sich Ausdehnung und Zusammenziehung nur as
bewirkt, nicht als bewirkend denken. Goethe sieht Aus
dehnung und Zusammenziehung nicht so an, als ob sie aus
der Natur der an der Pflanze vor sich gehenden unorgani-
schen Prozesse folgen wirden, sondern er betrachtet se as
die Art, wie sich jenes innere entelechische Prinzip gestal-

% |talienische Reise, 2. Dez. 1786.



tet. Er konnte se also nicht als Summe, als Zusammenfas-
sung sinnenfalliger Vorgange ansehen und aus solchen de-
duzieren, sondern er muldte se as eine Folge des innern
einheitlichen Prinzips selbst ableiten.

Das Pflanzenleben wird unterhalten durch den Stoff-
wechsdl. In bezug auf diesen tritt eine wesentliche Ver-
schiedenheit zwischen jenen Organen ein, welche naher
der Wurzel sind, d. h. dem Organe, das die Nahrungsauf-
nahme aus der Erde besorgt, und jenen, welche den bereits
durch andere Organe hindurchgegangenen Nahrungsstoff
bekommen. Erstere erscheinen unmittelbar von ihrer aufe-
ren anorganischen Umgebung abhangig, diese dagegen von
den ihnen vorhergehenden organischen Teilen. Jedes fol-
gende Organ erhédlt daher eine gleichsam fur sich, durch
das vorhergehende zubereitete Nahrung. Die Natur schrei-
tet vom Samen zur Frucht in einer Stufenfolge fort, so daf3
das Nachfolgende als Resultat des Vorangehenden er-
scheint. Und dieses Fortschreiten nennt Goethe ein Fort-
schreiten auf einer geistigen Leiter. Nichts weiter als das
von uns Angedeutete liegt in seinen Worten, «dal3 ein obe-
rer Knoten, indem er aus dem vorhergehenden entsteht
und die S&fte mittelbar durch ihn empfangt, solche feiner
und filtrierter erhalten, auch von der inzwischen gesche-
henen Einwirkung der Blatter genief3en, sch selbst feiner
ausbilden und sainen Bléattern und Augen feinere Séfte zu-
bringen musse». Alle diese Dinge werden verstandlich,
wenn man ihnen den von Goethe gemeinten Sinn beilegt.

Die hier dargelegten Ideen sind die im Wesen der Ur-
pflanze gelegenen Elemente und zwar in der blol3 dieser
selbst angemessenen Welse, nicht so, wie ge in einer be-
stimmten Pflanze zur Erscheinung kommen, wo de nicht



mehr urspringlich, sondern den auf3eren Verhaltnissen an-
gemessen sind.

Beim Tierleben tritt nun freilich etwas anderes ein. Das
Leben verliert sich hier nicht in der AuRerlichkeit, sondern
es separiert sich, sondert sich von der Korperlichkeit ab
und gebraucht die koérperliche Erscheinung nur noch als
sein Werkzeug. Es auldert sich nicht mehr als blof3es Ver-
mogen, einen Organismus von innen heraus zu gestalten,
sondern es auf3ert sich in einem Organismus als etwas, was
noch auf’er dem Organismus, as dessen beherrschende
Macht, da ist. Das Tier erscheint as eine in sich beschlos-
sene Welt, ein Mikrokosmos in viel hherem Sinne als die
Pflanze. Es hat ein Zentrum, dem jedes Organ dient.

«S0 it jeglicher Mund geschickt die Speise zu fassen,
Welche dem Korper gebihrt, es s8 nun schwachlich und zahnlos
Oder méachtig der Kiefer gezéhnt; injeglichem Falle
Fordert ein schicklich Organ den Ubrigen Gliedern die Nahrung.
Auch bewegt dch jeglicher Ful3, der lange, der kurze
Ganz harmonisch zum Sinne des Tiers und sanem Bediirfnis.»”’

Be der Pflanze ist in jedem Organ die ganze Pflanze,
aber das Lebensprinzip existiert nirgends als ein bestimm-
tes Zentrum, die ldentitat der Organe liegt in der Gestal-
tung nach denselben Gesetzen. Beim Tiere erscheint jedes
Organ als aus jenem Zentrum kommend, das Zentrum bil-
det seinem Wesen gemal} alle Organe. Die Gestalt des Tie-
res ist also die Grundlage fur sein aul3erliches Dasein. Sie
Ist aber von innen bestimmt. Die Lebensweise muld sich also
nach jenen inneren Gestaltungsprinzipien richten. Andrer-
seits ist die innere Bildung in sich unumschrankt, frei; se

" [«Metamorphose der Tiere»]; vgl. Natw. Schr., 1. Bd., S. 344.



kann sich den auf3eren EinflUssen innerhalb gewisser Gren-
zen flgen; doch ist diese Bildung eine durch die innere Na-
tur des Typus und nicht durch mechanische Einwirkungen
von auf3en bestimmte. Die Anpassung kann also nicht so
weit gehen, dald se den Organismus nur als ein Produkt
der AulRenwelt erscheinen lief3e. Seine Bildung ist eine in
Grenzen eingeschrankte.

«Diee Grenzen erweitert kein Gott, es ehrt die Natur ge¢;
Denn nur aso beschrankt war je das Vollkommene moglich.»"™

Waére jedes tierische Wesen nur den im Urtier liegenden
Prinzipien gemal3, so waren sie alle gleich. Nun aber glie-
dert sich der tierische Organismus in eine Menge von Or-
gansystemen, die jedes bis zu einem bestimmten Grad der
Ausbildung kommen kdnnen. Dieses begriindet nun eine
verschiedenartige Entwicklung. Der Idee nach gleichbe-
rechtigt mit allen andern, kann sich doch ein System beson-
ders in den Vordergrund drangen, kann den im tierischen
Organismus liegenden Vorrat von Bildungskraften auf sich
verwenden und ihn den anderen Organen entziehen. Das
Tier erscheint so nach der Richtung jenes Organsystems hin
besonders ausgebildet. Ein anderes Tier erscheint nach einer
anderen Richtung gebildet. Hierin liegt die Moglichkeit
der Differenzierung des Urorganismus bei seinem Uber-
gange in die Erscheinung in Gattungen und Arten.

Die wirklichen (tats&chlichen) Ursachen der Differen-
zierung sind damit aber noch nicht gegeben. Hier treten in
ihre Rechte: die Anpassung, welcher zufolge der Organis-
mus den ihn umgebenden &aulleren Verhaltnissen gemald

[Metamorphose der Tiere, a. a. O. S. 345.]



gestaltet, und der Kampf ums Dasein, der darauf hinar-
beitet, dal3 nur die den obwaltenden Umstanden am besten
angepaldten Wesen sich erhalten. Anpassung und Kampf
ums Dasein kdnnten aber am Organismus gar nichts be-
wirken, wenn das den Organismus konstituierende Prinzip
nicht ein solches ware, das bei stets aufrecht erhaltener in-
nerer Einheit die mannigfaltigsten Formen annehmen kann.
Der Zusammenhang der auf3eren Bildungskrafte mit diesem
Prinzipe ist keineswegs so aufzufassen, as wenn die erste-
ren auf die letzteren etwa in der Art bestimmend einwirk-
ten, wie ein unorganisches Wesen auf ein anderes. Die aul3e-
ren Verhdtnisse sind zwar die Veranlassung, dafd sich der
Typus in einer bestimmten Form ausbildet; diese Form
selbst aber ist nicht aus den auf3eren Bedingungen, sondern
aus dem inneren Prinzipe herzuleiten. Man wird bel die-
ser Erklarung die ersteren immer aufzusuchen haben, die
Gestalt selbst aber hat man nicht as ihre Folge zu betrach-
ten. Das Ableiten von Gestaltungsformen eines Organis-
mus aus der umgebenden AufRenwelt durch blof3e Kausali-
tat wirde Goethe geradeso verworfen haben, wie er es mit
dem teleologischen Prinzip getan hat, wonach die Form
eines Organes auf einen aufReren Zweck, dem es zu dienen
hatte, zurickgefihrt wurde.

Bel denjenigen Organsystemen des Tieres, bel denen es
mehr auf die AuRerlichkeit des Baues ankommt, z. B. bei
den Knochen, datritt auch jenes bei den Pflanzen beobach-
tete Gesetz wieder hervor, wie bei der Bildung der Schadel-
knochen. Die Gabe Goethes, die innere Gesetzmaliigkeit in
rein aulderlichen Formen zu erkennen, tritt hier ganz be-
sonders hervor.

Der Unterschied, der mit diesen Anschauungen Goethes



zwischen Pflanze und Tier festgestellt wird, konnte be-
langlos erscheinen angesichts dessen, dald die neuere Wis-
senschaft Grinde zu berechtigten Zweifeln an einer festen
Grenze zwischen Pflanze und Tier hat. Der Unmoglich-
keit der Aufstellung einer solchen Grenze war sch aber
Goethe schon bewufdt (sehe Natw. Schr., 1. Bd.,, S. 11).
Dennoch gibt es bestimmte Definitionen von Pflanze und
Tier. Das hangt mit seiner ganzen Naturanschauung zu-
sammen. Er nimmt in der Erscheinung Uberhaupt kein
Konstantes, Festes an; denn in letzterer schwankt ales in
steter Bewegung. Das im Begriffe festzuhaltende Wesen
einer Sache ist aber nicht schwankenden Formen zu ent-
nehmen, sondern gewissen mittleren Sufen, auf denen es
sich beobachten |&f3t (Sehea. a. O., S. 8). Esig fur Goethes
Anschauung ganz natdrlich, dafld man bestimmte Definitio-
nen aufstellt und diese trotzdem in der Erfahrung von ge-
wissen Ubergangsgebilden nicht festgehalten werden. Ja
er sieht gerade darin das bewegliche Leben der Natur.
Mit diesen Ideen hat Goethe die theoretische Grundlage
flr die organische Wissenschaft begrindet. Er hat das We-
sen des Organismus gefunden. Man kann dieses leicht ver-
kennen, wenn man verlangt, dal? der Typus, jenes Sch aus
sich heraus gestaltete Prinzip (Entelechie), selbst durch et-
was anderes erklart werden solle. Aber dies ist eine unbe-
grundete Forderung, weil der Typus, in intuitiver Form
festgehalten, sich salbst erklart. FUr jeden, der jenes «Sich-
nach-sich-selbst-Formen» des entelechischen Prinzipes er-
faldt hat, bildet dieses die Losung des Lebensréatsels. Eine
andere Losung ist unmdglich, weil jene das Wesen der
Sache selbst ist. Wenn der Darwinismus einen Urorganis-
mus voraussetzen mul3, so kann man von Goethe sagen,



daR er dasWesen jenes Urorganismus entdeckt hat.” Goethe
Ist es, welcher mit dem blof3en Nebeneinander reihen der
Gattungen und Arten brach und eine Regeneration der or-
ganischen Wissenschaft dem Wesen des Organismus gemaf?
vornahm. Wahrend die Vor-Goethesche Systematik ebenso
viele verschiedene Begriffe (Ideen) brauchte, als auferlich
verschiedene Gattungen existieren, zwischen denen sich
keine Vermittlung fand, erklarte Goethe, daf3 der Idee nach
alle Organismen gleich, nur der Erscheinung nach verschie-
den sind; und er erklarte, warum se es sind. Damit war die
philosophische Grundlage fir ein wissenschaftliches Sy-
stem der Organismen geschaffen. Es handelte sich nur noch
um die Ausfuhrung desselben. Es mulite gezeigt werden, wie
alle realen Organismen nur Offenbarungen einer Idee seien
und wie sie sich in einem bestimmten Falle offenbaren.
Die grol3e Tat, welche damit in der Wissenschaft getan
war, wurde auch mannigfach von tiefer gebildeten Ge-
lehrten anerkannt. Der jiingere d'Alton®® schreibt am 6.

" In der modernen. Naturlehre verstent man unter Urorganismus ge-
wohnlich eine Urzelle (Urzytode), d. h. ein einfaches Wesen, wel-
ches auf der untersten Stufe der organischen Entwicklung steht. Man
hat hier ein ganz bestimmtes, reales, sinnenféllig wirkliches Wesen
im Auge. Wenn man im Goetheschen Sinne von Urorganismus
spricht, so ist nicht dieses ins Auge zu fassen, sondern jene Essenz
(Wesenheit), jenes gestaltende, entelechische Prinzip, welches be-
wirkt, dafd jene Urzelle ein Organismus ist. Dieses Prinzip kommt
im einfachsten Organismus ebenso wie im vollendetsten zur Erschei-
nung, nur in verschiedener Ausbildung. Es ist die Tierheit im Tiere,
das, wodurch ein Wesen ein Organismus ist. Darwin setzt es von
Anfang an voraus; es ist da, wird eingefihrt und dann sagt er von
ihm, dal3 es auf die Einflisse der AulRenwelt in dieser oder jener
Weise reagierte. Es ist bei ihm ein unbestimmtes X, dieses unbe-
stimmte X sucht Goethe zu erklaren.

8 Goethes Naturwissenschaftliche Korrespondenz (1812-1823), hg. v.
F. TL Bratranek, 1. Bd., [Leipzig 1874,] S. 28.



Juli 1827 an Goethe: «lch wirde es fur die schonste Be-
lohnung erachten, wenn Euer Exzellenz, dem die Natur-
wissenschaft nicht allein eine vollige Umgestaltung in
groRartigen Uberblicken und neuen Ansichten der Botanik,
sondern selbst vielfache treffliche Bereicherungen in dem
Gebiete der Knochenlehre verdankt, in vorliegenden Bl éat-
tern ein beifallswertes Bestreben erkennten.» Nees von
Esenbeck® am 24. Juni 1820: «In lhrer Schrift, die Sie
einen <Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu erkla-
ren>, nannten, hat zuerst die Pflanze unter uns Uber sich
selbst geredet und in dieser schonen Vermenschlichung auch
mich, als ich noch jung war, bestrickt.» Endlich Voigt®
am 6. Juni 1831: «Mit lebhafter Teillnahme und unterta-
nigem Dank habe ich die kleine Schrift Gber die Metamor-
phose empfangen, welche mich als so frihen Teilnehmer an
dieser Lehre nun auch auf das verbindlichste historisch
einverleibt. Es ist sonderbar, man ist gegen die animalische
Metamorphose - ich meine nicht die alte der Insekten, son-
dern die von der Wirbelsaule ausgehende - billiger gewe-
sen, as gegen die vegetabilische. Abgesehen von den Pla-
giaten und MiflBbréuchen, moéchte die stille Anerkennung
darin ihren Grund haben, dafd man bei ihr weniger zu ris
kieren glaubte. Denn beim Skelett bleiben die isolierten
Knochen ewig dieselben, in der Botanik aber droht die Me-
tamorphose die ganze Terminologie und folglich die Be-
stimmung der Spezies umzuwerfen, und da flrchten sich
denn die Schwachen, weil sie nicht wissen, wohin so etwas
fuhren kdnne.» Hier ist volles Verstandnis der Goetheschen
|deen vorhanden. Es ist das Bewul3tsein da, dald eine neue

81 Ebenda, 2. Bd., [Leipzig 1874] S. 19f.
% Ebenda, 2. Bd., S. 366.



Art der Anschauung des Individuellen Platz greifen misse;
und aus dieser neuen Anschauung sollte erst die neue Syste-
matik, die Betrachtung des Besonderen hervorgehen. Der
auf sich selbst gebaute Typus enthdlt die Moglichkeit, bel
seinem Eintreten in die Erscheinung unendlich mannigfal-
tige Formen anzunehmen; und diese Formen sind der Ge-
genstand unserer sinnlichen Anschauung, sie sind die im
Raume und in der Zeit lebenden Gattungen und Arten der
Organismen. Indem unser Geist jene allgemeine Idee, den
Typus erfaldt, hat er das ganze Organismenreich in seiner
Einheit begriffen. Wenn er nun die Gestaltung des Typus in
jeder besonderen Erscheinungsform anschaut, wird ihm die
letztere begreiflich; se erscheint ihm as eine der Stufen,
der Metamorphosen, in denen sich der Typus verwirklicht.
Und diese verschiedenen Stufen aufzuzeigen, sollte das We-
sen der durch Goethe zu begriindenden Systematik sein. So-
wohl im Tier- wie im Pflanzenreiche herrscht eine auf-
steigende Entwicklungsreihe; die Organismen gliedern sich
in vollkommene und unvollkommene. Wie ist dieses mog-
lich? Die ideelle Form, der Typus der Organismen hat eben
das Charakteristische, dald er aus raumlich zeitlichen Ele-
menten besteht. Es erschien deshalb auch Goethe als eine
sinnlich-Ubersinnliche Form. Er enth@t raumlich-zeitliche
Formen als ideelle Anschauung (intuitiv). Wenn er nun in
die Erscheinung tritt, kann die wahrhaft (nicht mehr in-
tuitiv) sinnliche Form jener ideellen vdllig entsprechen oder
nicht; es kann der Typus zu seiner vollkommenen Ausbil-
dung kommen oder nicht. Die niederen Organismen sind
eben dadurch die niederen, dal3 ihre Erscheinungsform
nicht vollig dem organischen Typus entspricht. Je mehr
aul3ere Erscheinung und organischer Typus in einem be-



stimmten Wesen sich decken, desto vollkommener ist das-
selbe. Dies ist der objektive Grund einer aufsteigenden Ent-
wicklungsreihe. Die Aufzeigung dieses Verhaltnisses bel
jeder Organismenform ist die Aufgabe einer systemati-
schen Darstellung. Bel Aufstellung des Typus, der Uror-
ganismen, kann aber hierauf keine Ricksicht genommen
werden; es kann sich dabel nur darum handeln, eine Form
zu finden, welche den vollkommensten Ausdruck des Ty-
pus darstellt. Eine solche soll Goethes Urpflanze bieten.

Man hat Goethe den Vorwurf gemacht, dafl3 er bei Auf-
stellung seines Typus auf die Welt der Kryptogamen keine
Rucksicht genommen habe. Wir haben schon friher dar-
auf hingewiesen, dald dieses nur in vollig bewul3ter Weise
geschehen kann, da er sich mit dem Studium dieser Pflan-
zen auch beschéftigt hat. Es hat aber seinen objektiven
Grund. DieKryptogamen sind eben jene Pflanzen, in denen
die Urpflanze nur hochst einseitig zum Ausdrucke kommt;
ge stellen die Pflanzenidee in einer einseitigen sinnenfal-
ligen Form dar. Sie kdnnen an der aufgestellten Idee be-
urteilt werden; diese selbst aber kommt in den Phanero-
gamen erst zu ihrem volligen Ausbruche.

Was aber hier zu sagen ist, ist dieses, dal3 Goethe diese
Ausfihrung seiner Grundgedanken nie vollbracht hat, daf
er das Reich des Besonderen zu wenig betreten hat. Daher
bleiben alle seine Arbeiten fragmentarisch. Seine Absicht,
auch hier Licht zu schaffen, zeigen uns seine Worte in der
«Italienischen Reise» (27. September 1786), dald es ihm mit
Hilfe seiner 1deen mdglich sein werde, «Geschlechter und
Arten wahrhaft zu bestimmen, welches, wie mich dinkt,
bisher sehr willktrlich geschieht». Dieses Vorhaben hat er
nicht ausgeftihrt, den Zusammenhang seiner allgemeinen



Gedanken mit der Welt des Besonderen, mit der Wirklich-
keit der einzelnen Formen nicht besonders dargelegt. Dies
sah er selbst als einen Mangel seiner Fragmente an; er
schreibt am 28. Juni 1828 darauf bezuglich an [F.J.] So-
ret von de Candolle: «Auch wird mir immer klarer, wie
er die Intentionen ansieht, in denen ich mich fortbewege
und die in meinem kurzen Aufsatze Uber die Metamorphose
zwar deutlich genug ausgesprochen sind, deren Bezug aber
auf die Erfahrungsbotanik, wie ich langst weif3, nicht deut-
lich genug hervorgeht.» [WA 44, 161] Dies ist wohl auch
der Grund, warum Goethes Anschauungen so mil3verstan-
den wurden; denn sie wurden es nur deshalb, weil sie Uber-
haupt nicht verstanden wurden.

In Goethes Begriffen erhalten wir auch eine ideelle Er-
klarung fur die durch Darwin und Haeckel gefundene T at-
sache, daf’ die Entwicklungsgeschichte des Individuums eine
Repetition der Stammesgeschichte reprasentiert. Denn flr
mehr als eine unerklarte Tatsache kann das, was Haeckel
hier bietet, doch nicht genommen werden. Es ist die Tat-
sache*, dal? jedes Individuum alle jene Entwicklungssta-
dien in abgekUrzter Form durchmacht, welche uns zugleich
die Paldontologie als gesonderte organische Formen auf-
weist. Haeckel und seine Anhanger erklaren dieses aus dem
Gesetze der Vererbung. Aber letzteres ist selbst nichts an-
deres als ein abgekirzter Ausdruck fur die angeftinrte Tat-
sache. Die Erklarung daflr ist, dafd jene Formen sowie je-
des Individuum die Erscheinungsformen eines und dessel-
ben Urbildes sind, welches in aufeinanderfolgenden Zeit-
perioden die der Mdoglichkeit nach in ihm liegenden Ge-
staltungskrafte zur Entfaltung bringt. Jedes hohere Indi-
viduum ist eben dadurch vollkommener, dal? es durch die



gunstigen Einflisse seiner Umgebung nicht gehindert wird,
sich seiner inneren Natur nach vollig frel zu entfalten.
Muld das Individuum dagegen durch verschiedene Einwir-
kungen gezwungen auf einer niedrigeren Stufe stehenblei-
ben, so kommen nur einige von seinen inneren Kraften zur
Erscheinung, und esist dann bei ihm das ein Ganzes, was bel
jenem vollkommeneren Individuum nur ein Teil eines Gan-
zen ist. Und auf diese Weise erscheint der hohere Organis-
mus in seiner Entwicklung aus den niedrigeren zusammen-
gesetzt oder auch die niedrigeren erscheinen in ihrer Ent-
wicklung as Telle des hdheren. Wir mussen daher in der
Entwicklung eines hoheren Tieres die Entwicklung aller
niedrigeren wieder erblicken (biogenetisches Gesetz). So-
wie der Physiker nicht damit zufrieden ist, blol3 die Tat-
sachen auszusprechen und zu beschreiben, sondern nach
den Gesetzen derselben forscht, d. h. nach den Begriffen
der Erscheinungen, so kann es auch demjenigen, der in die
Natur der organischen Wesen eindringen will, nicht ge-
nugen, wenn er blol3 die Tatsachen der Verwandtschaft,
Vererbung, Kampf ums Dasein usw. anflhrt, sondern er
will die diesen Dingen zugrunde liegenden Ideen erkennen.
Dieses Streben finden wir bel Goethe. Was dem Physiker
die drel Keplerschen Gesetze, das sind dem Organiker die
Goetheschen Typusgedanken. Ohne ge ist uns die Welt ein
blofRes Labyrinth von Tatsachen. Dies wurde oft mif3ver-
standen. Man behauptet, der Begriff der Metamorphose im
Sinne Goethes ware ein blolRes Bild, das sich im Grunde
nur in unserem Verstande durch Abstraktion vollzogen hat.
Es ware Goethe unklar gewesen, dal3 der Begriff von Ver-
wandlung der Bléatter in BlUtenorgane nur dann einen Sinn
habe, wenn letztere, z. B. die Staubgefaide, einmal wirkliche



Blatter waren. Allein dies stellt Goethes Anschauungen auf
den Kopf. Es wird ein sinnenfélliges Organ zum prinzipiell
ersten gemacht und das andere auf sinnenfallige Weise dar-
aus abgeleitet. So hat es Goethe nie gemeint. Bel ihm ist das-
jenige, welches der Zeit nach das erste ist, durchaus nicht
auch der ldee, dem Prinzipe nach das erste. Nicht weil die
Staubgefafie eitnmal wahre Blatter waren, sind se letzteren
heute verwandt; nein, sondern weil de ideell, ihrem inne-
ren Wesen nach verwandt sind, erschienen sie einmal als
wahre Blétter, Die sinnliche Verwandlung ist nur Folge
der ideellen Verwandtschaft und nicht umgekehrt. Heute
Ist der empirische Tatbestand der Identitat aller Seiten-
organe der Pflanze bestimmt, aber warum nennt man diese
identisch? Nach Schieiden, well sich dieselben an der Achse
alle so entwickeln, dal’ sie als seitliche Hervorragungen hin-
ausgeschoben werden, in der Welse, dal? die seitliche Zel-
lenbildung nur an dem urspringlichen Korper bleibt und
an der zuerst gebildeten Spitze sich keine neuen Zellen bil-
den. Dies ist eine rein aul3erliche Verwandtschaft, und man
betrachtet as die Folge davon die Idee der Identitat. An-
dersist die Sache wieder bei Goethe. Die Seitenorgane sind
bei ihm ihrer ldee, ihrem inneren Wesen nach identisch;
daher erscheinen sie auch nach auf’en as identische Bil-
dungen. Die sinnenfdllige Verwandtschaft ist bei ihm eine
Folge der inneren, ideellen. Die Goethesche Auffassung un-
terscheidet sich von der materialistischen durch die Frage-
stellungen; beide widersprechen einander nicht, sie ergan-
zen einander. Goethes Ideen bilden zu jener die Grundlage.
Nicht nur eine dichterische Prophezeiung spéaterer Entdek-
kungen sind Goethes Ideen, sondern selbstandige theore-
tische Entdeckungen, die noch lange nicht genug gewdr-



digt sind, an denen die Naturwissenschaft noch lange zeh-
ren wird. Wenn die empirischen Tatsachen, die er benitzte,
langst durch genauere Detailforschungen Uberholt, teil-
weise sogar widerlegt sein werden; die aufgestellten Ideen
sind ein fir allemal grundlegend fir die Organik, denn sie
sind von jenen empirischen Tatsachen unabhangig. Wie
jeder neu aufgefundene Planet nach Keplers Gesetzen um
seinen Fixstern kreisen muld, so muf3 jeder Vorgang in der
organischen Natur nach Goethes lIdeen geschehen. Lange
vor Kepler und Kopernikus sah man die Vorgange am ge-
stirnten Himmel. Diese fanden erst die Gesetze. Lange vor
Goethe beobachtete man das organische Naturreich, Goethe
fand dessen Gesetze. Goethe ist der Kopernikus und Kepler
der organischen Welt.

Man kann sich das Wesen der Goetheschen Theorie auch
auf folgende Weise klar machen. Neben der gewdohnlichen
empirischen Mechanik, welche nur die Tatsachen sammelt,
gibt es noch eine rationale Mechanik, welche aus der inne-
ren Natur der mechanischen Grundprinzipien die aprio-
ristischen Gesetze als notwendige deduziert. Sowie die er-
stere zur letzteren, so verhalten sich Darwins, Haeckels
usw. Theorien zur rationalen Organik Goethes. Diese Seite
seiner Theorie war Goethe vom Anfange an nicht sogleich
klar. Spater freilich spricht er se schon ganz entschieden
aus. Wenn er am 21. Januar 1832 an Heinr. Wilh. Ferd.
Wackenroder schreibt: «Fahren Sie fort, mit allem, was Sie
Interessiert, mich bekannt zu machen; es schliefét sich irgend-
wo an meine Betrachtungen an» [WA 49,2111, sowill er da-
mit nur sagen, dafld er die Grundprinzipien der organischen
Wissenschaft gefunden habe, aus denen sich alles dbrige
musse ableiten lassen. In friherer Zeit aber wirkte das alles



unbewul3t in seinem Geiste und er behandelte die Tatsachen
darnach.®® Gegenstandlich wurde es ihm erst durch jenes
erste wissenschaftliche Gesprach mit Schiller, welches wir
unten mitteilen.®* Schiller erkannte sogleich die ideelle Na-
tur von Goethes Urpflanze und behauptete, einer solchen
konne keine Wirklichkeit angemessen sein. Das regte Goethe
an, Uber das Verhéltnis dessen, was er Typus nannte, zur
empirischen Wirklichkeit nachzudenken. Er traf hier auf
ein Problem, welches zu den bedeutsamsten des menschli-
chen Forschens Uberhaupt gehort: das Problem des Zusam-
menhangs von Idee und Wirklichkeit, von Denken und Er-
fahrung. Das wurde ihm immer klarer: die einzelnen em-
pirischen Objekte entsprechen keines seinem Typus voll-
kommen; kein Wesen der Natur war mit ihm identisch.
Der Inhalt des Typusbegriffes kann also nicht aus der Sin-
nenwelt als solcher stammen, obwohl er an derselben ge-
wonnen wird. Er mufd also in dem Typus selbst liegen; die
|dee des Urwesens konnte nur eine solche sein, welche ver-
moge einer in ihr selbst liegenden Notwendigkeit einen In-
halt aus sich entwickelt, der dann in anderer Form - in
Form der Anschauung - in der Erscheinungswelt auftritt.
Es ist in dieser Hinsicht interessant, zu sehen, wie Goethe
selbst empirischen Naturforschern gegentber fir die Rechte
der Erfahrung und die strenge Auseinanderhaltung von
Idee und Objekt eintritt. SOmmerring Ubersendet ihm im
Jahre 1786 ein Buch, in dem er (S6mmerring) den Versuch
macht, den Sitz der Seele zu entdecken. Goethe findet in

8 Goethe empfand dies sein unbewuRtes Handeln oft als Dumpfheit.
Siehe K. J. Schroer, Faust von Goethe, 6. Aufl., Stuttgart 1926, Bd.
[, S. XXXV ff.

® Natw. Schr., 1. Bd., S. 108 ff.



einem Briefe, den er am 28. August 1796 an SGmmerring
richtet, dald dieser zu viel Metaphysik mit seinen Anschau-
ungen verwoben habe; eine Idee Uber Gegenstande der Er-
fahrung habe keine Berechtigung, wenn sie tUber diese hin-
ausginge, wenn sie nicht im Wesen der Objekte selbst be-
grundet ist. Ba Objekten der Erfahrung sai die ldee ein
Organ, das als notwendigen Zusammenhang zu fassen, was
sonst im blinden Neben- und Nacheinander blof3 wahrge-
nommen wirde. Daraus aber, dal} die Idee nichts Neues zu
dem Objekte hinzubringen darf, folgt, dal3 das letztere
selbst, seinem eigenen Wesen nach ein Ideelles ist, daf’ Uber-
haupt die empirische Realitat zwel Seiten haben mulf3: die
eine, wonach sie Besonderes, Individuelles, die andere, wo-
nach sie ldeell-Allgemeines ist.

Der Umgang mit den zeitgentssischen Philosophen so-
wie die Lektlre der Werke derselben fuhrte Goethe man-
chen Gesichtspunkt in dieser Hinsicht zu. Schellings Werk
«Von der Weltseele» und dessen «[Erster] Entwurf eines
Systems der Naturphilosophie» ([Goethes] Annalen zu
1798-1799) sowie Steffens «Grundzige der philosophi-
schen Naturwissenschaft» wirkten befruchtend auf ihn ein.
Auch mit Hegel wurde manches durchgesprochen. Diese
Anregungen fuhrten endlich dahin, dal3 Kant, mit dem sich
Goethe schon einmal, durch Schiller angeregt, beschaftigt
hatte, wieder vorgenommen wurde. 1817 (siehe Annalen)
betrachtete er geschichtlich dessen Einfluld auf seine Ideen
tber Natur und nattrliche Dinge. Diesem auf das Zentrale
der Wissenschaft gehenden Nachdenken verdanken wir die
Aufsétze:

Gluckliches Ereignis,

Anschauende Urteilskraft,



Bedenken und Ergebung,

Bildungstrieb,

Das Unternehmen wird entschuldigt,

Die Absicht eingeleitet,

Der Inhalt bevorwortet,

Geschichte meines botanischen Studiums,

Entstehen des Aufsatzes Uber Metamorphose der

Pflanzen.

Alle diese Aufsétze sprechen den oben schon angedeuteten
Gedanken aus, daf3 jedes Objekt zwel Seiten hat: die eine
unmittelbare seines Erscheinens (Erscheinungsform), die
zweite, welche sein Wesen enthalt. So gelangt Goethe zu
der allein befriedigenden Naturanschauung, welche die
eine wahrhaft objektive Methode begrindet. Wenn eine
Theorie die ldee als etwas dem Objekte selbst Fremdes,
blol3 Subjektives betrachtet, so kann sie nicht behaupten,
wahrhaft objektiv zu sein, wenn sie sich nur Uberhaupt der
Idee bedient. Goethe aber kann behaupten, nichts zu den
Objekten hinzuzufigen, was nicht schon in ihnen selbst
lage.

Auch ins Einzelne, Tatsachliche hin verfolgte Goethe
jene Wissenszweige, auf welche seine |deen Bezug hatten.
Im Jahre 1795 (siehe K. A. Bottiger, Literarische Zustande
und Zeitgenossen usw. |. Bd., Leipzig 1838, S. 49) horte er
bei Loder Banderlehre; er verlor Uberhaupt in dieser Zeit
die Anatomie und Physiologie nicht aus den Augen, was
um so wichtiger erscheint, als er gerade damals seine Vor-
trage Uber Osteologie niederschrieb. 1796 wurden Ver-
suche gemacht, Pflanzen im Finstern und unter farbigen
Glasern zu ziehen. Spéater wurde auch die Metamorphose
der Insekten verfolgt.



Eine weitere Anregung kam von dem Philologen [F. A.]
Wolf, der Goethe auf seinen Namensvetter Wolff aufmerk-
sam machte [WA 27, 209f.], welcher in seiner «Theoria
generationis» schon im Jahre 1759 l|deen ausgesprochen
hatte, die denen Goethes Uber die Metamorphose der Pflan-
zen ahnlich waren. Goethe wurde dadurch veranlalit, sich
mit Wolff eingehender zu beschéftigen, welches im Jahre
1807 geschah (siehe Annalen zu 1807 und Natw. Schr., 1.
Bd., S. 5); er fand indes spater, dal3 Wolff bei all seinem
Scharfsinn gerade die Hauptsachen noch nicht klar waren.
Den Typus as ein Unsinnliches, seinen Inhalt blof3 aus in-
nerer Notwendigkeit Entwickelndes, kannte er noch nicht.
Er betrachtete die Pflanze noch as einen aufRerlichen, me-
chanischen Zusammenhang von Einzelheiten.

Der Verkehr mit zahlreichen befreundeten Naturfor-
schern sowie die Freude darlber, dal3 er be vielen ver-
wandten Geistern Anerkennung und Nachahmung seines
Strebens gefunden hatte, brachten Goethe im Jahre 1807
auf den Gedanken, die bis dahin zurtickgehaltenen Frag-
mente seiner naturwissenschaftlichen Studien herauszu-
geben. Von dem Vorhaben, ein grofReres naturwissenschaft-
liches Werk zu schreiben, kam er allmahlich ab. Es kam
aber zur Herausgabe der einzelnen Aufsatze im Jahre 1807
noch nicht. Das Interesse an der Farbenlehre drangte die
Morphologie wieder fUr einige Zeit in den Hintergrund.
Das erste Heft derselben erschien erst im Jahre 1817. Bis
1824 erschienen dann zwei Bande, der erste in vier, der
zweite in zwel Heften. Neben den Aufsétzen Uber Goethes
eigene Ansichten finden wir hier Besprechungen bedeuten-
derer literarischer Erscheinungen aus dem Gebiete der Mor-
phologie und auch Abhandlungen anderer Gelehrter, de-



ren Ausflhrungen sich aber stets erganzend zu Goethes
Naturerklarung verhalten.

Zu einer intensiveren Beschaftigung fand sich Goethe
in bezug auf die Naturwissenschaft noch zweimal aufge-
fordert. In beiden Fallen waren es bedeutende literarische
Erscheinungen auf dem Gebiete dieser Wissenschaft, die
mit seinen eigenen Bestrebungen innigst zusammenhingen.
Das erste Mal ward durch die Arbeiten des Botanikers
Martius Uber die Spiraltendenz die Anregung gegeben, das
zweite Mal durch einen naturwissenschaftlichen Streit in
der franzOosischen Akademie der Wissenschaften.

Martius setzte die Pflanzenform in ihrer Entwicklung
aus einer Spiral- und einer Vertikaltendenz zusammen. Die
Vertikaltendenz bewirkt das Wachsen in der Richtung der
Wourzel und des Stengels; die Spiraltendenz die Ausbrei-
tung in den Blattern, Bliten usw. Goethe sah in diesem
Gedanken nur eine mehr auf das Raumliche (vertikal, Spi-
ral) Ricksicht nehmende Ausbildung seiner bereits in der
Schrift Uber die Metamorphose 1790 niedergelegten Ideen.
Bezlglich des Beweises dieser Behauptung verweisen wir
auf die Anmerkungen zu Goethes Aufsatz «Uber die Spi-
raltendenz der Vegetation»®, aus denen hervorgeht, daR
Goethe in demselben nichts wesentlich Neues gegentber
seinen friheren ldeen vorbringt. Wir mdchten dieses be-
sonders an jene richten, welche behaupten, dald hier sogar
ein Ruckschritt Goethes von friheren klaren Anschauun-
gen bis zu den «tiefsten Tiefen der Mystik» wahrzuneh-
men sel.

Noch im hdchsten Alter (1830-32) verfaldte Goethe
zwei Aufsatze Uber den Streit der beiden franzdsischen Na-

& Natw. Schr., 1. Bd., S. 217 ff.



turforscher Cuvier und Geoffroy Saint-Hilaire. In die-
sen Aufsétzen finden wir noch einmal in schlagender Krze
die Prinzipien von Goethes Naturanschauung zusammen-
gestellt.

Cuvier war ganz im Sinne der &alteren Naturforscher
Empiriker. Flr jede Tierart suchte er einen ihr entspre-
chenden, besonderen Begriff. So viele einzelne Tierarten
die Natur darbietet, so viele einzelne Typen glaubte er in
den gedanklichen Aufbau seines Systems der organischen
Natur aufnehmen zu mussen. Die einzelnen Typen standen
bei ihm aber ganz unvermittelt nebeneinander. Was er nicht
berlcksichtigte, ist folgendes. Mit dem Besonderen als sol-
chem, wie es uns unmittel bar in der Erscheinung gegeniber-
tritt, ist unser Erkenntnisbedurfnis nicht befriedigt. Da wir
aber einem Wesen der Sinnenwelt mit keiner anderen Ab-
sicht gegenibertreten, as eben dieses Wesen zu erkennen,
So ist nicht anzunehmen, daf3 der Grund, warum wir uns
mit dem Besonderen als solchem nicht befriedigt erklaren,
In unserem Erkenntnisvermogen liege. Er mufd vielmehr
Im Objekte selbst liegen. Das Wesen des Besonderen selbst
Ist in dieser seiner Besonderheit eben durchaus noch nicht
erschopft; es drangt, um verstanden zu werden, zu einem
solchen hin, welches kein Besonderes, sondern ein Allge-
meines ist. Dieses Ideell-Allgemeine ist das eigentliche We-
sen - die Essenz - elnes jeden besonderen Daseins. Das |letz-
tere hat in der Besonderheit nur eine Seite seines Daseins,
wahrend die zweite das Allgemeine - der Typus - ist (sehe
Goethes «Spruche in Prosa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt.,
S. 374). So ist es zu verstehen, wenn von dem Besonderen
als einer Form des Allgemeinen gesprochen wird. Da das
eigentliche Wesen, die Inhaltlichkeit des Besonderen somit



das Ideell-Allgemeineist, so ist es unmdglich, dal das letz-
tere aus dem Besonderen hergeleitet, von ihm abstrahiert
werde. Es mul3, da es nirgends seinen Inhalt entlehnen
kann, sich diesen Inhalt selbst geben. Das Typisch-Allge-
meine ist mithin ein solches, bei dem Inhalt und Form iden-
tisch sind. Deswegen kann es aber auch nur als ein Ganzes
erfaldt werden, unabhangig vom Einzelnen. Die Wissen-
schaft hat die Aufgabe, an jedem Besonderen zu zeigen, wie
dasselbe, seinem Wesen nach, sich dem Ideell-Allgemeinen
unterordnet. Dadurch treten die besonderen Arten des Da-
seins in das Stadium gegenseitiger Bestimmtheit und Ab-
hangigkeit. Was sonst nur als raumlich-zeitliches Neben-
und Nacheinander wahrgenommen werden kann, wird im
notwendigen Zusammenhange gesehen. Cuvier wollte aber
von letzterer Anschauung nichts wissen. Sie war hingegen
digienige Geoffroy Saint-Hilaires. So stellt sich in Wirk-
lichkeit jene Seite dar, von welcher aus Goethe fir jenen
Streit Interesse hatte. Die Sache wurde vielfach dadurch
entstellt, dal3 man durch die Brille modernster Anschau-
ungen die Tatsachen in einem ganz anderen Lichte erblickte,
als in dem ge erscheinen, wenn man ohne Voreingenom-
menheit an se herantritt. Geoffroy berief sich nicht nur auf
seine eigenen Forschungen, sondern auch auf mehrere deut-
sche Gesinnungsgenossen und nennt unter diesen auch
Goethe.

Das Interesse, welches Goethe an dieser Sache hatte, war
ein aulRerordentliches. Er war hocherfreut, in Geoffroy
Saint-Hilaire einen Genossen zu finden: «Jetzt ist Geoffroy
Saint-Hilaire entschieden auf unserer Seite und mit ihm
alle bedeutenden Schuler und Anhanger Frankreichs. Die-
ses Ereignis ist fur mich von ganz unglaublichem Wert und



ich juble mit Recht Uber den endlichen Sieg einer Sache,
der ich mein Leben gewidmet habe und die vorztglich auch
die meinige ist», sagt er am 2. August 1830 zu Eckermann.
Es ist Uberhaupt eine eigentimliche Erscheinung, dal3
Goethes Forschungen in Deutschland nur bel den Philo-
sophen, weniger aber bel den Naturforschern, in Frank-
reich hingegen bel letzteren bedeutenderen Anklang fan-
den. De Candolle schenkte der Goetheschen M etamorpho-
senlehre die grofte Aufmerksamkeit, behandelte Uberhaupt
die Botanik in einer Weise, welche den Goetheschen An-
schauungen nicht ferne stand. Auch war Goethes «Meta-
morphose» bereits durch [F. de] Gingins-Lassaraz ins Fran-
z0ssche Ubersetzt. Unter solchen Verhdltnissen konnte
Goethe wohl hoffen, dal3 eine unter seiner Mitwirkung be-
sorgte Ubersetzung seiner botanischen Schriften ins Fran-
zOsische nicht auf unfruchtbaren Boden fallen werde. Eine
solche lieferte denn auch 1831 unter Goethes fortwahren-
der Belhilfe Friedrich Jakob Soret. Se enthielt jenen ersten
«Versuch» von 1790 (vgl. Natw. Schr., 1. Bd., S. 17ff.);
die Geschichte des botanischen Studiums Goethes (ebenda
S. 61 ff.) und die Wirkung seiner Lehre auf die Zeitgenos-
sen (ebenda S. 194 ff.), sowieaniges Uber de Candolle, fran-
z0dsch mit gegentberstehendem deutschen Text.



V

ABSCHLUSS UBER GOETHES
MORPHOLOGISCHE ANSCHAUUNGEN

Wenn ich am Schlusse der Betrachtung Uber Goethes Me-
tamorphosen-Gedanken auf die Anschauungen zurick-
blicke, die ich mich auszusprechen gedrungen flhlte, so
kann ich mir nicht verhehlen, eine wie grofl3e Zahl hervor-
ragender Vertreter verschiedener Richtungen der Wissen-
schaft anderer Ansicht sind. Ihre Stellung zu Goethe steht
mir deutlich vor Augen; und das Urteil, das sie tiber mei-
nen Versuch, den Standpunkt unseres grof3en Denkers und
Dichters zu vertreten, aussprechen werden, dirfte im vor-
aus zu ermessen sein.

In zwel Heerlager geteilt stehen sich die Ansichten Uber
Goethes Bestrebungen auf naturwissenschaftlichem Gebiete
gegeniber.

Die Vertreter des modernen Monismus mit dem Profes-
sor Haeckel an der Spitze erkennen in Goethe den Prophe-
ten des Darwinismus, der sich das Organische ganz in ihrem
Sinne von den Gesetzen beherrscht denkt, die auch in der
unorganischen Natur wirksam sind. Was Goethe fehlte,
sa nur die Selektionstheorie gewesen, durch welche erst
Darwin die monistische Weltanschauung begrtindet und die
Entwicklungstheorie zur wissenschaftlichen Uberzeugung
erhoben habe.

Diesem Standpunkte steht ein anderer gegentber, wel-
cher annimmt, die Typusidee bel Goethe sa weiter nichts
als ein allgemeiner Begriff, eine Idee im Sinne der plato-
nischen Philosophie. Goethe hatte zwar einzelne Behaup-



tungen getan, die an die Entwicklungstheorie erinnern, wo-
zu er durch den in seiner Natur gelegenen Pantheismus ge-
kommen sai; bis zum letzten mechanischen Grunde fortzu-
schreiten hatte er aber kein Bedurfnis gefthlt. Von Ent-
wicklungstheorie im modernen Sinne des Wortes kdnne
daher bel ihm nicht die Rede sain.

Indem ich versuchte, Goethes Anschauungen ohne Vor-
aussetzung irgendeines positiven Sandpunktes, rein aus
Goethes Wesen, aus dem Ganzen seines Geistes zu erkléaren,
wurde klar, dal3 weder die eine noch die andere der er-
wahnten Richtungen — so auf3erordentlich bedeutend auch
dagenigeist, was Se beide zu einer Beurtellung Goethes ge-
liefert haben - seine Naturanschauung vollkommen richtig
Interpretiert hat.

Die erste der charakterisierten Ansichten hat ganz
recht, wenn sie behauptet, Goethe habe dadurch, dald er die
Erklarung der organischen Natur anstrebte, den Dualis-
mus bekampft, der zwischen dieser und der unorganischen
Welt unUbersteigliche Schranken annimmt. Aber Goethe
behauptete die Moglichkeit dieser Erklarung nicht des-
halb, well er sch die Formen und Erscheinungen der or-
ganischen Natur in einem mechanischen Zusammenhange
dachte, sondern welil er einsah, dal3 der hohere Zusammen-
hang, in dem dieselben stehen, unserer Erkenntnis keines-
wegs verschlossen ist. Er dachte sich das Universum zwar
In monistischer Weise as unentzweite Einheit - von der er
den Menschen durchaus nicht ausschlofd [siehe den Brief
Goethes an F. H. Jacobi vom 23. Nov. 1801; WA 15,
280f.] -, aber deshalb erkannte er doch an, daf’ innerhalb
dieser Einheit Stufen zu unterscheiden sind, dieihre eigenen
Gesetze haben. Er verhielt sich schon seit seiner Jugend ab-



|lehnend gegentiber Bestrebungen, welche sich die Einheit als
Einformigkeit vorstellen und die organischeWelt, wie Uber-
haupt das, was innerhalb der Natur als hdohere Natur er-
scheint, von den in der unorganischen Welt wirksamen
Gesetzen beherrscht denken (siehe «Geschichte meines bo-
tanischen Studiums» in Natw. Schr., 1. Bd., S. 61 ff.). Diese
Ablehnung war es auch, welche ihn spater zur Annahme
einer anschauenden Urteilskraft nétigte, durch welche wir
die organische Natur erfassen im Gegensatze zum diskur-
siven Verstande, durch den wir die unorganische Natur er-
kennen. Goethe denkt sich die Welt als einen Kreis von
Kreisen, von denen jeder einzelne sein eigenes Erklarungs-
prinzip hat. Die modernen Monisten kennen nur einen
einzigen Kreis, den der unorganischen Naturgesetze.

Die zweite der angefihrten Meinungen Uber Goethe
sieht ein, dald es sich bei ihm um etwas anderes handelt als
beim modernen Monismus. Da aber ihre Vertreter es als ein
Postulat der Wissenschaft ansehen, dald die organische Na-
tur gerade so wie die unorganische erkléart werde und eine
Anschauung wie die Goethes von vornherein perhorres-
zieren, so sehen sie es Uberhaupt als nutzlos an, auf seine
Bestrebungen naher einzugehen.

So konnten Goethes hohe Prinzipien weder da noch dort
zur vollen Geltung kommen. Und gerade diese sind das
Hervorragende seiner Bestrebungen, sind das, was fir den-
jenigen, der sichihre ganze Tiefe vergegenwartigt hat, auch
dann an Bedeutung nicht verliert, wenn er einsieht, dal3
manches von den Einzelheiten Goethescher Forschung der
Berichtigung bedarf.

Hieraus erwachst nun fir denjenigen, der Goethes An-
schauungen darzulegen versucht, die Forderung, Uber die



kritische Beurteilung des einzelnen, was Goethe in diesem
oder jenem Kapitel der Naturwissenschaft gefunden, hin-
weg den Blick auf das Zentrale Goethescher Naturanschau-
ung zu lenken.*

Indem ich dieser Forderung zu entsprechen suchte, liegt
die Mdoglichkeit nahe, gerade von denjenigen mif3verstan-
den zu werden, bel denen es mir am meisten leid tun wirde,
von den reinen Empirikern. Ich meine jene, welche den als
tatséchlich nachzuweisenden Zusammenhangen der Orga-
nismen, dem empirisch gebotenen Stoffe nach allen Seiten
nachgehen und die Frage nach den urspringlichen Prinzi-
pien der Organik als eine heute noch offene betrachten.
Gegen sie konnen meine Ausfuhrungen nicht gerichtet sein,
denn sie bertinren sie nicht. Im Gegenteile: |ch baue gerade
auf ge einen Teill meiner Hoffnungen, well sie die Hande
nach allen Seiten noch frel haben. Sie sind es auch, die man-
ches von Goethe Behauptete noch zu berichtigen haben wer-
den, denn im Tatsachlichen irrte er zuweilen; hier kann na-
tarlich auch das Genie die Schranken seiner Zeit nicht Uber-
winden.

Im Prinzipiellen kam er aber zu Grundanschauungen,
die fir die Wissenschaft vom Organischen dieselbe Bedeu-
tung haben wie Galileis Grundgesetze fir die Mechanik.

Dies zu begriinden, machte ich mir zur Aufgabe.

Mdbgen jene, die meine Worte nicht zu Uberzeugen ver-
mogen, mindestens den redlichen Willen sehen, mit dem
ich bemuht war, ohne Rucksicht auf Personen, nur der
Sache zugewandt, das angedeutete Problem, Goethes wis-
senschaftliche Schriften aus dem Ganzen seiner Natur zu
erkléaren, zu lésen und eine fir mich erhebende Uberzeu-
gung auszusprechen.



Hat man in derselben Weise gltcklich und erfolgreich
begonnen, Goethes Dichtungen zu erklaren, so liegt hierin
schon die Forderung, alle Werke seines Geistes in diese Art
der Betrachtung hereinzuziehen. Dies kann nicht far im-
mer ausbleiben und ich werde nicht der letzte sein von de-
nen, die sich herzlich freuen werden, wenn es meinem Nach-
folger besser gelingt as mir. Mdchten jugendlich strebende
Denker und Forscher, namentlich jene, die mit ihren An-
sichten nicht blof3 in die Breite gehen, sondern direkt dem
Zentralen unseres Erkennens ins Auge schauen, meinen
Ausfihrungen einige Aufmerksamkeit schenken und in
Scharen nachfolgen, um vollkommener auszufiihren, was
ich darzulegen bestrebt war.



\
GOETHES ERKENNTNIS-ART

Johann Gottlieb Fichte sandte im Juni 1794 die ersten Bo-
gen seiner «Wissenschaftslenre» an Goethe. Dieser schrieb
hierauf am 24. Juni an den Philosophen: «Was mich be-
trifft, werde ich lhnen den grdfiten Dank schuldig sein,
wenn Sie mich endlich mit den Philosophen versdhnen, die
ich nie entbehren und mit denen ich mich niemals vereini-
gen konnte.» [WA 10,167] Was der Dichter hier bei Fichte,
das hatte er friher bei Spinoza gesucht; spater suchte er es
bei Schelling und Hegel: eine philosophische Weltansicht,
die seiner Denkweise gemald wéare. Vdllige Befriedigung
aber brachte dem Dichter keine der philosophischen Rich-
tungen, die er kennen lernte.

Das erschwert wesentlich unsere Aufgabe. Wir wollen
Goethe von der philosophischen Seite ndaherkommen. Hatte
er selbst einen wissenschaftlichen Standpunkt als den seini-
gen bezeichnet, so kdnnten wir uns auf diesen berufen. Das
Ist aber nicht der Fall. Und so obliegt uns denn die Aufgabe,
aus alledem, was uns von dem Dichter vorliegt, den philoso-
phischen Kern zu erkennen, der in ihm lag, und davon ein
Bild zu entwerfen. Wir halten fir den richtigen Weg, diese
Aufgabe zu |0sen, eine auf Grundlage der deutschen idea-
listischen Philosophie gewonnene Ideenrichtung. Diese Phi-
losophie suchte jain ihrer Weise denselben hochsten mensch-
lichen Bedurfnissen zu gentigen, denen Goethe und Schiller
thr Leben widmeten. Se ging aus derselben Zeitstromung
hervor. Sie steht daher auch Goethe viel ndher als dige-
nigen Anschauungen, die heute vielfach die Wissenschaf-
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ten beherrschen. Aus jener Philosophie wird sich eine
Ansicht bilden lassen, als deren Konsequenz sich das er-
gibt, was Goethe dichterisch gestaltet, was er wissenschaft-
lich dargelegt hat. Aus unseren heutigen wissenschaftlichen
Richtungen wohl nimmermehr. Wir sind heute sehr weit
von jener Denkweise entfernt, die in Goethes Natur lag.
Esist ja richtig: Wir haben auf allen Gebieten der Kul-
tur Fortschritte zu verzeichnen. Dal} das aber Fortschritte
in die Tiefe sind, kann kaum behauptet werden. FUr den
Gehalt eines Zeitalters sind aber doch nur die Fortschritte
in die Tiefe mal3gebend. Unsere Zeit mochte man aber am
besten damit bezeichnen, daf® man sagt: Sie weist Uber-
haupt Fortschritte in die Tiefe as fur den Menschen uner-
reichbar zurick. Wir sind mutlos auf allen Gebieten ge-
worden, besonders aber auf jenem des Denkens und des
Wollens. Was das Denken betrifft: Man beobachtet endlos,
speichert die Beobachtungen auf und hat nicht den Mut, sie
zu einer wissenschaftlichen Gesamtauffassung der Wirklich-
keit zu gestalten. Die deutsche idealistische Philosophie aber
zeiht man der Unwissenschaftlichkeit, weil sie diesen Mut
hatte. Man will heute nur sinnlich schauen, nicht denken.
Man hat alles Vertrauen in das Denken verloren. Man halt
es nicht fur ausreichend, in die Geheimnisse der Welt und
des Lebens einzudringen; man verzichtet tberhaupt auf
jegliche Ldsung der grolRen Rétselfragen des Daseins. Das
einzige, was man fur moglich halt, ist: die Aussagen der
Erfahrung in en System zu bringen. Dabei vergif3t man
nur, dal3? man sich mit dieser Ansicht einem Standpunkt
nahert, den man langst fur dberwunden hélt. Die Abwei-
sung alles Denkens und das Pochen auf die sinnliche Erfah-
rung ist, tiefer erfafdt, doch nichts als der blinde Offenba-



rungsglaube der Religionen. Der letztere beruht doch nur
darauf, dal’ die Kirche fertige Wahrheiten Uberliefert, an
die man zu glauben hat. Das Denken mag sich abmuhen, in
ihren tieferen Sinn einzudringen; benommen aber ist esihm,
die Wahrheit sethst zu prifen, aus eigener Kraft in die Tie-
fen der Welt zu dringen. Und die Erfahrungswissenschaft:
was fordert sie vom Denken? Dal} es lausche, was die Tat-
sachen sagen, und diese Aussagen auslege, ordne usw. Selb-
standig in den Kern der Welt einzudringen, versagt auch
se dem Denken. Dort fordert die Theologie blinde Unter-
werfung des Denkens unter die Ausspruche der Kirche, hier
die Wissenschaft blinde Unterwerfung unter die Aus-
spriche der Sinnenbeobachtung. Da wie dort gilt das selb-
standige, in die Tiefen dringende Denken nichts. Die Erfah-
rungswissenschaft vergif3t nur eins. Tausende und aber Tau-
sende schauten eine sinnenféllige Tatsache und gingen an
ihr vortber, ohne etwas Auffalliges an ihr zu merken. Dann
kam einer, der sie anblickte und ein wichtiges Gesetz an ihr
gewahr wurde. Woher kommt das? Doch nur davon, weil
der Entdecker anders zu schauen verstand als seine Vor-
ganger. Er sah die Tatsache mit andern Augen an as seine
Mitmenschen. Er hatte bel dem Schauen einen bestimmten
Gedanken, wie man die Tatsache mit andern in Zusammen-
hang bringen misse, was fur sie bedeutsam sai, was nicht.
Und so legte er sich denkend die Sache zurecht und er sah
mehr als die andern. Er sah mit den Augen des Geistes. Alle
wissenschaftlichen Entdeckungen beruhen darauf, daf3 der
Beobachter in der durch den richtigen Gedanken geregelten
Weise zu beobachten versteht. Das Denken mul3 die Beob-
achtung naturgemalfd leiten. Das kann es nicht, wenn der
Forscher den Glauben an das Denken verloren hat, wenn



er nicht weil3, was er von dessen Tragweite zu halten hat.
Die Erfahrungswissenschaft irrt ratlos in der Welt der Er-
scheinungen umher; die Sinnenwelt wird thr eine verwir-
rende Mannigfaltigkeit, weil sie nicht die Energie im Den-
ken hat, in das Zentrum zu dringen.

Man spricht heute von Erkenntnisgrenzen, weil man
nicht weil3, wo das Ziel des Denkens liegt. Man hat keine
klare Ansicht, was man erreichen will und zweifelt daran,
dal? man es erreichen wird. Wenn heute irgend jemand
kédme und uns mit Fingern auf die Losung des Weltréatsels
zeigte, wir hatten nichts davon, weil wir nicht wif3ten,
was wir von der Ldsung zu halten haben.

Und mit dem Wollen und Handeln ist es ja geradeso.
Man weild sich keine bestimmten Lebensaufgaben zu stel-
len, denen man gewachsen ware. Man traumt sich in un-
bestimmte, unklare Ideale hinein und klagt dann, wenn
man das nicht erreicht, wovon man kaum eine dunkle, viel
weniger eine klare Vorstellung hat. Man frage einen der
Pessimisten unserer Zeit, was er denn eigentlich will, und
was er zu erreichen verzweifelt? Er weild es nicht. Proble-
matische Naturen sind sie alle, die keiner Lage gewachsen
sind, und denen doch keine gentigt. Man mif3verstehe mich
nicht. Ich will dem flachen Optimismus keine Lobrede hal-
ten, der, mit den trivialen Genussen des Lebens zufrieden,
nach nichts Hoherem verlangt und deshalb nie etwas ent-
behrt. Ich will nicht den Stab brechen Uber Individuen,
die die tiefe Tragik schmerzlich empfinden, die darinnen
liegt, daf® wir von Verhdtnissen abhangig sind, die lah-
mend auf all unser Tun wirken, und die zu andern, wir uns
vergebens bestreben. Vergessen wir aber nur nicht, daf? der
Schmerz der Einschlag des Gllckes ist. Man denke an die



Mutter: wie wird ihr die Freude an dem Gedeihen ihrer
Kinder verstifit, wenn sie es mit Sorgen, Leiden und M hen
dereinst errungen hat. Jeder besser denkende Mensch muf3te
ja ein Gluck, das ihm irgendeine aul’ere Macht bote, zu-
rickweisen, weil er doch nicht als Gluck empfinden kann,
was ihm als unverdientes Geschenk verabreicht wird. Ware
irgendein Schopfer mit dem Gedanken an die Erschaffung
des Menschen gegangen, dald er seinem Ebenbilde zugleich
das Gluck mit als Erbstick gabe, so hatte er besser getan,
ihn ungeschaffen zu lassen. Es erhdht die Wirde des Men-
schen, dald grausam immer zerstort wird, was er schafft;
denn er mufl immer aufs neue bilden und schaffen; und im
Tun liegt unser Glick, in dem, was wir selbst vollbringen.
Mit dem geschenkten Gllck ist es wie mit der geoffenbar-
ten Wahrheit. Es ist allein des Menschen wirdig, daf3 er
selbst die Wahrheit suche, daf3 ihn weder Erfahrung noch
Offenbarung leite. Wenn das einmal durchgreifend erkannt
sein wird, dann haben die Offenbarungsreligionen abge-
wirtschaftet. Der Mensch wird dann gar nicht mehr wollen,
dal3 sich Gott ihm offenbare oder Segen spende. Er wird
durch eigenes Denken erkennen, durch eigene Kraft sain
Gluck begrinden wollen. Ob irgendeine hohere Macht un-
sere Geschicke zum Guten oder Bosen lenkt, das geht uns
nichts an; wir haben uns selbst die Bahn vorzuzeichnen, die
wir zu wandeln haben. Die erhabenste Gottesidee bleibt
doch immer die, welche annimmt, dal3 Gott sich nach
Schopfung des Menschen ganz von der Welt zurtickgezogen
und den letzteren ganz sich selbst Uberlassen habe.

Wer dem Denken seine Uber die Sinnesauffassung hin-
ausgehende Wahrnehmungsfahigkeit zuerkennt, der muf3
ihm notgedrungen auch Objekte zuerkennen, die Uber die



blof3e sinnenfallige Wirklichkeit hinaus liegen. Die Objekte
des Denkens sind aber die Ideen. Indem sich das Denken
der Idee bemachtigt, verschmilzt es mit dem Urgrunde des
Weltendaseins,; das, was aul3en wirkt, tritt in den Geist des
Menschen ein: er wird mit der objektiven Wirklichkeit auf
ithrer héchsten Potenz eins. Das Gewahrwerden der Idee in
der Wirklichkeit ist die wahre Kommunion des Menschen.

Das Denken hat den ldeen gegentber dieselbe Bedeu-
tung wie das Auge dem Lichte, das Ohr dem Ton gegen-
tber. Esist Organ der Auffassung.

Diese Ansicht ist in der Lage, zwei Dinge zu vereinigen,
die man heute fur vollig unvereinbar halt: empirische Me-
thode und Idealismus als wissenschaftliche Weltansicht.
Man glaubt, die Anerkennung der ersteren habe die Ab-
weisung des letzteren im Gefolge. Das ist durchaus nicht
richtig. Wenn man freilich die Sinne fir die einzigen Auf-
fassungsorgane einer objektiven Wirklichkeit halt, so muf3
man zu dieser Ansicht kommen. Denn die Sinne liefern
blol3 solche Zusammenhange der Dinge, die sich auf me-
chanische Gesetze zurlckfuhren lassen. Und damit ware
die mechanische Weltansicht als die einzig wahre Gestalt
einer solchen gegeben. Dabei begeht man den Fehler, dal3
man die andern ebenso objektiven Bestandteile der Wirk-
lichkeit, die sich auf mechanische Gesetze nicht zurlck-
fuhren lassen, einfach Ubersieht. Das objektiv Gegebene
deckt sich durchaus nicht mit dem sinnlich Gegebenen, wie
die mechanische Weltauffassung glaubt. Das letztere ist
nur die Halfte des Gegebenen. Die andere Halfte desselben
sind die Ideen, die ebenso Gegenstand der Erfahrung sind,
freilich einer héheren, deren Organ das Denken ist. Auch
die Ideen sind fur eine induktive Methode erreichbar.



Die heutige Erfahrungswissenschaft befolgt die ganz
richtige Methode: am Gegebenen festzuhalten; aber se
fugt die unstatthafte Behauptung hinzu, dal3 diese Methode
nur Sinnenfallig-Tatsachliches liefern kann. Statt bei dem,
wie wir zu unseren Ansichten kommen, stehenzubleiben,
bestimmt sie von vornherein das Was derselben. Die einzig
befriedigende Wirklichkeitsauffassung ist empirische Me-
thode mit idealistischem Forschungsresultate. Das ist |dea-
lismus, aber kein solcher, der einer nebelhaften, getraumten
Einheit der Dinge nachgeht, sondern ein solcher, der den
konkreten Ideengehalt der Wirklichkeit ebenso erfahrungs-
gemald sucht wie die heutige hyperexakte Forschung den
Tatsachengehalt.

Indem wir mit diesen Ansichten an Goethe herantreten,
glauben wir in sein Wesen einzudringen. Wir halten an dem
|dealismus fest, legen aber bel der Entwicklung desselben
nicht die dialektische Methode Hegels, sondern einen ge-
|&uterten, hoheren Empirismus zugrunde.

Ein solcher liegt auch der Philosophie Eduard v. Hart-
manns zugrunde. Eduard v. Hartmann sucht in der Natur
die ideengemélie Einheit, wie sie sich positiv fur en in-
haltvolles Denken ergibt. Er weist die blof3 mechanische
Naturauffassung und den am AuRerlichen haftenden Hy-
per-Darwinismus zurtick. Er ist in der Wissenschaft Be-
griander eines konkreten Monismus. In der Geschichte und
Asthetik sucht er die konkrete Idee. Das ales nach empi-
risch-induktiver Methode.

Hartmanns Philosophie ist von meiner nur durch die
Pessimismus-Frage und durch die metaphysische Zuspit-
zung des Systems nach dem «Unbewul3ten» verschieden.
Was den letzteren Punkt betrifft, wolle man weiter unten



nachsehen. In bezug auf den Pessimismus aber s folgen-
des bemerkt: Was Hartmann als Grinde fir den Pessimis-
mus anfuhrt, d. h. fir die Ansicht, daf3 uns nichts in der
Welt voll befriedigen kann, dal} stets die Unlust die Lust
Uberwiegt, das mdchte ich geradezu als das Glick der
Menschheit bezeichnen. Was er vorbringt, sind far mich
nur Beweise daftir, dal’ es vergebens ist, eine Glluckseligkeit
zu erstreben. Wir mussen eben ein solches Bestreben ganz
aufgeben und unsere Bestimmung rein darinnen suchen,
selbstlos jene idealen Aufgaben zu erflllen, die uns unsere
Vernunft vorzeichnet. Was heil3t das anders, als daf3 wir
nur im Schaffen, in rastloser Tatigkeit unser Gluck suchen
sollen?

Nur der Tatige und zwar der selbstlos Téatige, der mit
seiner Tatigkeit keinen Lohn anstrebt, erfullt seine Bestim-
mung. Es ist toricht, flr seine Tatigkeit belohnt sein zu wol-
len; es gibt keinen wahren Lohn. Hier sollte Hartmann
weiterbauen. Er sollte zeigen, was denn unter solchen Vor-
aussetzungen die einzige Triebfeder aller unserer Hand-
lungen sein kann. Es kann, wenn die Aussicht auf ein er-
strebtes Ziel wegfallt, nur die selbstlose Hingabe an das
Objekt sein, dem man seine Tatigkeit widmet, es kann nur
die Liebe sein. Nur eine Handlung aus Liebe kann eine sitt-
liche sein. Die Idee mul} in der Wissenschaft, die Liebe im
Handeln unser Leitstern sein. Und damit sind wir wieder
bei Goethe angelangt. «Dem téatigen Menschen kommt es
darauf an, dald er das Rechte tue, ob das Rechte geschehe,
soll ihn nicht kimmern.» «Unser ganzes Kunststiick be-
steht darin, dald wir unsere Existenz aufgeben, um zu exi-
stieren.» («Spriuchein Prosa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt.,
S. 464 u. 441.)



Ich bin zu meiner Weltansicht nicht allein durch das
Studium Goethes oder etwa gar des Hegelianismus gekom-
men. Ich ging von der mechanisch-naturalistischen Welt-
auffassung aus, erkannte aber, daf bei intensivem Denken
dabel nicht stehengeblieben werden kann. Ich fand, streng
nach naturwissenschaftlicher Methode verfahrend, in dem
objektiven Idealismus die einzig befriedigende Weltansicht.
Die Art, wie ein sich selbst verstehendes, widerspruchsloses
Denken zu dieser Weltansicht gelangt, zeigt meine Erkennt-
nistheorie.®® Ich fand dann, daR dieser objektive Idealismus
seinem Grundzuge nach die Goethesche Weltansicht durch-
trankt. So geht denn dann freilich der Ausbau meiner An-
sichten seit Jahren parallel mit dem Studium Goethes; und
ich habe nie einen prinzipiellen Gegensatz zwischen meinen
Grundansichten und der Goetheschen wissenschaftlichen
Tatigkeit gefunden. Wenn es mir wenigstens teilweise ge-
lungen ist: erstens meinen Standpunkt so zu entwickeln,
dal3 er auch in andern lebendig wird, und zweitens die
Uberzeugung herbeizufiihren, daR dieser Standpunkt wirk-
lich der Goethesche ist, dann betrachte ich meine Aufgabe
als erfullt.

% Rudolf Steiner, Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung mit besonderer Rucksicht auf Schiller. Berlin u.
Stuttgart 1886, 6. Aufl. Gesamtausgabe Dornach 1960.



VIl

UBER DIE ANORDNUNG
DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN
SCHRIFTEN GOETHES

Ba der Herausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen
Schriften, die ich zu besorgen hatte, leitete mich der Ge-
danke: das Studium der Einzelheiten derselben durch die
Darlegung der grof3artigen Ideenwelt zu beleben, die ihnen
zugrunde liegt. Esist meine Uberzeugung, daR jede einzelne
Behauptung Goethes einen vollig neuen und zwar den rich-
tigen Sinn erhalt, wenn man an sie mit dem vollen Ver-
standnis fir seine tiefe und umfassende Weltanschauung
herantritt. Es ist ja nicht zu leugnen: Manche der Aufstel-
lungen Goethes in naturwissenschaftlicher Beziehung er-
scheint ganz bedeutungslos, wenn man sie vom Standpunkte
der mittlerweile so fortgeschrittenen Wissenschaft ansieht.
Das kommt aber gar nicht weiter in Betracht. Es handelt
sich darum: was sie innerhalb der Weltansicht Goethes zu
bedeuten hat. Auf der geistigen H6he, auf der der Dichter
steht, ist auch das wissenschaftliche Bedurfnis ein gesteiger-
tes. Ohne wissenschaftliches Bedurfnis gibt es aber keine
Wissenschaft. Was fur Fragen stellte Goethe an die Natur?
Das ist das Wichtige. Ob und wie er sie beantwortet hat, das
kommt erst in zweiter Linie in Betracht. Haben wir heute
zulanglichere Mittel, eine reichere Erfahrung: nun wohl,
dann wird es uns gelingen, ausreichendere LoOsungen der
von ihm gestellten Probleme zu finden. Dal3 wir aber nicht
mehr vermaogen als eben dies. die von ihm vorgezeichneten
Bahnen mit unseren grof3eren Mitteln zu wandeln, das sol-



len meine Darstellungen zeigen. Was wir von ihm lernen
sollen, ist also vor alem das, wie man an die Natur Fragen
zu stellen hat*

Man Ubersieht die Hauptsache, wenn man Goethe nichts
anderes zugesteht, als dald er manche Beobachtung aufzu-
weisen habe, die von der spéteren Forschung wieder gefun-
den, heute einen wichtigen Bestandtell unserer Weltan-
schauung bildet. Bae ihm kommt es gar nicht auf das Uber-
lieferte Ergebnis an, sondern auf die Art, wie er dazu ge-
langt. Treffend sagt er selbst: «Es ist mit Meinungen, die
man wagt, wie mit Steinen, die man voran im Brette be-
wegt; de konnen geschlagen werden, aber se haben ein
Spid eingeleitet, das gewonnen wird.» [«Spruche in Prosa»,
Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S. 362.] Er kam zu einer durch-
aus naturgemal3en Methode. Er suchte diese Methode mit
jenen Hilfsmitteln, die ihm zu Gebote standen, in die Wis-
senschaft einzufihren. Es mag nun sein, dal die hierdurch
gewonnenen Einzelergebnisse durch die fortschreitende
Wissenschaft umgewandelt worden sind; aber der wissen-
schaftliche Prozel3, der damit eingeleitet wurde, ist ein
dauernder Gewinn der Wissenschaft.

Diese Gesichtspunkte konnten nicht ohne Einflufd auf
die Anordnung des herauszugebenden Stoffes bleiben. Man
kann mit einigem Schein von Recht fragen, warum ich,
da ich schon einmal von der bisher Ublichen Einteilung
der Schriften abgegangen bin, nicht gleich jenen Weg be-
treten habe, der sch vor allem zu empfehlen scheint: die
allgemein-naturwissenschaftlichen Schriften im 1. Bande,
die organischen, mineralogischen und meteorologischen im
2. und die physikalischen Schriften im 3. Bande zu bringen.
Es enthielte dann der 1. Band die algemeinen Gesichts-



punkte, die folgenden die besonderen Ausflhrungen der
Grundgedanken. So verlockend das nun auch ist: es hatte
mir nie einfallen kénnen, diese Anordnung zu treffen. Ich
hatte damit - um auf das Gleichnis Goethes noch einmal
zurtiickzukommen - nicht erreichen kénnen, was ich wollte:
an den Senen, die voran im Brette gewagt, den Plan des
Soieles erkenntlich zu machen.

Nichts lag Goethe ferner, als in bewulter Weise von all-
gemeinen Begriffen auszugehen. Er geht immer von kon-
kreten Tatsachen aus, vergleicht sie, ordnet sie. Darlber
geht ihm die Ideengrundlage derselben auf. Esist ein grof3er
Irrtum, zu behaupten, nicht die Ideen seien das treibende
Prinzip in Goethes Schaffen, weil er Uber die Idee des Faust
jene sattsam bekannte Bemerkung gemacht. In der Betrach-
tung der Dinge bleibt ihm nach Abstreifung alles Zufélligen,
Unwesentlichen etwas zurlck, das Idee in seinem Sinne ist.
Die Methode, der sich Goethe bedient, bleibt selbst da noch
die auf reine Erfahrung gebaute, wo er sich zur Idee erhebt.
Denn nirgends |al3t er eine subjektive Zutat in seine For-
schung einflieen. Er befreit nur die Erscheinungen von
dem Zufalligen, um zu ihrer tieferen Grundlage vorzudrin-
gen. Sein Subjekt hat keine andere Aufgabe, als das Objekt
So zurechtzulegen, dald es sein Innerstes verrat. «<Das Wahre
Ist gottahnlich; es erscheint nicht unmittelbar, wir missen
es aus seinen Manifestationen erraten.» [«Spriche in Pro-
sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S. 378.] Es kommt darauf
an, diese Manifestationen in solchen Zusammenhang zu
bringen, dald das «Wahre» erscheint. In der Tatsache, der
wir beobachtend gegenlbertreten, steckt schon das Wahre,
die Idee; wir miussen nur die Hulle entfernen, die es uns
verbirgt. In der Entfernung dieser Hlle besteht die wahre



wissenschaftliche Methode. Goethe schlug diesen Weg ein.
Und wir mussen ihm auf demselben folgen, wenn wir ganz
in ithn eindringen wollen. Mit anderen Worten: Wir mus-
sen mit Goethes Studien Uber die organische Natur begin-
nen, well er mit ihnen begann. Hier enthdllte sich ihm zu-
erst ein reicher Gehalt von Ideen, die wir dann als Bestand-
telle in sainen algemeinen und methodischen Aufsétzen
wiederfinden. Wollen wir die letzteren verstehen, missen
wir uns mit jenem Gehalte bereits erfullt haben. Die Auf-
sitze Uber Methode sind dem blofe Gedankengewebe, der
nicht den Weg nachzugehen bemuht ist, den Goethe gegan-
gen. Was dann die Studien tber physikalische Erscheinun-
gen betrifft, so entstanden se ba Goethe erst als die Kon-
sequenz seiner Naturanschauung.



VIl

VON DER KUNST
ZUR WISSENSCHAFT

Wer sich die Aufgabe stellt, die Geistesentwicklung eines
Denkers darzustellen, hat uns die besondere Richtung des-
selben auf psychologischem Wege aus den in seiner Biogra-
phie gegebenen Tatsachen zu erklaren. Bel einer Darstellung
von Goethe, dem Denker, ist die Aufgabe damit noch nicht
erschopft. Hier wird nicht nur nach einer Rechtfertigung
und Erklarung seiner speziellen wissenschaftlichen Rich-
tung, sondern und vorziglich auch darnach gefragt, wie
dieser Genius Uberhaupt dazu kam, auf wissenschaftlichem
Gebiete tatig zu sein. Goethe hatte durch die falsche An-
sicht seiner Zeitgenossen viel zu leiden, die sich nicht den-
ken konnten, dald dichterisches Schaffen und wissenschaft-
liche Forschung sich in einem Geiste vereinigen lasse. Es
handelt sich hier vor allem um Beantwortung der Frage:
Welches sind die Motive, die den grof3en Dichter zur Wis-
senschaft getrieben? Liegt der Ubergang von Kunst zur Wis-
senschaft rein in seiner subjektiven Neigung, in personlicher
Willkar? Oder war Goethes kinstlerische Richtung eine
solche, dal3 sie ihn mit Notwendigkeit zur Wissenschaft
tretben mufite?

Waére das erstere der Fall, dann hatte die gleichzeitige
Hingabe an Kunst und Wissenschaft blol3 die Bedeutung
einer zufalligen personlichen Begeisterung fur beide Rich-
tungen des menschlichen Strebens; wir hatten es mit einem
Dichter zu tun, der zuféllig auch ein Denker ist, und es
hatte wohl sein kbnnen, dald bel einem etwas andern Le-



bensgange Goethe dieselben Wege in der Dichtung einge-
schlagen, ohne daf3 er sich um die Wissenschaft auch nur
bekiimmert hatte. Beide Seiten dieses Mannes interessierten
uns dann abgesondert als solche, beide hétten vielleicht flr
sich ein gut Tell den Fortschritt der Menschheit gefordert.
Alles das ware aber auch der Fall, wenn die beiden Geistes-
richntungen auf zwel Personlichkeiten verteilt gewesen wa-
ren. Der Dichter Goethe hatte mit dem Denker Goethe
nichts zu tun.

Ist aber das zweite der Fall, dann war Goethes klnstle-
rische Richtung eine solche, dald sie von innen heraus not-
wendig dazu drangte, durch wissenschaftliches Denken er-
ganzt zu werden. Dann ist es schlechterdings undenkbar,
dal} die beiden Richtungen auf zwei Personlichkeiten ver-
teilt gewesen waren. Dann interessiert uns jede der beiden
Richtungen nicht nur um ihrer selbst willen, sondern auch
wegen ihrer Beziehung auf die andere. Dann gibt es einen
objektiven Ubergang von Kunst zur Wissenschaft, einen
Punkt, wo sich die beiden so berihren, daf3 Vollendung in
dem einen Gebiete Vollendung in dem andern fordert.
Goethe folgte dann nicht einer persdnlichen Neigung, son-
dern die Kunstrichtung, der er sich ergab, weckte in ihm
Bedirfnisse, denen nur in wissenschaftlicher Betéatigung
Befriedigung werden konnte,

Unsere Zeit glaubt das Richtige zu treffen, wenn gse
Kunst und Wissenschaft mdglichst weit auseinanderhalt.
Sie sollen zwei vollkommen entgegengesetzte Pole in der
Kulturentwicklung der Menschheit sein. Die Wissenschaft
soll uns - so denkt man - ein moglichst objektives Welthild
entwerfen, se soll uns die Wirklichkeit im Spiegel zeigen
oder mit andern Worten: sie soll mit Entaul3erung aller sub-



jektiven Willktr sich rein an das Gegebene halten. Fir ihre
Gesetze ist die objektive Welt mal3gebend, ihr hat sie sich
zu unterwerfen. Sie soll den Mal3stab des Wahren und Fal-
schen ganz und gar aus den Objekten der Erfahrung neh-
men.

Ganz anders soll es bei den Schopfungen der Kunst sein.
Ilhnen wird von der selbstschopferischen Kraft des mensch-
lichen Geistes das Gesetz gegeben. Fir die Wissenschaft
ware jedes Einmischen der menschlichen Subjektivitat Ver-
falschung der Wirklichkeit, Uberschreitung der Erfahrung;
die Kunst dagegen wachst auf dem Felde genialischer Sub-
jektivitat. Ihre Schopfungen sind Gebilde menschlicher Ein-
bildungskraft, nicht Spiegelbilder der AufRenwelt. Auler
uns, im objektiven Sein liegt der Ursprung wissenschaft-
licher Gesetze; in uns, in unserer Individualitat der der
asthetischen. Daher haben die letzteren nicht den geringsten
Erkenntniswert, sie erzeugen lllusionen ohne den gering-
sten Wirklichkeitsfaktor.

Wer die Sache so fafdt, wird nie Klarheit dartiber gewin-
nen, welches Verhéltnis Goethesche Dichtung zu Goethe-
scher Wissenschaft hat. Dadurch wird aber beides mil3-
verstanden. Die welthistorische Bedeutung Goethes liegt
ja gerade darinnen, dal} seine Kunst unmittelbar aus dem
Urquell des Sains fliefdt, dald sie nichts Illusorisches, nichts
Subjektives an sich tragt, sondern as die Kinderin jener
Gesetzlichkeit erscheint, die der Dichter in den Tiefen des
Naturwirkens dem Weltgeiste abgelauscht hat. Auf dieser
Stufe wird die Kunst die Interpretin der Weltgeheimnisse,
wie es die Wissenschaft in anderem Sinne ist.

So hat Goethe auch stets die Kunst aufgefaldt. Sie war
ihm die eine Offenbarung des Urgesetzes der Welt, die Wis-



senschaft war ihm die andere. Fur ihn entsprangen Kunst
und Wissenschaft aus einer Quelle. Wahrend der Forscher
untertaucht in die Tiefen der Wirklichkeit, um die treiben-
den Kréafte derselben in Form von Gedanken auszuspre-
chen, sucht der Kunstler dieselben treibenden Gewalten
seinem Stoffe einzubilden. «lch denke, Wissenschaft konnte
man die Kenntnis des Allgemeinen nennen, das abgezogene
Wissen; Kunst dagegen ware Wissenschaft zur Tat verwen-
det; Wissenschaft ware Vernunft, und Kunst ihr Mecha-
nismus, deshalb man sie auch praktische Wissenschaft nen-
nen kénnte. Und so ware denn endlich Wissenschaft das
Theorem, Kunst das Problem.»®” Was die Wissenschaft a's
Idee (Theorem) ausspricht, das soll die Kunst dem Stoffe
einpragen, das soll ihr Problem werden. «In den Werken
des Menschen wie in denen der Natur sind die Absichten
vorziiglich der Aufmerksamkeit wert», sagt Goethe.®® Uber-
all sucht er nicht nur das, was den Sinnen in der AulRenwelt
gegeben ist, sondern die Tendenz, durch die es geworden.
Diese wissenschaftlich aufzufassen, kinstlerisch zu gestal-
ten, das ist seine Sendung. Bel ihren eigenen Bildungen ge-
rat die Natur «auf Spezifikationen wie in eine Sackgasse»,
man muld auf das zurlckgehen, was hatte werden sollen,
wenn die Tendenz sich hatte ungehindert entfalten kénnen,
so wie der Mathematiker nie dieses oder jenes Dreieck, son-
dern immer jene Gesetzmaldigkeit im Auge hat, die jedem
moglichen Dreiecke zugrunde liegt. Nicht was die Natur
geschaffen, sondern nach welchem Prinzipe sie es geschaf-
fen, darauf kommt es an. Dann ist dieses Prinzip so auszu-
gestalten, wie es seiner eigenen Natur gemals ist, nicht wie

%7 [«Spriiche in Prosa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S. 535.]
% [EbendaS. 378]



es in dem von tausend Zufélligkeiten abhangigen einzelnen
Gebilde der Natur geschehen ist. Der Kunstler hat «aus
dem Gemeinen das Edle, aus der Unform das Schéne zu
entwickel n».

Goethe und Schiller nehmen die Kunst in ihrer vollen
Tiefe. Das Schone ist «eine Manifestation geheimer Natur-
gesetze, die uns ohne dessen Erscheinung ewig waren ver-
borgen geblieben». Ein Blick in des Dichters «ltalienische
Reise» genigt, um zu erkennen, dald das nicht etwa eine
Phrase, sondern tief-innerliche Uberzeugung ist. Wenn er
sagt: «Die hohen Kunstwerke sind zugleich als die hdch-
sten Naturwerke von Menschen nach wahren und nattrli-
chen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Willkurliche,
Eingebildete fallt zusammen; da ist Notwendigkeit, da ist
Gott», so geht daraus hervor, dafd ihm Natur und Kunst
gleichen Ursprunges sind. Bezlglich der Kunst der Grie-
chen sagt er in dieser Richtung folgendes: «lch habe die
Vermutung, dal3 se nach den Gesetzen verfuhren, nach
welchen die Natur selbst verfahrt und denen ich auf der
Spur bin.» Und von Shakespeare: «Shakespeare gesellt sich
zum Weltgeist; er durchdringt die Welt wiejener, beiden ist
nichts verborgen; aber wenn des Weltgeistes Geschéft ist,
Geheimnisse vor, ja oft nach der Tat zu bewahren, so ist
der Sinn des Dichters, das Geheimnis zu verschwatzen.»

Hier ist auch an den Ausspruch von der «frohen Le-
bensepoche» zu erinnern, die der Dichter Kants «Kritik
der Urteilskraft» schuldig geworden ist, und die er ja doch
eigentlich nur dem Umstande dankte, dal3 er hier «Kunst-
und Naturerzeugnisse eins behandelt sah wie das andere,
daf3 sich asthetische und teleologische Urteilskraft wechsel -
weise erleuchteten.» «Mich freute», sagt der Dichter, «daf3



Dichtkunst und vergleichende Naturkunde so nah mitein-
ander verwandt selen, indem beide sich derselben Urteils-
kraft unterwerfen.» In dem Aufsatz: «Bedeutende Forder-
nis durch ein einziges geistreiches Wort» [Natw. Schr., 2.
Bd., S. 31ff.] stellt Goethe ganz in derselben Absicht sel-
nem gegenstandlichen Denken sein gegenstandliches Dich-
ten gegentber.

So erscheint Goethe die Kunst ebenso objektiv wie die
Wissenschaft. Nur die Form beider ist verschieden. Beide
erscheinen als der Ausflul3 eines Wesens, als notwendige
Stufen einer Entwicklung. Jede Ansicht, die der Kunst oder
dem Schonen eine isolierte Stellung aul’erhalb des Gesamt-
bildes menschlicher Entwicklung anweist, widerstrebt ihm.
So sagt er: «Im Asthetischen tut man nicht wohl, zu sagen:
die Idee des Schonen; dadurch vereinzelt man das Schone,
das doch einzeln nicht gedacht werden kann»®® oder: «Der
Stil ruht auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf
dem Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtba-
ren und greif liehen Gestalten zu erkennen.>> Die Kunst be-
runt also auf dem Erkennen. Das letztere hat die Aufgabe,
die Ordnung, nach der die Welt geflgt ist, im Gedanken
nachzuschaffen; die Kunst die, im einzelnen die Idee die-
ser Ordnung des Weltganzen auszubilden. Alles, was dem
Kilnstler an Weltgesetzlichkeit erreichbar ist, das legt er in
sein Werk. Dies erscheint somit als eine Welt im kleinen.
Hierin liegt der Grund daftr, warum sich die Goethesche
Kunstrichtung durch Wissenschaft erganzen muf3. Sie ist
schon als Kunst ein Erkennen. Goethe wollte eben weder

8 [«Spriiche in Prosa», Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S. 379.]
% [Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil, in: Schriften zur
Kunst 1788-1800.]



Wissenschaft noch Kunst; er wollte die Idee, Und diese
spricht er aus oder stellt er dar, nach der Seite, nach der se
sich ihm gerade darbietet. Goethe suchte sich mit dem Welt-
geiste zu verbiinden und uns dessen Walten zu offenbaren;
er tat es durch das Medium der Kunst oder der Wissen-
schaft, je nach Erfordernis. Nicht einseitiges Kunst- oder
wissenschaftliches Streben lag in Goethe, sondern der rast-
lose Drang, «alle Wirkenskraft und Samen» [WA Abt. I,
14, 28] zu schauen.

Dabel ist Goethe doch kein philosophischer Dichter,
denn seine Dichtungen nehmen nicht den Umweg durch den
Gedanken zur sinnenfaligen Gestaltung; sondern sie stré-
men unmittelbar aus der Quelle alles Werdens, wie seine
Forschungen nicht mit dichterischer Phantasie durchtrankt
sind, sondern unmittelbar auf dem Gewahrwerden der Ideen
beruhen. Ohne dal3 Goethe ein philosophischer Dichter ist,
erscheint seine Grundrichtung flr den philosophischen Be-
trachter als eine philosophische.

Damit nimmt die Frage, ob Goethes wissenschaftliche
Arbeiten philosophischen Wert haben oder nicht, eine
durchaus neue Gestalt an. Es handelt sich darum, von dem,
was vorliegt, zurlick auf die Prinzipien zu schlie3en. Was
mssen wir voraussetzen, dald uns Goethes wissenschaftliche
Aufstellungen as Folge dieser Voraussetzungen erscheinen?
Wir mussen aussprechen, was Goethe unausgesprochen ge-
lassen hat, was aber allein seine Anschauungen verstandlich
macht.



| X

GOETHES ERKENNTNISTHEORIE

Wir haben schon im vorigen Kapitel angedeutet, dal3 Goe-
thes wissenschaftliche Weltanschauung als abgeschlossenes
Ganzes, aus einem Prinzipe entwickelt, nicht vorliegt. Wir
haben es nur mit einzelnen Manifestationen zu tun, aus
denen wir sehen, wie sich dieser oder jener Gedanke im
Lichte seiner Denkweise ausnimmt. Es ist dies der Fall in
seinen wissenschaftlichen Werken, in den kurzen Andeu-
tungen Uber diesen oder jenen Begriff, wie er se in den
«Sprichen in Prosa» gibt, und in den Briefen an seine
Freunde. Die kinstlerische Ausgestaltung seiner Weltan-
schauung endlich, die uns ja auch die mannigfaltigsten
Ruckschllsse auf seine Grundideen gestattet, liegt uns in
seinen Dichtungen vor. Damit aber, dafd wir ruckhaltlos
zugeben, dal3 Goethes Grundprinzipien von ihm nie als
zusammenhangendes Ganzes ausgesprochen worden sind,
wollen wir durchaus nicht zugleich die Behauptung ge-
rechtfertigt finden, dald Goethes Weltanschauung nicht aus
einem ideellen Zentrum entspringt, das sich in eine streng
wissenschaftliche Fassung bringen [&aft.

Wir mussen uns vor allem klar dartiber sein, um was es
sich hierbei handelt. Was in Goethes Geist als das innere,
treibende Prinzip in allen seinen Schopfungen wirkte, sie
durchdrang und belebte, konnte sich as solches, in seiner
Besonderheit nicht in den Vordergrund dréngen. Eben well
es bel Goethe alles durchdringt, konnte es nicht als einzel-
nes zu gleicher Zeit vor sein Bewul3tsein treten. Wéare das
letztere der Fall gewesen, dann hatte es als Abgeschlosse-



nes, Ruhendes vor seinen Geist treten missen, anstatt daf3
es, wie es wirklich der Fall war, stets ein Tatiges, Wirken-
des war. Dem Ausleger Goethes obliegt es, den mannig-
fachen Betdtigungen und Offenbarungen dieses Prinzipes,
seinem stetigen Flusse, zu folgen, um es dann in ideellen
Umrissen auch als abgeschlossenes Ganzes zu zeichnen.
Wenn es uns gelingt, den wissenschaftlichen Inhalt dieses
Prinzipes klar und bestimmt auszusprechen und allseitig
In wissenschaftlicher Folgerichtigkeit zu entwickeln, dann
werden uns die exoterischen Ausfihrungen Goethes erst in
ithrer wahren Beleuchtung erscheinen, weil wir se als in
threr Entwicklung, von einem gemeinsamen Zentrum aus,
erblicken werden.

In diesem Kapitel soll uns Goethes Erkenntnistheorie
beschéftigen. Was die Aufgabe dieser Wissenschaft anlangt,
so ist leider seit Kant eine Verwirrung eingetreten, die wir
hier kurz andeuten mussen, bevor wir zu dem Verhaltnisse
Goethes zu derselben Ubergehen.

Kant glaubte, die Philosophie vor ihm habe sich des-
halb auf einem Irrwege befunden, well sie die Erkenntnis
des Wesens der Dinge anstrebte, ohne sich zuerst zu fra-
gen, wie eine solche Erkenntnis moglich sel. Er sah das
Grundubel alles Philosophierens vor ihm darin, da3 man
Uber die Natur des zu erkennenden Objektes nachdachte,
bevor man das Erkennen selbst in bezug auf seine Fahig-
keit gepruft hatte. Diese |letztere Prifung machte er daher
zum philosophischen Grundproblem und inaugurierte da-
mit eine neue Ideenrichtung. Die auf Kant ful3ende Philo-
sophie hat seitdem unsdgliche wissenschaftliche Kraft auf
die Beantwortung dieser Frage verwendet; und heute mehr
als je sucht man in philosophischen Kreisen der Ldsung



dieser Aufgabe naherzukommen. Die Erkenntnistheorie
aber, die in der Gegenwart geradezu zur wissenschaftlichen
Zeitfrage geworden ist, soll nichts weiter sein als die aus-
fuhrliche Antwort auf die Frage: Wie ist Erkenntnis mdg-
lich? Auf Goethe angewendet, wirde dann die Frage hei-
Ren: Wie dachte sich Goethe die Mdglichkeit einer Er-
kenntnis?

Bel genauerem Zusehen stellt sich aber heraus, daf3 die
Beantwortung der gestellten Frage durchaus nicht an die
Spitze der Erkenntnistheorie gestellt werden darf. Wenn
ich nach der Mdglichkeit eines Dinges frage, dann muf3 ich
vorher dasselbe erst untersucht haben. Wie aber, wenn sich
der Begriff der Erkenntnis, den Kant und seine Anhanger
haben, und von dem ge fragen, ob er moglich ist oder
nicht, selbst als durchaus unhaltbar erwiese, wenn er vor
einer eindringendenKritik nicht standhalten konnte? Wenn
unser Erkenntnisprozeld etwas ganz anderes ware als das
von Kant Definierte? Dann wére die ganze Arbeit nichtig.
Kant hat den landlaufigen Begriff des Erkennens ange-
nommen und nach seiner Mdglichkeit gefragt. Nach die-
sem Begriffe soll das Erkennen in einem Abbilden von au-
Rer dem Bewul3tsein stehenden, an sich bestehenden Seins-
verhatnissen bestehen. Man wird aber so lange Uber die
Mdglichkeit der Erkenntnis nichts ausmachen konnen, als
man nicht die Frage nach dem Was des Erkennens selbst
beantwortet hat. Damit wird die Frage: Was ist das Erken-
nen? zur ersten der Erkenntnistheorie gemacht. In bezug
auf Goethe wird es also unsere Aufgabe sein, zu zeigen,
was sich Goethe unter Erkennen vorstellte.

Die Bildung eines Einzelurteiles, die Feststellung einer
Tatsache oder Tatsachenreihe, die man nach Kant schon



Erkenntnis nennen koénnte, ist im Sinne Goethes noch
durchaus nicht Erkennen. Er hatte sonst vom Stil nicht
gesagt, dal? er auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis
beruhe und dadurch im Gegensatze zur einfachen Natur-
nachahmung steht, bei welcher der Kinstler sich an die
Gegenstande der Natur wendet, mit Treue und Flell3 ihre
Gestalten, ihre Farben auf das genaueste nachahmt, sich
gewissenhaft niemals von ihr entfernt. Dieses Entfernen
von der Sinnenwelt in threr Unmittelbarkeit ist bezeich-
nend fur Goethes Ansicht vom wirklichen Erkennen. Das
unmittelbar Gegebene ist die Erfahrung. Im Erkennen
schaffen wir aber ein Bild von dem unmittelbar Gegebe-
nen, das wesentlich mehr enthdt, as was die Sinne, die
doch die Vermittler aller Erfahrung sind, liefern konnen.
Wir mussen, um im Goetheschen Sinne die Natur zu er-
kennen, de nicht in ihrer Tatsachlichkeit festhalten, son-
dern sle mul3 sich im Prozesse des Erkennens als ein we-
sentlich HOheres entpuppen, as was sie im ersten Gegen-
Ubertreten erscheint. Die Millsche Schule nimmt an, alles,
was wir mit der Erfahrung tun konnen, s en blof3es Zu-
sammenfassen einzelner Dinge in Gruppen, die wir dann
als abstrakte Begriffe festhielten. Das ist kein wahres Er-
kennen. Denn jene abstrakten Begriffe Mills haben keine
andere Aufgabe, als das zusammenzufassen, was sich den
Sinnen darbietet mit allen Qualitaten der unmittelbaren
Erfahrung. Ein wahres Erkennen mufd zugeben, dald die
unmittelbare Gestalt der sinnenfallig-gegebenen Welt noch
nicht ihre wesentliche ist, sondern dald sich uns diese erst
im Prozesse des Erkennens enthillt. Das Erkennen muf3
uns das liefern, was uns die Sinnenerfahrung vorenthalt,
was aber doch wirklich ist. Das Millsche Erkennen ist des-



halb kein wahrhaftes Erkennen, weil es nur ein ausgebil-
detes sinnliches Erfahren ist. Es |al3t die Dinge so, wie e
Augen und Ohren liefern. Nicht das Gebiet des Erfahrba-
ren sollen wir Uberschreiten und uns in ein Phantasiege-
bilde verlieren, wie es die Metaphysiker alterer und neue-
rer Zeit liebten, sondern wir sollen von der Gestalt des
Erfahrbaren, wie se sich uns in dem fir die Sinne Gege-
benen darstellt, zu einer solchen fortschreiten, die unsere
Vernunft befriedigt.

Es tritt nun die Frage an uns heran: Wie verhalt sich
das unmittelbar Erfahrene zu dem im Prozesse des Er-
kennens entstandenen Bild der Erfahrung? Wir wollen
diese Frage zuerst ganz selbstandig beantworten und dann
zeigen, dald die Antwort, die wir geben, eine Konsequenz
der Goetheschen Weltanschauung ist.

Zunachst stellt sich uns die Welt als eine Mannigfaltig-
keit im Raum und in der Zeit dar. Wir nehmen raumlich
und zeitlich gesonderte Einzelheiten wahr: da diese Farbe,
dort jene Gestalt; jetzt diesen Ton, dann jenes Gerausch
usw. Nehmen wir zuerst ein Beispiel aus der unorganischen
Welt und sondern wir ganz genau das, was wir mit den
Sinnen wahrnehmen, ab von dem, was der Erkenntnispro-
zeld liefert. Wir sehen einen Stein, der gegen eine Glas-
tafel fliegt, dieselbe durchbohrt und dann nach einer ge-
wissen Zeit zur Erde fallt. Wir fragen, was ist hier in un-
mittelbarer Erfahrung gegeben? Eine Reihe aufeinander-
folgender Gesichtswahrnehmungen, ausgehend von den
Orten, die der Stein nacheinander eingenommen hat, eine
Reihe von Schallwahrnehmungen beim Zerbrechen der
Scheibe, das Hinwegfliegen der Glasscherben usw. Wenn
man sich nicht tauschen will, so mufd man sagen: der unmit-



telbaren Erfahrung ist nichts weiter gegeben als dieses zu-
sammenhangslose Aggregat von Wahrnehmungsakten.
Dieselbe strenge Abgrenzung des unmittelbar Wahrge-
nommenen (der sinnlichen Erfahrung) findet man auch bel
Volkelt in seiner ausgezeichneten Schrift «Kants Erkennt-
nistheorie nach ihren Grundprinzipien analysiert» [Ham-
burg 1879], die zu dem Besten gehort, was die neuere Phi-
losophie hervorgebracht hat. Es ist aber durchaus nicht
einzusehen, warumVolkelt die zusammenhangslosen Wahr-
nehmungsbilder as Vorstellungen auffalt und sich damit
von vornherein den Weg zu einer moglichen objektiven
Erkenntnis abschneidet. Die unmittelbare Erfahrung von
vornherein als ein Ganzes von Vorstellungen auffassen, ist
doch entschieden ein Vorurteil. Wenn ich irgendeinen Ge-
genstand vor mir habe, so sehe ich an ihm Gestalt, Farbe,
ich nehme eine gewisse Harte an ihm wahr usw. Ob dieses
Aggregat von meinen Sinnen gegebenen Bildern ein aul3er
mir Liegendes, ob es blofRes Vorstellungsgebilde ist: ich
weild es von vornherein nicht. So wenig ich von vornher-
ein - ohne denkende Erwagung - die Erwarmung des Stei-
nes als Folge der erwédrmenden Sonnenstrahlen erkenne,
so wenig weil3 ich, in welcher Beziehung die mir gegebene
Welt zu meinem Vorstellungsvermogen steht. Volkelt stellt
an die Spitze der Erkenntnistheorie den Satz: «dald wir
eine Mannigfaltigkeit so und so beschaffener Vorstellun-
gen haben». Dald wir eine Mannigfaltigkeit gegeben haben,
Ist richtig; aber woher wissen wir, dald diese Mannigfaltig-
keit aus Vorstellungen besteht?Volkelt tut in der Tat etwas
sehr Unstatthaftes, wenn er erst behauptet: wir mussen
festhalten, was uns in unmittelbarer Erfahrung gegeben ist,
und dann die Voraussetzung, die nicht gegeben sein kann,



macht, dal} die Erfahrungswelt Vorstellungswelt ist. Wenn
wir eine solche Voraussetzung machen wie es die Volkelt-
sche ist, dann sind wir sofort zur oben gekennzeichneten
falschen Fragestellung in der Erkenntnistheorie gezwungen.
Sind unsere Wahrnehmungen Vorstellungen, dann ist unser
gesamtes Wissen Vorstellungswissen und es entsteht die
Frage: Wie ist eine Ubereinstimmung der Vorstellung mit
dem Gegenstande mdglich, den wir vorstellen?

Wo aber hat je eine wirkliche Wissenschaft mit dieser
Frage etwas zu tun? Man betrachte die Mathematik! Se
hat ein Gebilde vor sich, das durch den Schnitt dreler Ge-
raden entstanden ist: ein Dreieck. Die drei Winkel a, S, y
stechen in einer konstanten Beziehung; sie machen zusam-
men einen gestreckten Winkel oder zwei Rechte aus (=
180%). Das ist ein mathematisches Urteil. Wahrgenommen
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sind die Winkel o, B, 7. Auf Grund denkender Erwagung
stellt sich das obige Erkenntnisurteil ein. Es stellt einen Zu-
sammenhang dreier Wahrnehmungsbilder her. Von einem
Reflektieren auf irgendeinen hinter der Vorstellung des
Dreieckes stehenden Gegenstand ist nicht die Rede. Und
so machen es alle Wissenschaften. Sie spinnen Faden von
Vorstellungshild zu Vorstellungsbhild, schaffen Ordnung
in dem, was der unmittelbaren Wahrnenmung ein Chaos
Ist; nirgends aber kommt etwas aul3er dem Gegebenen in




Betracht. Wahrheit ist nicht Ubereinstimmung einer Vor-
stellung mit ithrem Gegenstande, sondern der Ausdruck
eines Verhdtnisses zweler wahrgenommener Fakta.

Wir kommen auf unser Beispiel von dem geworfenen
Stein zurtick. Wir verbinden die Gesichtswahrnehmungen,
die von den einzelnen Orten, an denen sich der Stein be-
findet, ausgehen. Diese Verbindung gibt eine krumme Linie
(Wurflinie); wir erhalten das Gesetz des schiefen Wurfes;
wenn wir ferner die materielle Beschaffenheit des Glases
in Betracht ziehen, dann den fliegenden Stein als Ursache,
das Zerbrechen der Scheibe as Wirkung auffassen usw., so
haben wir das Gegebene mit Begriffen so durchtrankt, daf
es uns verstandlich wird. Diese ganze Arbeit, welche die
Mannigfaltigkeit der Wahrnehmung in ene begriffliche
Einheit zusammenfaldt, vollzieht sich innerhalb unseres
Bewuldtseins. Der ideelle Zusammenhang der Wahrneh-
mungsbilder ist nicht durch die Sinne gegeben, sondern von
unserem Geiste schlechterdings selbstandig erfaldt. Fir en
mit blofRem sinnlichen Wahrnehmungsvermdgen begabtes
Wesen wére diese ganze Arbeit einfach nicht da. Es wirde
fUr dasselbe die Aulenwelt einfach jenes zusammenhangs-
lose Wahrnehmungschaos bleiben, das wir als das uns
zunéchst (unmittelbar) Gegenlbertretende charakterisiert
haben.

So ist also der Ort, wo die Wahrnehmungsbilder in ih-
rem ideellen Zusammenhange erscheinen, wo den ersteren
der letztere als deren begriffliches Gegenbild entgegenge-
halten wird, das menschliche Bewul3tsein. Wenn nun auch
dieser begriffliche (gesetzliche) Zusammenhang seiner sub-
stantiellen Beschaffenheit nach im Bewuldtsein produziert
Ist, so folgt daraus noch durchaus nicht, dald er auch seiner



Bedeutung nach nur subjektiv ist. Er entspringt vielmehr
ebensosehr seinem Inhalte nach aus der Objektivitat, wie
er seiner begrifflichen Form nach aus dem Bewul3tsein ent-
springt. Er ist die notwendige objektive Erganzung des
Wahrnehmungsbildes. Gerade deswegen, weil dasWahrneh-
mungsbild ein unvollstandiges, in sichunvollendetes ist, sind
wir gezwungen, demselben als sinnlicher Erfahrung die not-
wendige Erganzung hinzuzuflgen. Wéare das unmittelbar
Gegebene sich selbst so weit genug, dafl? uns nicht an jedem
Punkte desselben ein Problem erwtichse, wir brauchten nim-
mermehr Uber dasselbe hinauszugehen. Aber die Wahrneh-
mungsbilder folgen durchaus nicht so aufeinander und aus-
einander, dal3wir sie selbst als gegenseitige Folgen vonei nan-
der ansehen koénnen; sie folgen vielmehr aus etwas anderem,
was der sinnlichen Auffassung verschlossen ist. Es tritt
thnen das begriffliche Auffassen gegentber und erfaldt
auch jenen Teil der Wirklichkeit, der den Sinnen verschlos-
sen bleibt. Das Erkennen ware schlechterdings ein nutz-
loser Prozel3, wenn in der Sinnenerfahrung uns ein Voll-
endetes Uberliefert wirde. Jedes Zusammenfassen, Ord-
nen, Gruppieren der sinnenfaligen Tatsachen hatte keiner-
lei objektiven Wert. Das Erkennen hat nur einen Sinn,
wenn wir die den Sinnen gegebene Gestalt nicht als eine
vollendete gelten lassen, wenn sie uns eine Halbheit ist,
die noch Hoheres in sich birgt, was aber nicht mehr sinn-
lich wahrnenmbar ist. Da tritt der Geist ein. Er nimmt
jenes Hohere wahr. Deshalb darf das Denken auch nicht
so gefaldt werden, als wenn es zu dem Inhalte der Wirk-
lichkeit etwas hinzubrachte. Es ist nicht mehr und nicht
weniger Organ des Wahrnehmens wie Auge und Ohr. So
wie jenes Farben, dieses TOne, so nimmt das Denken |deen



wahr. Der Idealismus ist deshalb mit dem Prinzipe des
empirischen Forschens ganz gut vereinbar. Die ldee ist
nicht Inhalt des subjektiven Denkens, sondern Forschungs-
resultat. Die Wirklichkeit tritt uns, indem wir uns ihr mit
offenen Snnen entgegenstellen, gegentiber. Se tritt uns in
einer Gestalt gegentber, die wir nicht als ihre wahre an-
sehen konnen; die letztere erreichen wir erst, wenn wir un-
ser Denken in Flu bringen. Erkennen heifdt: zu der hal-
ben Wirklichkeit der Sinnenerfahrung die Wahrnehmung
des Denkens hinzufigen, auf dald ihr Bild vollstandig
werde.

Es kommt alles darauf an, wie man sich das Verhaltnis
von ldee und sinnenfalliger Wirklichkeit denkt. Unter der
letzteren will ich hier die Gesamtheit der durch die Sinne
dem Menschen vermittelten Anschauungen verstehen. Da
Ist die am weitesten verbreitete Ansicht die, dald der Be-
griff blo3 ein dem Bewuldsein angehotriges Mittel sa,
durch das es sich der Daten der Wirklichkeit beméchtigt.
Das Wesen der Wirklichkeit liegt im Ansich der Dinge
selbst, so daf3, wenn wir wirklich imstande waren, auf
den Urgrund der Dinge zu kommen, wir uns doch nur des
begrifflichen Abbildes desselben und keineswegs seiner
selbst beméachtigen kénnten. Da sind also zwei ganz ge-
trennte Welten vorausgesetzt. Die objektive AufRenwelt,
die ihr Wesen, die Griunde ihres Daseins in sich tragt und
die subjektiv-ideale Innenwelt, die ein begriffliches Ab-
bild der AuRenwelt saein soll. Die letztere ist fur das Ob-
jektive ganz gleichgtltig, se wird von ihm nicht gefordert,
geist nur fur den erkennenden Menschen da. Die Kongru-
enz dieser beiden Welten wirde das erkenntnistheoretische
Ideal dieser Grundansicht sein. Ich rechne zur letzteren



nicht nur die naturwissenschaftliche Richtung unserer
Zeit, sondern auch die Philosophie Kants, Schopenhauers
und der Neukantianer und nicht weniger die letzte Phase
der Philosophie Schellings. Alle diese Richtungen stimmen
darin Uberein, daf3 se die Essenz der Welt in einem Trans-
subjektiven suchen und von ihrem Standpunkte aus zuge-
ben muissen, dald die subjektiv-ideale Welt, die ihnen des-
halb auch blof3e Vorstellungswelt ist, nichts fur die Wirk-
lichkeit selbst, sondern einzig und allein etwas fir das
menschliche Bewul3tsein bedeutet.

Ich habe bereits angedeutet, dal} diese Ansicht zu der
Konsequenz einer vollkommenen Kongruenz von Begriff
(Idee) und Anschauung fihrt. Was sich in der letzteren
vorfindet, mufte in ithrem begrifflichen Gegenbilde wieder
enthalten sein, nur in ideeller Form. Hinsichtlich des In-
haltes muften sich die beiden Welten vollstandig decken.
DieVerhdtnisse der raumlich-zeitlichen Wirklichkeit maf-
ten sich genau in der Idee wiederholen; nur dald statt der
wahrgenommenen Ausdehnung, Gestalt, Farbe usw. die
entsprechende Vorstellung vorhanden sein mufdte. Wenn
ich z. B. ein Dreieck sehe, so mufite ich seine Umrisse, die
Grole, Richtung seiner Seiten usw. im Gedanken verfol-
gen und mir eine begriffliche Photographie verfertigen.
Bel einem zweiten Dreiecke mufite ich genau dasselbe ma-
chen und so bei jedem Gegenstande der auf3eren und inne-
ren Sinnenwelt. Es wirde sich so jedes Ding seinem Orte,
seinen Eigenschaften nach genau in meinem idealen Welt-
bilde wiederfinden.

Wir mussen uns nun fragen: Entspricht diese Konse-
guenz den Tatsachen? Ganz und gar nicht. Mein Begriff
desDreieckes ist ein einziger, der alle einzelnen, angeschau-



ten Dreiecke umfaldt; und ich mag ihn noch so oft vor-
stellen, er bleibt immer derselbe. Meine verschiedenen Vor-
stellungen des Dreieckes sind alle miteinander identisch.
Ich habe Uberhaupt nur einen Begriff des Dreieckes.

In der Wirklichkeit stellt sich jedes Ding dar als ein
besonderes, vollbestimmtes «Dieses», dem ebenso vollbe-
stimmte, mit realer Wirklichkeit geséttigte «Jene» gegen-
Uberstehen. Dieser Mannigfaltigkeit tritt der Begriff als
strenge Einheit gegentber. In ihm gibt es keine Besonde-
rung, keine Teile, er vervielfaltigt sich nicht, ist, unend-
lich oft vorgestellt, immer derselbe.

Es fragt sich nun: Was ist denn eigentlich der Trager
dieser Identitat des Begriffes? Seine Erscheinungsform als
Vorstellung kann es in der Tat nicht sein, denn darin hatte
Berkeley wohl vollkommen recht, daf3 er behauptet, die
eine Vorstellung des Baumes von jetzt habe mit der des-
selben Baumes in einer Minute darauf, wenn ich zwischen
beiden die Augen geschlossen halte, absolut nichts zu tun;
ebensowenig die verschiedenen Vorstellungen eines Gegen-
standes bel mehreren Individuen miteinander. Es kann die
Identitat also nur im Inhalte der Vorstellung, in deren
Was liegen. Das Bedeutungsvolle, der Gehalt mufl3 mir die
Identitat verblrgen.

Damit fallt aber auch jene Ansicht, die dem Begriffe
oder der Idee allen selbstandigen Inhalt abspricht. Die-
selbe glaubt namlich, die begriffliche Einheit sa als solche
tberhaupt ohne allen Inhalt; se entstene lediglich da-
durch, dal3 gewisse Bestimmungen in den Erfahrungsob-
jekten hinweggelassen werden, das Gemeinsame hingegen
herausgehoben und unserem Intellekte einverleibt werde
behufs einer bequemen Zusammenfassung der Mannigfal-



tigkeit der objektiven Wirklichkeit nach dem Prinzipe,
durch moglichst wenige allgemeine Einheiten - also nach
dem Prinzipe des kleinsten Kraftmaldes — die gesamte Er-
fahrung mit dem Geiste zu umfassen. Neben der modernen
Naturphilosophie steht Schopenhauer auf diesem Stand-
punkte. In seiner schroffsten und deshalb einseitigsten
Konsequenz aber wird er vertreten in dem Schriftchen von
Richard Avenarius. «Die Philosophie als Denken der Welt
gemald dem Prinzip des kleinsten Kraftmalf3es. Prolegome-
na zu einer Kritik der reinen Erfahrung» [Leipzig 1876].

Diese Ansicht beruht aber lediglich auf einer vollstan-
digen Verkennung nicht nur des Gehaltes des Begriffes,
sondern auch der Anschauung.

Um hier Klarheit zu schaffen, ist es notwendig, auf
den Grund zuriickzugehen, der die Anschauung als ein Be-
sonderes dem Begriffe als einem Allgemeinen gegentber-
stellt.

Man wird sich fragen missen: Worinnen liegt denn ei-
gentlich das Charakteristikon des Besonderen? |st dasselbe
begrifflich zu bestimmen? Konnen wir sagen: Diese be-
griffliche Einheit muf3 in diese oder jene anschaulichen, be-
sonderen Mannigfaltigkeiten zerfallen? Nein, ist die ganz
bestimmte Antwort. Der Begriff selbst kennt die Besonder-
heit gar nicht. Sie mul3 also in Elementen liegen, die dem
Begriffe als solchem gar nicht zuganglich sind. Nachdem
wir aber ein Zwischenglied zwischen Anschauung und Be-
griff nicht kennen - wollte man nicht etwa Kants phanta-
stisch-mystische Schemen anfuhren, die aber heute doch
nur far Tandelel gelten kdnnen -,so mussen diese Elemente
der Anschauung selbst angehdren. Der Grund der Besonde-
rung kann nicht aus dem Begriffe abgeleitet, sondern muf3



innerhalb der Anschauung selbst gesucht werden. Das, was
die Besonderheit eines Objektes ausmacht, a3t sich nicht
begreifen, sondern nur anschauen, Darin liegt der Grund,
warum jede Philosophie scheitern muf3, die aus dem Be-
griffe selbst die ganze anschauliche Wirklichkeit ihrer Be-
sonderheit nach ableiten (deduzieren) will. Da liegt auch
der klassische Irrtum Fichtes, der die ganze Welt aus dem
Bewul3tsein ableiten wollte.

Wer diese Unmoglichkeit aber der |dealphilosophie als
einen Mangel vorwirft und sie damit abfertigen will, der
handelt in der Tat um nichts vernunftiger als der Philo-
soph [W. T.] Krug, en Nachfolger Kants, der von der
| dentitatsphilosophie forderte, sie solle ihm seine Schreib-
feder deduzieren.

Was die Anschauung wirklich wesentlich von der Idee
unterscheidet, ist eben dieses Element, das nicht in Begriffe
gebracht werden kann und das eben erfahren werden muf3.
Dadurch stehen sich Begriff und Anschauung zwar as
wesensgleiche, jedoch verschiedene Seiten der Welt gegen-
tber. Und da die letztere den ersteren fordert, wie wir dar-
gelegt haben, beweist sie, dal3 se ihre Essenz nicht in ihrer
Besonderheit, sondern in der begrifflichen Allgemeinheit
hat. Diese Allgemeinheit mul3 aber der Erscheinung nach
Im Subjekte erst aufgefunden werden; denn sie kann zwar
vom Subjekte an dem Objekte, nicht aber aus dem letzteren
gewonnen werden.

Der Begriff kann seinen Inhalt nicht aus der Erfahrung
entlennen, denn er nimmt gerade das Charakteristische der
Erfahrung, die Besonderheit, nicht in sich auf. Alles, was
die letztere konstruiert, ist ihm fremd. Er mufd sich also
selbst seinen Inhalt geben.



Man sagt gewohnlich, das Erfahrungsobjekt sa indivi-
duell, sa lebendige Anschauung, der Begriff dagegen ab-
strakt, gegen die inhaltsvolle Anschauung arm, durftig,
leer. Aber worin wird hier der Reichtum der Bestimmun-
gen gesucht? In der Zahl derselben, die eben bel der Un-
endlichkeit des Raumes unendlich grof3 sein kann. Darum
ist aber der Begriff nicht weniger vollbestimmt. Die Zahl
von dort ist bei ihm durch Qualitaten ersetzt. So wie aber
im Begriffe sich die Zahl nicht findet, so fehlt der An-
schauung das Dynamisch-Qualitative der Charaktere. Der
Begriff ist ebenso individuell, ebenso inhaltsvoll wie die
Anschauung. Der Unterschied ist nur der, dal3 be Erfas-
sung des Inhalts der Anschauung nichts notwendig ist als
offene Sinne, rein passives Verhalten der Aul’enwelt ge-
genuber, wahrend der ideelle Kern der Welt im Geiste
durch dessen eigenes spontanes Verhalten entstehen muf,
wenn er Uberhaupt zum Vorschein kommen soll. Es ist
eine ganz belanglose und miRige Redensart zu sagen: der
Begriff s& der Feind der lebendigen Anschauung. Er ist
ihr Wesen, das eigentlich treibende und wirkende Prinzip
in ihr, fugt zu ihrem Inhalte den seinen hinzu, ohne den
ersteren aufzuheben - denn er geht ihn as solcher nichts
an - und er sollte der Feind der Anschauung sein! Feind ist
er ihr nur, wenn eine sich selbst mil3verstehende Philoso-
phie den ganzen, reichen Inhalt der Sinnenwelt aus der
Idee herausspinnen will. Denn sie liefert dann, statt der
|lebendigen Natur, ein leeres Phrasenschema.

Nur auf die von uns angedeutete Weise kommt man zu
einer befriedigenden Erklarung dessen, was eigentlich Er-
fahrungswissen ist. Die Notwendigkeit, zur begrifflichen
Erkenntnis fortzuschreiten, wére schlechterdings nicht ein-



zusehen, wenn der Begriff nichts Neues zur sinnenfalligen
Anschauung hinzubrachte. Das reine Erfahrungswissen
durfte keinen Schritt Uber die Millionen Einzelheiten hin-
ausmachen, die uns in der Anschauung vorliegen. Das reine
Erfahrungswissen muf} konseguenterweise seinen eigenen
Inhalt negieren. Denn wozu im Begriffe noch einmal schaf-
fen, was in der Anschauung ja ohnehin vorhanden ist?
Der konsequente Positivismus mufte nach diesen Erwa-
gungen einfach jede wissenschaftliche Arbeit einstellen und
sich auf die blol3en Zufalligkeiten verlassen. Indem er das
nicht tut, fuhrt er tatsdchlich aus, was er theoretisch ver-
neint. Uberhaupt gibt sowohl der Materialismus wie der
Realismus implicite zu, was wir behaupten. Deren Vor-
gehen hat nur eine Berechtigung von unserem Standpunkte
aus, wahrend es mit ihren eigenen theoretischen Grund-
anschauungen im schreiendsten Widerspruche steht.

Von unserem Standpunkte aus erklart sich die Notwen-
digkeit wissenschaftlicher Erkenntnis und die Uberschrei-
tung der Erfahrung ganz widerspruchslos. Als das zuerst
und unmittelbar Gegebene tritt uns die Sinnenwelt gegen-
Uber; sie sieht uns wie ein ungeheures Ratsel an, well wir
das Treibende, Wirkende derselben in ihr selbst nimmer-
mehr finden kénnen. Da tritt die Vernunft hinzu und halt
mit der idealen Welt der Sinnenwelt die prinzipielle We-
senheit gegenlber, die die Losung des Ratsels bildet. So
objektiv die Sinnenwelt, so objektiv sind diese Prinzipien.
Dal} sie fur die Sinne nicht, sondern nur fir die Vernunft
zur Erscheinung kommen, ist flr ihren Inhalt gleichgultig.
Géabe es keine denkenden Wesen, so kamen diese Prinzi-
pien zwar niemals zur Erscheinung; sie wéren deshalb
aber nicht minder die Essenz der Erscheinungswelt.



Damit haben wir der transzendenten Weltansicht L ok-
kes, Kants, des spateren Schelling, Schopenhauers, Vol-
kelts, der Neukantianer und der modernen Naturforscher
eine wahrhaft immanente gegenibergestellt.

Jene suchen den Weltgrund in einem dem Bewul3tsein
Fremden, Jenseitigen, die immanente Philosophie in dem,
was fur die Vernunft zur Erscheinung kommt. Die trans-
zendente Weltansicht betrachtet die begriffliche Erkennt-
nis als Bild der Welt, die immanente as die hdchste Er-
scheinungsform derselben. Jene kann daher nur eine for-
male Erkenntnistheorie liefern, die sich auf die Frage grin-
det: Welches ist das Verhaltnis von Denken und Sain?
Diese stellt an die Spitze ihrer Erkenntnistheorie die Frage:
Was ist Erkennen? Jene geht von dem Vorurteil ener es-
sentiellen Differenz von Denken und Sein aus, diese geht
vorurteilslos auf das allein Gewisse, das Denken, los und
weil3, dald sie aulRer dem Denken kein Sein finden kann.

Fassen wir die an der Hand erkenntnistheoretischer Er-
wagungen gewonnenen Resultate zusammen, so ergibt sich
folgendes. Wir haben von der vdllig bestimmungslosen,
unmittelbaren Form der Wirklichkeit auszugehen, von
dem, was den Sinnen gegeben ist, bevor wir unser Den-
ken in Fluld bringen, von dem nur Gesehenen, nur Gehor-
ten usw. Es kommt darauf an, dafd wir uns bewuf3t sind,
was uns die Sinne liefern und was das Denken. Die Sinne
sagen uns nicht, dald die Dinge in irgendeinem Verhalt-
nisse zueinander stehen, wie etwa, dal} dieses Ursache,
jenes Wirkung ist. Fir die Sinne sind alle Dinge gleich we-
sentlich fur den Weltenbau. Das gedankenlose Betrachten
weil3 nicht, dal’ das Samenkorn auf einer hGheren Stufe der
Vollkommenheit steht als das Staubkorn auf der Stral3e.



FUr die Sinne sind beide gleichbedeutende Wesen, wenn
ge aul¥erlich gleich aussehen. Napoleon ist auf dieser Stufe
der Betrachtung nicht welthistorisch wichtiger als Hinz
oder Kunz im abgelegenen Gebirgsdorfe. Bis hierher ist die
Erkenntnistheorie von heute vorgedrungen. Dal3 sie aber
diese Wahrheiten keineswegs erschopfend durchdacht hat,
das zeigt der Umstand, dal} fast alle Erkenntnistheoretiker
den Fehler machen, diesem vorlaufig unbestimmten und
bestimmungslosen Gebilde, dem wir auf der ersten Stufe
unseres Wahrnehmens gegenubertreten, sogleich das Pradi-
kat beizulegen, dafl3 es Vorstellung sel. Das heil3t doch
gegen die eigene, eben gewonnene Einsicht in der grébsten
Weise verstol3en. So wenig wir, wenn wir bel der unmittel-
baren Sinnesauffassung stehen bleiben, wissen, dald der
fallende Stein die Ursache der Vertiefung an dem Orte ist,
wo er aufgefallen, so wenig wissen wir, dafd er Vorstellung
Ist. SO wie wir zu jenem erst durch mannigfache Erwagun-
gen gelangen kdnnen, so kénnten wir auch zu der Erkennt-
nis, dafl? die uns gegebene Welt bloRRe Vorstellung sal, auch
wenn se richtig wére, nur durch Nachdenken kommen.
Ob das, was sie mir vermitteln, ein reales Wesen, ob es
blol3 Vorstellung ist, dartiber geben mir die Sinne keinen
Aufschluf®. Die Sinnenwelt stellt sich uns gegentiber wie
aus der Pistole geschossen. Wir missen, wenn wir se in
ithrer Reinheit haben wollen, uns enthalten, ihr irgendein
charakterisierendes Pradikat beizulegen. Wir konnen nur
das eine sagen: Sie tritt uns gegenuber, sie ist uns gegeben.
Damit ist Uber sie selbst eben noch gar nichts ausgemacht.
Nur wenn wir so verfahren, versperren wir uns nicht den
Weg zu einer unbefangenen Beurteilung dieses Gegebenen.
Wenn wir ihm von vornherein ein Charakteristiken bei-



legen, so hort diese Unbefangenheit auf. Wenn wir z. B.
sagen: das Gegebene sa Vorstellung, so kann die ganze
folgende Untersuchung nur unter dieser Voraussetzung ge-
fanrt werden. Wir lieferten auf diese Weise keine voraus-
setzungslose Erkenntnistheorie, sondern wir beantworte-
ten die Frage: was ist Erkennen? unter der Voraussetzung,
dal} das den Sinnen Gegebene Vorstellung ist. Das ist der
Grundfehler der Erkenntnistheorie Volkelts. Er stellt am
Beginne derselben in aller Strenge die Forderung auf, daf3
die Erkenntnistheorie voraussetzungsos sein misse. Er
stellt aber an die Spitze den Satz: dald wir eine Mannig-
faltigkeit von Vorstellungen haben. So ist seine Erkennt-
nistheorie nur die Beantwortung der Frage: wie ist Erken-
nen moglich unter der Voraussetzung, dald das Gegebene
eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen ist? Fir uns wird
sich die Sache ganz anders stellen. Wir nehmen das Gege-
bene, wie es ist: als Mannigfaltigkeit von - irgend etwas,
das sich uns selbst enthillen wird, wenn wir uns von ihm
fortdrangen lassen. So haben wir Aussicht, zu einer objek-
tiven Erkenntnis zu gelangen, well wir das Objekt selbst
gprechen lassen. Wir konnen hoffen, daf3 uns dieses Ge-
bilde, dem wir gegeniberstehen, alles enthdllt, wessen wir
bedurfen, wenn wir den freien Zutritt seiner Kundgebun-
gen zu unserem Urteilsvermdgen nicht durch ein hemmen-
des Vorurteil unmoglich machen. Denn selbst dann, wenn
uns die Wirklichkeit ewig ratselhaft bleiben sollte, hatte
eine solche Wahrheit nur Wert, wenn sie an der Hand der
Dinge gewonnen ware. Va4llig bedeutungslos aber ware die
Behauptung: unser Bewuldtsein s& so und so beschaffen,
deshalb kbnnen wir Uber die Dinge der Welt nicht ins klare
kommen. Ob unsere geistigen Krafte ausreichen, das Wesen



der Dinge zu erfassen, missen wir an diesen selbst erpro-
ben. Ich kann die vollkommensten Geisteskrafte haben;
wenn die Dinge keinen Aufschluld Uber sich geben, so hel-
fen mir meine Anlagen nichts. Und umgekehrt, ich mag
wissen, dald meine Kréfte gering sind; ob sie nicht den-
noch hinreichen die Dinge zu erkennen, weil3 ich deshalb
noch nicht.

Was wir weiter eingesehen haben, ist dieses. Das un-
mittelbar Gegebene a3t uns in der charakterisierten Form
unbefriedigt. Es tritt uns wie eine Forderung, wie ein zu
|Gsendes Réatsel gegeniber. Es sagt uns: Ich bin da; aber so
wie ich dir da entgegentrete, bin ich nicht in meiner wah-
ren Gestalt. Indem wir diese Stimme von aul3en verneh-
men, indem wir uns bewuft werden, dal3 wir einer Halb-
heit, einem Wesen gegentberstehen, das uns seine bessere
Seite verbirgt, kindigt sich in unserem Innern die Tatig-
keit jenes Organes an, durch das wir Uber die andere Seite
des Wirklichen Aufschlul3 erlangen, durch das wir die
Halbheit zu einer Ganzheit zu erganzen imstande sind.
Wir werden uns bewuft, dald wir das, was wir nicht
sehen, horen usw., durch das Denken erganzen mussen.
Das Denken ist berufen, das Ratsel zu |0sen, das uns die
Anschauung aufgibt.

Klarheit Uber dieses Verhéltnis wird uns erst, wenn wir
untersuchen, warum wir von der anschaulichen Wirklich-
keit unbefriedigt, von der gedachten dagegen befriedigt
sind. Die anschauliche Wirklichkeit tritt uns als Fertiges
gegenlber. Es ist eben da; wir haben nichts dazu beigetra-
gen, dald es so ist. Wir fuhlen uns daher einem fremden
Wesen gegeniber, das wir nicht produziert haben, ja bel
dessen Produktion wir nicht einmal gegenwartig waren.



Wir stehen vor einem Gewordenen. Erfassen aber kdnnen
wir nur das, von dem wir wissen, wie es so geworden, wie
es zustande gekommen ist; wenn wir wissen, wo die Faden
sind, an denen das hangt, was vor uns erscheint. Bel unse-
rem Denken ist das anders. Ein Gedankengebilde tritt mir
nicht gegenlber, ohne dald ich selbst an seinem Zustande-
kommen mitwirke; es kommt nur so in das Feld meines
Wahrnehmens, dal} ich es selbst aus dem dunklen Abgrund
der Wahrnehmungslosigkeit heraufhebe. Der Gedanke tritt
in mir nicht als fertiges Gebilde auf, wie die Sinneswahrneh-
mung, sondern ich bin mir bewuf3t, dal3, wenn ich ihn in
einer abgeschlossenen Form festhalte, ich thn selbst auf
diese Form gebracht habe. Was mir vorliegt erscheint mir
nicht als erstes, sondern als letztes, als der Abschluld eines
Prozesses, der mit mir so verwachsen ist, dald ich immer
innerhalb seiner gestanden habe. Das aber ist es, was ich
bei einem Dinge, das in den Horizont meines Wahrneh-
mens tritt, verlangen muf3, um es zu begreifen. Es darf mir
nichts dunkel bleiben; es darf nichts as Abgeschlossenes
erscheinen; ich muf3 es selbst verfolgen bis zu jener Stufe,
WO es ein Fertiges geworden ist. Deshalb drangt uns die
unmittelbare Form der Wirklichkeit, die wir gewohnlich
Erfanrung nennen, zu einer wissenschaftlichen Bearbei-
tung. Wenn wir unser Denken in Flul3 bringen, dann gehen
wir auf die uns zuerst verborgen gebliebenen Bedingungen
des Gegebenen zurick; wir arbeiten uns vom Produkt zur
Produktion empor, wir gelangen dazu, dald uns die Sinnes-
wahrnenmung auf dieselbe Weise durchsichtig wird wie
der Gedanke. Unser Erkenntnisbedtrfnis wird so befrie-
digt. Wir konnen also erst dann mit einem Dinge wissen-
schaftlich abschlief3en, wenn wir das unmittelbar Wahr-



genommene mit dem Denken ganz (restlos) durchdrungen
haben. Ein Prozeld der Welt erscheint nur dann als von uns
ganz durchdrungen, wenn er unsere eigene Tatigkeit ist.
Ein Gedanke erscheint als der Abschlul3 eines Prozesses,
innerhalb dessen wir stehen. Das Denken ist aber der ein-
zige Prozel3, bei dem wir uns ganz innerhalb stellen kon-
nen, in dem wir aufgehen kdnnen. Daher muld der wissen-
schaftlichen Betrachtung die erfahrene Wirklichkeit auf
dieselbe Weise as aus der Gedankenentwicklung hervor-
gehend erscheinen, wie ein reiner Gedanke selbst. Das We-
sen eines Dinges erforschen heildt, im Zentrum der Gedan-
kenwelt einsetzen und aus diesem heraus arbeiten, bis uns
ein solches Gedankengebilde vor die Seele tritt, das uns
mit dem erfahrenen Dinge identisch erscheint. Wenn wir
von dem Wesen eines Dinges oder der Welt Uberhaupt
sprechen, so konnen wir also gar nichts anderes meinen,
als das Begreifen der Wirklichkeit als Gedanke, als ldee.
In der Idee erkennen wir dagienige, woraus wir alles an-
dere herleiten missen: das Prinzip der Dinge. Was die Phi-
losophen das Absolute, das ewige Sein, den Weltengrund,
was die Religionen Gott nennen, das nennen wir, auf
Grund unserer erkenntnistheoretischen Erorterungen: die
Idee. Alles, was in der Welt nicht unmittelbar als Idee er-
scheint, wird zuletzt doch als aus ihr hervorgehend er-
kannt. Was oberflachliche Betrachtung bar alles Anteils
an der Idee glaubt, leitet tieferes Denken aus ihr ab. Keine
andere Form des Daseins kann uns befriedigen, als die aus
der lIdee hergeleitete. Nichts darf abseits stehen bleiben,
alles mul3 ein Teil des grof3en Ganzen werden, das die Idee
umspannt. Sie aber fordert kein Hinausgehen Uber sich
selbst. Sieist die auf sich gebaute, in sich selbst festbegrin-



dete Wesenheit. Das liegt nicht etwa darinnen, dal wir se
In unserem Bewuldtsein unmittelbar gegenwartig haben.
Das liegt an ihr selbst. Wenn se ihr Wesen nicht selbst aus-
gprache, dann wirde se uns eben auch so erscheinen wie
die Ubrige Wirklichkeit: aufklarungsbedtrftig. Das scheint
denn doch dem zu widersprechen, was wir oben sagten:
die ldee erschiene deshalb in einer uns befriedigenden
Form, weil wir bel ihrem Zustandekommen tatig mitwir-
ken. Das ruhrt aber nicht von der Organisation unseres
Bewuldtseins her. Ware die lIdee nicht eine auf sich selbst
gebaute Wesenheit, so kdnnten wir ein solches Bewul3t-
san gar nicht haben. Wenn etwas das Zentrum, aus dem es
entspringt, nicht in sich, sondern auf3er sich hat, so kannich,
wenn es mir gegenubertritt, mich mit ihm nicht befriedigt
erklaren, ich mul3 Uber dasselbe hinausgehen, eben zu
jenem Zentrum. Nur wenn ich auf etwas stol3e, das nicht
Uber sich hinausweist, dann erlange ich das Bewul3tseain:
jetzt stehst du innerhalb des Zentrums; hier kannst du
stehen bleiben. Mein Bewul3tsein, dafd ich innerhalb eines
Dinges stehe, ist nur die Folge von der objektiven Beschaf-
fenheit dieses Dinges, dafd es sein Prinzip mit sich bringe.
Wir gelangen, indem wir uns der |dee beméchtigen, in den
Kern der Welt. Was wir hier erfassen, ist dagenige, aus
dem dales hervorgeht. Wir werden mit diesem Prinzipe
eine Einheit; desnalb erscheint uns die Idee, die das Ob-
jektivsteist, zugleich as das Subjektivste.

Die sinnenféllige Wirklichkeit ist uns ja gerade deshalb
so rétselhaft, weil wir ihr Zentrum nicht in ihr selbst fin-
den. Sie hort es auf zu sein, wenn wir erkennen, dald se
mit der Gedankenwelt, die in uns zur Erscheinung kommt,
dasselbe Zentrum hat.



Dieses Zentrum kann nur ein einheitliches sein. Es mul3
ja so sein, dal? alles tbrige darauf hinweist, als auf seinen
Erklarungsgrund. Gabe es mehrere centra der Welt - meh-
rere principia, aus denen die Welt zu erkennen ware - und
wiese ein Gebiet der Wirklichkeit auf dieses, ein anderes
auf jenes Weltprinzip hin, dann waren wir, sobald wir uns
in einem Wirklichkeitsgebiet befanden, nur auf das eine
Zentrum hingewiesen. Es fiele uns gar nicht ein, noch nach
einem andern zu fragen. Nichts wl3te das eine Gebiet von
dem andern. Sie waren flreinander einfach nicht da. Es
hat deshalb gar keinen Sinn, von mehr als einer Welt zu
sprechen. Die Idee ist daher an allen Orten der Welt, in
allen Bewultseinen eine und dieselbe. Dald es verschie-
dene Bewul3tseine gibt und jedes die Idee vorstellt, andert
nichts an der Sache. Der Ideengehalt der Welt ist auf sich
selbst gebaut, in sich vollkommen. Wir erzeugen ihn nicht,
wir suchen ihn nur zu erfassen. Das Denken erzeugt ihn
nicht, sondern nimmt ihn wahr. Es ist nicht Produzent,
sondern Organ der Auffassung. So wie verschiedene Augen
einen und denselben Gegenstand sehen, so denken ver-
schiedene Bewul3tseine einen und denselben Gedankenin-
halt. Die mannigfaltigen Bewultseine denken ein und das-
selbe; sie ndhern sich dem Einen nur von verschiedenen
Seiten. Deshalb erscheint es ithnen mannigfaltig modifi-
ziert. Diese Modifikation ist aber keine Verschiedenheit
der Objekte, sondern nur ein Auffassen unter andern Ge-
sichtswinkeln. Die Verschiedenheit der menschlichen An-
sichten ist ebenso erklarlich wie die Verschiedenheit, die
eine Landschaft flr zwei an verschiedenen Orten befind-
liche Beobachter aufweist. Wenn man nur tberhaupt im-
stande ist, bis zur Ideenwelt vorzudringen, so kann man



sicher sein, dal3 man zuletzt eine mit allen Menschen ge-
meinsame ldeenwelt hat. Es kann sich dann hdchstens noch
darum handeln, daf3 wir diese Welt auf recht einseitige
Weise erfassen, dald wir auf einem Standpunkte stehen,
WO Se uns gerade im ungunstigsten Lichte erscheint usw.
Der vollstandig von allem Gedankeninhalt entbldf3ten
Sinnenwelt stehen wir wohl niemals gegenuber. Ho6ch-
stens im ersten Kindesalter, wo vom Denken noch keine
Spur da ist, kommen wir der reinen Sinnesauffassung nahe.
Im gewohnlichen Leben haben wir es mit einer Erfahrung
zu tun, die halb und halb von dem Denken durchtrankt
ist, die schon mehr oder weniger aus dem Dunkel des An-
schauens zur lichten Klarheit des geistigen Erfassens ge-
hoben erscheint. Die Wissenschaften arbeiten darauf hin-
aus, diese Dunkelheit vollig zu tGberwinden und nichts in
der Erfahrung zu lassen, was nicht von dem Gedanken
durchsetzt wirde. Was hat nun gegeniber den Ubrigen
Wissenschaften die Erkenntnistheorie fir eine Aufgabe
erfUllt? Sie hat uns aufgeklart Uber Zweck und Aufgabe
aller Wissenschaft. Sie hat uns gezeigt, welche Bedeutung
der Inhalt der einzelnen Wissenschaften hat. Unsere Er-
kenntnistheorie ist die Wissenschaft von der Bestimmung
aller andern Wissenschaften. Sie hat uns aufgekléart dar-
Uber, dafld das in den einzelnen Wissenschaften Gewonnene
der objektive Grund des Weltendaseins ist. Die Wissen-
schaften gelangen zu einer Reihe von Begriffen; Gber die
eigentliche Aufgabe dieser Begriffe belehrt uns die Er-
kenntnistheorie. Mit diesem charakteristischen Ergebnis
weicht unsere im Sinne der Goetheschen Denkweise ge-
haltene Erkenntnistheorie von alen andern Erkenntnis-
theorien der Gegenwart ab. Sie will nicht blof3 einen for-



malen Zusammenhang zwischen Denken und Sein feststel-
len; sie will das erkenntnistheoretische Problem nicht blof3
logisch [0sen, sie will zu einem positiven Resultat kommen.
Sie zeigt, was der Inhalt unseres Denkens ist; und sie fin-
det, dald dieses Was zugleich der objektive Weltinhalt ist.
So wird uns die Erkenntnistheorie zur bedeutungsvollsten
Wissenschaft fir den Menschen. Sie klart den Menschen
Uber sich selbst auf, sie zeigt ihm seine Stellung in der Welt;
gde ist damit ein Quell der Befriedigung fur ihn. Se sagt
ihm erst, wozu er berufen ist. Im Besitze ihrer Wahrheiten
fuhlt sich der Mensch gehoben; sein wissenschaftliches For-
schen gewinnt eine neue Beleuchtung. Nun erst weil3 er, daf3
er mit dem Kern des Weltendaseins unmittel barst verkntpft
ist, daf3 er diesen Kern, der allen tibrigen Wesen verborgen
bleibt, enthdllt, daf3 in ihm der Weltgeist zur Erscheinung
kommt, dal} dieser ihm innewohnt. Er sieht in sich selbst
den Vollender des Weltprozesses, er sieht, dald er berufen
Ist, das zu vollenden, was die andern Krafte der Welt nicht
vermogen, dald er der Schopfung die Krone aufzusetzen
hat. Lehrt die Religion, dal3 Gott den Menschen nach sei-
nem Ebenbilde geschaffen hat, so Iehrt uns unsere Erkennt-
nistheorie, daf3 Gott die Schopfung tGberhaupt nur bis zu
einem gewissen Punkte gefuhrt hat. Da hat er den Menschen
entstehen lassen und dieser stellt sich, indem er sich selbst
erkennt und um sich blickt, die Aufgabe, fortzuwirken, zu
vollenden, was die Urkraft begonnen hat. Der Mensch ver-
tieft sich in die Welt und erkennt, was sich auf dem Boden,
der gelegt ist, weiter bauen lafdt, er ersient die Andeutung,
die der Urgeist gemacht hat und fthrt das Angedeutete aus.
So ist die Erkenntnistheorie zugleich die Lehre von der Be-
deutung und Bestimmung des Menschen; und sie |0st diese



Aufgabe (von der «Bestimmung des Menschen») in viel
bestimmterer Weise als dies Fichte am Wendepunkte des
18. und 19. Jahrhunderts getan hat. Man gelangt durch die
Gedankengestaltung dieses starken Geistes durchaus nicht
zu jener vollen Befriedigung, die uns durch eine echte Er-
kenntnistheorie werden mulf3.

Wir haben allem einzelnen Dasein gegentber die Auf-
gabe, es zu bearbeiten, so dald es als von der Idee ausflie-
Rend erscheint, daf} es als einzelnes ganz verfllchtigt und
aufgeht in der Idee, in deren Element wir uns versetzt flh-
len. Unser Geist hat die Aufgabe, sich so auszubilden, daf3
er imstande ist, alle ihm gegebene Wirklichkeit in der Art
zu durchschauen, wie sie von der Idee ausgehend erscheint.
Wir missen uns als fortwahrende Arbeiter erweisen in dem
Sinne, dal3 wir jedes Erfahrungsobjekt umgestalten, so daf
es als Teil unseres ideellen Weltbildes auftritt. Damit sind
wir da angekommen, wo die Goethesche Weltbetrachtungs-
weise einsetzt. Wir missen das Gesagte so anwenden, dal3
wir uns vorstellen, das von uns dargestellte Verhéltnis von
Idee und Wirklichkeit sai im Goetheschen Forschen Tat;
Goethe geht den Dingen so zu Leibe, wie wir es gerechtfer-
tigt haben. Er sieht ja selbst sein inneres Wirken als eine
lebendige Heuristik an, die, eine unbekannte geahnete Re-
gel (die Idee) anerkennend, solche in der Aulenwelt zu
finden und in der AuRenwelt einzufiihren trachtet («Spru-
che in Prosa», Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S. 374). Wenn
Goethe fordert, dal3 der Mensch seine Organe belehren soll
(«Spriche in Prosa», ebendaS. 350), so hat das auch nur den
Sinn, dal3 der Mensch sich nicht einfach dem hingibt, was
ihm seine Sinne Uberliefern, sondern er gibt seinen Sinnen
dieRichtung, daRsieihm die Dingeim rechten Lichte zeigen.



X

WISSEN UND HANDELN IM LICHTE
DER GOETHESCHEN DENKWEISE

1. Methodologie

Wir haben das Verhaltnis von der durch das wissenschaft-
liche Denken gewonnenen ldeenwelt und der unmittelbar
gegebenen Erfahrung festgestellt- Wir haben Anfang und
Ende eines Prozesses kennen gelernt: Ideenentbl6i3te Er-
fahrung und ideenerflllte Wirklichkeitsauffassung. Zwi-
schen beiden liegt aber menschliche Tatigkeit. Der Mensch
hat tatig das Ende aus dem Anfang hervorgehen zu lassen.
Die Art, wie er das tut, ist die Methode. Es ist nun selbst-
verstandlich, dald unsere Auffassung jenes Verhdltnisses
von Anfang und Ende der Wissenschaft auch eine eigen-
timliche Methode bedingen wird. Wovon werden wir bei
Entwicklung derselben auszugehen haben? Das wissen-
schaftliche Denken mufd sich Schritt fur Schritt als ein
Uberwinden jener dunklen Wirklichkeitsform ergeben, die
wir as unmittelbar Gegebenes bezeichnet haben, und en
Heraufheben desselben in die lichte Klarheit der Idee. Die
Methode wird also darinnen bestehen mussen, dald wir bel
jeglichem Dinge die Frage beantworten: Welchen Anteil
hat es fur die einheitliche Ideenwelt; welche Stelle nimmt
es in dem ideellen Bilde ein, das ich mir von der Welt
mache? Wenn ich das eingesehen habe, wenn ich erkannt
habe, wie ein Ding sich an meine Ideen anschliefdt, dann ist
mein ErkenntnisbedUrfnis befriedigt. FUr das letztere gibt
es nur ein Nichtbefriedigendes. wenn mir ein Ding gegen-



tbertritt, das sich nirgends an die von mir vertretene An-
schauung anschlief3en will. Das ideelle Unbehagen muf3
tberwunden werden, das daraus flief3t, daf’ es irgend etwas
gibt, von dem ich mir sagen muf3te: ich sehe, esist da; wenn
ich ihm gegentbertrete, sieht es mich wie ein Fragezeichen
an; aber ich finde nirgends in der Harmonie meiner Ge-
danken den Punkt, wo ich es einreihen kdnnte; die Fragen,
die ich in Ansehung seiner stellen muf3, bleiben unbeant-
wortet; ich mag mein Gedankensystem drehen und wen-
den, wie ich will. Daraus ersehen wir, wessen wir in Anse-
hung eines jeden Dinges bedtrfen. Wenn ich ihm gegen-
Ubertrete, starrt es mich als einzelnes an. In mir drangt die
Gedankenwelt jenem Punkte zu, wo der Begriff des Din-
ges liegt. Ich ruhe nicht eher, bis das, was mir zuerst als
einzelnes gegentbergetreten ist, als Glied innerhalb der Ge-
dankenwelt erscheint. So [0st sich das einzelne als solches
auf und erscheint in einem grof3en Zusammenhange. Jetzt
Ist es von der andern Gedankenmasse beleuchtet, jetzt ist
es dienendes Glied; und esist mir vollig klar, was es inner-
halb der groRen Harmonie zu bedeuten hat. Das geht in
uns vor, wenn wir einem Gegenstande der Erfahrung be-
trachtend gegenubertreten. Aller Fortschritt der Wissen-
schaft beruht auf dem Gewahrwerden des Punktes, wo sich
irgend eine Erscheinung in die Harmonie der Gedanken-
welt eingliedern 1&3t. Man darf das nicht mif3verstehen. Es
kann nicht so gemeint sein, als wenn jede Erscheinung durch
die hergebrachten Begriffe erklarbar sein muisse; als ob
unsere ldeenwelt abgeschlossen ware und alles neu zu er-
fahrende sich mit irgendeinem Begriffe, den wir schon
besitzen, decken muisse. Jenes Drangen der Gedankenwelt
kann auch zu einem Punkte hingehen, der bisher Gberhaupt



noch von keinem Menschen gedacht worden ist. Und das
ideelle Fortschreiten der Geschichte der Wissenschaft be-
ruht gerade darauf, dald das Denken neue Ideengebilde an
die Oberflache wirft. Jedes solche Gedankengebilde hangt
mit tausend Faden mit allen andern moglichen Gedanken
zusammen. Mit diesem Begriffe in dieser, mit einem an-
dern in einer andern Weise. Und darinnen besteht die wis-
senschaftliche Methode, dafl3 wir den Begriff einer einzelnen
Erscheinung in seinem Zusammenhange mit der dbrigen
|deenwelt aufzeigen. Wir nennen diesen Vorgang: Ableiten
(Beweisen) des Begriffes. Alles wissenschaftliche Denken
besteht aber nur darinnen, daR wir die bestehenden Uber-
gange von Begriff zu Begriff finden, besteht in dem Her-
vorgehenlassen eines Begriffes aus dem andern. Hin- und
Herbewegung unseres Denkens von Begriff zu Begriff, das
Ist wissenschaftliche Methode. Man wird sagen, das sa ja
die alte Geschichte von der Korrespondenz von Begriffs-
welt und Erfahrungswelt. Wir muf3ten voraussetzen, daf3
die Welt aul3er uns (das Transsubjektive) unserer Begriffs-
welt korrespondiere, wenn wir glauben sollen, dafd das Hin-
und Hergehen von Begriff zu Begriff zu einem Bilde der
Wirklichkeit fuhre. Das ist aber nur eine verfehlte Auffas-
sung des Verhatnisses von Einzelgebilde und Begriff. Wenn
ich einem Gebilde der Erfahrungswelt gegenubertrete, so
weil3 ich Uberhaupt gar nicht, was es ist. Erst, wenn ich es
tberwunden, wenn mir sein Begriff aufgeleuchtet hat, dann
weil3 ich, was ich vor mir habe. Das will doch aber nicht
sagen, dald jenes Einzelgebilde und der Begriff zwei ver-
schiedene Dinge sind. Nein, se sind dasselbe; und was mir
Im besonderen gegenubertritt, ist nichts als der Begriff.
Der Grund, warum ich jenes Gebilde als abgesondertes,



von der andern Wirklichkeit getrenntes Stlick sehe, ist eben
der, dafld ich es seiner Wesenheit nach noch nicht erkenne,
dald es mir noch nicht als das entgegentritt, was esist. Dar-
aus ergibt sich das Mittel, unsere wissenschaftliche Me-
thode weiter zu charakterisieren. Jedes einzelne Wirklich-
keitsgebilde reprasentiert innerhalb des Gedankensystems
einen bestimmten Inhalt. Esist in der Allheit der |deenwelt
begrindet und kann nur im Zusammenhange mit ihr begrif-
fen werden. So mul3 notwendig jedes Ding zu einer doppel-
ten Denkarbeit auffordern. Zuerst ist der Gedanke in schar-
fen Konturen festzustellen, der ihm entspricht, und hernach
sind alle Faden festzustellen, die von diesem Gedanken zur
Gesamt-Gedankenwelt fuhren. Klarheit im einzelnen und
Tiefe im ganzen sind die zwei bedeutendsten Erfordernisse
der Wirklichkeit. Jene ist Sache des Verstandes, diese Sache
der Vernunft. Der Verstand schafft Gedankengebilde fir
die einzelnen Dinge der Wirklichkeit. Er entspricht seiner
Aufgabe um so mehr, je genauer er dieselben umgrenzt, je
scharfere Konturen er zieht. Die Vernunft hat dann diese
Gebilde in die Harmonie der gesamten |deenwelt einzurei-
hen. Das setzt nattrlich folgendes voraus: In dem Inhalte
der Gedankengebilde, die der Verstand schafft, ist jene
Einheit schon, lebt schon ein und dasselbe Leben; nur halt
der Verstand ales kinstlich auseinander. Die Vernunft
hebt, ohne die Klarheit zu verwischen, nur die Trennung
wieder auf. Der Verstand entfernt uns von der Wirklich-
keit, die Vernunft fihrt uns auf sie wieder zuriick. Gra-
phisch wird sich das so darstellen:

In dem umstehenden Gebilde héngt alles zusammen;
es lebt in allen Teilen dasselbe Prinzip. Der Verstand
schafft die Trennung der einzelnen Gebilde, weil sie uns



jain dem Gegebenen als einzelne gegeniibertreten®, und die
Vernunft erkennt die Einheitlichkeit.”> Wenn wir folgende

zwel Wahrnehnmungen haben: 1. die einfallenden Sonnen-
strahlen und 2. einen erwéarmten Stein, so halt der Verstand
die beiden Dinge auseinander, weil sie uns als zwel gegen-
Ubertreten; er halt das eine als Ursache, das andere als Wir-
kung fest; dann tritt die Vernunft hinzu, reif3t die Scheide-
wand nieder und erkennt die Einheit in der Zweiheit. Alle
Begriffe, die der Verstand schafft: Ursache und Wirkung,
Substanz und Eigenschaft, Lelb und Seele, 1dee und Wirk-
lichkeit, Gott und Welt usw. sind nur da, um die einheit-
liche Wirklichkeit klnstlich auseinanderzuhalten; und die
Vernunft hat, ohne den damit geschaffenen Inhalt zu ver-
wischen, ohne die Klarheit des Verstandes mystisch zu ver-
dunkeln, in der Vielheit die innere Einheit aufzusuchen.
Sie kommt damit auf das zuriick, wovon sich der Verstand
entfernt hat, auf die einheitliche Wirklichkeit. Will man
eine genaue Nomenklatur haben, so nenne man die Ver-
standsgebilde Begriffe, die Vernunftschopfungen Ideen.
Und man sieht, dal3 der Weg der Wissenschaft ist: sich
durch den Begriff zur Idee zu erheben. Und hier ist der

%1 Diese Trennung ist durch die absondernden ganz ausgezogenen Li-
nien charakterisiert.
%2 Dieselbe ist durch die punktierten Linien versinnlicht.



Ort, wo sch uns in der klarsten Weise das subjektive und
das objektive Element unseres Erkennens auseinanderlegen.
Es ist ersichtlich, daf3 die Trennung nur subjektiven Be-
stand hat, nur durch unsern Verstand geschaffen ist. Es
kann mich nicht hindern, dald ich ein und dieselbe objektive
Einheit in Gedankengebilde zerlege, die von denen meines
Mitmenschen verschieden sind; das hindert nicht, daf3
meine Vernunft in der Verbindung wieder zu derselben
objektiven Einheit gelangt, von der wir ja beide ausgegan-
gen sind. Das einheitliche Wirklichkeitsgebilde sai sinnbild-
lich dargestellt [Figur 1]. Ich trenne es verstandesgemald
so, wie Fig. 2; en anderer anders, wie Fig. 3. Wir fassen

Fig 1 Fig. 2 Fig. 3
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es vernunftgemald zusammen und erhalten dasselbe Ge-
bilde. Damit wird es uns erkléarlich, wie die Menschen so
verschiedene Begriffe, so verschiedene Anschauungen von
der Wirklichkeit haben konnen, trotzdem diese doch nur
eine seinkann. Die Verschiedenheit liegt in der Verschieden-
heit unserer Verstandeswelten. Damit verbreitet sich fur uns
ein Licht Uber die Entwicklung verschiedener wissenschaft-
licher Standpunkte. Wir begreifen, woher die vielfachen
philosophischen Standpunkte kommen, und haben nicht no6-
tig, ausschliefdlich einer die Palme der Wahrheit zuzuerken-
nen. Wir wissen auch, welchen Standpunkt wir selbst gegen-
tber der Vielheit menschlicher Anschauungen einzunehmen
haben. Wir werden nicht ausschliefdich fragen: Was ist




wahr, was ist falsch? Wir werden immer untersuchen, in
welcher Art die Verstandeswelt eines Denkers aus der Welt-
harmonie hervorgeht; wir werden zu begreifen suchen und
nicht aburteilen und sogleich als Irrtum ansehen, was mit
der eigenen Auffassung nicht Ubereinstimmt. Zu diesem
Quell der Verschiedenhelt unserer wissenschaftlichen Stand-
punkte tritt dadurch ein neuer, dafl} jeder einzelne Mensch
ein anderes Erfahrungsfeld hat. Es tritt jajedem aus der ge-
samten Wirklichkeit gleichsam ein Ausschnitt gegenuber.
Diesen bearbeitet sein Verstand, und der ist ihm der Ver-
mittler auf dem Wege zur Idee. Wenn wir also auch alle die-
selbe Idee wahrnehmen, so ist das doch immer auf andern
Gebieten der Fall. Es kann also nur das Endresultat, zu dem
wir kommen, dasselbe sein; die Wege hingegen kdnnen ver-
schieden sein. Es kommt tberhaupt gar nicht darauf an, daf
die einzelnen Urteile und Begriffe, aus denen sich unser
Wissen zusammensetzt, Ubereinstimmen, sondern nur dar-
auf, dal? sie uns zuletzt dahin fuhren, dafd wir in dem Fahr-
wasser der ldee schwimmen. Und in diesem Fahrwasser
mussen sich zuletzt alle Menschen treffen, wenn sie ener-
gisches Denken Uber ihren Sonderstandpunkt hinausfihrt.
Es kann ja mdglich sein, dal3 uns eine beschrankte Erfah-
rung oder ein unproduktiver Geist zu einer einseitigen, un-
vollstandigen Ansicht fuhrt; aber selbst die geringste Sum-
me dessen, was wir erfahren, muf3 uns zuletzt zur Idee flh-
ren;, denn zur letzteren erheben wir uns nicht durch eine
mehr oder weniger grol3e Erfahrung, sondern allein durch
unsere Fahigkeiten als menschliche Personlichkeit. Eine be-
schrankte Erfahrung kann nur zur Folge haben, dal3 wir
die Idee in einseitiger Weise aussprechen, dal’ wir Uber ge-
ringe Mittel verflgen, das Licht, das in uns leuchtet, zum



Ausdruck zu bringen; se kann uns aber nicht Uberhaupt
hindern, jenes Licht in uns aufgehen zu lassen. Ob unsere
wissenschaftliche oder Uberhaupt Weltansicht auch voll-
stadndig sal, das ist neben der nach ihrer geistigen Tiefe
eine ganz andere Frage. Wenn man nun an Goethe wieder
herantritt, so wird man viele seiner Darlegungen, mit un-
seren Ausfuhrungen in diesem Kapitel zusammengehalten,
als einfache Konsequenzen der letzteren erkennen. Dieses
Verhaltnis halten wir flr das einzig richtige zwischen Autor
und Ausleger. Wenn Goethe sagt: «Kenne ich mein Ver-
haltnis zu mir selbst und zur AulRenwelt, so heil? ich's
Wahrheit. Und so kann jeder seine eigene Wahrheit haben
und es ist doch immer dieselbige» («Spriche in Prosa»;
Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S. 349), so ist das nur mit Vor-
aussetzung dessen, was wir hier entwickelt haben, zu ver-
stehen.

2. Dogmatische und immanente M ethode

Ein wissenschaftliches Urteil kommt dadurch zustande, daf3
wir entweder zwel Begriffe oder eine Wahrnehmung und
einen Begriff verbinden. Von der ersteren Art ist das Ur-
teil: Keine Wirkung ohne Ursache; von der letzteren: Die
Tulpe ist eine Pflanze. Das tagliche Leben erkennt dann
auch noch Urteile, wo Wahrnenmung mit Wahrnenmung
verbunden wird, z. B.: Die Rose ist rot. Wenn wir ein Ur-
tell vollziehen, so geschient dies aus diesem oder jenem
Grunde. Nun kann es Uber diesen Grund zwei verschie-
dene Ansichten geben. Die eine nimmt an, daf} die sach-
lichen (objektiven) Grinde, warum das Urteil, das wir



vollziehen, wahr ist, jenseits dessen liegen, was uns in den
in das Urteil eingehenden Begriffen oder Wahrnehmungen
gegeben ist. Der Grund, warum ein Urtell wahr ist, fallt
nach dieser Ansicht nicht zusammen mit den subjektiven
Grinden, aus denen wir dieses Urtell fallen. Unsere logi-
schen Griunde haben nach dieser Ansicht mit den objekti-
ven nichts zu tun. Es kann sein, dal3 diese Ansicht irgend-
einen Weg vorschlagt, um zu den objektiven Grinden un-
serer Einsicht zu kommen; die Mittel, die unser erkennen-
des Denken hat, reichen dazu nicht aus. Fir das Erkennen
liegt die meine Behauptungen bedingende objektive Wesen-
heit in einer mir unbekannten Welt; die Behauptung mit
ithren formellen Grinden (Widerspruchslosigkeit, Stltzung
durch verschiedene Axiome usw.) allein in der meinigen.
Eine Wissenschaft, die auf dieser Anschauung beruht, ist
eine dogmatische. Eine solche dogmatische Wissenschaft ist
sowohl die theologisierende Philosophie, die sich auf den
Offenbarungsglauben stutzt, als auch die moderne Erfah-
rungswissenschaft; denn es gibt nicht nur ein Dogma der
Offenbarung, es gibt auch ein Dogma der Erfahrung. Das
Dogma der Offenbarung Uberliefert dem Menschen Wahr-
heiten Uber Dinge, die seinem Gesichtskreise vollig entzogen
sind. Er kennt die Welt nicht, Gber die ihm die fertigen Be-
hauptungen zu glauben vorgeschrieben wird. Er kann an
die Grinde der letzteren nicht herankommen. Er kann da-
her nie eine Einsicht gewinnen, warum sie wahr sind. Er
kann kein Wissen, nur einen Glauben gewinnen. Dagegen
sind aber auch die Behauptungen jener Erfahrungswissen-
schaft blol3e Dogmen, die da glaubt, dal3 man bei der blo-
Ren, reinen Erfahrung stehen bleiben soll und nur deren
Veranderungen beobachten, beschreiben und systematisch



zusammenstellen soll, ohne sich zu den in der blofen un-
mittelbaren Erfahrung noch nicht gegebenen Bedingungen
zu erheben. Wir gewinnen ja die Wahrheit auch in diesem
Falle nicht durch die Einsicht in die Sache, sondern se
wird uns von auflen aufgedréangt. Ich sehe, was vorgeht
und daist, und registriere es, warum das so ist, das liegt im
Objekte. Ich sehe nur die Folge, nicht den Grund. Das
Dogma der Offenbarung beherrschte enedem die Wissen-
schaft, heute tut es das Dogma der Erfahrung. Ehedem galt
es als Vermessenheit, Uber die Grinde der geoffenbarten
Wahrheiten nachzudenken; heute gilt es als Unmdglichkeit,
anderes zu wissen, als was die Tatsachen aussprechen. Das
«Warum sie so und nicht anders sprechen» gilt als unerfahr-
bar und deshalb unerreichbar.

Unsere Ausflhrungen haben gezeigt, dal} die Annahme
eines Grundes, warum ein Urteil wahr ist, neben dem, war-
um wir es as wahr anerkennen, ein Unding ist. Wenn wir
bis zu dem Punkte vordringen, wo uns die Wesenheit einer
Sache as Idee aufgeht, so erblicken wir in der letzteren
etwas vOllig in sich Abgeschlossenes, etwas sich selbst Stit-
zendes und Tragendes, das gar keine Erklarung von aul3en
mehr fordert, so dal wir dabei stehenbleiben konnen. Wir
sehen an der Idee - wenn wir nur die Fahigkeit dazu ha-
ben-, dadsealles, wassiekonstituiert, in sich selber hat, daf3
wir mit ihr alles haben, wonach gefragt werden kann. Der
gesamte Seinsgrund ist in der Idee aufgegangen, hat sich in
sie ergossen, ruckhaltlos, so dafd wir ihn nirgends als in ihr
zu suchen haben. In der Idee haben wir nicht ein Bild von
dem, was wir zu den Dingen suchen; wir haben dieses Ge-
suchte selbst. Indem die Teile unserer Ideenwelt in den Ur-
teilen zusammenfliel3en, ist es der eigene Inhalt derselben,



der das bewirkt, nicht Grinde, die aul3erhalb liegen. In
unserem Denken sind die sachlichen und nicht blof3 die
formellen Grinde fir unsere Behauptungen unmittelbar
gegenwartig.

Damit ist die Ansicht abgewiesen, welche eine auf3er-
Ideelle absolute Realitat annimmt, von denen alle Dinge
einschliefdlich des Denkens selbst, getragen werden. Fur
diese Weltansicht kann der Grund zu dem Bestehenden
tberhaupt nicht in dem uns Erreichbaren gefunden werden.
Er ist der uns vorliegenden Welt nicht eingeboren, er ist
aulRerhalb ihrer vorhanden; ein Wesen fir sich, das neben
ihr besteht. Diese Ansicht kann man Realismus nennen. Sie
tritt in zwel Formen auf. Sie nimmt entweder eine Vielzahl
von realen Wesen an, die der Welt zum Grunde liegen (Leib-
niz, Herbart), oder ein einheitliches Reales (Schopenhauer).
Ein solches Seiendes kann nie als mit der Idee identisch er-
kannt werden; es ist schon als wesens verschieden von ihr
vorausgesetzt. Wer sich des klaren Sinnes der Frage nach
dem Wesen der Erscheinungen bewuf3t wird, kann ein An-
hanger dieses Realismus nicht sein. Was hat es denn flr
einen Sinn, nach dem Wesen der Welt zu fragen? Es hat
gar keinen andern Sinn, als daf3, wenn ich einem Dinge
gegentbertrete, sich in mir eine Stimme geltend macht, die
mir sagt, dald das Ding letzten Endes noch etwas ganz an-
deres ist, als was ich sinnfdllig wahrnehme. Das, was es
noch ist, arbeitet schon in mir, drangt in mir zur Erschei-
nung, wahrend ich das Ding auf3er mir erblicke. Nur weil
die in mir arbeitende Ideenwelt mich drangt, die mich um-
gebende Welt aus ihr zu erklaren, fordere ich eine solche
Erklarung. FUr ein Wesen, in dem sich keine Ideen empor-
arbeiten, ist der Drang, die Dinge noch weiter zu erklaren.



nicht da; 9e sind an der sinnfalligen Erscheinung vollbe-
friedigt. Die Forderung nach Erklarung der Welt genht her-
vor aus dem Bedurfnisse des Denkens, den fur letzteres er-
reichbaren Inhalt mit der erscheinenden Wirklichkeit in
eins zu verschmelzen, ales begrifflich zu durchdringen; das
waswir sehen, horen usw., zu einem solchen zu machen, das
wir verstehen. Wer diese Sétzeihrer vollen Tragwelte nach
In Erwagung zieht, kann unmdglich ein Anhanger des oben
charakterisierten Realismus sein. Die Welt durch en Rea
les, das nicht Idee ist, erkléaren zu wollen, ist en solcher
Widerspruch, dal3 man gar nicht begreift, wie es tberhaupt
moglich ist, dald er Anhanger gewinnen konnte. Das uns
wahrnehmbare Wirkliche durch irgend etwas zu erklaren,
was sch innerhalb des Denkens gar nicht geltend macht, ja
was grundsatzlich verschieden von dem Gedanklichen sain
soll, kédnnen wir weder das Bedurfnis haben, noch ist én
solches Beginnen maoglich. Erstens. Woher sollen wir das
Bedlrfnis haben, die Welt durch etwas zu erklaren, das
gch uns nirgends aufdrangt, das sich uns verbirgt? Und
nehmen wir an, es trete uns entgegen, dann entsteht wieder
die Frage: in welcher Form und wo? Im Denken kann es
doch nicht sein. Und selbst wieder in der @uferen oder in-
neren Wahrnehmung? Was soll es denn dann fir enen Sinn
haben, die Sinneswelt durch qualitativ Gleichstenendes zu
erklaren. Bliebe nur noch &n Drittes: die Annahme, wir
hatten ein Vermogen, das auldergedankliche und realste
Wesen auf anderem Wege als durch Denken und Wahr-
nenmung zu erreichen. Wer diese Annahme macht, ist in
den Mystizismus verfallen. Wir haben uns mit ihm nicht zu
befassen; denn uns geht nur das Verhatnis von Denken und
Sein, von ldee und Wirklichkeit an. FUr den Mystizismus



mul} ein Mystiker eine Erkenntnistheorie schreiben. Der
Standpunkt des spateren Schelling, wonach wir mit Hilfe
unserer Vernunft nur das Was des Weltinhaltes entwickeln,
nicht aber das Dal? erreichen konnen, erscheint uns als das
grofite Unding. Denn fur uns ist das Dal} die Vorausset-
zung des Was, und wir wufdten nicht, wie wir zu dem Was
eines Dinges kommen sollten, dessen Dal} nicht vorher
schon sichergestellt ware. Das Dal3 wohnt doch dem Inhalt
meiner Vernunft schon inne, indem ich sain Was ergreife.
Diese Annahme Schellings, dal3 wir einen positiven Welt-
inhalt haben konnen, ohne die Uberzeugung, daR er exi-
stiere, und dafd wir dieses Dal3 erst durch hohere Erfahrung
gewinnen mussen, erscheint uns vor einem sich selbst ver-
stehenden Denken so unbegreiflich, dal® wir annehmen
mussen, Schelling habe in seiner spateren Zeit den Stand-
punkt seiner Jugend, der auf Goethe einen so méchtigen
Eindruck machte, selbst nicht mehr verstanden.*

Es geht nicht an, hohere Daseinsformen anzunenmen as
die, welche der Ideenwelt zukommen. Nur weil der Mensch
oft nicht imstande ist, zu begreifen, dald das Sein der Idee
ein weit hoheres, volleres ist as das der wahrgenommenen
Wirklichkeit, sucht er noch eine weitere Realitat. Er halt
das Ideen-Sein fur ein Chimarenhaftes, der Durchtrankung
mit dem Realen Entbehrendes und ist damit nicht zufrie-
den. Er kann eben die Idee in ihrer Positivitat nicht erfas-
sen, er hat sie nur als Abstraktes; er ahnt ihre Fllle, ihre
innere Vollendetheit und Gediegenheit nicht. Wir mussen
aber an die Bildung die Anforderung stellen, dal3 sie sich
hinaufarbeite bis zu jenem hoheren Standpunkt, wo auch
ein Sein, das nicht mit Augen gesehen, nicht mit Handen
gegriffen, sondern mit der Vernunft erfaldt werden muf,



als Reales angesehen wird. Wir haben also eigentlich einen
Idealismus begriindet, der Realismus zugleich ist. Unser
Gedankengang ist: das Denken drangt nach Erklarung der
Wirklichkeit aus der Idee. Es verbirgt dieses Drangen in
die Frage: Was ist das Wesen der Wirklichkeit? Nach dem
Inhalt dieses Wesens selbst fragen wir erst am Ende der
Wissenschaft, wir machen es nicht wie der Realismus, der
ein Reales voraussetzt, um daraus dann die Wirklichkeit
abzuleiten. Wir unterscheiden uns von dem Realismus
durch das volle Bewulitsein davon, dald wir ein Mittel, die
Welt zu erklaren, nur in der Idee haben. Auch der Realis-
mus hat nur dieses Mittel, aber er weil3 es nicht. Er leitet
die Welt aus Ideen ab, aber er glaubt, er leite Se aus einer
anderen Realitat her. Leibnizens Monadenwelt ist nichts
als eine ldeenwelt; aber Leibniz glaubt in ihr eine hohere
Realitét als eine ideelle zu besitzen. Alle Realisten machen
den gleichen Fehler: sie sinnen Wesen aus und werden nicht
gewahr, dald sie aus der Idee nicht herauskommen. Wir ha-
ben diesen Realismus abgewiesen, well er sich Uber die
|deenwesenheit seines Weltgrundes tauscht; wir haben aber
auch jenen falschen Idealismus abzuweisen, der da glaubt,
weil wir Uber die ldee nicht hinauskommen, kommen wir
tber unser Bewul3tsein nicht hinaus, und es seien alle uns
gegebenen Vorstellungen und alle Welt nur subjektiver
Schein, nur ein Traum, den unser Bewuldtsein traumt
(Fichte). Diese Idealisten begreifen wieder nicht, daf3, ob-
zwar wir tber die ldee nicht hinauskommen, wir doch in
der Idee das Objektive haben, das in sich selbst und nicht
im Subjekt Gegriindete. Sie bedenken nicht, dal3, wenn wir
auch nicht aus der Einheitlichkeit des Denkens hinauskom-
men, wir mit dem verniunftigen Denken mitten in die volle



Objektivitdt hineinkommen. Die Realisten hegreifen nicht,
dal3 das Objektive Idee ist, die Idealisten nicht, dal3 die
Idee ohjektiv ist.

Wir haben uns noch mit den Empiristen des Sinnenfalli-
gen zu beschéftigen, die jedes Erklaren des Wirklichen
durch die Idee als eine unstatthafte philosophische Deduk-
tion ansehen und das Stehenbleiben beim Sinnlich-Fal3ba-
ren fordern. Gegen diesen Standpunkt kénnen wir einfach
das sagen, dal} seine Forderung doch nur eine methodische,
nur eine formelle sein kann. Wir sollen beim Gegebenen
stehen bleiben, heif3t doch nur: wir sollen uns das aneignen,
was uns gegenlbertritt. Uber das Was desselben kann dieser
Standpunkt am allerwenigsten etwas ausmachen; denn die-
ses Was muld ihm eben von dem Gegebenen selbst kommen.
Wie man mit der Forderung der reinen Erfahrung zugleich
fordern kann, nicht Uber die Sinnenwelt hinauszugehen,
da doch die Idee ebenso die Forderung des Gegebenseins er-
fallen kann, ist uns vollig unbegreiflich. Das positivistische
Erfahrungsprinzip muf die Frage ganz offen lassen, was
gegeben ist, und vereinigt sich somit ganz gut mit einem
Idealistischen Forschungsresultat. Dann aber ist diese For-
derung ebenfalls mit der unseren zusammenfallend. Und
wir vereinigen in unserer Ansicht alle Standpunkte, inso-
fern sie Berechtigung haben. Unser Standpunkt ist Idealis-
mus, weil er in der Idee den Weltgrund sieht; er ist Realis-
mus, weil er die Idee als das Reale anspricht; und er ist Po-
sitivismus oder Empirismus, weil er zu dem Inhalt der Idee
nicht durch apriorische Konstruktion, sondern zu ihm als
einem Gegebenen kommen will. Wir haben eine empirische
Methode, die in das Reale dringt und sich im idealistischen
Forschungsresultat zuletzt befriedigt. Ein Schlief?en von



einem Gegebenen as einem Bekannten auf ein zugrunde
liegendes Nicht-Gegebenes, Bedingendes kennen wir nicht.
Einen Schluf3, wo irgendein Glied des Schlusses nicht ge-
geben ist, weisen wir ab. Das Schliefen ist nur ein Uber-
gehen von gegebenen Elementen zu anderen ebenso gege
benen. Wir verbinden im Schlusse a mit b durch c; aber
alles das mul3 gegeben sein. Wenn Volkelt sagt, unser Den-
ken drangt uns dazu, zu dem Gegebenen eine Vorausset-
zung zu machen und es zu Uberschreiten, so sagen wir: in
unserem Denken dréngt uns schon das, was wir zu dem
unmittelbar Gegebenen hinzufigen wollen. Wir missen
daher jede Metaphysik abweisen. Die Metaphysik will ja
das Gegebene durch ein Nicht-Gegebenes, Erschlossenes er-
klaren (Woalff, Herbart). Wir sehen in dem Schlief3en nur
eine formelle Tétigkeit, die zu nichts Neuem fahrt, die nur
Ubergange zwischen Positiv-Vorliegendem herbeifiihrt.*

3. System der Wissenschaft

Welche Gestalt hat die fertige Wissenschaft im Lichte der
Goetheschen Denkwelse? Vor allem missen wir festhalten,
dafl3 der gesamte Inhalt der Wissenschaft ein Gegebenes it;
teils gegeben als Sinnenwelt von aulen, teils als Ideenwelt
von innen. Alle unsere wissenschaftliche Tétigkeit wird
also darinnen bestehen, die Form, in der uns dieser Ge-
samtinhalt des Gegebenen gegenubertritt, zu Uberwinden
und zu einer uns befriedigenden zu machen. Dies ist not-
wendig, weil die innerliche Einheitlichkeit des Gegebenen
In der ersten Form des Auftretens, wo uns nur die aul3ere
Oberflache erscheint, verborgen bleibt. Nun stellt sich diese



methodische Tatigkeit, die einen solchen Zusammenhang
herstellt, verschieden heraus, je nach den Erscheinungs-
gebieten, die wir bearbeiten. Der erste Fall ist folgen-
der: Wir haben eine Mannigfaltigkeit von sinnenfallig ge-
gebenen Elementen. Diese stehen miteinander in Wechsel-
beziehung. Diese Wechselbeziehung wird uns klar, wenn
wir uns ideell in die Sache vertiefen. Dann erscheint uns
irgendeines der Elemente durch die andern mehr oder we-
niger und in dieser oder jener Weise bestimmt. Die Daseins-
verhaltnisse des einen werden uns durch die des andern
begreiflich. Wir leiten die eine Erscheinung aus der andern
ab. Die Erscheinung des erwarmten Steines leiten wir as
Wirkung von den erwarmenden Sonnenstrahlen, als der
Ursache, ab. Was wir an dem einen Dinge wahrnehmen,
haben wir da erklart, wenn wir es aus einem andern wahr-
nehmbaren ableiten. Wir sehen, in welcher Weise auf die-
sem Gebiete das ideelle Gesetz auftritt. Es umspannt die
Dinge der Sinnen weit, steht Uber ihnen. Es bestimmt die
gesetzmaldige Wirkungsweise des einen Dinges, indem sie
ge durch ein anderes bedingt sein 1al3t. Wir haben hier die
Aufgabe, die Reihe der Erscheinungen so zusammenzustel -
len, dal’ eine aus der andern mit Notwendigkeit hervor-
geht, dal3 se ale ein Ganzes, durch und durch Gesetz-
maldiges ausmachen. Das Gebiet, das in dieser Weise zu er-
klaren ist, ist die unorganische Natur. Nun treten uns in
der Erfahrung die einzelnen Erscheinungen keineswegs so
gegenuber, dal’ das Nachste im Raum und in der Zeit auch
das Nachste dem innern Wesen nach ist. Wir muissen erst
von dem raumlich und zeitlich Nachsten zu dem begriff-
lich N&chsten tbergehen. Wir missen zu einer Erscheinung
die dem Wesen nach sich unmittelbar an sie anschlief3enden



suchen. Wir mussen trachten, eine sich selbst erganzende,
sich tragende, sich gegenseitig stutzende Reihe von Tat-
sachen zusammenzustellen. Daraus gewinnen wir eine
Gruppe von aufeinander wirkenden sinnenfalligen Elemen-
ten der Wirklichkeit; und das Phdnomen, das sich vor uns
abwickelt, folgt unmittelbar aus den in Betracht kommen-
den Faktoren in durchsichtiger, klarer Weise. Ein solches
Phénomen nennen wir mit Goethe Urphanomen oder
Grundtatsache. Dieses Urphanomen ist identisch mit dem
objektiven Naturgesetz. Die hier besprochene Zusammen-
stellung kann entweder blol3 in Gedanken geschehen, wie
wenn ich die drel bel einem waagrecht geworfenen Stein in
Betracht kommenden bedingenden Faktoren denke: 1. die
StoRRkraft, 2. die Anziehungskraft der Erde und 3. den
Luftwiderstand, und dann die Bahn des fliegenden Steines
aus diesen Faktoren ableite, oder aber: ich kann die einzel-
nen Faktoren wirklich zusammenbringen und dann das
aus ihrer Wechselwirkung folgende Phanomen abwarten.
Das ist beim Versuche der Fall. Wahrend uns ein Phanomen
der AulRenwelt unklar ist, well wir nur das Bedingte (die
Erscheinung), nicht die Bedingung kennen, ist uns das Pha-
nomen, das der Versuch liefert, klar, denn wir haben die
bedingenden Faktoren selbst zusammengestellt. Das ist der
Weg der Naturforschung, dal® sie von der Erfahrung aus-
gehe, um zu sehen, was wirklich ist; zu der Beobachtung
fortschreite, um zu sehen, warum dieses wirklich ist, und
sich dann zum Versuche steigere, um zu sehen, was wirk-
lieh sein kann. -

Leider scheint gerade jener Aufsatz Goethes verloren
gegangen zu sein, der diesen Ansichten am besten zur Stitze
dienen konnte. Er ist eine Fortsetzung des Aufsatzes: «Der



Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt» gewesen.
Wir wollen, von dem letzteren ausgehend, den mdoglichen
Inhalt des ersteren nach der einzigen uns zuganglichen
Quelle, dem Briefwechsel Goethes und Schillers, zu rekon-
struieren suchen. Der Aufsatz: «Der Versuch usw....» ist
hervorgegangen aus jenen Studien Goethes, die er anstellte,
um seine optischen Arbeiten zu rechtfertigen. Er ist dann
liegen geblieben, bis der Dichter im Jahre 1798 diese Stu-
dien mit frischer Kraft aufnahm und in Gemeinschaft mit
Schiller die Grundprinzipien der naturwissenschaftlichen
Methode einer grindlichen und von allem wissenschaft-
lichen Ernst getragenen Untersuchung unterzog. Am 10.
Januar 1798 (siehe Goethes Briefwechsel mit Schiller)
schickte er nun den oben erwahnten Aufsatz an Schiller zur
Erwagung und am 13. Januar kundigt er dem Freunde an,
dal? er willens sai, die dort ausgesprochenen Ansichten in
einem neuen Aufsatze weiter auszuarbeiten. Dieser Arbeit
unterzog er sich auch und schon am 17. Januar ging ein
kleiner Aufsatz an Schiller ab, der eine Charakteristik der
Methoden der Naturwissenschaft enthalten hat. Dieser
Aufsatz findet sich nun in den Werken nicht. Er wére un-
streitig derjenige, der fir die Wuirdigung von Goethes
Grundanschauungen Uber die naturwissenschaftliche Me-
thode die besten Anhaltspunkte gewahrte. Wir kdnnen aber
die Gedanken, die in demselben niedergelegt sind, aus dem
ausfdhrlichen Briefe Schillers vom 19. Januar 1798 (Brief-
wechsel Goethes mit Schiller) erkennen, wobei in Betracht
kommt, dal® wir zu dem daselbst Angedeuteten vielfache
Belege und Erganzungen in Goethes «Sprichen in Prosa»
finden.* %

% Vgl. Natw. Schr., 4. Bd,, 2. Abt., S. 593, Anm.: «In meiner Ein-



Goethe unterscheidet drel Methoden der naturwissen-
schaftlichen Forschung. Dieselben beruhen auf drel ver-
schiedenen Auffassungen der Phdnomene. Die erste Me-
thode ist der gemeine Empirismus, der nicht Uber das em-
pirische Phanomen, Uber den unmittelbaren Tatbestand
hinausgeht. Er bleibt bei einzelnen Erscheinungen stehen.
Will der gemeine Empirismus konsequent sein, so muf} er
seine ganze Tatigkeit darauf beschrénken, jedes ihm auf-
stol’ende Phanomen genau nach allen Einzelheiten zu be-
schretben, d. i. den empirischen Tatbestand aufzunehmen.
Wissenschaft ware ihm nur die Summe aller dieser Einzel-
beschreibungen aufgenommener Tatbestande. Gegentiber
dem gemeinen Empirismus bildet nun der Rationalismus
die nachst hohere Stufe. Dieser geht auf das wissenschaft-
liche Phanomen. Diese Anschauung beschrankt sch nicht
mehr auf die blof3e Beschrelbung der Phanomene, sondern
ge sucht dieselben durch Aufdeckung der Ursachen, durch
Aufstellung von Hypothesen usw. zu erklaren. Es ist die
Stufe, wo der Verstand aus den Erscheinungen auf deren

leitung S. XXXVIII zum 34. Bande dieser Goethe-Ausgabe sagte
ich: Leider scheint der Aufsatz verlorengegangen zu sein, der den
Ansichten Goethes Uber Erfahrung, Versuch und wissenschaftliches
Erkennen zur besten Stitze dienen kdnnte. Er ist aber nicht verloren-
gegangen, sondern hat sich in der obigen Form im Goethe-Archiv
gefunden. (Vgl. Weim. Goethe-Ausgabe |1. Abt. Band 11, S. 38ff.)
Er tragt das Datum 15. Januar 1798 und ist am 17. an Schiller ge-
sandt worden. Er stellt sich als Fortsetzung des Aufsatzes: <Der
Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt> dar. Ich habe den
Gedankengang des Aufsatzes aus dem Goethe-Schillerschen Brief-
wechsel entnommen und in genannter Einleitung S. XX X1 X f. genau
in der Weise angegeben, die sich jetzt vorgefunden hat. Inhaltlich
wird durch den Aufsatz zu meinen Ausfihrungen nichts hinzuge-
fugt; wohl aber wird meine aus Goethes Ubrigen Arbeiten gewon-
nene Ansicht Uber seine Methode und Erkenntnisweise in allen Punk-
ten bestatigt.»



Ursachen und Zusammenhange schliefdt. Sowohl die erstere
wie die letzte Methode erklart Goethe fir Einseitigkeiten.
Der gemeine Empirismus ist die rohe Unwissenschaft,
weil er nie aus der bloRRen Auffassung der Zufdlligkeiten
herauskommt; der Rationalismus dagegen interpretiert in
die Erscheinungswelt Ursachen und Zusammenhéange hin-
ein, die nicht in derselben sind. Jener kann sich aus der
Fllle der Erscheinungen nicht zum freien Denken erheben,
dieser verliert dieselbe as den sicheren Boden unter seinen
FURen und verfalt der Willktr der Einbildungskraft und
des subjektiven Einfalles. Goethe rigt die Sucht, mit Er-
scheinungen sogleich durch subjektive Wirkungen Folge-
rungen zu verbinden, mit den scharfsten Worten, so «Spru-
chein Prosa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S. 375: «Esist
eine schlimme Sache, die doch manchem Beobachter be-
gegnet, mit einer Anschauung sogleich eine Folgerung zu
verknUpfen und beide fur gleichgeltend zu achten», und:
«Theorien sind gewohnlich Ubereilungen eines ungeduldi-
gen Verstandes, der die Phdnomene gern los sein mdchte
und an ihrer Stelle deswegen Bilder, Begriffe, ja oft nur
Worte einschiebt. Man ahnet, man sieht wohl auch, dafl3 es
nur ein Behelf ist; liebt nicht aber Leidenschaft und Partei-
geist jederzeit Behelfe? Und mit Recht, da sie ihrer so sehr
bedurfen.» (Ebenda S. 376) Besonders tadelt Goethe den
Mifbrauch, den die Kausalbestimmung veranlalit. Der Ra-
tionalismus in seiner ungezlgelten Phantastik sucht dort
Kausalitat, wo sie, durch die Fakten zu suchen, nicht ge-
boten ist. In «Sprlche in Prosa» (ebenda S. 371) heildt es:
«Der eingeborenste Begriff, der notwendigste, von Ursache
und Wirkung, wird in der Anwendung die Veranlassung zu
unzahligen sich immer wiederholenden Irrtimern.» Na-



mentlich fuhrt thn seine Sucht nach einfachen Verbindun-
gen dahin, die Phanomene wie die Glieder einer Kette
nach Ursache und Wirkung rein der Lange nach aneinan-
dergereihnt zu denken; wahrend die Wahrheit doch ist, daf}
irgendeine Erscheinung, die durch eine der Zeit nach fru-
here kausal bedingt ist, zugleich auch noch von vielen
andern Einwirkungen abhangt. Es wird in diesem Falle
blol3 die Lange und nicht die Breite der Natur in Anschlag
gebracht. Belde Wege, der gemeine Empirismus und der
Rationalismus, sind nun fur Goethe wohl Durchgangs-
punkte flr die hochste wissenschaftliche Methode, aber
eben nur Durchgangspunkte, die Gberwunden werden mus-
sen. Und dies geschieht mit dem rationellen Empirismus,
der sich mit dem reinen Phanomen, das identisch mit dem
objektiven Naturgesetz ist, beschaftigt. Die gemeine Em-
pirie, die unmittelbare Erfahrung bietet uns nur Einzelnes,
Unzusammenhangendes, ein Aggregat von Erscheinungen.
Das heildt, sie bietet uns das nicht als letzten Abschlufd der
wissenschaftlichen Betrachtung, wohl aber als erste Er-
fahrung. Unser wissenschaftliches Bedurfnis sucht aber nur
Zusammenhangendes, begreift das Einzelne nur as Glied
einer Verbindung. So gehen das Bedirfnis des Begreifens
und die Tatsachen der Natur scheinbar auseinander. Im
Geiste ist nur Zusammenhang, in der Natur nur Sonderung,
der Geist erstrebt die Gattung, die Natur schafft nur Indi-
viduen. Die LOsung dieses Widerspruchs ergibt sich aus der
Erwagung, dald einerseits die verbindende Kraft des Gei-
stes inhaltslos ist, somit allein, durch sich selbst, nichts Po-
sitives erkennen kann, dald andererseits die Sonderung der
Naturobjekte nicht in deren Wesen selbst begrindet ist,
sondern in deren raumlicher Erscheinung, daf vielmehr



bei Durchdringung des Wesens des Individuellen, des Be-
sonderen, dieses selbst uns auf die Gattung hinweist. Weil
die Objekte der Natur in der Erscheinung gesondert sind,
bedarf es der zusammenfassenden Kraft des Geistes, ihre
innere Einheit zu zeigen. Well die Einheit des Verstandes
far sich leer ist, mul3 er sie mit den Objekten der Natur
erfillen. So kommen auf dieser dritten Sufe Phanomen
und Geistesvermogen einander entgegen und gehen in eins
auf und der Geist kann jetzt erst vollbefriedigt sein. -
Ein weiteres Gebiet der Forschung ist jenes, wo uns das
Einzelne in seiner Daseinsweise nicht as die Folge eines
andern, neben ihm Bestehenden erscheint, wo wir es daher
auch nicht dadurch begreifen, daf3 wir ein anderes, Gleich-
artiges zu Hilfe rufen. Hier erscheint uns eine Reihe von
sinnenfélligen Erscheinungselementen als unmittelbare
Ausgestaltung eines einheitlichen Prinzipes, und wir mus-
sen zu diesem Prinzipe vordringen, wenn wir die Einzeler-
scheinung begreifen wollen. Wir konnen auf diesem Ge-
biete das Phanomen nicht aus auf3erer Einwirkung erkla-
ren, wir missen es von innen heraus ableiten. Was friher
bestimmend war, ist jetzt blol3 veranlassend. Wahrend ich
beim friheren Gebiet alles begriffen habe, wenn es mir ge-
lungen ist, es as Folge eines andern anzusehen, es von
einer aulleren Bedingung abzuleiten, werdeich hier zu einer
andern Fragestellung gezwungen. Wenn ich den &aul3eren
Einfluld kenne, so habe ich noch keinen Aufschlufd darlber
erlangt, dal3 das Phanomen gerade in dieser und keiner an-
deren Weise ablauft. Ich mufd es von dem zentralen Prinzip
jenes Dinges ableiten, auf das der aufRere Einfluld stattge-
funden hat. Ich kann nicht sagen: dieser auf3ere Einflufd
hat diese Wirkung; sondern nur: auf diesen bestimmten



aulderen Einfluf® antwortet das innere Wirkungsprinzip in
dieser bestimmten Weise. Was geschieht, ist Folge elner in-
neren Gesetzlichkeit. Ich mufd also diese innere Gesetzlich-
keit kennen. Ich mul3 erforschen, was sich von innen her-
aus gestaltet. Dieses sich gestaltende Prinzip, das auf die-
sem Gebiete jedem Phanomen zugrunde liegt, das ich in
allem zu suchen habe, ist der Typus. Wir sind im Gebiete der
organischen Natur. Was in der unorganischen Natur Ur-
phanomen, dasist in der Organik Typus. Der Typusist ein
allgemeines Bild des Organismus: die Idee dessalben; die
Tierheit im Tiere. Wir muften hier die Hauptpunkte des
schon in einem friheren Abschnitte Uber den «Typus» Aus-
gefuhrten wegen des Zusammenhangs noch einmal anfih-
ren. In den ethischen und historischen Wissenschaften ha-
ben wir es dann mit der Idee im engeren Sinne zu tun. Die
Ethik und die Geschichte sind |dealwissenschaften. lhre
Wirklichkeit sind Ideen. - Der Einzelwissenschaft obliegt
es, das Gegebene s0 welt zu bearbeiten, dald Se es bis zu
Urph@nomen, Typus und den leitenden Ideen in der Ge-
schichte bringt. «Kann ... der Physiker zur Erkenntnis
degenigen gelangen, was wir ein Urphdanomen genannt
haben, so ist er geborgen und der Philosoph mit ihm; er,
denn er Uberzeugt sich, dal’ er an die Grenze seiner Wissen-
schaft gelangt sa, dal er sich auf der empirischen Hohe be-
finde, wo er ruckwarts die Erfahrung in alen ihren Stufen
Uberschauen und vorwarts in das Reich der Theorie, wo
nicht eintreten, doch einblicken kdnne. Der Philosoph ist
geborgen, denn er nimmt aus des Physikers Hand ein Letz-
tes, das bal ihm nun en Erstes wird» («Entwurf einer Far-
benlehre» 720 [Natw. Schr., 3. Bd., S. 275f.]) - Hier tritt
namlich der Philosoph mit seiner Arbeit auf. Er ergreift die



Urphanomene und bringt sie in den befriedigenden ideellen
Zusammenhang. Wir sehen, durch was im Sinne der Goe-
theschen Weltanschauung die Metaphysik zu ersetzen ist:
durch eine ideengemél’e Betrachtung, Zusammenstellung
und Ableitung der Urphanomene. In diesem Sinne spricht
sich Goethe wiederholt Uber das Verhatnis von empirischer
Wissenschaft und Philosophie aus; besonders deutlich in
seinen Briefen an Hegel. Goethe spricht in den Annalen
wiederholt von einem Schema der Naturwissenschaft.
Wenn sich dasselbe vorfande, wirden wir daraus ersehen,
wie er sich selbst das Verhdtnis der einzelnen Urphano-
mene untereinander dachte; wie er sie in eine notwendige
Kette zusammenstellte. Eine Vorstellung davon gewinnen
wir auch, wenn wir die Tabelle berticksichtigen, die er im
1. Bd. 4. H. «Zur Naturwissenschaft» von allen mdglichen
Wirkungsarten gibt:

Zufdllig

Mechanisch

Physisch

Chemisch

Organisch

Psychisch

Ethisch

Religios

Genial.

Nach dieser aufsteigenden Reihe héatte man sich bel An-
ordnung der Urph&nomene zu richten.* [Natw. Schr.,
4. Bd., 2. Abt., S. 294]



4. Uber Erkenntnisgrenzen und Hypothesenbildung

Man spricht heute viel von Grenzen unseres Erkennens.
Unsere Fahigkeit, das Bestehende zu erklaren, soll nur bis
zu einem gewissen Punkte reichen, bel dem sollen wir halt-
machen. Wir glauben in bezug auf diese Frage das Richtige
zu treffen, wenn wir sie richtig stellen. Denn es kommt ja
so vielfach nur auf eine richtige Fragestellung an. Durch
eine solche wird ein ganzes Heer von IrrtUmern zerstreut.
Wenn wir bedenken, dal3 der Gegenstand, in bezug auf
welchen sich in uns ein Erklarungsbedtrfnis geltend macht,
gegeben sein mul3, so ist es klar, dafd das Gegebene selbst
uns eine Grenze nicht setzen kann. Denn um Uberhaupt
den Anspruch zu erheben, erklart, begriffen zu werden,
mul3 es uns innerhalb der gegebenen Wirklichkeit gegen-
Ubertreten. Was nicht in den Horizont des Gegebenen ein-
tritt, braucht nicht erklart zu werden. Die Grenze konnte
also nur darinnen liegen, dal3 uns einem gegebenen Wirk-
lichen gegentiber die Mittel fehlen, es zu erklaren. Nun
kommt unser Erkléarungsbedlrfnis aber gerade daher, dal3
das, als was wir ein Gegebenes ansehen wollen, durch was
wir es erklaren wollen, sich in den Horizont des uns ge-
danklich Gegebenen eindrangt. Weit entfernt, dal} das er-
klarende Wesen eines Dinges uns unbekannt ware, ist es
vielmehr selbst das, was durch sein Auftreten im Geiste die
Erklarung notwendig macht. Was erklart werden soll und
durch was dieses erklart werden soll, liegen vor. Es han-
delt sich nur um die Verbindung beider. Das Erklaren ist
kein Suchen eines Unbekannten, nur eine Auseinanderset-
zung Uber den gegenseitigen Bezug zweier Bekannter.
Durch irgend etwas ein Gegebenes zu erklaren, von dem



wir kein Wissen haben, sollte uns nie der Einfall kommen.
Es kann also von prinzipiellen Grenzen des Erklarens gar
nicht die Rede sein. Nun kommt da freilich etwas in Be-
tracht, was der Theorie einer Erkenntnisgrenze einen
Schein von Recht gibt. Es kann sein, dal3 wir von einem
Wirklichen zwar ahnen, dal3 es da ist, daf3 es aber doch
unserer Wahrnenmung entriuckt ist. Wir konnen irgend-
welche Spuren, Wirkungen eines Dinges wahrnehmen und
dann die Annahme machen, dal} dies Ding vorhanden ist.
Und hier kann etwa von einer Grenze des Wissens gespro-
chen werden. Das, was wir als nicht erreichbar vorausset-
zen, ist hier aber kein solches, aus dem irgend etwas prin-
zipiell zu erklaren wére; es ist ein Wahrzunehmendes, wenn
auch kein Wahrgenommenes. Die Hindernisse, warum ich
es nicht wahrnehme, sind keine prinzipiellen Erkenntnis-
grenzen, sondern rein zuféllige, auliere. Ja se kbnnen wohl
gar uberwunden werden. Was ich heute blof3 ahne, kann
ich morgen erfahren. Das ist aber mit einem Prinzip nicht
so; da gibt es keine auf3eren Hindernisse, die ja zumeist nur
in Ort und Zeit liegen; das Prinzip ist mir innerlich gege-
ben. Ich ahne es nicht aus einem andern, wenn ich es nicht
selbst erschaue.

Damit hangt nun die Theorie der Hypothese zusammen.
Eine Hypothese ist eine Annahme, die wir machen und von
deren Wahrheit wir uns nicht direkt, sondern nur durch
thre Wirkungen Uberzeugen konnen. Wir sehen eine Erschel-
nungsreihe. Sieist uns nur erklarlich, wenn wir etwas zu-
grunde legen, das wir nicht unmittelbar wahrnehmen. Darf
eine solche Annahme sich auf ein Prinzip erstrecken? Offen-
bar nicht. Denn ein Inneres, das ich voraussetze, ohne es
gewahr zu werden, ist ein vollkommener Widerspruch.



Die Hypothese kann nur solches annehmen, das ich zwar
nicht wahrnehme, aber sofort wahrnehmen wurde, wenn
ich die aulleren Hindernisse wegrdumte. Die Hypothese
kann zwar nicht Wahrgenommenes, sie mufl3 aber Wahr-
nehmbares voraussetzen. So ist jede Hypothese in dem Fall,
daf? ihr Inhalt durch eine kinftige Erfahrung direkt besta-
tigt werden kann. Nur Hypothesen, die aufhdren konnen
es zu sein, haben eine Berechtigung. Hypothesen Uber zen-
trale Wissenschaftsprinzipien haben keinen Wert. Was
nicht durch ein positiv gegebenes Prinzip, das uns bekannt
ist, erklart wird, das ist Uberhaupt einer Erklarung nicht
fahig und auch nicht bedurftig.

5. Ethischeund historische Wissenschaften

Die Beantwortung der Frage: «Was ist Erkennen?» hat uns
Uber die Stellung des Menschen im Weltall aufgeklart. Es
kann nun nicht fehlen, dal3 die Ansicht, die wir flr diese
Frage entwickelt haben, auch Gber Wert und Bedeutung des
menschlichen Handelns Licht verbreitet. Was wir in der
Welt vollbringen, dem mussen wir ja eine grof3ere oder ge-
ringere Bedeutung beilegen, je nachdem wir unsere Be-
stimmung héher oder minder bedeutend auffassen.

Die erste Aufgabe, der wir uns nun zu unterziehen ha-
ben, wird die Untersuchung des Charakters der mensch-
lichen Tatigkeit sein. Wie stellt sich das, was wir als Wir-
kung menschlichen Tuns auffassen muissen, zu anderen
Wirksamkeiten innerhalb des Weltprozesses? Betrachten
wir zwel Dinge: ein Naturprodukt und ein Geschopf
menschlicher Tatigkeit, die Kristallgestalt und etwa ein



Wagenrad. In beiden Féllen erscheint uns das vorliegende
Objekt als Ergebnis von in Begriffen ausdrickbaren Ge-
setzen. Der Unterschied liegt nur darinnen, dafd wir den
Kristall als das unmittelbare Produkt der ihn bestimmen-
den Naturgesetzlichkeiten ansehen missen, wahrend beim
Wagenrad der Mensch in die Mitte zwischen Begriff und
Gegenstand tritt. Was wir im Naturprodukt als dem Wirk-
lichen zugrunde liegend denken, das flhren wir in unserem
Handeln in die Wirklichkeit ein. Im Erkennen erfahren
wir, welches die ideellen Bedingungen der Sinneserfahrung
sind; wir bringen die Ideenwelt, die in der Wirklichkeit
schon liegt, zum Vorschein; wir schlief3en also den Welt-
prozefd in der Hinsicht ab, dal3 wir den Produzenten, der
ewig die Produkte hervorgehen |al3t, aber ohne unser Den-
ken ewig in ihnen verborgen bliebe, zur Erscheinung rufen.
Im Handeln aber ergénzen wir diesen Prozel? dadurch, daf3
wir die ldeenwelt, insofern sie noch nicht Wirklichkeit ist,
In solche umsetzen. Nun haben wir die Idee als das er-
kannt, was allem Wirklichen zugrunde liegt, as das Bedin-
gende, die Intention der Natur. Unser Erkennen fihrt uns
dahin, die Tendenz des Weltprozesses, die Intention der
Schopfung aus den in der uns umgebenden Natur enthal-
tenen Andeutungen zu finden. Haben wir das erreicht,
dann ist unserem Handeln die Aufgabe zuerteilt, selbstan-
dig an der Verwirklichung jener Intention mitzuarbeiten.
Und so erscheint uns unser Handeln direkt als eine Fort-
setzung jener Art von Wirksamkeit, die auch die Natur
erfillt. Es erscheint uns als unmittelbarer Ausflul® des
Weltgrundes. Aber doch welch ein Unterschied ist da ge-
genidber der anderen (Natur-)Tatigkeit! Das Naturprodukt
hat keineswegs in sich selbst die ideelle Gesetzmalidigkeit,



von der es beherrscht erscheint. Es bedarf bei ihm des Ge-
gendbertretens eines hoheren, des menschlichen Denkens;
dann erscheint diesem das, wovon jenes beherrscht wird.
Beim menschlichen Tun ist das anders. Da wohnt dem t&-
tigen Objekte unmittelbar die Idee inne; und trate ihm
ein hdheres Wesen gegentber, so konnte es in seiner Tatig-
keit nichts anderes finden, als was dieses selbst in sein Tun
gelegt hat. Denn ein vollkommenes menschliches Handeln
Ist das Ergebnis unserer Absichten und nur dieses. Blicken
wir ein Naturprodukt an, das auf ein anderes wirkt, so
stellt sich die Sache so: Wir sehen eine Wirkung; diese Wir-
kung ist bedingt durch in Begriffe zu fassende Gesetze.
Wollen wir aber die Wirkung begreifen, da gentgt es nicht,
dal3 wir se mit irgendwelchen Gesetzen zusammenhalten,
wir missen ein zweites wahrzunenmendes - allerdings wie-
der ganz in Begriffe aufzulosendes - Ding haben. Wenn
wir einen Eindruck in dem Boden sehen, so suchen wir
nach dem Gegenstande, der ihn gemacht hat. Das fuhrt zu
dem Begriffe einer solchen Wirkung, wo die Ursache einer
Erscheinung wieder in Form einer auf3eren Wahrnehmung
erscheint, d. i. aber zum Begriffe der Kraft. Die Kraft kann
uns nur da entgegentreten, wo die ldee zuerst an einem
Wahrnehmungsobjekte erscheint und erst unter dieser
Form auf ein anderes Objekt wirkt. Der Gegensatz hierzu
Ist, wenn diese Vermittlung wegféllt, wenn die Idee un-
mittelbar an die Sinnenwelt herantritt. Da erscheint die
|dee selbst verursachend. Und hier ist es, wo wir vom Wil-
len sprechen. Wille ist also die Idee selbst als Kraft aufge-
falt. Von einem selbstandigen Willen zu sprechen ist vollig
unstatthaft. Wenn der Mensch irgend etwas vollbringt, so
kann man nicht sagen, es komme zu der Vorstellung noch



der Wille hinzu. Spricht man so, so hat man die Begriffe
nicht klar erfafldt, denn, was ist die menschliche Personlich-
keit, wenn man von der se erfullenden Ideenwelt absieht?
Doch ein tatiges Dasein. Wer sie anders faldte: als totes,
untatiges Naturprodukt, setzte sie ja dem Steine auf der
Stral3e gleich. Dieses téatige Dasein ist aber ein Abstraktum,
es ist nichts Wirkliches. Man kann es nicht fassen, es ist
ohne Inhalt. Will man es fassen, will man einen Inhalt,
dann erhdat man eben die im Tun begriffene Ideenwelt. E.
v. Hartmann macht dieses Abstraktum zu einem zweiten
weit-konstituierenden Prinzip neben der Idee. Es ist aber
nichts anderes als die ldee selbst, nur in einer Form des
Auftretens. Wille ohne Idee wére nichts. Das gleiche kann
man nicht von der Idee sagen, denn die Tatigkeit ist en
Element von ihr, wéahrend sie die sich selbst tragende We-
senheit ist.*

Dies zur Charakteristik des menschlichen Tuns. Wir
schreiten zu einem weiteren wesentlichen Kennzeichen des-
selben, das aus dem bisher Gesagten sich mit Notwendig-
keit ergibt. Das Erklaren eines Vorganges in der Natur ist
ein Zuriuckgehen auf die Bedingungen desselben: ein Auf-
suchen des Produzenten zu dem gegebenen Produkte. Wenn
ich eine Wirkung wahrnenme und dazu die Ursache suche,
SO genigen diese zwei Wahrnehmungen keineswegs mei-
nem Erklarungsbedirfnisse. Ich mufd zu den Gesetzen zu-
rickgehen, nach denen diese Ursache diese Wirkung her-
vorbringt. Beim menschlichen Handeln ist das anders. Da
tritt die eine Erscheinung bedingende Gesetzlichkeit selbst
in Aktion; was ein Produkt konstituiert, tritt selbst auf den
Schauplatz des Wirkens. Wir haben es mit einem erschei-
nenden Dasein zu tun, bel dem wir stehenbleiben kdnnen,



bei dem wir nicht nach den tiefer liegenden Bedingungen
zu fragen brauchen. Ein Kunstwerk haben wir begriffen,
wenn wir die Idee kennen, die in demselben verkorpert ist;
wir brauchen nach keinem weiteren gesetzmaldigen Zusam-
menhang zwischen ldee (Ursache) und Werk (Wirkung)
zu fragen. Das Handeln eines Staatsmannes begreifen wir,
wenn wir seine Intentionen (Ideen) kennen; wir brauchen
nicht weiter Uber das, was in die Erscheinung tritt, hinaus-
zugehen. Dadurch also unterscheiden sich Prozesse der
Natur von Handlungen des Menschen, dal3 hel jenen das
Gesetz als der bedingende Hintergrund des erscheinenden
Daseins zu betrachten ist, wahrend bel diesen das Dasen
selbst Gesetz ist und von nichts als von sich selbst bedingt
erscheint. Dadurch legt sich jeder Naturprozel3 in ein Bedin-
gendes und ein Bedingtes auseinander, und das letztere
folgt mit Notwendigkeit aus dem ersten, wahrend das
menschliche Handeln nur sich selbst bedingt Das aber ist
das Wirken mit Freiheit. Indem die Intentionen der Natur,
die hinter den Erscheinungen stehen und sie bedingen, in
den Menschen einziehen, werden sie selbst zur Erscheinung;
aber sie sind jetzt gleichsam ruckenfrei. Wenn alle Natur-
prozesse nur Manifestationen der Idee sind, so ist das
menschliche Tun die agierende Idee selbst.

Indem unsere Erkenntnistheorie zu dem Schlusse ge-
kommen ist, daf der Inhalt unseres Bewul3tseins nicht blof3
ein Mittel sa, sich von dem Weltengrunde ein Abbild zu
machen, sondern dald dieser Weltengrund selbst in seiner
ureigensten Gestalt in unserem Denken zutage tritt, so kon-
nen wir nicht anders, as im menschlichen Handeln auch
unmittel bar das unbedingte Handeln jenes Urgrundes selbst
erkennen. Einen Weltlenker, der auf3erhalb unserer selbst



unseren Handlungen Ziel und Richtung setzte, kennen wir
nicht. Der Weltlenker hat sich seiner Macht begeben, hat
alles an den Menschen abgegeben, mit Vernichtung seines
Sonderdaseins, und dem Menschen die Aufgabe zuerteilt:
wirke weiter. Der Mensch findet sich in der Welt, erblickt
die Natur, in derselben die Andeutung eines Tieferen, Be-
dingenden, einer Intention. Sein Denken befahigt ihn, diese
Intention zu erkennen. Sie wird sein geistiger Besitz. Er
hat die Welt durchdrungen; er tritt handelnd auf, jene In-
tentionen fortzusetzen. Damit ist die hier vorgetragene
Philosophie die wahre Freheitsphilosophie. Se laft fur die
menschlichen Handlungen weder die Naturnotwendigkeit
gelten, noch den Einfluld eines aul3erweltlichen Schdpfers
oder Weltlenkers. Der Mensch wére in dem einen wie in
dem andern Fall unfrei. Wirkte in ihm die Naturnotwen-
digkeit wie in den anderen Wesen, dann vollfihrte er seine
Taten aus Zwang, dann ware auch bei ihm en Zurtckge-
hen auf Bedingungen notwendig, die dem erscheinenden
Dasein zugrunde liegen und von Freiheit keine Rede. Es ist
nattrlich nicht ausgeschlossen, dal3 es unzahlige mensch-
liche Verrichtungen gibt, die nur unter diesen Gesichts-
punkt fallen; allein diese kommen hier nicht in Betracht.
Der Mensch, insofern er ein Naturwesen ist, ist auch nach
den fur das Naturwirken geltenden Gesetzen zu begreifen.
Allein weder as erkennendes noch als wahrhaft ethisches
Wesen ist sein Auftreten aus blofRen Naturgesetzen einzu-
sehen. Da tritt er eben aus der Sphare der Naturwirklich-
keiten heraus. Und fur diese héchste Potenz seines Daseins,
die mehr Ideal als Wirklichkeit ist, gilt das hier Festge-
stellte. Des Menschen Lebensweg besteht darinnen, dal er
sich vom Naturwesen zu einem solchen entwickelt, wie wir



es hier kennengelernt haben; er soll sich frel machen von
allen Naturgesetzen und sein eigener Gesetzgeber werden.*

Aber auch den Einflul® eines aulerweltlichen Lenkers
der Menschengeschicke missen wir ablehnen. Auch da, wo
ein solcher angenommen wird, kann von wahrer Freiheit
nicht die Rede sein. Da bestimmt er die Richtung des
menschlichen Handelns und der Mensch hat auszufihren,
was ihm jener zu tun vorgesetzt. Er empfindet den Antrieb
zu seinen Handlungen nicht als Ideal, das er sich selbst vor-
setzt, sondern als Gebot jenes Lenkers; wieder ist sein Han-
deln nicht unbedingt, sondern bedingt. Der Mensch flhlte
sich dann eben nicht ruckenfrei, sondern abhangig, nur
Mittel fur die Intentionen einer héheren Macht.

Wir haben gesehen, dal} der Dogmatismus darinnen be-
steht, dal3 der Grund, warum irgend etwas wahr ist, in ei-
nem unserem Bewuldtsein Jenseitigen, Unzuganglichen
(Transsubjektiven) gesucht wird, im Gegensatz zu unserer
Ansicht, die ein Urteil nur deshalb wahr sein |ai3t, weil der
Grund dazu in den im Bewul3tsein liegenden, in das Urtell
einfliel3enden Begriffen liegt. Wer sich einen Weltengrund
auf3er unserer Ideenwelt denkt, der denkt sich, dald der
ideale Grund, warum von uns etwas als wahr erkannt wird,
ein anderer ist, als warum es objektiv wahr ist. So ist die
Wahrheit als Dogma aufgefaldt. Und auf dem Gebiete der
Ethik ist das Gebot das, was in der Wissenschaft das Dog-
ma ist. Der Mensch handelt, wenn er die Antriebe zu sai-
nem Handeln in Geboten sucht, nach Gesetzen, deren Be-
grindung nicht von ihm abhangt; er denkt sich eine Norm,
die von auf3en seinem Handeln vorgeschrieben ist. Er han-
delt aus Pflicht. Von Pflicht zu reden, hat nur bei dieser
Auffassung Sinn. Wir mussen den Antrieb von auf3en emp-



finden und die Notwendigkeit anerkennen, ihm zu folgen,
dann handeln wir aus Pflicht. Unsere Erkenntnistheorie
kann ein solches Handeln, da wo der Mensch in seiner sitt-
lichen Vollendung auftritt, nicht gelten lassen. Wir wissen
dal? die Ideenwelt die unendliche Vollkommenheit selbst
Ist; wir wissen, dal3 mit ihr die Antriebe unseres Handelns
in uns liegen; und wir muissen demzufolge nur ein solches
Handeln als ethisch gelten lassen, bel dem die Tat nur aus
der in uns liegenden Idee derselben fliefdt. Der Mensch voll-
bringt von diesem Gesichtspunkte aus nur deshalb eine
Handlung, weil deren Wirklichkeit fUr ithn Beddrfnis ist.
Er handelt, well ein innerer (eigener) Drang, nicht eine
aufRere Macht, ihn treibt. Das Objekt seines Handelns, so-
bald er sich einen Begriff davon macht, erfillt ihn so, daf3
er es zu verwirklichen strebt. In dem Bedirfnis nach Ver-
wirklichung einer Idee, in dem Drange nach der Ausgestal-
tung einer Absicht soll auch der einzige Antrieb unseres
Handelns sein. In der Idee soll sich alles ausleben, was uns
zum Tun drangt. Wir handeln dann nicht aus Pflicht, wir
handeln nicht einem Triebe folgend, wir handeln aus Liebe
zu dem Objekt, auf das unsere Handlung sich erstrecken
soll. Das Objekt, indem wir es vorstellen, ruft in uns den
Drang nach einer ihnm angemessenen Handlung hervor. Ein
solches Handeln ist allein ein freles. Denn mifte zu dem
Interesse, das wir an dem Objekt nehmen, noch ein zweiter
anderweitiger Anlal3 kommen, dann wollten wir nicht die-
s Objekt um seiner selbst willen, wir wollten ein anderes
und vollbrachten dieses, was wir nicht wollen; wir voll-
fuhrten eine Handlung gegen unseren Willen. Das ware
etwa beim Handeln aus Egoismus der Fall. Da nehmen wir
an der Handlung selbst kein Interesse; se ist uns nicht Be-



darfnis, wohl aber der Nutzen, den sie uns bringt. Dann
aber empfinden wir es auch zugleich als Zwang, daf3 wir
jene Handlung, nur dieses Zweckes willen, vollbringen
mussen. Sie selbst ist uns nicht Bedirfnis; denn wir unter-
lieRen sie, wenn sie den Nutzen nicht im Gefolge haétte.
Eine Handlung aber, die wir nicht um ihrer selbst willen
vollbringen, ist eine unfreie. Der Egoismus handelt unfrel.
Unfrei handelt Uberhaupt jeder Mensch, der eine Handlung
aus einem Anlal3 vollbringt, der nicht aus dem objektiven
Inhalt der Handlung selbst folgt. Eine Handlung um ihrer
selbst willen ausfihren, heif3t aus Liebe handeln. Nur der-
jenige, den die Liebe zum Tun, die Hingabe an die Objek-
tivitat leitet, handelt wahrhaft frei. Wer dieser selbstlosen
Hingabe nicht fahig ist, wird seine Tatigkeit nie als eine
frele ansehen konnen.

Soll das Handeln des Menschen nichts anderes sain als
die Verwirklichung seines eigenen |Ideengehaltes, dann ist
es natdrlich, dald solcher Gehalt in ihm liegen muf3. Sein
Geist mul’ produktiv wirken. Denn was sollte ihn mit dem
Drange erflllen, etwas zu vollbringen, wenn nicht eine
sich in seinem Geiste heraufarbeitende Idee? Diese ldee
wird sich um so fruchtbarer erweisen, in je bestimmteren
Umrissen, mit je deutlicherem Inhalte sieim Geiste auftritt.
Denn nur das kann uns ja mit aller Gewalt zur Verwirk-
lichung dréngen, das seinem ganzen «Was» nach vollbe-
stimmt ist. Das nur dunkel vorgestellte, das unbestimmt
gelassene ldeal ist as Antrieb des Handelns ungeeignet.
Was soll uns an ihm eineifern, da sein Inhalt nicht offen
und klar am Tage liegt. Die Antriebe fur unser Handeln
mussen daher immer in Form individueller Intentionen
auftreten. Alles, was der Mensch Fruchtbringendes voll-



fuhrt, verdankt solchen individuellen Impulsen seine Ent-
stehung. VOollig wertlos erweisen sich allgemeine Sitten-
gesetze, ethische Normen usw., die fur alle Menschen Glil-
tigkeit haben sollen. Wenn Kant nur dagjenige als sittlich
gelten 1aidt, was sich fur alle Menschen als Gesetz eignet,
so ist demgegentber zu sagen, dal? ales positive Handeln
aufhdren mufRte, alles Grole aus der Welt verschwinden
mafte, wenn jeder nur das tun sollte, was sich fur alle
eignet. Nein, nicht solche vage, allgemeine ethische Nor-
men, sondern die individuellsten Ideale sollen unser Han-
deln leiten. Nicht alles ist fur alle gleich wirdig zu voll-
bringen, sondern dies fur den, flr jenen das, je nachdem
einer den Beruf zu einer Sache fuhlt. J. Kreyenbihl hat
hierlber treffliche Worte in seinem Aufsatze «Die ethi-
sche Freiheit bel Kant» (Philosophische Monatshefte, Bd.
XVIIl, 3. H. [Berlin etc. 1882, S. 129ff.]) gesagt: «Soll
ja die Freiheit meine Freiheit, die sittliche Tat meine Tat,
soll das Gute und Rechte durch mich, durch die Handlung
dieser besonderen individuellen Personlichkeit verwirk-
licht werden, so kann mir unmaoglich ein allgemeines Gesetz
gentgen, das von aller Individualitat und Besonderheit der
beim Handeln konkurrierenden Umstéande absieht und mir
befiehlt vor jeder Handlung zu prifen, ob das ihr zugrunde
liegende Motiv der abstrakten Norm der allgemeinen Men-
schennatur entspreche, ob es so, wie es in mir lebt und
wirkt, allgemein giltige Maxime werden konne.» ... «Eine
derartige Anpassung an das allgemein Ubliche und Ge-
brauchliche wirde jede individuelle Freiheit, jeden Fort-
schritt Uber das Ordindre und Hausbackene, jede bedeu-
tende, hervorragende und bahnbrechende ethische Leistung
unmoglich machen.»



Diese Ausfuhrungen verbreiten Licht Gber jene Fragen,
die eine allgemeine Ethik zu beantworten hat. Man behan-
delt die letztere ja vielfach so, as ob se eine Summe von
Normen sei, nach denen das menschliche Handeln sich zu
richten habe. Man stellt von diesem Gesichtspunkte aus die
Ethik der Naturwissenschaft und (berhaupt der Wissen-
schaft vom Seienden gegentber. Wahrend namlich die letz-
tere uns die Gesetze von dem, was besteht, was ist, vermit-
teln soll, hatte uns die Ethik jene vom Seinsollenden zu |eh-
ren. Die Ethik soll ein Kodex von allen Idealen des Men-
schen sein, eine ausfuhrliche Antwort auf die Frage: Was
Ist gut? Eine solche Wissenschaft ist aber unmdglich. Es
kann keine allgemeine Antwort auf diese Frage geben. Das
ethische Handeln ist ja ein Produkt dessen, was sich im In-
dividuum geltend macht; es ist immer im einzelnen Fall
gegeben, nie im allgemeinen. Es gibt keine allgemeinen Ge-
setze daruber, was man tun soll und was nicht. Man sehe
nur ja nicht die einzelnen Rechtssatzungen verschiedener
Volker als solche an. Sie sind auch nichts weiter als der
Ausflul® individueller Intentionen. Was diese oder jene Per-
sonlichkeit als sittliches Motiv empfunden hat, hat sich
einem ganzen Volke mitgeteilt, ist zum «Recht dieses Vol-
kes» geworden. Ein allgemeines Naturrecht, das fur alle
Menschen und alle Zeiten gelte, ist ein Unding. Rechtsan-
schauungen und Sittlichkeitsbegriffe kommen und gehen
mit den Vdlkern, ja sogar mit den Individuen. Immer ist
die Individualitat mal3gebend. Im obigen Sinne von einer
Ethik zu sprechen, ist also unstatthaft. Aber es gibt andere
Fragen, die in dieser Wissenschaft zu beantworten sind,
Fragen, die z. T. in diesen Er6rterungen kurz beleuchtet
worden sind. Ich erwahne nur: die Feststellung des Unter-



schiedes von menschlichem Handeln und Naturwirken, die
Frage nach dem Wesen des Willens und der Freiheit usw.
Alle diese Einzelaufgaben lassen sich unter die eine sub-
sumieren: Inwiefern ist der Mensch ein ethisches Wesen?
Das bezweckt aber nichts anderes as die Erkenntnis der
sittlichen Natur des Menschen. Es wird nicht gefragt: Was
soll der Mensch tun? sondern: Was ist das, was er tut, sei-
nem inneren Wesen nach? Und damit fallt jene Scheide-
wand, welche alle Wissenschaft in zwel Spharen trennt: in
eine Lehre vom Seienden und eine vom Seinsollenden. Die
Ethik ist ebenso wie alle anderen Wissenschaften eine Lehre
vom Seienden. In dieser Hinsicht geht der einheitliche Zug
durch alle Wissenschaften, dal3 sie von einem Gegebenen
ausgehen und zu dessen Bedingungen fortschreiten. Vom
menschlichen Handeln selbst aber kann es keine Wissen-
schaft geben; denn das ist unbedingt, produktiv, schopfe-
risch. Die Jurisprudenz ist keine Wissenschaft, sondern
nur eine Notizensammlung jener Rechtsgewohnheiten, die
einer Volksindividualitat eigen sind.*

Der Mensch gehdrt nun nicht allein sich selbst; er ge-
hort als Glied zwel hoheren Totalitaten an. Erstens ist er
ein Glied seines Volkes, mit dem ihn gemeinschaftliche Sit-
ten, ein gemeinschaftliches Kulturleben, eine Sprache und
gemeinsame Anschauung vereinigen. Dann aber ist er auch
ein Burger der Geschichte, das einzelne Glied in dem gro-
Ren historischen Prozesse der Menschheitsentwicklung.
Durch diese doppelte Zugehdrigkeit zu einem Ganzen
scheint sein freiles Handeln beeintrachtigt. Was er tut,
scheint nicht allein ein Ausfluld seines eigenen individuellen
Ichs zu sein; er erscheint bedingt durch die Gemeinsamkei-
ten, die er mit seinem Volke hat, seine Individualitat scheint



durch den Volkscharakter vernichtet. Bin ich denn dann
noch frei, wenn man meine Handlungen nicht allein aus
meiner, sondern wesentlich auch aus der Natur meines Vol-
kes erklarlich findet? Handle ich da nicht deshalb so, weil
mich die Natur gerade zum Gliede dieser Volksgenossen-
schaft gemacht hat? Und mit der zweiten Zugehorigkeit ist
es nicht anders. Die Geschichte weist mir den Platz meines
Wirkens an. Ich bin von der Kulturepoche abhéangig, in
der ich geboren bin; ich bin ein Kind meiner Zeit. Wenn
man aber den Menschen zugleich als erkennendes und han-
delndes Wesen auffaldt, dann |0st sich dieser Widerspruch.
Durch sein Erkenntnisvermogen dringt der Mensch in den
Charakter seiner Volksindividualitét ein; es wird ihm klar,
wohin seine Mitburger steuern. Wovon er so bedingt er-
scheint, das tberwindet er und nimmt es als vollerkannte
Vorstellung in sich auf; es wird in ithm individuell und er-
halt ganz den personlichen Charakter, den das Wirken aus
Freiheit hat. Ebenso stellt sich die Sache mit der histo-
rischen Entwicklung, innerhalb welcher der Mensch auf-
tritt. Er erhebt sich zur Erkenntnis der leitenden Ideen, der
sittlichen Kréfte, die da walten; und dann wirken sie nicht
mehr als ihn bedingende, sondern sie werden in ihm zu in-
dividuellen Triebkraften. Der Mensch mul3 sich eben hin-
aufarbeiten, damit er nicht geleitet werde, sondern sich
selbst leite. Er mul3 sich nicht blindlings von seinem Volks-
charakter flhren lassen, sondern sich zur Erkenntnis des-
selben erheben, damit er bewul® im Sinne seines Volkes
handle. Er darf sich nicht von dem Kulturfortschritte tra-
gen lassen, sondern er mul die Ideen seiner Zeit zu seinen
eigenen machen. Dazu ist vor allem notwendig, dal3 der
Mensch seine Zeit verstehe. Dann wird er mit Freiheit ihre



Aufgabe erflllen, dann wird er mit seiner eigenen Arbeit
an der rechten Stelle ansetzen. Hier haben die Geisteswis-
senschaften (Geschichte, Kultur- und Literaturgeschichte
usw.) vermittelnd einzutreten. In den Geisteswissenschaf-
ten hat es der Mensch mit seinen eigenen Leistungen zu tun,
mit den Schopfungen der Kultur, der Literatur, mit der
Kunst usw. Geistiges wird durch den Geist erfaldt. Und der
Zweck der Geisteswissenschaften soll kein anderer sein, as
daf’ der Mensch erkenne, wohin er von dem Zufalle gestellt
ist; er soll erkennen, was schon geleistet ist, was ihm zu tun
obliegt. Er muld durch die Geisteswissenschaften den rech-
ten Punkt finden, um mit seiner Personlichkeit an dem
Getriebe der Welt teilzunehmen. Der Mensch muf3 die Gei-
steswelt kennen und nach dieser Erkenntnis seinen Anteil
an ihr bestimmen.*

Gustav Freytag sagt in der Vorrede zum ersten Bande
seiner «Bilder aus der deutschen Vergangenheit» [Leipzig
1859]:. «Alle grofen Schopfungen der Volkskraft, ange-
stammte Religion, Sitte, Recht, Staatsbildung sind fir uns
nicht mehr die Resultate einzelner Manner, sie sind orga-
nische Schopfungen eines hohen Lebens, welches zu jeder
Zeit nur durch das Individuum zur Erscheinung kommt,
und zu jeder Zeit den geistigen Gehalt der Individuen in sich
zu einem machtigen Ganzen zusammenfaldt... So darf
man wohl, ohne etwas Mystisches zu sagen, von einer
Volksseele sprechen. ...Aber nicht mehr bewult, wie die
Willenskraft eines Mannes, arbeitet das Leben eines Vol-
kes. Das Freie, Verstandige in der Geschichte vertritt der
Mann, die Volkskraft wirkt unablassig mit dem dunklen
Zwang einer Urgewalt.» Hatte Freytag dieses Leben des
Volkes untersucht, so hatte er wohl gefunden, dal} es sich



in das Wirken einer Summe von Einzelindividuen auflost,
die jenen dunklen Zwang Uberwinden, das Unbewulf3te in
ihr Bewultsein heraufheben, und er hatte gesehen, wie das
aus den individuellen Willensimpulsen, aus dem freien
Handeln des Menschen hervorgeht, was er als Volksseele,
als dunklen Zwang anspricht.

Aber noch etwas kommt in bezug auf das Wirken des
Menschen innerhalb seines Volkes in Betracht. Jede Per-
sonlichkeit reprasentiert eine geistige Potenz, eine Summe
von Kréften, die nach der Moglichkeit zu wirken suchen.
Jedermann muf3 deshalb den Platz finden, wo sich sain
Wirken in der zweckmaldigsten Weise in seinen Volksorga-
nismus eingliedern kann. Es darf nicht dem Zufalle Uber-
lassen bleiben, ob er diesen Platz findet. Die Staatsverfas-
sung hat keinen anderen Zweck, als dafir zu sorgen, daf}
jeder einen angemessenen Wirkungskreis finde. Der Staat
Ist die Form, in der sich der Organismus eines Volkes dar-
lebt.

Die Volkskunde und Staatswissenschaft hat die Weise
zu erforschen, inwiefern die einzelne Personlichkeit inner-
halb des Staates zu einer ihr entsprechenden Geltung kom-
men kann. Die Verfassung mul3 aus dem innersten Wesen
eines Volkes hervorgehen. Der Volkscharakter in einzelnen
Sétzen ausgedrickt, das ist die beste Staatsverfassung. Der
Staatsmann kann dem Volke keine Verfassung aufdrangen.
Der Staatslenker hat die tiefen Eigentimlichkeiten seines
Volkes zu erforschen und den Tendenzen, die in diesem
schlummern, durch die Verfassung die ihnen entsprechende
Richtung zu geben. Es kann vorkommen, dal} die Mehrheit
des Volkes in Bahnen einlenken will, die gegen seine eigene
Natur gehen, Goethe meint, in diesem Falle habe sich der



Staatsmann von der letzteren und nicht von den zufdlligen
Forderungen der Mehrheit leiten zu lassen; er habe die
Volkheit gegen das Volk in diesem Falle zu vertreten
(«Spruchein Prosa», Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S. 480f.).

Hieran missen wir noch ein Wort tber die Methode der
Geschichte anschliel3en. Die Geschichte mul stets im Auge
haben, dald die Ursachen zu den historischen Ereignissen
in den individuellen Absichten, Planen usw. der Menschen
zu suchen sind. Alles Ableiten der historischen Tatsachen
aus Planen, die der Geschichte zugrunde liegen, ist ein Irr-
tum. Es handelt sich immer nur darum, welche Ziele sich
diese oder jene Personlichkeit vorgesetzt, welche Wege sie
eingeschlagen usf. Die Geschichte ist durchaus auf die Men-
schennatur zu grinden. Ihr Wollen, ihre Tendenzen sind zu
ergriinden.

Wir kdnnen nun wieder das hier tber die ethische Wis-
senschaft Gesagte durch Ausspriche Goethes belegen.
Wenn er sagt: «Die vernunftige Welt ist as ein grof3es un-
sterbliches Individuum zu betrachten, das unaufhaltsam
das Notwendige bewirkt und dadurch sich sogar Uber das
Zufallige zum Herrn macht», [«Sprlche in Prosa», eben-
da S. 482], soist das nur aus dem Verhdltnisse, in dem wir
den Menschen mit der Geschichtsentwicklung erblicken, zu
erklaren. - Der Hinweis auf ein positives individuelles Sub-
strat des Wirkens liegt in den Worten: «Unbedingte Tatig-
keit, von welcher Art sie sai, macht zuletzt bankerott»
(Ebenda S. 463). Dasselbe in: «Der geringste Mensch kann
komplett sein, wenn er sich innerhalb der Grenzen seiner
Fahigkeiten und Fertigkeiten bewegt.» (Ebenda S. 443) -
Die Notwendigkeit, daf3 der Mensch sich zu den leitenden
Ideen seines Volkes und seiner Zeit erhebe, ist ausgespro-



chen in (ebenda S. 487): «Frage sich doch jeder, mit wel-
chem Organ er allenfalls in seine Zeit einwirken kann und
wird», und (ebenda S. 455). «Man muf} wissen, wo man
steht und wohin die andern wollen.» Unsere Ansicht von
der Pflicht ist wiederzuerkennen in (ebenda S. 460):
«Pflicht, wo man liebt, was man sich selbst befiehlt.»

Wir haben den Menschen als erkennendes und handeln-
des Wesen durchaus auf sich selbst gestellt. Wir haben seine
Ideenwelt als mit dem Weltengrunde zusammenfallend be-
zeichnet und haben erkannt, daf3 alles, was er tut, nur als
der Ausflul? seiner eigenen Individualitat anzusehen ist.
Wir suchen den Kern des Daseins in dem Menschen selbst.
Ilhm offenbart niemand eine dogmatische Wahrheit, ihn
treibt niemand beim Handeln. Er ist sich selbst genug. Er
mufd alles durch sich selbst, nichts durch ein anderes Wesen
sein. Er mul} alles aus sich selbst schopfen. Also auch den
Quell fur seine Gllckseligkeit. Wir haben ja erkannt, daf3
von einer Macht, die den Menschen lenkte, die sein Dasein
nach Richtung und Inhalt bestimmte, ihn zur Unfreiheit
verdammte, nicht die Rede sein kann. Soll dem Menschen
daher Gluckseligkeit werden, so kann das nur durch ihn
selbst geschehen. So wenig eine auf3ere Macht uns die Nor-
men unseres Handelns vorschreibt, so wenig wird eine
solche den Dingen die Fahigkeit erteilen, dald sie in uns das
Gefuhl der Befriedigung erwecken, wenn wir es nicht selbst
tun. Lust und Unlust sind fur den Menschen nur da, wenn
er selbst zuerst den Gegenstanden das Vermdgen bellegt,
diese Gefuihle in ihm wachzurufen. Ein Schopfer, der von
aul3en bestimmte, was uns Lust, was Unlust machen soll,
fuhrte uns am Gangelbande.*

Damit ist jeder Optimismus und Pessimismus widerlegt.



Der Optimismus nimmt an, dald die Welt vollkommen sa,
dal3 se fir den Menschen der Quell hochster Zufriedenheit
sein misse. Sollte das aber der Fall sein, so mulite der
Mensch erst in sich jene Bedlrfnisse entwickeln, wodurch
thm diese Zufriedenheit wird. Er mufte den Gegenstanden
das abgewinnen, wonach er verlangt. Der Pessimismus
glaubt, die Einrichtung der Welt s eine solche, dal’ se den
Menschen ewig unbefriedigt lasse, daf’ er nie glucklich sein
kdnne. Welch ein erbarmungswirdiges Geschopf wére der
Mensch, wenn ihm die Natur von auf3en Befriedigung bote!
Alles Wehklagen Uber ein Dasein, das uns nicht befriedigt,
Uber diese harte Welt mul3 schwinden gegeniber dem Ge-
danken, daf’ uns keine Macht der Welt befriedigen knnte,
wenn wir ihr nicht zuerst selbst jene Zauberkraft verliehen,
durch die sie uns erhebt, erfreut. Befriedigung muf3 uns
aus dem werden, wozu wir die Dinge machen, aus unseren
eigenen Schopfungen. Nur das ist freier Wesen wirdig.



X1

VERHALTNIS DER GOETHESCHEN DENKWEISE
ZU ANDEREN ANSICHTEN

Wenn von dem EinflUsse alterer oder gleichzeitiger Denker
auf die Entwicklung des Goetheschen Geistes gesprochen
wird, so kann das nicht in dem Sinne geschehen, als ob er
seine Ansichten auf Grund von deren Lehren gebildet hatte.
Die Art und Welise, wie er denken mufite, wie er die Welt
ansah, lag in der ganzen Anlage seiner Natur vorgebildet.
Und zwar lag sie von frihester Jugend an in seinem Wesen.
In bezug darauf blieb er sich dann auch sein ganzes Leben
lang gleich. Es sind vornehmlich zwei bedeutsame Charak-
terzlige, die hier in Betracht kommen. Der erste ist der
Drang nach den Quellen, nach der Tiefe ales Seins. Es ist
im letzten Grunde der Glaube an die lIdee. Die Ahnung
eines Hoheren, Besseren erflillt Goethe stets. Man mdchte
das einen tief religiosen Zug seines Geistes nennen. Was so
vielen ein Bedlrfnis ist: die Dinge unter Abstreifung eines
jeglichen Heiligen zu sich herabzuziehen, das kennt er
nicht. Er hat aber das andere Bedlrfnis, ein Hoheres zu
ahnen und sich zu ihm emporzuarbeiten. Jedem Dinge sucht
er eine Seite abzugewinnen, wodurch es uns heilig wird.
K. J. Schréer hat das in geistvollster Weise in bezug auf
Goethes Verhalten in der Liebe gezeigt. Alles Frivole,
Leichtfertige wird abgestreift und die Liebe wird fir
Goethe ein Frommsein. Dieser Grundzug seines Wesens ist
am schonsten in seinen Worten ausgesprochen:

«In unsers Busens Reine wogt eln Streben,
Sch enem Hohern, Reinem, Unbekannten



Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben.
Wir heif3en's. frommsain!»

Diese Seite seines Wesens ist nun [Trilogie der Leiden-
schaft / Elegie] unzertrennlich mit einer andern in Ver-
bindung. Er sucht an dieses HOhere nie unmittelbar heran-
zutreten; er sucht sich ihm immer durch die Natur zu
nahern. «Das Wahre ist gottahnlich; es erscheint nicht
unmittelbar, wir mussen es aus seinen Manifestationen
erraten» («Spriche in Prosa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt.,
S. 378). Neben dem Glauben an die Idee hat Goethe auch
den andern, daf? wir die Idee durch Betrachtung der Wirk-
lichkeit gewinnen; es fdlt ihm nicht ein, die Gottheit
anderswo zu suchen als in den Werken der Natur, aber
diesen sucht er Uberall ihre gottliche Seite abzugewin-
nen. Wenn er in seiner Knabenzeit dem grol3en Gotte, der
«mit der Natur in unmittelbarer Verbindung steht» («Dich-
tung und Wahrheit», |. Teil, 1. Buch), einen Altar errichtet,
so entspringt dieser Kultus schon entschieden aus dem
Glauben, dafd wir das HGchste, zu dem wir gelangen kon-
nen, durch treues Pflegen des Verkehres mit der Natur ge-
winnen. So ist denn Goethe jene Betrachtungsweise ange-
boren, die wir erkenntnistheoretisch gerechtfertigt haben.
Er tritt an die Wirklichkeit heran in der Uberzeugung,
dai3 ales nur eine Manifestation der Idee ist, die wir erst
gewinnen, wenn wir die Sinneserfahrung in geistiges An-
schauen hinaufheben. Diese Uberzeugung lag in ihm, und
er betrachtete von Jugend auf die Welt auf Grund dieser
Voraussetzung. Kein Philosoph konnte ihm diese Uber-
zeugung geben. Nicht das ist es also, was Goethe bei den
Philosophen suchte. Es war etwas anderes. Wenn seine



Weise die Dinge zu betrachten auch tief in seinem We-
sen lag, so brauchte er doch eine Sprache sie auszudricken.
Sein Wesen wirkte philosophisch, d. h. so, daf3 es sich nur
in philosophischen Formeln aussprechen, nur von philoso-
phischen Voraussetzungen aus rechtfertigen lali3t. Und um
das, was er war, auch sich deutlich zum Bewul3tsein zu
bringen, um das, was bel ihm |lebendiges Tun war, auch zu
wissen, sah er sich bel den Philosophen um. Er suchte bei
ihnen eine Erklédrung und Rechtfertigung seines Wesens.
Das ist sein Verhdtnis zu den Philosophen. Zu diesem
Zwecke studierte er in der Jugend Spinoza und lief3 sich
spater mit den philosophischen Zeitgenossen in wissen-
schaftliche Verhandlungen ein. In seinen Jinglingsjahren
schienen dem Dichter am meisten Spinoza und Giordano
Bruno sain eigenes Wesen auszusprechen. Es ist merk-
wirdig, dal’ er beide Denker zuerst aus gegnerischen Schrif-
ten kennen lernte und trotz dieses Umstandes erkannte,
wie ihre Lehren zu seiner Natur stehen. Besonders an sei-
nem Verhdltnis zu Giordano Brunos Lehren sehen wir das
Gesagte erhartet. Er lernt ihn aus Bayles Woarterbuch, wo
er heftig angegriffen wird, kennen. Und er erhalt von ihm
einen so tiefen Eindruck, daf®3 wir in jenen Tellen des
«Faust», die, der Konzeption nach, aus der Zeit um 1770
stammen, wo er Bayle las, sprachliche Anklange an Satze
von Bruno finden (s. Goethe-Jahrbuch Bd.VII, Frank-
furt/M. 1886). In den Tag- und Jahres-Heften erzahlt der
Dichter, daf3 er sich wieder 1812 mit Giordano Bruno be-
schaftigt habe. Auch diesmal ist der Eindruck ein gewal-
tiger, und in vielen der nach diesem Jahre entstandenen
Gedichte erkennen wir Anklange an den Philosophen von
Nola. Das dles ist aber nicht so zu nehmen, as ob Goethe



von Bruno irgend etwas entlehnt oder gelernt hatte; er
fand bei ihm nur die Formel, das, was langst in seiner Na-
tur lag, auszusprechen. Er fand, dal} er saein eigenes Innere
am klarsten darlege, wenn er es mit den Worten jenes Den-
kers tat. Bruno betrachtet die universelle Vernunft als die
Erzeugerin und Lenkerin des Weltalls. Er nennt sie den
inneren Kinstler, der die Materie formt und von innen
heraus gestaltet. Sieist die Ursache von allem Bestehenden,
und es gibt kein Wesen, an dessen Sein sie nicht liebevoll
Anteil ndhme. «Das Ding s& noch so klein und winzig,
es hat in sich einen Tell von geistiger Substanz» (Giordano
Bruno, Von der Ursache usw., hg. v. A. Lasson, Heidelberg
1882). Das war ja auch Goethes Ansicht, dal3 wir ein Ding
erst zu beurteilen wissen, wenn wir sehen, wie es von der
allgemeinen Vernunft an seinen Ort gestellt worden ist,
wie es gerade zu dem geworden ist, als was es uns gegen-
tbertritt. Wenn wir mit den Sinnen wahrnehmen, so genugt
das nicht, denn die Sinne sagen uns nicht, wie ein Ding mit
der allgemeinen Weltidee zusammenhangt, was es fur das
grolRe Ganze zu bedeuten hat. Da mussen wir so schauen,
daf’ uns unsere Vernunft einen ideellen Untergrund schafft,
auf dem uns dann das erscheint, was uns die Sinne Uber-
liefern; wir missen, wie es Goethe ausdrickt, mit den
Augen des Geistes schauen. Auch um diese Uberzeugung
auszusprechen, fand er bel Bruno eine Formel: «Denn wie
wir nicht mit einem und demselben Sinn Farben und Tone
erkennen, so sehen wir auch nicht mit eitnem und demsel ben
Auge das Substrat der Kuinste und das Substrat der Natur»,
weil wir «mit den sinnlichen Augen jenes und mit dem
Auge der Vernunft dieses sehen» (s. Lasson S. 77). Und mit
Soinoza ist es nicht anders. Spinozas Lehre beruht ja dar-



auf, dal3 die Gottheit in der Welt aufgegangen ist. Das
menschliche Wissen kann also nur bezwecken, sich in die
Welt zu vertiefen, um Gott zu erkennen. Jeder andere Weg,
zu Gott zu gelangen, mufd fur einen konsequent im Sinne
des Spinozismus denkenden Menschen unmdglich erschei-
nen. Denn Gott hat jede eigene Existenz aufgegeben; aul3er
der Welt ist er nirgends. Wir missen ihn aber da aufsuchen,
wo er ist. Jedes eigentliche Wissen muf3 also so beschaffen
sein, dal? es uns in jedem Stucke Welterkenntnis ein Stiick
Gotteserkenntnis Uberliefert. Das Erkennen auf seiner
hochsten Stufe ist also ein Zusammengehen mit der Gott-
heit. Wir nennen es da anschauliches Wissen. Wir erkennen
die Dinge «sub specie aeternitatis», d. h. als Ausfllsse der
Gottheit. Die Gesetze, die unser Geist in der Natur er-
kennt, sind also Gott in seiner Wesenheit, nicht nur von
ihm gemacht. Was wir als logische Notwendigkeit erken-
nen, ist so, weil ihm das Wesen der Gottheit, d. i. die ewige
Gesetzlichkeit innewohnt. Das war eine dem Goetheschen
Geist gemale Anschauung. Sein fester Glaube, dafd uns die
Natur in al ithrem Treiben ein Gottliches offenbare, lag
ihm hier in klarsten Sétzen vor. «lch halte mich fest und
fester an die Gottes Verehrung des Atheisten (Spinoza)»,
schreibt er an Jacobi, als dieser die Lehre Spinozas in
einem anderen Lichte erscheinen lassen wollte. [WA 7,214]
Darinnen liegt das Verwandtschaftliche mit Spinoza bei
Goethe. Und wenn man gegeniber dieser tiefen, inneren
Harmonie zwischen GoethesWesen und Spinozas Lehre im-
mer und immer das rein AuRerliche hervorhebt: Goethe
wurde von Spinoza angezogen, weil er wie dieser die End-
ursachen in der Welterklarung nicht dulden wollte, so zeugt
dasvon einer oberflachlichen Beurteilung der Sachlage. Dal3



Goethe wie Spinoza die Endursachen verwarfen, war nur
eine Folge ihrer Ansichten. Man lege sich doch nur dieTheo-
rie von den Endursachen klar vor. Es wird ein Ding nach
Dasein und Beschaffenheit dadurch erklart, daf3 man seine
Notwendigkeit fur ein anderes dartut. Man zeigt, dieses
Ding ist so und so beschaffen, weil jenes andere so und so
ist. Das setzt voraus, dal3 ein Weltengrund existiere, der
tber den beiden Wesen stehe und sie so einrichte, dald sie
fureinander passen. Wenn aber der Weltengrund einem
jeden Dinge innewohnt, dann hat diese Erklarungsweise
keinen Sinn. Denn dann mufd uns die Beschaffenheit eines
Dinges als Folge des in ihm wirksamen Prinzipes erschei-
nen. Wir werden in der Natur eines Dinges den Grund
suchen, warum es so und nicht anders ist. Wenn wir den
Glauben haben, dal3 Gottliches einem jeden Dinge inne-
wohnt, dann wird es uns doch nicht einfallen, zur Erkla-
rung seiner Gesetzlichkeit nach einem aul3erlichen Prin-
zip zu suchen. Auch das Verhaltnis Goethes zu Spinoza ist
nicht anders zu fassen, denn so, dal3 er bel ihm die Formeln,
die wissenschaftliche Sprache fand, um die in ihm liegende
Welt auszusprechen.

Wenn wir nun auf Goethes Beziehung zu den gleichzel-
tigen Philosophen Ubergehen, so haben wir vor allem von
Kant zu sprechen. Kant wird allgemein als der Begrlnder
der heutigen Philosophie angesehen. Zu seiner Zeit rief er
eine so machtige Bewegung hervor, dald es fir jeden Ge-
bildeten Bedirfnis war, sich mit ihm auseinanderzusetzen.
Auch fir Goethe wurde diese Auseinandersetzung eine
Notwendigkeit. Sie konnte aber fur ihn nicht fruchtbar
sein. Denn es besteht ein tiefer Gegensatz zwischen dem,
was die Kantsche Philosophie lehrt, und dem, was wir als



Goethesche Denkweise erkennen. Ja, man kann geradezu
sagen, dald das gesamte deutsche Denken in zwel parallelen
Richtungen ablauft, einer von der Kantschen Denkweise
durchtrankten und einer andern, die dem Goetheschen
Denken nahesteht. Indem sich aber heute die Philosophie
immer mehr Kant nahert, entfernt se sich von Goethe und
damit geht fur unsere Zeit immer mehr die Moglichkeit
verloren, die Goethesche Weltanschauung zu begreifen und
zu wardigen. Wir wollen die Hauptsatze der Kantschen
Lehre insoweit hierhersetzen, als se Interesse fir die An-
sichten Goethes haben. Der Ausgangspunkt ftr das mensch-
liche Denken ist fir Kant die Erfahrung, d. h. die den
Sinnen (worinnen der innere Sinn, der uns die psychischen,
historischen usw. Tatsachen Ubermittelt, inbegriffen ist)
gegebene Welt. Diese ist eine Mannigfaltigkeit von Dingen
im Raume und von Prozessen in der Zeit. Dald mir gerade
dieses Ding gegenibertritt, dafd ich gerade jenen Prozel? er-
lebe, ist gleichgliltig; es kbnnte auch anders sein. Ich kann
mir Uberhaupt die ganze Mannigfaltigkeit von Dingen und
Prozessen wegdenken. Was ich mir aber nicht wegdenken
kann, das ist Raum und Zeit. Es kann far mich nichts ge-
ben, was nicht raumlich oder zeitlich ware. Selbst, wenn
es ein raumloses oder zeitloses Ding gibt, kann ich nichts
davon wissen, denn ich kann mir ohne Raum und Zeit
nichts vorstellen. Ob den Dingen selbst Raum und Zeit zu-
komme, weild ich nicht; ich weil3 nur, daf} die Dinge fir
mich in diesen Formen auftreten missen. Raum und Zeit
sind somit die Vorbedingungen meiner sinnlichen Wahr-
nehmung. Ich weil3 von dem Ding an sich nichts; ich weil3
nur, wie es mir erscheinen muf3, wenn es fir mich da sein
soll. Kant leitet mit diesen Satzen ein neues Problem ein.



Er tritt mit einer neuen Fragestellung in der Wissenschaft
auf. Statt wie die friheren Philosophen zu fragen: Wie
sind die Dinge beschaffen, fragt er. wie missen uns die
Dinge erscheinen, damit sie Gegenstand unseres Wissens
werden konnen? Die Philosophie ist fur Kant die Wissen-
schaft von den Bedingungen der Moglichkeit der Welt als
einer menschlichen Erscheinung. Von dem Ding an sich
wissen wir nichts. Wir haben unsere Aufgabe noch nicht
erfullt, wenn wir bis zur sinnlichen Anschauung einer Man-
nigfaltigkeit in Zeit und Raum kommen. Wir streben dar-
nach, diese Mannigfaltigkeit in eine Einheit zusammenzu-
fassen. Und das ist Sache des Verstandes. Der Verstand ist
als eine Summe von Téatigkeiten aufzufassen, die den Zweck
haben, die Sinnenwelt nach gewissen in ihm vorgezeich-
neten Formen zusammenzufassen. Er fafdt zwei sinnenfal-
lige Wahrnehmungen zusammen, indem er z. B. dieeine als
Ursache, die andere als Wirkung bezeichnet oder die eine
als Substanz, die andere als Eigenschaft usw. Auch hier ist
es die Aufgabe der philosophischen Wissenschaft, zu zei-
gen, unter welchen Bedingungen es dem Verstande gelingt,
sich ein System der Welt zu bilden. So ist die Welt eigent-
lich im Sinne Kants eine in den Formen der Sinnenwelt
und des Verstandes auftretende subjektive Erscheinung. Es
Ist nur das Eine gewil3, dald es ein Ding an sich gibt; wie es
uns erscheint, das hangt von unserer Organisation ab. Es
Ist nun auch nattrlich, dal3 es keinen Sinn hat, jener Welt,
die der Verstand im Verein mit den Sinnen geformt hat,
eine andere als eine Bedeutung fUr unser Erkenntnisver-
mogen zuzuschreiben. Am klarsten wird das da, wo Kant
von der Bedeutung der Ideenwelt spricht. Die Ideen sind
fUr thn nichts als hdhere Gesichtspunkte der Vernunft, un-



ter denen die niederen Einheiten, die der Verstand geschaf-
fen, begriffen werden. Der Verstand bringt z. B. die Seelen-
erscheinungen in einen Zusammenhang; die Vernunft, als
das Ideenvermégen, fafdt dann diesen Zusammenhang so,
alswenn ales von einer Sede ausginge. Das hat aber fUr die
Sache selbst keine Bedeutung, ist nur Orientierungsmittel
flr unser Erkenntnisvermogen. Dies der Inhalt von Kants
theoretischer Philosophie, soweit er uns hier interessieren
kann. Man sieht in ihr sofort den entgegengesetzten Pol der
Goetheschen. Die gegebene Wirklichkeit wird von Kant
nach uns selbst bestimmt; seist so, well wir 9e so vorstellen.
Kant Uberspringt die eigentliche erkenntnistheoretische
Frage. Er macht am Eingange seiner Vernunftkritik zwei
Schritte, die er nicht rechtfertigt, und an diessm Fehler
krankt sein ganzes philosophisches Lehrgebaude. Er stellt
sogleich die Unterscheidung von Objekt und Subjekt auf,
ohne zu fragen, was flr eine Bedeutung es denn tberhaupt
hat, wenn der Verstand die Trennung zweer Wirklich-
keitsgebiete (hier erkennendes Subjekt und zu erkennendes
Objekt) vornimmt. Dann sucht er das gegensaitige Ver-
haltnis dieser beiden Gebiete begrifflich herzustellen, wie-
der ohne zu fragen, welchen Sinn eine solche Feststellung
hat. Hatte er die erkenntnistheoretische Hauptfrage nicht
schief gesehen, so hatte er bemerkt, dal3 die Auseinander-
haltung von Subjekt und Objekt nur ein Durchgangspunkt
unseres Erkennens ist, dald beiden einetiefere, der Vernunft
erfal3bare Einheit zugrunde liegt und dal3 dagenige, was
einem Dinge als Eigenschaft zuerkannt wird, insofern es
In bezug auf ein erkennendes Subjekt gedacht wird, keines-
wegs nur subjektive Gultigkeit hat. Das Ding ist eine Ver-
nunfteinheit und die Trennung in ein «Ding an sch» und



«Ding fur uns» ist Verstandesprodukt. Es geht also nicht
an, zu sagen, was dem Dinge in einer Beziehung zuerkannt
wird, kann ihm in anderer abgesprochen werden. Denn ob
ich dasselbe Ding einmal unter diesem, ein andermal unter
jenem Gesichtspunkte betrachte: es ist ja doch ein einheit-
liches Ganzes.

Es ist ein Fehler, der sich durch Kants ganzes Lehrge-
baude durchzieht, daf3 er die sinnenfadlige Mannigfaltigkeit
als etwas Festes ansieht, und daf3 er glaubt, Wissenschaft
bestehe darinnen, diese Mannigfaltigkeit in ein System zu
bringen. Er vermutet gar nicht, daf3 das Mannigfaltige kein
L etztes ist, das man Uberwinden muf3, wenn man es begrei-
fen will; und deshalb wird ihm alle Theorie blol3 eine Zu-
tat, die Verstand und Vernunft zur Erfahrung hinzubrin-
gen. Die ldee ist ihm nicht das, was der Vernunft als der
tiefere Grund der gegebenen Welt erscheint, wenn sie die
an der Oberflache gelegene Mannigfaltigkeit Gberwunden
hat, sondern nur ein methodisches Prinzip, nach dem die-
selbe die Erscheinungen behufs ihrer |eichteren Ubersicht
anordnet. Wir gingen nach Kantscher Anschauung ganz
fehl, wenn wir die Dinge als aus der |dee ableitbar betrach-
teten; wir kdnnen nach seiner Meinung unsere Erfahrungen
nur so anordnen, als ob sie aus einer Einheit stammten. VVon
dem Grund der Dinge, von dem «An sich» haben wir nach
Kant keine Ahnung. Unser Wissen von den Dingen ist nur
In bezug auf uns da, ist nur fur unsere Individualitat gul-
tig. Aus dieser Ansicht tber die Welt konnte Goethe nicht
viel gewinnen. Thm blieb die Betrachtung der Dinge in be-
zug auf uns immer die ganz untergeordnete, welche die
Wirkung der Gegenstande auf unser Gefihl der Lust und
Unlust betrifft; von der Wissenschaft fordert er mehr als



blofl3 die Angabe, wie die Dinge in bezug auf uns sind. In
dem Aufsatz: «Der Versuch als Vermittler von Objekt und
Subjekt» (Natw. Schr., 2. Bd., S. 10ff.) wird die Aufgabe
des Forschers bestimmt: Er soll den Mal3stab zur Erkennt-
nis, die Data zur Beurteilung nicht aus sich, sondern aus
dem Kreise der Dinge nehmen, die er beobachtet. Mit die-
sem elnzigen Satz ist der tiefe Gegensatz Kantischer und
Goethescher Denkwel se gekennzeichnet. Wahrend bal Kant
alles Urteilen Gber die Dinge nur ein Produkt aus Subjekt
und Objekt ist und nur ein Wissen dartiber liefert, wie das
Subjekt das Objekt anschaut, geht das Subjekt bei Goethe
selbstlos in dem Objekte auf und entnimmt die Data zur
Beurteilung aus dem Kreise der Dinge. Goethe sagt daher
von Kants Schilern selbst: «Se horten mich wohl, konnten
mir aber nichts erwidern, noch irgend forderlich sein.»
[Natw. Schr., 2. Bd., S. 29] Mehr glaubte der Dichter aus
Kants Kritik der Urteilskraft gewonnen zu haben.
Ungleich mehr als durch Kant wurde Goethe in philo-
sophischer Beziehung durch Schiller gefordert. Durch thn
wurde er namlich wirklich um eine Stufe welter in der Er-
kenntnis seiner eigenen Anschauungsweise gebracht. Bis zu
jenem berUhmten ersten Gesprach mit Schiller hatte
Goethe* eine gewisse Welse, die Welt anzuschauen, getibt.
Er hatte Pflanzen betrachtet, ihnen ene Urpflanze zu-
grunde gelegt und die einzelnen Formen daraus abgeleitet.
Diese Urpflanze (und auch ein entsprechendes Urtier) hatte
sch in seinem Geiste gestaltet, war ihm bel der Erklérung
der einschlégigen Erscheinungen dienlich. Er hatte aber nie
darlber nachgedacht, was denn diese Urpflanze ihrem We-
sen nach sai. Schiller 6ffnete ihm die Augen, indem er ihm
sagte: Se ist ene Idee. Von jetzt ab ist sch Goethe seines



Ildealismus erst bewuf3t. Er nennt die Urpflanze daher bis
zu jenem Gesprach eine Erfahrung, denn er glaubte sie mit
Augen zu sehen. In der spater zu dem Aufsatz Uber die Me-
tamorphose der Pflanze hinzugekommenen Einleitung aber
sagt er: «So trachtete ich nunmehr das Urtier zu finden, das
hei3t denn doch zuletzt, den Begriff, die Idee des Tieres.»
[Natw. Schr., 1. Bd., S. 15] Dabel ist aber festzuhalten, dal3
Schiller Goethen nichts diesem Fremdes Uberlieferte, son-
dern vielmehr sich selbst erst durch die Betrachtung des
Goetheschen Geistes zur Erkenntnis des objektiven Idealis-
mus durchrang. Er fand nur den Terminus fur die Anschau-
ungsweise, die er an Goethe erkannte und bewunderte.
Wenig FoOrderung hat Goethe von Fichte erfahren.
Fichte bewegte sich in einer dem Goetheschen Denken viel
zu fremden Sphéare, als dal} eine solche moglich gewesen
ware. Fichte hat die Wissenschaft des Bewultseins in der
scharfsinnigsten Weise begrindet. Er hat die Tatigkeit,
durch welche das «lch» die gegebene Welt in eine gedachte
verwandelt, in einzig musterhafter Weise abgeleitet. Dabei
hat er aber den Fehler gemacht, dal} er diese Téatigkeit des
Ich nicht blofl3 als eine solche auffafdte, die den gegebenen
Inhalt in eine befriedigende Form bringt, die zusammen-
hanglos Gegebenes in die entsprechenden Zusammenhange
bringt; er hat se als ein Erschaffen alles dessen angesehen,
was innerhalb des «lch» sich abspielt. Dadurch erscheint
seine Lehre als eln einseitiger Idealismus, der seinen ganzen
Inhalt aus dem Bewuf3tsein nimmt. Goethe, der stets auf
das Objektive ging, konnte wohl wenig Anziehendes in
Fichtes Bewul3tseinsphilosophie finden. Fur das Gebiet, wo
ge gilt, fehlte Goethe das Verstandnis, die Ausdehnung
aber, die ihr Fichte gab - er sah se als Universalwissen-



schaft an -, konnte dem Dichter nur as en Irrtum er-
scheinen.*

Viel mehr Bertuhrungspunkte hatte Goethe mit dem jun-
gen Schelling. Dieser war ein Schuler Fichtes. Er fiuhrte
aber nicht nur die Analyse der Tatigkeit des «lIch» weiter,
sondern er verfolgte auch jene Tatigkeit innerhalb des Be-
wuldtseins, durch welches das letztere die Natur erfafit.
Das, was sich im Ich beim Erkennen der Natur abspielt,
schien Schelling zugleich das Objektive der Natur, das
eigentliche Prinzip in ihr zu sein. Die Natur drauf3en war
ihm nur eine festgewordene Form unserer Naturbegriffe.
Was in uns as Naturanschauung lebt, das erscheint uns
aufen wieder, nur auseinandergezogen, raumlich-zeitlich.
Was uns von aul3en her als Natur entgegentritt, ist fertiges
Produkt, ist nur das Bedingte, die starr gewordene Form
eines lebendigen Prinzips. Dieses Prinzip konnen wir nicht
durch Erfahrung von auf3en her gewinnen. Wir missen es
in unserem Innern erst schaffen. «Uber die Natur philoso-
phieren heil3t die Natur schaffen,» sagt deshalb unser Phi-
losoph.®* «Die Natur als bloRes Produkt (hatura naturata)
nennen wir Natur als Objekt (auf diese allein geht alle
Empirie). Die Natur als Produktivitat (natura naturans)
nennen wir Natur als Subjekt (auf diese alein geht alle
Theorie).» (Einleitung zu seinem Entwurf..., Jenau. Leip-
zig 1799, S. 22.) «Der Gegensatz zwischen Empirie und
Wissenschaft beruht nun eben darauf, daf? jene ihr Objekt
Im Sein als etwas Fertiges und zustande Gebrachtes; die
Wissenschaft dagegen das Objekt im Werden und als ein
erst zustande zu Bringendes betrachtet.» (Ebenda S. 20)

% [Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie; Jena
u. Leipzig 1799, S. 6.]



Durch diese Lehre, die Goethe teils aus Schellings Schrif-
ten, tells aus persdnlichem Umgange mit dem Philosophen
kennen lernte, wurde der Dichter wieder um eine Stufe
hoher gebracht. Jetzt entwickelte sich bel ihm die Ansicht,
dal} seine Tendenz darauf gehe, von dem Fertigen, dem
Produkte zu dem Werdenden, Produzierenden fortzu-
schreiten. Und mit entschiedenem Anklang an Schelling
schreibt er im Aufsatz «Anschauende Urteilskraft», dafd
sein Streben war, sich «durch das Anschauen einer immer
schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme an ihren Pro-
duktionen wirdig zu machen» (Natw. Schr., 1. Bd., S. 116).

Durch Hegel endlich erhielt Goethe die letzte Forde-
rung von sehen der Philosophie. Durch ihn erlangte er nam-
lich Klarheit darUber, wie sich das, was er Urphadnomen
nannte, in die Philosophie einreiht. Hegel hat die Bedeu-
tung des Urphé&nomens am tiefsten begriffen und in seinem
Briefe an Goethe vom 20. Februar 1821 trefflich charakte-
risiert mit den Worten: «Das Einfache und Abstrakte, das
Sie sehr treffend das Urphanomen nennen, stellen Sie an
die Spitze, zeigen dann die konkreteren Erscheinungen auf,
as entstehend durch das Hinzukommen weiterer Einwir-
kungsweisen und Umstande und regieren den ganzen Ver-
lauf so, dal3 die Reihenfolge von den einfachen Bedingun-
gen zu den zusammengesetzteren fortschreitet, und so ran-
giert, das Verwickelte nun, durch diese Dekomposition, in
seiner Klarheit erscheint. Das Urphanomen auszuspuren,
es von den andern ihm selbst zufalligen Umgebungen zu be-
freien, — es abstrakt, wie wir dies heil3en, aufzufassen, dies
halte ich flr eine Sache des grof3en geistigen Natursinns,
sowie jenen Gang Uberhaupt fur das wahrhaft Wissen-
schaftliche der Erkenntnis in diesem Felde.» ... «Darf ich



Ew. etc. aber nun auch noch von dem besonderen Interesse
sprechen, welches ein so herausgehobenes Urphanomen fir
uns Philosophen hat, daf3 wir ndmlich ein solches Préaparat
geradezu in den philosophischen Nutzen verwenden kon-
nen! Haben wir namlich unser zunachst austernhaftes,
graues, oder ganz schwarzes Absolutes, doch gegen Luft
und Licht hingearbeitet, dal3 es derselben begehrlich ge-
worden, so brauchen wir Fensterstellen, um es vollends an
das Licht des Tages herauszuflhren; unsere Schemen wir-
den zu Dunst verschweben, wenn wir se so geradezu in die
bunte, verworrene Gesellschaft der widerwartigen Welt
versetzen wollten. Hier kommen uns nun Ew. Wohlgebo-
ren Urphénomene vortrefflich zustatten; in diesem Zwie-
lichte, geistig und begreiflich durch seine Einfachheit, sicht-
lich und greiflich durch seine Sinnlichkeit - begrif3en sich
die beiden Welten, unser Abstruses, und das erscheinende
Dasein, einander.» So wird durch Hegel fir Goethe der
Gedanke klar, dal} der empirische Forscher bis zu den Ur-
phanomenen zu gehen hat, und dald von da aus die Wege
des Philosophen weiterflinren. Daraus geht aber auch her-
vor, dal} der Grundgedanke der Hegeischen Philosophie
eine Konsequenz der Goetheschen Denkweise ist. Die
Uberwindung der Wirklichkeit, die Vertiefung in dieselbe,
um vom Geschaffenen zum Schaffen, vom Bedingten zur
Bedingung aufzusteigen, liegt bei Goethe, aber auch bel
Hegel zugrunde. Hegel will jain der Philosophie nichts an-
deres bieten als den ewigen Prozel3, aus dem alles, was end-
lich ist, hervorgeht. Er will das Gegebene as eine Folge
dessen erkennen, was er als Unbedingtes gelten lassen kann.

So bedeutet fur Goethe das Bekanntwerden mit Philo-
sophen und philosophischen Richtungen eine fortschrei-



tende Aufklarung dartber, was schon inihm lag. Er hat fur
seine Anschauung nichts gewonnen; ihm wurden nur die
Mittel an die Hand gegeben, dartber zu reden, was er tat,
was in seiner Seele vorging.

S0 bietet denn die Goethesche Weltansicht genugsam
Anhaltspunkte zur philosophischen Ausgestaltung. Diese
sind aber zunachst nur von den Schilern Hegels aufgegrif-
fen worden. Die Ubrige Philosophie steht der Goetheschen
Anschauung vornehm ablehnend gegentber. Nur Schopen-
hauer stitzt sich in manchen Punkten auf den von ihm
hochgeschétzten Dichter. Von seiner Apologetik der Far-
benlehre werden wir in einem spéteren Kapitel sprechen.
Hier kommt es auf das allgemeine Verhdtnis von Scho-
penhauers Lehre zu Goethe an.” In einem Punkte kommt
der Frankfurter Philosoph an Goethe heran. Schopen-
hauer weist namlich alles Herleiten der uns gegebenen Pha-
nomene aus auleren Ursachen ab und |af3t nur eine innere
Gesetzméaliigkeit gelten, nur ein Herleiten einer Erschei-
nung aus der andern. Das kommt scheinbar dem Goethe-
schen Prinzip gleich, die Data der Erklarung aus den Din-
gen selbst zu nehmen; aber eben nur scheinbar. Denn wah-
rend Schopenhauer innerhalb des Phdnomenalen bleiben
will, weil wir das aufRer demselben liegende «An sich» im
Erkennen nicht erreichen kénnen, da alle uns gegebenen

% Sehr lesenswert ist Dr. Adolf Harpfs Aufsatz «Schopenhauer und
Goethe» (Philos. Monatshefte 1885). Harpf, der auch schon eine
treffliche Abhandlung Uber «Goethes Erkenntnisprinzip» (Philos.
Monatshefte 1884) geschrieben hat, zeigt die Ubereinstimmung des
«immanenten Dogmatismus» Schopenhauers mit dem gegenstand-
lichen Wissen Goethes. Den prinzipiellen Unterschied zwischen
Goethe und Schopenhauer, wie wir ihn oben charakterisierten, findet
Harpf, der selbst Schopenhauerianer ist, nicht heraus. Dennoch ver-
dienen die Ausfuhrungen Harpfs alle Aufmerksamkeit.



Erscheinungen nur Vorstellungen sind und unser Vorstel-
lungsvermogen uns nie Uber unser Bewul3tsein hinausfihrt,
will Goethe innerhalb der Phdnomene bleiben, weil er eben
in thnen selbst die Data zu ihrer Erkléarung sucht.

Zum Schlusse wollen wir noch die Goethesche Weltan-
sicht mit der bedeutsamsten wissenschaftlichen Erscheinung
unserer Zeit, mit den Anschauungen Eduard v. Hartmanns
zusammenhalten. Die «Philosophie des Unbewul3ten» die-
s Denkers ist ein Werk von grofiter geschichtlicher Be-
deutung. Mit den Ubrigen Schriften Hartmanns, die das
dort Skizzierte nach allen Seiten ausbauen, ja wohl in vie-
ler Hinsicht neue Gesichtspunkte zu jenem Hauptwerke
hinzubringen, zusammen, spiegelt sich in ihr der gesamte
geistige Inhalt unserer Zeit. Hartmann zeichnet ein be-
wunderungswerter Tiefsinn und eine erstaunliche Beherr-
schung des Materiales der einzelnen Wissenschaften aus. Er
steht heute auf der Hochwacht der Bildung. Man braucht
nicht sein Anhéanger zu sein, und man wird ihm das rtck-
haltlos zuerkennen mussen.

Seine Anschauung steht der Goetheschen nicht so ferne,
als man auf den ersten Blick glauben mdchte. Wem nichts
anderes vorliegt als die «Philosophie des Unbewul3ten», der
wird das frellich nicht einsechen konnen. Denn die ent-
schiedenen BerUhrungspunkte beider Denker sieht man erst,
wenn man auf die Konsequenzen geht, die Hartmann aus
seinen Prinzipien gezogen und die er in seinen spateren
Schriften niedergelegt hat.

Hartmanns Philosophie ist ldealismus. Er will zwar
kein blof3er Idealist sein. Allein, wo er behufs der Welter-
klarung etwas Positives braucht, ruft er doch die Idee zu
Hilfe. Und das Wichtigste ist, dal} er die Idee Uberall zu-



grunde liegend denkt. Denn seine Annahme eines Unbe-
wuldten hat ja keinen andern Sinn, als dal? jenes, das in un-
serem Bewuldtsein als Idee vorhanden ist, nicht notwendig
an diese Erscheinungsform - innerhalb des Bewulitseins -
gebunden ist. Die lIdee ist nicht nur vorhanden (wirksam),
wo sie bewul3t wird, sondern auch in anderer Form. Se ist
mehr denn blof3es subjektives Phanomen; se hat einein sich
selbst gegriindete Bedeutung. Sie ist nicht blof3 im Subjekte
gegenwartig, de ist objektives Weltprinzip. Wenn auch
Hartmann neben der Idee noch den Willen unter die die
Welt konstituierenden Prinzipien aufnimmt, so ist es doch
unbegreiflich, wie es noch immer Philosophen gibt, die ihn
fir einen Schopenhauerianer ansehen. Schopenhauer hat
die Ansicht, daf3 aller Begriffsinhalt nur subjektiv, nur Be-
wuldtseinsphanomen sai, auf die Spitze getrieben. Bel ihm
kann davon gar nicht die Rede sein, dal} die Idee an der
Konstitution der Welt als reales Prinzip teilgenommen hat.
Bea ihm ist der Wille ausschliefdicher Weltgrund. Deswe-
gen konnte es Schopenhauer nie zu einer inhaltsvollen Be-
handlung der philosophischen Spezialwissenschaften brin-
gen, wahrend Hartmann seine Prinzipien schon in alle be-
sonderen Wissenschaften hinein verfolgt hat. Wahrend
Schopenhauer Uber den ganzen reichen Inhalt der Ge-
schichte nichts zu sagen weil3, als dafl? er eine Manifestation
des Willens ist, weil3 Ed. v. Hartmann von jeder einzelnen
historischen Erscheinung den ideellen Kern zu finden und
ge der gesamten geschichtlichen Entwicklung der Mensch-
heit einzugliedern. Schopenhauer kann das Einzelwesen,
die Einzelerscheinung nicht interessieren, denn er weild von
ithr nur das eine Wesentliche zu sagen, dal3 se eine Ausge-
staltung des Willens ist. Hartmann greift jedes Sonderda-



sein auf und zeigt, wie Uberall die Idee wahrzunehmen ist.
Der Grundcharakter von Schopenhauers Weltanschauung
Ist Einformigkeit, der v. Hartmanns Einheitlichkeit. Scho-
penhauer legt einen inhaltsleeren, einformigen Drang der
Welt zugrunde, Hartmann den reichen Inhalt der |dee.
Schopenhauer legt die abstrakte Einheit zugrunde, bel Hart-
mann finden wir die konkrete |dee als Prinzip, bel der die
Einheit - besser Einheitlichkeit - nur eine Eigenschaft ist.
Schopenhauer hétte nie wie Hartmann eine Geschichts-
philosophie, nie ene Religionswissenschaft schaffen kon-
nen. Wenn Hartmann sagt: «Die Vernunft ist das logische
Formalprinzip der mit dem Willen untrennbar geeinten
|ldee und regelt und bestimmt als solches den Inhalt des
Weltprozesses ohne Rest» (Philosophische Fragen der Ge-
genwart»; Leipzig 1885, S. 27), so macht ihm diese Vor-
aussetzung maglich, in jeder Erscheinung, die uns in Natur
und Geschichte gegendbertritt, den logischen Kern, der
zwar fur die Sinne nicht, wohl aber fir das Denken erfal3-
bar ist, aufzusuchen und se so zu erklaren. Wer diese Vor-
aussetzung nicht macht, wird nie rechtfertigen konnen,
warum er tberhaupt tber die Welt durch Nachdenken ver-
mittelst |deen etwas ausmachen will.

Mit sainem objektiven Idealismus steht Ed. v. Hart-
mann ganz auf dem Boden Goethescher Weltanschauung.
Wenn Goethe sagt: «Alles, was wir gewahr werden und
wovon wir reden konnen, sind nur Manifestationen der
|dee» («Sprlche in Prosa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt.,
S. 379), und wenn er fordert, der Mensch misse in sich &n
solches Erkenntnisvermdgen ausbilden, dald ihm die Idee
so anschaulich wird, wie den Sinnen die auf3ere Wahrneh-
mung, so steht er auf jenem Boden, wo die Idee nicht blof3



Bewul3tseinsphanomen, sondern objektives Weltprinzip ist;
das Denken ist das Aufblitzen dessen im Bewul3tsein, was
objektiv die Welt konstituiert. Das Wesentliche an der
Ideeist also nicht das, was sie fur uns, fir unser Bewul3tsein,
Ist, sondern was sie an sich selbst ist. Denn durch die ihr
eigene Wesenheit liegt se der Welt als Prinzip zugrunde.
Deshalb ist das Denken ein Gewahrwerden dessen, was an
und fur sich ist. Obwohl also die Idee gar nicht zur Er-
scheinung kommen wirde, wenn es kein Bewul3tsein gabe,
so mul} sie doch so erfaldt werden, dafl3 nicht die Bewul3t-
heit ihr Charakteristikon ausmacht, sondern das, was se
an sich ist, was in ihr selbst liegt, wozu das Bewultwerden
nichts tut. Deshalb mussen wir nach Ed. v. Hartmann die
Idee, abgesehen von dem Bewultwerden, as wirkendes
Unbewul3tes der Welt zugrunde legen. Das ist das Wesent-
liche bei Hartmann, dal3 wir die Idee in allem Bewult-
losen zu suchen haben.

Mit der Unterscheidung von Bewuf3tem und Unbewul3-
tem ist aber nicht viel getan. Denn das ist ja doch nur en
Unterschied fir mein Bewuldsein. Man mul3 aber der Idee
in ihrer Objektivitat, inihrer vollen Inhaltlichkeit zu Leibe
gehen, man muf3 nicht nur darauf sehen, dal? die Idee un-
bewul3t wirksam ist, sondern was dieses Wirksame ist.
Ware Hartmann dabei stehen geblieben, dal’ die Idee unbe-
wulfdt ist, und hatte er aus diesem Unbewuldten - also aus
einem einseitigen Merkmal der Idee - die Welt erklart, er
hatte zu den vielen Systemen, die die Welt aus irgend-
einem abstrakten Formelprinzip ableiten, ein neues ein-
formiges System geschaffen. Und man kann sein erstes
Hauptwerk nicht ganz von dieser Einformigkeit freispre-
chen. Aber Ed. v. Hartmanns Geist wirkt zu intensiv, zu



umfassend und tief dringend, als dal3 er nicht erkannt
hatte: die Idee darf nicht blof3 als Unbewul3tes gefaldt wer-
den; man muf3 sich vielmehr eben in das vertiefen, was man
als unbewuldt anzusprechen hat, mufl3 Uber diese Eigen-
schaft hinaus auf dessen konkreten Inhalt gehen und dar-
aus die Welt der Einzelerscheinungen ableiten. So hat sich
Hartmann vom abstrakten Monisten, der er in seiner «Phi-
losophie des Unbewul3ten» noch ist, zum konkreten Mo-
nisten herausgebildet. Und die konkrete Idee ist es, was
Goethe unter den drel Formen: Urphanomen, Typus und
«ldee im engeren Sinne» anspricht.

Das Gewahrwerden eines Objektiven in unserer |deen-
welt und die aus diesem Gewahrwerden folgende Hingabe
an dasselbe ist es, was wir von Goethes Weltanschauung in
Ed.v. Hartmanns Philosophie wiederfinden. Hartmann ist
durch seine Philosophie des Unbewul3ten zu diesem Auf-
gehen in der objektiven ldee gefihrt worden. Da er er-
kannte, dald in der Bewul3theit nicht das Wesen der Idee
liegt, hatte er die letztere auch als an und fur sich Beste-
hendes, als Objektives anerkennen missen. Dal? er daneben
noch den Willen in die konstitutiven Weltprinzipien auf-
nimmt, unterscheidet ihn freilich wieder von Goethe. Je-
doch wo Hartmann wirklich fruchtbringend ist, da kommt
das Willensmotiv gar nicht in Betracht. Dal er es Uber-
haupt annimmt, kommt daher, well er die Idee as Ruhen-
des ansienht, das, um zur Wirkung zu kommen, vom Willen
den Anstol3 braucht. Nach Hartmann kann der Wille allein
nie zur Schopfung der Welt kommen, denn er ist der leere
blinde Drang zum Dasein. Soll er etwas hervorbringen, so
mul} die Idee hinzutreten, denn nur diese gibt ihm den In-
halt seines Wirkens. Allein was sollen wir mit jenem Willen



anfangen? Er entschltpft uns, indem wir ihn erfassen wol-
len; denn wir kdnnen ja doch das inhaltslose, leere Dran-
gen nicht erfassen. Und so kommt es, dald doch alles das,
was wir wirklich von dem Weltprinzip erfassen, Idee ist,
denn das ErfalBbare mul3 eben Inhalt haben. Wir konnen
nur das Inhaltsvolle begreifen, nicht das Inhaltsleere. Sol-
len wir also den Begriff Willen erfassen, so mul3 er ja doch
am Inhalt der Idee auftreten; er kann nur an und mit der
Idee, als die Form ihres Auftretens, erscheinen, niemals
selbstandig. Was existiert, mufd Inhalt haben, es kann nur
ein erfllltes, kein leeres Sein geben. Deshalb stellt Goethe
die Idee als tatig vor, als Wirksames, das keines Anstol3es
mehr bedarf. Denn das Inhaltsvolle darf und kann nicht
von einem Inhaltsleeren erst den Anstol3 bekommen, ins
Dasein zu treten. Die Idee ist deshalb im Sinne Goethes als
Entelechie, d. i. schon als tétiges Dasein zu fassen; und man
muf3 von seiner Form als einem Tatigen zuerst abstrahieren,
wenn man es dann wieder unter dem Namen Wille hinzu-
bringen will. Das Willensmotiv ist auch fir die positive
Wissenschaft ganz wertlos. Auch Hartmann braucht es
nicht, wo er an die konkrete Erscheinung herantritt.
Haben wir in der Naturansicht Hartmanns ein Anklin-
gen an Goethes Weltansicht erkannt, so finden wir es in der
Ethik jenes Philosophen noch bedeutsamer. Eduard v.
Hartmann findet, dal3 alles Streben nach Gluck, alles Ja-
gen des Egoismus ethisch wertlos ist, weil wir ja doch auf
diesem Wege nie zur Befriedigung kommen konnen. Das
Handeln aus Egoismus und zur Befriedigung desselben
hat Hartmann fur ein illusorisches. Wir sollen unsere Auf-
gabe, die uns in der Welt gestellt ist, erfassen und rein um
dieser selbst willen, mit Entauf3erung unseres Selbst, wir-



ken. Wir sollen in der Hingabe an das Objekt, ohne An-
spruch, fur unser Subjekt etwas herauszuschlagen, unser
Zidl finden. Dieses letztere macht aber den Grundzug der
Ethik Goethes aus. Hartmann hétte das Wort nicht unter-
dricken sollen, das den Charakter seiner Sittenlehre aus-
driickt: die Liebe® Wo wir keinen personlichen Anspruch
machen, wo wir nur handeln, weil uns das Objektive treibt,
wo wir in der Tat selbst die Motive der Tatigkeit finden,
da handeln wir sittlich. Da aber handeln wir aus Liebe.
Aller Eigenwille, ales Personliche mufd da schwinden. Es
Ist fir Hartmanns méchtig und gesund wirkenden Geist
charakteristisch, dal3 er in der Theorie, trotzdem er die
|dee zuerst in der einsaitigen Welse des Unbewul3ten ge-
faldt hat, doch zum konkreten Idealismus vorgedrungen ist
und dal3, trotzdem er in der Ethik vom Pessmismus ausge-
gangen, ihn dieser verfehlte Standpunkt zur Sttenlehre der
Liebe geflhrt hat. Der Pessmismus Hartmanns hat ja nicht
den Sinn, den jene Menschen in thn legen, die gerne Uber die
Fruchtlosigkeit unseres Wirkens klagen, weil se darin eine
Berechtigung abzuleiten hoffen daftr, dal3 sie die Hande
In den Schof3 legen und nichts vollbringen. Hartmann bleibt
nicht bal der Klage stehen; er erhebt sich Uber jede solche
Anwandlung zu einer reinen Ethik. Er zeigt die Wertlosig-
keit des Jagens nach dem Glick, indem er dessen Frucht-

% Damit soll nicht behauptet werden, daR in Hartmanns Ethik der
Begriff der Liebe nicht seine Berlcksichtigung finde. H. hat den-
selben in phanomenaler und metaphysischer Beziehung behandelt
(siehe «Das sittliche Bewuldtsein» 2. Aufl., S. 223-247, 629-631, 641,
638-641). Nur |alt er die Liebe nicht als das letzte Wort der Ethik
gelten. Die opferwillige, liebevolle Hingabe an den Weltprozel
scheint ihm kein Letztes zu sein, sondern nur das Mittel zur Erl6-
sung von der Unruhe des Daseins und zur Wiedergewinnung der
verlorenen seligen Ruhe.



losigkeit enthullt. Er weist uns damit auf unsere Tatigkeit.
Dal’ er Gberhaupt Pessimist ist, das ist sein Irrtum. Das ist
vielleich noch ein Anhangsel aus friheren Stadien seines
Denkens. Da, wo er jetzt steht, mufdte er einsehen, dald der
empirische Nachweis, daf3 in der Welt des Wirklichen das
Nicht-Befriedigende tberwiegt, den Pessimismus nicht be-
grinden kann. Denn der hohere Mensch kann gar nichts
anderes wuinschen, als daf? er sich sein Glick selbst errin-
gen mul3. Er will es nicht als Geschenk von auf3en. Er will
das Gluck blof3 in seiner Tat haben. Hartmanns Pessimis-
mus |0st sich vor (Hartmanns eigenem) héherem Denken
auf. Weil uns die Welt unbefriedigt lafdt, schaffen wir uns
selbst das schonste Glick in unserem Wirken.

So ist uns Hartmanns Philosophie wieder ein Beweis
daflr, wie man, von verschiedenen Ausgangspunkten aus-
gehend, zu dem gleichen Ziele kommt. Hartmann geht von
anderen Voraussetzungen aus als Goethe; aber in der Aus-
fuhrung tritt uns auf Schritt und Tritt Goethescher 1deen-
gang gegentber. Wir haben das hier ausgefuhrt, weil uns
darum zu tun war, die tiefe, innere Gediegenheit der Goe-
theschen Weltansicht zu zeigen. Sie liegt so tief im Weltwe-
sen begrindet, dafl3 wir ithren Grundztigen Uberall da begeg-
nen missen, wo energisches Denken zu den Quellen des
Wissens vordringt. In diesem Goethe war so sehr alles ur-
sprunglich, so gar nichts nebensachliche Modeansicht der
Zeit, dal’ auch der Widerstrebende in seinem Sinne denken
muf3. In einzelnen Individuen spricht sich eben das ewige
Weltratsel aus; in der Neuzeit in Goethe am bedeutungs-
vollsten, deshalb kann man geradezu sagen, die HG6he der
Anschauung eines Menschen kann heute an dem Verhéaltnisse
gemessen werden, in welchem sie zur Goetheschen steht*



XII

GOETHE UND DIE MATHEMATIK

Zu den Haupthindernissen, die einer gerechten Wirdigung
von Goethes Bedeutung fir die Wissenschaft entgegen-
stehen, gehort das Vorurteil, das Uber sein Verhéltnis zur
Mathematik besteht. Dieses Vorurteil ist ein doppeltes. Ein-
mal glaubt man, Goethe sa ein Feind dieser Wissenschaft
gewesen und habe ihre hohe Bedeutung fir das menschliche
Erkennen in arger Weise verkannt; und zweitens behauptet
man, der Dichter habe jede mathematische Behandlungs-
weise aus den physikalischen Teilen der Naturlehre, die er
gepflegt, nur deshalb ausgeschieden, weil sie ihm, der sich
keiner Kultur in der Mathematik erfreute, unbequem war.

Was den ersten Punkt betrifft, so ist dagegen zu sagen,
dal3 Goethe wiederholt in so entschiedener Weise seiner
Bewunderung der mathematischen Wissenschaft Ausdruck
gegeben hat, dal3 von einer Geringschatzung derselben
durchaus nicht die Rede sein kann. Ja, er will die gesamte
Naturwissenschaft von jener Strenge durchdrungen wissen,
die der 