Zu diesem Heft

Der Briefwechsel Rudolf Steiners mit dem Philosophen Eduard von Hartmann, ferner
eine Reihe von ausfiihrlichen schriftlichen Darstellungen sowie miindliche Auierungen
Rudolf Steiners*, legen in eindrucksvoller Weise Zeugnis ab von Art, Umfang und
Intensitit des Dialoges zwischen diesen beiden Denkern, wobei zugleich auch ihre
jeweils spezifische Art, an grundlegende erkenntnistheoretische und ethische Frage-
stellungen heranzugehen, deudich zutage tritt. Mit den hier erstmals verdffentlichten
Kommentaren und Randbemerkungen Eduard von Hartmanns zu Rudolf Steiners philo-
sophisch wohl bedeutsamsten Schrift «Die Philosophie der Freiheit. Grundziige einer
modermnen Weltanschauungs (GA Bibl.-Nr.4) werden nun weitete Arbeitsmaterialien
zuginglich gemacht, die zudem im Zusammenhang mit der Erarbeitung der «Philo-
sophie der Freiheits eine wertvolle Stiitze sein kénnen.

Innethalb von zwei Wochen nach Erhalt der «Philosophie det Freiheits hatte Hart-
mann sie griindlich studiert und, versechen mit zahlreichen Kommentaren, Randbemer-
kungen und Anstreichungen, sowie der Bitte um <gefiillige Riicksendungs, an den Vet-
fasser am 21. November 1893 geschickt. Im Laufe der folgenden Monate hat Rudolf
Steiner, soweit es ihm die Zeit gestattete, siimtliche Angaben in sein eigenes Exemplar
ibertragen und, nachdem Eduard von Hartmann am 8. Oktober 1894 «ergebensts an
die Riicksendung erinnerte, zuriickgeschicke.

%o Bhdeecpalie S c.m.rq,*

Wigptaynd ).

Uber die mit der Verdffentlichung der Kommentare verbundenen Problemstellun-
gen und das fiir dic Wiedergabe angewendete methodische Vorgehen orientieren die
Hinweise des Herausgebers (S.3).

Eine weitere Erstverdffentlichung schliefit sich den Kommentaren an. Dabei handelt
es sich um den Briefwechsel zwischen Rudolf Steiner und dem Wiener Privatdozenten

* Siche die Literaturiibersicht am Schiuf des Heftes und die Anmerkungen zu dem Aufsatz von Andreas Neider.
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Vincenz Knauer, der auferordentlich aufschlufireiche Einblicke in ihre philosophische
Grundhaltung, insbesondere auch ihre Einstellung Kant betreffend, vermittelt.

In dem nachfolgenden Aufsatz von Andreas Neider, der kiirzlich eine Arbeit iiber
«Die Idee der Preiheit in Hegels Rechtsphilosophie» bei dem Hegelforscher M. Theu-
nissen zum Abschlufl gebracht hat, wird unter Einbezichung der Kommentare und
Randbemerkungen Hartmanns der Versuch unternommen, das Verhiltnis zwischen Ru-
dolf Steiner und Eduard von Hartmann einer niheren Betrachtung zu unterzichen.

Eine Ubersicht iiber die in aus den Jahren 1893-1895 vorliegenden Rezensionen der
«Philosophie der Freiheit» und eine kleine Literaturiibersicht beschliefen das Heft.

Hier sei nun noch die Aufmerksamkeit gerichtet auf einen im Zusammenhang mit
der Entstehungsgeschichte der «Philosophie der Freiheits bedeutsamen Augenblick.
Es handelt sich dabei um einen kleinen Auszug aus einem in der demnichst erscheinen-
den Neuauflage des 1. Briefbandes (GA Bibl.-Nr. 38) aufgenommenen, bisher unvet-
offentlichten Brief Rudolf Steiners an seinen Jugendfreund Rudolf Ronsperger vom 27.
Juli 1881:

«Der August wird mir hoffentlich die nétige Ruhe gewihren, einen groflen Teil mei-
ner lieben Freiheitsphilosophie zu Papier zu bringen. Ich werde nicht ermangeln,
Ihnen von den Fortschritten Mitteilung zu machen. Ich werde mich jeder weiteren
Exkursion, allen Vergniigungen zeitraubender Art entziehen und mich blof dieser
Arbeit widmen. Uber die Form bin ich ja auch nicht mehr im geringsten im Zweifel;
es wird ein schlichter Prosastil; nicht Brief- und nicht Dialogform; ohne viel Paragra-
phenteilung, ohne die iiblichen gelchrten Zitate und schulmifligen Schnérkeleien.
Sehen Sie sich Schillers Aufsatz «Uber naive und sentimentalische Dichtung> an und
denken Sie sich solche Aufsiitze aneinandergereiht, so haben Sie die Form der Freiheits-
philosophie, die auch schon durch ihre Form ankiindigen soll, daf sic nicht zimmer-
mannisch aussechen will.»

W. K.



Zur «Philosophie der Freiheit»

Kommentare und Randbemerkungen von
Eduard von Hartmann

Hinwetse des Herausgebers: Richtungsweisend fiir die Versffentlichung der Kommen-
tare und Randbemerkungen Eduard von Hartmanns zu Rudolf Steiners Schrift «Die
Philosophie der Freiheits war zum einen, die verschiedenen Mitteilungsarten, deter sich
Hartmann bedient (Kommentare, Randbemerkungen, Unterstreichungen, Einfligun-
gen im Text, Anstreichungen am Rande, Markierungszeichen), méglichst vollstindig
zuginglich zu machen, und zum anderen, auf platzsparende Abkiirzungen und wissen-
schaftliche «Chiffrens zugunsten einer «fliissigen» Lesbarkeit zu verzichten.
Bei dem hier angewendeten methodischen Verfahren konnten erfaflt werden:

— alle Kommentare, die Hartmann in dem ihm zur Verfiigung gestandenen Exem-
plar jeweils auf die eingefiigten Leerseiten geschrieben hat

— alle Randbemerkungen sowie Anmerkungen im Text

— Unterstreichungen, insofern ihnen ein entsprechender Kommentar oder cine ent-
sprechende Randbemerkung folgt.

Nicht erfaflit worden sind:

— Unterstreichungen, denen kein Kommentar bzw. eine Randbemerkung folgt
— Anstreichungen am Textrand

Als Arbeitsgrundlage diente ein mit Leerseiten durchschossenes Exemplar der 1. Auf-
lage, in das Rudolf Steiner die Kommentare, Randbemerkungen, Unterstreichungen
usw. von E.v.Hartmann handschriftlich ibertragen hat. Es befindet sich im Archiv
der Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung. Das Exemplar Hartmanns konnte bislang, trotz
umfangreicher Recherchen, nicht aufgefunden werden.

Der Wiedergabe liegt folgendes Grundmuster zugrunde.

— Der Sesten- und Zeilenangabe der 1. Auflage folgt die der innerhalb der Rudolf
Steiner Gesamtausgabe erschienenen Auflagen, die, was die Seiten- und Zeilen-
numerierung betrifft, seit 1962 unverindert sind. Die Seiten- und Zeilennumerie-
rung, die hier fiir die 1. Auflage angegeben ist, entspricht der vom Philosophisch-
Anthroposophischen Verlag 1983 herausgebrachten Ausgabe der «Philosophic der
Freiheit. Photomechanischer Nachdruck der Erstauflage von 1894, erginzt durch
Zeilennumerierung im Text und versehen mit einem Anhang mit den Anderungen
und Zusiitzen der zweiten Auflage von 1918 von Kurt Franz David, Dornach 1983».
Zum leichteren Auffinden der entsprechenden Stellen in der Gesamtausgabe wird
eine Zesenleiste beigefugt.

— Ist die Zeilenangabe fiir die GA-Ausgabe in Klammern gesetzt, so verweist dies auf
eine Textinderung gegeniiber der 1. Auflage, wodurch nur eine annihernde Zeilen-
bestimmung méglich ist. Bei grofieren Textabweichungen, die alle auf die Neu-
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bearbeitung durch Rudolf Steiner fiir die 2. Auflage (1917) zuriickgehen, ist der
Wortlaut der 1. Auflage angefiithrt. Hierdurch - und auch durch die eingescho-
benen Faksimile-Wiedergaben (z.B. des ganzen ersten Kapitels der 1. Auflage, das
ja fiir die 2. Auflage entfiel) ist es moglich, alle Kommentare, Randbemerkungen
usw. von E. v. Hartmann, auch ohne im Besitz einer Erst-Ausgabe zu sein, entspre-
chend zu erfassen und zuzuordnen.

— Den Seiten- und Zeilenangaben folgt immer dann ein S#ichwor?, wenn Hartmann
durch ein Markierungszeichen im laufenden Text auf seinen entsprechenden Kom-
mentar aufmerksam macht. Sind mehrere Stichworte angegeben und durch drei
Punkte voneinander getrennt (z.B. §.9022 / 928 Seite der ... totalen), so verweist
dies auf cine von Hartmann an dieser Stelle geforderte Esnfigung, die dann in der
niichsten Zeile folgt.

Ist kein Stichwort angegeben, so befindet sich der Kommentar bzw. die Randbe-
merkung Hartmanns ohne Kennzeichen in der Héhe der angegebenen Zeile.

— Randbemerkungen, dazu zihlen auch Fragezeichen, sind jeweils rechts aufien wie-
dergegeben.

— Unterstreichungen Hartmanns im laufenden Text, insofern ihnen Kommentare
oder Randbemerkungen zugeordnet werden kénnen, sind hier in einer gesonderten
Zeile, ebenfalls unterstrichen, wiedergegeben.

— Wortlaute Hartmanos sind kursiv gesetzt; ebenfalls spiter von Rudolf Steiner hinzu-
gefiigte Bemerkungen, auf die durch eine kurze Anmerkung des Herausgebers
(Hg.) gesondert hingewiesen wird.

— Erlduterungen des Herausgebers sind durch ein vorangestelltes «Hg.» bzw. durch
eckige Klammern [ ] gekennzeichnet.

— Faksimilewiedergaben von Wortlauten der 1. Auflage wurden dann aufgenommen,
wenn die Verinderungen gegeniiber der 2. Auflage und damit allen folgenden Auf-
lagen erheblich sind und zum anderen dann, wenn die «Dichte» von Mitteilungen
Hartmanns in Form von Kommentaren, Randbemerkungen, Unterstreichungen etc.
eine Durchschaubarkeit nach dem Grundmuster nicht ohne weiteres mehr zulifit.

W. Kugler



Die Philosophie der Freiheit
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Anmerkung Eduard von Hartmanns:

Der Tisel sollte lauten: «Erkenministheoresischer Monismus und ethischer
Individualismuss. Die Freiheitserorierung nimmi 1.) keinen erbeblichen
Raum im Buche ein, bietet 2.) nichts Neues und Eigenartiges, und 3.)
fRbrt die Voranstellung der Freibeit im Titel den Leser irve, als ob es sich
um eine indeterministische Freshest handels, wetl gar kesn Grund vorliegs
eine deterministische Freibeitsform so durch den Titel zu betonen. Daf es
sich hier nur um eine der deterministischen Freiheitsformen (logische
Selbsthestimmung des Willensinhalts durch imtuitives Denken) bandek,
sollte wenigstens im Vorwort oder im Beginn des Buches an die Spitze ge-
stellt sein, um dem durch den Titel begiinstigen Mifiversiindnis der Leser
xu webren.



Die Ziele alles Wissens

Die Ziele alles Wissens

[Hg.: Da dieses Kapitel nur in der ersten Auflage enthalten und somit auch nicht
allen Lesern heute zuginglich ist, wird es hier faksimiliert wiedergegeben. Zugleich
mag die Wiedergabe dem Leser einen optischen Eindruck der Arbeitsweise Eduard
von Hartmanns vermitteln, wobei nochmals darauf hingewiesen sei, dafl es sich hier
um die Handschrift Rudolf Steiners handelt, der die von Hartmann gemachten An-
merkungen in sein eigenes Exemplar iibertragen hat.]

SR

I
Dic Ziele alles Wissens.

Ich glaube einen Grundzug unseres Zeitalters
riclitig zu treffen, wenn ich sage: der Kultus des mensch-
lichen Individuums strebt gegenwirtig Mahin, Mittel-
punkt aller Lebensinteressen zu werden. Mit Encrgie
wird die Uberwindung jeder wie immer genrteten Autori-
tit erstrebt.?" Was gelten soll, mufs seinen Ursprung
in den Wurzeln der Indxv:du';ht!it haben. Abgewiesen
wird alles, was die volle Entfaltung der Krifte des
“inzelnen hemmt. ,Ein jeglicher mufs seinen Helden
wiithlen, dem er die Wege zum Olymp hinanf sich
nacharbeitet,“ gilt nicht mehr fiir uns. Wir lassen
uns keine Ideale aufdriingen; wir sind iberzeugt, dals
in jedem von uns etwas lebt, das edel ist und wert,
znr Entwicklung zu kommen, wemn wir nur ticf ge-
nug, bis in den Grund unseres Wesens, hinabzusteigen
vermigen. Wir glauben nicht mehr daran, dals es
cinen Normalmenschen giebt, zu dem allo hinstreben
sollen.  Unsere Anschauung von der Vollkommenheit
des Ganzen ist die, dafs es auf der besonderen Voll-
kommenheit jedes einzelnen Individuums beruht. Nicht
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Das ist schon eine vergangene Epoche (vormdrzlicher Liberalismus und sei-
ne Nachweben und Ausklinge). Jetzt.ist vielmehr die brutale Knechtung
des Individuums zu Gunsten der Masse an der Reibe (Sozialismus, Kom-
munismus, Kollektivismus). Selbst der Anarchismus ist nicht mebr indivi-
dualistisch.

Der vielkipfige Tyrann ist immer am brutalsten und unduldsamsten
gegen fede Eigenart am schlimmsten dann, wenn er sich gebildet und auf-
geklért vorkommsi. Die Originale sterben aus. Der Siaat t5tes durch Drillen
die Individudlitis der Lebrer und unterbindet den ibriggeblichenen Rest

durch mechanische Lehrordnung. So wird den Schillern griindlich die Indi-
vidualitis ausgetrieben.

38 erstrebt
mit Ausnahme des aligemeinen materiellen Wohlseins.



4 1. Die Zicle alles Wissous.

das, was jeder andere auch kann, wollen wir hervor-
bringen, sondern, was nach der Eigenttimlichkeit un-
seres Wesens nur uns moglich ist, soll als unser
Scherflein der Weltentwicklung einverleibt werden.
Niemals wollten die Kiinstler weniger wissen von
Normen und Regeln der Kunst als heute. Jeder be-
hauptet ein Recht zu haben, das kiinstlerisch zu ge-
stalten, was ihm eigen ist. Es giebt Dramatiker, dic
lieber im Dialekt schreiben, als in einer von der
Grammatik geforderten Normalsprache.

Keinen besseren Ausdruck kann ich finden fur
dies¢ Erscheinungen als den: sie gehen hervor aus
dem bis aufs Hochste gesteigerten Freiheitsdrang des
Individuums} Wir wollen nach keiner Richtung ab-
héingig sein; und wo Abhiingigkeit sein mufs, da
ertragen wir sie nur, wenn sie mit einem Lebensinter-
esse unseres Individuums zusammenfillt.

Ein solches Zeitalter kann auch die Wahrheit
nur aus der Tiefe des menschlichen Wesens schipfen
wollen. Von Schillers bekunnten zwei Wegen:

pWabrheit suchen wir beide, du aufsen im Leben, ich innen

In dem Herzen, und so findet sie jeder gewils.

Ist das Auge gesund, so begegnet es aulsen dem Schipfer;

Ist es das Herz, dann gewifs spicgelt cs innen dic Welt®
wird der Gegenwart vorziiglich der zweite frommen.
Eine Walrheit, die uns von aufsen kommt, trigt
immer den Stempel der Unsicherheit an sich. Nur
was einem jeden von uns in seinem eigenen Innern
als Wahrheit erscheint, daran mégen wir glauben.

Nur die Wahrheit kann uns Sicherheit bringen
im Entwickeln unserer individuellen Krifte. Wer von
Zweifcln gequiilt ist, dessen Kriifte sind gelihmt. In



Die Ziele alles Wissens

44 Individuums

Das ist ein Protest des Denkens der Besseren gegen die Individualititslosig-
ket der Zeit, eine Auflebnung gegen Geistesdressur und Schablonenbery-
schaft, die shre Obnmacht darin beweist, daf sie rein theoretisch und
dsthetisch bleibs.

425 frommen
In dem naturwissenschaftlichen Zeitalter?

I. Die Ziele alles Wissens. 5

ciner Welt, die ihm rittsclhaft ist, kann er kein Ziel
scines Schaffens finden,

Wir wollen nicht melr glauben; wir wollen
wissen. Der Glaube fordert Anerkennung von Wahr-
heiten, die wir nicht ganz durchschauen. Was wir
aber nicht durchschauen, widerstrebt dem Indivi-
duellen, das alles mit seinem tiefsten Innern durch-
leben will. Nur das Wissen befriedigt uns, das
keiner iufseren Norm sich unterwirft, sondern aus
dem Innenleben der Perstnlichkeit entspringt.

Wir wollen auch kein solches Wissen, das in ein-
gefrornen Schulregeln sich ein- fur allemal aus-
gestaltet hat, und in, fir alle Zeiten giltigen Kom-
pendien aufbewahrt ist. Wir halten uns jeder be-
rechtigt, von seinen nichsten Erfahrungen, seinen
unmittelbaren Erlebnissen auszugehen, und von da aus
gur Erkenntnis des ganzen Universums aufzusteigen.
Wir erstreben ein sicheres Wissen, aber jeder auf
seine eigene Art,

Unsere wissenschaftlichen Lehren sollen auch
nicht mehr eine solche (Gestalt annehmen, als wenn
ihre Anerkennung Sache eines unbedingten Zwanges
witre. Keiner von uns mochte einer wissenschaftlichen
Schrift einen Titel geben, wie einst Fichte: ,Sonnen-
klarer Bericht an das grofsere Publikum Jiber das
eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. Ein
Versuch, die Leser zum Verstehen zu
zwingen.® Heute soll niemand zum Verstehen ge-
gwungen werden. Wen nicht ein besonderes, indi-
viduelles Bediirfnis zu einer Anschauung treibt, von
dem fordern wir keine Anerkennung. Auch dem noch
unreifen Menschen, dem Kinde, wollen wir gegen-



(§] I. Dic Zicle alles Wissens,

wiirtig keine Erkenntnisse eintrichtern, sondern wir
suchen seine Kihigkeiten zu entwickeln, damit es
nicht niechr zum Verstehen gezwungen zu werden
braucht, sondern verstehen will,

Ich gebe mich keiner Illusion hin in Bezug auf
diese Charakteristik meines Zeitalters. Ich weils, wie
viel individualititloses Schablonentum lebt und sich
breit macht. Aber ich weils obenso gut, dals viele
meiner Zeitgenossen im Sinne der angedeuteten Rich-
tung ihr Leben einzurichten suchen]™ Ihnen miochte .
ich diese Schrift widmen. Sie soll nicht ,den einzig
moglichen* Weg zur Walirheit fihren, aber sie soll
von demjenigen erzihlen, den einer eingeschlagen
hat, dem es um Walirheit zu thun ist.

Die Schrift fithrt zuerst in abstraktere Gebiete,
wo der Gedanke scharfe Contouren zichen mufs, um
zu sichern Punkten zu kommen. Aber der Leser wird
aus den dirren Begriffen heraus auch in das konkrete
Leben gefithrt. Ich bin eben durchaus der Ansicht,
dafs man auch in das Atherreich der Abstraktion sich
erheben mufs, wenn man das Dasein nach allen Rich-
tungen durchleben will. Wer nur mit den Sinnen zu
geniefsen versteht, der kennt die Leckerbissen des
Lebens nicht. Die orientalischen Gelchrien lassen die
Lernenden erst Jahre eines entsagenden und asketischen
Lebens verbringen, bevor sie ihnen mitteilen, was sie
selbst wissen, Das Abendland fordert zur Wissenschafi
keine frommen Ubungen und keine Askese mehr,
aber es verlangt dafilr den guten Willen, kurze Zeit
sich den unmittelbaren Eindriicken des Lebens zu
entziehen, und in dus Gebiet der reinen Gedankenwelt
sich zu begeben,

b wwhmwﬂw
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Das sind aber die Ausnahmen. Niemals folgten die Massen auch der Gebil-
deten blindgliubiger Parteischlagworten als heute. Aber niemals haben
auch die Autorititsmoden so rasch gewechselr.
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I. Dis Zicle alles Wisscus. 7

Der Gebiete des Lebens sind viele. Fiur jedes
cinzelne entwickeln sich besondere Wissenschaften.
Das Leben sclbst aber ist cine ldinheit, und je mehr
die Wissenschaften bestrebt sind, sich in die einzelnen
Gebiete zu vertiefen, desto mchr entfernen sie sich von
der Anschauung des lebendigen Weliganzen. Es muls
ein Wissen geben, das in den einzelnen Wissenschaften
dic Elemente sucht, um den Menschen zum vollen
Leben wieder zuriickzufithren. Der wissenschaftliche
Spezialforscher will sich durch seine Erkenntnisse ein
Bewulstscin von der Welt und ihren Wirkungen
erwerben; in dieser Schrift ist das Ziel ein philoso-
phisches : die Wissenschaft soll selbst organisch-lebendig
werden. Die Einzelwissenschaften sind Vorstufen der
hier angestrebten Wissenschaft. Ein #hnliches Verhiiltnis
herrscht in den Kiinsten. Der Komponist arbeitet auf
Grund der Kompositionslehre. Die letztere ist eine
Summe von Kenntnissen, deren Besitz eine notwendige
Vorbedingung des Komponierens ist. Im Komponieren
dienen die Gesetze der Kompositionslehre dem Leben,
der realen Wirklichkeit. Genau in demselben Sinne
ist die Philosophie eine Kunst. Alle wirklichen
Philosophen waren Begriffsktinstler. Fir sie
wurden die menschlichen Ideen zum Kunstmateriale
und die wissenschaftliche Methode zur kiinstlerischen
Technik, Das abstrakie Denken gewinnt dadurch kon-
kretes, individuelles Leben. Die Ideen werden Lebens-
miichte. Wir haben dann nicht blofs ein Wissen von
den Dingen, sondern wir haben das Wissen zum realen,
sich selbst beherrschenden Organismus gemacht; unser
wirkliches, thiitiges Bewufsisein hat sich iiber ein blofs
passives Aufnehmen von Wahrheiten gestellt.
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8 1. Die Ziele alles Wissens.

- T p— G —

Wie sich die Philosophie als Kunst zur Freiheit
des Menschen verhilt, was die letztere ist, und ob
wir ihrer teilhgftig sind oder es werden kdmnen: das
ist die Hauptfrage meiner Sechrift. Alle anderen
wissenschaftlichen Ausfithrungen stehen hier nur, weil
sie zuletzt Aufkliirang geben iiber jene, meiner Mei-
nung nach, den Menschen am niichsten liegenden
Fragen. Eine ,Philosophie der Freiheit* soll
in dicsen Blittern gegeben werden.

Alle Wissenschaft wire nur Befriedigung miifsiger
Neugierde, wenn sie nicht auf die Erhthung des
Daseinswertes der menschlichen Perstn-
lichkeit hinstrebte. Den wahren Wert erhalten die
Wissenschaften erst durch eine Darstellung der mensch-
lichen Bedeutung ihrer Resultate. Nicht die Veredlung
eines einzelnen Seelenvermigens kann Endzweck des
Individuums sein, sondern die Entwicklung aller in
uns schlummernden Fihigkeiten. Das Wissen hat
nur dadurch Wert, dals es einen Beitrag liefert zur
allseitigen Entfaltung der ganzen Menschennatur.

Diese Schrift fafst deshalb die Beziehung zwischen
Wissenschaft und Leben nicht so auf, dafs der Mensch
sich der Idece zu beugen hat und scine Krifte ihrem
Dienst weihen soll, sondern in dem Sinne, dals er
sich der Ideenwelt bemiichtigt, um sie zu seinen
menschlichen Zielen, die iiber die blofs wissen-
schaftlichen hinausgehen, zu gebrauchen.

Man mufs sich der 1dee als Herr gegentiberstellen,
sonst geriit man unter ihre Knechtschaft.



Das bewufite menschliche Handeln

Das bewufite menschliche Handeln

1521-26 | 2024-29 besitze

durchdrungen ... klares

Bewuft miissen die Motive sein, um wirken zu konnen. Ob mebr oder we-
niger von der Reflexion durchdrungen, dndert nichis an ihrer eigenen
Wirksambkeit, sondern nur an ihren Beziehungen zu anderen Motiven, z. B.
denen, die aus dem besser berechneten Erfolge und seinen Nebenwirkun-
gen sich ergeben.

1612 /] 214~ unbewufiten

165 / 21#

bewuflten Beweggrund . .. unbewufiten

ein unbewufter ist gar kein Beweggrund;

Drange
aus blindem Drange

ein Handeln aus blindem Drange ist Betitigung eines Triebes obne ethi-
schen Beweggrund, also gewdbnlich aus organischen Retzen.
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Der Grundtrieb zur Wissenschaft

Der Grundtrieb zur Wissenschaft

25 1-6 l 30 1-5
als zwei grundverschiedene Wesenheiten an ?

2523 [ 3020  getrennt sind

Das alles behandelt metaphysischen oder ontologischen Monismus, wih-
rend der Ausgangspunkt Ich und Welt, d. b. mein Ich und die Summe der
dbrigen Ichs erkenntnistheoretisch ist. (S.23).

2620-32 [ 31 (15-29)
[Wortlaut der 1. Auflage, Faksimile.]

Wie steht es mit der spiritualistischen? Der )

1,,.! Spiritualist leugnet die Materie (die Welf) und fafstvnm.

)y sie nur_als ein Produkt des Gej des Ich) aufl e’
§*°  Er stellt sich vor, dafs_die ganzc Erscheinungswelt
nur ein aus dem Gois&ﬂerausgesponnenes Wesen sei.
Dicse Weltanschauung sieht sich sofort in die Enge
getricben, wenn sie den Versuch macht, irgend eine
konkrete Erscheinung aus dem Geiste heraus zu ent-
wickeln. Sie kann es weder im Erkennen noch im
Handeln. Will man die Aussenwelt wirklich er-
kennen, s0 mufs man den Blick nach aufsen wenden und
eine Anleihe bei der Erfahrung machen. Ohne dieses
kann unser Geist zu keinem Inhalt kommen, Ebenso

2624 | 31~ dem Geiste

aber nicht dem Ich! Die Welt ist ibm die Summe der Ichs, und die Ichs sind
nicht auseinander herausgesponnen, sondern fireinander Dinge an sich
und unabhingig voneinander.

2867 | 3316 Einheit ist

Das ist nur durch den erkenninistheoretischen Duslismus zu erkliren, daff

die Erscheinung des einen, in einem Ich von innen gesehen eine andere ist
als in dem Abbilde des Komplexes aller Iche.

2930-31 | 352-4

prizisen . .. {iblich ist ?
Die Konfundierung von Welt und Materse, Geist und Ich (S. 26) ist nichis
weniger als prizis.

14



Das Denken im Dienste der Weltauffassung

Das Denken im Dienste der Weltauffassung

3716 [ 4122 aus

Doch das Erkennen ist auch ein Verbilinis des Menschen zum Dinge,
schlieft also meine so und so bestimmie Erkenntnisfibigheit und Reak-
tion derselben suf den Eindruck des Dinges ein. Daher bei den Alten
die Erkenninis stindiges Beispiel fiir die Kategorie der Reaktion. Die
Lust ist nur eine andere Art von Verhiltnis und Reaktion als die Wabr-
nebmung.

382-3 | 428 Tisch
ich denke iiber einen Tisch
wobl aber: ich sehe den Tisch! Ich nehme die Rose wabr.

389-10 / 4213-13
denke ... Ausnahmezustand sa!

38:/-16 | 4218-19
vergifit
aber nicht beim Wabrnebmen. Die Unterschiede des Zurdickireiens des
Subjektes bei Lust, Denken, Wabrnebmen, sind dbrigens nur graducll.

Das Verhdlinis bestebt auch beim Denken, sonst kinnte ich es mir nicht
durch einen besonderen Reflexionsakt zum Bewuftsein bringen.

393/ 438 Fichte!

3916 | 4317 wollte

Dasselbe gilt auch fir das Wabrnebmen, die Empfindung und fiir die
Lust; bei letzterem ist nur der Bewuftseinsinbhalt ein innerlicher, nicht
nach auflen profizierter, also einer, von dem ich weiff, daf er dem Ich an-
gehort.

3927-28 | 4326-21 Richtig. Fichte!

416 / 453
richte
Zu richte: das sagt nicht dasselbe wie der vorige Sasz. Hier kinnte der Geg-
ner sagen «xu richten scheines.
429-10 | 4643
Denn er beobachtet etwas, dessen Hervorbringer et selbst ist sa!
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4212-14 ] 466-8

sciner eigenen Titigkeit gegeniiber. Er weifl, wic das zustande
kommt, was er beobachtet. nein!

die Verhiltnisse und Bezichungen nein!

4212 | 467  gegeniiber

Er beobachitet auch bier nur die Ergebnisse seiner bervorbringenden Titig-
keis, nicht diese selbst; letxteres ist Tduschung, wie wenn wir bei rasch auf-
einanderfolgender Beleuchtung durch elektrische Funken eine Bewegung
zu sehen glauben.

421¢ | 468  Bezichungen
allenfalls, aber nicht das Hervorbringen, die Genesis.

46 / 502  gemacht wird
weif ich, wie es gemacht wird.

wenigstens bilde ich es mir leicht ein.

471819 [ 5028-2  es beobachte
dafl mein eigenes Denken dadurch ein anderes witd, daf} ich es beobachte
gewif nicht, die Frage ist nur, ob ich es als produksives beobachiten kann,
oder ob das, was ich beobachte und mit dem produktiven Denken ver-

wechsle, nur eine Perlenschnur von aufeinanderfolgenden Denkergebnis-
sen ist, deren logische Beziehungen mir versténdlich sind.

4813-14 | §121-22  besteht
Im Denken haben wir ein Prinzip, das durch sich selbst besteht.

Das, was wir in uns beobachten und bewufies Denkens nennen, bestebt
fedenfalls nicht durch sich selbst. (s. 5. 50)

5023 / 5323 Denken

Gut, nur darf er nicht wibnen, in diesem fiir ihn Ersten auch das von Natur
Erste ergriffen zu haben. Das Letzte in der Weltentwicklung besteht am
wenigsten durch sich selbst.

519-10 / 5410-11  kann
die Richtigkeit des Denkens an sich

Wenn das Denken als Ausgangspunkt fiir uns genommen wird, so ist der
Begriff der Richtigkest auf dasselbe noch ebenso unanwendbar wie der der
Unrichtigkeit, wetl bei dem Ausgangspunkt sowohl das Vergleichsobjekt
wie der Vergleichungsmafstab febis.
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Die Welt als Wahtnehmung

53‘:-11 , 572‘-39
die erst durch das Denken gewonnen werden ?

53 16-18 / 582-‘
weil hier meine Differenz mit Hegel liegt
Bes Hegel ist Begriff und Denken gar nicht unterschieden; das Denken ist
der Begriff in seiner Fldssigkeit oder dialekiischen Selbstbewegung, und

die substanzlose und subjektiose absolute Titigheit in den momentan fest-
gebalienen Phasen ihres Tuns sind die Begriffe.

Ausgestrichen: Bei Hegel wird das Denken durch die Begriffe vollzogen,
bei Steiner durch das Individual-Ich; darum stebt bei Hegel der Begriff, bes
Steiner das Ich dem Denken voran. (S.56)

5414-16 | 5831.591  Beobachtung
Wena ich ein Gerdusch hére, so suche ich zunichst den Begriff fiir diese
Beobachtung
das tut der Hase sicher nicht

5421-24 [ 593-8 suchen

Also erst wenn ich den Begriff der Wirkung mit der Wahenehmung des
Gerdusches verbinde, wetde ich veranlaflt, iiber die Emzclbeobachmng
hinauszugehen und nach der Ursache zu suchen.

Richtig bis auf den Ausdruck «Begriffs

5511 / 5926  verknlipft werden

Richtig, aber auf diesem Schauplatx geht auch noch vieles andere vor sich;
also ist dies keine erschopfende Dcﬁumou, sondern lestet srre, wenn sie
dafiir gebalten wird,

5512-13 | 5918
charakterisiert Nein!

5531 | 6Q12-13 das Denken
das Denken niemals als eine blof subjektive

Welches Denken? Das produzierende vorbewufie oder das beobachtete be-
wuflte? Fiir ersteres ist der Satz richtig, fir letzteres falsch.
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5623 [ 6013-18  auffassen

wir . .. Subjekt . .. Begriff . . . Objekt bezichen . . . nicht als etwas bloff Sub-
jektives auffassen.

Richtig, aber nicht aus dem angegebenen Grunde. Denn unser beziehen-
des Denken ist in der Tat seinem Ursprunge nach blof sujektiv und darum
doch von mebr als subjektiver Geliung und Wabrhest. Der Grund liegt
vielmehr in dem erkenninistheorerischen Dualismus, in der transzenden-
ten Kausalitit und in der Logizitit des Denkens.

569-11 | 6Q21-23
Die. .., die das Bewufltsein . . . ausiibt. . . keine blof subjektive doch!

5615-14 | gO25-26 denkt
Ich darf niemals sagen, dafl mein individuclles Subjekt denkt;

Der vom Denken gebildete Begriff des Subjekts freilich nicht, wobl aber
das reale transzendente Subjekt, das diesem Begriff als reales Korrelat ent-
spricht.

5613-17 | §Q27-28 vetbindet

Denken ... das mich iiber mein Selbst hinausfiihrt und mit
den Objekten verbindet. s. oben

58 14-16 / 6231-25
Ein Gefiibl in mir . . . nicht aber als Empfindung . . . bezeichnen ?

5816-18 [ G2 (23-25) werden

[Wortlaut der 1. Auflage: «Wenn ich von meinem Gefiihle Kenntnis erhalten soll,
so mufl es erst Wahrnehmung fiir micht werden.»)

Kenntais

Empfinden, Insichfinden, ist gerade fiir innere Seelenzustinde das geeig-
netste Wort fir Perzipieren. Ein nicht empfundenes Gefiibl wire kein
Gefiibl.

5818-22 | 2325-28 Guil!

6525 | 6912 hervorruft

Das Entscheidende ist, daf er die immanente Kausalitit leugnet, und nur
die transzendente Kausalitit Gottes, als des einzigen Dinges an sich, an-
erkennt.
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721316 | 75170 witke

7431 | 773

7543 | 783

7620 [ 7915

noch ein Recht ... Kann ich von ihr sagen, daf siec auf meine Seele witkt?

Das tut Kant nicht, sondern Beck und die idedlistischen Neukantianer. Bet
Kant ist es immer nur das Ding an sich, das durch transzendente Kausalitiy
auf meine Sinnlichkesr wirks, und die immanente Kausalitdt ist nur das
immanente Abbild dieses transzendentalen Vorganges. Wer wie Berkeley
und Hume die immanente Kausalitds der Vorstellungsobjekie aufeinander
leugnet und fiir blofien falschen Schein erklirt, der verfillt gar nicht in die-
sen Widerspruch Becks, kommst aber allerdings dafiir folgerichtig zum
Agnostizismus, wenn er die Erkenninissphire auf das Immanense be-
schrinkt und die transzendente Kausalitit von thr ausschliefs.

annimmt

oder aber fiir das Vorstellungsbild des eigenen Organismus das Ding an
sich annimmt, das er fiir alle anderen Vorstellungsbilder leugnet, oder
drittens wenn er auf Erkenninis und sinnvolles Verstdndnis der Welt ver-
zichtet und sich mit Agnostizismus begniigt. Diese letzte Wendung ist die
einzig Ronsequente, wenn einmal das Ding an sich geleugner wird. Sie ge-
nilgt aber such zu der negativen Aufgabe, dem natven Realismus seine
Widerspriiche mit sich selbst und mit der Erfabrung nachzuweisen.

denken
durch die geistige Organisation bewirkt zu denken

Das scheint mir nicht xutreffend. Nur soviel ist richtig, daff die «geistige
Organisations dann als das eigentliche Ding an sich binter der Erschei-
nungswelt statuiert werden muf, und das tut z. B, Lange ganz entschieden.

Hand

Schopenbauer versieht unter Auge und Hand Willensbesonderungen, the-
listische Spezialfunktionen, die dem Wabrnehmen dienen und nachtrig-
lich unter den rdumlichen Vorstellungsbildern von Auge und Hand ange-
schaut werden, also Momente der geistigen Organisation oder geistige Glie-
derungen des Individualwillens, der das Ding an sich ist.
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Das Etkennen der Welt

773-6 / 8036  Vorstellungen sind

776 1 803

folgt, dafl es unméglich ist ... den Beweis zu erbringen

Das folgt nicht daraus, weil die verschiedenen anderen Mighichkeiten ne-
ben der Beckschen Auffassung nicht berdicksichtigt sind (vergl. S.72, 74
und 76). Das wird erst auf S. 77-81 teilweise nachgehols, scheint mir aber
dort verspétet in bezug auf diese Schlufifolgerung und wird nicht als eine
Umstoflung dieser Schluflfolgerung anerkannt, obwobl sie dies zweifellos
ist (vgl. S.95 Mitte).

Wahrnehmungen

zu dieser Stelle: zundchst und an sich selbst gemommen nichts als (Hg.:
Vorstellungen]

771518 [ 8014-17  diese Voraussetzungen

8223 / 851

8412 I 8618
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seiner Voraussetzungen ..., so miissen diese Voraussetzungen als unge-
eignet zur Begriindung einer Weltanschauung bezeichnet und fallen ge-
lassen werden. «Richtigh

d. b, die Voraussetzungen, daf Vorstellungsobjekte Dinge an sich seien
und aufeinander wirken kdnnen. Damit ist aber doch die reductio ad ab-
surdum des natven Realismus geleistet.

{iberspringen

Die Paraliele trifft insofern nicht genau zu, als wir im Wachen immer wei-
ter triumen, und unsere Reflexion fiber die transzendentale Bedeutung
dieses Traumes nicht an Stelle des Traumes tritt, sondern neben ihm her-
liufs. Deshalb dauert auch unser Interesse an dem Traume fort, in dem
wir unweigerlich auf Lebenszett befangen bleiben, und das Interesse an
seiner Deutung liuft neben dem unmittelbaren Interesse an seinem In-

balt ber.

Pflanze

Es fragt sich nur welche Welt? Meine Gedankenwelt bringt mein Denken
bervor, ebensogut wie meine Vorstellungswelt durch mein Vorstellen her-
vorgebracht wird. Die obne mein Denken bestehende Welt aber ist eben
nicht meine Gedankenwelt, sondern beide sind zwei numerisch verschie-
dene Welten, wenn sie auch inhaltlich der Ubereinstimmung immer niber
gebracht werden sollen durch fortgesetzten Denkausbau der Gedanken-
welt. Beide fir Eine halten, ist ein natver Realismus des Denkens, wie es
ein solcher des Vorstellens ist, die wirkliche Welt und die Vorstellungswels
fiir Eine zu balten.



Das Erkennen der Welt

8632-29 | gg20-26 gut!

862 / 88

8732 / 8917

873 , 8918

8823 / 901

8838 / 9018

Denkens

Aber dabei ist doch nicht zu vergessen, daf diese Sonderung von Wabr-
nebmen und Denken selbst nur eine relative Gliederung meiner Erkenni-
nisfunktion ist, die ich zu einer Sonderung aufbausche, um die Sache dem
analyrischen Bedlirfnis mesines subjektiven diskursiven Denkens mund-
rechter zu machen, wibrend in Wabrbeit das Wabrnehmen selbst schon
ein Denken, alles bewufte Denken ein blofes Wabrnehmen des unbewuft
Produzierten iss.

nicht Einzelheit ist

doch nichs blof wegen unserer Beschrinkung! Wir nehmen relative Gliede-
rung des Weltinhalis wahr und zerpflicken sie in eine nahexu absolure
Sonderung (Pseudosubstanzen). Wir selbst balten uns ja auch fir eine ab-
solut gesonderte Pseudosubsianz, wibrend wir von dem Strome des ibri-
gen Geschebens nur relativ abgegliedert sind und einen Teil desselben aus-
machen. Wir kdmen gar nicht dazu, Dinge abzusondern, wenn wir uns
nicht selbst schon als obne unser Zutun Abgesonderte vorfinden. So geht
es aber jedem Individunm, und alles in der Welt ist individuell gegliedert
ohne unser Zutun.

vorhanden

Die Sonderung einer besonderen Empfindungsqualitis von anderen glei-
chen oder verschiedenen ist etwas ganz anderes als die Sonderung der mit
der Wabrnebmung zu erfassenden Bestandieile der wirklichen Welt von
den blof mit dem Denken zu erfassenden. Beides wird hier hdufig ver-
mengt, und doch gehért nur die letztere der Zwiespditigkett unserer Orgs-
nisation an.

Grenzen

diesen

Die Selbstbegrenzung des Sichselbstdenkens fallt nicht zusammen mit der
Selbsthegrenzung des Sichselbstwabrnehmens, die Begrenzung des Den-
kens berbaupt nicht mit der des Wabrnehmens dberbaupt; aber beide
zusammen Ronstituteren doch die Sphdre der Immanenz im erkenntnis-
theoretischen Sinne.

Triger
ich ... Triiger
nach S.56 nur Produk:, nicht Trdger oder Produzent.
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8826-27 [ 9(Q18-19 bestimmt

8920 / 919

von einer hoheren Sphite aus mein begrenztes Dasein bestimmt.

also a parte ante untversell, woraus noch keineswegs folgt, daf es auch a
Dbarte post universell ist. Weil es unsversellen Ursprung bat, braucht es nicht
ausgleichmifsg das Universum als Ziel zu haben, sondern kann so einge-
schrinkt sein, daf es nur auf gewisse Sesten des Un. pafis.
Einheit

Das Denken der Vielen ist eine reale gliedliche Einbest im universellen Pro-
zefS, aber nicht eine numerische ldentitit in allen Individuen, sondern so
vielfach, als Individualbewufiseine sind. Der Begriff des Dresecks ist nu-
merisch identisch als begrifflicher Inhalt, aber numerisch vielfach in seinem
bewuften Gedachtwerden, und in jedem inbaltlich anders gefirbt nach sei-
ner psychologischen Genesis. Der Inhalt eines Bewuftseins ist nur diesem
Bewuftsein immanent. Keiner kann in eines andern Bewufisein hinein-
gucken mit seinem Bewuftsein; selbst Gott kinnte das nicht, wenn er ein
Bewuftsein hitte. Gleiche Bewufiseinsinhalte in verschiedenen Bewuf:-
seinen sind also numerisch verschiedene Denkakie selbst dann, wenn sie
gletchzeitig sind.

8925-26 | Q] 13-14 durchdringt

907 / 9126

indem wir denken, sind wir das All-Eine Wesen, das alles durchdringt.

Ja, insofern unter Denken die unbewufte produktive Titigkest verstanden
wird, aber nicht, sofern darunter das bewufte Perzipieren der Ergebnisse
dieser unbewufit produktiven Denkiitigkest verstanden werden.

lernen

Richrig. Aber es ist zu beachten, daf auch die produkiive unbewufite Td-
Hgkeit, die den Empfindungs- und Wabrnehmungsinhalt in uns erzeugt,
ebensogut wie die, welche den Denkinbalt in uns erzeugt, aus dem univer-
sellen Zentrum stammt, und dag alle drei in uns nur einen diinnen, indivi-
duell beschrinkten und gefirbien Ausschnitt aus der feweiligen Universal-
tétigkeit des absoluten Subjfekies darstellen. Auch ist es wesentlich Denk-
titigheit (Intellektualfunktion), was den Anschauungs- und Wabrneb-
mungsinbalt nach Mafigabe der (vorbewnften) Sinnesreaktion auf die (vor-
bewufien) Eindriicke formiert, so daf das auf die Wahrnehmungen ge-
richtete Denken nicht formell als ein neues hinzutritt, sondern nur andere
Ergebnisse liefert, weil es sich auf anderes Material richtet.

901t / 9129-30 Denken

9022 [/ 928
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9026 / 9211 das ganze ... Ding
itmmanente

912 / 9219 erwerben

Die Ubereinstimmung des Inbalis der vielen Bewuftseine in bezug auf ibre
Gedankenwelten seizt daber eine Ubereinstimmung des Inhalts der vielen
Bewuftseine in bezug auf shre Vorstellungswelt voraus, da jo die Begriffe
und die Gedankenwelten nur nach Mafigabe der empirisch vorgefundenen
Wabrnehmungen gebildet werden. Wo komms aber diese Ubereinstim-
mung der empirischen Wabrnehmungswelten in den vielen Bewyftseinen
ber, wenn die Einbeit der begrifflichen Gedankenwelten die einzig zu-
ldssige Welteinbeis sein soll? Denn diese ist fa das Posterius, kann also nich?
das Prius begriinden. Die Einbeit der Welt als realer muf in dem Prius des
bewufien Denkens gesucht werden, in der universellen Titigkest, von der
alle unbewufs produktiven Individuslproduktionen nur Abglederungen
5ind, d.b. in der Einbhess des schipferischen Prozesses und seines Trigers.

914 / 92(20)
[Wortlaut der 1. Auflage: «... Wille (Schopenhauers und Hartmanns) . ..»]
[Hg.: Von E.v. H. gestrichen «und Hartmanns». ]

0316 [ 9425 sie
[Wortlaut der 1. Auflage: «... Einzelheiten ist sie.»]

Um so wunderbarer ist ibre derartige Ubereinstimmung in den vielen Be-
wufiseinen, daff doch nachher dibereinstimmende Gedankenwelten aus
thnen formiert werden durch ein Denken, das formell gleich sein mag, aber
sich materiell nach den Wabrnehmungen richten muf.

9339-30 [ 956-7 zu Wesen
wenn das Denken seine Fiden zicht von Wesen zu Wesen

Das ist ein sebr vieldeutiges Bild. Das Denken spinnt Beziehungsfiden
zwischen den Wabrnehmungsbildern der vielen Individuen in einem Be-
wufltsein, aber als Denken dberschreitet es niemals die Immanenzsphire
Eines Bewnfiseins und spinnt niemals (transzendente Kausalitits-)Fiden
2wischen verschiedenen Bewuftseinen oder dem Wesen, denen diese Be-
wufiseine angehoren.

9414-11 | 9521-27 Gut!

9421 / 962

cs vergl. S.87
[Hg.: Siche in der Gesamtausgabe S.89]
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94 / 95-96

958 / 9613

Asuf phinomenalistischem Standpunkt ist das Denken nur insofern untver-
sell und absolut zu nennen, als das Bewufitsein, in dem es sich vollzieht,
das universelle und absolute Bewufisein ist. Von einem Ursprung des Den-
kens auferhall dieser Sphire kann bier gar nicht geredet werden.

getrennt haben

Wenn uns dic Wabrnehmungen zundchst als zusammenhangsiose, des be-
grifflichen Zusammenbanges entbehrende entgegentreten, so liegt das
wesentlich daran, daf wir durch sie nur Projektionen der Wirklichkeit (im
stereometrischen Sinne) empfangen. Indem wir die Wabhrnebhmungswelt als
Bild der wirklichen Welt deuten, erlangen wir erst die Berechtigung, einen
gedanklichen Zusammenhang hinzuzufigen, den sie als immanente Er-
scheinung weder hat, noch auch irgendwodurch erbalten kann. Wir sind zu
einer Vervollstindigung der Wabrnehmungswelt nur berechtigs, indem wir
sie als unvollstindiges Bild der Wirklichkeit anerkennen, also vor allen Din-
gen sie von der Wirklichkeit wie das Bild vom Dinge selbst unterscheiden.

952.Abs. [ 9G2.Abs.

Ritselhaftigkeit ?
95 19 / 9623

in sich zerfillt ?

9526 | 9(29-30 des Denkens

9623 / 9725

24

die Absolutheit des Denkens

Der Ursprung aus dem universellen absoluten Subekt, den das Denken
mit allen anderen Individualfunktionen teilt, begrindet keinerlei An-
spruch auf «absolute Naturs oder «Absolutheits im Sinne von Nichtindivs-
dualitdt oder Universalitdt der Gililtigkeit der Ergebnisse oder von Trans-
zendenz der Funkiion diber die Bewuftseinssphire.

[Hg.: Durch eine Markierung gibt E.v.H. zu erkennen, dafl der hier geduflerte Ge-
danke seine Fortfithrung findet in der ersten auf dieser Seite — vgl. 958 / 9613 ge-
machren Anmerkung.]

Beziechungen

Diese gedanklichen Beziehungen sind nur dann sinnvoll, wenn sie resle

transzendente Kausalitit von Dingen an sich (der schwingenden Lufi- und
Nervenmolekiile) voraussetzen, werden aber vollig sinnlos, eine gedanken-

lose Selbstprellerei des Denkenden, wenn solche geleugnet und doch ge-

dankliche Beziehungen im Sinne solcher Kausalitit festgehalten werden.

Dies Unternehmen versucht, den Humeschen Phinomenalismus durch die

Absolutheit des Denkens obfekttv zu machen. Das ist unmoglich, weil auf
phdnomenalistischem Boden das Denken selbst blof immanent in meinem

Bewuftsein ist.
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971 / 9815  Auge

Zwischen diesen bestebt schlechthin gar kein Zusammenbang, wenn die
vorausgeseixte kausale Beziehung falsch ist, weil die Vorstellungen kausali-
tdislos und die korrespondierenden Dinge an sich nicht vorbanden sind.

97 17-18 I 98 18-19
ich kann verfolgen sa!

97320 | 9g20-21 bringen
und dies dann in einen begrifflichen Ausdruck bringen

nein, nur unter der Voraussetzung, daf es korrespondierende Dinge an sich
mit transzendenter Kausalitit gibt, sonst halte ich mich mit begrifftichen
Zusammenhingen rein zum Narven, indem ich solche zwischen Wabrneh-
mungen konstruseren will, die unmittelbar genommen schlechtbin bezie-
bungslos sind.

972 [/ 9824  andere als ... Gedankenbeziige
misielbare transzendentale

98 1-3 | 99 1-3
Frage nach dem Was einer Wahroechmung kann also nur auf die
begriffliche Intuition gehen, die ihr entspricht. ?

9811-15 ] 9910-12 dmtc.ut
fir uns objektiv ... fiir ... auflerthalb ... — subjektes gelegen darstellt.
Resner Phinomenalismus, wie bei Hume!

9821-23 | 9Q20-22 kann

Erinnerungsvorstellung . . . allein mit Recht Vorstellung des Tisches ge-
nannt werden kann.

Ganz konsequent vom phinomenalistischen Standpunkt.

9923 / 10012  Vorstellung
Miflverstindnisse . . . Vorstellung

Der Phinomenalismus sags: Die Welt ist meine Erscheinung, oder Erschei-
nung fir mich, d. b. fiir mein Bewufisein. Esse = percipi. Damit ist der
Streit um die Anwendbarkeit des Wortes Vorstellung bei Seste geschoben.
Es ist fiir den Phinomenalismus unméglich, eine Ausnahme zu machen,
obne der Inkonsequenz zu verfallen. Er muf auch die Leiber der anderen
Menschen blog als Erscheinungen fiir mich betrachten, auch meine Vorstel-
lung von anderen Bewuftseinen, anderen Ichs, und anderen Erscheinungs-
welten in diesen Bewufiseinen nur als eine Vorstellung in mesnem BewufSs-
sein gelten lassen. Das Unsversums ist in meinem Bewufisein, universell hat
keine dariiber hinausgebende Bedeutung.
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Die menschliche Individualitit

1001011 / 1049-1®  aber wir
wir gehdren mit den dufleren Dingen zu cin und derselben Welt

Dieses «Wirs ist unstatthafs; es muff heifien: Ich, da die anderen Ichs nur in
meinem Bewufisein als von mir vorgestellte existieren. Dafl ich mit zu den
duferen Dingen im phinomenalen Sinne gebore, ist aber unrichtig; Ich
stebe thnen gegeniiber, und nur mein Leib gehirt zu thnen, der insofern
eben nicht Ich ist. Ich gehire aber auch mit den dusseren Dingen nicht zu
derselben Welt, sondern die Welt gebirt mir und ist aufler mir nichts. Ich
und meine Erscheinungswelt kdnnen nicht Glieder etner Summe werden,
da sie in ganxz verschiedenem Sinne seiend sind.

10014-16 / 104 12-14 nein!

1012 / 104  gestellt
vollig schief gestellt

Das ist vom Standpunkt des Phinomenalismus ganz richtig; aber dieser
Standpunks selbst ist unbaltbar, weil er auf die Immanenz des Universums
in meinem Bewufisein und damit auf die Einzigkeit dieser (meiner) Be-
wufiseinsform binauslduft.

1015 / 1042 Krifte
Die Kriifte
gibt es fiir den Phinomenalismus gar nicht, wie Hume richtig gezeigt hat.

1017-10 [ 10427-29 aber Ich, insofern ich

Ich bin also witklich die Dinge; allerdings nicht Ich, insoferne ich Waht-
nehmungssubjekt bin, aber Ich, insofern ich ein Teil innerhalb des allge-
meinen Weltgeschehens bin.

Einbheit von Subjekt und Objekt Bewuftseinsform samt Inbalt bin. Wie ich
ein Teil meines Eigentums sein sol), ist mir ganz unversténdlich. Das ist
doch wieder Verwechslung xwischen «Ich» und meinem Leibe!

10111 / 10430 Ich
[Hg.: Von E.v.H. gestrichen: <Ichs, dafiir: «Leibe!s]

10118-21 / 1056-9 bezieht
Als Welterkenner ... Gemeinsame ... durch Denken finden ... Begriffe

Form und Inbalt des Bewuftseins (das reine Ich und meine Welt) geboren
intuttty zusammen; ihr Zusammenbang braucht nicht erst durch Begriffe
gefunden zu werden.
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Die menschliche Individualitiit

10220-30 [/ 1068-16

gerade das ist der Vorgang beim bewufiten Denken, das die Bewegung des
unbewuflten produktiven Denkens aus der Rethenfolge seiner bewufit ge-
wordenen Ergebnisse phinomenal rekonstruiert.

1031 / 107¢  geblicben ist

Das ist ein ungewhnlicher Wortgebrauch. Vorstellung ist zundchst ab-
geblafite Erinnerung einer sinnlichen Wabrnehmung, erst von der Erin-
nerung geht das Teilen, Verbinden, Bezichen und die Begriffsbildung
aus.

10327-28 | 1071
nichts anderes als ein individualisierter Begriff ?
[Hg.: Ab der zweiten Auflage entfallen die Worte «nichts anderes als»]

1041 / 1071 Wahrnehmung

Das ist ganx der mifigliickte Versuch Kants, der Wabrnehmung durch die
Kategorien Objektivitit zu geben, nur daf hier der Begriff weiter gefafit
und das Intuitive in ihm betont wird.

10424bs. [ 17 3Abs. ?

10521 / 10831 Geschehen des .. . Kosmos
Dbinomenalen

10523 / 1092 zuriickziehen

Die Gefiible werden simtlich in engere Beziehung zu der Vorstellung des
eigenen Leibes geserzt, nimlich zu der leiblich-geistigen Individualitit,
welche aus der Form des Bewufiseins und dem eigenen Leibe zusammen-
geserzt ist. Das ist aber auf phinomenalistischem Standpunkt zu beiden
Hilften eine Scheinindividualitit. Denn «mein Leib» ist blof ein Teil mei-
nes Bewuftseinsinbalts, also ketne reale Individualitit, und meine Bewufs-
setnsform ist die unsverselle absolute, also wieder nicht individuell.

106t / 10911 Wesen
leben wir als individuelle Wesen

Dieser Schein entspringt nur daraus, daff ich mir vorstelle, mit den andern
Menschenleibern meiner Erscheinungswelt wiren auch Gefible verknipf,
die ich nur nicht fible. Das ist aber auf phinomendalistischem Boden un-

mdglich, da ja die anderen Menschenleiber nur Teile meines Bewufiseins-
tnbalts sind.
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1071t / 11018 Standortes

unseres Standortes

Fiir den Phinomenalismus gibt es gar keine Verschiedenbeit der Standorte.
Die Bewuftseinsform (d. b. mein reines Ich) ist die absolute, allen migh-
chen Inhalt umspannende. Damit ist ihr unverinderlicher Standort im Ver-
hdltnis zum Inhalt gegeben. Nur mein Leib hat einen besonderen Standort
2u anderen Leibern und Dingen; dieser aber ist blof phinomenal, d. b. be-
trifft das Verhdltnis der Tetle des Bewufiseinsinhalts zueinander.

Gibt es Grenzen des Erkennens?

10819 / 11218 (monistisch)

Das alles bleibt in der Sphire der Immanenz; da ist es nicht schwer, Mo-
nismus zu haben. Die einbeitlfiche Bewuftseinsform, das den ganzen Be-
wufiseinsinhalt umschliefs, ist ja schon der einigende Rahmen. Aber auf
die Moglichkeit anderer Bewufsseine, die gar nicht in diese Sphdre der
Immanenz meines Bewufiseins hineingeben, ist dabei ketne Rilcksicht ge-
nommen. Ein einziges zweites Ich, das unabhingig von meinem Denken
existiert, hebt den ganzen erkenntnistheoretischen Monismus auf und stellt
den Dualismus (Sphdre der Immanenz, und Sphire der Transzendenz)
wieder her. Meine Vorstellung etnes anderns Ichs oder Bewufiseins ist
mein Vorstellungsobfekt, das andere Bewufitsein selbst ist das Ding an
steh.

109%-51 / 11316  gewinnen

keinen Inhalt gewinnen

eben die Analogie des Ich (Bewuftseinsform sams Inhalt) gibt diesen Inbalt
Zundchst.

1101-3 / 11319-21
Jede Art des Seins, das auflethalb des Gebietes von Wahrneh-

mung und Begriff angenommen wird . . . unberechtigten Richrig!
11010/ 11327  entlehnt Richtig
11011 / 11322  hinwegtiuscht Ist gar nicht ndrig
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1101-16 / 11412
dafl..., nicht was Ich nichis!

1117 / 1143323 Bewegung

Das ist aber der Febler, dafi die Hauptsache: das Bewufisein, Wille, Emp-
findung und Vorstellung nicht zuerss dem Ding an sich zugesprochen
werden, wibrend Lage und Bewegung nur Beziehungen zwischen den
Funktionen verschiedener Dinge an sich sind. Es ist also bei den beiden Fil-
Jen (Bestimmungslosigkest und blof éuferliche Bestimmtheit des Dinges
an sich) die dritte Moglichkeit vergessen, die doch allein Beachtung ver-
dient (die innerliche Bestimmtbeit, die erst sekunddr auch zur duferfichen
Bestimmtheit der Funktionen fiibrs).

11246 / 1151921 bezeichnet haben
erfafit von ihnen zuniichst nur ... Wahmehmung
Die Perzeption des Gefithls und der Empfindung ist doch wobhl das erste;
also sind auch die Bestimmungen des Dinges an sich zundchst aus diesem

zu schipfen und aus dem, was mit ihm zusommenbingt, mein Streben,
Trieb.

11310-15 / 116225 {ibertrigt
our innerhalb ... aulerhalb desselben iibertriigt.

Das ist unrichtig. Ich meine blof, daf in fedem Individuum sich der phi-
nomenale Gegensatz von Subjekt und Objekt, Bewnftseinsform und Be-
wuftseinsinhalt sich in gleicher Weise entwickeln muf wie in mir, weil in
jedem eine Innerlichkest ist, die fiir meine Innerlichkest transzendent ist.
Ich habe Kants transxendenten Gebrauch des Wortes Objekt ausdriicklich
als in sich widerspruchsvoll getadels.

1141-2 / 11713 (... unabhingige)
objektive (vom Subjekt unabhingige)
bei genauer Redewetse brauche ich dafiir stets «transzendentes, obschon ich
aus Qpportunitdtsgrinden dem Adjektsv, besonders in Verbindung mit

ecreah, eine Bedeutung lasse, die ich dem Substantiy entziebe (Vgl. Vor-
wort zur 3. Auflage der Rritischen Grundlegung).

11720-11 / 12021-22  Wahrgenommenen
Grundsatz von der Wirklichkeit alles Wahrgenommenen

Der Pebler liegt in der Beschrinkung des Wahrnehmens auf das Auferliche
der Sinne. Nimmt das innere Wabrnehmen (Prinzipien) hinzu, (zu dem
auch das bewufite Denken gebirt), so wird der Satz richtsig, wenn auch
seine Umkebrung (das Nichtwabrgenommene existiert nicht) falsch bleibs.
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11728 [ 12022  Witklichkeit

Doch nicht. Es ist die Kontinuitdt des Tulpenlebens von der ersten Tulpe
bis zur letzien, die reale genetische Einbeit aller Tulpen. Ob diese ewig,
oder, wie die einzelne Tulpe, zestlich begrenzt ist, machs hier nichis aus.
Beides ist Lebensdauer, sowobl die Ontogenese, als auch die Phylogenese.

11751-1181 / 120%-  bchauptet
Unwirkliche dem Wirklichen gegeniiber behauptet

Ist weder Unwirkliches, noch Unvergingliches, sondern nur eine etwas
lingere Lebensdauer.

1188 / 1217 Krifte
die mufl der Phinomenalist leugnen (wie Hume Ronsequent tut).

1181 / 12189  Vererbung
Vererbung Lebenskontinuitis!

1199-10 | 12267 wirklich
[Von E.v.H. in Klammern gesetzt <nur»)

Diese negative Form des Grundsatzes mit snurs ist nicht nur falsch, sie ist
auch durchaus kein Zubehor des naiven Realismus als solchen, sondern nur
einzelner Gedankenloser und aller konsequenten Phinomenalisien.

11914 / 1221 Realismus

vom Standpunkte des naiven Realismus

Nein, nur von fenem ibm iriimlich zugeschriebenen, wonach nur das
Wahrgenommene existiert.

119%0-32 [ 12226-28 Richtig

1202 / 1222  gemacht
Kirchmann hat einen Reslismus ausgebildet, der diesen Febler vermetdes.

12011-12 [ 1237  Wahrnehmungsqualititen
Wahrnehmungsqualitiiten aber nicht dufiern!

1201820 [ 12313-15 anzuerkennen
Begtiff . .. gleichberechtigten

was heifis hier gleichberechtigt? Reale Existenz verbiirgend? Oder wesen:-
lichen Inhalt der reslen Existenz aufschliefend? In ersterer Hinsicht verhilt
sich der Begriff zur Wahmehmung wie 0:1, in letzterer Hinsicht wie 1: —1-
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12113 / 12326-28  gelten lassen

Diese Weltanschauung kann kein drittes Weltgebiet neben der Wahr-
nehmungs- und Begriffswelt gelten lassen

Diese beiden Welten sind immanent in meinem Bewsufisein, gehiren also
dem Phinomenalismus an, wenn man dieses Wort so weit faflt, daf es auch
die Begriffe unter sich beschliefis.

1211315 | 1243-7 Seinsprozesses

falschen . .. analogen, nicht wahrnechmbaren

Hiernach scheint gerade der Verfasser dem falschen Grundsatz zu bul-
digen: «Was nicht wahrgenommen wird, ist nicht», den er oben srrtimiich
dem nasven Realismus zuschrieb.

12120-23 | 12412-14 die Rede sein

Krifteverhiltnis kann nur innerthalb der Wahrnehmungswelt (... Tast-
sinnes), nicht aber auflerhalb desselben die Rede sein.

Vom Standpunkt des Phinomenalismus gewif richtig. Aber das seelische
Streben ist doch auch eine Kraft, obwobl sie nicht dem Tastsinn angebors.
Wenn es also noch mebr Seelen gibt als meine, so wird es wohl auch noch
mebr Krifie geben.

1222-7 [ 12423-28  Wahrnehmungen

der Monismus setzt an die Stelle von Kriiften die ideellen Zusammenhinge,
die er durch sein Denken gewinnt. Das aber sind dic Naturgesetze.

Das Naturgesetzt ist kraftlos, wie Gesetze, hinter denen keine Regierungs-
gewalt steht. Erst die Kraft macht das Gesetz lebendig, und das Gesetx ist
nichts als die essentiell-konsiante Wirkungsweise der Kraft. Die ideellen
Zusammenbinge, die ich durch mein Denken gewinne, sind nur Abstrak-
tionen von meinem Bewufiseinsinbalt, also nur fir diesen und in diesem
giltig, und auch da nur hintennach berausgezogen. Uber das Verbilinis
verschiedener Bewufiseinssphiren zueinander (falls es solche gibt), lehren
ste mich gar nichis, also auch nichis Gber die Wechselwirkung bewsnfiter
Wesen aufeinander.

1234 / 12522 etscheint

Das ist fa ganz irrelevant. Allein entscheidend ist der Schnitt zwischen dem
Immanenten und Transzendenten filr mein Bewufitsein. Gibt es ketn
Transzendentes, dann gibt es auch keine Bewufiseine aufier dem Einen,
das ich meines nenne. Gibt es solche andere Bewufiseine, so sind sie nach
Form und Inhalt fiir mich transzendent, Dinge an sich, und der Dualismus
ist im Recht, Ist aber der erkenninistheoretische Monismus im Recht, so
gibt es nur Ein Bewufisein, und es ist eine Ilusion, den Vorstellungs-
objfekren verschiedener Leiber in einem BewufSisein verschiedene BewufSs-
seine anzudichten. Hic haeret aqua.
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1236-1 / 12923-25

123 /7 125

Fiir Wesen mit einer andern Wahrnchmungswelt waren jo
(z. B. mit det doppelten Anzahl von Sinnesorganen) transzendente
Dinge an sich!

[Hg.: Vermutlich handelt es sich bei dem folgenden Wortlaut um eine spitere zu-
sitzliche Bemerkung von Rudolf Steiner]

Der Schnitt ist aber nur fir das Wabrnehmen vorhanden: fiir das Denken
flieflen die zerschnittenen Glieder wieder in Eins zusammen.

1243 / 126 auf

Es st ganz richtig, daf es fiir den erkenntnistheoretischen Monismus keine
Grenzen des Erkennens gibt; aber nur deshalb, weil es fiir ibn gar kein Er-
kennen gibt. Er ist reiner lusionismus und Agnostizismus, wenn er sich
konsequent ausgestalier. Wenn es nichts als meinen BewnBiseinsinbalt in
der Welt gibt, so gibt es nichts mebr ﬁtr mich zu erkennen, denn meinen
eigenen Bewufiseinsinbalt kenne ich Ja als mein Eigentum,; an dem ist
nichts mehr zu erkennen. Ich kann mir die begrifffichen Zusammenbinge
desselben herausheben, aber das ist ein blofes Gedankenspiel, mit dem
nichts erkannt wird,

12532 / 1281 kénnen

nach 12626
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Das wire einseitige Empirie. Die Induktioin will durch denkende Verar-
beitung der Wabrnehmungen erkennen, also genau das, was diese Schrift
auch will. Dieses Verfabren ist also Synthese einsettiger Begriffskonstruk-
tion und einseitiger Empirie.

/ nach 1293

Hier feblt Jeider die Darsiellung, wie sich der erkenntnistheoretische Mo-
nismus zu der Frage der Existenx oder Nichtexistenz anderer Bewufiseine
stellt. Diesem problema crucis ist noch vom keinem Phinomendlisten offer
ins Auge gesehen. Vor ibm schenen ste alle, wedl sie fithlen, daf da die re-
ductio ad absurdum ihres Standpunkts liegt. Entweder die Wahrneb-
mungswelt und Denkwelt ist allen Bewuftseinen gemeinsam, oder sse ist in
jedem eine numerisch verschiedene. Im ersteren Falle: was ist sie? Wie kon-
nen die Bewufiiseine sie perzipieren? In letxterem Falle: Wie kommt eine
inhaltliche Ubereinstimmung. der vielen Wabrnehmungswelten zustande?
Im ersteren Falle miifte die Wabrnehmungs- und Denkwelt ein gespen-
sterbaftes Dasein auferbalb der Bewufiseine, als Ding an sich fibren, und
von den Bewufliseinen nur gelegentlich und stickweise wabrgenommen
werden, wie man in Guckkasten gelegentlich hineinsiebt. Das wire nasver
Redlismus, nur daf die Dinge an sich ldeen wiren. Berkeley steht manch-



Gibt es Grenzen des Erkennens?

mal dieser Ansicht sehr nabe. Aber sein esse = percipi 138+ nicht zu, daf er
sie annimmt. Auch in Gottes Bewufitsein kann diese Eine Wabrnehmungs-
und Denkwelt nicht sein, weil Gott nicht sinnlich wabrnimmi, und wetl
mein Bewufisein doch keinesfalls in das Gottes hineinsehen kinnte. Was
nicht in irgendeinem Bewuftsein ist, das ist nicht; auferbalb allen BewufSt-
seins ist also gay nichts. Ein Bewuftsein kann aber nicht in den Inbalt des
andern bineinsehen, und drauflen ist nichts zu sehen, wedl nichts ist. So
siebt jedes Bewufisein nur seinen eigenen Inbhalt, der wiederum von kei-
nem andern als von thm gesehen werden kann. Welches Recht hat es nun
zu der Annahme, daf aufer ihm noch andere Bewufiiseine seien mit einem
dem seinigen dhnlichen Inhalt? Die Leiber anderer Menschen, die es siebt,
sind ja nur Teile seines Bewufiseinsinbalts obne transzendent-reale Korre-
late. Nur wenn sie letxtere histen, kinnte solchen Korrelaten nach Analo-
gte auch Bewufisein xugeschrieben werden. Aber meinen Vorstellungsob-
Jekien anderer Menschenleiber kann ich doch kein Bewufitsein andichten,
obne mich selbst zum Narven zu haben.

Soll etwa die Begriffswelt eine fiir alle Bewufiseine, der Wahrnehmungs-
welten aber so viele sein, als Bewufiseine sind? Damit vereinigen sich die
Unmaglichkeit der beiden ersten Fille, indem sie sich auf die beiden Seiten
dieses dritten Falles verteilen. Auferdem tritt noch hinzu, daff dann die
urspringliche Einheit der Welt als ganzer nicht mebr aufrechtzuerbalten
ist, die doch erst durch die subjektive Auffassung in eine Wabrnehmungs-
welt und eine Begriffswelt gespalten worden sein soll. Der Humesche Phd-
nomenalismus nimmsi alles, was sich mit thm verguickt, und zieht es in sei-
nen illusionistischen Agnostizismus berab, also auch den Hegelschen Pan-
logismus, der so aus einem transzendent universellen zu einem immanens
universellen berabgesetzt wird. In der Immanenzsphire aber ist er bedeu-
tungslos und der Erfabrung widersprechend; denn das Immanente als sol-
ches hat ebensowenig logischen Zusammenbang wie die Triume.

ebenda

[Hg.: Zwei vermutlich spiter hinzugefiigte Bemerkungen Rudolf Steiners]

Ein Bewuftsein kann nicht in das andere bineinsehen, ist gribster naiver
Realismus. Ganz nach Analogie materieller Vorgdnge vorgestells.

Das kommst mir so vor, wie wenn jemand durchaus den Sinn eines Satzes
nicht lesen wollte, sondern nur die Formen der Buchstaben betrachrete.
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Die Faktoren des Lebens

13221 [ 1403 erleben

Was bedeutet denn «individuells auf phinomenalistischem Boden? Doch
nur Anknipfung an den eigenen Leib! Alle in meiner Bewufitsesnsspbire
auftauchenden Gefiible werden auf die organische psychische Personlich-
keit bezogen, die durch einen Leib bestimmt ist. «Alle Gefiibler sind aber
ebenso universell in meiner Bewuftseinssphdre wie «alle Begriffes oder
«dlle Ideens. Rechtfertigen lift es sich gar nicht, daf ich erstere alle auf
meinen Leib beziehe und letztere nicht, sondern das bleibt auf phinome-
nalistischem Boden cine unerklirliche Tatsache, die man so binnehmen
mufl. Das Gefiihl ist fiir mich ebenso universell wie meine Bewuftseins-
Jform (reines Ich).

13311-12 | 14024-25 erlebt wird
unmittelbar erlebt wird.

Das wird der ganze Bewufiseinsinbalt samt seiner Form in gleicher Weise.
Nur seine Deutung und Auslegung ist Zutat, auch beim Willen, der nicht
einmal als solcher empfunden wird,

13331-32 | 14]11-12
neben dem Idealprinzip . . . noch ein Realprinzip Ja!

133 / 140-141

[Hg.: Bei dem folgenden Wortlaut handelt es sich um eine vermutlich spiter hinzu-
gefiigte Bemerkung Rudolf Steiners. ]

Forderung eines Realprinzips neben dem ldealprinzip.

1344-7 / 141 16«19
identisch mit der Ansicht Nein!

1347 ] 141 darstellt

Sowohl das 1dealprinzip als auch das Realprinzip (als Prinzipien der an sich
setienden Welt) werden aus dem Wahrnehmen vermittels des Denkens er-
schlossen, steben also darin ganz gleich. Der Phinomenalismus muf fede
Redlitidt leugnen, er kennt nur Schein.

13412-15 [ 14] (24-28) naiver Realismus

[Wortlaut der 1. Auflage: «... Idealprinzip gibt es noch ein zu etlebendes Real-
prinzip der Welt. Mit andern Worten: die Mystik und Willensphilosophie sind nai-
ver Realismus. . .»)
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durch das Wissen erreichbaren ... noch ein zu etlebendes ...
Willensphilosophie sind naivet Realismus ?27?

Das trifft nicht einmal suf Schopenbaner zu, der ausdriicklich sagt, daf wir
nur Erscheinung des Willens kennen, aber nicht den Willen selbst. Noch
weniger trifjt es auf mich zu, der ich die ewige absolute Unbewuftbeit des
Willens schon in der 1. Auflage der Phil. d. U. proklamiert babe!

13426-32 / 142712
aufler . . . das cinzige Wirklichkeitskriterium Unverstindlich!

13516 / 1421318

det im vorhergehenden Kapitel angegebenen Kritik, welche . . . anerkennen
mufl, dal der Wille nur insofern cin allgemeines Weltgeschehen ist, als er
sich ideell auf die fibrige Welt bezieht.

Aber das ist fa meine bestindige Bebauptung, daf der Wille nur als be-
stimmites Wollen wirkliches Gescheben ist, 4. b. als ein ideel] auf ein ande-
res Wollen bexogenes. Wie kann ich denn dadurch widerlegt werden?
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Die Idee der Freiheit

Die Idee der Freiheit

1362.Abs. _ 138 1.Abs. [ 149 2.Abs. . 149 1.Abs.

36

[Hg.: Da der Wortlaut der 2. Auflage und damit aller folgenden Auflagen aufgrund
der Beatbeitung durch Rudolf Steiner auf den o0.a. Seiten erheblich von dem der
ersten Auflage abweicht, lassen sich die Anmerkungen Eduard v. Hartmanns hier
nur dem Text der ersten Auflage zuordnen. Fiir Leser, denen die erste Auflage nicht
vorliegt, werden die entsprechenden Seiten hier faksimiliert wiedergegeben. ]

Die Idee der Freiheit.

Der Begriff des Baumes ist fiir das Erkennen
durch die Wahrnehmung des Baumes bedingt. Ich
kann der bestimmten Wahrnehmung gegentiber nur
einen ganz bestimmten Begriff aus dem allgemeinen
Begriffssystem herausheben. Der Zusammenhang von
Begriff und Wahrnehmung wird durch das Denken an
der Wahrnehmung mittelbar und objektiv bestimmt. Die
Verbindung der Wahrnehmung mit ihrem Begriffe
wird nach dem Wahrnchmungsakte erkannt; die Zu-
sammengehdrigkeit ist aber in der Sache selbst bestimmt.

Anders ist das bei unserem Wollen. Hier ist die
Wahrnehmung unser individueller Daseinsgebalt, wie
der Begriff das Allgemeine in uns ist. Was durch
den Begriff in ideele Beziehung zur Aufsenwelt tritt,
das ist unser eigenes Erlebnis, eine Wahrnehmung an
uns selbst. Und zwar nchmen wir uns als thitiges,
auf die Aufsenwelt wirksames Wesen wahr.”l Was ich
bei Erkenntnis meines ecigenen Wollens in Verbindung
bringe, das ist der Begriff mit einer entsprechenden
Wahrnehmung, nimlich dereinzelnen Willensitulserung.



Die Idee der Freiheit

1361

1371415

1372122

13725-28

1389

wahr

Tatigheis ist ebensowenig wabrzunehmen wie Kausalitdt. Wir nebmen
einerseits Verdnderungen wabr, andererseits Gefithle. Aus beiden schliefien
wir, daf wir Wollen und Tdtigkeit und Kausalitdt entfalten.

gewonnen

Der ideelle Inhalt eines bestimmtren Wollens (der ibrigens nicht begriffiich
zu sein brauchs), bestimmsi sich aus dem Prozesse der Motivation, 4. b. aus
der duferen Weltlage und meinem Charakser. Was dabei die Intustion zu
tun bat, bedirfte doch sebr der Aufklirung.

nicht in dem Stiick Fleisch, nach dem der Hund schnappi?

bestimmt
Wenn idecll hier weiter nichts hiefle als evorstellungsmifig», so wire gegen

diese Sdtze nichis einzuwenden; wenn es aber = begrifflich sein soll, und
die Wabrnehmungsvorstellung ausgeschlossen wird, so sind sie unrichtig.

138 X. Die Idee der Freibeit.

s e e o P N e G p—————

Intuition mit unseremn itbrigen Ideengebilude zusammen-
schlicfst, das ist wieder von dem intuitiven Inhalt ab-
hiingig. Die Wahrnehmung bedingt also direkt ihren Be-
griff, und indirekt dadurch auch ihre Stellung in dem
Begriffusysteme der Welt. Der aus dem Begrifissysteme
herausgehobene ideelle Inhalt eines Willensaktes, der
diesem vorhergeht, ist nur durch das Begnﬂ'ssystem
selbst bestimmt, — Lm Wlllensakt der_vo

, als ein durch die Idee bestimmter aunf-
zufassen, Dawit ist natirlich nicht gesagt, dals alle
Willensakte nur ideell bestimmt sind. Es haben alle
das menschliche Individuum bestiinmenden Faktoren

| Einflfs auf dasWollen,

abhiingt

ist eine Chimadre in der Wels. Selbs;‘\der Inbalt des absoluten Willens bingt
nicht blof von der Idee selbst, somndern von der Existenz des Wollens ab,
auf welche die ldee sich bexiebht.
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13818 / 1491 des Wollens

Ich verstebe unter Triebfeder eine charakterologische Bestimmtheit, die
nur aus dem Erfolge erschlossen werden kann, aber sich feder Wabrnehm-
barkett entziebt. Das Motiv dagegen kann sowohl wabrnebmbar wie ab-
strakt begrifflich sein.

13820 / 14913
bleibende Gut!

13821 / 1491%  des Individuums
Die Wahrnehmungen sind doch gerade das nicht Bleibende, sondern zu-
Jillig wechselnde, passen also gar nicht auf die Triebfedern.
1382122 | 14914
[Hg.: Das Wort «nur» entfiillt ab der 2. Auflage.]
Motiv . . . kann nut ein reiner Begriff Falsch

1394-3 | 149327-28 Anlage
die charakterologische Anlage

Die setzt sich aus lauter Triebfedern zusammen, den Trieben, die als trei-

bende Federn in dem psychischen Mechanismus wirken, und das Ubrwerk
im Gange halten. S.f.5.

14025-26 [ 1511718 Wahrnehmen
Die erste ... Wahrnehmen

[Hg.: Unter dieser Anmerkung Hartmanns befindet sich die folgende, von Rudolf
Steiner vermutlich spiter hinzugefiigte Bemetkung: «licherlich!»]

Also hier wird nur die erste Stufe der Triebfeder durch Wahrnehmung auf-
gesucht, und zwar durch innere, nicht durch dufiere Wabhrnehmung, wih-
rend auf S. 138 die Tricbfedern der Wakhrnebmungsfaktor heift schlechi-
bin und obne die doppelte Einschrinkung, was zum MiRverstindnis fithrt.

14327 [ 15412 Intuition

Intuition

Hier erst kommst das Wort Intustion zu einer gerechifertigten Anwendung.
Unter Intuttion versteht jeder etwas anderes, auch jede Sprache und Na-
tion. Es ist eine empfindliche Liicke, dafi kein gemauerer Excurs vor-
banden ist dber das, was hier mit Intuition dberbaupt gemeint ist. Hieran
werden sich die seltsamsten Mifverstindnisse der verschiedensten Leser ank-
niipfen. (Mystik, Apriorismus, Sensualismus, Rationalismus deuten jeder
die Intuition anders.)
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14489 | 1542¢-23  Begriffe
Vorstellungen und Begriffe

Hier wird also die Vorstellung neben dem Begriff als Motsy anerkannt.
Das reicht aber nicht aus, nachdem die Vorstellung die Wabrnehmung

nicht mebr mit umfafit: Die Wabrnebmung ist das erste und hiufigste
Moviy.

14414 | 154% Lust

auch wahrgemommene Gefible kinnen Motive werden, z.B. die Wabr-
nebmung eines vor Schmerzen Stohnenden Motsiy, thm zu belfen.

1441516 | 15430-1 Richtig

14420 / 1553 werden

Manchmal soll es auch durch die Handlung verleugnet werden, dann kann
man allerdings sagen, dafl immer nur die noch nicht seienden kinfiigen
Zustinde Motiv sind.

1483 / 1589 Intuition

begriffliche Intuition

Das wdre also bier soviel wie sittlicher Tak:. Warum denn aber «begriff-
liche Intuition?s Begriffe sind immer abstrakt, Intuitionen sind es nichi.
Wie reimst sich das zusammen?

14813-16 | 15819-21

[Hg.: Diese Zeilen sind am Rande mit einer geschweiften Klammer und einem «?»
verschen. ]

14816 / 1582 wirken

Inbaltlich mogen sie esnander korrespondieren (was freslich auf allen Stu-
Jen der Fall is3); formell bleiben sie sich gegendibersichen wie reelle charak-
terologische Anlage und ideeller Bewuftseinsinhalt. Die Anlage ist eben
bier der sittliche Takt, oder das Vermdgen der siitlichen Iniusiion, oder
auch der Vernunfitrieb, d. b. der Trieb, dem als verniinfiig Erkannten auch
zur Wirklichkeit zu verbelfen, oder der Kern der sittlichen Gesinnung,
oder die Gnade, oder wie man es sonst nennen will,

15020 |/ 16024 nennen

Wie kann dieser ethische Individualismus vereinigt werden mit der be-
baupteten Universalitit des Denkens, der Begriffs- und ldeenwels? Ist das
Ethische aus ganz anderer Quelle stammend, so mag das angeben, aber
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bier, wo er aus Begriffen und Ideen stammen soll? Ribrt das Individuelle
der Intuition von der Idee selbst her, so ist unverstindlich, warum das
Allgemeine sich besondert, statt sich diberall als rein Universelles gel-
tend zu machen. Riihrt dagegen das Individuelle von den nichtidecllen
Beimischungen her (vorn Zufilligkeiten der Wabmehmungswelt), dann
ist es das Schlechte, Nichiseinsollende, von dem umniversellen Denken
zu Uberwindende, aber nicht etwas Herrliches und Ausbildungs-
wiirdiges.

1519 / 16118-19 Sittlichkeitsmaxime

bewegt mich nicht

[Wortlaut der 1. Auflage: «Wiihrend ich handle, bewegt mich nicht die Sittlich-
keitsmaxime, sondern die Liebe zu dem Objekt ...»]

Dann ist sie auch nicht Beweggrund oder Moisy!

15114-15 / 16123-23 Handlung

sobald ich die Idee davon gefaflt habe. Nur dadurch ist sie meine Hand-
lung.

Im Gegenteil hirt sie dadurch eher auf, meine individuelle Handlung zu
sein, wenn die ldee das Universelle ist, das durch mich hindurch wirkt und
vermitiels meiner seine universelle Natur zur Geltung bringt.

15118 / 16128 Vollstrecker
Er ist blof der Vollstrecker
Das gilt geradeso fir die Idee.

15124-26 | 16224  handelt
Nur ... Liebe zu dem Objekte ... dann bin ich es selbst, der handelt.

Liebe und ldee sind ganz verschiedenme Dinge. Liebe ist Triehfeder,
Idee Motiv. Wie kommt die eime daxu, mit der anderen veriauscht zu
werden?

15126-27 | 1624 Sittlichkeit
auf dieser Stufe der Sittlichkeit

[Wortlaut der 1. Auflage: «Ich erkenne auf dieser Stufe der Sittlichkeit keinen Herrn
iiber mich, nicht die Zuflere Autoritiit, nicht die sogenannte Stimme meines Ge-
wissens.»]

Autonomie hat mit Liebe ebensowenig etwas zu tun wie ldee. Hier werden
lauter Begriffe aus ganz verschiedenen Gedankenkreisen durcheinander-
gemengt.
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1521 / 16201} verliebt bin / liebe

weil ich in sie verliebt bin
[Wortlaut der 1. Auflage: «ich vollziche sie, weil ich in sie verliebt bin.»]
Das geborst lediglich der Besonderung der Triebe an.

15234 [/ 16205-17) will / veranlafit sche

[Wortlaut der 1. Auflage: «<sondern ich handie, wie ich, diese besondere Individua-
litit, will.»]

Hier tritt die formale Selbstherrlichkeit der Willkdir ein, die mit der ver-
niinfiigen Auntonomie nicht vermengt werden darf. Die eine will so,
wetl es nun einmal thr bon plaisir ist, die andere will so, weil es ver-
ninftig ist, die eine aus subjektiver Zufilligkest, die andere aus objek-
tiver Notwendighkess, die eine obne Riicksicht auf das iibrige Universum
und seine Gesetze, die andere (im bewuften oder unbewuflten) Ein-
klang mit diesen, die eine unlogisch-thelistisch, die andere logisch-idea-
listisch.

15225-26 | 16313-15

[Wordaut der 1. Auflage: «Ich spreche von Menschen, die fihig sind, sich zum
Ideengehalt der Welt zu erheben.»s]

Hier iniit die Vermengung des thelistischen und des idealistischen Prin-
21ips dewtlich zutage. Letzteres wird in sein Gegentetl hineingeschmug-
gelt.

15336 | 1642 aufleuchtet

153 / 164

Das Individuelle in mir ... sondern das ist dic einige Ideenwelt

Hier trist der Unterschied zwischen Panlogismus und Individualismus grell
zutage (vergl. S. 150). Das Allgemeine ist hier das Schlechte, das Besondere
das Gute. Das Allgemeine soll nicht ideegemdf sein, sich aus aufler-
tdecllen Elementen berletsten (?); nur das Besondere, Individuelle soll
ideegemdf sein. Vorber aber war die ldee, das Allgemeine, Universelle und
Gute, und die Besonderbeit der Wabrmehmungswely das Schlechie, zu
Uberwindende, xur Universalitds aurickfiihrende. Es fehlt an jeder Erkli-
rung sowobl fir diese Umkebrung der Gesichispunkte (Hegel u. Goetbe),
als auch fiar die Losung des Widerspruchs in der Vereinigung beider, als
auch fiir die Differenzierung und Individualisierung der universellen Idee
zu besonderen Formen.

[Hg.: Unter der Anmerkung Hartmanns vermerkte Rudolf Steiner — vermutlich
zu einem spiiteren Zeitpunkt — das Wort «wichtigs.]
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15414-15 [ 16515-16 aus
Freiheit . . . Individualismus

Wenn nur das Individuelle frei heifien kann, das Organisch-Triebartige
und Charakierologische aber nicht individuell beifien soll, sondern nur das
Ideegemifie, so muf die Losung des Widerspruchs zwischen ideellem Uni-
versalismus (Panlogismus) und ideellem Individualismus als Grundbedin-
gung fiir diese Freiheitslebre gefordert werden. Dann erst lobnt es sich zu
erwigen, ob das Wort Freiheit hier passend oder unpassend, treffend oder
irreleitend auf den begrifflichen Gehalt angewendet ist. Ich meine, daff es
nicht passend sondern irreleitend gebraucht ist, schon darum, weil Freiheit
ein negativer Begriff ist und die Relation «frei wovoms deutlich angeben
mufl, die hier vermifit ist.

15428-30 | 16643 als ich

aus der uns gemeinsamen Ideenwelt andere Intuitionen empfiingt als ich.

Wobher kommst diese Verschiedenbest der Intuition, aus der Idee oder aus
dem, was nicht Idee ist? Im ersten Fall aus dem Universellen, im letxten
Falle aus dem Nichtideellen. Beides gleich bedenklich.

15512 / 1662 sagen

Dann ist also das Wollen als solches eben nicht frei, sondern bestimmsi
durch das, was das Ideenvermigen ibm sagt. Dieses ist aber auch nicht frei,
sondern durch logische Notwendigkess gebunden.

1563 / 167 frei ist

Soll heifien: sie muf durch heteronome Pseudomoral gebindigt werden,
solange sie noch nicht zu autonomer Sittlichkest herangereift ist.

1568 / 167  gleichgiiltig
[Wortlaut der 1. Auflage: «... eingeschniirt ist, ist ganz gleichgiiltig.»]
ist ganz gleichgiiltig keineswegs!

Eine ganz verschiedene Vorstufe zur Sittlichkeit!

15611 / 1672 getrieben ist

dazu getrieben ist

Aller Heteronomie liegt unbewnfite Heteronomsie zugrunde, in aller Auto-
nomie spielen unvermerks heteronome Reminiszenzen mii.
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15619-32 / 1673% - 1681
[Wortlaut der 1. Auflage, Faksimile]

Wesenheit, in der sich d% %'eie sMensch augspricht. .
Aus_Handlungen d etheitjund der %freiﬂext,
setzt sich unser Leben zusammen, Wir konnen aber
den Be, ﬁ des Menschen nicht zu Ende denken, ohne
auf den [freien) Geist als die reinste Ausprigung
der menschlichen Natur zu kommen. Wakhrhaft
Menschen sind wir doch nur, insofern wir frei sind.
Das _ist ein Ideal, werden viele sagen. Ohn
Zweifel, aber ein solches, das sich in unserer Wesen-
heit als reales Element an die Oberfliche arbeitct. Es
ist kein erdachtes oder eririumtes Ideal, sondern ein
solches, das Leben hagtnd das sich auch in der un-
vollkommensten Form seines Daseins deutlich ankiin-
digt. Wire der Mensch ein blofses Naturwesen, dann

1563 / 168° Leben hat

Das alles kann ich unterschreiben, sobald fir die irreleitenden Worte «frei
und unfreir die scharf bestimmien und cindeutigen: cautonom und bete-
ronoms cintreten, und sobald der positive Gehalt des Sittlichen als ein
Universelles verstanden wird, das nur individuell angeeignet und bei dieser
Aneignung individuell gefirbt wird. Die organisch physische, charaktero-
logische Individualitit gilt mir nicht als ein Allgemeines Ideenverlassenes,
sondern als teleologisches Produkt der Idee und unentbebriiches Vehikel
threr Besonderung, zugleich als dasjenige, was die Besonderung in der in-
tustiven Aneignung und Reproduktion der ldee bestimmi. Darin liegt
unsere Differenz. Bei mir vermitteln sich auf dem Umwege durch den
teleologisch bestimmien Organismus bindurch die Widerspriiche, die hier
undiberwunden und uniiberwindlich bileiben.

15934 / 17010-14  geben
aus ihren Fesseln los «?»

[Hg.: Darunter folgende von Rudolf Steiner vermudich spiter hinzugefiigte Be-
merkung: «Es mufl der Zufall in seine Rechte tretens]

Alle drei Stufen sind nur Moment ein und derselben teleologischen Eni-
wicklung, die als solche logisch notwendig und schlechthin deterministisch
sich vollzieht, nur daf auf der letzten und hichsten Stufe der Mensch als
selbst mittdsiger und sich selbst bestimmender Arbester an dieser Entwickiung
in den Vordergrund iritz. Aber seine Mitarbeit ist in ihrer Selbsthestim-
mung schlechthin (logisch) und charakierologisch determiniert, also nicht frei.
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1611/ 1728 nicht ... da

[Wortlaut der 1. Auflage: «Der Mensch ist nicht da, um eine sittliche Weltordnung
zu begriinden.»]

blof dazu

16136 [ 17212
der Stier hiitte Horner, damit et stoflen kdonne Das bat er auch!

16167 ] 1721314 geworfen
Naturforscher ... zu den Toten geworfen

[Wortlaut der 1. Auflage: «Die Naturforscher haben gliicklich den objektiven Zweck-
begtiff zu den Toten geworfen.»]

weil er sie nichis angebi

161 10-12 I 172 17-18
nicht . .. sondern Das ist gar kein Gegensatz! Beides gleich wabr!

1611718 / 17238-24 Gewif!

Freiheitsphilosophie und Monismus

16427-31 [ 17615-18 auszufiihren
Sittengesetze ... diktiert

Durchaus nicht bei mir, so das Absoluie keinerlei Gesetze diktiers, sondern
nur Zwecke verfolgt, aber dafiir sorgt, daf der Mensch diese Zwecke so
weit, als fiir ibn notig, erkennt, und diese Zwecke zu Normen und Geser-
zen fiir sein Handeln autonom erbebs.
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16524-31 / 17712-20  jenes Absoluten

nicht, weil er will ... soll ... will ... zum Sklaven des Willens jenes Ab-
soluten

Der Mensch soll gar nicht, sondern er will blof sollen, und er selbst ist es,
der es will. Er ist der Befehlende und Gebhorchende in einer Person, also
keines anderen Sklave. Daf sein Wille letxten Endes mit dem Absoluten
Gibereinstimmi, st bei der Wesensideniiids von Goit und Mensch am
Ende kein Wunder, vielmebr ist nur die zestwetlige Nichtibereinstim-
mung beider ein Problem, das der Erklérung bedarf.

16531 | 1772
zum Sklaven des Willens jenes Absoluten

im indeterministischen Sinme, ja! Die ist aber auf allen Standpunkten
gleich unmoglich, Ausonomie ist nur auf meinem widerspruchslos méglich.

1661 / 17891  empfangen
muf

Warum? Der Mensch ist fa Selbstzweck und nicht Mittel fiir die Verwirkli-
chung der Sittlichkest. Dieses emufSs ist vollig inkonsequent (8. 181). Wenn
der Mensch sittlich sein will, gut, wenn nicht, was soll ihn bindern, zu tun,
was seiner Individualitit gemdR ist. Fiir die unsittliche Individualitit ist nur
das Unsittliche das Angemessene. Das ist ja eine ganz willkiriiche An-
mafung, daf Ein Individuum das andere mit seinem Mafstabe richten
und messen will. Denn jedes kann nur an sich selbst gemessen werden,
wenn der Individualismus das Hochste, und das Sichauslieben des Indj-
viduums die einzige Quelle des Ethischen ist. Es muf soviel Ethiken
geben als es Individuen gibt, und kein Individuum hat dann mebr das
Recht, einem andern vorzuschreiben, wie seine Ethik beschaffen sein
soll. Ist dagegen die Ethik etwas Universelles, allgemein Giiltiges, dann
kann sie zwar von einem Individuum erkannt und dem andern vorge-
balten werden; aber dann ist auch nicht mebr die Individualivdt Quelle
des Ethischen.

1672236 | 17911-14
[Wortlaut der 1. Auflage: {Der Mensch hat nicht den Willen Gottes in det Wel. . .»]
nicht ... sondetn ... picht ... sondern
Falscher Gegensatx

16831 / 18017
[Hg.: Von E.v. H. bei dem Wort «wahrhaftigs gestrichen: «igs.]
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Weltzweck und Lebenszweck
Bestimmung des Menschen
17013-14 | 18413
nur bei menschlichen ?

17019-20 | 18418
[Wortlaut der 1. Auflage: «... Umweg durch das menschliche Vorstellen. . .»}
menschliche ?

1702t / 184  notwendig
durchaus notwendig

Handeln denn die Tiere nicht auch nach Zwecken, und Geschopfe auf
anderen Plancten werden es nicht minder tun. Es mifite also statt emensch-

lichen> heifen: cintelligenteny Handlungen. Darum ist gar kein Streis,

sondern nur erstens, wie weit das zwecktitige Handeln hinuntersteigt in

der Reihe der Individuation, und zweitens, ob das Bewufisein eine unent-

bebrliche Bedingung desselben ist oder nicht.

17219 / 1864 zuriick

Der Phinomendalismus ist darin nur dann konsequent, wenn er alle Be-
wufitseine aufler dem des eigenen Ich leugnet; denn wenn einmal die Leug-
nung dlles Transzendenten durch Anerkennung anderer menschlicher
Bewufliseine durchbrochen ist, so ist kein Halten mebhr, und jede Grenz-
ziehung, bis wie weit die Annabme eines Transzendenten geben dirfe,
und wo sie aufhdren miisse, ist ein schlechtbhin willkiirliches Dogmati-
sieren. Halt er die Konsequenz inne, daff nur Ein Bewufisein existiert,
dann fillt selbstverstindlich der Zweckbegriff in jedem Sinne dabin; auch
fiir das eigene Handeln wird er zum falschen Schein.

17357 / 186213 sprechen

Ideen . .. durch Menschen verwirklicht . . . also unstatthaft ?
[Hg.: In Zeile 5 fiigte Hartmann zwischen dic Worte «nur» und edurch» ein Frage-
zeichen ein. ]

Was ist denn die Menschbheitsgeschichte als die Summe dessen, was Men-
schen getan und verwirklicht haben?

175810 | 18819-20

nicht . ..’sondern . .. von innen Jfalscher Gegensarx
[Hg.: Die Worte «von auflens sind von Hartmann in Klammern gesetzt und durch-
gestrichen. )
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17510-13 / 188313  habe
ich

Ich bin auch der Maschine nicht immanent.

175% / 189*°  Wirkung

aber nicht, daf er explixite vorhergeht, sondern nur, daf er in dem Vor-
gange immanent 54,

1754728 | 18936  Wirkung
nur als der ideclle Zusammenhang von Ursache und Wirkung

Das ist ja gerade die Teleologie. Die Teleologie kann nur der leugnen, wel-
cher feden sdecllen Zusammenhang von Ursache und Wirkung leugner,
wie dte Materialisten tun.

17643 / 18913-13

[Wortlaut der 1. Auflage: «Fiir den Monismus entfiilit mit dem absoluten Welt-
wesen auch der Grund zur Annahme von Welt- und Naturzwecken.»]

Monismus entfillt mit dem absoluten Weltwesen Phinomenalismus

176 0mchS | 189 nachis Sebr richtig!
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Die moralische Phantasie
(Darwinismus und Sittlichkeit.)

1773-6 | 19136 ausgewihlt sind

aus dem Ganzen seiner Ideenwelt durch . .. Denken ausgewihlt

nach welchen individuellen Ricksichten geschieht diese Wahl? Das erin-
nert an die Wahl des Dimons durch die Seele bei Plaron!

17720-22 | 19118-20 herauszuheben

Er hat rein ideelle (logische) Griinde, die ihn bewegen ... gerade einen
bestimmten herauszuheben

[Hg.: Das Wort «logisches entfillt ab der 2. Auflage.]

Ideelle (logische) Grinde miften doch universell, allgemeingiiltig, aber
nicht individuell sein. Was kann im universellen das Universelle bestim-
men, sich seiner Universalitit zu entschlagen?

17913-14 [ 19312 treibt

dem freien Geiste, den kein Vorbild und keine Futcht vor Strafe etc.
treibt

dazu braucht man doch noch lange nicht frei zu sein!

18013 / 19321-22 Gestalt
prigt ..., um ... eine neue Gestalt.

Soll heifien: macht, daff an Stelle der jetzt gegebenen Wabrnebmungen
modifizierte treten. Die Wabrnebhmungen selbst sind schlechthin gegeben,
und fiir uns unabinderlich, unserem unmiittelboren Einflufl schlechi-
bin entzogen. Nur wenn sie von transzendenten Ursachen abhingen,
und diese unserer Einwirkung zugdnglich sind, konnen wir Einfluf
darauf gewinnen, welche Wahrnehmungen uns kiinftig gegeben sein
werden. Auf dem Boden des Phinomenalismus ist das menschliche
Handeln eine lusion; denn auf die Wabrnehmungen selbst haben wir
keinen Einfluff, und transzendente Ursachen der Wabrnehmungen,
durch die wir einen unmittelbaren Einfluf gewinnen kdnnten, gibt
es nicht.

18122 / 1957  geben

ganz konsequent. Dann darf man aber nicht anderen Individuen vor-
schreiben wollen, was sie tun sollen oder missen.
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18211-13 [ 19527-28 Individuum

Denn sie gehen auf das Individuum und nicht wie das
Naturgesetz auf das Exemplar einer Gattung. Unrichiig!

Geseize sind tmmer aligemein! Die individuelle Ausgestaltung der Sittlich-
keit fillt unter kein Gesetz moralischer Art. Der ethische Individualismus
ist eine Sittlichkest ganz obne Gesetze.

18232 / 196%-32  Gattung
Als Individuum bin ich aber kein Exemplar der Gattung.

Erst recht bin ich es, aber nicht blof das, sondern noch mebr als das. Nur
Individuen kinnen Exemplar einer Gattung sein, d. h. nur von Indtviduen
laBs sich eine Gastung abstrabieren.

18332 / 19716 den ... Zusammenhang ... einschen

(den) idecllen (Zusammenbang) d.b. die teleologische Beziehung (ein-
sehen)

1842-3 | 1971819 entwickeln
hinreicht . .. zu entwickeln

doch, wenn man den Begriff samt seiner impliziten ideellen Beziehung auf
die aus ihm folgenden Emtwicklungsstufen nimms. Ob unser Verstand
dazu hinreicht, das ist eine andere, zu verneinende Frage. Was wir aber
nachtrighich als ideellen Zusammenbhang einschen konnen, mufl auch
schon drin gelegen haben, oder umsere Einsicht ist falsch und illuso-
risch.

18412-13 [ 19727
der Naturforscher nein!

18413 / 1972

Ethiker nein!

18429 / 19810 werden

Richtig, sie wird aber durch die unbewuft produktive Funktion des intui-
tiven Denkens geschaffen und nachber durch bewufite Abstraktion und
Reflexion erkannt. Also ist der ideelle Zusammenbhang auch hier vorber-
gesetzt und fir das Bewnfiisein binterdreingegeben, gerade wie im Natur-
prozef. Daf im einen Falle das Individuum nicht tdtig ist, im andern titig
ist, das ist trrelevant, da dieser Unterschied in das Jenseits des BewufSt-

seins fillt.
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18877 ] 20212

[Hg.: Von E.v. H. gestrichen: «frei», dariibergeschricben «autonoms. ]

18828 / 20213  produziere

Vorstellungen produziere

nein, wenn ich selbst sie mir als Gesetz vorschreibe.

18923 / 20219 Belicben

50

Nach Belieben

Mit diesem aus der Pistole geschossenen Zusasx schleicht sich wieder der
Indeterminismus und sein falscher Freibestsbegriff in den richtigen der
Autonomie ein. Wird dieser Zusatz fiir falsch erklirt, dann bleibt auch
diese ganze «Philosophie der Freiheits auf deterministischem Boden und
unterscheidet sich insofern von der meinigen nichs.




Der Wert des Lebens

Der Wert des Lebens
(Pessimismus und Optimismus)

1964 / 2092  gelten

Aber das Streben obne Mittel zur Befriedigung ist = unbefriedigtes Stre-
ben = Unlust. Der Mangel der Befriedigung reicht aus, um das Streben zur
Unlust zu machen, auch obne daf eine positive Zurickdringung durch
einen Widerstand oder ein Gegenstreben eintritt.

19623 / 209%  begleitet sein

Das ist ste auch bei jedem unbefriedigten Streben, allerdings nur von
Kontrastlust.

19633 | 2093 Gegenteil ... der
auch

1972/ 21078 richtig

1976 / 21012 Freude

nein, an sich nicht; wobl aber erstens als Kontrast zu der Unlust der gewalt-
sam unterdriickten oder labhmgelegten Lebenstitigkets, zwestens als Arbett,
Betitigung, dristens als Hoffnung auf kinfiige Befriedigung, die die Un-
lust der gegenwiriigen Nichtbefriedigung dimpfi, und viertens als Annd-
berung an die Erfillung, die durch die cigene Tdtigheit bewirkt wird
(Befriedigung des Selbstgefibls im Gewabrwerden der eigenen Leistungen
und Forderungen).

19724-33 | 21028-29
Das besecligende Gefiihl, nach Kriften das Beste gewollt zu haben

das ist Befriedigung des sittlichen Strebens, die vom duferen Erfolg des
Tuns unabhingig ist.

1983-5 / 21179  vorausgeht

auch ohne . . . der kein Begehren vorausgeht 3.211-72
doch: das Begehren aller Teile des Organismus nach normalen physiolo-
gischen Funktionen.

19813 / 21116 Lust

nur einen solchen, der ein fir gewdhnlich latentes Begebren nach Ver-
besserung seiner Vermigensumstinde bat, einen anderen nicht.
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19816-18 / 21119-20
die Lust am Begehren ... uns unerstrebt zu teil wird.

die Konirastlust gegen Hemmung der Lebenstitighets; Begebren ist bier
dbrigens mit Betdtigung verwechselt. Nur an der Betitigung hat der
Mensch Lust, wihrend er in dem zur Tatlosighkest verurteilten Begehren
(Sehnen, obnmichtige Triebe) sich verzebrt.

19913-14 | 2]1214-15 gemacht

Beurteilung

nein, nur die mathematisch richtige feblerfreie Rechnung, die dem Gefiihl
unmoglich ist.

19917-19 [ 21219-21 verfilschen

aus dem Wege riumen zu miissen, die unser Urteil ... verfilschen.

d. b. den Gefiiblswers, wie er wirklich ist, oder gewesen ist, nicht rein zur
Geltung gelangen lassen. Von einer Korrektur des Gefihlswertes ist dabei
keine Rede.

2014 / 2140

[Wortlaut der 1. Auflage: «Hartmann geht aber noch weiter. Er sagt: Der Ehrgeizige
muf sich auch klar machen, daf...»]

mufl

er wird es von selbst, wenn er dlter wird, und die alternde Menschbhest auch.

20118 / 214(t9)

alles als eine Ilusion nein!

20119 / 214(0)
erreicht hat, folglich auch die Gefiihle nein!

20121 / 21402)

[Wortlaut der 1. Auflage: «Wenn sich der Ehrgeizige das alles sagt, dann mufl er
alles als eine Illusion bezeichnen, was er durch seinen Ehrgeiz erreicht hat, folglich
auch die Gefiihle, die sich an die entsprechende Befriedigung seines Ehrgeizes
kniipfen. Aus diesem Grunde sagt Hartmann: es muf auch noch das. ..»]

sagt wo?

20129-32 [ 21429-11

unmittelbar einleuchtend ... bei Aufstellung der Lustbilanz
.. . falsches Resultat bewirkt Na also!
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20212 [ 21512

illusorischen Charakters der Gegenstiinde der Lust Sage ich gar nicht
Gesagte
2024 / 215¢  von der ... Lustbilanz
gegenwartigen
2023 / 2153
geradezu verfiilschen Sicher
2027 / 2157
wirklich Ja!

20210 / 2159-10
nicht um das Geringste kleiner gemacht Sicherlich nicht!

20213-16 [ 2154

Wil ich fa gar nicht, ich sage nur, ste scheiden sich mit wachsender Intels-
genz von selbst mebr und mebr aus, sind also faule Schuldner, auf deren
Posten in der Bilanz kein VerlaR ist. Sie geboren auf Delkrederekonto fir
die Bilanzen der Zukunf?.

20229-%0 / 21623
ganz abgesehen davon, ob ihnen cine Illusion zum Grunde liegt

oder nicht. Ja!
2034 / 216®
gleich Eduard von Hartmann obo!

[Hg.: Obiger Passus entfillt ab der 2. Auflage.]

20469 / 2177-10

nicht in der Lage ist . .. allein von sich aus zu bestimmen
.. . als Wahtnehmung zeigen mufi. Richtig! Ja!

20431- 2052 / 217 2182 fithren

in einem bestimmten Zeitpunkte so grofl wiirde, dafl keine Hoffnung ...
kiinftige Lust .

wensn der Lebenstrieh und die Todesfurcht nicht wiren, und Hoffnung
nicht unverniinftig wire.
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2057-11 / 2187 abhangig machen

Entweder ... oder dal wir unser Weiterleben gar nicht von der empfun-
denen Lust- oder Unlustmenge abhingig machen. Das Letztere!

2068 / 2192 sie

sie

soll heifen ihre Prinzipten der Moral
2067 / 2193 Wortes

iiberwinde

d. b. motivatorisch und nicht blof begriffiich

20611£ [ 2197

Es ist gar nicht Aufgabe einer guten Moral, Motsve rein sittlicher Art zu lie-
Jern, die stark genug sind, aus sich allein den Egoismus zu fiberwinden,
ohne Zub:lfembm natiirlicher (mcbt sittlicher) Tnebfedem Sie hat nur
2% zeigen was sein soll, warum es sein soll, und wie es auf navirlichem
Wege wirklich werden kann, aber mcbt einen aufernatiriichen Weg der
Verwirklichung zu zeigen.

2071719 | 22010-12

gemessen !
das ist gar nicht meine Meinung, weil die Bedingungen der Befriedigung
und die Vermischung der Triebe zu kompliziert sind.

20724 / 220" weiter ... funktionicren

nicht weiter funktionieren kénnen oho!
normal

208% / 2211 verdetben
dann ist es ketn schlimmer Hunger; der wartet nicht, sondern greift zu.

2093 / 221252  gemacht
Lebensgenuf wird aber nicht um das geringste kleiner gemacht.

der Lebensschmerz so viel grofer

20967 / 221329 gibt
daneben eine reiche Zahl unbefriedigter Trieb gibt.
d.hb. soviel mebr Leiden! Also wird doch die Bilanz soviel unginstiger.
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2007-8 [ 22130
vermindert ... Wert ?

20913% / 2224
Der Wert eines Einzelgenusses ist nur von sich selbst abbingig.

20916 [ 2227 Bediirfnissumme ist

[Hg.: In seinem Aufsatz <Der Wertbegriff und der Lustwerts, erschienen 1898 in der
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 106. Bd. geht in Anmerkung
zu S.31 (vgl. Sonderdruck), Eduard von Hartmann auf Rudolf Steiners <Bruch-
Rechnung> kritisch ein.]

Dieser Wertbegriff ist mir unklar nach seiner Herkunft und Berechtigung;
er wird erst verstindlich, wenn er sich auf die axiologische Bilanz, oder auf
das Verbdlinis der Lust xur Unlust sidizt, bexieht sich dann aber auf das
Leben, nicht auf den EinzelgenupS.

21085 / 22228-29 cinzulésen

Die Erwartung des Genusses aus einem bestimmten Triebe und der Wert
dieser Erwartung wird also geringer, aber der Wert des wirklichen Genusses
bingt nicht von dem Wert dieser Zukunfiserwartung ab.

21011-14 [ 22230-31_ 2231-2 herabgemindert wird

so wird der Genuf an den drei Efitagen dadurch nicht geringer
.. denken ... Wert Nein!

Genup bleibt Genuf, Entbebrung bleibt Entbebrung; der Wert des einen
ist von der Grifie des andern unabhingig. Nur fiir die Zukunfiserwartung
dndert sich der Wert des Triebes fiir das menschliche Gesamiglick, oder
das axiologische Gewicht des Triebes in der Bilanz je nach der Frwartung
des Befriedigungsgrades und der Befriedigungshdufigkets.

2101 / 2236
Genufl nein!

2103 / 223°

Lust eines Triebes
21024 / 2231 Nein!
21025-26 [ 22312-13 Nein
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21016-28
[Wortlaut der 1. Auflage, Faksimile]

ich Hunger fiir zwei Butterbrode habe, und nur eines
bekommen kann, so hat der aus dem einen gezogene
Genuls nur die Hilfte des Wertes, den er haben m.’
me‘,.wenn ich nach der Aufzehrung satt wiire. Dies

ist die Art, wie im Leben dor Wert einer Lust be- Ak
stimmt wird. Sie wird bemessen an den Bedurfnissenyedd .
des Lebens. Unsere Begierden sind der Mafsstab; )
dic Lust ist das Gemessene, Der Sattigungsgenufsmlu— .
erhiillt nur dadurch einen Wert, da{s Hunger vorhanden [TV |
ist; und er erhiilt cinen Wert von bestimmter Grofse )
durch das Verhiiltnis, in dem er zu der Grifse des
vorhandenen Hungers steht.

21031 [ 22318 Wert
nur thr Gewicht in der Lebensbilanz

2117 [ 2232423 Lustwert
vermindert den Lustwert

nein, sie IRt nur Unlust mit der sich gleichbleibenden Lust gemischt sein.

2118-10 / 22326-28
der nur solange als Lust empfunden wird ... zu steigern vermbgen.

Das spricht doch dafir, daf die Lust nur in der Befriedigung bestebi.
Uberschuf an Befriedigungsmitieln jiber das Begebren gibt keine Lust, we-
der empfundene noch unempfundene (!)

2114 / 2233
Gegenstand, der uns sonst befriedigen wiirde

Nicht immer! Sie gebt nicht in Gleichgiiltigkest gegen den Gegenstand
(das Befriedigungsmittel) dber.

21124-25 | 2249
dafl die Begierde der Wertmesser der Lust ist.

nein, daf ste ihr Erzeuger ist.

211326-38 | 224 10-12 Richtig!
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21213-16 [ 22427-%0 ausgefiihre wird

cin Uberschuf . . . so ist et insofetn im Itrtum, als et eine Rechnung macht,
die im wirklichen Leben nicht ausgefiihrt wird.

Steiner bestrestet also nicht die Richtigkeit eines negativen Saldo, sondern
nur, daf die Tiere und Menschen wirklich thre axiologische Bilanz ziehen.
Diese Frage ist aber ganz nebensichlich. Der Pessimismus bebaupitet gar
nicht, daf feder Mensch sich bewuft und allgemein mit solcher Aufstel-
lung beschiftigt, wenn er es auch unwillkiirlich zeitweslig fiir gewisse
Lebensabschnitte und Episoden in rohem Uberschlag nach ungefibren
stimmungsmifiigen Geddchiniseindriicken tut. Aber er bebauptet, daff es
Sache des Philosophen sei, nachzuholen, was die Gedankenlosigkest der
Tiere und der meisten Menschen versdumst.

21226 [ 2258  Begierde

Richtsg, aber doch nur in der stillschweigenden Voraussetzung, daff die
Lust der Begierde proportional sein werde, was meistens srrig ist.

21379 / 2251719 Richrig!

21314 ]/ 22523-24 bereitet
eine Lust von gleicher Grofle

Hiufsg doch, sonst wire kein Tausch und Handel mbglich. Das konkrete
Begebren (zumal wenn es auf sich verzichten muf) 38+ sich mit einem
anderen konkreten Begehren, das eine gleiche Lustgrifie liefert, ver-
tauschen.

21314 | 2252

Schlechtes Beispiel. Verlangen nach Beseitigung einer Unlust und Ver-
langen nach einer Lust sind selten genug kommensurabel oder gleich grof,
da erstere fast immer stirker ist.

21323 [ 22634
so tritt die Lust mit der Erfiillung auch dann ein Ja!

213% /[ 226  bringen

Falsch! Es hort nur die Moglichkett auf, zu verlangen, daf um der dber-
wiegenden anderswestigen Unlust schlechthin auf die Verfolgung des Trie-
bes verzichtet werde, und die Verwunderung dariiber, daf dies nicht ge-
schiebt, und die antipessimistische Verwertung derselben.
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2147 / 2261718 Bezichung bringt

Die Sache liegt ganz anders. Weil die Lust nur Willensbefriedigung ist,
und das Wollen nur als konkretes Begebren auftritt, darum kann nicht
beliebig getauscht werden. Das Begebren iRt sich nicht beliebig kom-
mandieren, dasjenige, was einmal da ist, nicht nach Belieben ersetzen
durch ein erst willkirlich Herauszuziehendes: die Vertauschbarkeit ist
also begrenzt durch die willkiirliche Erweckbarkeit der latenten konkreten
Begebrungen.

21438 / 2275 also ... gar nicht
fiir die Fortsetzung oder Aufgabe des Begebrens

21430-31 | 2277-8 iiberwinden

rich#ig, aber die Fortsetzung oder Aufgabe des Begebrens im besonderen
Falle erfolgt doch nur, weil die Lust proportional der Stirke des Begehrens
(innerhalb gewisser empirischer Grenzen) erwartet wird. Die wirkliche
Lustbilanz der Vergangenbeit weist denn oft die Irrtiimer dieser Erwartung
nach, ohne immer kliiger zu machen.

2154 ] 227 falle

Das beweist nur, daf der Wille durch Widerstinde aufgestachelt und das
Bewuftsein der Befriedigung kontrastierender gemacht wird durch iiber-
wundene Unluss.

2153 1 22713-4
Begierde herabgestimmt ' ?

2157-8 | 2271316

Lust im Verhiltnis zu dem noch iibriggebliecbenen
Quantum der Begierdeum so gréfler. Jalsch

215910 / 2271718
gezeigt ... den Wert derLust ?

21518-19 [ 22718
weitertet Beweis

Dessen bedarf es gar nicht. Aber das Angefiibrie beweist doch nur, daf der
Trieb nicht nach Vernunfigriinden sich entfaltet, sondern aus einer Art na-
tirlicher Notwendigkeit.
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21634 / 2288-10 Unlust

weil sic das menschliche Wollen von einem Umstande abhiingig macht
(Uberschufl der Lust {iber die Unlust)

welche Philosophie tut denn das? Die meine doch nicht! Die Begierde ist
blind und verblendet sich immer von neuem troix aller Erfabrungen, die
thr die Augen aufknipfen mifien. Etwas anderes aber ist das, was unver-
ninftigerweise geschieht und was verninfiigerweise gescheben sollte. Der
Wille will eigentlich Befriedigung; er verblendet sich nur Giber die Moghich-
keit, sie zu erreichen. Diese Verblendung ist noch fiir die mittleren Stadien
des Proxesses selbst teleologisch, fibr das Endstadium nicht mebr.

2167 / 22816-17

Das Beispiel binks. Er mifse sich verpflichten, die faulen Apfel auch auf-
zuessen, dann wirde er gewif leber auf die guten verzichten.

2162829 | 2293
auf das Wollen wire das ohne Einfluf§

zundchst fa! Solange, bis die Einsicht den Instink: mebr und mebr unter-
graben hat,

2172 | 2291112 unverniinftig
nicht aber das Wollen iiberhaupt als unverniinftig hinzustellen

Das tatsdchliche Verbalten des instinktiven Wollens ist eben ein unmittel-
bar gemommen unverninftiges und nur mittelbar teleologisch zu rechi-
Jertigendes.

217%-31 | 2304-6

Unrichtig aber ist es, wenn behauptet wird, dafl aus dem Ergebnisse dieser
Rechnung fiir das menschliche Wollen etwas folge.

Jolge oder folgen solle, jetzt folge oder spdrer folgen werde, ist zweierles,
ebenso das Folgen unter Vorsussetzung eines ungebrochenen und eines
durch Reflexion gebrochenen Instinkis.

2179-52. 21814 / 23069 gleichgiiltig sind
Die Fille, wo wir den Wert ... davon abhingig machen ... Uberschuff
zeigt . .. die, ... Gegenstiinde ... gleichgiiltig sind.

Soll vielmebr heifien: diefenigen, bei denen das Begehren nicht vor der
Kenninis oder vor der Verfigung fiber das Befriedigungsmitiel vorbanden
ist, sondern erst durch diese gewecks wird.
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21814-15 / 23019 Lustbilanz
nicht
motsvatorisch nach der Stirke des Triebes; aber die Reflexion sucht dieses
tatsichliche Ubergewicht des stdrkeren Triebes nachiriglich oder eventuell

auch vorweg damit als verniinftig zu rechtfertigen, daf die Befriedigung
des stdrkeren Tricbes auch die grofiere Lust liefert.

21821-22 | 23025 beeinflussen 1ifit

von dieser Erkenntnis nicht beeinflussen Lifit.

Das ist viel zu viel bebauptet; direkter und indirekier Einfluf ist zu unter-
scheiden; die Triebe werden nicht aufier Kraft gesetzt, aber angeregt (ange-
nagt?) und geschwichs.

21831-32. 2191 / 23134 Triebe
sind nichts anderes . .. natiitlichen und geistigen

Damst gelangt die Diskussion auf ein ganz anderes Gebiet.

2192 / 231% trotz der ... Unlust
trotz

#berwiegenden

2193 / 2316 abfillt
abfillc

wenn der Mensch trotz der Einsicht in den durchschniitlich iberwiegenden
Unlusterfolg die Befriedigung seiner Begierden ansirebt, so tut er es ent-
weder aus unbelebrbarer Unvernunfi, oder weil er in dem vorliegenden
Falle eine Ausnahme erwartet, oder aus gedankenloser Gewobnbest oder
aus Unglauben an die Wabrbeit des Pessimismus oder aus sittlichen Griin-
den trotx des Unlusterfolges, oder weil seine Einsicht zu motivations-
unkriftig ist, um die Instinkie zu éiberwinden.

2208 / 232n dornenvoller ist

Das ist alles ganz richtig fiir Menschen, deren moralische Instinkte von
Natur die egoistisch euddmonistischen Triebfedern an Stirke dberireffen,
@ber auch fiir diese nur, sofern schwere Versuchungen ibnen fernbleiben
und keine schlechte Erziehung oder Beispiele oder Lebrer sie verderbt
baben.
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21916-31 / 23118, 2321
[Wortlaut der 1. Auflage, Faksimile.]

’ gehrten hat. Wenn der Pessimist sagt: strebe nicht
nach Lust, denn du kannst sie nie erreichen; strebe

nach dem, was du als deine Aufgabe erkenmst, so ist

. darauf zu erwidern: das ist Menschenart, und es ist

| Ja{ die Erfindung einer auf Irrwegen wandelnden Philo- iz js
M,) sophie, wenn behauptet wird, der Mensch strebe blofs dasselbe!

nach dem Gliicke. Er strebt nach Befriedigung dessen
was sem Wesen begehrt, und die Krfallung ist 1hm
eine_Lus die pessimistische Ethik verlangt:

nicht Streben nach Lust, sondern nach Erreichung
dessen, was du als deine Lebensaufgabe erkennst, so

trifft sie damit dasjeni was der Mensch seinem
Wesen nach will. Der ﬁenscﬁ braucht durch die
\ Philosophie nicht erst umgekrempelt zu werden, er

raucht seine Natur nicht erst abzuwerfen, ui sittlich

zu sein,

22014-15 [ 23216-17 Lust ist
er will sie, weil ihre Verwirklichung seine hchste Lust ist.

dann sind sie noch egoistisch motiviert und nicht ethisch, dann fillt dieses
psendo-moralische Streben mit unter die Jagd nach dem Gliick, blof in der
verfeinerien Form, und f3llt mit unter die reductio ad absurdum des Pessi-
mISIMUS.

22035-28 [ 23228-30
cin Genufl sein ... die Lust .. . alltiglichen ... Kleinigkeit . .. ist schwelgen

also doch euddmonistische Pseudomoral. Da stellen sich alle die Rick-
schldge und Enttiuschungen und dblen Erfabrungen ein, die dem nicht er-
spart bleiben, der auf diesem Weg sein Gliick sucht.

2212~ [ 2335-6
das Gute... nicht das, was der Mensch soll, sondern das, was ex will
Jalscher Gegensatx
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2212.Abs. [ 2332.4bs.  (Faksimile 1. Auflage)

Der Mensch verleiht der Erfiillung einer Begierde 7
cinen_Wert, weil sie aus seinem Wescn cntspringt.

Das Erreichte hat seinen Wert, weil cs gewollt ist.
Spricht man dem Ziel des menschlichen Wollens als

8 seinen Wert _ab, dann mufs man die wert-
vollen Ziele von ctwas nchmen, das der Mensch nicht
will. . I

auf der vorigen Seite schien viel mebr die Hochgradigkeit der Lust den mo-
ralischen Trieben thren Wert zu verlethen.

22117 / 233 17~18
entspringt aus ?

22123 [ 23323 werden

gegeben
Hier ist die reproduktive Phantasie verkannt, welche das von auflen zu-
ndchst Entgegengebrachte als das dem eigenen Wesen gemdfie anerkennt
und durch Reproduktion sich aneignet.

22]124-25 | 23324-23
dafiir aber sorgt die physische Natur. Na also!

22214/ 23413 fehlt
dringe, um Aufgaben zu etfiillen, die er nicht will,
richtig, das ist eine heteronome Pseudomoral.

22247 | 23436
[Hg.: Ab der 2. Auflage «Wesenss]

Wollens Richtig

2229/ 2348  Menschennatur Das folgt daraus nichs.
Willenskreis decks

sich nicht

mit Eigenwille.

223 156 | 2355

Nein, die autonome Ethik mifit ibn an einem innerhalb seines Wesens ge-
setxten Mafstab und kennt nur selbstgesetzte Pflichten, wertvoll aber sind
diese nicht, weil sie von Menschen gewollt sind, sondern weil sie Glieder in
der absoluten Teleologie sind.
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Individualitiit und Gattung

225 10-11 , 23729-30
Von ... frei

22514 / 23836
nur als Mittel

22517 / 2388

[Hg.: Ab der 2. Auflage «als Grundlages]
als Material

22521 / 23811-12
nur durch sich selbst etklirt werden

2252 / 2381
Loslosung
22524-35 | 23814-15

[Hg.: Ab der 2. Auflage «... ist, auch dann noch..

In, nicht von

8 wenig gesags

Unrichtiger Ausdruck

.3}

alles, was an ihm ist, doch noch aus dem Charakter wdre ganz verfebls,

der Gattung erkliren

22657 | 2382%-28 Frau

aber so wie umge-

kehrt alles nur aus dem
von der Gattung
losgeldsten

Individuum

zu erkldren.

[Hg.: Ab der 2. Auflage «weil sie in vielen Punkten, wo sie es sein sollte, nicht

weil sie nicht bedingt ist durch die individuellen Eigentiimlichkeiten der

einzelnen Frau

innerbalb des Gattungsmifigen kann dic Prau schon feszs sich so indivi-
duell ausleben, wie sie nur will, weit freier als der Mann, der schon durch
die Schule und dann durch Krieg und Beruf entindividudlisiers wird,

22757 | 24045  Geschlechtseigentiimlichkeiten

Dic Rassen-, Stammes-, Volks- und Geschlechtseigentiimlichkeiten

sind selbst durch lauter Individualaktionen erworben und entwickelt und

nur der vererbte Niederschlag ihres Ausgleichs.
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22728-29 [ 2402425 Richrig!

2282951 | 2412-24
Kein Mensch ist vollstindig Gattung, keiner ganz Individualitiit.
Richtig!

2299-10 | 2423  entspringt
Teil . .. aus seinen Intuitionen entspringt.

Das ist ein hochst bedenklicher Satx in seinen Folgen, und unbaltbar ange-
sichts der sittlichen Erfabrung. Die moralischen Instinkte sind wesentlich
vererbte soziale Instinkte, also Niederschlag des Gasttungsmdfigen. Das
Individuelle ist nur eine Nuance, ein Kolonit an ihnen.

22919 / - sondern
[Wortlaut der 1. Auflage S.229, Zeile 10-Kapitelende, Faksimile]

Den fiigt er zur schon vorhandenen Summe
sittlicher Begriffe hinzu. Aus solchen ethischen In-
tuitionen entspringt alle sittliche Bethtitigung der Mensch-
heit. Man kann auch sagen: das sittliche Leben der
Menschheit ist die Gesamtsumme der moralischen Phan-
tasieerzeugnisse der freien menschlichen Individuen.
Dies ist das Glaubensbekenntnis des Monismus. Er
kann in der Geschichte des sittlichen Lebens nicht dic
Erzichung des Menschengeschlechtes durch einen jen-
seitigen Glott erkennen, sondemﬁm r das allmihliche
Ausleben aller Begriffe und Ideen, die aus der mora-
lischen Phantasie entspringen kdnnen,

Dieser Gegensatz wird hinféllig, wenn Gott als immanenter in die sich aus-
lebende Menschheit esngegangen ist und vermittels shrer selbst ibre Selbst-
erziehung nach seinem Plane verwirklichs.



Die Konsequenzen des Monismus

Die Konsequenzen des Monismus

23310 [ 24510 suchen
Welt auflerhalb detselben

Die menschliche «Naturs oder die geistige Organisation, oder die Summe
der Realvermigen und mit ibr die moralische Phaniasie liegt noch fenseits
der produktiven unbewufien Titigkest als deren Ursache, also doppelt jen-
setts der Sphire der Immanenz, d. b. der uns (als Bewsfisseinsinhalt) ge-
gebenen Welt und der direkten Erkennbarkeit. Sie sind simtlich rein trans-
zendente Hypothesen, haben also im Phinomenalismus keinen Plaix.

23416-17 [ 2461(6) Universum

[Wortlaut der 1. Auflage: <Eine in sich geschlossene Totalexistenz kann nur dem
Universum in seiner Ganzheit zugeschricben werden.»]

dem Universum

welchem? Dem von meinem Bewufitsein umspannten, des blofien Bewsfs-
seinsinhalt, Schein fir mich ist? Oder dem transzendenten. d. b. der
Summe aller Bewnftseine, von denen auch mein Bewufisein eins ist?

2361218 | 2473031 gegeben wird

der subjektiv ... gegeben wird.

darum Rann er aber nicht der Wabrnebmung die ibr mangelnde Obfektivi-
idt verlethen, weil er noch subjekisver ist als sie, oder mindestens ebenso
Subyektiv wie ste.

236%1-37 [ 2487-13  beider

dic Gesetzmifigkeit der Wahmehmungen fiir sich . . . blof mit abstrakten
Begriffen zu tun. Nicht ... Begriff ... Witklichkeit; wohl aber ... den-
kende Beobachtung . .. den Zusammenhang beider.

d.h. die Wabrnehmung ist subfektsv = ideal, der Begriff ist subjeksiy-
ideal und abstrakt, aber der subjektsy Ronstruserte tdeelle Zusammenbang
beider subjektiv idealen Seiten soll objektiv-real heifen. Hochst merk-
wirdig!

2372 ] 2481 zeigt

zeigt bebauptes
2372 | 24818-19
Monismus im Widerspruch mit
seinen eigenen
Vorausseszungen
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Die Konsequenzen des Monismus

23713 | 24828 Witklichen

Nein, das scheinbar Wirkliche lebt in mir, und nur in mir.

23725-26 | 24989  erkennt
weil er den Inhalt der Erfahrung selbst als das Wirkliche erkennt.
d. b. meinen Bewuftseinsinbals.

23727-28 | 249010-11)  hinweist

[Wortlaut der 1. Auflage: «... weil er weifl, dafl das Denken auf keine andere hin-
weist. Was der Dualismus .. .»]

befriedigt ... diese ... auf keine andere hinweist.

Schén, dann soll er aber nicht von mebreren Bewufiseinen reden.

23823 | 24917-18  derselbe
Begriffsinhalt der Welt fiir alle menschlichen Individuen derselbe

Das ist erfabrungsmdifig nicht aufrechtzuerbalten. Die Begriffswelten in
verschiedenen Bewufiseinen sind tatsdchlich moch weit verschiedener als
die Wabmehmungswelten. Uber die Wabrnehmungen einigen sich die
Menschen leicht, iber die begrifffiche Deutung der Wabrnehmungen gar
nicht, oder doch sehr viel schwerer.

2386 | 24921 auslebt

Wobher weif es denn etwas von diesem ihm transzendenten Vorgange in
anderen Individuen? Es muf ja solche schlechthin leugnen, wesl und sofern
es alles Transzendente leugnet.

23816 / 2492  Individuen aus

Wo wokbnt denn «die einige Ideenwelts iiber den bewuften Individuen, um
sich von da aus in ihnen ausleben zu konnen? Nach dem Monsismus bat sie
nur in einem mir gegebenen Bewnfisein Existenz.

23824 | 2506 in der welcher?

23825 |/ 2507
[Wortlaut der 1. Auflage: «Der ideelle Inhalt cines andern Subjektes. . .»)

ist nein!

—_—

23827 | 2508 andern
einen andern

inhaltlich gleich, numerisch verschieden.
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Die Konsequenzen des Monismus

23830-31 [ 25(Q10-12 insofern

insofern unterscheiden sich die Individuen auch durch den tatsichlichen
Inhalt ihres Denkens.

nicht blof insofern, sondern auch inhaltlich.

23935 / 25007) ist Gott

[Wortlaut der 1. Auflage: «... zugleich das Leben in Gott. Die Welt ist Gott. Das
Jenseits beruht auf einem Miflverstindnis. . .}

in Gott. Die Welt ist Gott.

Hier zeigt sich deutlich, daff die einige 1deenwelt, das die Denkinbhalte um-
Jassende geschlossene Ganze entweder nichts ist oder ein alle Menschen
durchdringendes Urweben sein mufl, was vorber als metap bysischer Realis-
mus bestritten wurde.

2393-8 [ 25017-20 hat
Jenseits ... Miflverstindnis ... Diesseits ... nicht in sich hat.

Das Urwesen ist mir immanent, sowett es sich tn mir auslebt; aber nur
transzendent, soweit es sich in anderen auslebt. Mebr hat noch kein trans-
zendentaler Realist behaupiet, und das wird ja auch St. zugeben miissen,
sofern er nicht die Konsequenz des Phinomenalismus ziehen will, daft
ndmlich mein Bewufisein das einzige ist, in welchem das Urwesen sich
auslebs.

2393 [ 2514 braucht

Hier zeigt sich, daf8 St. von Hume auf Berkeley zuriickgebt, nimlich auf
das gostliche Urwesen, das sich in vielen menschlichen Bewufiseinen aus-
lebt und Welten schaffs.

24013-17 [ 25126-28 Richrig!

24022 [ 2520-2)  angehérte

[Wortlaut der 1. Auflage: «... des Denkens nichts, das nicht der diesseitigen Welt
angehorte.s]

Doch sebr vieles: 1.) das Urwesen selbst als Substonz und Essenz, 2.) die
Funkitionen, in die es sich spaltet, 3.) die geistigen Individualorganisatio-
nen und Vermigen, die aus diesen Funktionen des Urwesens enispringen,
4.) Die unbewuften Intellektualfunktionen, durch welche das Urwesen die
Wahrnehmungsvermogen anregt, 5.) diejenigen, mit welchen es auf diese
Anregungen produktiy reagiers. Alle diese Vorgdnge sind vorbewufs, er-
kennitnistheoretisch transzendent, gehiren also nicht dem Bewufiseins-
inbalt, d.b. nicht der Welt der pbinomenalen Wirklichkeit an.
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Die Konsequenzen des Monismus

2412 / 25214 Abstraktionen
Abstraktionen Induktionen mit Hilfe des Intuitiven

24111-12 | 25222-23 Phantasie
cigenen, ihm von seiner moralischen Phantasie gegebenen.

Diese ist selbst nur eine Partialfunktion des in ibm sich auslebenden Ur-
wesens, also recht eigentlich Gottes Stimme im Menschen und, die ihm die
gortlichen Zwecke als die seinigen einflisters.

2411820 [ 25229-30 setzte

der auflerhalb unserer selbst Ich auch nichs!

241%4-35 | 25323 sich selbst
Er ist auf sich selbst zuriickgewiesen.

sein wahres Selbst ist aber nur das in ihm sich auslebende Urwesen!

nach 242 / nach 25328

In diesem Buche ist weder Humes in sich absoluter Phinomenalismus mit
dem auf Gott gestiltzten Phinomenalismus Berkeleys versGhnt, noch iber-
baupt dieser immanente oder subjektive Phinomenalismus mit dem trans-
zendenten Panlogismus Hegels, noch auch der Hegelsche Panlogismus mit
dem Geotheschen Individualismus. Zwischen fe zwesen dieser Bestandteile
gdbnt eine unitberbrickie Kluft. Vor allem aber ist dbersehen, daf der
Phinomenalismus mit unausweschlicher Konsequenz zum Solipsismus, ab-
soluten Ilusionismus und Agnostizismus fibrt, und nichts getan, um
diesem Rutsch in den Abgrund der Unphilosophie vorzubeugen, weil die
Gefahr gar nicht erkannt ist.
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Briefwechsel zwischen Rudolf Steiner und Vincenz Knauer

September bis November 1893

Vincenz Knauer an Rudolf Steiner

Hochgeehrter Herr Doctor!

Durch einen gliicklichen Zufall erfuhr ich gestern von Ihrer so iiberaus freund-
lichen Besprechung meines jlingst verbrochenen Buches in Nr. 12 des Litt. Met-
cur,! und ich beeile mich, obwohl ein abgesagter Feind des Briefschreibens,
meinen verbindlichsten Dank zu sagen. Derselbe ist um so aufrichtiger, als Herr
Doctor auf cinem scheinbar von meinem dualistischen (oder pluralistischen?
ich weiss selbst noch nicht recht, wie er adiquat definiert werden kdnnte,) verschie-
denen Boden stehen. Ich sage scheinbar verschiedenen, weil ich meine, dass
dasjenige, was Hetr Doctor concreten Monismus nennen, mit dem Pluralismus
des Seienden nicht nothwendig im Widerspruch steht, und ich gebe ohne wei-
teres zu, dass jeder abstracte Pluralismus zur Erklirung des Organischen, wenn
er nicht zum Deus ex machina, d.h. zu einem mechanischen, die Welt nur von
aussen stossenden und wirbelnden Gott seine Zuflucht nimmt, ganz unzurei-
chend ist. Da liegt eben cines der <Hauptproblemes vor, das des Schweisses des
Edlen werth ist; doch niitzt das Schwitzen sehr wenig. Herr Doctor werden
ohnehin bemerkt haben, dass ich selbst vom abstracten Monismus, der meine
metaphysische Jugendliebe war, mich nur schmerzlich losgemacht habe. Meine
Promotionsschrift war noch ein «Votum fiir Hegel», und in der Giinther’schen
Philosophie war es vor allem die immanente substantielle Einheit des Natut-
princips, die mich anzog und festhielt; gegen Herbart hatte ich eine solche
Aversion, dass mir das famose «Vatetland» in Wien noch vor kurzer Zeit auf
Grund dessen den Vorwurf des Ubergelaufenseins ins feindliche Lager machte,
dabei aber nicht begreifen konnte, dass ich trotzdem und ganz abgesehen von
meinem Stande ein offen erklirter Anhiinger der Descendenzlehre sei. Ich kann
es leider den Herren auch nicht begreiflich machen, so wenig als mir aus Lotze
und Hamerling klargeworden, dass sie trotz ihres monadistischen Standpunktes
immer wieder, fast ohne es selbst zu merken, méchte ich sagen, einem Monis-
mus fast mystischer Form Concessionen machen, wie dieser sich am ausgespro-
chensten und in consequentester Entwicklung bei Spinoza findet. Diesen als ei-
nen der grossten philosophischen Denker zu behandeln, werde ich mir weder
durch den Pluralismus, noch durch das Hopphoppgeschrei der Zeloten ver-
leiden lassen. Ubethaupt halte ich es fiir die grésste Thorheit, mit einer Formel
oder wohl gar einem Schlagwort die Rithsel des Daseins 16sen zu wollen; und da
Herr Doctor von unserm guten Vater Kant nicht so hoch denken wie ich, so will
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ich Ihnen auch offen gestehen, was mich am meisten in seine Gedankenkreise
bannt. Es ist das Resultat seines gesamten Denkens, die Lehre, dass wir Men-
schen wedet in moralischer noch in intellectueller Beziehung je die Vollendung
und mit dieser die starre Ruhe erreichen kénnen, sondern dass wir bestimmt
sind, das Ideal der Giite und Wahrheit anzustreben im unendlichen Pro-
zess. Unsere Seeligkeit ist die Entwicklung. Das glaubte ich meinem
Dank fiir Ihre so grosse Freundlichkeit beifiigen zu miissen, méchte mich aber
um Erdballsschiitze damit zu keiner Antwort verpflichten, jedenfalls zu keiner
brieflichen. Mir sagte vor Jahren ein Historiker, dem ich dafiir zu Dank ver-
pflichtet bin: «Sie correspondiren zu viel; das Briefschreiben aber gehért zu den
Motten der Zeits. -

Hochachtungsvollst und ergebenst

Wien, am 16. September 1893 Vincenz Knauer

Rudolf Steiner an Vincenz Knauer

Weimar, den 15. November 1893
Hochgeschitzter Herr Doktor!

Gestatten Sie, hochgeschitzter Herr Doktor, daf ich Thnen heute meinen
herzlichsten Dank fiir Ihren mich sehr erfreuenden Brief vom 16. September
1893 dadurch ausspreche, dafl ich Thnen durch meinen Verleger, Emil Felber in
Berlin, meine eben erschienene «Philosophie der Freiheits {ibersenden lasse. Es
wiirde mir zur innigsten Befriedigung gereichen, wenn Sie meinem Versuch, die
Weltanschauung, besonders die Ethik des Individualismus neu zu begriinden,
einiges Interesse abgewinnen kénnten. Ich habe in der letzten Zeit zu meinem
Schmerze erfahren miissen, dafl man meine individualistische Weltanschauung
als eine Folge meiner Nietzsche-Lectiire hinstellt, und Prof. Tonnies in Kiel hat
eine besondere Broschiire geschrieben, als Antwort auf einen Journal-Artikel
von mir, worin er mich als «Nietzsche-Narrens verspottet.2 Ich kann Thnen die
Versicherung geben, dafl ich die Keime zu meinem Individualismus schon 1888
im 2. Bande meines Kommentars zu Goethes wissenschaftlichen Schriften aus-
gesprochen habe, und zwar ohne damals ein einziges Wort von Nietzsche ge-
lesen zu haben. Mein eben erscheinendes Buch ist von Nietzscheanismus véllig
unbeeinflufit. Mein Standpunkt ist der Monismus und mein Individualismus
nur eine notwendige Folge meiner monistisch-naturwissenschaftlichen Beobach-
tungsweise der Welt. Ich stehe in dem denkbar schiitfsten Gegensatze zu Ed.
von Hartmann, und suche diesen Gegensatz schon auf dem Titelblatte durch
die Worte «Beobachtungs-Resultate nach naturwissenschaftlicher Methodes aus-
zudriicken, wihrend die «Philosophie des Unbewufitens an derselben Stelle die
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Worte triigt: «Speculative Resultate mach inductiv-naturwissenschaftlicher Me-
thodes. Ich kann mich aber von dem Gedanken nicht trennen, dafl der mensch-
liche Geist durch Beobachtung und Denken - im weitesten Sinne — zu einer
befriedigenden Weltauffassung kommen muf}, wenn er erst dutch eine etkennt-
nistheorethische Grundlegung zu einer vollen Verstindigung mit sich selbst ge-
kommen ist. Diese Verstindigung des menschlichen Bewufitseins mit sich selbst
habe ich in einem besonderen Schriftchen: «Wahrheit und Wissenschaft» (1892)
versucht, das ich diesem Briefe beizufiigen mir erlaube. Ich habe mich in Threm
Briefe besonders iiber die Stelle gefreut, in der Sie sagen, daf Sie es fiir «Thot-
heits halten, mit einer Formel oder gar mit einem Schlagwort die Ritsel des Da-
seins 16sen zu wollen. Auch ich halte es mit der Ansicht, dafl weder in intellek-
tueller, noch in ethischer Bezichung je ein letztes Wort gesprochen werden
kann, und daf alles wissenschaftliche Streben ¢in Entwicklungsprozef ist. Ich
glaube aber gerade durch meinen Monismus die Bahn fiir jede Entwicklungs-
moglichkeit frei zu ethalten, und durch meine Methode jede starre wissen-
schaftliche Ruhe auszuschlieflen.

Mein Gegensatz zu Kant ist ein durchaus prinzipieller, und ich bin weit ent-
fernt davon, die geistige Bedeutung dieses unstetblichen Philosophen zu unter-
schiitzen. Ich glaube vielmehr in ihm den grifsen Vertreter des Dualismus zu
erkennen, und bin der Ansicht, dafl jede Bekimpfung des Dualismus da einset-
zen mufl: wo mit den schirfsten Waffen fiir diese Weltanschauung gekimpft
worden ist: bei Kant.

Wieviel ich gerade aus Ihrem letzten Buche, hochgeschitzter Herr Doktor,
gelernt habe, und wie ich Ihre Anschauungsweise und namentlich Thre histori-
sche Beurteilung der Erscheinungen schitze, haben Sie aus meinet Besprechung
geschen. Ich gestehe Thnen, daf ich oft wieder zu Ihrer Schrift zuriickkehre,
und daf ich Thnen fiir Thre Darstellung der atistotelischen Philosophie ganz
besonders dankbar bin. Ich schulde gerade diesem Teile Ihres Buches sehr viel.

Nehmen Sie mir es nicht iibel, verehrtester Herr Doktor, wenn ich am
Schlusse hier die Bitte an Sie anfiige, sich irgendwo iiber mein Buch,* dessen
Schicksal mir sehr am Herzen liegt, 6ffentlich auszusprechen. Sie haben derlei
Besprechungen ja ofters in der «Presse» verdffentlicht. Bei der gegenwiirtigen
Strémung in der Philosophie wiirden Sie mir mit einer, wenn auch kurzen Be-
sprechung einen groflen Dienst erweisen. Ich bitte Sie aber dieses Ansuchen ja
nicht als den Grund meiner Sendung anzusehen, die vielmehr in der warmen
Verehrung begriindet ist, die Thnen stets entgegengebracht hat

Ihr aufrichtig ergebener

Rudolf Steiner
Weimar, Prellerstrafle 2

* Das Buch «Philosophie der Freiheit» sendet der Vetleger.
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Vincenz Knauer an Rudolf Steiner

Verehrtester Herr Doctor!

Eben von sehr vielseitigen Plackereien in Anspruch genommen, wollte ich die
Lesung Ihrer freundlichst gesendeten, hichst interessanten Abhandlungen, auf
eine ruhigere Zeit aufsparen. Indessen fesselte mich beim beabsichtigten vot-
liufigen Durchblicken des «Vorspiels» bald der Inhalt so, dass ich es vom An-
fang bis zu Ende las und nach meiner Gepflogenheit glossierte. Solche Glossen
sind nur fiir mich, und sie sollen durchaus keine Kritik sein, daher ich auch
beim Einschreiben derselben nicht im Entferntesten daran dachte, sie Thnen,
verehrter Herr, zur Verfiigung zu stellen. Wenn ich es nun dennoch wage, so
geschieht es im Vertrauen auf Ihre giitige Nachsicht gegen etwaige Miss-
verstindnisse?. «So oft man spricht, beginnt man schon zu irrens sagt ein-
mal Goethe. Sobald man schreibt, wird der Irrtum oft nur grosser, weil der Leser
gewohnlich das itber ihn Geschriebene als Polemik auffasst. Von dieser ist in
meinen Marginalien, nach meiner Absicht wenigstens, keine Spur. Ich wollte
nur das von Thnen Gesagte fiir mich zurechtlegen. Dass ich ein «<hartgesotteners
Altkantianer bin, wissen Herr Doctor, und darum sage ich mit dem alten Kant:
«Sie miissen Geduld mit mir haben.» -

Sehr gern werde ich Ihrem Wunsche, ein Referat zu bringen, entsprechen. In
der alten «Presse» aber wire es ein Streich ins Wasser, und die «n. Freie» bringt
solche Referate hochstens in der sauren Gurkenzeit, wo Alles in die Sommet-
frischen eilt und wenig, am wenigsten solche Referate, liest, im Abendblatt. Es
ist iiberhaupt mit dem Recensiten ein Jammer und ich habe dasselbe schon
hundertmal verschworen und unter die Rubrik «Motten der Zeit» gesetzt. Indes-
sen will ich sehen, was sich da ausnahmsweise thun Lisst; aber: «Sic miissen Ge-
duld mit mir habens. Jedenfalls halte ich es fiir das Beste, wenn es mit der
«Philosophie der Freiheit» unter Einem geschieht. Zur Lesung dieser komme ich
aber vor Neujahr nicht. Es ist ganz unméglich, und darum redet hier sogar mein
kategorischer Imperativ umsonst.

Clara pacta, firmae amicitiae! und darum will ich nur noch ehrlich gestehen,
dass ich in Bezug auf Kant mich so ziemlich mit aller Welt im Gegensatz und
selbst im Widerspruch befinde. Ich bestehe nimlich darauf, dass man die Kritik
der reinen Vernunft nicht als Kants Hauptwerk getrennt von den zwei andern
Kritiken behandeln diirfe, dass man den ganzen Kant wiirdigen miisse, wie er
selbst den Menschen als Ganzes, also nicht bloss als theotetisch denkendes,
sondern als gleichzeitig wollendes und fithlendes Wesen behandelt hat. Man
behandelt die Kritiken detr praktischen Vernunft und der Urteilskraft immer
als blosse Zubauten, wo nicht gar als leere Téindeleien, mit denen der Weise von
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Konigsberg seine unschitzbare Zeit vertrddelt habe. Goethe und Schiller waren
anderer Meinung. —

Mit ausgezeichneter Hochachtung und
dankbarst verpflichtet

Wien, am 23. November 1893 Vincenz Knauer

Anmerkungen:

1

Siche Rudolf Steiners Aufsatz «Zur Geschichte der Philosophie», erschienen im <Litterarischen
Merkurs, XTI1. Jg. Nr.12, 1893. Dort behandelt er auch Knauers Schrift «Die Hauptprobleme
der Philosophie». — Innerthalb der Gesamtausgabe ist der Aufsatz erschienen in dem Band
«Methodische Grundlagen der Anthroposophie. Gesammelte Aufsitze 1884-1901», GA Bibl.-
Nr. 30, S.327-333.

Veranlafit durch R. Steiners Artikel in «Die Zukunfts, 1892, 1.Bd. Nr.5 fiber «Eine «Gesell-
schaft fuir ethische Kulturs » — jetzt in «Gesammelte Aufsiitze zur Kultur- und Zeitgeschichtes,
GA Bibl.-Nr.31, S.169-176 - verfafite Ferdinand Tonnies eine Schrift unter dem Titel «Ethi-
sche Kultur und ihr Gelcite. Nietzsche-Narren in Zukunft und Gegenwarts, Berdlin 1893.
Siche auch R. Steinets AuBerungen dazu in «Methodische Grundlagen der Anthroposophies,
GA Bibl.-Nr.30, S.209 und 333.

Das mit Anmerkungen Knauers verschene Exemplar der Schrift «Wahtheit und Wissenschaft.

Vorspiel einer Philosophie der Freiheits befindet sich im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlafi-
verwaltung, Dornach/Schweiz.
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http://Bibl.-Nr.30

Rudolf Steiner und Eduard von Hartmann

Die folgenden Ausfithrungen stellen den Versuch dar, das Verhiltnis Rudolf
Steiners zur Eduard von Hartmann niher zu beleuchten. Die in diesem Heft
verdffentlichten Kommentare Eduard von Hartmanns zur «Philosophie der Frei-
heits bieten einen willkommenen Anlaf, auf dieses Verhiltnis einmal genauer
einzugehen.!

Dies soll hier nach zwei Richtungen hin geschehen: Zum einen soll heraus-
gestellt werden, welche Bedeutung Eduard von Hartmann im Lebensgang Ru-
dolf Steiners zukommt. Dabei wird sich erweisen, dafl auf dem Weg Rudolf
Steiners zur Anthroposophie das Verhiltnis zu Eduard von Hartmann einen be-
deutsamen Abschnitt einnimmt. Zum anderen soll anhand det philosophischen
Auseinandersetzung um die «Philosophie der Freiheit» und der Schwierigkeiten
Hartmanns beim Verstindnis der zentralen Punkte dieses Werkes deutlich wer-
den, welche Anstrengung der Leser der «Philosophie der Freiheit» auf sich neh-
men mufl, um hier zu einem witklichen Verstindnis vorzudringen. Zugleich soll
damit gezeigt werden, welche Bedeutung der <Philosophie der Freiheits auf
dem Erkenntnisweg der Anthroposohie zukommt.

I. Biographisches

Aus Rudolf Steiners Autobiographie «Mein Lebensgang» (Kap.VI) geht hetvor,
dafl er sich mit der Philosophie Eduard von Hartmanns seit 1882, also seinem
21. Lebensjahr beschiftigte. Schon damals regte sich in dem jungen Rudolf
Steiner «fortwihrend Widerspruch» gegen dessen Etkenntnistheorie.

Der erste uns erhaltene Brief an den Philosophen stammt vom 4.9.1884.2
Mit diesem iibersandte Rudolf Steiner ihm seinen ersten von ihm kommentier-
ten Band von Goethes Natutwissenschaftlichen Schriften». Auch die folgenden
Binde sandte er jedesmal an Hartmann mit der Bitte um Kiritik. In dem et-
wihnten Brief entschuldigt Rudolf Steiner sein Anliegen mit dem Umstand,
«dafl ich seit Jahren mit aufrichtiger Verechrung zu ihrem philosophischen Wit-
ken emporblicke und mich gedriingt fithle, meine Gedanken vor den Urheber
der <Philosophie des Unbewuflten»> zu bringen.»

Im niichsten Brief vom 21.12.1886,% dem die «Grundlinien einer Etkenntnis-
theorie der Goetheschen Weltanschauung» beigefiigt waren, heifit es: «Immer
mehr befestigt sich in mir die Uberzeugung, dafl ich mit meiner Gedanken-
tichtung ganz im Sinne ihrer Philosophie witke.»

Im Jahte 1887, mit der Ubersendung des zweiten Goethe-Bandes, folgen
weitere drei Briefe, in denen sich Rudolf Steiner wiederum iiberaus positiv zu
Hartmanns Philosophie duflert. Im Brief vom 19.6.18875 erklirt er, dafl die
gewaltige Wirkung, die Hartmanns Weltansicht auf ithn ausiibt, zu einigen Ver-
besserungen im zweiten Band der Goethe-Ausgabe gefiihrt habe. Auf die philo-
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sophischen Auseinandersetzungen, die hier noch im Hintergrund bleiben, soll
im zweiten Teil dieses Aufsatzes eingegangen werden.

Aus den iiberaus positiven Aufierungen Rudolf Steiners Hartmann gegen-
tiber wird sichtbar, daff er die kontriiren Ansichten Hartmanns in der «Pessimis-
mus-Frage» und der «metaphysischen Zuspitzung seines Systems nach dem Un-
bewufltens zugunsten seiner Philosophie nahestehenderer Gedanken zuriickstellte.6

1889 konnte Rudolf Steiner Eduard von Hartmann persénlich in Berlin be-
suchen. Es ergab sich ein Lingeres philosophisches Gespriich, in dessen Verlauf
sich herausstellte, dal Hartmann «alles sogleich mit Kritik iiberzog, was an ihn
von anderen Anschauungen herankam. So saff ich ihm denn gegeniiber, indem
er mich scharf beurteilte, aber eigentlich mich #mmer/ich doch nicht anhérte.
... Ich fiihlte, wie weit ich weg war von der zeitgendssischen Philosophie.»?

1890 erfolgte dann Rudolf Steiners Promotion bei Prof. Stein in Rostock.
Der Titel seiner Dissertation «<Die Grundfrage der Erkenntnistheorie» war in
Anlehnung an Hartmanns Schrift von 1889 «Das Grundproblem der Erkennt-
nistheorie» entstanden und das daraus entwickelte Buch «Wahrheit und Wissen-
schaft» wurde «Eduard von Hartmann in warmer Verehrung zugeeignets. Wenn
man im «Lebensgang» diesen Lebensabschnitt (1889-1894), der in die Zeit des
Uberganges nach Weimar fillt, weiter studiert, dann erkennt man, dafl die Stel-
lung Rudolf Steiners zu Eduard von Hartmann geradezu paradigmatisch ist fiir
sein Verhiltnis zur zeitgendssischen Philosophie und Wissenschaft. Uberall
stdfit man auf den Versuch Rudolf Steiners, sich intensiv in die ihm entgegen-
stchenden Weltanschauungen hineinzuversetzen und sie da, wo sie ihm frucht-
bar erscheinen, positiv zu verarbeiten. Thm selber aber schligt nur Unverstind-
nis entgegen. «Ich sah die verschiedensten Weltanschauungen vor meiner Seele.
Die naturwissenschaftliche, die idealistische und viele Nuancen der beiden. Ich
fiihlte den Drang, auf sie einzugehen, mich in ihnen zu bewegen. ... Wer alles
ablehnt, was nicht in seiner Denkrichtung liegt, der wird nicht bedriingt von der
relativen Berechtigung, die die verschiedenen Weltanschauungen haben. ...
Wer aber eine Welt der Anschanung hat, wie sie die geistige sein muf, der siebt
die Berechtigung der verschiedensten <Standpunktes ... »® Und an anderer
Stelle heifit es: «dch muflte, was mit meinen Anschauungen vom Geistigen zu-
sammenhing, ganz allein mit mir abmachen. Ich lebte in der geistigen Welt;
niemand aus meinem Bekanntenkreise folgte mir dahin. ... Aber ich konnte
eine gute Schule in der Kunst durchmachen, das in Liebe zu verstehen, was gar
keinen Anlauf nahm, zu verstehen, was ich selbst in der Seele trug. Das war
meine <Einsamkeit> damals in Weimar, wo ich in einem so ausgebreiteten ge-
selligen Verkehr stand.»®

Damit weist Rudolf Steiner auf eine bestimmte Stufe des von ihm in anderen
Zusammenhingen beschriebenen Einweihungsweges hin, die einerseits in der

liebevollen Hingabe an die Auflenwelt besteht, die aber andererseits zu dem
Gefiihl der Einsamkeit fiihrt.10
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Ein weiteres biographisch wichtiges Moment ist darin zu sehen, dafl Rudolf
Steiner beruflich und finanziell auch in dieser Zeit nicht gerade sicher gestellt
war. Aus einem Brief vom 15.10.1890 an Ladislaus Specht !, also jener Zeit der
Vorbereitung seiner Dissertation, wissen wir, dafl Rudolf Steiner mit seiner
Dissertation zugleich eine Dozentur fiir Philosophie an der Universitit in Jena
anstrebte. Daf er zu dieser Zeit mit dem Gedanken spielte, eine philosophische
Lehreitigkeit aufzunehmen, zeigen auch seine hiufigen Bitten an Eduard von
Hartmann, er mége ihn gegeniiber der philosophischen Offentlichkeit positiv
erwihnen!2, denn das Urteil des beriihmten Philosophen hitte in der Universi-
titswelt der damaligen Zeit sicher einiges bewirkt. Hartmann ist diesem An-
sinnen vermutlich nie nachgekommen. In seinen Schriften hat er Rudolf Steiner
nur schr selten erwihnt.1?

Der Plan einer Hochschullaufbahn wurde aber auch aus anderen Griinden
nicht verwirklicht. In einer Jugendansprache vom 17.3.1924, die Fred Poeppig
iiberliefert hat14, duflerte sich Rudolf Steiner diesbeziiglich: «Denken Sie einmal
dariiber nach, was geworden wire, wenn ich zum Beispiel keinen freien Beruf
gewihlt hitte, sondern, sagen wir, in eine staatliche Anstellung als Lehrer oder
Dozent hineingegangen wire. Nun, dann wiire eben die Geisteswissenschaft
oder Anthroposophie niemals zustandegekommen. Denn so etwas konnte sich
doch nur dadurch ausbilden, dafl ich es vorzog, in geinen der bestehenden
Berufe hineinzugehen.»

In diesem Sinne unterstiitzte gewissermaflen das Unverstindnis der damali-
gen philosophischen Welt, wie es in dem Urteil Eduard von Hartmanns Rudolf
Steiner gegeniiber zum Ausdruck kam, die Ausbildung der Anthroposophie.

II. Die philosophische Auseinandersetzung um die «Philosophie der Freiheit»

Wenden wir uns nun den Kommentaren Eduard von Hartmanns zu. Die «Philo-
sophie der Freiheit> war im November 1893 erschienen und sogleich an Eduard
von Hartmann gesandt worden, der mit seinen Kommentaren nicht lange auf
sich warten lief. Sein mit den hier abgedruckten Kommentaren versehenes
Exemplar sandte er bereites am 21. November 1893 an Rudolf Steiner zuriick.
Er mufl das Buch also in ein bis zwei Wochen gelesen haben. In seinem dies-
beziiglichen Brief?> duflert sich Hartmann dahingehend, daf er hoffe, durch
seine Polemik und die Aufzeigung der Aporien, fiir eine spitere Uberarbeitung
des Werkes niitzlich gewesen zu sein.

In der Tat hat Rudolf Steiner, wie wit sechen werden, in der Neuauflage 1918
seine Anderungen und Zusitze weitgehend auf die Kritiken Eduard von Hart-
manns hin gemacht. Beim Vergleich der Anderungen in der Neuauflage mit
den Kommentaren Hartmanns, was jetzt anhand des Reprints?6 leicht méglich
ist, zeigt sich allerdings, daf es Rudolf Steiner nicht selten mit Miflverstind-
nissen Hartmanns zu tun hatte.
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Wir wollen zunichst versuchen, anhand einer Kurzcharakteristik der Welt-
anschauung Eduard von Hartmanns, die Griinde fiir diese Mifiverstindnisse ein-
sichtig zu machen. Es wird sich im folgenden herausstellen, dafl diese gerade an
den zentralen Punkten der «Philosophie der Freiheit» auftreten, wo die Gren-
zen des zeitgendssischen philosophischen Denkens, aber auch die Grenzen im
Denken jedes heutigen Lesers iiberschritten werden. Die Auseinandersetzung
mit den Kommentaren Hartmanns bietet somit die Méglichkeit der Erfahrung
des Grenzbereiches des eigenen, an die Sinne gebundenen Denkens.

Die Hinweise Rudolf Steiners in der Neuauflage der «Philosophie der Frei-
heit» sollen durch Zitate aus «Mein Lebensgang» und Vortrigen ergiinzt werden,
wo dieser Grenzbereich zum Teil noch schirfer gefafit wird.

Der am 23.2.1842 geborene Eduard von Hartmann schlug schon mit 16 Jah-
ren die Offizierslaufbahn ein und eine glinzende militirische Karriere schien
ihm bevorzustehen. Da verletzte er sich mit 19 Jahten schwer an seiner Knie-
scheibe. Eine theumatische Erkrankung und spitere weitere Knieverletzungen
kamen hinzu, sodafl er fast die ganze Zeit seines restlichen Lebens im Sitzen
oder Liegen zubringen mufite. Er wandte sich dem philosophischen Denken zu,
das ihn schon frither, mit dreizehn, vierzehn Jahren, fasziniert hatt. Obwohl er
nie Philosophie an einer Universitit studierte, eignete er sich die wichtigsten
Philosophien des 18. und 19. Jahrhunderts durch ein umfangreiches Privat-
studium an. Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel und Schopenhauer, aber
auch die gesamte naturwissenschaftliche Forschung, insbesondere der Darwinis-
mus, nahmen ihn ein. Bei Leibniz und Kant war er auf den Begriff der «cunbe-
wuflten Idees, bei Schelling und Schopenhauer auf den des «unbewufiten Wil-
lens» gestofien. In seinem berithmt gewordenen Werk «Philosophie des Unbe-
wuflten», das in den Jahren 1864-1867 entstand, versuchte Hartmann cine
Synthese der beiden Begriffe vom Unbewufiten zu verwirklichen:

Die Ergebnisse der Naturwissenschaft, insbesondere der Evolutionslehre, zei-
gen fiir Hartmann das Witken eines Verniinftigen in allem Naturgeschehen. Im
Menschen tritt dieses Verniinftige als bewufite Idee auf. Diese ist ihm aber nur
Abbild der unbewufiten, in der Natur witksamen Idee. Ein Idealismus im Sinne
Fichtes erscheint ihm unméglich, weil dann auflerhalb des Bewufitseins nichts
existieren kdnnte. Alle Erscheinungen wiren dann nur in meinem Bewufitsein
gegeben, wenn ihnen nicht Dinge an sich zugrundeliegen wiirden. Auch die
Existenz anderer Bewufltseine wire nach Hartmann im Idealismus unméglich,
weil, wenn diesen keine an sich existierenden Wesen zugrundeliegen wiirden,
sie eben nur in meinem Bewufitsein existent wiiten. Der Idealismus fiihrt in den
Augen Hartmanns, weil et auf einem reinen Phinomenalismus beruht, zum
Solipsismus und Ilusionismus. Deshalb muf er eine Welt an sich seiender Din-
ge und Wesen annehmen, zu der auch das eigene Ich gehort. Alle Erschei-
nungen des Bewufitseins sind mithin nur Wirkungen der an sich seienden
Welt. Im Gegensatz zu Kant aber, der von der prinzipiellen Unetkennbarkeit
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der Dinge an sich ausgeht, ist fiir Hartmann eine mittelbare Etkenntnis durch
Riickschliisse von der bewufiten auf die unbewufite Welt der Dinge an sich még-
lich. So schliefit er von der bewufiten Idee auf die unbewufit witksame Idee.
Da eine Idee aber alleine keine Wirklichkeit erzeugen kann, so wie auch in uns
eine Idee noch keine Taten zur Folge hat, nimmt Hartmann, dhnlich wie der
spite Schelling, analog zum bewufiten menschlichen Willen einen unbewufit
wirksamen Weltenwillen an, der die unbewufite Idee in die Wirklichkeit iiber-
fithrt. Beide zusammen bilden das «<Unbewufite».

Die Ubereinstimmung unserer bewufiten Ideen mit den unbewuflt in der
Natur witksamen Ideen ist der allgemeinen Herrschaft der schépferischen Ver-
nunft zuzuschreiben. Natur und menschlicher Geist sind das Ergebnis einer un-
bewufit zweckmissigen Titigkeit, die unter bestimmten Kategorien, z. B. des
Raumes, der Zeit, der Relation etc. vetliuft. Daher erklirt sich auch die Ubet-
einstimmung vetschiedener Bewufitseine untereinander. Die Kategorien bil-
den das logische Geriist der Welt.

Hartmanns Philosophie postuliert also einen erkenntnistheoretischen Dualis-
mus, dem aber eine monistische Wesenslehre zugrunde liegt. Der Dualismus
von Bewuflitem und Unbewufitem wird bewirkt von dem einheitlichen Welt-
wesen, das in der allesumfassenden Zwecktitigkeit sich duflert. Rudolf Steiner
geht im vierten, fiinften und siebten Kapitel der «Philosophie der Freiheit» aus-
fihtlich auf das daraus resultierende System des transzendentalen Realismus
ein. Es ist deutlich, wie stark der erkenntnistheoretische Dualismus dem Monis-
mus Rudolf Steiners entgegensteht. Die Idee einer allumfassenden Zwecktitig-
keit eines Urwesens fithrt zudem zur Unfteiheit des Menschen, weshalb Hart-
mann auch nur von Autonomie spricht!?, denn der Mensch kaan sich immer
nur gie Gesetze selber geben, die der allumfassenden Zwecktitigkeit des Ut-
wesens entsprechen.

Rudolf Steiner etkennt nun aber in seinen schon erwihnten Briefen und in
spiteren Aufsitzen?® stark an, daf Hartmann von einer allen Welterscheinun-
gen zugrunde liegenden Ideenwirksamkeit spricht. Dies fithrt Hartmann zu
seiner empirischen Methode mit idealistischen Resultaten. In der Geschichte,
der Religionswissenschaft und der Asthetik sucht et iibetall die konkrete Idee.
Sie erscheint ihm als die den Erscheinungen zugrundeliegende Tatsache. Die
Idee gilt ihm nicht nur als subjektives Bewufitseinsphinomen, sondern als un-
bewufit objektives Weltprinzip.$

Hartmann fehlt aber der erkenntnismiflige Zugang zu den unbewuflt wirk-
samen Ideen. Fiir ihn sind sie nur durch logische Schliisse mittelbar erkennbar.
Folglich lautet der Untertitel der «Philosophie des Unbewufitens: «Spekulative
Resultate nach induktiv-naturwissenschaftlicher Methode», wihrend Rudolf
Steiner dem seine eseclischen Beobachtungsresultate nach naturwissenschaft-
licher Methode» entgegenhilt.

Starke Anerkennung findet aber auch die «Phinomenologic des sittlichen
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Bewufltseins» bei Rudolf Steiner, deren Aufbau er weitgehend in den Ab-
schnitten iiber Triebfeder und Motiv im 9. Kapitel der «Philosophie der Frei-
heit» iibetnommen hat. Der Pessimismus Hartmanns fiihrt zu einem Verzicht
auf alles Gliicksstreben und allen Egoismus des Individuums zugunsten einer
selbstlosen Hingabe an den Weltprozef. Genau diese selbstlose Hingabe nennt
Rudolf Steiner die <Liebe zur Handlung». Bei Hartmann hat diese aber zum
Ziel cine vollige Aufthebung des durch den unverniinftigen Willen verursachten
Weltprozesses. Die Unvernunft des unbewufiten Willens ist es auch, die das
Uberwiegen des Leids und die Sinnlosigkeit alles Luststrebens zur Folge hat.
Jene Aufhebung des Weltprozesses soll dann durch einen Entschluf der
Menschheit zur absoluten Vernichtung alles Daseins zustande kommen, so dafi
nur die reinen Ideen, die alles umfassende Gottheit als solche iibrigbleibt, etlost
von ihrer schmerzvollen Inkarnation in der Wirklichkeit. 19

Rudolf Steiner dagegen ist der Ansicht, dafl Schmerz und Qualen nur durch
die Verwirklichung der aus der moralischen Phantasie entspringenden sitt-
lichen Ideale tiberwunden werden kénnen. Nicht die Austilgung jeglichen Wol-
lens, weil dieses nur nach sinnloser Lust strebt, sondern das statke, von ideellet
Intuition getragene Wollen, dessen Verwirklichung héchste Lust bedeutet, ist
die Grundlage der Ethik Rudolf Steiners. — Dies mag fiir die hier gebotene
Kiirze zur Charakterisicrung der Philosophie Eduard von Hartmanns geniigen.

Wie mufite der Philosoph, in dem sich fiir Rudolf Steiner das Wesen der
Weltanschauung des spiten 19. Jahrhunderts aussprach, auf die «Philosophie
der Freiheit» reagieren? Diese ist ja bekanntermaflen als es» Gedankenorganis-
mus von Rudolf Steiner entwickelt worden, in dem jeder Bestandteil wie in
cinem lebendigen Otganismus wirke. So bildet der etste Teil als erkenntnis-
theoretische Grundlegung die «Wissenschaft der Freiheits. Im dritten Kapitel
wird die objektive Wesenheit des Denkens beschrieben, so wie sie sich der
seclischen Beobachtung darstelit.

Hier beginnen die Schwierigkeiten fiir das Verstindnis Hartmanns. Die An-
nahme einer unbewuften geistigen Titigkeit, die allen Bewufitseinserscheinun-
gen zugrunde liegt, fithrt Hartmann zu seinen Einwinden, die er Rudolf
Steiner im dritten Kapitel (in der ersten Auflage entspricht es dem vierten
Kapitel) macht: Das beobachtete Denken kénne niemals die hervorbringende
Titigkeit selber darstellen, da diese als unbewuflte unserem Bewufitsein ent-
zogen ist.2°

Daraus resultieren dann weitere Verstindnisschwierigkeiten im fiinften Ka-
pitel (sechstes Kapitel der Erstauflage), wo der Etkenntnisprozef beschrieben
wird.2! Fiir Hartmann sind die begreifenden Ideen des menschlichen Bewufit-
seins nur Wirkungen der unbewuflt titigen Ideen. Diese sind Ursache fiir den
Wahrnehmungsgehalt wie auch den Denkinhalt im Bewufltsein. Die Sinnes-
eindriicke, die ja nur Ergebnisse der Sinnesorganisation sind, werden nach Maf-
gabe der vernunftvollen unbewufliten Vernunfrritigkeit im Bewufitsein zu den
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uns gegebenen Gegenstinden geformt. Diese kénnen also nur Gegenstinde
fiir das Bewufitsein sein, sind aber auf die Wirkungen der an sich seienden
objektiven Welt zuriickzufiihren. Nur so Lifit sich auch fiir Hartmann die Uber-
cinstimmung verschiedener Bewufitseinsinhalte bei verschiedenen Individuen
erkliiren. Dieses Problem wird fiir ihn zum zentralen Punkt seiner Kritik an
der «Philosophie der Freiheit», denn er kann nicht einsehen, wie eine Idee, die
im Denken intuitiv jhrer Wesenheit nach erfaflt werden soll, zugleich in
meinem Bewufitsein und im Bewufitsein eines anderen Individuums auftreten
kann.22 Fiir Hartmann ist Rudolf Steiners Intuitionsbegriff schlichtweg dem
Humeschen Phinomenalismus entsprungen, wo die Bewufitseinsinhalte die
Welt selbst sind und es auflerhalb des persdnlichen Bewufitseins unberechtigt
ist, iiberhaupt etwas anderes Existierendes anzunchmen, sei es ein anderes
Bewufitsein oder eine duflere Natur, wenn man nicht wiec Betkeley noch cinen
Gott als Verursacher all unser Bewufitseinserscheinungen postulieren will. Die-
ser Standpunkt fithrt in den Augen Hartmanns, wenn er nicht zum transzen-
dentalen Realismus gefiihrt wird zum Solipsismus, Illusionismus und Agnosti-
zismus?3, wenn er nicht sogar einem naiven Realismus verfillt.

Dieser Vorwurf wird im siebten Kapitel erneut ethoben.# Demgegeniiber
betont Rudolf Steiner vor allem in den Zusitzen der Neuauflage zum dritten
und zehnten Kapitel (erster Zusatz) die objektiv zu erlebende Wesenheit des
Denkens.

Das Hauptproblem besteht hier darin, zu verstehen bzw. zu etleben, wie
das im Denken Erlebte zugleich ein Weltgeschehen sein kann. Nur dieses Er-
leben kann davor bewahren, eine unbewufit geistige Titigkeit annehmen zu
miissen. Rudolf Steiner charakterisiert die Schwierigkeiten, die der Einsicht
in diesen zentralen Punkt seiner «Philosophie der Freiheit> entgegenstehen in
einem Vortrag am 23.11.192323: «Bei denjenigen Menschen, die dazumal
eigentlich sogar die Aufgabe gehabt hitten, den Grundnetv dieser <Philo-
sophie der Freiheit» itgendwie wenigstens ins Auge zu fassen, fand ich mit die-
ser <Philosophie der Freiheit> iiberall Unverstindnis. Und das liegt an einem
bestimmten Punkte. Das liegt an folgendem: Die Menschen, auch die soge-
nannten denkenden Menschen der Gegenwart, kommen mit ihrem Denken ei-
gentlich nur dazu, in ihm ein Abbild der sinnlichen Auflenwelt zu erleben.
Und dann sagen sie: vielleicht kénnte einem in dem Denken auch etwas kom-
men von einer iiberphysischen Welt; aber es miifite dann das auch so sein, dafl
geradeso, wie der Stuhl, wie der Tisch drauflen ist, und von dem Denken
vorausgesetzt wird, daf es drinnen ist, so miifite nun dieses Denken, das da
drinnen ist, auch auf irgendeine Weise etleben kénnen ein auflethalb des Men-
schen zu etfassendes Ubersinnliches, wie der Tisch und der Stuhl auflerhalb
sind. — So ungefihr dachte sich Eduard von Hartmann die Aufgabe des Denkens.

Nun trat ihm gegeniiber dieses Buch, die <Philosophie der Freiheit>. Da
ist das Denken so etlebt, dafl innerhalb des Denk-Etlebnisses man dazu kommt,
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gar nicht anders vorstellen zu kénnen, als: Wenn du im Denken richtig drinnen
lebst, lebst du, wenn auch zuniichst auf eine unbestimmte Weise, im Welten-
all. Dieses Verbundensein im innersten Denk-Erlebnis mit den Weltgeheim-
nissen, das ist ja der Grundnerv der <Philosophie der Freiheit>. Und deshalb
steht in dieser <Philosophie der Freiheit> der Satz: In dem Denken ergreift man
das Weltgeheimnis an einem Zipfel.

Es ist vielleicht einfach ausgedriicke, aber es ist so gemeint, daf man gar
nicht anders kann, wenn man das Denken witklich erlebt, dafl man sich fiihit
nicht mehr aufler dem Weltgeheimnis, sondern im Weltgeheimnis drinnen, dafl
man sich fiihlt nicht mehr auferhalb des Gottlichen, sondern im Géttlichen.
Erfaflt man das Denken in sich, so etfafit man das Gottliche in sich.

Diesen Punkt konnte man nicht erfassen. Denn erfaflt man ihn wirklich, hat
man sich Mithe gegeben, das Denk-Erlebnis zu haben, dann steht man eben
nicht mehr in der Welt drinnen, in der man vorher drinnen gestanden hat,
sondern man steht in der itherischen Welt drinnen. Maan steht in einer Welt
drinnen, von der man weifl; sie ist nicht von da und dort im physischen Erden-
raum bedingt, sondern sie ist bedingt von der ganzen Weltensphiire. Man steht
in der dtherischen Weltensphiire drinnen. Man kann nicht mehr zweifeln an der
Gesetzmiifligkeit der Weltenithersphiite, wenn man das Denken so erfafit hat,
wie es in der <Philosophie der Freiheit> erfaflt ist. So dafl da erreicht ist das-
jenige, was man #therisches Erleben nennen kann. Daher wird es einem so,
wenn man in dieses Erleben hineinkommt, daf man einen eigentiimlichen
Schritt in seinem ganzen Leben macht.

Ich méchte diesen Schritt so charakterisieren: Wenn man im gewthnlichen
Bewufitsein denkt, denkt man, wenn man hier in diesem Raume ist, Tische,
Stithle, selbstverstindlich Menschen und so weiter; man denkt vielleicht auch
noch etwas anderes, aber man denkt die Dinge, die auflethalb sind. Also sagen
wit — es sind da verschiedene Dinge auflethalb —, man umfaflt gewissermafien
mit seinem Denken von dem Mittelpunkt seines Wesens aus diese Dinge.
Dessen ist sich ja jeder Mensch bewufit: er will mit seinem Denken die Dinge
der Welt umfassen.

Kommt man aber dazu, dieses eben charaktetisierte Denk-Erlebnis zu ha-
ben, dann ergreift man nicht die Welt; man hockt auch, mochte ich sagen,
nicht in seinem Ichpunkte blof drinnen, sondern es passiert etwas ganz anderes.
Man bekommt das Gefithl, das ganz richtige Gefiihlserlebnis, daf man mit
seinem Denken, das eigentlich nicht an irgendeinem Orte ist, nach dem Innern
alles erfaflt. Man fiihlt: man tastet den inneren Menschen ab. So wie man mit
dem gewohnlichen Denken, ich méchte sagen, geistige Fiihlfiden nach auflen
streckt, so streckt man mit seinem Denken, mit diesem Denken, das in sich
selbst sich erlebt, fortwihrend sich in sich selber hinein. Man wird Objekt, man
witd sich Gegenstand.»

Die diesbeziiglichen Verstindnisschwierigkeiten hatte Hartmann schon 1884
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1885 gegeniiber den Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften
geltend gemacht, woraufhin Rudolf Steiner im neunten Kapitel seiner «Grund-
linien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» erneut ver-
suchte, diesen Punkt zu kliren.2¢ «Wir miissen uns zweierlei vorstellen: Einmal,
dafl wir die ideelle Welt titig zur Erscheinung bringen, und zugleich, daf8 das,
was wir titig ins Dasein rufen, auf seinen eigenen Gesetzen beruht. Wir sind
nun freilich gewohnt, uns eine Erscheinung so vorzustellen, dafl wir ihr nur
passiv, beobachtend gegeniiberzutreten brauchten. Allein das ist keine unbe-
dingte Erfordetnis. So ungewohnt uns die Vorstellung sein mag, dafl wir mit
andern Worten eine Erscheinung nicht blof wahrnehmen, sondern zugleich
produzieren: sie ist keine unstatthafte. Man braucht einfach die gewdhnliche
Meinung aufzugeben, dafl es so viele Gedankenwelten gibt als menschliche
Individuen. ... Man denke sich an Stelle dreser Meinung einmal die folgende
gesetzt: Es gibt iiberhaupt nur eznen emmzigen Gedankeninhalt, und unser indi-
viduelles Denken sei weiter nichts als ein Hineinarbeiten unseres Selbstes,
unserer individuellen Persénlichkeit in das Gedankenzentrum der Welt.»

Fordert Rudolf Steiner hier die Aufgabe gewohnter Meinungen, so setzt
er in der «Philosophie der Freiheit» das titige Etleben dieser Tatsache voraus.

An dieser Stelle gerit das gewShnliche Denken an seine Grenzen und die
so auftretenden Erkenntnisgrenzen konnen nur in gesteigerter Aktivitit der
seelischen Beobachtung iiberwunden werden. Gelingt aber dieses, so kann die
Verbindung von Philosophie und Anthroposophie hergestellt werden. «Die
geistige Wahrnehmungswelt kann dem Menschen, sobald er sie erlebt, nichts
Fremdes sein, weil er im intuitiven Denken schon ein Erlebnis hat, das rein
geistigen Charakter trigt. Von einer solchen geistigen Wahrnehmungswelt spre-
chen eine Anzahl der von mir nach diesem Buche verdffentlichten Schriften.
Diese <Philosophie der Preiheit> ist die philosophische Grundlegung fiir diese
spiteren Schriften. Denn in diesem Buche wird versucht zu zeigen, dafl richtig
verstandenes Denk-Erleben schon Geist-Erleben ist.»2?

Genauer charakterisiert witd dieses Erleben auch im Zusatz zum achten
Kapitel.28 Diese Beschreibungen bilden einen Priifstein fiir die eigene Atbeit.
Lift sich doch hier genau ablesen, ob man im eigenen Erleben schon zu der
Ebene vorgestofien ist, auf die es hier ankommt.

All dieses bildet aber in der Gesamtkomposition der «Philosophie der Frei-
heit» die Grund!lage fiir das Verstehen der Freiheit im zweiten Teil. Denn nur
durch das intuitive Denkerleben kann die Qualitiit sittlicher Ideale eingesechen
werden. Hier etgeben sich fiir Hartmann erneute Einwiinde, die er schon dem
Titel gegeniiber geltend macht. Er meint die Ertkenntnistheorie und den ethi-
schen Individualismus trennen zu miissen, weil sie unvermittelt nebeneinander
stiinden. Sein Urteil am Schluf des Buches lautet dementsprechend, dafl der
Hegelsche Panlogismus und der Goethesche Individualismus unvermittelt ne-
beneinander stiinden.
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In einem Brief an Hartmann gibt Rudolf Steiner zu, dafl es ihm an dieser
Stelle noch nicht gelungen sei, «die Frage ganz klar zu beantworten, inwiefern
das Individuelle doch nur ein Allgemeines, das Viele ein Eines ist. Aber dies
ist vielleicht die schwierigste Aufgabe einer Philosophie der Immanenz. Ich
atbeite fortwihrend daran, den Ausgleich zwischen den zwei Dingen zu finden,
auf die Sie in Threr Bemerkung zu Seite 242 meines Buches hindeuten: Dem
Panlogismus Hegels und dem Goetheschen Individualismus.»2®

Wie Rudolf Steiner an diesem Punkte weiter gearbeitet hat, 148t sich sehr
schon studieren in dem Buch iiber «Goethes Weltanschauung» in dem Kapitel
«Die Metamorphose der Welterscheinungen» und in der Einleitung zum Buch
«Die Mystik...».

In der «Philosophic der Freiheit» fiihrten Hartmanns Einwiinde diesbeziig-
lich? zu den Zusitzen im zehnten Kapitel (erster Zusatz) und im letzten Ka-
pitel (erster Zusatz).

Nun zeigt sich aber, wenn man den Zusatz zum zwolften Kapitel liest, dafl
hier ein weiteres vorausgesetzt wird: Das freie Wollen, in dem sich eine ideelle
Intuition verwirklicht, ist ebenso wie diese unabhingig von organischer Titig-
keit. Es findet durch das Wirken des intuitiven Elementes eine Ablihmung und
Zuriickdringung des menschlichen Organismus statt, an dessen Stelle dann «die
geistige Titigkeit des idee-erfiillten Willens gesetzt wird.» Schon die Erweite-
rung am Anfang des neunten Kapitels weist auf diesen Zuriickdringungsvor-
gang hin.

Hierin ist eine der bedeutsamsten Erweiterungen der Neuauflage zu sehen,
in der an den Leser gewaltige Anforderungen in bezug auf die seelische Beob-
achtung gestellt werden. Die Schwierigkeiten, zu diesen Beobachtungen zu
kommen, die ja als Voraussetzungen einer wahren Einsicht in die Freiheit des
Menschen gemacht werden, lassen verstiindlich werden, daf Eduard von Hart-
mann an diesen Punkten Einspruch ertheben mufite. Wie gewaltig das hier ge-
forderte Etleben iiber das gewohnliche Sinnesetleben hinausfiihrt, beschreibt
Rudolf Steiner auch im <Lebensgang».3! Hier spricht er von drei Erkenntnis-
arten: Die erste Art ist die an der Sinnesbeobachtung gewonnene Begriffs-
erkenntnis. Sie kann vom gewdhnlichen Gedichtnis behalten werden. Die
zweite Art der Erkenntnis ist die, bei der Begriffe nicht uflerlich gebildet,
sondern unabhingig von den Sinnen im Innern erlebt werden. Hier gentigt
das gewdhnliche Gedichtnis nicht, sondern man muf den Aneignungsvorgang
zu einem fortdauernden machen, so wie ein Organismus auch fortdauernd
atmen mufl. Die dritte Art der Erkenntnis fiihrt dann in weitere Tiefen der
geistigen Welt und gewihrt ein intimes Zusammenleben mit dieser. Die Ab-
hingigkeiten vom menschlichen Organismus sind dabei ebenfalls dreifacher
Natur. Fiir die Sinneserkenntnis zeigt sich eine klare Bindung an den Organis-
mus. Die ideell geistige Erkenntnis ist zwar als einzelner Akt ganz unabhingig
vom physischen Organismus, «<daf aber solche Etkenntnis itberhaupt durch den
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Menschen entfaltet werden kann, hingt davon ab, dafl im &llgemeinen das
Leben im Organismus vorhanden ist.» Die dritte Art der Erkenntnis spielt
sich dagegen so ab, als ob der physische Organismus <gar nicht vorhan-
den wire.»

Die in der Erweiterung des neunten Kapitels und im Zusatz zum zwolften
Kapitel geforderte Beobachtung gehért demnach der zweiten Erkenntnisart an.

Ein weiteres Beobachtungsresultat dieser Erkenntnisstufe wird im ersten An-
hang der Neuauflage beschrieben. Dieser wird den Einwiinden Hartmanns, ein
Bewufitsein kénne auf ein anderes nur mittelbar schliefen oder wirken, ent-
gegengehalten.?2 Hier heifit es: «Die Sinneserscheinung (eines anderen Men-
schen) offenbart in dem, was sie unmittelbar ist, ein anderes, was sie mittelbar
ist. Thr Sich-vor-mich-Hinstellen ist zugleich ihr Ausléschen als blofie Sinnes-
erscheinung. Aber was sie in diesem Ausloschen zur Erscheinung bringt, das
zwingt mich als denkendes Wesen, mein Denken fiir die Zeit ihres Wirkens aus-
zulbschen und an dessen Stelle ihr Denken zu setzen. ... Durch das Sich-Aus-
18schen der Sinneserscheinung wird die Trennung zwischen den beiden Bewufit-
seinssphiten tatsichlich aufgehoben.» Im Erleben des anderen Bewufitseins-
inhaltes erlebe ich den meinigen ebensowenig wie im traumlosen Schlaf, nur
daf ich dabei in den anderen Menschen hineinschlafe. Dies wird nur gewshn-
lich nicht bemerkt, weil die Bewufitseinszustinde sehr schnell aufeinander-
folgen. An die Stelle des eigenen intuitiven Denkens, das die Organisation,
die mir die Sinneserscheinung vermittelt, zuriickdringt, tritt hier als «Aus-
l6schendes» das andere Denken. Auch dieser Zusammenhang mufl aber witk-
lich etlebt werden, um ihn wirklich einzusehen. Rudolf Steiner beschreibt ihn
ausfithrlicher noch in einem Vortrag am 6.12.1918.33

So hat uns also die Betrachtung der Kommentare Eduard von Hartmanns zu
der Beschreibung jener seelischen Beobachtungsresultate gefiihrt, die als die
Voraussetzung zur Uberwindung der Einwinde, die das gewShnliche Bewufit-
sein der «Philosophie der Freiheits gegeniiber machen mufi, gelten miissen.
Es ist erstens das Erleben, dafl man mit dem Erfassen des Denkens in sich einen
Weltprozef erfafit. Dieses Erleben stellt die erste Stufe wahrer Geistetkenntnis
dar. Zweitens das Erlebnis, dafl dieses Denken zu moralischen Intuitionen
fithrt, die ein freies Wollen bewitken, das sich unabhingig vom physischen
Organismus allein aus der selbstbestimmten Idee heraus gestaltet. Dabei 16st
sich der Widerspruch von individuell erlebter moralischer Intuition und all-
gemeiner sittlicher Idee. Drittens das Erlebnis, daf ich von anderen Menschen
nur solange getrennt bin, als ich nicht in der Lage bin, meinen Bewufltseins-
inhalt bei Ausloschung der Sinneserscheinung durch den Bewufitseinsinhalt des
anderen zu ersetzen.

Eduard von Hartmann hat Rudolf Steiner 189734 zum letzten Mal geschrie-
ben (auf den zitierten Brief von 1894 hin??). Er betont erneut den Standpunkt
des transzendentalen Realismus von dem das in seiner Art konsequente Denken
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auch niemals abriicken kann, wenn es nicht zu dem von der «Philosophie der
Freiheit» geforderten Denken iibergefithrt wird.

Nach seinem Tode 1906 setzte sein Schiiler Arthur Drews als Kritiker der

Anthroposophie die Auseinandersetzung mit Rudolf Steiner fort.?

Andreas Neider

Anmerkungen

Wetke Rudolf Steiners sind hier ohne Autorenangabe angefiihrt. Soweit sie in der Rudolf
Steiner Gesamtausgabe erschienen sind, ist auch die Bibliographie-Nummer (GA Bibl.-Nr. ...)
angegeben. Die Seitenangaben beziehen sich jeweils auf die neueste Auflage.

1

10

11

12

13

Aufer cinem Aufsatz von Gustav Troberg zum 50. Todestag Eduard von Hartmanns in <Die
Dreis, Heft 3/1956, sind mir keine weiteren Abhandlungen zu diesem Thema bekannt.

«Briefe II», Dornach 1953, Nr. 3 (Neuauflage in Vorbereitung fiir 1985).
cbenda

desgl. Nr.8

desgl. Nr.9

Siehe die Einleitungen und Kommentare Rudolf Steiners zu Goethes «Naturwissenschaft-
lichen Schriftens in Kiirschners «<Deutsche National-Litteraturs (1883-1897); fotomechani-
scher Nachdruck Dornach 1982, GA Bibl.-Nr. 1a-e, hier: Bd.II, GA Bibl.-Nr.1b, 5.V und
IXTI-LXVII; ferner den Aufsatz «Die Geisteswissenschaft als Anthroposophie und die zeit-
gendssische Erkenntnistheorie» in dem Band «Philosophie und Anthroposophie», GA Bibl.-
Nr.35, S.307-331. Dieser Aufsatz gibt einen grundlegenden Eindruck der Auseinander-
setzungen mit Eduard von Hartmann,

«Mein Lebensgang», Kap.IX, GA Bibl.-Nr. 28, S.155f.

desgl., Kap.XVI, S.236f.

desgl., Kap.XVII, S.243.

«Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita», GA Bibl.-Nr. 146, S. 36.
«Briefe I», Dornach 1955, Nr. 38 (Neuauflage in Vorbereitung fiir 1985).
«Briefe IT», Nt. 3, 8 und 22.

Siche die beiden Aufsiitze «Die letzten Fragen der Etkenntnistheorie und Metaphysiks und
«Der Wertbegriff und der Lustwerts; beide sind erschienen in der «Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik», Bd. 108 und 106.
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14
15

16

17

18

19

21

23

25

27

29
30
31
32

33

33
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Vgl. «Die Erkenntnis-Aufgabe der Jugend», GA Bibl.-Nr.2174a, S.208f.
«Briefe IT», Nr. 56.

«Die Philosophie der Freiheits — Photomechanischer Nachdruck der Erstauflage von 1894 er-
ginzt durch Zeilennumerierung im Text und verschen mit einem Anhang mit den Anderun-
gen und Zusiitzen der zweiten Auflage von 1918 von Kurt Franz David, Dornach 1983. Alle
Zitate der Kommentare Hartmanns beziehen sich auf diese Ausgabe.

Vgl. die Einwinde zum Titel und zu S.154 und 156.

«Eduard von Hartmann. Seine Lehre und seine Bedeutungs, in: «Methodische Grundlagen
der Anthroposophie. Gesammelte Aufsitze 1884-1901», GA Bibl.-Nr. 30, S.288ff.; ferner
«Eduard von Hartmann. Nachrufs, in: «Luzifer-Gnosiss, Gesammelte Aufsitze 1903-1908,
GA Bibl.-Nr. 34, S.245ff.

Vgl. Kapitel 10 und 13 der «Philosophie der Freiheits sowie den Vortrag vom 14.5.1924 in
«Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen der Kulturvilkers, GA Bibl.-
Nr. 353, S.226-229.

Vgl. die Einwiinde zu S.42, 47, 48, 50 und 51.
Vgl. die Einwinde zu S.89-91 und 93-99.

Vgl. Hartmanns lang ausgefiihrten Kommentar am Ende des 1. Teiles und die Einwinde zu
S.237-240.

Vgl. Hartmanns Urteil am Ende des Buches.
Vgl. die Einwinde zu S.118, 119, 121, 123 und 124.

in «<Mysteriengestaltungen», GA Bibl.-Nr.232, S.11-13; siche auch den Vortrag vom 27.10.
1918 in «Geschichtliche Symptomatologies, GA Bibl.-Nr. 185, S.130f.

«Briefe IIs, Nr. 8; ferner «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschau-
ung, mit besonderer Riicksicht auf Schiller», GA Bibl.-Nr. 2, S.52.

Zweiter Zusatz zum letzten Kapitel der «Philosophie der Freiheits; vgl. Zusatz zum 7. Kapitel,
wo Rudolf Steiner iiber die Erweiterung des Wahrnehmungsbegriffes spricht. Siehe auch
Kap.XXII in «Mein Lebensgang», S.327f. und den Vortrag vom 31.8.1921 in «Anthropo-
sophie, ihre Erkenntniswurzeln und Lebensfriichtes, GA Bibl.-Nr.78, S.51.

Vgl. auch «Mein Lebensgang», Kap.XII, S.177f.

«Briefe II», Nr. 68.

Vgl. die Einwinde zu S.150, 151, 153 und 154.

«Mein Lebensgang», XX1I. Kap., S.323f.

Vgl. die Einwinde zu S.91, 93, 99, 100, 105-108, 123, 126, 238.

in «Die soziale Grundforderung unserer Zeit — In geidnderter Zeitlages, GA Bibl.-Nr. 186,
S.90-95.

«Briefe II», Nr.93.

Vgl. Arthur Drews, «Metaphysik und Anthroposophie in ihrer Stellung zur Erkenntnis des
Ubersinnlichens, Berlin 1922.


http://Bibl.-Nr.217a
http://Bibl.-Nr.30
http://GABibl.-Nr.34

Rezensionen der <Philosophie der Freiheit» 1893-1895
Eine Ubersicht

Die hier etfolgte Zusammenstellung will lediglich als cine weitere Atbeitsgrundlage
dienen und ethebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. So konnten u. a. die genauen
Quellenangaben zu der von Rudolf Steiner in seinem Vortrag vom 17.1.1920 erwihnten
Besprechung in der Zeitschrift «Athenaeum» bisher nicht zuginglich gemacht werden.
(Vgl. «Geistige und soziale Wandlungen in der Menschheitsentwickelungs, GA Bibl.-
Nr.196, S.74). Es ist beabsichtigt, die Rezensionen, soweit sie heute nicht mehr zu-
ginglich sind, zu einem spiteren Zeitpunkt zu publizieren.

Destsche Worte, herausgegeben von E. Pernerstotfer, XIII. Jg. 1893, Dezember-Heft.
Autor: Ed. Aug. Schroeder
Wiederabgedruckt in; «Mitteilungen aus der Anthroposophischen Atbeit in Deutsch-
lands, Ostern 1954, S.27/28; siche dort auch die Ausfithrungen von Helmut Sembdner.

Frankfurter Zeitung, Nt.3335, Viertes Morgenblatt, 38. Jg., Sonntag, 3. Dez. 1893
Autor: H
Wiederabgedruckt in: R. Steiner, «Briefe II», Dornach 1953, S.321f.

Wiener Zeitung, N1.295 und 296 vom 28. und 29. Dez. 1893
Autor: Friedrich Beck

Die Gegenwart, Wochenschrift fiir Literatur, Kunst und 6ffentliches Leben. Heraus-
gegeben von Theophil Zolling, Berlin 1894, Bd. XLV, Nr.17 (28. April), S. 264-267.
Autor: Arthur Drews
Wiederabgedruckt in: R. Steiner, «Briefe II», Dornach 1953, S.322-331.

Nene Revue, Wiener Literaturzeitschrift, Heft 35, 15. August 1894
Autor: Bruno Wilie
Wiederabgedruckt in: «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabes, Heft 79/80,
Dotnach 1983, S.43-49.

Leipaiger Zestung, Nr.188, Mittwoch, den 15. August, Abends, 1894, S.2752.
Autor: C. H.

St. Galler-Bliaster, Redaktion Erik Niels, 1894, S.431.
Autor: J. F.

Philosophisches Jabrbuch, 1895, S.423-428.
Autor: Dr. Gutberlet
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Literatur zum Thema

Bei dieser kleinen Literaturiibersicht handelt es sich nicht um eine ausfiihrliche Biblio-
graphie, sondern vorwiegend um Hinweise auf Orte innerhalb der Rudolf Steiner
Gesamtausgabe, an denen sich ausfiihrliche schriftliche Darstellungen Rudolf Steiners
iiber Eduard von Hartmann befinden. Weitere Angaben entnehme man unter dem
Stichwort «Eduard von Hartmanns dem . Ubersichtsband zur Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe, S. 307, sowie den Anmerkungen zum Aufsatz von Andreas Neider.

Die Ristel der Philosophie, Kap. Moderne idealistische Weltanschauungen; GA Bibl.-
Nr. 18, S.503 ff.

Mein Lebensgang, GA Bibl.-Nr.28, S.108-110, 154-156, 244246, 248, 345.

Eduard von Hartmann. Seine Lehre und seine Bedeutung. — in: Methodische Grund-
lagen der Anthroposophie. Gesammelte Aufsitze 1884-1901, GA Bibl.-Nr. 30,
S.288-302. (Siche auch S.618)

Eduard von Hartmann. Nachruf. 1906 — in: Luzifer-Gnosis. Gesammelte Aufsitze
1903-1908, GA Bibl.-Nr.34, S.245-261.

Die Geisteswissenschaft als Anthroposophie und die zeitgendssische Erkenntnistheoric.
Personlich-Unpersénliches (1917) — in: Philosophie und Anthroposophie. Gesam-
melte Aufsitze 19041923, GA Bibl.-Nt. 35, S. 307-331.

Briefe I, Dornach 1948. (Erscheint in der Gesamtausgabe erweitert 1985)

Briefe II, Dornach 1953, Nr. 3, 8, 9, 10, 11, 22, 25, 32, 33, 39, 56, 68, 93. (Erscheint
in der Gesamtausgabe voraussichtlich 1985)

Vortrag vom 21. Juli 1923, Die seclische Perspektive, aus der Reihe: Drei Perspektiven
der Anthroposophie — in: Kulturphinomene, GA Bibl.-Nr.225, S.127-143.

Vortrag vom 14.5.1924, Uber Kant, Schopenhauer und Eduard von Hattmann - in:
Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen der Kulturvdlker, GA
Bibl.-Nr. 353, S.226-227.
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