
Zu d i e s e m Hef t 

Zeichen des Umschwungs - Berlin um 1900 

«Wir leben... in einer Zeit so großer Umwälzungen, wie dieselben seit der Re­
naissance und Reformation nicht dagewesen sind.» Nicht die Gegenwart wird 
hier charakterisiert, sondern die Situation zu Beginn des letzten Drittels des 19. 
Jahrhunderts. Urheber dieser Worte ist der Philosoph Eduard von Hartmann, 
geschrieben wurden sie im Jahre 1869. Auch Jacob Burckhardts zutreffende 
Charakteristik vom Wesen der Geschichte als einer Wandlung (wörtlich: «Das 
Wesen der Geschichte ist die Wandlung») verrät insgeheim die ungeheure Dy­
namik der damaligen Zeit, von der alles Zukünftige entscheidend mitgeprägt 
werden sollte. Mag für die Gegenwart das Prädikat einer «schnellebigen Zeit» 
durchaus zutreffend sein, die «Umwertung aller Werte» (Nietzsche) hatte schon 
im 19. Jahrhundert ihre Spuren hinterlassen, nachdem mit der «Kopernikani-
schen Wende» die Neuzeit und damit ein großer Umschwung in der Geschichte 
der Menschheit eingeläutet worden war. 

Wie berechtigt Hartmanns Äußerung war und noch ist, mag an Folgendem 
deutlich werden: Die Wende vom Ideellen zum Materiellen war vollzogen; Me­
taphysik war einer neuen Forschungsdisziplin, der Anthropologie, gewichen, 
die spekulative Philosophie wurde aufgelöst. An die Stelle der Erkenntnistheo­
rie trat nunmehr die Wissenschaftstheorie und empirische Forschung. Der «Zu­
fall» war durch die Naturwissenschaft längst abgeschafft, die menschliche Seele 
aus dem Gesamtzusammenhang des menschlichen Seins in einer Nische der 
empirischen Psychologie untergebracht. Hatte sich das Denken des 19. Jahrhun­
derts zunächst auf die Milieu-Theorie Tain6s und später auf die Kampf-ums-
Dasein-Hypothese Darwins konzentriert, so trat allmählich, durch die Schrift 
Lorenz von Steins über den «Kommunismus in Frankreich» und gefördert von 
Marx und Engels, der Sozialismus in das Bewußtsein der Menschen. Folgen­
schwere Bedeutung erlangte die materialistische Geschichtsauffassung von Marx 
und der Atheismus eines Ludwig Feuerbach in dem Moment, wo er eine Ehe 
mit dem Positivismus der Naturwissenschaften einging. Von nun an wurde die 
Welt als ein soziales Kräftespiel betrachtet, «als eine von Stoff und Kraft 
bestimmte, sich im rücksichtslosen Lebenskampf entwickelnde Wirklichkeit.» 
(F. Martini) 

Mit der Reichsgründung 1870/71 bahnte sich Deutschlands Weg zum politi­
schen Machtfaktor in Europa an. Mochte sie auch der deutschen Wirtschaft neue 
Möglichkeiten der Expansion eröffnen (die auch genutzt wurden), dem Geistes­
leben konnte die Bismarcksche «Konstruktion einer neuen Wirklichkeit» keine 
bedeutenden Impulse geben. Es war ohnehin - spätestens seit 1848 - in die Rol­
le des Zuschauern und posthumen Akklamierens oder stillen Opponierens ge­
drängt. Jedoch folgte dem poetischen Realismus, der das literarische Geschehen 



um 1870 beherrschte - erinnert sei an die Novellen und Romane von W. Raabe, 
Th. Storm, G. Keller und C. F. Meyer -, eine Phase der Gesellschaftskritik, die 
unter dem Einfluß der drängenden Arbeiterfrage in den Naturalismus einmün­
dete. Blickt man hin auf die Literatur, die Malerei, die Philosophie gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts, so tritt ein neues Phänomen auf: zum ersten Mal zeichnete 
sich im geistigen Leben Europas ein Krisenbewußtsein ab. Die Problematik des 
ungeheuren wirtschaftlichen Aufschwunges und des staatlichen Machtgebah-
rens blieb einsichtigen Geistern nicht verborgen. Gleichwohl trat die Ideologie 
des Fortschritts ihren Siegeszug an. 

Die Notwendigkeit eines Umschwungs wurde damals deutlich erkannt. 
Doch in welche Richtung hatte er zu erfolgen? Worauf hatte sich die Aufmerk­
samkeit der kritischen Geister zu richten? Wie Rudolf Steiner die damalige Zeit 
erlebte, erfahren wir aus seiner Autobiographie «Mein Lebensgang», die soeben 
in einer Neuauflage erschienen ist. Zu Beginn des Kapitels XXVII heißt es: «Mir 
schwebte damals vor, wie die Jahrhundertwende ein neues geistiges licht der 
Menschheit bringen müsse. Es schien mir, daß die Abgeschlossenheit des 
menschlichen Denkens und Wollens vom Geiste einen Höhepunkt erreicht hät­
te. Ein Umschlagen des Werdeganges der Menschheitsentwickelung schien mir 
eine Notwendigkeit. In diesem Sinne sprachen viele. Aber sie hatten nicht im 
Auge, daß der Mensch suchen werde, auf eine wirkliche Geistwelt seine Auf­
merksamkeit zu richten, wie er sie durch die Sinne auf die Natur richtet. Sie ver­
meinten nur, daß die subjektive Geistesverfassung der Seelen einen Um­
schwung erfahren werde. Daß eine wirkliche neue, objektive Welt sich offen­
baren könne, das zu denken, lag außerhalb des damaligen Gesichtskreises». 

Wie eng Rudolf Steiners Lebenswerk mit dieser Jahrhundertwende, dem gei­
stigen Vermächtnis des vergangenen Jahrhunderts und dem zu schaffenden 
Schicksal kommender Jahrzehnte verbunden war, tritt einem eindrucksvoll ent­
gegen, wenn man sein Wirken in Berlin näher beleuchtet. Berlin offenbarte sich 
um die Jahrhundertwende als eine Stadt des Brennpunktes neuer Energien, als 
eine Stadt, in der sich das geistig-literarische Leben ähnlich turbulent wie ihr 
äußeres Wachstum und ihre politische Bedeutung zu entfalten begann. 

Mit der Absicht, Ideen, welche er «wirklich im wahren Sinne des Wortes für 
zeitgemäß hielt, vor der Welt vertreten zu können» (vgl. Vortrag vom 27. Nov. 
1918, GA Bibl.-Nr. 185, und «Briefe» II), kam Steiner im Jahre 1897 von Wei­
mar nach Berlin, um die Redaktion der Zeitschrift «Magazin für Litteratur» zu 
übernehmen. Im November 1923, wenige Stunden nachdem er der Presse die 
Meldung von Hitlers Münchner Putschversuch entnommen hatte, verlegte er 
endgültig seinen Wohnsitz nach Dornach und veranlaßte umgehend die Über­
siedlung seines Verlages in die Schweiz. Im Mai desselben Jahres hatte er seinen 
letzten Berliner Vortrag gehalten. Die anwesenden Mitglieder der Anthroposo-
phischen Gesellschaft aufrufend zur Mitwirkung am Wiederaufbau nach einer 
Katastrophe, die erst noch bevorstand und deren barbarische Ausmaße damals 



noch nicht abzusehen waren, sagte er: «Denken wir an das, was lebendige An­
throposophie ist, als diejenige Feuerflamme, die uns immer weiter- und weiter­
fuhren wird, wie der lebendige Geist der Anthroposophie selber, der uns fuhren 
soll zum Fortschritt der Menschheit und zum Wiederaufbau desjenigen, was 
jetzt in einem so deutlichen Niedergange ist.» (GA Bibl.-Nr. 224, Dornach 
1966, S.216) 

Allein in Berlin hat Rudolf Steiner weit über 1000 Vorträge gehalten, davon 
annähernd 800 in der Zeit von 1899 bis 1905 an Orten, in denen eine neue Kul­
tur zu keimen begann, wie an der Arbeiterbildungsschule, im Giordano Bruno-
Bund, an der Freien Hochschule, im Kreis der Kommenden u.a. Von einem gro­
ßen Teil dieser Vorträge liegen uns aber leider keine Nachschriften vor. Über 
200 öffentliche Vorträge hielt er im Berliner Architektenhaus, die - so Walther 
Abendroth in seinem Aufsatz «Wem und welchem Ziel galt Rudolf Steiners öf­
fentliche Vortragsarbeit?» - «das jeweilige /Thema des Jahres> angaben, das in 
anderen Städten . . . dann seine zweckmäßig abgewandelten Darlegungen er­
fuhr». (Siehe «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung», jetzt: 
«Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 21, Dornach 1968.) 

In der Zeit seines intensivsten Wirkens in Berlin, also in den Jahren 1897 bis 
1905, verfaßte er über hundert Aufsätze, die in den verschiedensten Zeitschrif­
ten, so in dem schon erwähnten «Magazin für Iitteratur», in den «Dramaturgi­
schen Blättern», in «Die Gesellschaft», «Die Zukunft», «Luzifer Gnosis» u.v.a. 
erschienen waren und ähnlich wie seine in derselben Zeit veröffentlichten Bü­
cher (Siehe in der Gesamtausgabe die unter den Bibliographie-Nummern 6-12 
angegebenen Titel), Einblicke in seine intensive Auseinandersetzung mit dem 
damaligen künstlerischen und wissenschaftlichen Leben geben. 

In Berlin hielt er auch seine ersten Vorträge im Rahmen der «Theosophischen 
Gesellschaft», die ihm als Forum zur Darstellung esoterischer Inhalte, insbeson­
dere der Frage von Reinkarnation und Karma, diente. Daß er die Entwicklung 
einer neuen Geisteswissenschaft anstrebte und sich nicht als ein Interpret oder 
Apologet theosophischer Lehren verstand, gab er in einer Reihe von Vorträgen 
deutlich zu verstehen. In «Mein Lebensgang» heißt es hierzu im Kap. XXXII 
u.a.: «Obwohl es zunächst meine Absicht war, im Einklang mit der Leitung der 
Theosophischen Gesellschaft zu arbeiten, hatte ich doch vom Anfange an die 
Empfindung: in Anthroposophie muß etwas entstehen, das aus seinem eigenen 
Keim sich entwickelte, ohne irgendwie sich, dem Inhalte nach, abhängig zu stel­
len von dem, was die Theosophische Gesellschaft lehren ließ.» 

Wie wohl an keinem anderen Ort, kommt in Berlin Rudolf Steiners Ringen 
mit den Inhalten, die das Kulturleben um die Jahrhundertwende bestimmten, 
zum Ausdruck, wobei zu beachten ist, daß er den verschiedenen Strömungen 
im damaligen Berlin nicht nur kritisch betrachtend gegenüberstand, sondern als 
aktiver Mitarbeiter ein Teil derselben war. Als Herausgeber des «Magazin für 
Iitteratur» und der «Dramaturgischen Blätter», als Vortragender in verschiede-



nen literarischen Gesellschaften wie Freie Literarische Gesellschaft, Dramatische 
Gesellschaft, Verein zur Förderung der Kunst, Freie Volksbühne, Verband für 
Hochschulpädagogik, Die Kommenden, Giordano Bruno-Bund, Gottsched-
Gesellschaft u.a., als Lehrer an der Arbeiterbildungsschule in Berlin und Span­
dau, an der Humboldt-Akademie und der Freien Hochschule, sowie als Festred­
ner bei Großveranstaltungen, Jubiläumsfeiern usw. und schließlich als General­
sekretär der Theosophischen Gesellschaft in Deutschland, prägte er auf seine 
Art das kulturelle Szenarium Berlins um 1900. (Siehe hierzu auch die Chronik 
über Steiners Berliner Wirksamkeit in «Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtaus­
gabe», Heft 36, Dornach 1971/72.) In seinen Schriften und Vorträgen schildert 
er immer wieder Begegnungen mit bedeutenden Persönlichkeiten aus Wissen­
schaft und Kultur, wobei das Inhaltliche dieser Begegnungen den absoluten 
Vorrang hat. Diese einzeln aufzufuhren würde den Rahmen des hier Darzustel­
lenden überschreiten. Einige Namen seien stellvertretend für viele andere ange­
führt: Herman Grimm, Ernst Haeckel, John H. Mackay, Rosa Luxemburg, Otto 
E. Hartleben, Ludwig Jacobowski, Bruno Wille. 

Auf den nun folgenden Seiten dieses Heftes soll eine der Strömungen, mit 
der sich Steiner zu Beginn dieses Jahrhunderts eingehender beschäftigte und ihr 
auch eine Zeitlang angehörte, näher dargestellt werden. Es handelt sich um die 
Vereinigung mit dem Namen Giordano Bruno-Bund, in der sich die sogenann­
ten «Monisten» zusammenschlössen, um die Gedanken einer einheitlichen 
(monistischen) Weltanschauung im Bewußtsein der Menschen zu verankern. 

Anlaß für dieses Themen-Heft der «Beiträge» ist das Erscheinen eines neuen 
Bandes innerhalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe unter dem Titel: 

Über Philosophie, Geschichte und Literatur 
Darstellungen an der Axbeiterbildungsschule und der 

Freien Hochschule in Berlin 1901 bis 1905. GA Bibl.-Nr. 51 

Ursprünglich war dieser Band unter dem Titel «Welt- und Lebensanschauungen 
von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart» angezeigt. Im Rahmen der für die 
Herausgabe dieses Bandes vorbereitenden Arbeiten wurde eine Fülle von Mate­
rial aus dem Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung/Dornach gesichtet, 
geprüft und in den Band eingearbeitet. Aufgrund dieser Vorarbeiten wurde es 
auch möglich, daß als Ergänzung zu den im Anhang des Bandes aufgenomme­
nen Materialien über Steiners Wirken im Giordano Bruno-Bund nun weitere 
Unterlagen aus dem Archiv der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden 
können. 



Rudolf Steiner und der Giordano Bruno-Bund 

Materialien zu seinem Lebensgang, Berlin 1900 bis 1905 

Vorbemerkung 

Es wurde schon verschiedentlich über Rudolf Steiners Wirken im Giordano 
Bruno-Bund berichtet, sei es in Gestalt eigener Lebenserinnerungen (siehe die 
Literaturübersicht am Schluß dieses Heftes, hier: J. Mücke/A. Rudolf) oder als 
Ergebnis intensiver Lebensgangstudien (E. Bock; J. Hemleben). Die Durchsicht 
des im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung vorhandenen Materials im 
Zusammenhang mit der Herausgabe der Berliner Vorträge unter dem Titel 
«Über Philosophie, Geschichte und Literatur» (GA 51), förderte auch neue Er­
kenntnisse über die damaligen Ereignisse zutage, so daß einige Korrekturen am 
bisherigen «Geschichtsbild», wie es in den oben angeführten Werken verschie­
dener Autoren zum Ausdruck kam, vonnöten wurden. Eine vollständige Be­
schreibung jener intensiven Schaffenszeit kann auch das Folgende nicht geben, 
da in einem solchen Falle noch umfangreichere Studien erforderlich wären. 

«Ausgezeichnete Menschen* 

«Es gab eine Zeit um die Jahrhundertwende, da wurden in Berlin, wo ich da­
zumal wohnte, Giordano Bruno-Vereinigungen begründet, unter anderem 
auch ein <Giordano Bruno-Bund>. Es gab auch andere Giordano Bruno-
Vereinigungen, aber es wurde ein <Giordano Bruno-Bund> begründet. Dar-
innen £ r e n wirklich ausgezeichnete Menschen im Stil und Sinn der damali-
gen Zeit, Menschen, die schon ein gründliches Interesse hatten für dasjenige, 
für das man dazumal überhaupt Interesse aufbringen konnte, und für das 
man die ganze Richtung seiner Vorstellungs- und Empfindungs- und Wil­
lenswelt aufbringen konnte. Und sogar in jener abstrakten Weise, in der das 
auch in der neueren Zeit geschieht, wurde sogar in diesem Giordano Bruno-
Bund auf den Geist hingewiesen.» , „ , „ « „ „ „ 

3 (aus: GA 258, 3. Vortrag) 

In mehreren Vorträgen kommt Rudolf Steiner auf den Giordano Bruno-
Bund oder einzelne seiner Mitglieder zu sprechen. Wer waren nun jene «wirk­
lich ausgezeichneten Menschen im Stil und Sinn der damaligen Zeit» und 
in welchem Verhältnis stand er selbst zu ihnen? Was hatten sie sich in jener tur­
bulenten Zeit des Umbruchs vorgenommen, was waren ihre Motive, ihre Ziele, 



wie reagierte die damalige Öffentlichkeit? All dies sind Fragen, die sich einem 
angesichts der zahlreichen Hinweise auf Steiners Wirken in dieser Vereinigung 
stellen. 

Im Archiv befinden sich einige Briefe von Mitgliedern des Giordano Bruno-
Bundes an Rudolf Steiner, die einen gewissen Eindruck von ihrer Zusammen­
arbeit mit ihm vermitteln. Es handelt sich um Briefe von 

Bruno Wille 
Wolfgang Kirchbach 
Martha Asmus 
Otto Lehmann-Rußbüldt 
Rudolf Penzig. 

In seinem «Lebensgang» erwähnt Steiner noch den «freigeistig gesinnten 
Theologen» Theodor Kappstein und den Naturwissenschaftler Wilhelm Böl-
sche, von denen jedoch keine näheren Unterlagen im Archiv vorliegen. Weitere 
Persönlichkeiten werden noch im laufe der Darstellung zu nennen sein. Bruno 
Wille und Wilhelm Bölsche gehörten auch zu dem Kreis der sogenannten 
«Friedrichshagener», die sich als «Pädagogen der Masse» in Berliner Literaten­
kreisen einer besonderen Wertschätzung erfreuten. 

Die Friedrichshagener oder: 
von den Anßngen der «Grünem in Deutschland 

Der polnische Schriftsteller Stanislaw Przybyszewski charakterisiert in seinen 
«Erinnerungen an das literarische Berlin» den Ort Friedrichshagen mit den Wor­
ten: «Friedrichshagen, eine sehr schöne Ortschaft, an einer Seenkette, den 
Müggelseen, gelegen, von Hügeln, den Müggelbergen, umgeben, in weite, 
schöne Kiefernwälder eingebettet, so daß man jedes Haus fast für eine Försterei 
hätte halten können,... dieses Friedrichshagen war zu jener Zeit gewissermaßen 
ein literarisches Programm.» Daß die «Grünen», eine aus der Ökologiebewe­
gung hervorgegangene Partei in der Bundesrepublik, zumindest dem Namen 
nach, in den Friedrichshagenern einen würdigen Vorläufer hatten, zeigt folgen-
der Abschnitt aus dem eben genannten Buch: «Sprach man von Friedrichs-
hagen, dann nicht von einer Ortschaft, sondern von den literarischen Strömun­
gen des Jungen, vielmehr: des Grünen Deutschland, denn die boshafte deut­
sche Kritik hatte aus Jung-Deutschland Grün-Deutschland gemacht. Die 
Hauptvertreter dieses Jung-Deutschland aber waren eben die Brüder Hart, Wille 
und Bölsche.» Neben den hier genannten gehörten auch der dänische Schrift­
steller Ola Hansson, Arno Holz, Johannes Schlaf zu diesem Kreis. Georg Haupt­
mann hielt sich dort des öfteren auf, ebenso Rudolf Steiner. (Siehe auch E. 
Bock, S. 153ff.) 



Bruno Wille 

«Weniger enge, aber immerhin eine Zeitlang bedeutsame Beziehungen bilde­
ten sich zu den Friedrichshageners heraus, zu Bruno Wille und Wilhelm Böl-
sche. Bruno Wille ist ja der Verfasser einer Schrift über <Philosophie der Be­
freiung durch das reine Mittel>. Nur der Titel hat den Anklang an meine 
Philosophie der Freiheit*. Der Inhalt bewegt sich auf einem ganz anderen 
Gebiete.» (aus: «Mein Lebensgang», S. 385) 

Bruno Wille, 1860 in Magdeburg geboren und 1928 in Iindau-Aeschach ge­
storben, war «ein Mann von Welt». Nach seinem Studium der Theologie, Philo-
sophie, Mathematik und Naturwissenschaften ging er als Hauslehrer nach Buka­
rest. Nach einer ausgedehnten Reise in die Türkei kehrte er nach Deutschland 
zurück, promovierte zum Dr. phil. und wurde wenig später Sprecher der frei-
religiösen Gemeinschaft in Berlin. Im Jahre 1890 wurde er Herausgeber der 
«Freien Volksbühne», vier Jahre später der «Neuen Freien Volksbühne». Er redi­
gierte die Monatsschrift des Vereins «Neue Freie Volksbühne», die den Titel 
trug «Die Kunst dem Volke», übernahm die Leitung der Zeitschrift «Der Frei­
denker» und war Mitbegründer der «Neuen Freien Volksbühne», des «Giordano 
Bruno-Bundes» sowie der «Freien Hochschule», der ersten Volkshochschule in 
Deutschland, an der auch Rudolf Steiner unterrichtete. 

Rudolf Steiner hat vermutlich erst wahrend der Zeit, als er das «Magazin für 
Iitteratur» herausgab, die persönliche Bekanntschaft Willes gemacht. Berüh­
rungspunkte gab es jedoch schon vorher, wie folgender Brief Bruno Willes an 
den Verleger Emil Felber in Berlin dokumentiert, datiert vom 5. Juni 1894: 

Sehr geehrter Herr, 

für das mir freundlichst übersandte Rezensions-Exemplar der «Philosophie 
der Freiheit» sage ich Ihnen und Herrn Dr. Steiner meinen Dank. Ich halte 
das Werk für bedeutend und habe in diesem Sinne für die «Neue Revue» 
(Wien) geschrieben. Haben Sie die Güte, Herrn Dr. Steiner gelegentlich 
meine Hochachtung zu übermitteln... 
Es würde mich freuen, wenn ich Ihre und Dr. Steiners Bekanntschaft machen 
dürfte. 

Hochachtungsvoll Dr. Bruno Wille 

Unter dem Titel «Ethischer Individualismus» erschien Willes Besprechung* in 
der Wiener Iiteraturzeitschrift «Neue Revue», herausgegeben von Heinrich 
Osten und Edmund Wengraf (später von S. Fischer übernommen) in Heft 35, 
vom 15. August 1894, wobei es sich die Herausgeber nicht nehmen ließen, eine 
kritische Vorbemerkung vorauszuschicken, die folgenden Wortlaut hatte: 
* Siehe Seite 43ff. 



«Unserem Grundsatze getreu, in dieser Zeitschrift alle Strebungen des mo­
dernen Geistes zu Worte kommen zu lassen, geben wir mit dem vorliegenden 
Aufsatze, so weit auch des Verfassers und unsere Wege auseinander gehen, 
dem österreichischen Lese-Publicum Gelegenheit, eine hierzulande noch we­
nig bekannte, in den gebildeten Kreisen Deutschlands und Frankreichs aber 
stark verbreitete Anschauungsweise kennen zu lernen: den wohl als Schwa­
nengesang der bürgerlichen Classenphilosophie hinzunehmenden extremen 
Individualismus, der hier von einem seiner namhaftesten Wortführer ver­
treten wird. Wir behalten uns eine Replik auf Dr. Wüle's Ausführungen vor.» 

Im «Magazin» erschien im Jahre 1897 Rudolf Steiners Autsatz «Die lachende 
Dame», in dem der Prozeß gegen Wille, den man in Österreich wegen «Stö­
rung bestehender Religionen» angeklagt hatte, glossiert wird. (Siehe GA 32, 
S. 205 ff.) Hier nun Willes Reaktion auf diesen Artikel in einem Brief an Rudolf 
Steiner, geschrieben am 9. Februar 1898: 

An die Redaction des Magazins für Litteratur, 
Herrn Dr. Steiner, Berlin* 

Hochverehrter Herr Dr.! 

Ihr ausgezeichneter Artikel «Die lachende Dame» eignet sich für das Organ 
des Deutsch. Freidenkerbundes so sehr, daß ich ihn gar zu gern nachdrucken 
möchte (natürlich mit genauer Quellenangabe). Falls Sie es gestatten, bitte 
ich Sie, ein Exemplar an Herrn J. Hoch in Wiesbaden, Marktstr.23**, zu 
schicken. Es freut mich, daß Sie das Magazin leiten. 

Mit freundlichem Gruße ergeben Bruno Wille 

Der Giordano Bruno-Bund 

Das Jahr 1900 war das 300. Todesjahr Giordano Brunos. Bruno Wille übersetzte 
Gedichte Giordano Brunos und schrieb leidenschaftliche Artikel in seiner Zeit­
schrift «Der Freidenker». Seine Aktivitäten führten schließlich im Mai 1900 zur 
Begründung des «Giordano Bruno-Bundes für einheitliche Weltanschauung», 
an der neben Wilhelm Bölsche auch Rudolf Steiner beteiligt war. 

In einem Notizbuch (Nr. 485) Rudolf Steiners werden folgende Teilnehmer 
an der Vorstandssitzung vom 14. August 1900 des Giordano Bruno-Bundes 
genannt: 

* damals offenbar eine ausreichende Adresse 
* * zu dieser Zeit die Anschrift der Redaktion der Zeitschrift «Der Freidenker», deren Herausgeber Wille 

war. Ab dem folgenden Jahr erschien die Zeitschrift in Berlin. 

8 
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btüienben «ttiianbe aak fremfe keai anneakea «temfltr. Itn« 
gilt aar feie CneiikatnM«. Brie He aa« funk «riefe i a »armta, 
Irbenmertenben 3ennenftrahl roie Re aa» nernfekertenAtet BMI 
«mniten ttaAtbimmcl. nie Jie na« catoeneaMmM i n fAkrn 
l a i t t «a» kern «elifce.ker «ininr, reie iTr kealiktenk, nn» ent-
aeaeafaAt I M kern Beliebten Unat, wie fcüeen ibe enriae« S»el 
! • mehenben Sink«, .BNIBB er fottnk laielt im rofAelnkea 
Wittermaik, nie fcgem ikre etierne Stimme an« keai «rbroufe 
ker «enfAheltWeiAiAtr. an« kern »«of t bee SXalAine. na« kern 
fiaamrrlAfaa ker irfmffenken dank. 8aAt mU bie Se i t im 
lAimmernben tbauftifAen Stvraeaalamt Inaaee 6Aanbeit oker 
nmaebea un» bie eAaurra ke# Xe-keft, Ipitt r« an« iukelak bin; 
aa* «im Inufrobca »erben unk WkllArn «rRenen* oker ruht 
aaier WM auf beekftliateai »ergehen. — ker aematti«t (Sekante 
ke* Smln-ffinen tiefet bnech öer» aak Bubi, OH* ken formen-
reimen «anblimaen ker, etotfe.. na* kern rotAfrlwIien awele 
ker aröite tauAt e« aaf unk uitfcer, an* toter büae neu Ret 
entialtenk. ewia lekenki« fiA ncilalteak! — 

l e r MekeiittaaWsTkflnoVeiina* hat Meiern monift i lAcn 
Wrtanfcn eeaeneeie SAmnniifralt nrarben: tafint wir bat ent> 
.»"injiete Öeaer niAt «etiaiA«». Isnkeen nebmen wir et ia treue 
Srnt, auf kai e# Irternb «I« neitMn üAtkare iilamme «eroa> 
leuAte. im iiewiewiffeB^ VoemncfA ker. SWenfAheit. 

Snmeit teilea »ir ken etilen Unten] mit. t t t «AliiR be« 
«nitiiie» tat tue« »or cAlii* linieret Dtekattina eine neue We-
ftaitnn« «einnken, bie eeft nSAitra« obaebrurft merken tann. Sie 
tifiornunn tat i ia iekt »nititniect unter kern Stamen .nisekan« 
Vnino'tfiinb fSr einkeittiAe aeltanfrkannna". 

riateitllA« tBettaa« 
Vamatct feer* 

-,- - , ,_. .._ , „ „ kr« «afrafM 
taatete 
mjL . S i r netmea an« einen »Bat Hr, etakeittfAe Scltaa» 
fmaamn. S i r Berücken bieten 9>amea in fofgenbem «inne: ;{n-
näAft bettteten mir km Wekanten. kol «de«, ma« ksrtankta ift 
al« nat f i t l iA «• keteoAtea M — fem nämllA rnriae »atnr> 

fofAe Sojirtnefebe lAitett fiA bie gatle fce« Sortanbenea «a 
einet Siaieit Jinfammen. a n awlearr Sefenbeit kiele Binfieit «r* 
Innben netben tann, ba« ift eine ftraar, kie «nnäAu nonj «I* 
jffen bttraAtet nerken bnrf. S i r fink weit entfernt, bieie {freue 
in einer biwmatifAen oker tanfeillmteOeB Seife beantniDrttn ja 
ttraOtn. fink gtonlftrn niAt Im einne einer bereit« MO> 
braAtea Seiftun«, fohkern kerart kalmir ftstfAnna nnb Vre* 
- - . • ' » l A t a a a k t « W e n U m n « al« nnfeer 

fnabe kclr 
jjnafelA erftreben mit eine «nmenknna kr« SSeniemn« aaf 
feklirluine ke* Mtmlile«. ff* Ilt miete UebttMnnmm. knl 

ftiBkiflana i a fett . . . 
« a fn ak>_ beleaAten. 

feie..- .„ _ 
fett SttatCBUM eint CntOe Der ffebeinim Mim Skeol kekenlrL 

Set «etenflt« (Slgeknmt Vena«'« tat kiefrm nmuilHIAm 
ffebanten neue SAmnnafraft «eaeben: lama nrir ba« cntiifinketr 
Senee niAt btrlbiriitn, fenktra nehmen mir e* ia treae flnt, aaf 
kal e» Icbcrnb al« nreitkln fjd)tbare fflammc biranteuAte im 
QmnarfA bet StentAbeit. 

S i r MBurnam 17.Jebruar. kern l a u t fet« w a r t h r e e -
t t k e « » l a r k a a a » t u n » ' « , fotait am iroem ä «unnft. 
k e m n e k i i r t # t a a HnerheV. e i n e S i f t a t l i A e S t i e r 
neranKolten nnk auA fonft. im enaerea »reife. kaeA «etlraa 
aak SiufuroAe Im Sinne nnfeer« tirroramm« mieten.2 

, . Jer «unk tat teiar SrtliAea Wretnen, kMfe'fvflftierllB ker 
2t* tri «terftanbe* lein. «Kitaliek tanu iebee werben. uleiAnel 
»fc iWann i-ber ÄroiL, Vekingiinaea: II 3meiltlimr »emerbant 
nm bie «tiralitkiAaft, ein«ereiAt bei j^ten SeAt*«n*mlt 
»ItBi.«rmitel. *erlin 3W.. «Btheneeftrafir I: St >ftreeheitraa 
naA «tlbiiriitfAuonna, bi>A mtnkeitea« :i « . Vtitenke ftit-
(lieber inik Hr &eeen Silfe. WliAe. üteAtminniit »iftor 
nranfel. I r . mefe. Julia«kueuee, artiainvieier ^mannet SleiAer. 
(jinftaBB earrrbate. t t . tlrana tfille. 

Xen eeftea Vortraa Mit t r . * . SiHr imWai üker .Woetbe« 
Sott : •Ketcrie nie ahne Weift." Xie tlllber Wiorban« «iriinM 
unk («oetke«, ibeale .HeiAnunaen hm dikn« unk ankert Itunft* 
it-rrfe intrben neb» Wiinien unk .-tweiaen ken «einen Saal 
frtimiirfrn. Wot kern 9setraae laO Bau iiünHlem ItaüifAe Hammer* 
niinif iiNk M B Smanncl »eirber ein ttulln* WoetbefAee au» 
»eiinr-fAer «cbiAie aoeaetcniien werben. Kadj kern tBartraar 
uubefAeauftee Sitinun||«au*taufa. 

Nr. 9 vom 1. Mai 1900 Aus: «Der Freidenker» Nr.lOvoml5.Mail900 
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Iipps, Loewenthal, Kirchbach, Freudenberg, Martersteig, Fr. Niemann-
Raabe, Fr. Sormar, Kraus, Wille, Penzig, Asmus, Gehrke, Dr. Heck, Böl-
sche, Holm, Schmidt. 

In der Zeitschrift «Der Freidenker» wurde die neue Initiative «lebhaft 
begrüßt». Da der Giorckno Bruno-Bund als ein Ausgangspunkt für Rudolf 
Steiners späteres anthroposophisches Wirken von besonderer Bedeutung war, 
sollen hier seine Inhalte und Ziele ausführlich zur Darstellung kommen: 

Aus den Satzungen des Gbrdano-Bruno-Bundes: 

§ 1. Der Bund hat den Zweck, einheitliche Weltanschauung zu fördern. 
Diese gut ihm nicht als eine endgültig vollbrachte Leistung, sondern als eine 
Aufgabe, an deren Lösung er forschend und belehrend, organisierend und 
anregend mitzuwirken sucht. Dabei kommt es ihm besonders darauf an, die 
verschiedenen Standpunkte zur Verständigung und womöglich zu einigem 
Ausgleich zu bringen. Auch insofern bemüht er sich um Einigung, als er 
Naturwissenschaft, Philosophie, Kunst und Andacht harmonisch zusammen­
schließen möchte. 

§ 2. Als Mittel zu diesem Zwecke sind in Aussicht genommen: 
a) Vorträge und Diskussionen über Fragen der Weltanschauung an den Ver­

einsabenden, 
b) Versammlungen in Form einer Feier für ein größeres Publikum, die an 

Giordano Brunos Todestag und an Goethes Geburtstag stattfinden sollen, 
c) Stellungnahme zu den großen Kulturfragen der Zeit vom Standpunkte 

einheitlicher Weltanschauung. 

Aus jener Anfangszeit des Giorckno Bruno-Bundes liegen uns einige Briefe 
Bruno Willes an Rudolf Steiner vor. 

Am 11. Juni 1900 schreibt er: 

Herrn Schriftsteller Dr. Rudolf Steiner, 
Herausgeber des «Magazins für Litteratur» 
Friedenau 

Lieber Herr Dr., 
bitte zur Sitzung der Brunobund-Statuten-Qjmmission 

übermorgen, Freitag, Abend 8 Uhr Rheinisch-Westfälisch. Restaurant, 
Commandantenstrasse, nahe Lindenstrasse. 

Herzliche Grüße von Haus zu Haus! 
Nächste Versammlung für Mittwoch geplant. B. Wille 

10 



und am 21. Juli 1900: 

Lieber Dr., Ihre Bedenken teile ich zwar durchaus nicht und würde, wenn sie 
in der Bundesversammlung geltend gemacht wurden, eine Prinzipienfrage 
darin sehen, die evtl. eine Secession herbeiführen könnte. Trotzdem will ich 
alles aufbieten, Sie wenigstens zur Harmonie mit der neulich vertretenen 
Kommission zu bringen. Dr. J. ,* der rundweg wünscht, wenigstens 2. Vorsit­
zender zu werden, dürfte schwerlich Befriedigung finden - wie ich die Situa­
tion und ihn beurteile. Zur Berücksichtigung Ihrer Wünsche etc. habe ich für 
nächsten Montag eine neue Kommissionssitzung nach dem Rhein. Westfal. 
Rest, berufen. Bitte seien Sie da! Ich bitte Sie dringend, den Bund für ein­
heilt. Weltanschauung nicht mit persönlichen Uneinigkeiten beginnen zu 
lassen" Herzlich Wille 

Jetzt sollten wir Dr. P.** wenigstens zum II. Vorsitzenden wählen. 

* vermutlich Dr. K. D. Jessen, später an der Harvard-Universität 
** Dr. Rudolf Penzig. Siehe auch S.25 

und am 22. September 1900: 

Lieber Dr., von Kirchbach (Steglitz) erhalten Sie das Programm für den 30. 
September - oder gleich vom Drucker die fertigen Einladungskarten. Bitte, 
nehmen Sie dann die Versendung sofort vor. Es ist für den Besuch sehr wich­
tig, daß die Mitglieder recht früh unterrichtet werden. Vielleicht lassen Sie 
schon die Adressen ausschreiben. Herzlich grüßt „ XVT.., 

8 Bruno Wille 
und am 23. September 1900: 

Lieber Dr., bitte, schicken Sie mir doch 10-12 Stück der Einladungen zu 
Sonntag 30. September. Ich möchte sie versenden. Besten Gruß ™,.., 

Der Monismus. Auseinandersetzungen über Grundsatzfragen 

Über Fragen der monistischen Weltanschauung hat sich Rudolf Steiner vielfach 
geäußert. Eine ausfuhrliche Darlegung ist in dem Kapitel «Freiheitsphilosophie 
und Monismus» in der «Philosophie der Freiheit» (1894) erschienen. Aber auch 
in seinen Vorträgen über die Anschauungen Ernst Haeckels, der im Jahre 1904 
dem «Ausschuß», einem Gremium innerhalb des Giordano Bruno-Bundes, an­
gehörte, wird das Monismusproblem von den verschiedensten Seiten beleuch­
tet. Bereits im Jahr 1892 sandte Ernst Haeckel sein Buch «Der Monismus», mit 
einer persönlichen Bemerkung versehen, an Rudolf Steiner. Siehe hierzu die 
faksimüierte Wiedergabe der Titelseite dieses Buches. 
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Über den im Brief vom 21. Juli von Wille angedeuteten Konflikt läßt sich 
aus den vorliegenden Unterlagen nichts Näheres bestimmen. Daß es Mißver­
ständnisse in bezug auf inhaltliche Fragen gab, zeigt folgender Passus aus «Mein 
Lebensgang» (S. 386): 

«Eine zweite Begründung war der <Giordano-Bruno-Bund>. Es sollten sich in 
demselben solche Persönlichkeiten zusammenfinden, die einer geistig-
monistischen Weltanschauung sympathisch gegenüberstanden. Es kam dabei 
auf die Betonung dessen an, daß es nicht zwei Weltprinzipien, Stoff und 
Geist gebe, sondern daß der Geist als Einheitsprinzip alles Sein bilde. Bruno 
Wille leitete diesen Bund mit einem sehr geistvollen Vortrage ein, dem er das 
Goethe'sche Wort zugrunde legte: <Materie nie ohne Geist>. Leider ergab 
sich zwischen Wille und mir nach diesem Vortrage ein kleines Mißverständ­
nis. Meine an den Vortrag angeschlossenen Worte, daß Goethe, lange nach­
dem er dies schöne Wort geprägt hatte, es in gewichtiger Weise dadurch er­
gänzt habe, daß er in der wirksamen Geisttätigkeit des Daseins Polarität und 
Steigerung als die konkreten Geistgestaltungen gesehen habe, und daß da­
durch das allgemeine Wort erst vollen Inhalt bekomme, wurde wie ein Ein­
wand gegen Willes Vortrag genommen, den ich doch voll in seiner Bedeu­
tung anerkannte.» 

Willes Vortrag erschien 1901 «für den Druck erweitert», wobei er offenbar 
auf die Einwände Rudolf Steiners einging, denn dieser hat an einer Stelle an 
den Rand die Bemerkung «aha» geschrieben. In seinem Vortrag vom 12. Juni 
1923 (GA 258, S. 65ff.) geht Rudolf Steiner näher auf die von Wille in dessen 
Vortrag «Materie nie ohne Geist» vorgebrachten Gesichtspunkte ein: 

«Eine bekannte Persönlichkeit dieses Giordano Bruno-Bundes leitete seine 
Begründung ein mit einem Vortrag«: <Materie nie ohne Geist>. - Aber das 
alles war so aussichtslos, denn dieser Geist und das, was da gepflegt worden 
ist, das war im Grunde genommen etwas ganz Abstraktes, was an eine Wirk­
lichkeit der Welt gar nicht herankommen konnte. Die Denkweise war etwas 
furchtbar Abstraktes. Besonders aber kam es mir sehr ärgerlich vor, daß die 
Leute da alle Augenblicke, wo es nur irgendwie möglich war, das Wort Mo­
nismus anbrachten. Man müsse dem einzig vernünftigen, menschheitsgemä­
ßen Monismus huldigen, und der Dualismus, der sei etwas Abgetanes. Dann 
wurde namentlich immer darauf hingewiesen, wie man sich in der neueren 
Zeit aus dem mittelalterlichen Dualismus herausgewunden habe. 

Das waren Dinge, die ich dazumal außerordentlich ärgerlich fand. Ich 
fand eben ärgerlich dieses Schwafeln über den Monismus und dieses dilettan­
tische Ablehnen eines Dualismus, ich fand ärgerlich das Reden über den 
Geist so im allgemeinen, pantheistisch, daß, nun ja: daß halt überall auch 
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Geist ist. Es blieb dann nichts zurück als das Wort vom Geiste. Das alles fand 
ich ziemlich ärgerlich. Eigentlich geriet ich schon, nachdem der erste Vor­
trag über <Materie nie ohne Geist> gehalten worden war, mit demjenigen, 
der den Vortrag gehalten hat, aneinander, was mir dazumal schon außeror­
dentlich übelgenommen worden ist. Aber dann setzte sich dieses ganze mo­
nistische Treiben fort und wurde mir immer ärgerlicher, interessant, aber är­
gerlich, und da beschloß ich denn einmal, die Leute an einem Zipfel anzufas­
sen, wodurch ich wenigstens meinte, ihre Urteilskraft in einige Bewegung zu 
bringen. Und da schon durch eine ganze Serie von Vortragen die Tiraden 
über das finstere Mittelalter, über die schreckliche dualistische Scholastik ge­
gangen waren, so beschloß ich - es war in der Zeit, von der man jetzt gerade 
von mir erzählt, daß ich ein wütender Haeckelianer gewesen sein soll - , ein­
mal etwas zu tun, wodurch das Urteil hätte etwas durcheinandergerüttelt sein 
sollen. Da hielt ich einen Vortrag über Thomas von Aquino und sagte, in­
dem ich jetzt dasjenige, was ich dazumal ausfuhrlich darlegte, in ein paar 
Sätze zusammenfasse, ungefähr das Folgende: Es habe gar keine Berechti­
gung, in bezug auf die Ideen des vergangenen Geisteslebens, von dem finste­
ren Mittelalter, namentlich von dem Dualismus der Thomistik und der Scho­
lastik zu sprechen. Denn wenn man immerfort das Schlagwort Monismus ge­
braucht, so wolle ich beweisen, daß Thomas von Aquino ein richtiger Monist 
gewesen sei. Nur müsse man dann nicht bloß dasjenige, was in der Gegen­
wart als materialistischer Monismus aufgefaßt wird, allein Monismus nennen, 
sondern man müsse denjenigen einen Monisten nennen, der das Weltenprin­
zip in einem Monon, in einer Einheit sehe. So sagte ich: das habe ganz gewiß 
Thomas von Aquino getan, denn er halbe selbstverständlich in dem einheit­
lichen Göttlichen das Monon gesehen, das zugrunde liegt allem, was in der 
Welt als Schöpfung vorhanden ist. Da liegt, sagte ich, der reinste Monismus 
zugrunde. Nur habe er, nach Maßgabe des damaligen Zeitalters, unterschie­
den, daß man die eine Hälfte durch gewöhnliche menschliche Sinneser­
kenntnis und Verstandeserkenntnis erfassen könne, die andere durch eine 
Art von Erkenntnis, die dazumal Glaube genannt worden ist. Aber was die 
Scholastik noch als Glaube verstand, verstehe die gegenwärtige Menschheit 
gar nicht. So müsse man, sagte ich, sich klar darüber sein, daß zwar Thomas 
von Aquino gewollt hat, auf der einen Seite durch Sinnesforschungen und 
Verstandeserkenntnis sich der Welt zu nähern, daß er aber auf der anderen 
Seite durch die Of&nbamngswahrheiten diese Verstandeserkenntnis habe er­
gänzen wollen. Aber dadurch habe er gerade zu dem Monon der Welt vor­
dringen wollen. Er habe nur auf zwei Wegen vorgehen wollen. Das Schlim­
me wäre für die Gegenwart, sagte ich, daß diese Gegenwart nicht genug weit­
herzige Begriffe habe, um sich etwas in der Geschichte auszukeimen. 

Kurz, ich wollte den vertrockneten Gehirnen zu einiger Feuchtigkeit ver­
helfen. Aber es war vergeblich. Denn es hatte eine ganz außerordentlich 
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merkwürdige Wirkung. Die Leute wußten überhaupt zunächst nichts anzufan­
gen mit der Sache. Es waren lauter evangelische Protestanten, und sie fanden: 
Jetzt soll der Katholizismus eingeschmuggelt werden! Sie fanden, es soll der 
Katholizismus in Schutz genommen werden mit seinem schrecklichen Dualis­
mus. Es ist ja fürchterlich, sagten sie, wir geben uns alle Mühe, dem Katholi­
zismus den letzten Schlag zu versetzen, und da kommt nun ein Mitglied die­
ses selben Giordano Bruno-Bundes und nimmt den Katholizismus in Schutz! 

Wirklich, die Leute wußten dazumal nicht, ob ich nicht über Nacht ver­
rückt geworden bin, als ich diesen Vortrag gehalten habe. Sie wußten gar 
nichts daraus zu machen. Und es waren eigentlich die erleuchtetsten Köpfe 
damals.» 

Wie sich Bruno Wille zu Rudolf Steiner stellte, wird in seinem folgenden 
Brief deutlich. Bruno Wille an Rudolf Steiner: 

Lieber Dr., Friedrichshagen, 4.12.1900 

aber, aber - welche Empfindlichkeit und Übelnehmerei! «Überflüssig» 
fühlen Sie sich im Bunde? Und zwar seit jener Sitzung mit Penzig und Marter­
steig? Seit eine Stelle meines Briefes an Penzig vorgelesen worden ist? 

Ich habe bisher nur an Martersteig mich um Aufklärung gewandt. Er be­
streitet entschieden, daß jene Sitzung Ihnen Anlaß zu gerechter Verstim­
mung hätte geben können. Daß das Einladungssystem reformiert worden ist, 
sollte keine Spitze gegen Sie sein, sondern eine rein sachliche Maßnahme. 

Was Sie damit meinen, daß ich Ihnen Ihre «Offenheit» nicht übel neh­
men soll, verstehe ich nicht. Was ich an Penzig schrieb, braucht die Offen­
heit absolut nicht zu scheuen. Meine Kritik pflegt sich nicht zu verstecken; 
sie ist für Sie ebenso wie für Penzig bestimmt. Und wenn Sie meiner Kritik 
zuerst in dem Briefe an Penzig begegneten, so liegt das an äußeren, zufalli­
gen Umständen. Übrigens sollten wir doch jede Kritik durch einander vertra­
gen lernen. 

Soll ich Ihnen abermals versichern, daß ich, wie nach meiner bestimmten 
Überzeugung jeder andere Vorstandskollege, Ihre ideelle Kraft im Bruno­
bunde hochschätze und halten möchte? 

Hoffentlich wird die mündliche Aussprache nächsten Freitag Vi 8 jedes 
Mißverständnis beseitigen, und dann Ihr Vortrag die gebührende Gelegen­
heit zur Diskussion finden. Könnten Sie vielleicht in einigen «Thesen» Ihren 
Vortrag mit wenigen Worten rekapitulieren? 

Freundliche Grüße von Haus zu Haus Ihr Bruno Wille 

Dieser Tage gehen Ihnen meine «Offenbarungen des Wachholderbaums» zu. 
Es wäre mir natürlich sehr interessant, Ihre Ansicht über das Buch zu verneh­
men. Auch «Materie nie ohne Geist» erhalten Sie. 

15 



Im «Lebensgang» äußert sich Rudolf Steiner über die Probleme in der folgen­
den Weise (S. 386/387): 

«Aber vollends in einen Gegensatz zu der Leitung des Giordano-Bruno-
Bundes kam ich, als ich einen Vortrag über den Monismus selbst hielt. Ich 
betonte in demselben, daß die schroffe dualistische Fassung «Stoff und 
Geist» eigentlich eine Schöpfung der neuesten Zeit ist. Daß auch Geist und 
Natur in den Gegensatz, den der Giordano-Bruno-Bund bekämpfen will, 
erst in den allerletzten Jahrhunderten zu einander gebracht worden sind. 
Dann machte ich darauf aufmerksam, wie diesem Dualismus gegenüber die 
Scholastik Monismus sei. Wenn sie auch einen Teil des Seins der menschli­
chen Erkenntnis entzogen und dem «Glauben» zuerteilt habe, so stelle die 
Scholastik doch ein Weltsystem dar, das von der Gottheit, der Geistwelt bis 
in die Einzelheiten der Natur hinein eine einheitliche (monistische) Konsti­
tution zeige. Damit stellte ich auch die Scholastik höher als den Kantia-
nismus. 

Mit diesem Vortrage entfesselte ich die größte Aufregung. Man dachte, 
ich wolle dem Katholizismus in den Bund hinein die Wege öffnen. Nur 
Wolfgang Kirchbach und Martha Asmus standen von den leitenden Persön­
lichkeiten auf meiner Seite. Die anderen konnten sich keine Vorstellung da­
von machen, was ich mit der «verkannten Scholastik eigentlich wolle. Jeden­
falls waren sie davon überzeugt, daß ich geeignet sei, in den Giordano-
Bruno-Bund die größte Verwirrung hineinzubringen.» 

Der genannte Vortrag hat vermutlich Mitte November 1900 stattgefunden, 
die Diskussion darüber am 7. Dezember. Es ist anzunehmen, daß es sich um 
den im H. Schmidt-Vortragsregister auf den 30. November 1900 datierten Vor­
trag «Giordano Bruno und das moderne Rom» handelt. 

Martha Asmus 

Zwei Persönlichkeiten wurden genannt, die Rudolf Steiners Anliegen gegen­
über Verständnis aufbringen konnten: Martha Asmus und Wolfgang Kirch­
bach. Auf Kirchbach wird später im Zusammenhang mit seinen Briefen näher 
einzugehen sein. Über die Schriftstellerin und Philosophin Martha Asmus sagt 
Rudolf Steiner im Lebensgang (S. 384): 

«Eine andere freundschaftliche Beziehung entstand dazumal zu Martha 
Asmus; eine philosophisch denkende, aber stark zum Materialismus neigen­
de Dame. Diese Neigung wurde allerdings dadurch gemildert, daß Martha 
Asmus intensiv in den Erinnerungen an ihren früh verstorbenen Bruder 
Paul Asmus lebte, der ein entschiedener Idealist war.» 
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Die temperamentvolle Art von Martha Asmus drückt sich nicht nur in ihren 
Briefen aus (s.u.). Ihre zahlreichen Artikel, erschienen im «Freidenker» und im 
«Magazin», (z.B. «Die Katze. Eine Dorfgeschichte», «Hegel, der Materialist») 
sind Zeugnis einer lebendigen Anschauungsweise, wie folgende Abschnitte aus 
ihrem Hegel-Artikel belegen: 

«In der Tat! Wogegen eiferten denn die <Materialisten?> Wogegen eifern 
denn noch alle, die Hegel angreifen? Will er sie hindern, aus dem vollen 
Becher der Natur zu trinken? Will er die Natur herab setzen? Nein, er hat uns 
aufs innigste mit ihr verbunden. Was haben ihre Erscheinungen zu schaffen 
mit der Frage nach der Art unserer Beziehungen zu ihr? Was hat die Natur­
wissenschaft mit dem Ich und dem Ding an sich zu tun? Denn die Geschich­
te vom Ich und dem Ding an sich zur Entwicklung gebracht zu haben, ist 
Hegels Verdienst für alle Zeit.» 

Und sie schließt ihren Aufsatz mit den Worten: 

«Den Widerspruch in unserm ganzen Wesen, den oft besprochenen und 
nie begriffenen, dulden wir sehr gern, sogar als einen feinen Reiz für uns 
selbst und andere. Warum denn die Empörung, wo er philosophisch begrün­
det wird? Wie, eins mit dem All, im beständigen Werden mit dem All und 
darum im schönen, lebensvollen Widerspruch! So sah es Hegel, der Materia­
list im besten Sinne des Wortes. 

Darum ist er der Unsrige, der Heutige! 
Hegel redivivus!» 

(Aus: «Das Magazin für Litteratur», Nr. 27, 1900) 

Zu dem Konflikt innerhalb des Giordano Bruno-Bundes hier nun einige 
Briefe von Martha Asmus. 

An Rudolf Steiner am 19. November 1900: 

Sehr geehrter Herr Doktor, Friedrichshagen, Cöpenickerstr. 3 

nun renken Sie die Sache mal wieder ein, die ja schrecklich ausgefallen ist! 
Erstens: Donnerstag! Natürlich können Sie dann nicht kommen! * Also, bit­
te, bestellen Sie selbst die Diskussion über Ihr Rom ab. Es geht doch nicht, 
daß wir über Ihren Kopf weg diskutieren. Und überhaupt: Ihre Diskussion 
nur so als Anhängsel! Es sollte doch ein bestimmter Abend angesetzt werden, 
wie Wille damals sagte. Daß die Gegenstände Ihres und Gehrkes Vortrag zu-

* Donnerstags fanden Rede-Übungen in der Arbeiterbildungsschule statt, an denen auch Martha Asmus 
gelegentlich teilnahm. 
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sammenliegen sollen, ist ja eine fast komische Behauptung. Nein! Ich muß 
mir widersprechen! Sie brauchen sich nicht in dieser Sache zu bemühen. Ich 
schreibe gleich nochmal an Wille. (Hingehn mag ich nicht, aus Gründen, die 
ich Ihnen einmal mündlich sagen werde). 

Ich werde Wille schreiben, daß wir Donnerstag nicht über Ihren Vortrag 
diskutieren wollen, weil Sie nicht kommen könnten. Mündlich würde ich mit 
ihm am Donnerstag das Weitere besprechen. 

Wo bleibt das Versprochene? 
Und wo bleibt das früher Versprochene, das Sie mir nach K. schicken 

wollten? Sie halten mich ja in einer grausamen Spannung!! 
Meiner Nichte gehts nun besser. 

Herzliche Grüße Ihnen beiden! TI_ „ , A 

Ihre Martha Asmus 

Martha Asmus am 23. November 1900 an Bruno Wille: 

Sehr geehrter Herr Doktor, 

ich habe noch viel über das nachgedacht, was wir gestern nur mit kurzen 
Worten erledigt haben. Nun bitte ich Sie, folgende Vorschläge zu erwägen. 

Da die Beratungen der Generalversammlung den Mittwoch-Abend wohl 
nur zum kleinsten Teile ausfüllen werden, so würde der andere Teil des 
Abends uns Gelegenheit bieten, die Zurücksetzung des Dr. Steiner wieder 
gut zu machen. Was Dr. Steiner gesagt hat, wird er keinesfalls ableugnen, 
sondern durchaus vertreten. Worauf Sie sich also noch besinnen, das können 
Sie sagen, ohne sich zu riskieren. Wollen Sie, so werde ich zuerst das Wort 
dazu nehmen. Ich meine, Dr. Steiners Vortrag bot so sehr viel, sodaß wir ihn 
nicht diskussionslos lassen dürfen, ohne uns der Undankbarkeit schuldig zu 
machen. Wäre es nicht gut, wenn wir am Mittwoch, den 28.11. noch eine 
Vorstandssitzung hätten, um obiges und etwaige Vorschläge für die General­
versammlung zu besprechen? Oder ist letzteres schon in der vorigen Vor­
standssitzung geschehen? Ich möchte auch noch gern vom Vorstand erfah­
ren, aus welchem Grunde kein Diskussionsabend für Steiners Vortrag ange­
setzt worden ist, wie es doch in Aussicht genommen war. Ich wünsche, daß 
Dr. Steiner diesen Grund erfährt. 

Außerdem würde ich dann den Antrag stellen, daß das neue Vereinsjahr 
mit Dr. Flecks Vortrag «Gesetz im Zufall» beginnen möchte. 

Mit bestem Gruß 
Ihre M. Asmus 
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Martha Asmus am 27. November 1900 an Rudolf Steiner: 

Sehr geehrter Herr Doktor, 

wie steht es mit unserer unterirdischen Verschwörung? Wie Sie aus einliegen­
den Karten sehn, wird morgen (Mittwoch) keine Vorstandssitzung sein. 
Könnten wir nun nicht noch vor der Vorstandssitzung zu einer Besprechung 
zusammenkommen? Sie, Kirchbach, Heck und ich? Mir ist Tag, Stunde und 
Lokal gleich. Bestimmen Sie! und wenn Sie an keinen der Herrn schreiben 
wollen, (ich bezweifle nun schon, daß Sie überhaupt Briefe schreiben kön­
nen!), so werde ich meine Feder für beide in Bewegung setzen. Sonst teilen 
wir uns die beiden auf. Aber dann, bitte, gleich eine feste Bestimmung, da­
mit keine Zeit durch Hin- und Herschreiben zwischen uns beiden verloren 
wird. Und evtl. bitte, Kirchbachs Adresse! Flecks habe ich. 

Sehr amüsant war neulich Hirschfelds und mein Zusammentreffen! Sie 
hätten es beobachten müssen! Diese lange Unterhaltung, ohne daß ich sei­
nen Namen wußte. Ich dachte, ich hätte ihn in einer Massenvorstellung ver­
gessen. Und er verschwieg ihn absichtlich. 

Gruß an Frau Doktor! Ihre Martha Asmus 

In den ersten Heften der Zeitschrift «Luzifer Gnosis» des Jahres 1904 publi­
zierte Rudolf Steiner einiges aus den nachgelassenen Schriften von Paul Asmus, 
dem verstorbenen Bruder von Martha Asmus. In «Mein lebensgang» charakteri­
siert er diese «interessante Persönlichkeit» mit den Worten (S. 385): 

«Paul Asmus erlebt wie ein philosophischer Eremit den philosophischen Idea­
lismus der Hegelzeit noch einmal im letzten Drittel des neunzehnten Jahr­
hunderts. Er schreibt eine Schrift über das <Ich> und eine solche über die 
indogermanischen Religionen. Beide in der Form des Hegelstiles, aber im 
Inhalte durchaus selbständig. 

Diese interessante Persönlichkeit, die damals schon lange nicht mehr leb­
te, wurde mir durch die Schwester Martha Asmus recht nahe gebracht. Wie 
ein neues meteorartiges Aufblitzen der geistgeneigten Philosopie des Jahr­
hundertbeginnes gegen das Jahrhundertende erschien sie mir.» 

Bezugnehmend auf die in «Luzifer Gnosis» erschienenen Schriften ihres ver­
storbenen Bruders - sie waren mit entsprechenden Einleitungen von Rudolf 
Steiner versehen - schreibt Martha Asmus am 6. Februar 1904: 
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lieber Dr. Steiner, 

ich weiß nicht, ob Sie wohl ahnen können, wie wohlgetan Sie mir haben. Ich 
drücke Ihnen voll Dankbarkeit die Hand. Diese Dankbarkeit kann durch 
nichts als durch Ihre Tat hervorgerufen werden, denn nichts, als was sich auf 
Paul bezieht, könnte sie so erregen. Sie haben die Energie des Längst-Ver-
storbenen nachwirken und so seinen Geist wieder lebendig werden lassen. 

Ich hatte mir nach der Lektüre des betreffenden Artikels vorgenommen, 
am Montag abend in Ihren Vortrag zu kommen, um Ihnen persönlich zu 
danken. Aber ich fühlte mich sehr unwohl und mußte es leider aufgeben. Ich 
hoffe, Sie werden durch das schriftliche Wort nicht weniger empfinden, was 
mir diese Veröffentlichung ist. 

Wollen Sie mir nun noch eine Bemerkung und eine Frage zu dem übrigen 
Inhalt des Luzifer gestatten? Erinnern Sie sich, daß wir auf einer Eisenbahn­
fahrt einmal über Frau Blavatsky und Annie Besant sprachen? Sie sagten da­
mals, daß diese Frauen all solche Lehren, die gegen die Wissenschaft stritten, 
(wie die von der Wiederkehr Verstorbener und ähnlicher) als Symbole ihrer 
Vernunft-Erlebnisse der Masse darböten, der die Mysterien nicht anders zu­
gänglich werden könnten. 

Erinnern Sie sich ferner an eine andere Mitteilung Ihrerseits aus Ihren 
Vorträgen «Von Buddha bis Christus»? Danach war es die Mission dieser Ini­
tiatoren, die esoterischen Lehren den Exoterikern zu bringen und so die 
Weisheit unsymbolisiert zu verbreiten. 

Ich frage Sie, als Ihre einstige Freundin, der es um die Wahrheit noch 
ebenso ernst ist wie damals: Haben Ihr Denken und Ihre Lehre verschiedene 
Formen? Wenn es so ist, wann wird das symbolische Gewand fallen? 

Ich grüße Sie! Martha Asmus 

Wolf gang Kmbbacb 

Zu den fuhrenden Persönlichkeiten des Giordano Bruno-Bundes gehörte auch 
der Schriftsteller und Dichter Wolfgang Kirchbach (1857-1906). Mit zahlrei­
chen Publikationen war er an die Öffentlichkeit getreten; darunter das Werk: 
«Was lehrte Jesus? Zwei Ur-Evangelien» (Berlin 1897/8), das Rudolf Steiner zu 
einer ausfuhrlichen Stellungnahme veranlaßte. Siehe hierzu Rudolf Steiners 
Brief an Kirchbach vom 2. Oktober 1902, in: «Briefe II», S.304ff. In der von 
Steiner herausgegebenen Zeitschrift «Luzifer» (Nr. 5, Oktober 1903) befindet 
sich auch Kirchbachs Aufsatz «Hegels Phänomenologie des Geistes und die Theo­
sophie». Bezugnehmend auf Hegels Feststellung: «Gott ist nur Gott in sofern 
er sich selber weiß; sein Sich-Wissen ist ferner sein Selbstbewußtsein im Men­
schen und das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum Sich-Wissen 
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des Menschen in Gott», folgert Kirchbach: «Und mit diesem Satze Hegels sind 
wir zu dem Punkte gelangt, wo wir das theosophische Programm von Frau An-
nie Besant mit dem theosophischen Wissensbegriff Hegels sich decken, wo wir 
Dr. Steiners vortreffliche Ausführungen über Wissen und Glauben im theoso­
phischen Sinne in diesen Blättern mit der gewaltigen Autorität des Hegeischen 
Denkens vereinigt sehen.» 

Den folgenden Brief an Rudolf Steiner fugte Kirchbach dem Manuskript bei: 

Verehrter Herr Dr. 

Nach Ihren Zeilen aus London darf ich jetzt wohl annehmen, daß Sie zurück­
gekehrt sind. Ich sende daher den versprochenen Aufsatz über «Hegels Phä­
nomenologie des Geistes und die Theosophie», in dem Sie auch etwas mehr 
von meiner Auffassung Hegels sehen werden, als Sie aus meinen sonstigen 
Schriften finden. Dies steht nun auch meiner Weltanschauung noch weit nä­
her als Jesus, von dem nun doch so viele Worte «Niemand hat Gott je gese­
hen» überliefert werden und die ja auch richtig sind, aber die . . . Hegel nicht 
so besonders betonen würde. 

In dieser kurzen Darstellung nach Hegel ist aber auch Vieles, was nun 
mehr meiner Auffassung entspricht, obwohl ich das Meinige immer mehr ge­
nötigt bin, in poetischen Formen zu sagen, wo ich Alles besser und reicher sa­
gen kann. Ich habe jetzt für die Aufführung den ganzen dritten Akt des 
«Letzten Menschen» quasi neugedichtet und hoffe durch das Ganze nun Vie­
les besser empfunden und gesagt zu haben, als ich es in philosophischen For­
men könnte. Gern möchte ich Sie mit der Dichtung in ihrer jetzigen Form 
bekannt machen; ich käme gern einmal nach Schlachtensee und läse Ihnen 
im grünen Walde dieses Gedicht in seiner jetzigen Form, wie wir es auf­
zuführen hoffen. 

Der Artikel wird zehn Seiten, vielleicht eine halbe mehr fassen. Im Not­
fall suche ich zu streichen -, was freilich schwer sein wird. Man kann aber die 
Zitate aus Hegel klein drucken, wodurch Raum gespart wird. 

Das Honorar für zehn Seiten beträgt sechzig (60) Mark, und ich bitte, un­
serer Verabredung gemäß, es nach Empfang des Aufsatzes mir durch die Ver­
lagshandlung umgehend senden zu lassen. 

Mit vielen Grüßen von Haus zu Haus 
Ihr ergebenster 

Wolfgang Kirchbach 

Steglitz b. Berlin 
Lindenstr. 19 I. 
25.7.1903 
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Am 23. September 1903 sprach Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund 
über «Weltmythen, in Anknüpfung an Kirchbachs <Letzten Menschern». Die 
innere Tragik dieser Persönlichkeit offenbart sich in seinem Brief an Rudolf 
Steiner vom 15.2.1904: 

Paris 15.2.1904 

Mein lieber Herr Dr. Steiner, 

Das Leben ist ein so tolles Durcheinander, daß ich erst heute dazu komme, 
Sie aus Paris zu grüßen, obwohl ich schon über ein Vierteljahr hier lebe. Be­
sonderen Abschied habe ich nicht genommen, weil ich über Jahr und Tag 
doch die alten Gespräche fortzusetzen hoffe, und weil man in der geistigen 
. . . blick durch Ideen sowieso in einer Welt lebt, die Raum und Zeit nicht so 
ängstlich zu verrechnen hat. 

Ich vermisse noch Belegexemplare meines Artikels über Hegel in Ihrem 
Lucifer. Eben in diesem Augenblicke, wo in Paris hier Alles voll von Kant ist 
und diese Seite der deutschen Philosophie sogar in den großen politischen 
Journalen traitiert wird, wünschte ich meinen Lucifer-Artikel in einigen 
Exemplaren, um ihn französischen Freunden zur Einfuhrung in Hegels Denk­
art zu geben. Kant versteht der französische Kopf leicht; dieses Unterschei­
dungsdenken ist ihm bequem, Hegel aber muß auf besonderen Kanälen ins 
Gehirn geleitet werden, und mein Essay ist ja ein solches Kanälchen. Bitte 
senden Sie mir oder lassen Sie mir senden einige Exemplare Ihrer Zeitschrift; 
ich werde sorgen, daß sie auch sonst an gute französische Adressen kommt. 

Nicht einmal für Ihren Vortrag aus Anlaß des «Letzten Menschen» konnte 
ich Ihnen im September noch selbst danken; mein Sohn hat es wohl ausge­
richtet. Die traurige Zerstörung meines Familienlebens, die Unmöglichkeit 
so weiter zu existieren, hat mich nach Paris getrieben, um in einer ganz ande­
ren Welt zu gesunden. Und ich habe wenigstens Anregung und Arbeit ge­
nug, um mich abzulenken von den Gedanken an eine 25jährige Lebensge­
meinschaft, die zuletzt in eine hoffnungslose Unmöglichkeit nach 25 Jahren 
des Glückes umgeschlagen ist. 

Das ist sehr schwer, und selbst die Mittel der Philosophie versagen als sol-
che vollständig, weil ein Einblick in die Incommensurabilität der Dinge sich 
plötzlich eröffnet, die weder nach der religiösen Seite noch nach allen Rich­
tungen philosophisch-logischer Art das Leben zu beschwichtigen sich mög­
lich erweist, denn alle Religionen und alle Philosophien sind nur Profanatio-
nen für die ethische und physische Unfertigkeit der Welt, für ihre ganz und 
gar fragmentarische Erscheinungsweise, in der sie sich als unser geistiges und 
ethisches Leben darstellt, gerade dann, wenn unser Geist ganz und gar die 
Tendenz hat, in der Einheit der Dinge zu leben. Aber wir vegetieren nur dar­
in, denn es gibt Erlebnisse und Arten zu erleben, die doch Alles nur zu ei-
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nem Kassandra... machen, den wir träumen, also die Träumenden eines 
Traumes, der sich selbst nur ahnt als den Schatten eines unverstandenen 
Seins. 

Jedenfalls muß ich ganz von vorn anfangen zu philosophieren. Es bleibt 
nichts, als sich in der bloßen Tätigkeit eines regen Beobachtens zu bewegen, 
um wenigstens die mühsam zusammengehauchte «Einheit der Appercep-
tion» zusammenzuhalten. Nur mühsam balanciert die Natur selbst diese aus 
sich heraus im ewigen Zustand der Gefahr des Gleichgewichts, und es stellt 
sich heraus, daß auch der Begriff der Natur nur ein Verlegenheitsbegriff ist, 
den Goethe noch . . . konnte, aber in sich selbst versagt an seinen eigenen 
Ideen. Hegel weiß ja, wie das kommt. Aber das ist auch nur wie ein Beschrei­
bungswissen. -
Grüßen Sie Ihre liebe Frau und haben Sie die Güte, meine Bitte zu erfüllen, 

Ihr ergebener Wolfgang Kirchbach. 

Einen späteren Aufsatz Kirchbachs «Zur Beurteilung Giordano Brunos» woll­
te Rudolf Steiner für die Zeitschrift nicht annehmen. Noch im Jahr 1904 kehrte 
Kirchbach nach Berlin zurück, übernahm 1905 den Vorsitz im Giordano Bruno-
Bund, überwarf sich jedoch mit Otto Lehmann-Rußbüidt und starb im Jahr dar­
auf an einem Herzschlag. 

Rudolf Steiner äußert sich in seinem Vortrag vom 12. Juni im Zusammen­
hang mit den Auseinandersetzungen um den Monismus (s.o.) über Kirchbach 
mit folgenden Worten (GA 258, S. 67/68): 

«Es fand sich eigentlich nur einer, der dann als eine Art Apologet aufgetreten 
ist. Das war der Dichter Wolfgang Kirchbacb. Das war der einzige, der dann 
die Formel ersonnen hat, unter der der Vortrag im Giordano Bruno-Bund 
Heimatrecht haben könne. Und diese Formel hatte er in folgender Weise er­
sonnen. Er sagte: Ja, der Steiner hat ja nicht den Katholizismus einschmug­
geln wollen, sondern er hat zeigen wollen, daß in jener alten scholastischen 
Weisheit des Katholizismus etwas viel Bedeutenderes noch steckt als dasjeni­
ge, was wir selber heute als unsere oberflächlichen Begriffe haben. Das hat er 
zeigen wollen. Er hat uns zeigen wollen, daß der Katholizismus deshalb ein 
so starker Feind ist, weil wir so schwache Gegner sind, daß wir stärkere Waf­
fen uns anschaffen sollen. Das hat er zeigen wollen mit seinem Vortrag. -
Das war die einzige Formel, unter der dann dieser Vortrag bei einem Drittel, 
bei der Minorität, so weit Heimatrecht gekriegt hat, daß ich wenigstens nicht 
ausgeschlossen wurde aus dem Giordano Bruno-Bund. Aber bei der Majori­
tät galt ich als ein Mensch, der durch den Katholizismus verwirrt gemacht 
worden ist.» 
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Offenbar haben sich die Wogen danach wieder geglättet, und Rudolf Steiner 
war weiterhin im Giordano Bruno-Bund aktiv tätig. Hierzu 

Bruno Wille an Rudolf Steiner am 14. Januar 1901 

Herrn Schriftsteller Dr. Rudolf Steiner, Friedenau b. Berlin 

Lieber Herr Dr., 

da Reicher am 17. in der Neuen fr. Volksbühne nachmittags spielt, wird er 
für uns unmöglich sein. Die Dumont recitiert am 17. bei der Brunofeier der 
Bruno-Vereinigung (im Bürgersaal des Rathauses). Also ruht unsere Hoff­
nung wesentlich auf Dr. Pohl*. Ist es Ihnen gelungen, ihn für uns zu erwer­
ben? Eile thut sehr not, damit wir die Karten drucken lassen und Pressenoti­
zen versenden können. - Hoffentlich hat Ihnen Diederichs endlich meine 
Offenbarungen d.W. geschickt. 

Besten Gruß Wille 

* «Königlicher Schauspieler» 

Willes Buch «Offenbarungen des Wachholderbaumes» hat Rudolf Steiner im 
Jahr 1903 ausführlich in der Zeitschrift «Luzifer», heute enthalten in GA 34, 
S.4l4ff., besprochen. 

Dazu Bruno Wille an Rudolf Steiner am 25.9-1903 

Lieber Herr Dr., herzlichen Dank für Ihre freundliche Teilnahme an meinem 
Sinnen und Erleben. Ihre Besprechung greift mit klarem Blicke die Grund­
züge heraus, welche das Programm des Buches dem Zeitgeiste gegenüber 
entwickeln. Der Schluß überrascht mich in 2 Hinsichten: 
1) Ich hatte nicht erwartet, daß Sie die Lehre von der Wiederverkörperung für 
einen Hauptartikel der Theosophie (in Ihrem Sinne) halten. 
2) Die Lehre vom Tatenleib ist nur eine Phase in Merlins Entwickelung; sie 
wird überholt durch eine andere, weit bedeutsamere Idee. - Ich würde mich 
darüber aussprechen, wenn meine Aussprache in Ihrem Blatte gedruckt 
würde (1-2 Seiten petit, natürlich honorarlos). 

Herzliche Grüße von Haus z. Haus! 
Ihr Wille. 
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Rudolf Penzig 

Aus dem Jahr 1901 Hegen im Archiv keine Unterlagen vor, die auf irgendwelche 
Aktivitäten Rudolf Steiners im Giordano Bruno-Bund schließen lassen. Worauf 
sich der nachstehende Brief von Rudolf Penzig an Rudolf Steiner bezieht, konn­
te nicht festgestellt werden. 

Rudolf Penzig, 1853 als Pfarrerssohn in Saßnitz geboren, war zunächst Leh­
rer. Nach Aufenthalten in Litauen und in der Schweiz ging er - nun als freier 
Schriftsteller - nach Berlin und trat 1892 in die von Friedrich Wilhelm Förster 
gegründete «Deutsche Gesellschaft für ethische Kultur» ein, deren Generalse­
kretär er später wurde. Imjahr 1901 war er vorübergehend zweiter Vorsitzender 
des Giordano Bruno-Bundes. Er gab die Zeitschrift «Ethische Kultur» heraus, 
verfaßte selbst zahlreiche Artikel und betätigte sich auch als Verleger und Do­
zent an der Humboldt-Akademie. Ab 1905 gehörte er auch dem «Deutschen 
Bund für weltliche Schule und Moralunterricht» sowie der «Liga für weltliche Er­
ziehung» an. Er hinterließ zahlreiche Schriften über das Erziehungswesen, u.a. 
«Ernste Antworten auf Kinderfragen» und «Zum Kulturkampf um die Schule». 

Rudolf Penzig an Rudolf Steiner am 11. Oktober 1901: 

Verehrter Herr Dr. 

Mit wie wenig können sich die Menschen Freude bereiten - und thun es so 
selten!.Ich war erfüllt von Dankgefuhl für geistige Förderung und habe das 
einmal, ausnahmsweise, nicht heruntergeschluckt, wie so oft. Freilich hatte 
ich noch eine kleine Nebenabsicht. Ich nahm an, daß Sie in den Tageszeitun­
gen gelesen hätten, daß ich vorigen Freitag im Rathaus in öffentlicher Ver­
sammlung über «Die Gefahren der Weltanschauung» sprechen wollte - und 
hoffte Sie dazu zu reizen, mir dort Opposition zu machen. Vernünftige Kri­
tik und Discussion in solchen Versammlungen ist ja leider so selten, daß man 
versucht ist, ein wenig Vorsehung zu spielen. Meine eine scharf pointierte 
These hätte Ihre Opposition geweckt: «Jede Weltanschauung fälscht das 
Weltbild». Das hätte eine fruchtbare erkenntnistheoretische Debatte geben 
können. So machte, abgesehen von einigen Schwadroneuren, nur Geheimrat 
W. Foerster eine ziemlich zahme astronomisch-naturwissenschaftliche Oppo­
sition. 

Nun vielleicht bietet sich sonst einmal litterarisch oder rednerisch Gele­
genheit, die Waffen zu kreuzen. Das wäre etwas für den seligen Giordano 
Bruno Bund gewesen; freilich hätten Sie mich dann wohl als Ketzer hinaus-
thun müssen. Mit herzlichem Gruß hochachtungsvoll Ihr Dr. Penzig 

Rudolf Penzigs Wunsch, mit Rudolf Steiner in der Diskussion die Waffen zu 
kreuzen, erfüllte sich bald darauf (siehe S. 26). Leider gibt es hierüber keinerlei 
Aufzeichnungen. 
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Biorflano B M O - B M ü M e i e M e l e WeltanseMnmig. 
Dr. Bruno Wille, Otto Lehmann-Russbüldt, Wilhelm Mona, 

I. Vorsitzender. IL Vorsitzender. Kassenwart. 

Georg Muschner, 
Schriftführer. 

Berlin W. 10, Königin Augustastr. 36/37. 

An unsere verehrl ichen Mitgl ieder! 

Der Bund veranstaltet in diesem Winter im Bürgersaal des Rath-
hauses — stets an einem Mittwoch abends 8 Uhr pünktlich — 
folgenden 

========== Vortrags-Cyclus ========== 
27. November: Dr. Hermann Türck: Die Weltanschauung des Genies. 
ia December: Wilhelm Bölsche: Naturforschung und Optimismus. 
22. Januar: Dr. Bruno Wille: Der Sinn des Lebens. 
IQ. Februar; Dr. Carl Hauptmann: Grenzen der Wirklichkeit.-
19. März: Dr. Rudolf Penzig (als Correferent Dr. Rudolf Steiner): 

Der erziehliche Wert der Weltanschauung. 

Wir legen Ihnen nun die warme Bitte ans Herz, durch eitriges 
Wirken für diesen Vortragscyclus zu einem guten Gelingen bei­
zutragen, damit dieses Unternehmen und der Aufschwung, den der 
Bund gerade in der jetzigen Zeit genommen hat, nicht durch die 
Indifferenz der einzelnen Mitglieder gefährdet werde. 

Wir bitten daher erstens: um Verbreitung beiliegender Prospecte. 
zweitens: um Adressenangabe von Interessenten, 

denen wir Prospecte oder Statuten über­
senden können, 

drittens: um directen Vertrieb sowohl der Seriert-
karten, als auch der Einzelkarten. 

Wir bitten also besonders dringend um sofortige Angab 
wie viele Karten von jeder Sorte wir Ihnen zum Verkauf 
späterer Abrechnung — einsenden dürfen. 

ngabe, i -bei I 

Es werden Serienkarten zu '.I. Mk. für .LZ..Vorträge und 
Einzclkarten zu 75 Pf. ausgegeben. \J * 

Mit herzlichem Bundesgruss 

Der neue Vorstand. 
I.A. 

Muschner, Schriftführer. 



Rudolf Steiners Vortragstätigkeit 

Nach der Entlassung Bismarcks im Jahre 1890 begann sich in Deutschland eine 
neue Politik durchzusetzen. Die Gegensätze zwischen den reaktionären und 
den revolutionären Kräften vergrößerten sich. Der preußische Militärstaat trat 
seinen Siegeszug an. Seinen Direktiven hatte sich auch das in Deutschland zu 
neuem Leben erwachte literarische Leben zu beugen. So kam es auch durch die 
preußischen Zensurbehörden zum Verbot der Aufführung von Büchners Drama 
«Dantons Tod». Aus diesem Anlaß lud die Neue Freie Volksbühne zu einer Pro­
testversammlung am 3. Januar 1902 ein. Sprecher war Rudolf Steiner wie nach­
folgender Einladung zu entnehmen ist: 

frei tag, den J. Januar 1902 im fletwrksdiaftsftauf, 6nflel-Ufer ls. 

Grosse H M M e Uolksoersatmnluna 
Portrag: 

Dantons Tod. 
Heferent: Dr. Rudolf Steiner. 

Um 3ô ltetdfen Sefndj Bittet bet 

; 
I > 

i > 

I I 

Auf diese Veranstaltung Bezug nehmend schreibt Bruno Wille am 20. 
Dezember 1901 an Rudolf Steiner: 

lieber Herr Dr., 

es freut mich, daß Sie annehmen, und ich denke, am 3. Januar 8 Vi kann die 
Versammlung sein. Herr Nett*, Georgenkirchstr. 47, wird alles weitere mit 
Ihnen ordnen. Ich werde daraufhalten, daß das Honorar nicht unter 30M. 
womöglich mehr beträgt; wenn Sie aber 40M. einfach fordern (was bei die­
sem Thema billig ist), bedanken wir uns bei Ihnen nicht minder herzlich. 
Bitte geben Sie womöglich Wibker, * * Nett, Kaufhold etc. einen Rippenstoß 
wegen des Jacobowski-Denkmals. Die Ordner haben Beisteuer abgelehnt; ich 
bin empört. Besten Gruß! 

Ihr Wille 

* Neft war Kassierer der Neuen Freien Volksbühne 
* * Wibker gehörte zu den unermüdlich Tätigen im Umkreis der Arbeiterbildungsschule (Siehe E. Bock, S. 158) 
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Am 20. Juli 1903 hielt Rudolf Steiner die Festansprache anläßlich der 
Sommer-Sonnenwende-Feier des Giordano Bruno-Bundes bei den Humboldt-
Gräbern in Tegel. Hier ein Auszug aus dem Bericht über diese Feier, erschienen 
im «Freidenker», Nr. 15, August 1903: 

«Die Sommer-Sonnemuende wurde vom Gtordano-Bruno-Bunde (Berlin), 
einem Zweigvereine des Deutschen Freidenker-Bundes, festlich begangen. 
Bisher hatte der Brunobund bei seinen geselligen Veranstaltungen im Freien 
stets mit Regenwetter zu kämpfen gehabt (vielleicht deshalb, weil seine 
Freunde mehr Verehrung für die alten Griechengötter als rar den hl. Petrus, 
den Wettergott des Katholizismus, hegen). Auch am Sonnabend, dem 20. 
Juni, bezog sich am Mittag der Himmel mit einem grauen Regentuch, aber 
gegen 4 Uhr leuchtete heller Sonnenschein über den herrlichen, glitzernden 
Tegeler See und über die grünenden, rauschenden Laubbäume des Tegeler 
Schloßparkes. Nahezu 100 unserer Freunde sammelten sich denn auch im 
Laufe des Nachmittags. 

Um Vi 6 Uhr ging es im gemeinsamen Zuge zu den Gräbern der Brüder 
Alexander und Wilhelm von Humboldt. Die Grabstätte liegt in einem 
prächtigen Hain, zumeist hoher Tannen, und ist im Gegensatz zum schreie­
rischen Prunk geschmackloser reicher Leute ganz einfach. Wilhelm von 
Humboldt hat sie in den «Briefen an eine Freundin» selbst geschildert: «Das 
Grabmal meiner Frau ist nunmehr fertig. Es ist eine Granitsäule, die auf 
einem hohen Postamente steht Um die Säule herum ist hinten eine 
halbrunde Bank, vorn ein eisernes Gitter. Der Platz kann etwa 7-8 Gräber 
fassen. Die Gräber werden bloß in die Erde, ohne Gruft, gemacht.» 

Herr Dr. Rudolf Steiner trat an den Fuß der Granitsäule und um das Git­
ter scharten sich unsere Freunde; ein junges Mädchen legte den großen 
aus Eichenlaub mit Seerosen und anderen Blumen bestehenden Kranz des 
Brunobundes am Humboldtgrabe nieder. Sodann ergriff Dr. Steiner das 
Wort zu einer Ansprache. Er wies daraufhin, wie ein Bund, der auf dem 
Boden modernster Natur- und Geisteswissenschaft steht, wieder anknüpfen 
will an die ältesten Gebräuche der jungen Kulturvölker. In einem noch höhe­
ren Sinne als man es heute ahnt, sei die Sonne die Quelle des Lebens auf 
der Erde. Sonnensöhne nannte man in den alten Mythologien die Männer, 
die ihren Völkern als Religionsstifter und Helden erschienen waren. Ein 
Sonnensohn war Giordano Bruno und Sonnensöhne waten auch Wilhelm 
und Alexander von Humboldt. Jener schrieb das hochbedeutsame Buch 
«Über die Grenzen der Wirksamkeit des Staates», als Vorbote einer Anschau­
ung, die die freie, geistig-adelige Persönlichkeit des Menschen auch für das 
Gesellschaftsleben proklamiert, Alexander war der Mitbegründer der Me­
thode und Resultate moderner Naturwissenschaft. Wilhelm von Humboldt 
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pries sein Leben, weil es ihm vergönnt war, die Baghavad Gita kennen zu 
lernen, jenes indische Iied, das den Sonnenmythos feiert. Und diese höhere 
Gemeinschaft mit dem Naturleben wieder zu erlangen, das sei ein hohes 
und schönes Ziel der Bestrebungen des G. Brunobundes...» 

Es ist anzunehmen, daß die von A. A. Rudolph in seinen «Erinnerungen an 
Rudolf Steiner und seine Wirksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule in Ber-
lin» geschüderte Rede gegen Unduldsamkeit usw. sich auf diese Veranstaltung 
bezieht. Denn eine Rede Rudolf Steiners bei irgendeiner Giordano-Bruno-
Gedenkfeier - wie von A. A. Rudolph angegeben - läßt sich nicht nachweisen. 

Hier der Wortlaut aus J. Mücke/A. Rudolph, «Erinnerungen an Rudolf Stei­
ner und seine Wirksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule in Berlin 1899 bis 
1904», S.44: 

«Als zur Feier des dreihundertsten Todestages von Giordano Bruno, der am 
17. Februar 1600, nur zweiundfünfzig Jahre alt, vor dem alten, Theater des 
Pompejus in Rom auf dem Scheiterhaufen den Tod für die Geistesfreiheit er­
litten, der Giordano-Bruno-Bund für einheitliche Weltanschauung gegrün­
det wurde, da war es Dr. Rudolf Steiner, der bei dieser Feier die große Rede 
hielt* und das Recht auf freie Forschung und freie Betätigung des Geistes 
verlangte. Steiner feierte Giordano Bruno, diesen Dominikaner, der die da­
mals bekannte westliche Welt durchmessen und für die Unendlichkeit des 
Universums eingetreten, in dem unzählige Sonnen und Erden kreisen, als 
den vorbildlichen Geisteshelden, den wahren Helden, der ohne Schmerzens-
schrei den Feuertod erlitten, der sich ablehnend weggewandt, als man ihm, 
der bereits von Mammen umzingelt war, das Kruzifix vor das Gesicht hielt. 
Noch wütete in Preußen die Zensur, verbot die Aufführung von freiheit­
lichen Theaterstücken wie Büchners <Dantons Tod> und sogar das Vortragen 
von Goethes <Prometheus> auf dem Fest der <Freien Volksbühne). Steiner 
verwarf in seiner Rede jede Unduldsamkeit und jede Beschränkung oder Be­
hinderung von Forschung und Lehre und erhielt die enthusiastische Zustim­
mung der großen feierlichen Versammlung. Die erschütterndste Tragik sah 
er darin, daß der Mensch, der das Feuer gefunden, es nicht nur als wohltätige 
Macht aufnahm, sondern es schürte, den Menschen zu vernichten. Steiner 
hätte sicher auch das Wort von Jean-Paul Sartre anerkannt: <Wenn einmal 
die Freiheit in einer menschlichen Seele eingebrochen ist, vermögen die Göt­
ter nichts mehr wider diesen Menschen.> Die Gedenkfeier für Giordano 
Bruno wurde fast zu einer Kundgebung für Dr. Rudolf Steiner, der wie sel­
ten jemand sich nicht durch äußere Einflüsse und Rücksichten, ganz gleich 
von welcher Seite, beeinflussen oder beeindrucken ließ, der aber zugleich 
jede ehrliche Überzeugung, die gewissenhaft erarbeitet und erworben war, 
gelten ließ und achtete.» 

* Der Vortrag wurde mit dem Titel «Giordano Bruno uad das moderne Rom» am 30. Nov. 1900 gehalten. 
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In der Zeitschrift «Der Freidenker», Jahrgang 1900, wird recht ausfuhrlich 
über Giordano-Bruno-Gedenkfeiern anläßlich seines 300. Todestages in allen 
möglichen Städten berichtet und auch die entsprechenden Festredner werden 
genannt. Rudolf Steiner ist nicht darunter. Offensichtlich liegt da in den Dar­
stellungen von A. Rudolph eine Verwechslung vor. Rudolf Steiner hat eine be­
deutende Rede im Zusammenhang mit dem Verbot der Aufführung von «Dan­
tons Tod» gehalten, wie oben dokumentiert. Auch einer zeitlichen Korrektur 
bedarf es hier. Der Giordano Bruno-Bund wurde nicht am 17. Februar gegrün­
det, sondern erst im Mai 1900 mit einer Festrede von Bruno Wille über «Materie 
nie ohne Geist». Eine Giordano-Bruno-Veranstaltung interner Art muß am 30. 
September 1900 stattgefunden haben. Näheres hierüber ist nicht bekannt. 

Die in der Fußnote bei A. Rudolph erwähnte Datumangabe 30. November 
1900, die auch H. Schmidt in sein Register übernommen hat, dürfte nicht zu­
treffend sein. Rudolf Steiners Vortrag «Giordano Bruno und das moderne Rom» 
hat wahrscheinlich zwei Wochen früher, am Freitag, den 16. November 1900, 
stattgefunden. Siehe hierzu auch den Brief von Martha Asmus an Rudolf Stei­
ner vom 19. November. 

Im März 1902 begann im Giordano Bruno-Bund eine Reihe von Diskussions­
veranstaltungen über Weltanschauungsfragen. Sie wurde eröffnet mit dem 
Thema: 

Was bedeutet einheitliche Weltanschauung 
ihrem Begriffe und Werte nach? 

Ein ausführlicher Bericht, der auch ein Diskussionsvotum von Rudolf Steiner 
enthält, erschien in der Zeitschrift «Der Freidenker» (Nr. 8 und 9). Unter der 
Überschrift «Wahrheit und Wissenschaft» wurde ebenfalls im «Freidenker» (Nr. 
13 und 16) Rudolf Steiners Vortrag auf der nächsten Diskussionsveranstaltung 
(7. Mai 1902), der die Fragestellung 

Vor welchem Forum muß einheitliche Weltanschauung 
entschieden werden? 

zugrunde lag, ausfuhrlich referiert. Beide Referate wurden in den Anhang des 
Bandes «Über Philosophie, Geschichte und Literatur», GA 51, aufgenommen. 

Am 1. Juni 1902 veröffentlichte «Der Freidenker» einen Aufruf des Giordano 
Bruno-Bundes, in dem die Gesetzgeber aufgefordert werden, den veralteten 
Gotteslästerungs-Paragraphen endlich zu beseitigen. Anlaß war die Anklage 
gegen Leo Tolstoi wegen «Gotteslästerung» und «Beschimpfung kirchlicher Ein-
richtungen» durch ein Leipziger Gericht. Der von zahlreichen Persönlichkeiten 
des öffentlichen Lebens unterzeichnete Aufruf trägt unmittelbar neben der 
Unterschrift von Ernst Haeckel die von Rudolf Steiner. Der Text des Aufrufes 
sowie die Unterschriften sind abgedruckt im Band 32 der Gesamtausgabe. 
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Iriumpb! HUB (Scbeitrrbaufen unb öcfcwnfe ] fdwebt auf 3ur (Sonne ber freie (Bebanfe. 

Titelblattgestaltung für den «Freidenker» von Fidus 
(Pseudonym für Hugo Höppener, 1868-1948) 

Daß Rudolf Steiner auch als Verantwortlicher im Giordano Bruno-Bund 
wirkte, wird auch sichtbar im Briefkopf der Vereinigung, der seit der zweiten 
Jahreshälfte 1902 u. a. Rudolf Steiners Namen trägt. 

Welche Bedeutung Rudolf Steiners Vortragstätigkeit innerhalb des Giordano 
Bruno-Bundes für sein späteres anthroposophisches Wirken hatte, wurde bereits 
angedeutet. Rückblickend auf seinen im «Bund» am 8. Oktober 1902 gehalte­
nen Vortrag über «Monismus und Theosophie» schreibt er in «Mein Lebens­
gang» (S. 387): 

«Trotz alledem konnte ich später im Giordano Bruno-Bund meinen grund­
legenden anthroposophischen Vortrag halten, der der Ausgangspunkt meiner 
anthroposophischen Tätigkeit geworden ist.» 

In seinen Briefen an Wilhelm Hübbe-Schleiden spricht er sich in ähnlicher 
Weise aus: 
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Giordano Bruno-Bund 
Versitzender Dr. Bruno Wille. 

Ausschusn: 
Witt. BSltuhe, Dr. IL lYitdtnunn, Wotfgg. Khekbldi, 
0. LduuaunrltuttbühU, Willi. Muh*, Dr. Mu,l Steiner. 

Geschäftsamt: 
Verlag „UtmJumanaf', tkkmargaulvrf'Baikt. 

Hn unter* Mitglieder und freunde! 
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Berlin-Friedenau, 11. Oktober 1902 

Lieber, verehrter Herr Doktor! 

Unsere Würfel sind - sozusagen - gefallen: ich habe im Giordano-Bruno-
Bund meinen öffentlichen Vortrag «Monismus und Theosophie» gehalten. 
Der Erfolg ist ein überraschend günstiger. Ich schreibe morgen darüber aus­
führlich. Ich habe deshalb auch Frau Besant definitiv gebeten, zu kommen. 
Auch habe ich in meinem Vortrag vor zirka dreihundert Personen ihr Kom­
men öffentlich angekündigt. 

Herzlichst 
Ihr Rudolf Steiner 

Berlin-Friedenau, 13. Oktober 1902 

Verehrter, lieber Herr Doktor! 

Es war mir überraschend, wieviel Interesse ich mit meinem Vortrag «Monis­
mus und Theosophie» (im Giordano-Bruno-Bund) gefunden habe. Wolf­
gang Kirchbach führte am Abend des Vortrags den Vorsitz, und auch er war 
im höchsten Maße interessiert. Das war ein Publikum, das daran gewöhnt ist, 
auf Grundlage der Haeckelschen Anschauungen über Monismus zu hören. 
Übermorgen wird eine öffentliche Diskussion über meinen Vortrag stattfin­
den. Im Verlauf des Vortrags habe ich auch Mrs. Besant und ihre ganze Gei­
stesart charakterisiert. Es wird jetzt eben alles davon abhängen, ob wir im­
stande sind, so zu wirken, daß man uns durch den Anschluß an die theoso-
phische Bewegung nicht kompromittiert findet. Ich wußte, was ich an dem 
Abend riskierte. Aber wir haben ein starkes Entweder-Oder nötig. Der Graf 
Hoensbroech verließ nach meinen ersten Sätzen den Saal. Vor den übrigen 
mehr als dreihundert Menschen habe ich 1 ¥4 Stunden unter - das darf ich 
wohl sagen - gespanntester Aufmerksamkeit gesprochen. 

Ich gebe mich gewiß keinen Illusionen hin, aber ich denke, die anwesend 
waren, haben zum größten Teil das Bewußtsein davongetragen, daß sie da 
vor etwas stehen, an dem sie nicht vorübergehen dürfen. Und dies Publikum 
des Giordano-Bruno-Bundes kennt mich als einen Menschen, der in den Na­
turwissenschaften wohl Bescheid weiß. - Auch an diesem Tage hatte übri­
gens, wie mir gesagt wird, [Franz] Hartmann seine Berliner Anhänger bei 
Raatz am Plan-Ufer vereinigt. Von dem, was sich in Berlin Gros der Theoso-
phen nennt, war also nichts da. 

Und ich kam den Leuten mit echt deutscher Theosophie. Der mittlere 
Teil meines Vortrags war eine Interpretation des Satzes, den LH. Fichte 1833 
in seinem Buche über «Selbsterkenntnis» geschrieben hat: 
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«Hat sich das Ewige selbst als der unendlich sich offenbarende Geist ge­
zeigt, so ist darin zugleich die höchste Vermittlung aller Erkenntnisstufen 
und entgegengesetzten Standpunkte des Bewußtseins gewonnen. Die 
Philosophie ist Theosophie geworden.» 

Mrs. Besant habe ich diese ganze Sachlage mitgeteilt. Ihr auch geschrieben, 
daß in der Richtung, die damit inauguriert ist, unsere Tätigkeit sich bewegen 
muß. 

Nun wollen wir sehen, was wird. - Unsere Generalversammlung habe ich 
für Sonntagmittag berufen. Am Dienstag, den 21., soll Mrs. Besants Vortrag 
stattfinden. Montag will ich auch sprechen über «Karma-Studien». Vor 
einem engeren Kreise will ich über «Esoterische Geschichtsforschung» spre­
chen. -

Ich habe die Meinung, daß wie Boden gewinnen werden. Bedenken Sie 
doch, daß ich im Bruno-Bund auch Zuhörer hatte aus den Kreisen der Arbei­
ter-Bildungsschule, echte Marxisten. Selbst da scheine ich mich nicht kom­
promittiert zu haben. Auch die Frau Eduard von Hartmanns war im Vortrag. 
Geht es nicht auf diese Weise, dann - ja dann müssen wir entweder warten 
oder über eine andere nachdenken. 

Mit den herzlichsten Grüßen 
ganz Ihr 

Rudolf Steiner 

Alwin A. Rudolf schildert seine Eindrücke von Rudolf Steiners Vortrag vom 
8. Oktober 1902 mit folgenden Worten (S. 53): 

«Der in gediegener Vornehmheit gehaltene Bürgersaal des Berliner Rathauses 
war dichtgedrängt besetzt. Was sonst immer geschehen, daß ich Steiner per­
sönlich begrüßte, war nicht möglich, schon da ich an der Seite saß und nicht 
in seine Nähe kam. Steiner, ganz erfüllt von dem Gedankengang seines Vor-
trags, wie ich mir sagte, achtete selbst nicht, wie sonst, auf ihm bekannte Be­
sucher. Er war auch allein gekommen. Auf dem Podium stand seine achtung­
gebietende schmächtige Gestalt. Er kam mir größer und aufgerichteter vor als 
sonst. Im Verlaufseiner Rede arbeiteten seine Gedanken intensiv. Er schaute 
geradeaus in den Raum und er redete über die Köpfe hinweg. Was er über 
die Gemälde im Wiertz-Museum gesagt, wiederholte er mit deutlicher Beto­
nung. Dann begann er über die von London ausgehende, in Indien stark ver­
tretene, von Annie Besant geleitete Weltbewegung der Theosophie zu spre­
chen. Sein Auditorium folgte ihm in fast eisiger Verwunderung und sichtli­
cher Unbeholfenheit. Es eröffnete sich Unbekanntes und Unbedachtes, etwas 
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nicht zu Übersehendes, bisher Fremdes. Was da von einer Geisteswelt und 
geistigen Welt zu hören war, das konnte nicht ganz erfaßt, nur hingenom­
men werden. In meinen Gedanken spielte nur immer der Satz: Und der 
Geist Gottes schwebte über den Wassern. 

Es war eine lange Rede. Die eisige Benommenheit hielt nach dem Schluß 
noch an. Keine Hand rührte sich. Kaum bewegte sich jemand. Nicht ein ge­
flüstertes Wort fiel. Wie mit einer Last behaftet, erhob sich der Leiter der 
Versammlung, fragte, ob das Wort gewünscht werde, - es meldete sich nie­
mand, ohne den üblichen Dank an den Redner leerte sich der Saal. Im 
Giordano-Bruno-Bund für einheitliche Weltanschauung, so war die vollstän­
dige Benennung, sprach Steiner nicht mehr. Die Vereinigung selber löste 
sich aber auch sehr bald auf.» 

Den eindrucksvollen Darstellungen ist deutlich anzumerken, wie tief der 
Autor von den Geschehnissen innerlich berührt war. Gleichwohl sind aus heuti­
ger Sicht einige Korrekturen erforderlich. 

Da bereits eine Diskussion über diesen Vortrag für die folgende Woche an­
beraumt war, scheint es nicht verständlich, warum gefragt worden sein soll, ob 
jemand das Wort ergreifen wolle. Eher denkbar wäre, daß eine Ankündigung 
der Diskussion erfolgt ist. Rudolf Steiner hat auch nach diesem Vortrag weiter 
im Giordano Bruno-Bund mitgearbeitet und gesprochen, zuletzt im Jahr 1905. 
Wann der «Bund» sich aufgelöst hat, ist uns nicht bekannt. 

Ebenfalls nicht ganz zutreffend ist die von Johannes Hemleben in seiner 
Monographie «Rudolf Steiner» über diesen Vortrag gegebene Darstellung. Hier 
zunächst Hemlebens Wortlaut: 

«So kommt es zu seinem klassischen Vortrag am 8. Oktober 1902 im Gior­
dano-Bruno-Bund: Monismus und Theosophie. 

Dieser Vortrag wirkte gleich einer Explosion. Das war für die guten Leute, 
die aus Haeckels <Welträtseln> sich einen gutbürgerlichen Monismus als Welt­
anschauung zurechtgezimmert hatten, in dem die Einheit auf Kosten des 
geistigen Reichtums der Welt gewonnen war, zu viel. Ein Monismus, der die 
materielle und geistige Seite der Welt gleichermaßen anerkannte, ging über 
den Horizont der meisten Hörer. Diesem <Sprengstoff> der Idee waren sie 
nicht gewachsen. Da stand nun Rudolf Steiner im Kreise so vieler ihm 
menschlich verbundener Freunde wieder völlig allein. Er hatte Farbe be­
kannt, die Fronten waren deutlich. Er hatte angeklopft, aber die Türen, die 
anfänglich geöffnet waren, verschlossen sich vor ihm. Sollte er nicht verstum­
men, mußte er andere Wege und andere Menschen suchen. Und er wollte 
und dufte nicht verstummen.» 
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Die hier geschilderte Reaktion der Zuhörer bezieht sich nicht auf den Vor­
trag vom 8. Oktober 1902, sondern auf den Vortrag vom November 1900 «Gior-
dano Bruno und das moderne Rom». Der Eindruck, den Rudolf Steiner selbst 
von der Aufnahme seines Vortrages vom Oktober 1902 hatte, ist ja sehr an-
schaulich in den Briefen an Hübbe-Schleiden wiedergegeben. Der Grund, wes-
halb hier mit einer gewissen Beharrlichkeit gerade auf die Richtigstellung der 
Zuschauerraktionen Wert gelegt wird, ist darin zu sehen, daß ein weithin ver­
breitetes Urteil besteht, welches besagt, daß mit Beginn des Auftretens Rudolf 
Steiners in der Theosophischen Gesellschaft viele, früher ihm zugeneigte Per­
sönlichkeiten des Berliner Kulturlebens, sich von ihm abgewendet hätten. So­
wohl Rudolf Steiners persönlichen Äußerungen, als auch den Darstellungen 
einiger seiner Zeitgenossen läßt sich deutlich entnehmen, daß dieses Urteil nicht 
zutreffend ist. Daß Rudolf Steiner selbst neue Wege gehen mußte und damit 
auch andere Menschen in seinen Umkreis traten, ist Folge seiner Schicksalsbezü­
ge und ist nicht Gegenstand des hier zu Beschreibenden. Hier nun die tatsäch­
liche Reaktion auf den Vortrag vom 8. Oktober 1902 und die dazugehörige 
Diskussion eine Woche später. Otto Lehmann-Rußbüldt referierte beide Veran­
staltungen in der Zeitschrift «Der Freidenker» (Nr. 21, 1902). Die vollständige 
Wiedergabe ist in Band 51 (Anhang) enthalten: 

«Diskussionsabend am 15. Oktober 1902 über den Vortrag Dr. R. Steiners 
<Monismus und Theosophio im <Giordano Bruno-Bund>. 

Zuerst erstattete O. Lehmann-Rußbüldt zur Orientierung ein Referat 
über den Vortrag Dr. Rudolf Steiners und fugte hinzu, es wäre sein persönli­
cher Wunsch gewesen, daß nicht bloß die 250 bis 300 Hörer des Vortrages zu­
gegen gewesen wären, sondern die 2000 bis 3000 Personen, die das geistig­
öffentliche Leben in Deutschland ausmachen... 

Unser Berichterstatter, Herr Otto Lehmann-Rußbüldt, der 2. Vorsitzende 
des Bruno-Bundes, hat das Bedürfnis, dem Berichte hier beizufügen, daß er 
auch diesen Vortrag, neben so vielen anderen bedeutsamen Erscheinungen 
im Geistesleben als eine Keimzelle neuer Edelkultur ansehe. Zeiten großer 
Umwälzung kommen ja nicht wie ein mystisches Etwas über uns; wenn wir 
sie schaffen, so sind sie da. Die <theosophische> Bewegung wäre mir mit 
einem Programm, wie es Steiner formuliert, willkommen. Hoffen wir, daß 
frisch einsetzende Lebenskräfte der Verjüngung vor allem lebendigere, dich­
terisch zündende Worte schaffen können; was sollen uns alle <ismen>! Jeden-
falls ist der goldene Weizen einer echten Theosophie leider verschüttet wor-
den unter soviel Spreu der Nachplapperei indischer Vokabeln, daß der philo­
sophische Held hochwillkommen sein soll, der ihn in eine neue Scheuer, d.h. 
unter neuem Namen, sammeln kann.» 
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Otto Lehmann-Rußbüldt 

Der Berichterstatter, Otto Lehmann-Rußbüldt, in Berlin 1873 geboren, war 
Schriftsteller («Metaphysik der Geschlechtsliebe», «Weckruf an Deutschlands 
junge Geister») und Verleger (Verlag und Versandbuchhandlung 
«Renaissance»). Zeitweise gehörte er auch dem Berliner Reichstag an, wie nach 
folgendem Brief entnommen werden kann. Im Giordano Bruno-Bund hat er 
wohl nicht immer eine glückliche Rolle gespielt. 1904/05 kam es zwischem ihm 
und Kirchbach zu großen Konflikten. 

Herrn Dr. Rudolf Steiner 
f.d. Collegium publicum 
Charlottenburg 
Kantstr. 12 
Hinter dem Theater d. Westens 

Donnerstag Abend Herrn Dr. Steiner sogleich geben 

Reichstag, d. 4.XII.(19)02 

lieber Herr Dr. Steiner! 

Der Reichstag rast und ich muß Erfahrung auf Erfahrung machen. Aber ich 
lasse das Steuer nicht fahren und verliere nicht den Glauben an den Glau­
ben, der Berge versetzt. 

Heute kann ich nicht kommen. Aber machen Sie bitte ja besonders auf 
Kirchbachs Vortrag aufmerksam. Meine Vision «Zu den Quellen des Lebens», 
die am nächsten Donnerstag nach Kirchbachs Vortrag bei Ihnen vorgelesen 
wird, steht zu seinem Vortrag im engsten Zusammenhange. Sie behandelt 
das Problem, einen Menschen, der durch Generationen degeneriert ist und 
sich selbst weiter zerstört hat, an den «Quellen des Lebens» gesunden zu las­
sen, nachdem er einer Wahnidee durch furchtbar erschütternde Thatsachen 
zum Opfer gefallen war, nämlich der, daß von ihm ein verderblicher Fluch 
ausginge wie ein mystischer Mechanismus, der Gegensatz zum Dogma des 
Christentums, daß ein Mensch einen anderen mystisch erlösen könne. 

In großer Eile Ihr Lehmann. 

Wir stehen vor der Revolution. Sind wir Stillen im Bunde die lachenden 
Erben? 
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Im August 1903 schreibt Otto Lehmann-Rußbüldt, zu dieser Zeit Leiter der 
Geschältstelle des Brunobundes und Schriftführer, an Rudolf Steiner: 

Schlachtensee, 4.8.1903 
lieber Dr. Steiner! 

Leider traf ich Sie nicht. Ihre Frau wird Ihnen 9 Mk für meine beiden Abon­
nenten übermitteln. 

Ich möchte Sie nun heute bitten, bestimmt am Donnerstag, also über­
morgen, zum Kaffee und Abendbrot mein Gast in Schmargendorf zu sein. 
(Meine Frau ist verreist). 
Sie treffen dort 

1) unseren Freund Kirchbach 
2) Dr. K.J. Jessen, jetzt Dozent an der Harvard-Universität in Cambridge, 

der hier zu Besuch ist und sich sehr freut, Sie wieder zu sehen. 
3) Dr. Fobbe(?), Abonnent des «Luzifer», der kurze Zeit Rektor und Pfar­

rer der deutschen Schule in Belgrad war und frisch vom Königsmord kommt. 
4) hoffentlich Dr. Federn noch. 

Ich bitte Sie herzlich, mit Ihrer Frau Donnerstag zu kommen, gegen 4 Uhr, 
und mir vielleicht vorher ein Kärtchen zukommen zu lassen. 
Ferner bitte ich Sie, mir 

10 Ex. Wahrheit und Wissenschaft 
10 Ex. Faust etc. 

mitzubringen gegen billigste Kasse. 

Ich kann Ihnen mitteilen, daß im Brunobund sprechen werden 
Kalthoff, Bremen, über Neubelebung der religiösen Kultur 
Locella, Dresden, über neueste freie italienische Philosophen 
Kuhlenbeck, Lausanne, über G. Bruno in England 
Prof. Pfleiderer zur Herder-Gedächtsnisfeier 
Dr. E.H. Schmitt über die Renaissance als Ausfluß gnostischer Strömungen. 

Über meinen Besuch in Salzburg und bei Haeckel in Jena, über einen Sep­
temberprospekt meines Verlages, worin auch der Luzifer bedacht sein soll, 
etc. reden wir am Donnerstag. 

Herzlich 
Ihr Lehmann-R. 

Beste Empfehlung und Gruß Fräulein von Sivers. 
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Otto Lehmann-Rußbüldt an Rudolf Steiner: 

12.XII.1905 
Sehr geehrter Herr Doktor! 

Ich empfing mit vielem Dank die neuere Nummer des «Luzifer». Das vom 
«großen Hüter» der Schwelle erweckte mir außerordentliches Interesse. 

Entsinnen Sie sich noch der Inhaltsangabe des «Weltenfrühling». Ich bin 
jetzt daran, die 52 Erzählungen der Sache auszuarbeiten und hoffe Ihrem 
mir sehr wertvollen Urteil demnächst zwei gedruckt vorlegen zu können. 

Ich lese auch den «Vahan» und fand darin manche Anrempelungen gegen 
Sie. Es wird für mich damit nur bewiesen, was ich schon vor 10 Jahren be­
merkte, daß die Theosophen Menschen sind so gut wie alle anderen. Solange 
die Theosophie nicht die auferstandene Kraft einer Religion annimmt, hat 
sie nur kulturphilosophisches Interesse und wird wie die mannigfachen Strö­
mungen unserer Zeit höchstens den Boden vorbereiten helfen. 

Die Schilderung von Schure" über Jesus Christus war psychologisch und 
künstlerisch sehr interessant. Trotzdem ist nach meiner Ansicht den Tatsa­
chen Gewalt angetan. Der Erlösungstrieb, den er dem Jesus einimpft, ist für 
die anderen entwürdigend und geht, wie ich bei Franz Evers z.B. studieren 
konnte, aus metaphysischer Eitelkeit komischster Art hervor. 

Ihre Worte über die Unzulänglichkeit der Geisterphotographien haben 
mir sehr gefallen. Eben dieser «metaphysische Materialismus», der sich Theo­
sophie nennt, hat mir diese unleidlich gemacht. 

Ergebenste Grüße und Empfehlungen Ihr O. Lehmann-R. 

Theosophie im Gespräch 

Über Rudolf Steiners Beziehungen zur Theosophischen Lehre und zur Theoso­
phischen Gesellschaft äußert sich Bruno Wille in den folgenden beiden Briefen: 

Postkarte an 
Herrn Schriftsteller 
Dr. Rudolf Steiner 
Friedenau b. Berlin 

Poststempel 8.11 .(19)02 

lieber Herr Dr., ein Leser des «Freidenker» wünscht zu erfahren, wie der von 
Ihnen citierte materialistische Ausspruch von Ingersoll (Hamlet) wördich lau­
tet, und ob Sie den Colonel Ingersoll meinen (der meines Wissens ein Ameri­
kaner, kein Engländer ist). Ich möchte in der nächsten No. womöglich den 
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ingersoUschen Ausspruch mitteilen. Ich schicke Ihnen den Freidenker mit 
Lehmanns Bericht. - Was ich daraus als Ihre Ansicht entnahm, ist mir inso­
fern sehr sympathisch, als Sie die rein physische Weltbetrachtung verlassen 
und die geistige Seite, insbesondere die religiösen Werte des Welterlebnisses 
betonen. Indessen schaffen Sie sich Mißverständnisse und fordern parteiische 
Vorurteile heraus, wenn Sie für die sogenannte Theosophie eintreten. Dieser 
Name hat sich arg diskreditiert durch buddhistische Scholastik, occultisti-
schen Aberglauben und spiritistischen Schwindel. Wie sehr Sie mißverstan­
den werden, sehe ich bereits jetzt an dem, was ich von Lesern über Ihre Hal­
tung vernehme. - Die Persönlichkeit der Besant hat mir sehr imponiert. 
Schönen Dank für die Eintrittskarten! 

Herzlich Ihr B. Wille 

Friedrichshagen 2.VII.(19)03 
Lieber Dr. Steiner! 

Dankbar und freudig habe ich No. 1 Ihres Luzifer empfangen und gleich 
manches darin gelesen. Ich wünsche Ihnen von Herzen Glück zu dem Unter­
nehmen. Nicht allein, weil ich Ihnen eine Ausbreitung Ihres Wirkungskrei­
ses und eine durch Lösung der Wirtschaftsfrage beruhigte und gesammelte 
Arbeit wünsche. Mit Teilnahme begrüße ich auch die Richtung Ihres Blattes, 
insofern sie das Religiöse und Idealistische mit dem Wissenschaftlichen zu 
vereinigen sucht und von dem einseitigen Sensualismus der rein naturwissen­
schaftlichen Weltanschauer abmahnt. Richtiger freilich wäre es nach meiner 
Ansicht gewesen, wenn Sie im Untertitel diese Richtung deutlicher bezeich­
net hätten. «Seelenleben u. Geisteskultur» ist zu allgemein; und «Theoso­
phie» zu parteiisch. Sie reizen die berechtigten Gegner einer leichtgläubig­
phantastischen, indisch-scholastischen und durch viel Spiritismus blamierten 
«Theosophie». Man meint, Sie wollten nun auch so wirtschaften. 

Sie wollen es trotz solcher Diskreditierung mit dem Schlagwort «Theoso­
phie» versuchen. Gut, versuchen Sie's! Vielleicht bringen Sie es zu Ehren. 
Persönlichkeiten wie Hübbe und Besant sind ja starke Bundesgenossen. Also 
mit Mut vorwärts und mit Besonnenheit! Zeigen Sie recht bald, daß Sie 
«Theosophie» in einem bessern, reinem Sinne pflegen wollen, als minder­
wertige «Theosophen». 

In ein paar Wochen wird Ihnen mein letzter Branobund-Vortrag (im Rat­
hause) zum Büchlein erweitert, zugehen: «Die Christus-Mythe als monisti­
sche Weltanschauung». Ich glaube, er liegt völlig in der Richtung Ihres 
Schauens. 

Mein Roman «Die Abendburg» lag wegen meiner Zersplitterung (Arbeit 
an der «Sagenhalle») lange brach. Jetzt bin ich wieder drin. Aber die histori­
schen Studien (Wallenstein) machen die Vorarbeit sehr umfangreich. 
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Giordano Bruno-Bund 
SJorfifecnbcr Dr. Bruno Wille. 

• ©teile. «urfi|etibet Richard Redlich (Steglitz). 
Ku*fcb>|: 

Wilhelm Bölsche, Prof. Ernst Haeckel (Jena), 
Dr. K. D. Jessen (Harvard-Universität, Cam­
bridge), Wolfgang Kirchbach (Paris), Otto 
Lehmann-RussbOldt, Wilhelm Mofas, C. Pehm 
(Wien), Victor v. Reisner, Dr. Bug. Heinrich 
Schmitt (Budapest), Dr. Rud. Steiner, K. von 

Tepper-Laskl. 
©efdjäftSamt: 

Verlag „Renaissance", 
Schmargendorf-Berlin, Helgolandstr. 1 

(Otto Lehmann-Russbüldt). 
«He ttocctfoontanjen bitte nur an fco» B«t$äfttamt, aBc-
BriteaB*t<>$>ungHt »«« •» Wilhelm Mob«, SecCta 0 . 84 

lUjUetfltafte 10, | s rieten. 

]^xttextxmc$en 
bes ^toröemo ~tßxunoslßxmbe& 

• 4 $w*ü 1904 
$etau*gegebm im Auftrage bet SunjbeSleitung oom (Hefdjäftaamt be» IBruno-Sunbe«. 

#eute laben nrit befonbersi ein aum 

===== #Utt^S*2ffceitfc 
am 

im grauen !*ftf«*«l *** |J*«ittslfatt(je* (nicf)t Sfto!ofo=©aal) 
*lUU)clmftvay> UK, (Srba,efd)oß. 

^rortcamnt bes Ulbcnbs: 

Frfiulein Maria Holgers, SRccitation (auejiugeioeife) bca äRärdjcn« von 

Wolfgang Goethe 
»on ber „©runen ©djlange unb ber frönen Öilic". 

Dr. Ruilolf Steinet*! (Erläuterung btefcö aHärdjen« im Sinne mobcrtier ©eiftess« 
roiffcnfdjaft. 

älufranen unb SWittetiunQcn. 
(.eintritt 30 tyf. — p r Sftitglicber unb Snfjabct ber „©afttarten" (pro anno 2 ML) 

ift ber (fintritt frei. 



Auf Seite 47 Ihres 1. Heftes sind ein paar Fehler. Mein Buch heißt nicht 
«Mitteilungen», sondern «Offenbarungen des Wachholderbaums»; und Eug. 
Heinr. Schmitt (nicht Schmidt) heiß der Verfasser der «Gnosis». Daß Sie die 
«Offenbarungen» sympathisch besprechen wollen, freut mich sehr - um so 
mehr, als ich glaubte, Sie hätten mehr Mißbilligung als Anerkennung für das 
Buch. Vielleicht erwähnen Sie, daß soeben das dritte Tausend bei Eugen Die-
derichs (Leipzig) erscheint. 

Das herrliche Buch der Besant «Esot. Chr.» lese ich gerade. Mich freut, 
daß meine «Christusmythe» in mancher Hinsicht den Ideen der Besant ent­
spricht. - Im Herbst möchte ich im B. Bunde einen Vortrag gegen den Sen­
sualismus halten, der die erkenntnistheoret. Grundlagen unserer geistigen 
Richtung festzustellen sucht. 

Kommen Sie nicht mal mit Ihrer lieben Frau zu uns? Oder zu einem Aus­
fluge? Herzliche Grüße! 

Bruno Wille. 

* Zur Rutengängerei stehe ich genau wie der Redacteur des «Prometheus». Ein lieber Freund von mir hat 
mit der Wünschelrute mehr als 1 Dutzend Bauernhäuser mit Brunnen versorgt. 

Die Anmerkung über die Rutengängerei bezieht sich offenbar auf den in der 
Zeitschrift Luzifer, Heft 1, erschienenen Artikel von Ludwig Deinhard «Die so­
genannte Wünschelrute». 

Am 31. März 1904 spricht Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund über 
Goethes «Märchen». Im gleichen Jahr erscheint sein Buch «Theosophie» mit dem 

«Dem Geiste Giordano Brunos gewidmet». 

Vermutlich hat Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund zuletzt gesprochen am 
3. Mai 1905 über «Decamerone des Bocaccio als Kritik der Priesterkultur». Eine 
Nachschrift liegt nicht vor. 

So intensiv auch die Begegnungen unter den Mitgliedern des Giordano 
Bruno-Bundes waren, und so bedeutungsvoll Rudolf Steiner sein dortiges Wir­
ken für seinen späteren anthroposophischen Erkenntnisweg auch einstufte, einen 
Menschenkreis, der aufbrechen wollte, um die Wege zu einer neuen Geistigkeit 
zu beschreiten, war er nicht. Bruno Wille war sicherlich die herausragende Per­
sönlichkeit dieses Kreises, wohl ein Sucher nach diesen neuen Wegen, aber noch 
kein Mitstreiter. Abschließend ein Auszug aus einem Brief Bruno Willes an 
Emil Bock, vermutlich aus dem Jahre 1928 (Siehe E. Bock, S. 159): 

«Mit Steiner hatte ich zwei Jahrzehnte hindurch etliche Fühlung, ohne seine 
damals mutationshaften Entwicklungsphasen mitmachen zu können. In Ein­
zelheiten aber stehe ich auf dem anthroposophischen Standpunkte...» 

Walter Kugler 
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Besprechung von Rudolf Steiners Schrift 
«Die Philosophie der Freiheit» 

in «Neue Revue» - Wiener Uteraturzeitschrift 
Heft 35, 15. August 1894 

€tfjt}*d|Br Jnfcftxitmalismus. 
S3on $r. Ißtntto Sßiflc. 

«Die @$cfc$idt)£G bet (SuCtur jcigt utdjt feiten bic (SrfcCjcinimg, 
b a | eine dntberf ung, ßrfmbung ooee miffcnfäjaftltdje 3bcc ungcfäljr 
gletdjscittg in üerjdncbcncn .Stopfen auftritt. 3üweiten erfolgt bann 
tin (Streit um bie Priorität, Bei bem üBerfeljen wirb, bafj bie 
©Iciffjjeitigfeit feincSmegS auf unmittelbarer SBeetnftuffung be8 
einen &oofc§ burd) ben anbeten ju Berufen Brauet, oieime^r auf 
eine Urfaä)e §urücfgcfüt)rt werben tonn, bie aufcerljatB biefer ßopfe 
liegt. ®iBt e3 bodj.eine geiftige 9ltmofpt)äte, me(ä)e auf bie ©eifter 
in öfjnücfjer SBeife einwirft, wie eine üon ÄranfijeitSfetmen erfüllte 
gemeinfame Umgebung auf biSöonitte Sörper. SBeit gCeidje Urfaä)en 
gleiche SBirfungen rjaBeit, ober — concreter auSgebrücft -*- weil 
bie m einer Bcftimmten 3eit ootfjanbenen fßramiffen bet neuen 
Sbce — b. Ij. gemiffe SSaljrnetjmungen, ©ebanfen, Stimmungen, 
SteftreBungcn — niä)tnur auf ein bercingelted ^nbioibuum, fonbern 
naturgemäß auf uiele ilüpfe Wirten — cinfad) beSwegen erjdjeint 
bie neue Sbee oft gleichzeitig an nerfd îebenen .Orten. 

hieraus barf man ben <Sdj(ufj jieljen: * tritt eineSbee berart 
auf, fo Ijat man eö — unb mag fie noer) fo r>erfet)rt er[cf)einen — 
nid)t mit bem @rjeugni^ fuBjcctiöfter ©rubelet, nidjt mit beu 
©rillen nnb Sauneu bebeutungslofcr ©onbertinge gu tljuii, fonbent 
mit einer jeitgema|cn gbee, mit etner ^Bewegung, toelctjc ttuftaetf* 
famfeit, öffentliche itriti!, gefct)icr)tlicr)eS ©tubium -öerbient. 

Sota) eine 3eitftrömung ift ber §nbwibuati8mu3, bie ©ä)a$unft 
unb SBa^rung beS 3nbioibuelIen auf aüen SeBenigeBieien, ber r)od) 
gefteigerte ©rang uieter 3eitgenoffen, $ « Sigenart im fcenfeit, 
SjiiijCcti unb fiefien burd«ufe&en unb audf ben anbeten Snbitofbuen 
biefe gfreiljeit ju öerfc^affen. S i r Ijabeu i^tt auf politifdjem, auf 
focialem ©eBiete, biefen 3nbiöibualiSmu3, ber fjiet in rabicalfter 
ojcftaltung at3 ba§ ©treBen nad) .§errfäfaft3fofig!eit auftritt. S i r 
rjabeu u)n in ber Religion, wo er ftäj Jjauptfcicpdj ejegen bie 
©tauBen««©a|ttngeiv Dogmen, SBetenutuiffe unb „unfehlbaren^ 
©dfjriften menbet Mt rjabeu üjn in ber tunft als 9tuf(er)uung 
gegen äftt)etijct)e ©efe$geBtmgeu, als fünftterifdje Autonomie Unb 
mir Ijaben üjn in ber ©ttjü. 

3er) felBer Bin ein Vertreter bei ett)i}cr)eu SnbwibuaüSmuS. 
Seit 3tofiren befatnüfe icr) fcrjrtftftellerifcr) bie r)errfcr}aftlid)en demente 
in ber SRoraC unb Befürworte eine freie, uon Autorität gereinigte 
©ittlicrjfcit, bie tdj als eine |S|ere Stufe bc9 morntiidjen SeBenS 
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Bctradjte. ©o in ber f r e i e n m$m", ber „Bulunff, ber. „CEtfii-
föen Kultur" unb BefonberS in meiner jüngft erfd&ieftenen „fßuo» 
fopljie ber Befreiung burdj baS reine SKittet"*" Kodj roäfrenb 
ber ftetacrion bicfeS Sucres, fritt) genug, um bation Stoti* nehmen 
»u löunen, Begegnete id) einem GtefinmtngSgenoffen, bcffeit Mit«-
füljrungen in ein|emen Partien 'mit ben meinigen congruiren; itfj 
meine Slbolf ©erefe: „Die StuSfidjtSfofigfeit beS SKoraiiSmuS'* **. 
Unb mit ber Stauffeßitnß meiner „Pjitofoöfiie ber Befreiung'' Be« 
frfjafügt, erljieit iaj jur 8tefpre$ung „$ie $$iCofoptjic ber JJreificit" 
öon Dr. «Rubolf ©teiner ***, ein SSerf, baS nidjt aHein im fcitet 
mir meinem Sudje ftc§ Berührt,' fonbern gCctd̂ faOd für eine freie. 
bonjeglia>r Autorität foSgelöfte©ittlid&feiteintritt. 3)ie3a§lfofc&cr 
f^Oe'liefce fieß no«§ erljeBüä) bermefycen; Beifpietsweife liegt feit 
ein paar Sorgen „35ie 2öert§ung ber ^er[önltd)fcit" öon £eiiu 
©tarfenBurg+ auf meinem ©djreiBtifdje — ein SBucr), baS ficj 
gieufj.auf ber erften©eite mit fettemS)rucfe gegen baS „©ufoflft" 
ber autoritären aRoraliften menbei $ie8 SCtteS läßt uns bcn etrjifdjen 
SnbioibuatiSmuS als nicfjts (geringeres erfdjeinen, benn als ein 
ftinb beS mobernen geltgeiftes — womit auerbingS nidjt bie $$at* 
facEje ignorirt fein foü, bajj Bereits ein §cge(, ja föon ein 3efu8, 
ein Saotfe in genrijfem ©inne etljifdje Snbioibuaüften toaren. 

Unfer SnbiüibuattemuS bürfte im @ro|en unb (fangen eine 
naturgemäße SReaction ober ?fntitljcfe gegen bie nioettirenbe, baS 
inbibibuede SeBen unterbrürfenbe ta|t)errf<§aftHö!)feit fein, nrie fie 
in ben !e|ten §aj}r8et)ntcn, unb ütefleidjt am Brutaljten in SeutfdJ* 
tonb, auf pofitifdjiem, wirtt)fa)aftfid)em, fodalem ©eBiete fiel) Breit 
ma$t; leg erinnere nur an bie oon SMSmard eingeleitete ^o^ffutlj 
ber (Staatsautorität, an ben- preu|if#en Militarismus, an ben 
mobernen ©rojjrapitaliSmuS. ©eine ibeatiftifdje Straft Beucht unfer 
QnbioibualiSmuSauS jener feinen Sultur beS@eifteS unb ^ergens, 
toete$e SBiffenfifeaft, Äunft unb edjter Stnftanb in einer, »etm autf) 
fa^maten, ©cftiäjt beS SJolfeS ergeugt tjaBcn. S ie SBiffenf^afttidjeeit 
öcrfömäft bic Autorität, fie menbet fid) mit ©rftnben an bie $cr* 
nunft unb ftörft fo ben ©inn für freie ©etBftBeftimmung. Unb bic 
Äunft? §aBe ic§ nöttjig, auSeinanberäiifefcen, ümrieferu fie bm 
S t o f f e n im ©inne beS SnbioibualismuS oerfeinert? Sa^ er» 
innere nur an baS, »aS © e p e r in feinen BÄünftternM tjon iijr 
fagt: 

„StaS ^erj, baS fif cm tauften ttanMh (rafft, 
IWtufilit bei mWtw fiitttjiifaV« &ik\t; 
$f)t üidilbfab, fdjöncr mit flefdiliiiiflcn, fenlfl 
<?M) In bie Sonnenbahn bec StitHdtfcit. 
%k ibrem fcufdjcn «Dienfte leben, 
«erfnajt fein nieb'xet Stieb, bfeidjt fein ©efdna; 
S i e unter fjeUigc @e»au Begeben, 
Gmftfanaen fie ba« reine OJetfterteben, 
Ser gret^ett ffifecS SReajt, jurüd" 

* 23rt(lit, 6 . 0ifcfier, 180-1. 

*•* «erlin, i . gelbe*, 1804. T Seidig, SS. §tiebti4 «94. 
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&iblidj-bcr8tnfranb •— worin anberS Befteljt er, ofö in fein­
fühliger m&fitptnaBme. auf „Der fjrett)cit füfseS Sled|t", auf bcS 
«Rafften Stobibibualttät? — SDer fo berfeinerte Sinn embfinbet jeg* 
litten Bwang afö eine Srutatiiät, inbcnt er urteilt: Serbe \d) 
*u einem Serljatten gejtounaen,. baS mir bernünftig erfAeint, fo* 
Bebarf ic§ -bes ^wangeS nidjt: um midj ju biefem SSerBatten p 
berantaffen, genügt boflauf bie Segrünbung; ber fjinptomtnenbe 
Bhxmg Fann mir baS. bernünftige Serljaltcn nur berleiben, ber« 
unreinigen, berefeln. Serbe idj boflenbs 31t einem SBerljalten ge* 
gtoungen, baS idj für unfmnig Ijatte, fo Bäumt fiäj meine Vernunft 
Dagegen auf; unb biefe formelle JBernunftberleljung, BteiBt audj 
bann ein liebet, wenn bcr «Braang auf etwas t̂ atfncfjtidc) SinubottcS 
gerietet ift. Serbe- idj enblk$ *u einem Sertjaften gejimingen, 
über beffen Sinn id§ gar leine SKeinung IjaBe, fo wünfäjt mein 
©eiftSCufHärung; burdj|}wang P&tt er ficjl ntd|t Befriebigt, fonbem 
berftimmt. Unb fo IjaBe icr), gerabe weit idj mi<§ a(3 bernünftigeS, 
aeBilbeteS SBefen fü|le, ein lebhaftes Verlangen nad) £mangifoß8* 
feit, nadj fjreiljeit, bie tä) a l s . eine fflebmgung meiner SSernunft 
Betraute, nadj SelBfrBeftimmung. 28it fjrreuben Bin idj Bereit, miä) 
aurfj bon Ruberen Beftimmen gu raffen, jeboäj tebigfiaj burc§ 33er* 
mitttung meiner freien SetBftBcftimmung, nämtiäj burdj UeBer-
jeugung, auf @runb bernünftiper Argumente. SCS eine Sßropa» 
ganba ber ^Brutalität Betraute ufj bagegen baS SBeftreBen, bernünf­
tige Sßejen nit^t burt§ Segrünbungen $u einem gebanfß($en 33er« 
|aften §u Beftimmen, fonbern burdj anbere Mittel, 5. 53. burdj 
Siotlung, ©uggeftion, gurtet, Sljrjurd&t — ober, wie man jufammen« 
faffenb fagen Eann, .burdj Autorität. 

0o(geridjtig gelangt ber 3nbibibuaÜft jur SBte^nung ber 
Autorität aud) auf fittßdjem ©eBiete. (£3 imponiren iBm ni$t bie 
HKoratforberungcn beS Staates, ber göttlichen Offenbarung, ber 
ßirdje, ber fjamitie, ber gefeltfcfjaftlid^en Sitte, ber tKoratotjttofobfie, 
ntctjt einmal beS eigenen ©eratffenS. SebeS „3)u foffft", mag es 
bon Stu&en ober bom inneren Smoeratib tommen, CeBnt er als 
eine 3umutljuna, Brutaler fierrfdjaftüdjfeit entfdjieben ab. „(SS be­
beutet einen fitttu^en fjortfdjritt" — fagt Steiner in bem erwähnten 
SBudje, auf baS ic§ midj f;ier BefonberS Begießen möchte — „wenn 
ber SPfenfdj $am. äRotib feines $anbe(nS nidjt einfadj baS @eBot 
einer dujjeren ober inneren Autorität madjt, fonbern wenn er, ben 
©runb eingufefien BeftreBt ift, aus bem irgenb eine SRajime bei 
^anbetnS a(8 Motib in i^m mirEen fotl. l iefet gortfcrjritt ift ber 
mn ber autoritatiben 9J2ora( m bem $anbe!n aus fitttiä^er (Sin« 
fidjt." Sreffenb Bemerft ber ^erfajfer, ba | biefer et|ifd)e Snbibt-
bualiSmuS einen ©egenfa| | u • Äant!» „fategortfdjem 3mperatio" 
Bitbet, ju bem Ißrincip: b̂ anbte fo, bag bie ©runbfäfee beineS 
^anbetns für alle 2Renfäjen getten tönnen. ^iefer Äant'fale»Sa| 
ift berXob atteS inbibibuettenSanbetnS. ftitfjt mie a l t e üJlenfa^en 
^anbeln mürben, lann für midj ma^geBenb fein, fonbern was für 
mial in bem inbibibuetten fjaüe" ju i§un ift" 

3 d mötr)te Bei biefer (Gelegenheit gleich einen Sinmanb Be-
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urteilen, ber bem Snbunbuatiften öon ben Vertretern allgemeiner 
fföarjmen oft entgegengehalten wirb. „Sßofjin — Ijeißt eS — nrifcbe 
bie !D?enfd)ijeit geraden, wenn alle 9Wenfd)en fo Ijanbeln würben, 
wie bu auf ©runb biefeS fouoeranen SnbwibuatiSmuS Ijanbelft?" 
— 92un, wenn Ijiertmt Hz f o r m a l e ©eite ber §anblung, baS 
SSie, gemeint fein foH, b. % bie ©etBftBeftimmung, fo barf ber 
Snbiöibuaüft feine allgemeinen für g?reu)eit unb Vernunft Jpred)enben 
Argumente in'S gelb führen. 3ft jebod) — unb mit biefem gatte 
bürften mir eS $u tfjun IjaÜen — bie materiate Seite ber §anb» 
hing, btö 2Ba§, gemeint, fo barf ber Snbttnbuatift entgegnen: 
S e b e .öanbtungSWeife, aud) bie fttifid^ inbifferente, üe|e fid) in 
biefer SBeife ad absurdum führen. 9Benn jemanb Beiferielsmeife 
Sonbitor werben will, tonnte man ü)m einmenben: * „Senn nun 
alle Sente Konditoren würben *- ?". 3>ie paffenbe Antwort mürbe 
lauten: „5Die8 f2Benn' ifl ein Unbing; es werben eBen nid)fc atte 
Seilte Gonbitoren." Sföit bemfetöen IRct̂ te nun barf ber Snbioi» 
bualift feine ©etfipeftimmung oerttjeibigen: er barf fagen: „SBenu 
tdj meine 3nbiöibuatitat auslebe, fo folgt Daraus feineSmegS, bau 
meine 90Ktmenfd)en alle baSfeffie tfjun foHen ober werben, wie id); 
bie Statur bet 9Renfd$eit, .nämfidj ü)re «Dlannigfaftigfeit, fpriäjt 
oielmefjr für bie SCnfcfuuung: 

„(Und) Wirft fi$ nidjt fttt Kfle; 
6e$e 3eb«, mie tt'S treibe . . ." 

.3efu3 unb ©pinoja Ija&en feinen unBebeutenben ^Intljeit 
an ber tljeoretifd)en SluSBilbung beS eüjifdjen 3nbioibuaü3mu§. 
3fefu8, infofern er ein ©egner ber (§Jefe&mad)erei unb Soualitat' 
war, infofem er bie Unterwürfigfeit unter bie moraUftifdje Autorität 
aBÖfen wUT bnrc§ freie ©ittlidjleit, burdji bie S i e b e , bie ijjm beS 
@efe|eö (Srfüttung Bebeutet, ©pinoja, infofern er bie greifeit in 
ber © e l ß f t B e f t i m m u n g gemäß ber e i g e n e n , oernünftigen 
Statur erBluft. ©d)immem nid)t biefe «nfd)auungen jwifdjen ben 
M e n ^eroor, wenn ©teiner fagt: „SBäfrenb idj (inbioibuatiftifd)) 
fianble, Bewegt midj ttid t̂ bie ©itttidj&itSmajime, fonberu bie 
S i e b e ju bem DBjecte, baS' id) burd) meine ^anblung oermtrHidjen 
will. 3d) frage !einen SRenfdjen unb auefi fernen 2Rora[cobcj: folC 
id) 'biefe §anblung ausführen? fonbernufj füljrc fie au«, joBalb idj 
bie Sbee baoon gefaßt $aBc* Jfluv baburd)" — fagrt unfer 
fjrexrjeitstfjeoretifer fort — „iftfie m e i f t e ßcmblimg. SBerljanbett, 
weit er Bestimmte fitttidje formen anerfennt, beffen .paubtung tft 
baS SrgeBnifj ber in feinem SRoralcobcr, ftctjenbcu Üßnndpicn. (Sr 
ift Bloß ber Soflflreäer. @r ift ein Ijöperer Automat. SBerfet einen 
9(n(b| jum $anbe(n in fein 8ewu|tfem, unb a(SBa(b fe|t fid) ba§ 
fflftberwert feiner SWoralprincipten "in Bewegung unb (äuft in gc* 
fef}ma|iger SBeife aB, um eine djrifttic^c, Ijumane, felbfttofc« ober 
eine $anblung beS cu(turgcfd)id)t[id)en ^ortfd)ritte3 fri ooUbringcu. 
9hre wenn io> meiner SieBe p bem OBfecte fotge, baun Bin id) 
eS felBft, ber |anbe(t. Sa) erlenne.auf biefer ©tufe ber ©itttidjfcit 
(einen ßerrn über mid), nid t̂ bie äu|ere Autorität, nidjt bie fo> 
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genannte Stimme meine« $e»iffcnS. 3d) ertenne fein Ättfiereö 
prfnrip meines §anbetnS an, »eil io) in mir fclbft bot C r̂mtb 
beS ,§anbetn8, bie Siebe gut ,§anbtung, gefunben Ijabe. 3 $ prüfe 
nic$t, ob meine ftanblung gut ober büfe ift; inj üoft̂ ierje 
fie, weif idj in fie öertiebt bin. 3c$ frage mirfj and) nidjt: toie 
würbe ein anberer SJlenjdj in meinem p l l c Ijanbcln, fonbern Wj 
|anble, wie ufy biefe befonbere 3nbhnbnalittit, w i l l . SJlidjt baS 
attgemein Ueblidjc, bie allgemeine ©ittc, eine nffgcmcm-meiifcfjttrljc 
SRagime, eine fittlidje föorm leitet mief), fonbern meine Siebe giir 
Iljat. 3j$ füfjle teilten 3wang, nid)t ben 3»ang ber Katur, bie 
mtdj Bei meinen trieben leitet, ntdjt ben 3»ang ber fitttidjen 
©ebote, fonbern idj Witt einfach auSfu&ren, »aS in mir liegt.'1 

„Sine #anfcümg, beren ©runb in bem toeeflen 22jeit meines "tnbi* 
»ibueüen SSefens (iegl ift frei, jebe anbere, gleichgültig, ob fie aus 
bem 3 w a n 9 e oe? Statur ober aus ber 8&öt|igung einer fitttidjen 
92orm tiofl§ogen wirb, ift unfrei" 

SSie ift aber eine fociate ©emeinfdjaffc mögtidj, toenn Seber 
nur beftrebt märe, feitte 3nburibuaütät §ur ©eltung §u bringen? 
tiefer (Sinmanb beS autoritären SKorafiSmuS ge|t bon ber fatfdjcn 
2$orau§fe6ung aus, eine Harmonie ber SRenföen taffe ftdj nur g* 
mattfam, mittefö ftußerGcfier ober imterlidjer .ferrfebaft, burdjfe|en. ®er 
SKoraltSmuS begreift ntdjt, baß baS fflernunftleben in mir audj in 
meinen SWitmcnfctjen tljätig ift, unb ba | auf ®runb ber gemein« 
faincn 93crnüuftigteit fef)r mty eine fociate ©emeinfa^aft erfolgen 
tanu, ja bafj gerabc bie fo funbirle ©efettfdjaft ^öĉ fte 6ia>rljeit, 
«ftricbtitfjfeit, WlmfäMtfeit entptt unb* bie befte atter fociateri 
Selten genannt »erben barf. Sage nidjt — fo fmjrt ©teiner aus 
— in ber menfdEjlitfjen 2Bef«u)ctt ber Urgrunb *ur Sertr&gliifyteit, 
man tonnte fie iljr burdj tcittcrlci «Rwang, &"«? Wit ©taatSgcfeg, 
bttra) tetne moraltfcge Autorität einimpfen. SBeit bie öerfcfjtebenen 
Snbioibuen im @rofjen unb ©anjen eines ©etfteS f tnb , tonnen 
fie ftdj aua) nebeneinanber ausleben, „$>er greie lebt in bem Ver­
trauen barauf tos, baß ber-anbere fjrcie mit i |m einer geiftigen 
9Bctt angehört unb fidj in feinen Sntcntionen mit üjm begegnen 
wirb. 5Der greie bertangt bon feinen SRitmenfa>n teine Ueberetn» 
ftimmumj, aber er erwartet fie, »eil fie in ber menfdjlidjen 
Statur Hegt.4* 

§tucfj jenen dinwanb betrachtet Steiner, nädj »eta>m ber 
etljifdje gnbibibualiSmuS eine. Rechtfertigung alter "möglichen 
©aunereien enthält, »ci( er Sebcm, alfo audj bem Serbredjer, ge* 
ftcittc, fl$ auszuleben unb gu ttjun; was ü)m beliebt, ©teiuer ent» 
gegnet, feine Snbioibuatiftcn feien nic&t Äinber ober Seute, bie ibren 
t^ierifjjen Snfrincten folgen, öietme|r 9ftenfc$en, bie fa^ig finb^ 
Bftt^ «im Sbcenge^atte ber Bett vi ergeben", b. % Sbealiften.' 
, ^ u r 4 meine StofHncic, triebe, bin tê  ein SRenf4 bon benen ä»ölf 
ein S5u|jenb madjen; burc^ bie befonbere gorm ber Sbce, buregbie 
id) mid} inner|atb beSShtfeenbS ats3fd| beaeta^ne,bin ic^^nbiüibuum." 
3)tefe Sertrjcibigung beS SnbibibuatiSmuS tommt mir etmaS fc|mad| 
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wv. SBctin es autfj ridjtig ift, bafi bie Snbibibuatiftcn oon #eutc 
Sbealificn p fein pflegen, fo finb cd bod) nidjt alle 3nbioibucn; 
ber SubibibuttliSmuS aber mill nidjt nur beu Sbealiften, fohbern 
a l l e n Snbiüibuen, alfo aud) ben „tljierifdi" öcranlagten Sftenfdjen 
£crrfdmft8foffgfcit einräumen. SBcnn ©tetner ferner fagt: „3>a8 
ift gerabe baS eUjnraftcriftifdjc ber Öcrbrcdjcrljanblitngcn, bafi fie 
aus bm aitfjcribecuen dementen beS aKcufdjcu ftd) herleitenV fo 
überfielt er, bafj e3 aud) „SBerBredjer" aus S&ealiSmuS gibt; i $ 
erinnere an Staöadjot unb J&enrn, bie ©teiner t)8d)ft roatjrföeuUAdj 
j|it beu »gfcr&rctlßrn'', »neun anrfj nidjt 511 ben „gemeinen" reefmen 
wirb, ©teiner Ijättc bie XricOfcbcrn unb bie l%gcumotu>c beS Söer-
BrcdjcnS unterfudjen foUen; bann märe feine sBcrtljeibigung beS 
etijifajcn 3nbimbuali8mu8 wofjl nrirffamer ausgefallen, <£r mürbe 
oiellctdjt jii bem (Srgebntffc gelangt fein, bafi bie meiften 93crbred|en 
fetneSroegSauSBügcflofigfcit, uietmeljr auS ber Unterbrücfung nqtür-
lidjer Xrie&e unb SBünfd&e, an* mirtljfdlaftfid&em f a n g e t unb aus ben 
Jßerlotfungen unb ßljancen einer in SluSBeuter unb ausgebeutete jer* 
Gitterten ®ejeu*fd(jaft, mit einem Sorte aus ber §crrfd§af t entfpringen. 
§oigt fi&on hieraus, bafj.öoue fyrei^ett, äußere unb innere,§err» 
föaptojigfeuv ba8' Befte Mittet gut S8er§ütuua, üon SerBredjen ift, 
fo oetmag eine weitere SCuSgeftaftung ber greujeitSibce — mie idj 
fie in meiner tßpofopljie. ber Befreiung unternommen IjaBe — 
ben SftadjmeiS ju liefern, b a | biejenigen SerBredjen, gegen raetdje 
foU$e ^rop^IafiS nidjtS auszurichten oerm&djte, burdj perrferjoft* 
Cidje Sftepreffafien, mie eS ©endjt, ^ßotigei, autoritäre SReligiou unb 
Sßoraf ftnb, Bei SBeitem ntc$t fo . roirffam Befömpft werben, mie 
burdj bie Sföittef, meiere bie freie ©ereinBarung an bie §anb gibt; 
id) meine nur .ben roirtijfc&afttHljen unb gefettigen Sottfott, mit bem 
Im freie ©ejettfdjaft Ober rolje ober oerBrecfjerifcfe 2Renfc§eu eine 
natürliche, ujrer ©djtedjtigteit genau angemeffene unb mit igr 
U|minbenbe ©träfe »ergangen tonnte, Senbet man gegen meine 
goee ein, ber ©oäfott fei boct) eine §errfd>ftüdje SWafjnaljme, fo 
fteUe icfj btö entfäjteben in WBrebe; ob id) mit einem 9Menfĉ ett 
öerfeljre, ob idb in roirt$fdjaft(iäje SBeyeljungen mit ifjm trete ober 
nidjt, baS ift tn einer freien ©efeHfäjaft tebigtid) m e i n e ©adje; 
ber Sotijfott aBet ift offenbar nichts als bie Ausübung biefeS 
gjedtjteS, ec ifl einfaej eine freie Vereinbarung. SBenbet mau ferner 
ein, ber SSotolott erriete {ebenfalls ©djranEen unb burdjbredje alfo 
bie $ert$$aft8tofigfeit, fo leugne idj aucij baS: §crrfdjaftölofigfcit 
unb ©djranf entofigfeit ift ja md)tbaSfe(be; audj in ber §errfdjaft8* 
tofigfeit ftofjt baS 3nbiöibuum auf ©djranfcn; bie Statut g. $ . er« 
ridjtet ©djranfen, unb feine grei^cit roirb t^cilroeifc burdj bie prei« 
^eit ber anbereu ^nbibibuen Befo^ränft — nur baft biefe focialen 
©^raufen nidjt |errfd|aftlio^, fonbern freiheitlich finb. 

©teiner | a t fldr) mit bem ©egriffe w^ertfdt)aftw mangelhaft 
anseinanbergefe|t, ober feine Üenntnif? ber ^errfdjaften reidjt nidjt 
roeit genug, ^ebenfalls BemerCt er nid^t ben 2öatjrtjeitSgef)alt ber 
in 9Ke|fdje'3 StuSfbrudj liegt: „Set ©taat ift ber f^einb beS 3n* 
biöibuumS"; er Bemerft nidjt, ba% ber ctB,ifd)e SnbiuibualiSmuS 
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unöereinBar iffc. mit einer ©taatsfreunbtfrjjfeit, wie fie in ber 
„^itofo^ie bei ^retfjeit" am ©djtuffe beS 10. StapiteCö 511m ttuS* 
bruff gelangt SBie Eann ein Steinet bie ungeljeuerlidje fBeljauptung 
auffteuen: wba| ber freie (Seift fetten nötpg fjat, üBer bie ©efe|e 
feines ©taateS §inau8pge§en, n i e aBer fidj m i t t l jnen in 
e i n e n roirfltdjen SBibet fprud) gu fe$en . . . Senn bie 
©taatSgefefe -finb fömmtt id) aus Intuitionen f r e i e r ©elfter 
entfprungen11 — ? Unb wie Eann ein fo föarfer ®enler in bie 
Banale SBermed)8tung beS ©taateS mit Der ©efettfäfaft öerfatten, 
wie Eann er meinen, ©taattojtglett Bebeute 3fotirung beS 3n» 
bhribuumS? -

# 
3«gt 'jiä) — wie bieje Semftngetungen anbeuten — Bei 

Steiner Ijin unb wieber eine tbeologifd^e ©ntfcrmmg üott ben realen 
fingen unb ein ,gemijfer fanget an Sinßdjt in bie foriaten, 
pblitifdjen, -mirtl)fcrjaftric§en 83er|5ftniffe, fo glaube idj bodj bie 
„pitofopfjie ber fjrceî ett*' als ein tieffinnigeS SBerf ber ©egriffS» 
fünft unb als ein BebeutenbeS Komment beS ett)i|d)en $nburi* 
Dualismus Begeiä ên ju bürfen. 

Besprechung von Rudolf Steiners Schrift 
«Die Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahrhundert»* 

Berlin 1899/1900 

in: «Der Freidenker», Nr. 24, 15. Dezember 1901 
Berlin-Charlottenburg 

Ein Jahrhundert deutscher Phüosophie. 

Von Julius Frisch (Wien). 

An der Neige des vergangenen Jahrhunderts hat's, zumal in deutschen Lan­
den, an Männern nicht gefehlt, die es sich zur Aufgabe machten, über 100 
Jahre menschlichen Schaffens auf irgend einem Gebiete einen zusammen­
fassenden kritischen Rückblick zu werfen. Es ist hier nicht am Platze, die bedeu­
tenden Werke dieser Art zu nennen; ihre stattliche Anzahl läßt den Gedanken 
aufkommen, daß solche Rückschau auf einen an Mühen und Erfolg reichen Zeit­
abschnitt einem Bedürfnis der Kulturmenschheit entspricht. Und in der That 
ist es in unserer Zeit der raschen, aller Zeitmaße vergangener Jahrhunderte 
spottenden Fortschritte ein Gebot der Notwendigkeit geworden, bisweilen auf 

* Diese Schrift erschien im Jahre 1914, nun erheblich erweitert, unter dem Titel «Die Rätsel der Philosophie», 
GA Bibl.-Nr. 18. 
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das Geleistete zurückzublicken und das Wertvolle, bleibenden Gewinn Ber­
gende herauszuheben. Andererseits kommt solche Rückschau, die notwendiger­
weise einen encyklopädischen Charakter trägt, dem Bedürfnis der Gebildeten 
auch deshalb entgegen, weil es heute bei der jeglichen Zweig menschlicher 
Thätigkeit und Forschung beherrschenden Arbeitsteilung nachgerade unmög­
lich geworden ist, sein Wissen aus umfangreichen Fachschriften zu schöpfen. 
Man ist auf Werke angewiesen, die den betreffenden Gegenstand in gedrängter, 
klarer, das Wesenhafte berücksichtigender Weise behandeln. 

Diese Umstände jedoch geben den Männern der Wissenschaft ein mächtiges 
Mittel in die Hand, um weite Kreise der Gebildeten durch einseitige, von 
Partei- und anderen Interessen beeinflußte Darstellungen zu täuschen; das Un­
heil, das solche dunklen Ehrenmänner der Forschung in den Köpfen der Bil­
dung Suchenden, die dem angesehenen Namen oder Titel blindlings trauten, 
angerichtet haben, ist wahrlich nicht gering zu veranschlagen. 

Namentlich auf dem Gebiete der Philosophie, wo «sich mit Worten trefflich 
streiten, mit Worten ein System bereiten läßt», ist in populären Schriften viel 
gesündigt worden. Den Zionwächtern und Ordnungsschülern jedweder Facon 
und ihrem gelehrten Klüngel, dem leider so mancher Hochschullehrer ange­
hört, ist viel aufs Kerbholz zu schreiben. Deren Bestreben geht oft dahin, in 
gemeinfaßlichen Schriften unsre großen revolutionären Denker entweder als un­
artige Kinder der alles umfassenden Gottesgelahrtheit, die zuguterletzt reumütig 
in den Schoß ihrer Mutter zurückkehrten, oder als hirnverbrannte, blutrünstige 
Umstürzler darzustellen, die am besten im Narrenhaus oder aufs Schaffet ge­
hörten (z. B. Stirner bei Treitschke). 

Umso freudiger muß es daher begrüßt werden, wenn Dr. Rudolf Steiner, ein 
ab moderner Denker und Kämpfer bekannter Schriftsteller, es unternommen 
hat, dem deutschen Publikum eine objektive Darstellung der geistigen Kämpfe 
um die Weltanschauung, die in Deutschland im XIX. Jahrhundert ausgefoch-
ten wurde, zugeben*.) 

Ich will im Folgenden den Inhalt dieser bedeutenden Publikation kurz wie­
derzugeben versuchen. Das Werk zerfällt in zwei Hauptteile. Der erste behan­
delt die erste Hälfte des XIX. Jahrhunderts. Steiner zeigt uns, wie mächtig der 
große Denker Kant und unsere Dichter Goethe und Schüler die Lebens- und 
Weltauffassung dieses Zeitabschnittes beeinflußt haben. Namentlich wissen wir 
dem Verfasser Dank dafür, daß er neben der Dichter-Persönlichkeit der beiden 
Klassiker die Denker und Weltweiser Goethe und Schüler behandelt und ihr 
Verhältnis zur kantischen Philosophie darstellt. Hierbei greift der Verfasser, der 
sich der Wichtigkeit einer genetischen Darstellung stets bewußt ist, auf die Vor­
gänger Kants, namentlich auf Spinoza, der ja Goethe so mächtig beeinflußt 
hat, zurück. 

* Dr. Rudolf Steiner: Die Welt- und Lebensanschauungen des 19. Jahrhunderts. 2 Bände. Berlin 1899,1900. 
Das Werk ist Ernst Haeckel gewidmet. 
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Im zweiten Kapitel werden die Klassiker des deutschen philosophischen 
Idealismus Schelling, Fichte und Hegel einer eingehenden, zum Teil ganz neu­
artigen Würdigung unterzogen. Steiner läßt das philosophische Dreigestirn, 
von dessen Einfluß auf das Geistesleben in Deutschland wir Kinder eines empi­
rischen Zeitalters uns schwerlich eine Darstellung machen können, an unserm 
geistigen Auge vorüberziehen. Wir werden Zeugen des mit allen Waffen der 
Dialektik und des Tiefsinnes geführten Kampfes um eine Verstand und Gemüt 
befriedigende Weltanschauung. Die Schriften dieser drei Denker sind heute 
nahezu vergessen. Imso höher schätzen wir Steiner, da sein Urteil über die drei 
Philosophen aus ihren Werken selbst geschöpft ist und uns aus erster Quelle 
über den wesentlichen Inhalt ihrer Systeme unterrichtet. Der Sturm des Empi­
rismus, der in der zweiten Hälfte des XIX. Jahrhunderts hereinbrach, hat wenig 
von der klassischen Philosophie zurückgelassen. Selbst von Männern wie lange, 
dem Verfasser der «Geschichte des Materialismus» sind z. B. über Hegel un­
richtige Urteile in Umlauf gesetzt worden, die es unbegreiflich erscheinen las­
sen, daß Generationen des deutschen gebildeten Publikums das Heil der Philo­
sophie bei Hegel gesucht haben. Wenn wir der Darstellung Steiners folgen, so 
begreifen wir, daß Schelling, Fichte und Hegel mit Rücksicht auf den Stand 
der Naturforschung ihrer Zeit, mit Rücksicht auf alle anderen Zeitumstände 
nicht anders philosophieren konnten. Und es wäre für den Kulturphilosophen 
und Soziologen interessant, hier den geheimen Zusammenhängen des Milieus, 
der politischen Verhältnisse und gesellschaftlichen Zustände nachzugehen und 
so die klassische Kathederphilosophie zu erklären. Das wäre ein Stück echt mo­
derner Kulturgeschichtsschreibung. Aber auch sonst sind für den modernen 
Denker Schelling, Fichte und Hegel von Interesse. Sind doch ihre mächtigen 
Gedankengebäude noch keineswegs ganz in Schutt zerfallen und drängen doch 
mancherorts Männer, deren metaphysisches Bedürfnis mit dem «Unerkenn­
baren» Spencers oder dem «Ignorabimus» Dubois-Reymonds nicht befriedigt 
werden kann, nach einer Wiederbelebung der deutschen klassischen Philoso­
phie und ihrer Versöhnung mit den Ergebnissen zeitgenössischer Forschung. 

Nachdem Steiner noch der deutschen Romantik und ihrer Hauptvertreter ge­
dacht hat, behandelt er im 3. Kapitel die Weltanschauung Herbarts und Scho­
penhauers. Herbart hielt sich bekanntermaßen für einen Thronerben Kants. 
Die Art und Weise, wie der Ausbau der Kantschen Philosophie durch Herbart 
geschildert wird, ist interessant. Auch wird jeder, der sich mit Problemen der 
Kunstphilosophie befaßt, die Tragweite der Herbartschen Philosophie der 
Ästhetik kennen, die wiederum von Zimmerman, dem vor wenigen Jahren ver­
storbenen Wiener Hochschullehrer, entwickelt wurde. Geradezu glänzend ist 
die knappe und klare Schilderung der Schopenhauerschen Philosophie und 
ihres Einflusses auf die moderne Kultur. Nach einer Besprechung der minder 
bedeutenden Philosophen der ersten Hälfte des XIX. Jahrhunderts (Thran-
dorff, Günther, Baader, Immanuel Hermann Fichte u. a. m.) leitet uns Steiner 
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in das Revolutionszeitalter hinüber. Es war dem deutschen Volke der Gedanke 
aufgedämmert, daß mit dem «reinen Denken» die großen Fragen der Welt und 
der Zeit praktisch nicht gelöst werden könnten. 

Arnold Rüge und Theodor Echtermayer, in deren «Hallischen Jahrbüchern» 
die Kämpfe der Weltanschauungen ausgeföchten wurden, gingen bald zu einer 
selbständigen Fortbildung der Hegeischen Ideen weiter und führten zu den 
Gesichtspunkten des philosophischen Radikalismus hinüber. Und bald weihte 
sich ihre Zeitschrift auch dem «Kampf gegen die politische Unfreiheit, gegen 
Feudal- und Landguttheorie.» «Sie entfernten sich,» wie Steiner sagt, «somit 
vom Geiste Hegels, der nicht Geschichte machen, sondern Geschichte begreifen 
wollte.» 

Im nächsten Abschnitt folgt nun eine eingehende Würdigung des großen 
Denkers Feuerbach, des mißratenen Sprößlings des deutschen Idealismus, der 
den religiösen Dogmatismus vom Throne stürzte und über den psychologischen 
Ursprung der Religionen ganz neues Licht verbreitete. Auch der geniale David 
Friedrich Strauß, ursprünglich Theologe, dann Hegelianer, nachmals Materialist 
reinsten Wassers, wird erschöpfend behandelt. Es folgt sodann in organischem 
Anschluß eine Besprechung der Gedankenwelt Max Stirners. Es kann hier am 
die Fülle von neuen Ideen, die uns Steiner über Stirner vermittelt, des Näheren 
nicht eingegangen werden, nur soviel sei bemerkt, daß der von den Bildungs­
philistern als «Vater des modernen Anarchismus» verschrieene deutsche Schul­
meister nach Auffassung Steiners einer der bedeutendsten pädagogischen Den­
ker gewesen ist, die das deutsche Volk hervorgebracht hat. Stirner ist der letzte 
Ausläufer derjenigen Richtung des philosophischen Radikalismus, die vermein­
te, ohne die Erfahrunpwissenschaften Fragen des Daseins- und der Lebensfüh­
rung lösen zu können. Steiner weist mit Recht auf die treffliche Charakteristik 
Stirners von John Henry Mackay* hin. 

Mit diesem Kapitel schließt der 1. Band des Werkes, nachdem Steiner noch 
des Umstandes gedacht hat, daß Lamarcks geniale Ausschauung über die Ent-
wickelung der Lebewesen, die 1809 von ihm zuerst vertreten wurde, in der er-
sten Hälfte des XIX. Jahrhunderts völlig unberücksichtigt geblieben war. Die 
weltbewegenden naturwissenschaftlichen Entdeckungen des XIX. Jahrhunderts 
gehören seiner zweiten Hälfte an, deren Weltanschauungskämpfe im II. Bande 
behandelt werden. Der II. Band, der uns mitten in die Kämpfe der Gegenwart 
fuhrt, beansprucht das volle Interesse jedes modern Gebildeten. Wir werden 
zuerst in den «Kampf um den Geist» eingeführt. Die tapferen Materialisten 
Moleschott, Vogt und Ludwig Buchner einerseits, und ihre spirituaiistischen 
Gegner Rudolf Wagner und Czolbe andrerseits befehden einander mit allen 
Waffen, die das Wissen der fünfziger Jahre bot. Es verdient hier die gerechte 
Würdigung, die Steiner Büchner, einem Begründer des Deutschen Freidenker-

* Max Stirner, sein Leben und seine Werke. Berlin 1898. Schuster & Löfflet. 
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bundes angedeihen läßt, hervorgehoben zu werden. Büchner war von seinen 
Gegnern als dilettantischer Popularisator hingestellt worden: wir erkennen aber 
jetzt nach seinem Tode, daß er einer der bedeutendsten Aufklärer des deut­
schen Volkes war. 

Steiner macht uns dann mit den hauptsächlichsten naturwissenschaftlichen 
Entdeckungen bekannt, deren philosophische Tragweite er abmißt. Gustav 
Theodor Fechner, der phantasiereiche Denker und Begründer der Psychophysik 
wird besprochen, die Stellung Lotzes gewürdigt. Die Materialisten hatten die 
Meinung der Mehrheit der Denkenden für sich gewonnen; aber ihre Lehre hatte 
ein Gebrechen: Das Entstehen und Werden der Organismen konnte nicht er­
klärt werden. Da trat Darwin auf, dessen Abstammungs- und Entwickelungs-
lehre mit einem Schlage den Neu-Materialismus, der in seiner Fortbildung und 
Vertiefung den Namen Monismus bekam, auf feste Füße stellte. Dem Einflüsse 
des Darwinismus auf die Weltanschauung ist ein eigenes Kapitel gewidmet. 
Ernst Haeckel, der glänzendste Vertreter des Monismus, zu dem auch Steiner sich 
bekennt, wird eingehend behandelt. Unstreitig ist dieses Kapitel das interessan­
teste des ganzen Werkes, weil es uns in die unmittelbare Gegenwart trägt, die 
über Haeckel trotz manchen Versuches von theologischer, schulphilosophischer 
oder gar spiritistischer Seite nicht hinausgekommen ist. Aus dem überaus rei­
chen Inhalt der folgenden Abschnitte «Die Welt als Illusion», «Die Weltan­
schauungen des Thatsachen-Fanatismus» und «Idealistische Weltanschauungen» 
seien die Besprechungen Heimholte, Duboh-Reymonds, F.A. Langes, Mills, 
Spencers, Comtes, Dührings und unserer Zeitgenossen Windelband, Volkelt, 
Otto liebmann u.a.m. hervorgehoben. 

Ed. v. Hartmann, der pessimistische Nachzügler des Klassizismus, Mainlän­
der, der Philosoph der Erlösung, sowie der als Philosoph noch viel zu wenig ge­
würdigte Robert Hamerling finden eingehende Behandlung. Zu kurz ist meines 
Erachtens Wundt weggekommen. Im Kapitel «Der moderne Mensch» wird am 
österreichischen Philosophen Carneri der ethische Wert des Monismus gezeigt. 
Diese Auseinandersetzungen werden namentlich jene beruhigen, die meinen, 
echte Sittlichkeit könne bloß auf dem Boden religiösen Glaubens gedeihen, 
nicht aber auf dem der Naturforschung, die sich von jedwedem Dogma losge­
löst hat. In demselben Kapitel findet auch Nietzsche, der ja seine Anschauun­
gen über Lebensführung auch auf Grund der Entwickelungs-Idee ausgebildet 
hat, einen Platz. Als Gegenfüßler Nietzsches nennt Steiner Marx. Mit einem 
Ausblicke auf die Zukunft der Philosophie, welche, wenn man nicht mit Marx 
der Idee allen Anteil an der geschichtlichen Entwickelung abspricht, auch ein 
gutes Stück Zukunft des Menschengeschlechtes ist, schließt Steiner sein Werk, 
nachdem er noch auf seine eigene «Philosophie der Befreiung» hingewiesen 
hat. 

Da Steiner die Entwickelung der deutschen Philosophie im XIX. Jahrhun­
dert schildern wollte, so darf es nicht Wunder nehmen, wenn von fremden 
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Denkern nur diejenigen in Betracht kommen, deren Einfluß auf das deutsche 
Geistesleben von Wichtigkeit war oder ist. Andererseits sind deutsche Denker, 
die sich bloß mit einzelnen Zweigen der Philosophie befaßt haben, oberfläch­
lich oder gar nicht behandelt worden. Immerhin ist das Fehlen von Deutschen 
wie Richard Wagner, und Du Frei sowie des Russen Tolstoi auffallend. Steiner 
erwähnt dies sogar im Vorwort zum zweiten Bande, ohne den Mangel jedoch zu 
begründen. Wenn auch der Spiritismus Du Preis und das anachoretische Urchri-
stentum Tolstois für eine auf dem Entwkkelungsgedanken fußende Kultur-
tätigkeit unbrauchbar sind, so ist doch ihr symptomatischer Wert nicht zu ver­
kennen. Desgleichen hätte der Neu-Buddhismus (Theosophie), der eine eigene 
Phraseologie, eine Art «mystisches Rotwelsch» ausgebildet hat, einen Platz fin-
den können. Eine Psychologie des modernen Geisterglaubens von einem so 
geistreichen Manne wie Steiner wäre uns sicherlich willkommen gewesen. 

Die Sprache des Werkes ist leicht faßlich. Keine Schulphilosophischen, el­
lenlangen Perioden stören dem Leser den Genuß. Die Darstellung ist in jeder 
Beziehung meisterhaft und originell. Stets bemüht sich Steiner objektiv zu blei­
ben; er selbst steht, wie bereits erwähnt, auf dem Standpunkte Haeckels, was 
aber nicht ausschließt, daß er den entschiedensten Gegnern Recht werden läßt. 
Möge sich das Werk, das wie wenige dieser Art geeignet ist, den Sinn weiterer 
Kreise für die höchsten Fragen des Daseins zu wecken, recht viele aufmerksame 
Leser erwerben! 

R U D O L F S T E I N E R 

Über Philosophie, Geschichte und Literatur 
Darstellungen an der Arbeitcrbildungsschule 

und der Freien Hochschule in Berlin 

1. Auflage, Dornach 1983- Erstmals in der Gesamtausgabe 
Autoreferate und Referate von vierunddreißig Vorträgen 

gehalten in den Jahren 1901 bis 1905 
Im Anhang Berichte über Rudolf Steiners Wirken 
im «Giordano Bruno-Bund» 1902. GA Bibl.-Nr.51 

360 Seiten, mit ausführlichem Sachwort- und Personenregister, 
Leinen mit Schutzumschlag. Ca. Fr. 36.-/DM 42.50 
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Stellungnahme der Redaktion von «Neue Revue» (Wien, Nr. 36, 22.8.1894) 

© t u n o «Bitte. 
$a8 ifl nun ein Xmmi betet mm übermorgen, bet Sefte 

bet fogenannten „Ofrlebri^agenet.1' SDie» finb unfete mfttfifäen 
6anb»ttitaiä)iften. «Bet feine ftngft — bte werfen feine Somben! 
fie fielen pd f̂tenS Silben unb ftteubem metaptjüfiidje Docttinen, 
fte tebofutioniten bie IBett buta) abonnentenfteie 3JtonatBfdjriften. 
$a« 3ur$ter(i$fte, nw* bie f̂ nrinbfud&tigen gtAten »an ben ®e* 
$cimmften bet Cofonle aufguptaubetn nriffen, ift, bat unfangft 
bie $ßp$e gtau be* (finen — fie fcben faft «de • |&$tia)e 
fttaufn — mit einem Änbetn burdjgegangen ifl. 60 nüdjtent unb 
lanprofllifl wie bet fämalc »orort am ufct bei ÜKufuielfeel finb 
mm M«f* SRenfilm. 

Kittel 9tame Jceift IUM$ nidjt lange in bet Ocffentttd̂ fcit. 
3n ben iimgftbeurf<$en fcfuB» ?d}nrittte" et föon feit jer)n 3a|ten, 
ba fa$ man ben tangaufgeföoffenen, bftmben SWann tinb fonnie 
ftjn alt ftunbengettebenben, äfttjetffdjen Doetrinär. Äfft eft bie 
6$m&$ung SBebetB in bet fociatiftifäen gartet galt, lieg et fidj 
unbewußt afB Äeit t>orfd)ieben. ®r, bet nie bie ©tubirftube »er» 
Iaffen, nie öffentlich gewirrt, nie fldj öom Seben c)atte reiben 
taffen, mu£te bem getjefcteften ^raftiter jc l̂e t̂e Xofti! »otmerfen. 
Sronie be8 €#i(ffatSl 8t» beB «ufftanbS ftmed errrungen roar unb 
«tuet unb §fiftt)et feft im ©artet fafjen. warb SBttte faajta>n, far̂ t-
ajen ofyteeB gu metfen, wiebet in feine SotottBeäe abgehoben, unb 
feitbem bilbet et mie borr)er in bet freireligiöien Stegetgemeinbe 
lut^dftge Streiften tjeran, er$ier)t in bet freien $olfScfiquen* 
büpte bie ©ertiner Arbeiter p ©Ritter unb Sofjanneft ®$taf, 
unb ftürjt bie $ettfä>nbe (SiefeOföaftBorbnung butd| bie p&ito-
foötjie beB „reinen SRittetdjen«.1' Aber ein Siettel griebridjBtjagenB 
bergöttert ibn unb feiert it)n atft ben SBettbenfet, ben tommenben 
^wetten fRooeSptette. 

Unb o$ne Ameifet (teilt in u)m mannet $ug gu biefem. St 
ifl gteier) feinem greunbe SRatfag mageret Xfjeotetifer. Pein gett-
Ijäppdjen te&enbigetShtföauung befdjwert ftjn. 2)iefe • Unabhängigen" 
Hnb einanber faft Äffe gleidj. ffiet tuten fennt, butdjfdjaut bie 
Reiften ®tai tttmöfiaiift, teulamif4 bebuctiö, bütgetßd)«ot.bentIi4 
burdjweg in bie SebenSanfpruĉ e beB Keinen SRanneS eingeholt, 
benfelben SBertbtneffer bet Seben8fotmen füftenb, tri einet 
muttrigen «tmojpbäre fi$ »o$(fiu)tenb, im Dumpf niebriger, 
tteiner gimmet, opte ben Knfa| Jttm SuruB, mit wenigen äflöbetn 
au» bem ColfBbafcar, o|ne ben Qetfuä) einet ßintidjtung nadj 
perfönliĉ em ©efĉ imacf, unb mit ewig berfötoffenen ^enftetn. ®i» 
unter bie ©ĉ äbelbede üott ôâ müt̂ iger Unbulbjamleit, bie fiä) 
ftÜ|t auf wenige ©emefter SoDegien unb baB ©tubium eines 
|alben Du^enb naturwiffenfd^aftliqer SBetfe, nut bie greil)eit %w 
gebenb, bie fie meinen, ftetB ben SnbiüibualiBmuB auf benfiippen 
unb baB Dogma im &et§ent taut nut mit bet gfebtt, beB leben« 
bigen SBotteft faum maâ tig unb eB baljet für unöorne^m r)attenbr 
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üBerBaupt iebeS eigne 9Hajtf8nnen als »omelimtjettSffttter bor-
ftedenb, gfeu&en fie jenen SKilitört^eorctifern, bie Napoleon unb 
mm att tatentlofe öaubegen ermeifen, o|ne fclöft je ptfoer 
aeroben *u BaBen. Kid?» $Bat, «Oe« nur SSifle. 

„*arftfat, ber reine Z$or" wirb imfer $elb oft im @$er| 
genannt S o etwa ge$t et burdj» SeBen, mafeQoS, c$ren$aft, 
ruljig, aBetf ofne Wjnung mm ben dmpfinbungen Hnberer, öon 
ben na|ten inneren Semeggrünben ber SRenfäjen, bie üjref 
$anbetn« Stern Bitben. Die SBeti, bie SRenföen legt er i?<$ nur 
na* p|itofopBiftiem Sdjema |ureä)t — er g(ault aße* 9ßdgß(|e 
get|an ut laben, er glaubt Sei t unb SRenföen }ii fennen, toenn er 
an fiit ber neneflen pfo#o-p$i$ofogifd)en fiiteratur Bleibt fjttr u)n 
finb SAopenfjauer'» goibene »orte com Soratig ber «nfäaitung 
"irtjt gcfnjrlcbeii. 'fr glaubt feft m fl* felbft unb feine drlfifer* 
bebeiming, aber |tir t f o t Weut er ben Um bee «ttflemoelt i r 
ift gan$ neroö«, gan§ feibenb» ber ffeinfte „Sßibetftonb ber Materie* 
marf)t i |n Bezweifeln. «0e* fott ge|en, rote er f!d)'3 am Schreib* 
tifdj entworfen. <Sv Bringt nie ben &nig an ben ÜRunb, weit er 
nrrfjt weil, wie man ben §enfel anfa§t ^inter jebem ©djneujen 
fud)t er eine ©nmbolif von gäljnenber liefe, ffir glaubt, bafj e9 
nur bie (feinften Momente fmb, meldje De« Sftenfdjen fianbefn 
Beftimmen, er leugnet iebe große, tiefberoegenbe, einfaäje <£m* 
pfinbung. bie Seibenfäjaft, ben ßafj, bie «egeifterang. TEt ift ganj 
Slnaltttifer, überall 8tjnt^efen fa)nuppernb, wo in 35a|r|eit @ie-
mente oorljanben finb. $5enn bie Se i t ift einfacher, weniger com* 
pticirt, ali man glaubt, unb mn einem gereiften, je§r | o | en 
€tanbpunfte, au« neunjtggrabigem 2Bin!et fe|en bie mannigfaltigften 
Steine plö§(tä} ibentifä) au«. 

2Bi(Te §at aber auä) alle Aalte be8 «Doctrinar*. ®t Billigt 
feine ftembe dmpftnbung, weil er feine eigene |at. Der froftige, 
nüdjterne Serftanb, mit bem er ?ttteS regeln will, erregt ftdr> 
über nichts, geigt ewig fufjfe 9tw)e. (Sr würbe, |atte er bie 
SWadjt unb glaubte er an ben (gewinn für feine 3bee, o|ne ®e-
wiffenBBiffe 100000 <Dlenfd)en föpfen (äffen: nur bürfte er bat 
®eic$rei ntd)t |ören. ©ein Sott — bie $oefie ber SflürfjternJjeit — 
ift feine SlfltagSbequemUäjteit Sr freut fiä) be§ fteriien 39ewu|t* 
feinS, feine $äu«lidjfeit unb Orbnurtg ju |aBen, wie ber nädjfte 
^anbfd)ubmad)ermeiiter. «ber er, ber 3ugenble|rer, wäre un-
glüa1(i4 Ämber §u Befommen — er preift feine aufaffige Äinber-
loftgfeit, bie \tyti ru|tpe§ KrBeiten fid)ert. Sie tägtiäje Sefdjäftigung 
mit ben muntern kleinen |at i |m nid)t einmal bm SBimfdj auf« 
geloft, felbft 3?ater ju fein. 

€ o ift HfleS an i |m unb um i|n nac^ falten Vernunft?« 
prineipien abgefteeft. Die "Boefie beS 9{aufd)e9, ber SHeij beS über 
ilcr) felbft unb feine §effetn |inandftrebenben Temperament*, bie 
SoQuft ber @e|nfud|t unb be3 €d)merae3, bie @d)ön|eit ber 
Sdjroädjie fmb i |m unbefannt. ®iw mobrige ftalte ge|t bon u)m 
alte, wie oon ben ftalfroänben neuer 3Riet|3|aufer, bie i|rer 
2rocfenwo|ner |arren. 
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Gesammelte Aufsätze, GA 29-34 (Siehe Inserat S. 60) 
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Zum Hinscheiden von 

H A N S R U D O L F N I E D E R H Ä U S E R 

Am 25. Februar 1983 starb Hans Rudolf Niederhäuser unerwartet an einem 
Herzversagen im 68. Lebensjahr. Die Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung hat 
durch den Tod eines ihrer ältesten und hingehendsten Mitarbeiters einen 
schweren Verlust erlitten. 

Hans Rudolf Niederhäuser, geboren am 12. April 1914, aus dem Kanton 
Bern stammend und dort aufgewachsen, war Lehrer und erlebte in seiner Ju­
gend Fritz Eymann, der später als Anthroposoph eine so segensreiche Vortrags­
tätigkeit im ganzen Kanton Bern ausübte und zahlreiche junge Lehrer für Rudolf 
Steiners Pädagogik begeisterte, als Dozenten am staatlichen Lehrerseminar, das 
Eymann dann später wegen seines Eintretens für die Anthroposophie verlassen 
mußte. Niederhäuser begegnete auch Conrad Englert, der damals einige Jahre 
vorher die Rudolf SteinerSchule in Zürich begründet hatte und an vielen Orten 
öffentliche Vorträge über Rudolf Steiners pädagogische Impulse hielt. Unter 
dem Eindruck dieser Begegnungen gab Niederhäuser seinen Plan auf, zu Albert 
Schweitzer nach Lambarene zu gehen, und trat nach Abschluß des Seminars als 
Lehrer in die Rudolf Steiner-Schule in Zürich ein. Durch die Zusammenhänge 
der Pädagogischen Arbeitsgruppe kam er nach Dornach und wurde mit Frau 
Marie Steiner bekannt. Mit Conrad Englert blieb er auch nach dessen Weggang 
von Zürich - Englert ging als Generalsekretär der Anthroposophischen Gesell­
schaft nach Norwegen - verbunden. Er übernahm nach Englerts Tod 1946 die 
Redaktion der «Menschenschule» und besorgte sie bis zu seinem eigenen Hin­
scheiden, durch Jahrzehnte hindurch Monat für Monat ein Heft herausbrin­
gend. Die Betreuung des Nachlasses von Ginrad Englert, einer bedeutenden, 
leider völlig in Vergessenheit geratenen Persönlichkeit, war Niederhäuser in sei­
nen letzten Lebensjahren ein besonderes Anliegen. Als Klassenlehrer hat Nie­
derhäuser in Zürich mehrere Generationen von Schülern von der ersten bis zur 
achten Klasse geführt. Nach der Gründung der Nachlaßverwaltung durch Marie 
Steiner im Jahre 1943 wurde auch Niederhäuser noch von Marie Steiner selber in 
dieses Gremium berufen. Sein Arbeitsgebiet war die Herausgabe der pädagogi­
schen Vorträge in Rudolf Steiners Werk. Dieses umfangreiche und für die rasan­
te Entwicklung der Schulbewegung in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg so 
wichtige Arbeitsmaterial hat er mit Liebe und Fleiß für den Druck vorbereitet 
und Zeit und Mühe nie gescheut. Besondere Erwähnung verdient in diesem Zu­
sammenhang - in Zusammenarbeit mit dem Stuttgarter Lehrer Dr. Gabert - die 
mühevolle Bearbeitung von Rudolf Steiners Voten an den Konferenzen mit den 
Waldorflehrern in Stuttgart, eine schwierige und zeitraubende Aufgabe, die 
den mühsamen Vergleich zahlreicher z.T. divergierender Niederschriften und 
Notizen und somit große Sachkenntnisse und editorisches Geschick erforderte. 
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Übrigens war Niederhäuser auf pädagogischem Gebiet auch schriftstellerisch in 
glücklicher Weise tätig und hat eine Reihe von Werken geschaffen, die sich gro­
ßer Beliebtheit bei Lehrern und Schülern erfreuen. 

Durch seine Heirat mit Davina de Jaager wurde Niederhäuser, während er in 
Zürich tätig war, auch in Dornach heimisch und machte Jahre hindurch zwei­
mal pro Woche die Reise zwischen Zürich und Dornach, bis er sich, inzwischen 
auch Familienvater geworden, ganz in Dornach niederließ. Er übernahm am 
Lehrerseminar am Goetheanum eine wichtige Dozententätigkeit und brachte 
seine reiche Lebenserfahrung als Rudolf Steiner-Lehrer in den Unterricht bei 
den Seminaristen ein. Hier hat er bis zu seinem Hingang gewirkt und hinterläßt 
eine große Schar dankbarer Schüler, die bereits über die ganze Welt verteilt 
sind. 

In den menschlichen Zusammenhängen, in welche sein Schicksal ihn hinein­
führte, hat Niederhäuser, der ein stiller, nicht eigentlich kämpferisch veranlag­
ter Mensch war, stets mit Nachdruck, aber bemerkenswerter Verbindlichkeit das 
vertreten, was er für richtig hielt, ohne Rücksicht auf Zustimmung oder Ableh­
nung, die ihm entgegengebracht wurden. Seine Voten waren abgewogen und 
wohlbegründet und ermangelten nicht eines nüchternen gesunden Menschen­
verstandes. Einen einmal eingenommenen Standpunkt konnte er mit großer 
Hartnäckigkeit auch gegen starke Widerstände verteidigen. In Niederhäusers 
Leben ergab sich, daß er in verschiedenen Gruppen tätig wurde mit teilweise di­
vergierenden Anschauungen über wichtige Fragen. Ein solches Schicksal ist für 
den, den es trifft, stets eine Charakter-Prüfung und bringt unweigerlich 
Schmerzliches mit sich. Niederhäuser hat hierunter gelitten, ist aber mit Beharr­
lichkeit seinen Weg gegangen. Die Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung gedenkt 
seiner mit Dankbarkeit. 

R. Friedenthal 
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