Zu diesem Heft

Zeichen des Umschwungs — Berlin um 1900

«Wit leben. . . in einer Zeit so grofiler Umwilzungen, wie dieselben seit der Re-
naissance und Reformation nicht dagewesen sind.» Nicht die Gegenwart wird
hier charakterisiert, sondern die Situation zu Beginn des letzten Drittels des 19.
Jahthunderts. Urheber dieser Worte ist der Philosoph Eduard von Hartmann,
geschrieben wurden sie im Jahre 1869. Auch Jacob Burckhardts zutreffende
Charakeeristik vom Wesen der Geschichte als einer Wandlung (wortlich: «Das
Wesen der Geschichte ist die Wandlungs) verriit insgeheim die ungeheure Dy-
namik der damaligen Zeit, von der alles Zukiinftige entscheidend mitgepriigt
werden solite. Mag fiir die Gegenwart das Pridikat einer eschnellebigen Zeits
durchaus zutreffend sein, die <Umwertung aller Werte» (Nietzsche) hatte schon
im 19. Jahrhundert ihre Spuren hinterlassen, nachdem mit der «Kopernikani-
schen Wende» die Neuzeit und damit ein grofler Umschwung in der Geschichte
der Menschheit eingeldutet worden war.

Wie berechtigt Hartmanns Auflerung war und noch ist, mag an Folgendem
deutlich werden: Die Wende vom Ideellen zum Materiellen war vollzogen; Me-
taphysik war einer neuen Forschungsdisziplin, der Anthropologie, gewichen,
die spekulative Philosophie wurde aufgelést. An die Stelle der Erkenntnistheo-
rie trat nunmehr die Wissenschaftstheorie und empirische Forschung. Der «Zu-
falls war durch die Naturwissenschaft Lingst abgeschafft, die menschliche Seele
aus dem Gesamtzusammenhang des menschlichen Seins in einer Nische der
empirischen Psychologie untergebracht. Hatte sich das Denken des 19. Jahrhun-
derts zunichst auf die Milieu-Theorie Tainés und spiter auf die Kampf-ums-
Dasein-Hypothese Darwins konzentriert, so trat allmihlich, durch die Schrift
Lorenz von Steins iiber den «Kommunismus in Frankreich» und geférdert von
Marx und Engels, der Sozialismus in das Bewufitsein der Menschen. Folgen-
schwere Bedeutung erlangte die materialistische Geschichtsauffassung von Marx
und der Atheismus eines Ludwig Feuerbach in dem Moment, wo er eine Ehe
mit dem Positivismus der Naturwissenschaften einging. Von nun an wurde die
Welt als ein soziales Kriftespiel betrachtet, «als eine von Stoff und Kraft
bestimmte, sich im riicksichtslosen Lebenskampf entwickelnde Witklichkeit.»
(F. Martini)

Mit der Reichsgriindung 1870/71 bahnte sich Deutschlands Weg zum politi-
schen Machtfaktor in Eutopa an. Mochte sie auch der deutschen Wirtschaft neue
Moglichkeiten der Expansion eréffnen (die auch genutzt wurden), dem Geistes-
leben konnte die Bismarcksche «Konstruktion einer neuen Wirklichkeits keine
bedeutenden Impulse geben. Es war ohnehin ~ spitestens seit 1848 — in die Rol-
le des Zuschauens und posthumen Akklamierens oder stillen Opponierens ge-
driingt. Jedoch folgte dem poetischen Realismus, der das literarische Geschehen
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um 1870 beherrschte - erinnert sei an die Novellen und Romane von W. Raabe,
Th. Storm, G. Keller und C. F. Meyer -, eine Phase der Gesellschaftskritik, die
unter dem Einflu der dringenden Arbeiterfrage in den Naturalismus einmiin-
dete. Blickt man hin auf die Literatur, die Malerei, die Philosophie gegen Ende
des 19. Jahrhunderts, so tritt ein neues Phinomen auf: zum ersten Mal zeichnete
sich im geistigen Leben Europas ein Krisenbewufltsein ab. Die Problematik des
ungeheuren wirtschaftlichen Aufschwunges und des staatlichen Machtgebah-
rens blieb einsichtigen Geistern nicht verborgen. Gleichwohl trat die Ideologie
des Fortschritts thren Siegeszug an.

Die Notwendigkeit eines Umschwungs wurde damals deutlich erkannt.
Doch in welche Richtung hatte er zu etfolgen? Worauf hatte sich die Aufmerk-
samkeit der kritischen Geister zu richten? Wie Rudolf Steiner die damalige Zeit
erlebte, etfahren wir aus seiner Autobiographie «Mein Lebensgang», die soeben
in einer Neuauflage erschienen ist. Zu Beginn des Kapitels XXVII heifit es: «Mir
schwebte damals vor, wie die Jahthundertwende ein neues geistiges Licht der
Menschheit bringen miisse. Es schien mir, dafl die Abgeschlossenheit des
menschlichen Denkens und Wollens vom Geiste einen Héhepunkt erreicht hiit-
te. Ein Umschlagen des Werdeganges der Menschheitsentwickelung schien mir
eine Notwendigkeit. In diesem Sinne sprachen viele. Aber sie hatten nicht im
Auge, dafl der Mensch suchen werde, auf eine wirkliche Geistwelt seine Auf-
merksamkeit zu richten, wie er sie durch die Sinne auf die Natur richtet. Sie vet-
meinten nut, dafl die subjektive Geistesverfassung der Seelen einen Um-
schwung erfahren werde. Daf eine wirkliche neue, objektive Welt sich offen-
baren kénne, das zu denken, lag auflerhalb des damaligen Gesichtskreisess.

Wie eng Rudolf Steiners Lebenswerk mit dieser Jahrhundertwende, dem gei-
stigen Vermichtnis des vergangenen Jahrhunderts und dem zu schaffenden
Schicksal kommender Jahrzehnte verbunden war, tritt einem eindrucksvoll ent-
gegen, wenn man sein Wirken in Ber/in niher beleuchtet. Berlin offenbatte sich
um die Jahrhundertwende als eine Stadt des Brennpunktes neuer Energien, als
eine Stadt, in der sich das geistig-literarische Leben dhnlich turbulent wie ihr
jufleres Wachstum und ihre politische Bedeutung zu entfalten begann.

Mit der Absicht, Ideen, welche er «witklich im wahren Sinne des Wortes fiir
zeitgemiR hielt, vor der Welt vertreten zu konnen» (vgl. Vortrag vom 27. Nov.
1918, GA Bibl.-Nt. 185, und <«Briefe» II), kam Steiner im Jahre 1897 von Wei-
mar nach Berlin, um die Redaktion der Zeitschrift «Magazin fiir Litteratur» zu
iibernehmen. Im November 1923, wenige Stunden nachdem er der Presse die
Meldung von Hitlers Miinchner Putschversuch entnommen hatte, vetlegte er
endgiiltig seinen Wohnsitz nach Dornach und veranlafite umgehend die Uber-
siedlung seines Verlages in die Schweiz. Im Mai desselben Jahres hatte er seinen
letzten Betliner Vortrag gehalten. Die anwesenden Mitglieder der Anthroposo-
phischen Gesellschaft aufrufend zur Mitwirkung am Wiederaufbau nach einer
Katastrophe, die erst noch bevorstand und deren barbarische Ausmafle damals
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noch nicht abzuschen waren, sagte er: «<Denken wir an das, was lebendige An-
throposophie ist, als diejenige Feuerflamme, die uns immer weiter- und weiter-
fithren wird, wie der lebendige Geist der Anthroposophie selber, der uns fithren
soll zum Fortschritt der Menschheit und zum Wiederaufbau desjenigen, was
jetzt in einem so deutlichen Niedergange ist.» (GA Bibl.-Nr.224, Dornach
1966, S.216)

Allein in Berlin hat Rudolf Steiner weit iiber 1000 Vortrige gehalten, davon
annihernd 800 in der Zeit von 1899 bis 1905 an Orten, in denen eine neue Kul-
tur zu keimen begann, wie an der Arbeiterbildungsschule, im Giordano Bruno-
Bund, an der Freien Hochschule, im Kreis der Kommenden u.a. Von einem gro-
flen Teil dieser Vortrige liegen uns aber leider keine Nachschriften vor. Uber
200 Sffentliche Vortrige hielt er im Berliner Architektenhaus, die - so Walther
Abendroth in seinem Aufsatz «Wem und welchem Ziel galt Rudolf Steiners 6f-
fentliche Vortragsarbeit?» — «das jeweilige <Thema des Jahtes angaben, das in
anderen Stiddten ... dann seine zweckmiflig abgewandelten Darlegungen et-
fuhrs. (Siche <«Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltungs, jetzt:
«Beitriige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr.21, Dornach 1968.)

In der Zeit seines intensivsten Witkens in Berlin, also in den Jahren 1897 bis
1905, verfalte er {iber hundert Aufsitze, die in den verschiedensten Zeitschrif-
ten, so in dem schon erwihnten «<Magazin fiir Litteraturs, in den «Dramaturgi-
schen Blitterns, in «Die Gesellschafts, «<Die Zukunfts, «Luzifer Gnosis» u.v.a.
erschienen waren und dhnlich wie seine in derselben Zeit verdffentlichten Bii-
cher (Siche in der Gesamtausgabe die unter den Bibliographie-Nummern 6-12
angegebenen Titel), Einblicke in seine intensive Auseinandersetzung mit dem
damaligen kiinstlerischen und wissenschaftlichen Leben geben.

In Beslin hielt er auch seine ersten Vortriige im Rahmen der «Theosophischen
Gesellschaft», die ihm als Forum zur Darstellung esotetischer Inhalte, insbeson-
dere der Frage von Reinkarnation und Karma, diente. Daf er die Entwicklung
einer neuen Geisteswissenschaft anstrebte und sich nicht als ein Interpret oder
Apologet theosophischer Lehren verstand, gab er in einer Reihe von Vortrigen
deutlich zu verstehen. In «Mein Lebensgang» heifit es hierzu im Kap. XXXII
u.a.: «Obwohl es zunichst meine Absicht war, im Einklang mit der Leitung der
Theosophischen Gesellschaft zu arbeiten, hatte ich doch vom Anfange an die
Empfindung: in Anthroposophie muf etwas entstehen, das aus seinem eigenen
Keim sich entwickelte, ohne irgendwie sich, dem Inhalte nach, abhingig zu stel-
len von dem, was die Theosophische Gesellschaft lehren liel.»

Wie wohl an keinem anderen Ort, kommt in Berlin Rudolf Steiners Ringen
mit den Inhalten, die das Kulturleben um die Jahrhundertwende bestimmten,
zum Ausdruck, wobei zu beachten ist, dafl er den verschiedenen Stromungen
im damaligen Berlin nicht nur kritisch betrachtend gegeniiberstand, sondern als
aktiver Mitarbeiter ein Teil derselben war. Als Herausgeber des «Magazin fiir
Litteraturs und der «Dramaturgischen Blitters, als Vortragender in verschiede-
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nen literarischen Gesellschaften wie Freie Literarische Gesellschaft, Dramatische
Gesellschaft, Verein zur Férderung der Kunst, Freie Volksbiihne, Verband fiir
Hochschulpidagogik, Die Kommenden, Giordano Bruno-Bund, Gottsched-
Gesellschaft u.a., als Lehrer an der Arbeiterbildungsschule in Berlin und Span-
dau, an der Humboldt-Akademie und der Freien Hochschule, sowie als Festred-
ner bei Grofiveranstaltungen, Jubiliumsfeiern usw. und schlieflich als General-
sekretir der Theosophischen Gesellschaft in Deutschland, prigte er auf seine
Art das kulturelle Szenarium Berlins um 1900. (Siehe hierzu auch die Chronik
iiber Steiners Berliner Wirksamkeit in «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtaus-
gabe», Heft 36, Dornach 1971/72.) In seinen Schriften und Vortrigen schildert
er immer wieder Begegnungen mit bedeutenden Pers6nlichkeiten aus Wissen-
schaft und Kultur, wobei das Inhaltliche dieser Begegnungen den absoluten
Vorrang hat. Diese einzeln aufzufiihren wiirde den Rahmen des hier Darzustel-
lenden iibetschreiten. Einige Namen seien stellverttetend fiir viele andere ange-
fithrt: Herman Grimm, Ernst Haeckel, John H. Mackay, Rosa Luxemburg, Otto
E. Hartleben, Ludwig Jacobowski, Bruno Wille.

Auf den nun folgenden Seiten dieses Heftes soll eine der Stromungen, mit
der sich Steiner zu Beginn dieses Jahrhunderts eingehender beschiftigte und ihr
auch cine Zeitlang angehérte, niher dargestellt werden. Es handelt sich um die
Vereinigung mit dem Namen Giordano Bruno-Bund, in der sich die sogenann-
ten «Monisten» zusammenschlossen, um die Gedanken einer einheitlichen
(monistischen) Weltanschauung im Bewufitsein der Menschen zu verankern.

Anlaf fiir dieses Themen-Heft der «Beitriige» ist das Erscheinen eines neuen
Bandes innethalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe unter dem Titel:

Uber Philosophie, Geschichte und Literatur
Darstellungen an der Arbeiterbildungsschule und der
Freien Hochschule in Berlin 1901 bis 1905. GA Bibl.-Nr. 51

Urspriinglich war dieser Band unter dem Titel «Welt- und Lebensanschauungen
von den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart» angezeigt. Im Rahmen der fiir die
Herausgabe dieses Bandes vorbereitenden Arbeiten wurde eine Fiille von Mate-
rial aus dem Archiv der Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung/Dornach gesichtet,
gepriift und in den Band eingearbeitet. Aufgrund dieser Vorarbeiten wurde es
auch méglich, daf als Erginzung zu den im Anhang des Bandes aufgenomme-
nen Materialien iiber Steiners Wirken im Giordano Bruno-Bund nun weitere
Unterlagen aus dem Archiv der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden
kénnen.



Rudolf Steiner und der Giordano Bruno-Bund

Materialien zu seinem Lebensgang, Berlin 1900 bis 1905

Vorbemerkung

Es wurde schon verschiedentlich iiber Rudolf Steiners Witken im Giordano
Bruno-Bund berichtet, sei es in Gestalt eigener Lebenserinnerungen (siche die
Literaturiibersicht am Schluf8 dieses Heftes, hier: J. Miicke/A. Rudolf) oder als
Ergebnis intensiver Lebensgangstudien (E. Bock; J. Hemleben). Die Durchsicht
des im Archiv der Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung vorhandenen Materials im
Zusammenhang mit der Herausgabe der Berliner Vortrige unter dem Titel
«Uber Philosophie, Geschichte und Literaturs (GA 51), forderte auch neue Er-
kenntnisse iiber die damaligen Ereignisse zutage, so daf einige Korrekturen am
bisherigen «Geschichtsbilds, wie es in den oben angefiihrten Werken verschie-
dener Autoren zum Ausdruck kam, vonndten wurden. Eine vollstindige Be-
schreibung jener intensiven Schaffenszeit kann auch das Folgende nicht geben,
da in einem solchen Falle noch umfangreichere Studien erforderlich wiren.

«Ausgezeichnete Menschen»

<«Es gab eine Zeit um die Jahthundertwende, da wurden in Berlin, wo ich da-
zumal wohnte, Giordano Bruno-Vereinigungen begriindet, unter anderem
auch ein Giordano Bruno-Bund>. Es gab auch andere Giordano Bruno-
Vereinigungen, aber es wurde ein «Giordano Bruno-Bund> begriindet. Dar-
innen waren witklich ausgezeichnete Menschen im Stil und Sinn der damali-
gen Zeit, Menschen, die schon ein griindliches Interesse hatten fiir dasjenige,
fiir das man dazumal iiberhaupt Interesse aufbringen konnte, und fiir das
man die ganze Richtung seiner Vorstellungs- und Empfindungs- und Wil-
lenswelt aufbringen konnte. Und sogar in jener abstrakten Weise, in der das
auch in der neueren Zeit geschieht, wurde sogar in diesem Giordano Bruno-
Bund auf den Geist hingewiesen.» (aus: GA 258, 3. Vortrag)

In mehreren Vortrigen kommt Rudolf Steiner auf den Giordano Bruno-
Bund oder einzelne seiner Mitglieder zu sprechen. Wer waren nun jene «wirk-
lich ausgezeichneten Menschen im Stil und Sinn der damaligen Zeit» und
in welchem Verhiltnis stand er selbst zu ihnen? Was hatten sie sich in jener tur-
bulenten Zeit des Umbruchs vorgenommen, was waren ihre Motive, ihre Ziele,
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wie reagierte die damalige Offentlichkeit? All dies sind Fragen, die sich einem
angesichts der zahlreichen Hinweise auf Steiners Wirken in dieser Vereinigung
stellen.

Im Archiv befinden sich einige Briefe von Mitgliedern des Giordano Bruno-
Bundes an Rudolf Steiner, die einen gewissen Eindruck von ihrer Zusammen-
arbeit mit ihm vermitteln. Es handelt sich um Briefe von

Bruno Wille

Wolfgang Kirchbach
Martha Asmus

Otto Lehmann-Ruflbiildt
Rudolf Penzig.

In scinem «Lebensgang» erwihnt Steiner noch den «freigeistig gesinnten
Theologen» Theodor Kappstein und den Naturwissenschaftler Wilhelm Bél-
sche, von denen jedoch keine niheren Unterlagen im Archiv vorliegen. Weitere
Personlichkeiten werden noch im Laufe der Darstellung zu nennen sein. Bruno
Wille und Wilhelm Bolsche gehorten auch zu dem Kreis der sogenannten
«Friedrichshagener», die sich als «Pddagogen der Masse» in Berliner Literaten-
kreisen einer besonderen Wertschitzung erfreuten.

Die Friedrichshagener oder:
von den Anfingen der «Griinens» in Deutschland

Der polnische Schriftsteller Stanislaw Przybyszewski charakterisiert in seinen
«Erinnerungen an das literarische Berlin» den Ort Friedrichshagen mit den Wor-
ten: «Friedrichshagen, eine sehr schéne Ortschaft, an einer Seenkette, den
Miiggelseen, gelegen, von Hiigeln, den Miiggelbergen, umgeben, in weite,
schéne Kiefernwilder eingebettet, so dafl man jedes Haus fast fiir eine Forstetei
hitte halten kdnnen, . .. dieses Friedrichshagen war zu jener Zeit gewissermafien
ein literarisches Programm.» Daf die «Griinens, eine aus der Okologiebewe-
gung hervorgegangene Partei in der Bundesrepublik, zumindest dem Namen
nach, in den Friedrichshagenern einen wiirdigen Vorliufer hatten, zeigt folgen-
der Abschnitt aus dem eben genannten Buch: «Sprach man von Friedrichs-
hagen, dann nicht von einer Ortschaft, sondern von den literarischen Strémun-
gen des Jungen, vielmehr: des Griinen Deutschland, denn die boshafte deut-
sche Kritik hatte aus Jung-Deutschland Griin-Deutschland gemacht. Die
Hauptvertreter dieses Jung-Deutschland aber waren eben die Briider Hart, Wille
und Bélsche.» Neben den hier genannten gehorten auch der dénische Schrift-
steller Ola Hansson, Ao Holz, Johannes Schlaf zu diesem Kreis. Georg Haupt-
mann hielt sich dort des 6fteren auf, ebenso Rudolf Steiner. (Siche auch E.
Bock, S.153ff.)
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Bruno Wille

«Weniger enge, aber immerhin eine Zeitlang bedeutsame Beziehungen bilde-
ten sich zu den Friedrichshagenern> heraus, zu Bruno Wille und Wilhelm Bél-
sche. Bruno Wille ist ja der Verfasser einer Schrift {iber Philosophie der Be-
freiung durch das reine Mittel). Nur der Titel hat den Anklang an meine
Philosophie der Freiheit>. Der Inhalt bewegt sich auf einem ganz anderen
Gebiete.» (aus: «<Mein Lebensgang», S.385)

Bruno Wille, 1860 in Magdeburg geboren und 1928 in Lindau-Aeschach ge-
storben, war «ein Mann von Welt». Nach seinem Studium der Theologie, Philo-
sophie, Mathematik und Naturwissenschaften ging er als Hauslehrer nach Buka-
rest. Nach einer ausgedehnten Reise in die Tiitkei kehrte er nach Deutschland
zuriick, promovierte zum Dr. phil. und wurde wenig spiter Sprecher der frei-
religiésen Gemeinschaft in Berlin. Im Jahre 1890 wurde er Herausgeber der
«Freien Volksbiihnes, vier Jahre spiter der «Neuen Freien Volksbiihne». Er redi-
gierte die Monatsschrift des Vereins «Neue Freie Volksbiihne», die den Titel
trug «Die Kunst dem Volke», iibernahm die Leitung der Zeitschrift «Der Frei-
denker» und war Mitbegriinder der «Neuen Freien Volksbiihnes, des «Giordano
Bruno-Bundes» sowie der «Freien Hochschules, der ersten Volkshochschule in
Deutschland, an der auch Rudolf Steiner unterrichtete.

Rudolf Steiner hat vermutlich erst wihrend der Zeit, als er das «Magazin fiir
Litteratur» herausgab, die persénliche Bekanntschaft Willes gemacht. Beriih-
rungspunkte gab es jedoch schon vorher, wie folgender Brief Bruno Willes an
den Verleger Emil Felber in Berlin dokumentiert, datiert vom 5. Juni 1894:

Sehr geehrter Herr,

fiir das mir freundlichst iibersandte Rezensions-Exemplar der «Philosophie
der Freiheit» sage ich Thnen und Herrn Dr. Steiner meinen Dank. Ich halte
das Wetk fiir bedeutend und habe in diesem Sinne fiir die «Neue Revue»
(Wien) geschrieben. Haben Sie die Giite, Herrn Dr. Steiner gelegentlich
meine Hochachtung zu {ibermitteln. ..

Es wiirde mich freuen, wenn ich Ihre und Dr. Steiners Bekanntschaft machen
diirfte.

Hochachtungsvoll Dr. Bruno Wille

Unter dem Titel «Ethischer Individualismus» erschien Willes Besprechung* in
der Wiener Literaturzeitschrift «Neue Revue», herausgegeben von Heinrich
Osten und Edmund Wengraf (spiter von S. Fischer iibernommen) in Heft 35,
vom 15. August 1894, wobsei es sich die Herausgeber nicht nehmen lieflen, eine
kritische Vorbemerkung vorauszuschicken, die folgenden Wortlaut hatte:

* Siche Seite 43ff.



«Unserem Grundsatze getreu, in dieser Zeitschrift @//e Strebungen des mo-
dernen Geistes zu Worte kommen zu lassen, geben wir mit dem vorliegenden
Aufsatze, so weit auch des Verfassers und unsere Wege auseinander gehen,
dem Gsterreichischen Lese-Publicum Gelegenheit, eine hierzulande noch we-
nig bekannte, in den gebildeten Kreisen Deutschlands und Frankreichs aber
stark verbreitete Anschauungsweise kennen zu lernen: den wohl als Schwa-
nengesang der biirgerlichen Classenphilosophie hinzunehmenden extremen
Individualismus, der hier von einem seiner namhaftesten Wortfiihrer ver-
treten wird. Wit behalten uns eine Replik auf Dr. Wille’s Ausfithrungen vor.»

Im «Magazin» erschien im Jahre 1897 Rudolf Steiners Aufsatz «Die lachende
Dame», in dem der Prozel gegen Wille, den man in Osterreich wegen «Sto-
rung bestehender Religionen» angeklagt hatte, glossiert wird. (Siche GA 32,
S. 205 ff.) Hier nun Willes Reaktion auf diesen Artikel in einem Brief an Rudolf
Steiner, geschrieben am 9. Februar 1898:

An die Redaction des Magazins fiir Litteratur,
Herrn Dr. Steiner, Berlin*

Hochverehrter Herr Dr.!

Ihr ausgezeichneter Artikel «Die lachende Dames» eignet sich fiir das Organ
des Deutsch. Freidenkerbundes so sehr, daf ich thn gar zu gern nachdrucken
mochte (natiirlich mit genauer Quellenangabe). Falls Sie es gestatten, bitte
ich Sie, ein Exemplar an Herrn J. Hoch in Wiesbaden, Marktstr.23**, zu
schicken. Es freut mich, dafl Sie das Magazin leiten.

Mit freundlichem Grufle ergeben Bruno Wille

Der Giordano Bruno-Bund

Das Jahr 1900 war das 300. Todesjahr Giordano Brunos. Bruno Wille iibersetzte
Gedichte Giordano Brunos und schrieb leidenschaftliche Artikel in seiner Zeit-
schrift «Der Freidenkers. Seine Aktivititen fithrten schlieflich im Mai 1900 zur
Begriindung des «Giordano Bruno-Bundes fiir einheitliche Weltanschauungs,
an der neben Wilhelm Bolsche auch Rudolf Steiner beteiligt war.

In einem Notizbuch (Nr. 485) Rudolf Steiners werden folgende Teilnehmer
an der Vorstandssitzung vom 14. August 1900 des Giordano Bruno-Bundes
genannt:

* damals offenbar eine ausreichende Adresse
** zu dieser Zeit die Anschrift der Redaktion der Zeitschrift «Der Freidenkers, deren Herausgeber Wille
war. Ab dem folgenden Jahr etschien die Zeitschrift in Berlin.
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Lipps, Loewenthal, Kirchbach, Freudenberg, Martersteig, Fr. Niemann-
Raabe, Fr. Sormar, Kraus, Wille, Penzig, Asmus, Gehtke, Dr. Fleck, Bol-
sche, Holm, Schmidt.

In der Zeitschrift «Der Freidenkers wurde die neue Initiative <lebhaft

begriifits. Da der Giordano Bruno-Bund als ein Ausgangspunkt fiir Rudolf
Steiners spiteres anthroposophisches Wirken von besonderer Bedeutung war,
sollen hier seine Inhalte und Ziele ausfithrlich zur Darstellung kommen:

Aus den Satzungen des Giordano-Bruno-Bundes:

§ 1. Der Bund hat den Zweck, einheitliche Weltanschauung zu fordern.
Diese gilt ihm nicht als eine endgiiltig vollbrachte Leistung, sondern als eine
Aufgabe, an deren Losung er forschend und belehrend, organisierend und
anregend mitzuwitken sucht. Dabei kommt es ihm besonders darauf an, die
verschiedenen Standpunkte zur Verstindigung und woméglich zu einigem
Ausgleich zu bringen. Auch insofern bemiiht er sich um Einigung, als er
Naturwissenschaft, Philosophie, Kunst und Andacht harmonisch zusammen-
schliefen méchte.

§ 2. Als Mittel zu diesem Zwecke sind in Aussicht genommen:

a) Vortrige und Diskussionen {iber Fragen der Weltanschauung an den Ver-
einsabenden,

b) Versammlungen in Form einer Feier fiir ein grofieres Publikum, die an
Giordano Brunos Todestag und an Goethes Geburtstag stattfinden sollen,

c¢) Stellungnahme zu den groflen Kulturfragen der Zeit vom Standpunkte
einheitlicher Weltanschauung.

Aus jener Anfangszeit des Giordano Bruno-Bundes liegen uns einige Briefe

Bruno Willes an Rudolf Steiner vor.

Am 11. Juni 1900 schreibt er:
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Herrn Schriftsteller Dr. Rudolf Steiner,
Herausgeber des «Magazins fiir Litteratur»
Friedenau

Lieber Herr Dr.,

bitte zur Sitzung der Brunobund-Statuten-Commission
iibermorgen, Freitag, Abend 8 Uhr Rheinisch-Westfilisch. Restaurant,
Commandantenstrasse, nahe Lindenstrasse.

Herzliche Griifle von Haus zu Haus!
Nichste Versammlung fiir Mittwoch geplant. B. Wille



und am 21. Juli 1900:

Lieber Dr., Ihre Bedenken teile ich zwar durchaus nicht und wiirde, wenn sie
in der Bundesversammlung geltend gemacht wiirden, eine Prinzipienfrage
darin sehen, die evtl. eine Secession herbeifiihren kdnnte. Trotzdem will ich
alles aufbieten, S7e wenigstens zur Harmonie mit der neulich vertretenen
Kommission zu bringen. Dr. J.,* der rundweg wiinscht, wenigstens 2. Vorsit-
zender zu werden, diitfte schwerlich Befriedigung finden — wie ich die Situa-
tion und ihn beurteile. Zur Beriicksichtigung Threr Wiinsche etc. habe ich fiir
nichsten Montag eine neue Kommissionssitzung nach dem Rhein. Westfil.
Rest. berufen. Bitte seien Sie da! Ich bitte Sie dringend, den Bund fiir ezn-
bestl. Weltanschauung nicht mit persénlichen Uneinigkeiten beginnen zu

lassen. Herzlich Wille

Jetzt sollten wir Dr. P.** wenigstens zum II. Vorsitzenden wihlen.

* vermutlich Dr. K. D. Jessen, spiiter an der Harvard-Universitiit
** Dr. Rudolf Penzig. Siehe auch S.25

und am 22. September 1900:

Lieber Dr., von Kirchbach (Steglitz) erhalten Sie das Programm fiir den 30.
September — oder gleich vom Drucker die fertigen Einladungskarten. Bitte,
nehmen Sie dann die Versendung sofort vor. Es ist fiir den Besuch sehr wich-
tig, dafl die Mitglieder recht frith untetrichtet werden. Vielleicht lassen Sie
schon die Adressen ausschreiben. Herzlich griifit Bruno Wille

und am 25. September 1900:

Lieber Dr., bitte, schicken Sie mir doch 10-12 Stiick der Einladungen zu
Sonntag 30. September. Ich méchte sie versenden. Besten Grufl Wille

Der Monismus. Auseinandersetzungen fiber Grundsarzfragen

Uber Fragen der monistischen Weltanschauung hat sich Rudolf Steiner vielfach
geiduflert. Eine ausfiihrliche Datlegung ist in dem Kapitel «Freiheitsphilosophie
und Monismus» in der «Philosophie der Freiheits (1894) etschienen. Aber auch
in seinen Vorttigen iiber die Anschauungen Ernst Haeckels, der im Jahre 1904
dem <«Ausschufls, einem Gremium innerhalb des Giordano Bruno-Bundes, an-
gehorte, wird das Monismusproblem von den verschiedensten Seiten beleuch-
tet. Bereits im Jahr 1892 sandte Ernst Haeckel sein Buch «Der Monismuss, mit
einer personlichen Bemerkung versehen, an Rudolf Steiner. Siehe hierzu die
faksimilierte Wiedergabe der Titelseite dieses Buches.
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Uber den im Brief vom 21. Juli von Wille angedeuteten Konflikt 13t sich
aus den vorliegenden Unterlagen nichts Niheres bestimmen. Dafl es Mifiver-
stindnisse in bezug auf inhaltliche Fragen gab, zeigt folgender Passus aus «Mein
Lebensgang>» (8. 386):

«Eine zweite Begriindung war der «Giordano-Bruno-Bund>. Es sollten sich in
demselben solche Personlichkeiten zusammenfinden, die einer geistig-
monistischen Weltanschauung sympathisch gegeniiberstanden. Es kam dabei
auf die Betonung dessen an, dafl es nicht zwei Weltprinzipien, Stoff und
Geist gebe, sondern daf der Geist als Einheitsprinzip alles Sein bilde. Bruno
Wille leitete diesen Bund mit einem sehr geistvollen Vortrage ein, dem er das
Goethe’sche Wort zugrunde legte: (Materie nie ohne Geist>. Leider ergab
sich zwischen Wille und mir nach diesem Vortrage ein kleines Mifiverstind-
nis. Meine an den Vortrag angeschlossenen Worte, dafl Goethe, lange nach-
dem er dies schone Wort geprigt hatte, es in gewichtiger Weise dadurch er-
ginzt habe, dafl er in der witksamen Geisttitigkeit des Daseins Polaritit und
Steigerung als die konkreten Geistgestaltungen gesehen habe, und daf da-
durch das allgemeine Wort erst vollen Inhalt bekomme, wurde wie cin Ein-
wand gegen Willes Vortrag genommen, den ich doch voll in seiner Bedeu-
tung anerkannte.»

Willes Vortrag erschien 1901 «fiir den Druck erweiterts, wobei er offenbar
auf die Einwinde Rudolf Steiners einging, denn dieser hat an einer Stelle an
den Rand die Bemerkung «aha» geschrieben. In seinem Vortrag vom 12. Juni
1923 (GA 258, S. 65ff.) geht Rudolf Steiner niher auf die von Wille in dessen
Vortrag «Materie nie ohne Geist» vorgebrachten Gesichtspunkte ein:

«Eine bekannte Persdnlichkeit dieses Giordano Bruno-Bundes leitete seine
Begriindung ein mit einem Vortrage: (Materie nie ohne Geist>. — Aber das
alles war so aussichtslos, denn dieser Geist und das, was da gepflegt worden
ist, das war im Grunde genommen etwas ganz Abstraktes, was an eine Wirk-
lichkeit der Welt gar nicht herankommen konnte. Die Denkweise war etwas
furchtbar Abstraktes. Besonders aber kam es mir sehr idrgerlich vor, daf die
Leute da alle Augenblicke, wo es nur irgendwie moglich war, das Wort Mo-
nismus anbrachten. Man miisse dem einzig verniinftigen, menschheitsgemi-
fen Monismus huldigen, und der Dualismus, der sei etwas Abgetanes. Dann
wurde namentlich immer darauf hingewiesen, wie man sich in der neueren
Zeit aus dem mittelalterlichen Dualismus herausgewunden habe.

Das waren Dinge, die ich dazumal auflerordentlich irgerlich fand. Ich
fand eben irgerlich dieses Schwafeln iiber den Monismus und dieses dilettan-
tische Ablehnen eines Dualismus, ich fand irgerlich das Reden iiber den
Geist so im allgemeinen, pantheistisch, daff, nun ja: dafl halt iiberall auch
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Geist ist. Es blieb dann nichts zuriick als das Wort vom Geiste. Das alles fand
ich ziemlich irgerlich. Eigentlich geriet ich schon, nachdem der erste Vor-
trag iiber (Materie nie ohne Geist> gehalten worden war, mit demjenigen,
der den Vortrag gehalten hat, aneinander, was mir dazumal schon aufleror-
dentlich iibelgenommen worden ist. Aber dann setzte sich dieses ganze mo-
nistische Treiben fort und wurde mir immer drgerlicher, interessant, aber it-
gerlich, und da beschlof ich denn einmal, die Leute an einem Zipfel anzufas-
sen, wodurch ich wenigstens meinte, ihre Urteilskraft in einige Bewegung zu
bringen. Und da schon durch eine ganze Serie von Vortrigen die Tiraden
iiber das finstere Mittelalter, iiber die schreckliche dualistische Scholastik ge-
gangen waren, so beschlof ich — es war in der Zeit, von der man jetzt gerade
von mir erzihit, dafl ich ein wiitender Haeckelianer gewesen sein soll —, ein-
mal etwas zu tun, wodurch das Urteil hitte etwas durcheinandergeriittelt sein
sollen. Da hielt ich einen Vortrag iiber Thomas vorn Aquino und sagte, in-
dem ich jetzt dasjenige, was ich dazumal ausfiihrlich darlegte, in ein paar
Sitze zusammenfasse, ungefihr das Folgende: Es habe gar keine Berechti-
gung, in bezug auf die Ideen des vergangenen Geisteslebens, von dem finste-
ren Mittelalter, namentlich von dem Dualismus der Thomistik und der Scho-
lastik zu sprechen. Denn wenn man immerfort das Schlagwort Monismus ge-
braucht, so wolle ich beweisen, daf Thomas von Aquino ein richtiger Monist
gewesen sei. Nur miisse man dann nicht blofl dasjenige, was in der Gegen-
wart als materialistischer Monismus aufgefafit wird, allein Monismus nennen,
sondern man miisse denjenigen einen Monisten nennen, der das Weltenprin-
zip in einem Monon, in einer Einheit sehe. So sagte ich: das habe ganz gewifl
Thomas von Aquino getan, denn er halbe selbstverstindlich in dem einheit-
lichen Géttlichen das Monon gesehen, das zugrunde liegt allem, was in der
Welt als Schépfung vorhanden ist. Da liegt, sagte ich, der reinste Monismus
zugrunde. Nur habe er, nach Maflgabe des damaligen Zeitalters, unterschie-
den, daf man die eine Hilfte durch gewohnliche menschliche Sinneset-
kenntnis und Verstandeserkenntnis erfassen konne, die andere durch eine
Art von Erkenntnis, die dazumal Glaube genannt worden ist. Aber was die
Scholastik noch als Glaube verstand, verstehe die gegenwirtige Menschheit
gar nicht. So miisse man, sagte ich, sich klar dariiber sein, dafl zwar Thomas
von Aquino gewollt hat, auf der einen Seite durch Sinnesforschungen und
Verstandeserkenntnis sich der Welt zu nihern, dafl er aber auf der anderen
Seite durch die Offenbarungswahrheiten diese Verstandeserkenntnis habe er-
ginzen wollen. Aber dadurch habe er gerade zu dem Monon der Welt vor-
dringen wollen. Er habe nur auf zwei Wegen vorgehen wollen. Das Schlim-
me wire fiir die Gegenwart, sagte ich, daf diese Gegenwart nicht genug weit-
herzige Begriffe habe, um sich etwas in der Geschichte auszukennen.
Kurz, ich wollte den vertrockneten Gehirnen zu einiger Feuchtigkeit ver-
helfen. Aber es war vergeblich. Denn es hatte eine ganz auflerordentlich



merkwiirdige Wirkung. Die Leute wufiten iiberhaupt zuniichst nichts anzufan-
gen mit der Sache. Es waren lauter evangelische Protestanten, und sie fanden:
Jetzt soll der Katholizismus eingeschmuggelt werden! Sie fanden, es soll der
Katholizismus in Schutz genommen werden mit seinem schrecklichen Dualis-
mus. Es ist ja fiirchterlich, sagten sie, wir geben uns alle Miihe, dem Katholi-
zismus den letzten Schlag zu versetzen, und da kommt nun ein Mitglied die-
ses selben Giordano Bruno-Bundes und nimmt den Katholizismus in Schutz!

Wirklich, die Leute wufiten dazumal nicht, ob ich nicht tiber Nacht ver-
riickt geworden bin, als ich diesen Vortrag gehalten habe. Sie wufiten gar
nichts daraus zu machen. Und es waren eigentlich die erleuchtetsten Képfe
damals.»

Wie sich Bruno Wille zu Rudolf Steiner stellte, wird in seinem folgenden
Brief deutlich. Bruno Wille an Rudolf Steiner:

Lieber Dr., Friedrichshagen, 4.12.1900

aber, aber ~ welche Empfindlichkeit und Ubelnehmerei! «Uberﬂﬁssig»
fithlen Sie sich im Bunde? Und zwar seit jener Sitzung mit Penzig und Martet-
steig? Seit eine Stelle meines Briefes an Penzig vorgelesen worden ist?

Ich habe bisher nur an Martersteig mich um Aufklirung gewandt. Er be-
streitet entschieden, daf jene Sitzung Ihnen Anlafl zu gerechter Verstim-
mung hitte geben kénnen. Daf das Einladungssystem reformiert worden ist,
sollte keine Spitze gegen Sie sein, sondern eine rein sachliche Mafinahme.

Was Sie damit meinen, dafl ich Ihnen Thre «Offenheit» nicht iibel neh-
men soll, verstehe ich nicht. Was ich an Penzig schrieb, braucht die Offen-
heit absolut nicht zu scheuen. Meine Kritik pflegt sich nicht zu verstecken;
sie ist fiir Sie ebenso wie fiir Penzig bestimmt. Und wenn Sie meiner Kritik
zuerst in dem Briefe an Penzig begegneten, so liegt das an dufleren, zufilli-
gen Umstiinden. Ubrigens sollten wir doch jede Kritik durch einander vertra-
gen lernen.

Soll ich Thnen abermals versichern, dafl ich, wie nach meiner bestimmten
Uberzeugung jeder andere Vorstandskollege, Thre ideelle Kraft im Bruno-
bunde hochschiitze und halten méchte?

Hoffentlich witd die miindliche Aussprache nichsten Freitag % 8 jedes
Miflverstindnis beseitigen, und dann Ihr Vortrag die gebiihrende Gelegen-
heit zur Diskussion finden. Kénnten Sie vielleicht in einigen «Thesen» Ihren
Vortrag mit wenigen Worten rekapitulieren?

Freundliche Griifle von Haus zu Haus Ihr Bruno Wille

Dieset Tage gehen Thnen meine «Offenbarungen des Wachholderbaumss zu.
Es wiire mir natiitlich sehr intetessant, Ihre Ansicht tiber das Buch zu verneh-
men. Auch «Materie nie ohne Geist» erhalten Sie.
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Im «Lebensgang» duflert sich Rudolf Steiner iiber die Probleme in der folgen-
den Weise (S. 386/387):

«Aber vollends in einen Gegensatz zu der Leitung des Giordano-Bruno-
Bundes kam ich, als ich einen Vortrag iiber den Monismus selbst hielt. Ich
betonte in demselben, dafl die schroffe dualistische Fassung «Stoff und
Geist» eigentlich eine Schépfung der neuesten Zeit ist. Dafl auch Geist und
Natur in den Gegensatz, den der Giordano-Bruno-Bund bekimpfen will,
erst in den allerletzten Jahrthunderten zu einander gebracht worden sind.
Dann machte ich darauf aufmerksam, wie diesem Dualismus gegeniiber die
Scholastik Monismus sei. Wenn sie auch einen Teil des Seins der menschli-
chen Erkenntnis entzogen und dem «Glauben» zuerteilt habe, so stelle die
Scholastik doch ein Weltsystem dar, das von der Gottheit, der Geistwelt bis
in die Einzelheiten der Natur hinein eine einheitliche (monistische) Konsti-
tution zeige. Damit stellte ich auch die Scholastik héher als den Kantia-
nismus.

Mit diesem Vortrage entfesselte ich die grofite Aufregung. Man dachte,
ich wolle dem Katholizismus in den Bund hinein die Wege 6ffnen. Nur
Wolfgang Kirchbach und Martha Asmus standen von den leitenden Persén-
lichkeiten auf meiner Seite. Die anderen konnten sich keine Vorstellung da-
von machen, was ich mit der «erkannten Scholastik> eigentlich wolle. Jeden-
falls waren sie davon iiberzeugt, dafl ich geeignet sei, in den Giordano-
Bruno-Bund die grofite Verwirrung hineinzubringen.»

Der genannte Vortrag hat vermutlich Mitte November 1900 stattgefunden,
die Diskussion dariiber am 7. Dezember. Es ist anzunehmen, dafl es sich um
den im H. Schmidt-Vortragsregister auf den 30. November 1900 datierten Vor-
trag «Giordano Bruno und das moderne Rom» handelt.

Martha Asmus

Zwei Personlichkeiten wurden genannt, die Rudolf Steiners Anliegen gegen-
iiber Verstindnis aufbringen konnten: Martha Asmus und Wolfgang Kirch-
bach. Auf Kirchbach witd spiter im Zusammenhang mit seinen Briefen niher
einzugehen sein. Uber die Schriftstellerin und Philosophin Martha Asmus sagt
Rudolf Steiner im Lebensgang (S. 384):

«Eine andere freundschaftliche Beziehung entstand dazumal zu Marzba
Asmaus; eine philosophisch denkende, aber statk zum Materialismus neigen-
de Dame. Diese Neigung wurde allerdings dadurch gemildert, daf Martha
Asmus intensiv in den Erinnerungen an ihren frith verstorbenen Bruder
Paul Asmus lebte, der ein entschiedener Idealist war.»
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Die temperamentvolle Art von Martha Asmus driickt sich nicht nur in ihren
Briefen aus (s.u.). Ihre zahlreichen Artikel, erschienen im <«Freidenker» und im
«Magazin», (z.B. «Die Katze. Eine Dorfgeschichtes, <Hegel, der Materialist»)
sind Zeugnis einer lebendigen Anschauungsweise, wie folgende Abschnitte aus
ihrem Hegel-Artikel belegen:

«In der Tat! Wogegen eiferten denn die Materialisten?> Wogegen eifern
denn noch alle, die Hegel angreifen? Will er sie hindern, aus dem vollen
Becher der Natur zu trinken? Will er die Natur herab setzen? Nein, er hat uns
aufs innigste mit ihr verbunden. Was haben ihre Erscheinungen zu schaffen
mit der Frage nach der Art unserer Beziehungen zu ihr? Was hat die Natur-
wissenschaft mit dem Ich und dem Ding an sich zu tun? Denn die Geschich-
te vom Ich und dem Ding an sich zur Entwicklung gebracht zu haben, ist
Hegels Verdienst fiir alle Zeit.»

Und sie schlieflit ithren Aufsatz mit den Worten:

«Den Widerspruch in unserm ganzen Wesen, den oft besprochenen und
nie begriffenen, dulden wir schr gern, sogar als einen feinen Reiz fiir uns
selbst und andere. Warum denn die Empérung, wo er philosophisch begriin-
det wird? Wie, eins mit dem All, im bestindigen Werden mit dem All und
darum im schénen, lebensvollen Widerspruch! So sah es Hegel, der Materia-
list im besten Sinne des Wortes.

Darum ist er der Unsrige, der Heutige!

Hegel redivivus!»

(Aus: «Das Magazin fiir Litteraturs, Nr.27, 1900)

Zu dem Konflikt innerthalb des Giordano Bruno-Bundes hier nun éinige
Briefe von Martha Asmus.

An Rudolf Steiner am 19. November 1900:

Sehr geehrter Herr Doktot, Friedrichshagen, Cépenickerstr. 3

nun renken Sie die Sache mal wieder ein, die ja schrecklich ausgefallen ist!
Erstens: Donnerstag! Natiirlich konnen Sie dann nicht kommen!* Also, bit-
te, bestellen Sie selbst die Diskussion tiber Ihr Rom ab. Es geht doch nicht,
daf wir iiber Thren Kopf weg diskutieren. Und iiberhaupt: Ihre Diskussion
nur so als Anhiingsel! Es sollte doch ein bestimmter Abend angesetzt werdeén,
wie Wille damals sagte. Dafl die Gegenstiinde Thres und Gehrkes Vortrag zu-

* Donnerstags fanden Rede-Ubungen in der Arbeiterbildungsschule statt, an denen auch Martha Asmus
gelegentich teilnahm,
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sammenliegen sollen, ist ja eine fast komische Behauptung. Nein! Ich muf
mir widersprechen! Sie brauchen sich nicht in dieser Sache zu bemiihen. Ich
schreibe gleich nochmal an Wille. (Hingehn mag ich nicht, aus Griinden, die
ich Thnen einmal miindlich sagen werde).

Ich werde Wille schreiben, dafl wir Donnerstag nicht iiber Ihren Vortrag
diskutieren wollen, weil Sie nicht kommen kénnten. Miindlich wiitde ich mit
ihm am Donnerstag das Weitere besprechen.

Wo bleibt das Versprochene?

Und wo bleibt das frither Versprochene, das Sie mir nach K. schicken
wollten? Sie halten mich ja in einer grausamen Spannung!!

Meiner Nichte gehts nun besser.

Herzliche Griifle Ihnen beiden! Thte Martha Asmus

Martha Asmus am 23. November 1900 an Bruno Wille:
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Sehr geehrter Herr Doktor,

ich habe noch viel iiber das nachgedacht, was wir gestern nur mit kurzen
Worten erledigt haben. Nun bitte ich Sie, folgende Vorschlige zu erwigen.

Da die Beratungen der Generalversammlung den Mittwoch-Abend wohl
nur zum kleinsten Teile ausfiillen werden, so wiirde der andere Teil des
Abends uns Gelegenheit bieten, die Zuriicksetzung des Dr. Steiner wieder
gut zu machen. Was Dr. Steiner gesagt hat, wird er keinesfalls ableugnen,
sondern durchaus vertreten. Worauf Sie sich also noch besinnen, das kénnen
Sie sagen, ohne sich zu riskieren. Wollen Sie, so werde ich zuerst das Wort
dazu nehmen. Ich meine, Dr. Steiners Vortrag bot so sehr viel, sodafl wir ihn
nicht diskussionslos lassen diitfen, ohne uns der Undankbatkeit schuldig zu
machen. Wire es nicht gut, wenn wir am Mittwoch, den 28.11. noch eine
Vorstandssitzung hitten, um obiges und etwaige Vorschlige fiir die General-
versammlung zu besprechen? Oder ist letzteres schon in der vorigen Vor-
standssitzung geschehen? Ich méchte auch noch gern vom Vorstand etfah-
ren, aus welchem Grunde kein Diskussionsabend fiir Steiners Vortrag ange-
setzt worden ist, wie es doch in Aussicht genommen war. Ich wiinsche, daff
Dr. Steiner diesen Grund erfihrt.

Auflerdem wiirde ich dann den Antrag stellen, dafl das neue Vereinsjahr
mit Dr. Flecks Vortrag «Gesetz im Zufall» beginnen méchte.

Mit bestem Grufi
Ihre M. Asmus



Martha Asmus am 27. November 1900 an Rudolf Steiner:

Sehr geehrter Herr Doktor,

wie steht es mit unserer unterirdischen Verschworung? Wie Sie aus einliegen-
den Karten sehn, wird morgen (Mittwoch) keine Vorstandssitzung sein.
Koénnten wir nun nicht noch vor der Vorstandssitzung zu einer Besprechung
zusammenkommen? Sie, Kirchbach, Fleck und ich? Mir ist Tag, Stunde und
Lokal gleich. Bestimmen Sie! und wenn Sie an keinen der Herrn schreiben
wollen, (ich bezweifle nun schon, daf Sie iibethaupt Briefe schreiben kin-
nen!), so werde ich meine Feder fiir beide in Bewegung setzen. Sonst teilen
wir uns die beiden auf. Aber dann, bitte, gleich eine feste Bestimmung, da-
mit keine Zeit durch Hin- und Herschreiben zwischen uns beiden vetloren
wird. Und evtl. bitte, Kirchbachs Adresse! Flecks habe ich.

Sehr amiisant war neulich Hirschfelds und mein Zusammentreffen! Sie
hiitten es beobachten miissen! Diese lange Unterhaltung, ohne daf ich sei-
nen Namen wuflte. Ich dachte, ich hitte ihn in einer Massenvorstellung ver-
gessen. Und er verschwieg ihn absichtlich.

Gruf an Frau Doktor! Ihre Martha Asmus

In den ersten Heften der Zeitschrift «Luzifer Gnosis» des Jahres 1904 publi-
zierte Rudolf Steiner einiges aus den nachgelassenen Schriften von Paul Asmus,
dem verstorbenen Bruder von Martha Asmus. In «<Mein Lebensgang» charakteri-
siert er diese «interessante Personlichkeit» mit den Worten (S. 385):

«Paul Asmus erlebt wie ein philosophischer Eremit den philosophischen Idea-
lismus der Hegelzeit noch einmal im letzten Drittel des neunzehnten Jahr-
hunderts. Er schreibt eine Schrift iiber das Jch> und eine solche iiber die
indogermanischen Religionen. Beide in der Form des Hegelstiles, aber im
Inhalte durchaus selbstindig.

Diese interessante Persdnlichkeit, die damals schon lange nicht mehr leb-
te, wurde mir durch die Schwester Martha Asmus recht nahe gebracht. Wie
cin neues meteorartiges Aufblitzen der geistgeneigten Philosopie des Jahr-
hundertbeginnes gegen das Jahrhundertende erschien sie mir.»

Bezugnehmend auf die in «Luzifer Gnosiss erschienenen Schriften ihres ver-
storbenen Brudets — sie waren mit entsprechenden Einleitungen von Rudolf
Steiner versehen - schreibt Martha Asmus am 6. Februar 1904:
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Lieber Dr. Steiner,

ich weifl nicht, ob Sie wohl ahnen kénnen, wie wohlgetan Sie mir haben. Ich
driicke Thnen voll Dankbarkeit die Hand. Diese Dankbarkeit kann durch
nichts als durch Thre Tat hervorgerufen werden, denn nichts, als was sich auf
Paul bezieht, konnte sie so erregen. Sie haben die Energie des Lingst-Ver-
storbenen nachwirken und so seinen Geist wieder lebendig werden lassen.

Ich hatte mir nach der Lektiire des betreffenden Artikels vorgenommen,
am Montag abend in Thren Vortrag zu kommen, um Thnen personlich zu
danken. Aber ich fiihlte mich sehr unwohl und mufite es leider aufgeben. Ich
hoffe, Sie werden durch das schriftliche Wort nicht weniger empfinden, was
mir diese Verdffentlichung ist.

Wollen Sie mir nun noch eine Bemerkung und eine Frage zu dem tibrigen
Inhalt des Luzifer gestatten? Erinnern Sie sich, dafl wir auf einer Eisenbahn-
fahrt einmal iiber Frau Blavatsky und Annie Besant sprachen? Sie sagten da-
mals, daf diese Frauen all solche Lehren, die gegen die Wissenschaft stritten,
(wie die von der Wiederkehr Verstorbener und ihnlicher) als Symbole ihrer
Vernunft-Erlebnisse der Masse darboten, der die Mysterien nicht anders zu-
ginglich werden konnten.

Erinnern Sie sich ferner an eine andere Mitteilung Ihrerseits aus Ihren
Vortrigen «Von Buddha bis Christus»? Danach war es die Mission dieser Ini-
tiatoren, die esoterischen Lehren den Exoterikern zu bringen und so die
Weisheit unsymbolisiert zu verbreiten.

Ich frage Sie, als Ihre einstige Freundin, der es um die Wahrheit noch
ebenso ernst ist wie damals: Haben Ihr Denken und Ihre Lehre verschiedene
Formen? Wenn es so ist, wann wird das symbolische Gewand fallen?

Ich griifle Sie! Martha Asmus

Wolfgang Kirchbach

Zu den fithrenden Personlichkeiten des Giordano Bruno-Bundes gehorte auch
der Schriftsteller und Dichter Wolfgang Kirchbach (1857-1906). Mit zahlrei-
chen Publikationen war er an die Offentlichkeit getreten; darunter das Werk:
«Was lehrte Jesus? Zwei Ur-Evangelien» (Berlin 1897/8), das Rudolf Steiner zu
einer ausfithrlichen Stellungnahme veranlafite. Siehe hierzu Rudolf Steiners
Brief an Kirchbach vom 2. Oktober 1902, in: «Briefe II», S.304ff. In der von
Steiner herausgegebenen Zeitschrift «Luzifer» (Nr.5, Oktober 1903) befindet
sich auch Kirchbachs Aufsatz <Hegels Phinomenologie des Geistes und die Theo-
sophie». Bezugnehmend auf Hegels Feststellung: «Gott ist nur Gott in sofern
et sich selber weifd; sein Sich-Wissen ist ferner sein Selbstbewufltsein im Men-
schen und das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum Sich-Wissen
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des Menschen in Gotts, folgert Kirchbach: «Und mit diesem Satze Hegels sind
wir zu dem Punkte gelangt, wo wir das theosophische Programm von Frau An-
nie Besant mit dem theosophischen Wissensbegriff Hegels sich decken, wo wir
Dr. Steiners vortreffliche Ausfithrungen itber Wissen und Glauben im theoso-
phischen Sinne in diesen Blittern mit der gewaltigen Autoritit des Hegelschen
Denkens vereinigt sehen.»

Den folgenden Brief an Rudolf Steiner fiigte Kirchbach dem Manuskript bei:

Verehrter Herr Dr.

Nach Ihren Zeilen aus London datf ich jetzt wohl annehmen, daf Sie zuriick-
gekehrt sind. Ich sende daher den versprochenen Aufsatz iiber «Hegels Phi-
nomenologie des Geistes und die Theosophies, in dem Sie auch etwas mehr
von meiner Auffassung Hegels schen werden, als Sie aus meinen sonstigen
Schriften finden. Dies steht nun auch meiner Weltanschauung noch weit ni-
her als Jesus, von dem nun doch so viele Worte «Niemand hat Gott je gese-
hens {iberliefert werden und die ja auch richtig sind, aber die . . . Hegel nicht
so besonders betonen wiirde.

In dieser kurzen Darstellung nach Hegel ist aber auch Vieles, was nun
mehr meiner Auffassung entspricht, obwohl ich das Meinige immer mehr ge-
nétigt bin, in poetischen Formen zu sagen, wo ich Alles besser und reicher sa-
gen kann, Ich habe jetzt fiir die Auffilhrung den ganzen dritten Akt des
«Letzten Menschen» quasi neugedichtet und hoffe durch das Ganze nun Vie-
les besser empfunden und gesagt zu haben, als ich es in philosophischen For-
men kénnte. Gern méchte ich Sie mit der Dichtung in ihrer jetzigen Form
bekannt machen; ich kime gern einmal nach Schlachtensee und lise Thnen
im griinen Walde dieses Gedicht in seiner jetzigen Form, wie wir es auf-
zufiihren hoffen.

Der Artikel wird zehn Seiten, vielleicht eine halbe mehr fassen. Im Not-
fall suche ich zu streichen —, was freilich schwer sein witd. Man kann aber die
Zitate aus Hegel klein drucken, wodurch Raum gespart wird.

Das Honorar fiir zehn Seiten betriigt sechzig (60) Mark, und ich bitte, un-
serer Verabredung gemiifl, es nach Empfang des Aufsatzes mir durch die Ver-
lagshandlung umgehend senden zu lassen.

Mit vielen Griiflen von Haus zu Haus

Ihr ergebenster
Wolfgang Kirchbach

Steglitz b. Berlin
Lindenstr. 19 1.
25.7.1903
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Am 23. September 1903 sprach Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund

iiber «Weltmythen, in Ankniipfung an Kirchbachs detzten Menschen>». Die
innere Tragik dieser Persénlichkeit offenbart sich in seinem Brief an Rudolf
Steiner vom 15.2.1904:
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Paris 15.2.1904
Mein lieber Herr Dr. Steiner,

Das Leben ist ein so tolles Durcheinander, dafl ich erst heute dazu komme,
Sie aus Paris zu griiflen, obwohl ich schon tiber ein viertel Jahr hier lebe. Be-
sonderen Abschied habe ich nicht genommen, weil ich tiber Jahr und Tag
doch die alten Gespriiche fortzusetzen hoffe, und weil man in der geistigen
.. . blick durch Ideen sowieso in einer Welt lebt, die Raum und Zeit nicht so
ingstlich zu verrechnen hat.

Ich vermisse noch Belegexemplare meines Artikels iiber Hegel in Ihrem
Lucifer. Eben in diesem Augenblicke, wo in Paris hier Alles voll von Kant ist
und diese Seite der deutschen Philosophie sogar in den groflen politischen
Journalen traitiert wird, wiinschte ich meinen Lucifer-Artikel in einigen
Exemplaren, um ihn franzésischen Freunden zur Einfithrung in Hegels Denk-
art zu geben. Kant versteht der franzésische Kopf leicht; dieses Unterschei-
dungsdenken ist ihm bequem, Hegel aber muf auf besonderen Kanilen ins
Gehirn geleitet werden, und mein Essay ist ja ein solches Kanglchen. Bitte
senden Sie mir oder lassen Sie mir senden einige Exemplare Ihrer Zeitschrift;
ich werde sorgen, dafl sie auch sonst an gute franzosische Adressen kommt.

Nicht einmal fiir Thren Vortrag aus Anlafl des «Letzten Menschen» konnte
ich Ihnen im September noch selbst danken; mein Sohn hat es wohl ausge-
richtet. Die traurige Zerstdrung meines Familienlebens, die Unméglichkeit
so weiter zu existieren, hat mich nach Paris getrieben, um in einer ganz ande-
ren Welt zu gesunden. Und ich habe wenigstens Anregung und Arbeit ge-
nug, um mich abzulenken von den Gedanken an eine 25jihrige Lebensge-
meinschaft, die zuletzt in eine hoffnungslose Unméglichkeit nach 25 Jahren
des Gliickes umgeschlagen ist.

Das ist sehr schwer, und selbst die Mittel der Philosophie versagen als sol-
che vollstindig, weil ein Einblick in die Incommensurabilitit der Dinge sich
plotzlich eréffnet, die weder nach der religiésen Seite noch nach allen Rich-
tungen philosophisch-logischer Art das Leben zu beschwichtigen sich még-
lich erweist, denn alle Religionen und alle Philosophien sind nur Profanatio-
nen fiir die ethische und physische Unfertigkeit der Welt, fiir ihre ganz und
gar fragmentarische Erscheinungsweise, in der sie sich als unser geistiges und
ethisches Leben darstellt, gerade dann, wenn unser Geist ganz und gar die
Tendenz hat, in der Einheit der Dinge zu leben. Aber wir vegetieren nur dar-
in, denn es gibt Erlebnisse und Arten zu erleben, die doch Alles nur zu ei-



nem Kassandra. .. machen, den wir triumen, also die Triumenden eines
Traumes, der sich selbst nur ahnt als den Schatten eines unverstandenen
Seins.

Jedenfalls muf ich ganz von vorn anfangen zu philosophieren. Es bleibt
nichts, als sich in det bloflen Titigkeit eines regen Beobachtens zu bewegen,
um wenigstens die mithsam zusammengehauchte «Einheit der Appercep-
tion» zusammenzuhalten. Nur mithsam balanciert die Natur selbst diese aus
sich heraus im ewigen Zustand der Gefahr des Gleichgewichts, und es stellt
sich heraus, daf auch der Begriff der Natur nur ein Verlegenheitsbegriff ist,
den Goethe noch ... konnte, aber in sich selbst versagt an seinen eigenen
Ideen. Hegel weif! ja, wie das kommt. Aber das ist auch nur wie ein Beschrei-
bungswissen. —

Griiflen Sie Ihre liebe Frau und haben Sie die Giite, meine Bitte zu erfiillen,

Thr ergebener Wolfgang Kirchbach.

Einen spiiteren Aufsatz Kirchbachs «Zur Beurteilung Giordano Brunoss woll-
te Rudolf Steiner fiir die Zeitschrift nicht annehmen. Noch im Jahr 1904 kehrte
Kirchbach nach Betlin zuriick, iibernahm 1905 den Vorsitz im Giordano Bruno-
Bund, iiberwatf sich jedoch mit Otto Lehmann-Ruflbiildt und starb im Jahr dar-
auf an einem Herzschlag.

Rudolf Steiner duflert sich in seinem Vortrag vom 12. Juni im Zusammen-
hang mit den Auseinandersetzungen um den Monismus (s.o.) iiber Kirchbach
mit folgenden Worten (GA 258, S. 67/68):

«Es fand sich eigentlich nur einer, der dann als eine Art Apologet aufgetreten
ist. Das war der Dichter Wolfgang Kirchbach. Das war der cinzige, der dann
die Formel ersonnen hat, unter der der Vortrag im Giordano Bruno-Bund
Heimatrecht haben kénne. Und diese Formel hatte er in folgender Weise er-
sonnen. Er sagte: Ja, der Steiner hat ja nicht den Katholizismus einschmug-
geln wollen, sondern er hat zeigen wollen, dafl in jener alten scholastischen
Weisheit des Katholizismus etwas viel Bedeutenderes noch stecke als dasjeni-
ge, was wirt selber heute als unsere oberflichlichen Begriffe haben. Das hat er
zeigen wollen. Er hat uns zeigen wollen, daf der Katholizismus deshalb ein
so starker Feind ist, weil wir so schwache Gegner sind, dafl wir stirkere Waf-
fen uns anschaffen sollen. Das hat er zeigen wollen mit seinem Vortrag. -
Das war dic einzige Formel, unter der dann dieser Vortrag bei einem Drittel,
bei der Minoritit, so weit Heimatrecht gekriegt hat, daf ich wenigstens nicht
ausgeschlossen wurde aus dem Giordano Bruno-Bund. Aber bei der Majori-
tdt galt ich als ein Mensch, der durch den Katholizismus verwitrt gemacht
worden ist.»
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Offenbar haben sich die Wogen danach wieder geglittet, und Rudolf Steiner

war weiterhin im Giordano Bruno-Bund aktiv titig. Hierzu

Bruno Wille an Rudolf Steiner am 14. Januar 1901

Herrn Schriftsteller Dr. Rudolf Steiner, Friedenau b. Berlin

Lieber Herr Dr.,

da Reicher am 17. in der Neuen fr. Volksbithne nachmittags spielt, wird er
fiir uns unméglich sein. Die Dumont recitiert am 17. bei der Brunofeier der
Bruno-Vereinigung (im Biirgersaal des Rathauses). Also ruht unsere Hoff-
nung wesentlich auf Dr. Pohl*. Ist es Ihnen gelungen, ihn fiir uns zu erwer-
ben? Eile thut sehr not, damit wir die Karten drucken lassen und Pressenoti-
zen versenden koénnen. — Hoffentlich hat Thnen Diederichs endlich meine
Offenbarungen d.W. geschickt.

Besten Grufd Wille

* «Koniglicher Schauspiclers

Willes Buch «Offenbarungen des Wachholderbaumes» hat Rudolf Steiner im

Jahr 1903 ausfiihtlich in der Zeitschrift «Luzifers, heute enthalten in GA 34,
S.414ff., besprochen.

Dazu Bruno Wille an Rudolf Steiner am 25.9.1903
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Lieber Herr Dr., herzlichen Dank fiir Thre freundliche Teilnahme an meinem
Sinnen und Erleben. Ihre Besprechung greift mit klarem Blicke die Grund-
ziige heraus, welche das Programm des Buches dem Zeitgeiste gegeniiber
entwickeln. Der Schlufi tiberrascht mich in 2 Hinsichten:

1) Ich hatte nicht erwartet, dafl Sie die Lehre von der Wiederverkorperung fiir
einen Hauptartikel der Theosophie (in Threm Sinne) halten.

2) Die Lehre vom Tatenleib ist nur eine Phase in Merlins Entwickelung; sie
wird {iberholt durch eine andere, weit bedeutsamere Idee. - Ich wiirde mich
dariiber aussprechen, wenn meine Aussprache in Threm Blatte gedruckt
wiirde (1-2 Seiten petit, natiirlich honorarlos).

Herzliche Griifle von Haus z. Haus!
Ihr Wille.



Rudolf Penzig

Aus dem Jahr 1901 liegen im Archiv keine Untetlagen vor, die auf irgendwelche
Aktivititen Rudolf Steiners im Giordano Bruno-Bund schliefen lassen. Worauf
sich der nachstehende Brief von Rudolf Penzig an Rudolf Steiner bezieht, konn-
te nicht festgestellt werden.

Rudolf Penzig, 1855 als Pfatrerssohn in Safinitz geboren, war zunichst Leh-
rer. Nach Aufenthalten in Litauen und in der Schweiz ging er — nun als freier
Schriftsteller — nach Berlin und trat 1892 in die von Friedrich Wilhelm Forster
gegriindete «<Deutsche Gesellschaft fiir ethische Kulturs ein, deren Generalse-
kretiir er spiter wurde. Im Jahr 1901 war er voriibergehend zweiter Vorsitzender
des Giordano Bruno-Bundes. Er gab die Zeitschrift «Ethische Kultur» heraus,
verfafite selbst zahlreiche Artikel und betitigte sich auch als Verleger und Do-
zent an der Humboldt-Akademie. Ab 1905 gehorte er auch dem «Deutschen
Bund fiir weltliche Schule und Moralunterrichts sowie der «Liga fiir weltliche Et-
ziechung» an. Er hinterlief zahlreiche Schriften iiber das Erziehungswesen, u.a.
«Ernste Antworten auf Kinderfragen» und «Zum Kulturkampf um die Schules.

Rudolf Penzig an Rudolf Steiner am 11. Oktober 1901:
Verehrter Herr Dr.

Mit wie wenig konnen sich die Menschen Freude bereiten — und thun es so
selten! Ich war erfiillt von Dankgefiihl fiir geistige Férderung und habe das
einmal, ausnahmsweise, nicht heruntergeschlucke, wie so oft. Freilich hatte
ich noch eine kleine Nebenabsicht. Ich nahm an, daf Sie in den Tageszeitun-
gen gelesen hitten, daf ich vorigen Freitag im Rathaus in &ffentlicher Vet-
sammlung iiber «Die Gefahren der Weltanschauung» sprechen wollte — und
hoffte Sie dazu zu reizen, mir dort Opposition zu machen. Verniinftige Kri-
tik und Discussion in solchen Versammlungen ist ja leider so selten, daf man
versucht ist, ein wenig Vorsehung zu spielen. Meine eine scharf pointierte
These hitte Thre Opposition geweckt: «Jede Weltanschauung filscht das
Weltbilds. Das hitte eine fruchtbare erkenntnistheoretische Debatte geben
knnen. So machte, abgesehen von einigen Schwadroneuren, nur Geheimrat
W. Foerster eine ziemlich zahme astronomisch-naturwissenschaftliche Oppo-
sition.

Nun vielleicht bietet sich sonst einmal litterarisch oder rednerisch Gele-
genheit, die Waffen zu kreuzen. Das wiire etwas fiir den seligen Giordano
Bruno Bund gewesen; freilich hitten Sie mich dann wohl als Ketzer hinaus-

thun miissen. Mit herzlichem GruSi ~ hochachtungsvoll IThe Dr. Penzig

Rudolf Penzigs Wunsch, mit Rudolf Steiner in der Diskussion die Waffen zu
kreuzen, erfiillte sich bald darauf (siche S. 26). Leider gibt es hieriiber keinerlei
Aufzeichnungen.
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Giorddno Brono-Bmd fr einheiliche Weltanschaumng.

Dr. Bruno Wille, Otto Lehmann=Russbiildt, Wilthelm Mohs,
1. Vorsitzender. 1L, Vorsitzender, Kassenwart,

Qeorg Muschner,
Schriftfithrer,
Berlin W. 10, Konigin Angustastr. 36/37.

An unsere verehrlichen Mitglieder!

Der Bund veranstaltet in diesem Winter im Biirgersaal des Rath-
hauses — stets an einem Mittwoch abends 8 Uhr piinktlich —
folgenden

=——— Vortrags-Cyclus ———

27. November: Dr. Hermann Tiirck: Die Weltanschauung des Genies.

18. December: Wilhelm Bélsche: Naturforschung und Optimismus.

22, Januar: Dr. Bruno Wille: Der Sinn des Lebens.

19. Februar; Dr. Carl Hauptmann: Grenzen der Wirklichkeit.

19. Mirz: Dr. Rudolf Penzig (als Correferent Dr. Rudolf Steiner):
Der erzichliche Wert der Weltanschauung.

\WVir legen Thnen nun die warme Bitte ans Herz, durch citriges
Wirken fiir diesen Vortragscyclus zu cincm guten Gelingen bei-
zutragen, damit dieses Unternehmen und der Aufschwung, den der
Bund gerade in der jetzigen Zeit genommen hat, nicbt durch die
Indiffercnz der einzclnen Mitglieder getihrdet werde.

\Wir bitten dahcr erstens: um Vérbreitung beiliegender Prospecte,
zweitens: um Adressenangabe von Interessenten,
denen wir Prospecte oder Statuten iiber-
senden konnen,
drittens: um directen Vertrieb sowohl der Serien-
karten, als auch der Einzelkarten.

Wir bitten also besonders dringend um sofortige Angabe,
wie viele Karten von jeder Sorte wir lhnen zum Verkauf — bei
spiiterer Abrechnung — einsenden diirfen.

Es werden Serienkarten zu.....7t.. Mk, fir ... ....vortrige und
Einzctkarten zu 75 Pf. ausgegeben. z

Mit herzlichem Bundesgruss

Der neue Vorstand.
1 A.
Muschner, Schrittfihrer,



Rudolf Steiners Vortragstitigkeit

Nach der Entlassung Bismarcks im Jahre 1890 begann sich in Deutschland eine
neue Politik durchzusetzen. Die Gegensitze zwischen den reaktioniren und
den revolutiondren Kriften vergroflerten sich. Der preuflische Militdrstaat trat
seinen Siegeszug an. Seinen Direktiven hatte sich auch das in Deutschland zu
neuem Leben erwachte literatische Leben zu beugen. So kam es auch durch die
preuflischen Zensurbehdrden zum Verbot der Auffithrung von Biichners Drama
«Dantons Tod». Aus diesem Anlafl lud die Neue Freie Volksbiihne zu einer Pro-
testversammlung am 3. Januar 1902 ein. Sprecher war Rudolf Steiner wie nach-
folgender Einladung zu entnehmen ist:

5 CEEECLEELECEEEEE 90 235993039090909992

Freltag, den 3. Januar 1902 im Gewerksdiafishaus, Engel-Tifer 15.

: Grosse Stentlicbe Uolksversammlung
Dostrag:

Dantons Tod.
Referent: Dr. Rudolf Steiner.

Um 3ahiveiden Befud) bittet der

Fofang §4i lofts. Dor Ginberater U Elend.

Auf diese Veranstaltung Bezug nehmend schreibt Bruno Wille am 20.
Dezember 1901 an Rudolf Steiner:

Lieber Hetr Dr.,

es freut mich, daf Sie annehmen, und ich denke, am 3. Januar 8 % kann die
Versammlung sein. Herr Neft*, Georgenkirchstr. 47, wird alles weitere mit
Thnen ordnen. Ich werde darauf halten, daf das Honorar nicht unter 30M.
wombglich mehr betriigt; wenn Sie aber 40M. efnfach fordern (was bei die-
sem Thema billig ist), bedanken wir uns bei Ihnen nicht minder herzlich.
Bitte geben Sie womdglich Wibker,** Neft, Kaufhold etc. einen Rippenstoff
wegen des Jacobowski-Denkmals. Die Ordner haben Beisteuer abgelehnt; ich
bin empért. Besten Grufi!

Thr Wille

* Neft war Kassierer der Neuen Freien Volksbithne
** Wibker gehdrte zu den unermiidlich Titigen im Umkreis der Arbeiterbildungsschule (Siebe E. Bock, S. 158)
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Am 20. Juli 1903 hiclt Rudolf Steiner die Festansprache anlifllich der
Sommer-Sonnenwende-Feier des Giordano Bruno-Bundes bei den Humboldt-
Gribern in Tegel. Hier ein Auszug aus dem Bericht iiber diese Feier, erschienen
im <«Freidenker», Nr. 15, August 1903:

«Die Sommer-Sonnenwende wutrde vom Grordano-Bruno-Bunde (Betlin),
einem Zweigvereine des Deutschen Freidenker-Bundes, festlich begangen.
Bisher hatte der Brunobund bei seinen geselligen Veranstaltungen im Freien
stets mit Regenwetter zu kimpfen gehabt (vielleicht deshalb, weil seine
Freunde mehr Verehrung fiir die alten Griechengbtter als fiir den hl. Petrus,
den Wettergott des Katholizismus, hegen). Auch am Sonnabend, dem 20.
Juni, bezog sich am Mittag der Himmel mit einem grauen Regentuch, aber
gegen 4 Uhr leuchtete heller Sonnenschein iiber den herrlichen, glitzernden
Tegeler See und iiber die griinenden, rauschenden Laubbiume des Tegeler
Schloflpatkes. Nahezu 100 unserer Freunde sammelten sich denn auch im
Laufe des Nachmittags.

Um %6 Uhr ging es im gemeinsamen Zuge zu den Gribern der Briider
Alexander und Wilhelm von Humboldt. Die Grabstitte liegt in einem
prichtigen Hain, zumeist hoher Tannen, und ist im Gegensatz zum schreie-
rischen Prunk geschmackloser reicher Leute ganz einfach. Wilhelm von
Humboldt hat sie in den «Briefen an eine Freundin» selbst geschildert: «Das
Grabmal meiner Frau ist nunmehr fertig. Es ist eine Granitsiule, die auf
einem hohen Postamente steht.... Um die Sidule herum ist hinten ecine
halbrunde Bank, vorn ein eisernes Gitter. Der Platz kann etwa 7-8 Griber
fassen. Die Griber werden blof in die Erde, ohne Gruft, gemacht.»

Herr Dr. Rudolf Steiner trat an den Fufl der Granitsiule und um das Git-
ter scharten sich unsere Freunde; ein junges Midchen legte den grofen
aus Eichenlaub mit Seerosen und anderen Blumen bestehenden Kranz des
Brunobundes am Humboldtgrabe nieder. Sodann ergriff Dr. Steiner das
Wort zu einer Ansprache. Er wies daraufhin, wie ein Bund, der auf dem
Boden modernster Natur- und Geisteswissenschaft steht, wieder ankniipfen
will an die Zltesten Gebriiuche der jungen Kulturvélker. In einem noch héhe-
ren Sinne als man es heute ahnt, sei die Sonne die Quelle des Lebens auf
der Erde. Sonnenséhne nannte man in den alten Mythologien die Minner,
die ihren Volkern als Religionsstifter und Helden erschienen waren. Ein
Sonnensohn war Giordano Bruno und Sonnenséhne waten auch Wilhelm
und Alexander von Humboldt. Jener schrieb das hochbedeutsame Buch
«Uber die Grenzen der Witksamkeit des Staates, als Vorbote einer Anschau-
ung, die die freie, geistig-adelige Personlichkeit des Menschen auch fiir das
Gesellschaftsleben proklamiert, Alexander war der Mitbegriinder der Me-
thode und Resultate moderner Naturwissenschaft. Wilhelm von Humboldt
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pries sein Leben, weil es ihm vergénnt war, die Baghavad Gita kennen zu
lernen, jenes indische Lied, das den Sonnenmythos feiert. Und diese héhere
Gemeinschaft mit dem Natutleben wieder zu erlangen, das sei ein hohes
und schénes Ziel der Bestrebungen des G. Brunobundes. . .»

Es ist anzunchmen, daf die von A. A. Rudolph in seinen «Erinnerungen an
Rudolf Steiner und seine Witksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule in Ber-
lin» geschilderte Rede gegen Unduldsamkeit usw. sich auf diese Veranstaltung
bezieht. Denn eine Rede Rudoif Steiners bei irgendeiner Giordano-Bruno-
Gedenkfeier — wie von A. A. Rudolph angegeben — Liflt sich nicht nachweisen.

Hier der Wortlaut aus J. Miicke/A. Rudolph, «Erinnerungen an Rudolf Stei-
ner und seine Wirksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule in Berlin 1899 bis
1904», S.44:

«Als zur Feier des dreihundertsten Todestages von Giordano Bruno, der am
17. Februar 1600, nur zweiundfiinfzig Jahre alt, vor dem alten, Theater des
Pompejus in Rom auf dem Scheiterhaufen den Tod fiir die Geistesfreiheit er-
litten, der Giordano-Bruno-Bund fiir einheitliche Weltanschauung gegriin-
det wurde, da war es Dr. Rudolf Steiner, der bei dieser Feier die grofle Rede
hielt* und das Recht auf freie Forschung und freie Betitigung des Geistes
verlangte. Steiner feierte Giordano Bruno, diesen Dominikaner, der die da-
mals bekannte westliche Welt durchmessen und fiir die Unendlichkeit des
Universums eingetteten, in dem unzihlige Sonnen und Erden kreisen, als
den vorbildlichen Geisteshelden, den wahren Helden, der ohne Schmerzens-
schrei den Feuertod etlitten, der sich ablehnend weggewandt, als man jhm,
der bereits von Flammen umzingelt war, das Kruzifix vor das Gesicht hielt.
Noch wiitete in Preulen die Zensur, verbot die Auffithrung von freiheit-
lichen Theaterstiicken wie Biichners Dantons Tod> und sogar das Vortragen
von Goethes Prometheus» auf dem Fest der Freien Volksbiithne>. Steiner
verwatf in seiner Rede jede Unduldsamkeit und jede Beschrinkung oder Be-
hinderung von Forschung und Lehre und erhielt die enthusiastische Zustim-
mung der grofien feierlichen Versammlung. Die erschiitterndste Tragik sah
er darin, daf der Mensch, der das Feuer gefunden, es nicht nur als wohltitige
Macht aufnahm, sondern es schiirte, den Menschen zu vernichten. Steinet
hitte sicher auch das Wort von Jean-Paul Sartre anerkanat: <Wenn einmal
die Freiheit in einer menschlichen Seele eingebrochen ist, vermégen die Got-
ter nichts mehr wider diesen Menschen.» Die Gedenkfeier fiir Giordano
Bruno wurde fast zu einer Kundgebung fiir Dr. Rudolf Steiner, der wie sel-
ten jemand sich nicht durch duflere Einfliisse und Riicksichten, ganz gleich
von welcher Seite, beeinflussen oder beeindrucken lief, der aber zugleich
jede ehrliche Uberzeugung, die gewissenhaft erarbeitet und erwotben war,
gelten lieR und achtete.»

* Der Vortrag wurde mit dem Titel «Giordano Bruno und das moderne Rom» am 30. Nov. 1900 gehalten.
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In der Zeitschrift «Der Freidenkers, Jahrgang 1900, wird recht ausfiihrlich
iiber Giordano-Bruno-Gedenkfeiern anlifllich seines 300. Todestages in allen
méglichen Stidten berichtet und auch die entsprechenden Festredner werden
genannt. Rudolf Steiner ist nicht darunter. Offensichtlich liegt da in den Dar-
stellungen von A. Rudolph eine Verwechslung vor. Rudolf Steiner hat eine be-
deutende Rede im Zusammenhang mit dem Verbot der Auffithrung von «Dan-
tons Tod» gehalten, wie oben dokumentiert. Auch einer zeitlichen Korrektur
bedatf es hier. Der Giordano Bruno-Bund wurde nicht am 17. Februar gegriin-
det, sondern erst im Mai 1900 mit einer Festrede von Bruno Wille iiber «<Matetie
nie ohne Geist». Eine Giordano-Bruno-Veranstaltung interner Art mufl am 30.
September 1900 stattgefunden haben. Nibheres hieriiber ist nicht bekannt.

Die in der Fufinote bei A. Rudolph erwihnte Datumangabe 30. November
1900, die auch H. Schmidt in sein Register iibernommen hat, diitfte nicht zu-
treffend sein. Rudolf Steiners Vortrag «Giordano Bruno und das moderne Rom»
hat wahrscheinlich zwei Wochen frither, am Freitag, den 16. November 1900,
stattgefunden. Siche hierzu auch den Brief von Martha Asmus an Rudolf Stei-
ner vom 19. November.

Im Mirz 1902 begann im Giordano Bruno-Bund eine Reihe von Diskussions-
veranstaltungen iiber Weltanschauungsfragen. Sie wurde eréffnet mit dem
Thema:

Was bedeutet einheitliche Weltanschauung
ihtem Begriffe und Werte nach?

Ein ausfiihrlicher Bericht, der auch ein Diskussionsvotum von Rudolf Steiner
enthilt, erschien in der Zeitschrift «<Der Freidenkers (Nr. 8 und 9). Unter der
Uberschrift «Wahrheit und Wissenschaft» wurde ebenfalls im «Freidenkers (Nr.
15 und 16) Rudolf Steiners Vortrag auf der nichsten Diskussionsveranstaltung
(7. Mai 1902), der die Fragestellung

Vor welchem Forum muf einheitliche Weltanschauung
entschieden werden?

zugrunde lag, ausfiihrlich referiert. Beide Referate wurden in den Anhang des
Bandes «Uber Philosophie, Geschichte und Literatur», GA 51, aufgenommen.
Am 1. Juni 1902 verdéffentlichte «Der Freidenkers einen Aufruf des Giordano
Bruno-Bundes, in dem die Gesetzgeber aufgefordert werden, den veralteten
Gotteslisterungs-Paragraphen endlich zu beseitigen. Anlafl war die Anklage
gegen Leo Tolstoi wegen «Gotteslisterung» und «Beschimpfung kirchlicher Ein-
richtungen» durch ein Leipziger Gericht. Der von zahlreichen Personlichkeiten
des offentlichen Lebens unterzeichnete Aufruf trigt unmittelbar neben der
Unterschrift von Ernst Haeckel die von Rudolf Steiner. Der Text des Aufrufes
sowie die Unterschriften sind abgedruckt im Band 32 der Gesamtausgabe.
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Der freidenker

s5¢il dir, Prometbeus! TIn eifiger LTache | bajt du das Seuer den Nenfchen gebradhe.
Doch webe, da liegft du, vom Gdtterncide | in Rerten gefchmieder, bem Beier 3ur YOeide!
Der nijter, wo Purpur und Rutte thront | und wabngebiender der Stlave front.

sEmpodre dicy, Riefe, recle die Glieder | und fiblage den Seind mit der Rette nieder!
Trivmpb! 2Aus Sdheiterbaufen und Schrante | fdnvebr auf sur Sonne der freie Gedanke.

Titelblattgestaltung fiir den «Freidenkers von Fidus
(Pseudonym fiir Hugo Hoppener, 1868-1948)

Dafl Rudolf Steiner auch als Verantwortlicher im Giordano Bruno-Bund
wirkte, wird auch sichtbar im Briefkopf der Vereinigung, der seit der zweiten
Jahreshilfte 1902 u.a. Rudolf Steiners Namen trigt.

Welche Bedeutung Rudolf Steiners Vortragstitigkeit innerhalb des Giordano
Bruno-Bundes fiir sein spiteres anthroposophisches Wirken hatte, wurde beteits
angedeutet. Riickblickend auf seinen im «Bund» am 8. Oktober 1902 gehalte-
nen Vortrag {iber «Monismus und Theosophie» schreibt er in «<Mein Lebens-

gang» (S. 387):

«Trotz alledem konnte ich spiter im Giordano Bruno-Bund meinen grund-
legenden anthroposophischen Vortrag halten, der der Ausgangspunkt meiner
anthroposophischen Titigkeit geworden ist.»

In seinen Briefen an Wilhelm Hiibbe-Schleiden spricht er sich in dhnlicher
Weise aus:
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Giordano Bruno-Buncd.

Vorsitzender Dr. Bruno Wille.

Ansschuss:

Wik, Bilsche, Dr. I Friedmann, Wolfgy. Kischbach,
0. Lelimaun-Bussbildt, Wilh, Mohs, Dr. Bul. Steiner.

Geschifisamt:
Verlag ,, Renaixsance”, Schmargendorf- Berlin,

k3

Hn unfere Mitglieder und Freunde!

Der 3. Bortrag unjered BVortrags - Cyclug

with ftattfinben am

Mittwod), den 10. Dejember, Abends 8 Ubr, im Biirgerfaale
bes Berliner Rathaufes.

Herr Woltgang Rirchbach wird fpredhen itbet:

Dad Problem der Beverbung in Neligion, Litteratur
und Naturwiffenfdyaft.

Der Berfaffer ded jeht in pwciter, febr ausgebauter Huflage ers
fdyiencnen Werfed: ,Wad lehrte Jejud?” giebt feinem Wortragsthema
nadftehende Spepialificrung:

Erbjiinde. Gegner bed Erbjfinbebegriffes: Epehiel (Hefefiel) 1nd
Sejud vou Nagareth.

Beverbuug in der Litteratur. Geguer und Aufldfer bed
Bererbungsdbegriffs: Uefdhylod, Sopholles, Curipites,
@oethe, Sdyiller, OGuftav Freytag. Dogmatiler bes
Bererbungdbegriffs: Jola, Jbjen, Gerhart Hauptmann,

NRaturwiffenjdaft. Lomard, Darwin ald Togmatiler ber Verr
erbungstheorie.

Durd) grilwe RKarte legitimivte Mitglieber haben bei re)ts
geitigem Crideinen Anfprud) auf refervierte Plige.



Berlin-Friedenau, 11. Oktober 1902
Lieber, verehrter Herr Doktor!

Unsere Wiirfel sind - sozusagen - gefallen: ich habe im Giordano-Bruno-
Bund meinen 6ffentlichen Vortrag «<Monismus und Theosophie» gehalten.
Der Erfolg ist ein iiberraschend giinstiger. Ich schreibe morgen dariiber aus-
fiihrlich. Ich habe deshalb auch Frau Besant definitiv gebeten, zu kommen.
Auch habe ich in meinem Vortrag vor zirka dreihundert Personen ihr Kom-
men &ffentlich angekiindigt.

Herzlichst
Ihr Rudolf Steiner

Berlin-Friedenau, 13. Oktober 1902
Vetehrter, lieber Hetr Doktor!

Es war mir iiberraschend, wieviel Interesse ich mit meinem Vortrag «Monis-
mus und Theosophie» (im Giordano-Bruno-Bund) gefunden habe. Wolf
gang Kirchbach fithrte am Abend des Vortrags den Vorsitz, und auch er war
im hchsten Mafle interessiert. Das war ein Publikum, das daran gewbhnt ist,
auf Grundlage der Haeckelschen Anschauungen iiber Monismus zu horen.
Ubermotgen wird eine ffentliche Diskussion iiber meinen Vortrag stattfin-
den. Im Verlauf des Vortrags habe ich auch Mrs. Besant und ihre ganze Gei-
stesart charakterisiert. Es wird jetzt eben alles davon abhingen, ob wir im-
stande sind, so zu witken, dafl man uns durch den Anschluf an die theoso-
phische Bewegung nicht kompromittiert findet. Ich wufite, was ich an dem
Abend riskierte. Aber wir haben ein starkes Entweder-Oder nétig. Der Graf
Hoensbroech vetlief nach meinen ersten Sitzen den Saal. Vor den tibrigen
mehr als dreihundert Menschen habe ich 1% Stunden unter — das darf ich
wohl sagen — gespanntester Aufmerksamkeit gesprochen.

Ich gebe mich gewifl keinen Illusionen hin, aber ich denke, die anwesend
waren, haben zum grofliten Teil das Bewufitsein davongetragen, daf sie da
vor etwas stehen, an dem sie nicht voriibergehen diirfen. Und dies Publikum
des Giordano-Bruno-Bundes kennt mich als einen Menschen, der in den Na-
turwissenschaften wohl Bescheid weifl. — Auch an diesem Tage hatte {ibri-
gens, wie mir gesagt wird, [Franz] Hartmann seine Berliner Anhiinger bei
Raatz am Plan-Ufer vereinigt. Von dem, was sich in Berlin Gros der Theoso-
phen nennt, war also nichts da. ,

Und ich kam den Leuten mit echt deutscher Theosophie. Der mittlere
Teil meines Vortrags war eine Interpretation des Satzes, den I.H. Fichte 1833
in seinem Buche iiber «Selbsterkenntnis» geschrieben hat:
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«Hat sich das Ewige selbst als der unendlich sich offenbarende Geist ge-
zeigt, so ist darin zugleich die hochste Vermittlung aller Erkenntnisstufen
und entgegengesetzten Standpunkte des Bewufitseins gewonnen. Dre
Philosophie ist Theosophie geworden.»

Mrs. Besant habe ich diese ganze Sachlage mitgeteilt. Ihr auch geschrieben,
dafl in der Richtung, die dameit inauguriert ist, nsere Titigkeit sich bewegen
muf.

Nun wollen wir sehen, was wird. — Unsere Generalversammlung habe ich
fiir Sonntagmittag berufen. Am Dienstag, den 21., soll Mrs. Besants Vortrag
stattfinden. Montag will ich auch sprechen iiber «Karma-Studiens. Vor
einem engeren Kreise will ich iiber «Esoterische Geschichtsforschung» spre-
chen. -

Ich habe die Meinung, daff wie Boden gewinnen werden. Bedenken Sie
doch, dafl ich im Bruno-Bund auch Zuhorer hatte aus den Kreisen der Arbei-
ter-Bildungsschule, echte Marxisten. Selbst da scheine ich mich nicht kom-
promittiert zu haben. Auch die Frau Eduard von Hartmanns war im Vortrag.
Geht es nicht auf diese Weise, dann ~ ja dann miissen wir entweder warten
oder iiber eine andere nachdenken.

Mit den herzlichsten Grilen
ganz Thr
Rudolf Steiner

Alwin A. Rudolf schildert seine Eindriicke von Rudolf Steiners Vortrag vom

. Oktober 1902 mit folgenden Worten (S. 53):

«Der in gediegener Vornehmheit gehaltene Biitrgersaal des Berliner Rathauses
war dichtgedringt besetzt. Was sonst immer geschehen, dafl ich Steiner per-
sénlich begriifite, war nicht méglich, schon da ich an der Seite saf und nicht
in seine Nihe kam. Steiner, ganz erfiillt von dem Gedankengang seines Vor-
trags, wie ich mir sagte, achtete selbst nicht, wie sonst, auf ihm bekannte Be-
sucher. Er war auch allein gekommen. Auf dem Podium stand seine achtung-
gebietende schmichtige Gestalt. Er kam mir gréfler und aufgerichteter vor als
sonst. Im Verlauf seiner Rede arbeiteten seine Gedanken intensiv. Er schaute
geradeaus in den Raum und er redete iiber die Kopfe hinweg. Was er iiber
die Gemilde im Wiertz-Museum gesagt, wiederholte er mit deutlicher Beto-
nung. Dann begann er iiber die von London ausgehende, in Indien stark vet-
tretene, von Annie Besant geleitete Weltbewegung der Theosophie zu spre-
chen. Sein Auditorium folgte ihm in fast eisiger Verwunderung und sichtli-
cher Unbeholfenheit. Es eréffnete sich Unbekanntes und Unbedachtes, etwas



nicht zu Ubersehendes, bisher Fremdes. Was da von einer Geisteswelt und
geistigen Welt zu héren war, das konnte nicht ganz erfaflt, nur hingenom-
men werden. In meinen Gedanken spielte nur immer der Satz: Und der
Geist Gottes schwebte iiber den Wassern.

Es war eine lange Rede. Die eisige Benommenheit hielt nach dem Schluf
noch an. Keine Hand riihrte sich. Kaum bewegte sich jemand. Nicht ein ge-
fliistertes Wort fiel. Wie mit einer Last behaftet, erthob sich der Leiter der
Versammlung, fragte, ob das Wort gewiinscht werde, — es meldete sich nie-
mand, ohne den iiblichen Dank an den Redner leerte sich der Saal. Im
Giordano-Bruno-Bund fiir einheitliche Weltanschauung, so war die vollstiin-
dige Benennung, sprach Steiner nicht mehr. Die Vereinigung selber loste
sich aber auch sehr bald auf.»

Den ecindrucksvollen Darstellungen ist deutlich anzumerken, wie tief der
Autor von den Geschehnissen innerlich berithrt war. Gleichwohl sind aus heuti-
ger Sicht einige Korrekturen erforderlich.

Da bereits eine Diskussion iiber diesen Vortrag fiir die folgende Woche an-
beraumt war, scheint es nicht verstindlich, warum gefragt worden sein soll, ob
jemand das Wort etrgreifen wolle. Eher denkbar wire, dafl eine Ankiindigung
der Diskussion erfolgt ist. Rudolf Steiner hat auch nach diesem Vortrag weiter
im Giordano Bruno-Bund mitgearbeitet und gesprochen, zuletzt im Jahr 1905.
Wann der «Bund» sich aufgelést hat, ist uns nicht bekannt.

Ebenfalls nicht ganz zutreffend ist die von Johannes Hemleben in seiner
Monographic «Rudolf Steiner» iiber diesen Vortrag gegebene Darstellung. Hier
zunichst Hemlebens Wortlaut:

«So kommt es zu seinem klassischen Vortrag am 8. Oktober 1902 im Gior-
dano-Bruno-Bund: Monismus und Theosophie.

Dieser Vortrag witkte gleich einer Explosion. Das war fiir die guten Leute,
die aus Haeckels (Weltritseln sich einen gutbiirgerlichen Monismus als Welt-
anschauung zurechtgezimmert hatten, in dem die Einheit auf Kosten des
geistigen Reichtums der Welt gewonnen war, zu viel. Ein Monismus, der die
materielle #nd geistige Seite der Welt gleichermaflen anerkannte, ging iiber
den Horizont der meisten Horer. Diesem Sprengstof der Idee waren sie
nicht gewachsen. Da stand nun Rudolf Steiner im Kreise so vieler ihm
menschlich vetbundener Freunde wieder vollig allein. Er hatte Fatbe be-
kannt, die Fronten warten deutlich. Er hatte angeklopft, aber die Tiiren, die
anfinglich gedffnet waren, verschlossen sich vor ihm. Sollte er nicht verstum-
men, muflite er andere Wege und andere Menschen suchen. Und er wollte
und dufte nicht verstummen.»
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Die hier geschilderte Reaktion der Zuhérer bezieht sich nzch? auf den Vor-
trag vom 8. Oktober 1902, sondern auf den Vortrag vom November 1900 «Gior-
dano Bruno und das moderne Roms. Der Eindruck, den Rudolf Steiner selbst
von der Aufnahme seines Vortrages vom Oktober 1902 hatte, ist ja sehr an-
schaulich in den Briefen an Hiibbe-Schleiden wiedergegeben. Der Grund, wes-
halb hier mit einer gewissen Beharrlichkeit gerade auf die Richtigstellung der
Zuschauerraktionen Wert gelegt wird, ist darin zu sehen, daf ein weithin ver-
breitetes Urteil besteht, welches besagt, dafl mit Beginn des Auftretens Rudolf
Steiners in der Theosophischen Gesellschaft viele, frither ihm zugeneigte Per-
sonlichkeiten des Berliner Kulturlebens, sich von ihm abgewendet hitten. So-
wohl Rudolf Steiners personlichen Auflerungen, als auch den Darstellungen
einiger seiner Zeitgenossen l4flt sich deutlich entnehmen, dafi dieses Urteil nicht
zutreffend ist. Daf Rudolf Steiner selbst neue Wege gehen mufite und damit
auch andere Menschen in seinen Umkreis traten, ist Folge seiner Schicksalsbezii-
ge und ist nicht Gegenstand des hier zu Beschreibenden. Hier nun die tatsiich-
liche Reaktion auf den Vortrag vom 8. Oktober 1902 und die dazugehérige
Diskussion eine Woche spiter. Otto Lehmann-Rufibiildt referierte beide Veran-
staltungen in der Zeitschrift «Der Freidenkers (Nr. 21, 1902). Die volistindige
Wiedergabe ist in Band 51 (Anhang) enthalten:

«Diskussionsabend am 15. Oktober 1902 iiber den Vortrag Dr. R. Steiners
«Monismus und Theosophie> im <Giordano Bruno-Bund>.

Zuerst erstattete O. Lehmann-Rufibiildt zur Orientierung ein Referat
iber den Vortrag Dr. Rudolf Steiners und fiigte hinzu, es wire sein persénli-
cher Wunsch gewesen, daf nicht blof die 250 bis 300 Horer des Vortrages zu-
gegen gewesen wiren, sondern die 2000 bis 3000 Personen, die das geistig-
offentliche Leben in Deutschland ausmachen. . .

Unser Berichterstatter, Herr Otto Lehmann-Ruflbiildt, der 2. Vorsitzende
des Bruno-Bundes, hat das Bediitfnis, dem Berichte hier beizufiigen, daf er
auch diesen Vortrag, neben so vielen anderen bedeutsamen Erscheinungen
im Geistesleben als eine Keimzelle neuer Edelkultur ansehe. Zeiten grofier
Umwilzung kommen ja nicht wie ein mystisches Etwas iiber uns; wenn wir
sie schaffen, so sind sie da. Die <heosophische> Bewegung wire mir mit
einem Programm, wie es Steiner formuliert, willkommen. Hoffen wir, dafl
frisch einsetzende Lebenskrifte der Verjiingung vor allem lebendigere, dich-
terisch ziindende Worte schaffen kénnen; was sollen uns alle <smen>! Jeden-
falls ist der goldene Weizen einer echten Theosophie leider verschiittet wor-
den unter soviel Spreu der Nachplapperei indischer Vokabeln, daf der philo-
sophische Held hochwillkommen sein soll, det ihn in eine neue Scheuer, d.h.
unter neuem Namen, sammeln kann.»
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Orto Lehmann-Rufbiild:

Der Berichterstatter, Otto Lehmann-Ruflbiildt, in Berlin 1873 geboren, war
Schriftsteller («Metaphysik der Geschlechtsliebe», «Weckruf an Deutschlands
junge Geisters) und Verleger (Verlag wund Versandbuchhandlung
«Renaissance»). Zeitweise gehorte er auch dem Berliner Reichstag an, wie nach
folgendem Brief entnommen werden kann. Im Giordano Bruno-Bund hat er
wohl nicht immer eine gliickliche Rolle gespielt. 1904/05 kam es zwischem ihm
und Kirchbach zu groflen Konflikten.

Herrn Dr. Rudolf Steiner

f.d. Collegium publicum
Charlottenburg

Kantstr. 12

Hinter dem Theater d. Westens

Donnerstag Abend Herrn Dr. Steiner sogleich geben

Reichstag, d. 4.X11.(19)02

Lieber Herr Dr. Steiner!

Der Reichstag rast und ich muf) Erfahrung auf Erfahrung machen. Aber ich
lasse das Steuer nicht fahren und vetliere nicht den Glauben an den Glau-
ben, der Berge versetzt.

Heute kann ich nicht kommen. Aber machen Sie bitte ja besonders auf
Kirchbachs Vortrag aufmerksam. Meine Vision «Zu den Quellen des Lebens»,
die am nichsten Donnerstag nach Kirchbachs Vortrag bei Ihnen vorgelesen
wird, steht zu seinem Vortrag im engsten Zusammenhange. Sie behandelt
das Problem, einen Menschen, der durch Generationen degeneriert ist und
sich selbst weiter zerstért hat, an den «Quellen des Lebens» gesunden zu las-
sen, nachdem er einer Wahnidee durch furchtbar erschiitternde Thatsachen
zum Opfer gefallen war, nimlich der, dafl von ihm ein verderblicher Fluch
ausginge wie ein mystischer Mechanismus, der Gegensatz zum Dogma des
Christentums, dafl ein Mensch einen anderen mystisch etlésen kénne.

In grofler Eile Thr Lehmann.

Wir stehen vor der Revolution. Sind wir Stillen im Bunde die lachenden
Erben?
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Im August 1903 schreibt Otto Lehmann-Ruflbiildt, zu dieser Zeit Leiter der

Geschiiftstelle des Brunobundes und Schriftfithrer, an Rudolf Steiner:
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Schlachtensee, 4.8.1903
Lieber Dr. Steiner!

Leider traf ich Sie nicht. Ihre Frau wird Ihnen 9 Mk fiir meine beiden Abon-
nenten iibermitteln.

Ich mochte Sie nun heute bitten, bestimmt am Donnerstag, also iiber-
morgen, zum Kaffee und Abendbrot mein Gast in Schmargendorf zu sein.
(Meine Frau ist verreist).

Sie treffen dort

1) unseren Freund Kirchbach

2) Dr. K.]J. Jessen, jetzt Dozent an der Harvard-Universitit in Cambridge,
der hier zu Besuch ist und sich sehr freut, Sie wieder zu sehen.

3) Dr. Fobbe(?), Abonnent des «Luzifer», der kurze Zeit Rektor und Pfat-
rer der deutschen Schule in Belgrad war und frisch vom Kénigsmord kommt.

4) hoffentlich Dr. Federn noch.

Ich bitte Sie herzlich, mit Threr Frau Donnerstag zu kommen, gegen 4 Uhr,
und mir vielleicht vorher ein Kirtchen zukommen zu lassen.
Ferner bitte ich Sie, mir
10 Ex. Wahrheit und Wissenschaft
10 Ex. Faust etc.
mitzubringen gegen billigste Kasse.

Ich kann Thnen mitteilen, dafl im Brunobund sprechen werden
Kalthoff, Bremen, iiber Neubelebung der religiosen Kultur
Locella, Dresden, iiber neueste freie italienische Philosophen
Kuhlenbeck, Lausanne, {iber G. Bruno in England
Prof. Pfleiderer zur Herder-Gedichtsnisfeier
Dr. E.H. Schmitt iiber die Renaissance als Ausfluff gnostischer Strémungen.

Uber meinen Besuch in Salzburg und bei Haeckel in Jena, iiber einen Sep-
temberprospekt meines Verlages, worin auch der Luzifer bedacht sein soll,
etc. reden wir am Donnerstag.

Herzlich
Ihr Lehmann-R.

Beste Empfehlung und Gruf) Friulein von Sivers.



Otto Lehmann-Ruflbiildt an Rudolf Steiner:

12.X11.1905
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich empfing mit vielem Dank die neuere Nummer des «Luzifers. Das vom
agroflen Hiiter» der Schwelle erweckte mir aulerordentliches Interesse.

Entsinnen Sie sich noch der Inhaltsangabe des «Weltenfriihlings. Ich bin
jetzt daran, die 52 Erzihlungen der Sache auszuarbeiten und hoffe Threm
mir sehr wertvollen Urteil demniichst zwei gedruckt votlegen zu kénnen.

Ich lese auch den «Vahan»s und fand darin manche Anrempelungen gegen
Sie. Es wird fiir mich damit nur bewiesen, was ich schon vor 10 Jahren be-
merkte, dafl die Theosophen Menschen sind so gut wie alle anderen. Solange
die Theosophie nicht die auferstandene Kraft einer Religion annimmt, hat
sie nur kulturphilosophisches Interesse und wird wie die mannigfachen Stro-
mungen unserer Zeit hichstens den Boden votbereiten helfen.

Die Schilderung von Schuré iiber Jesus Christus war psychologisch und
kiinstlerisch sehr interessant. Trotzdem ist nach meiner Ansicht den Tatsa-
chen Gewalt angetan. Der Erlosungstrieb, den er dem Jesus einimpft, ist fiir
die anderen entwiirdigend und geht, wie ich bei Franz Evers z.B. studieren
konnte, aus metaphysischer Eitelkeit komischster Art hervor.

Thre Worte iber die Unzulinglichkeit der Geisterphotographien haben
mir sebr gefallen. Eben dieser «metaphysische Materialismus», der sich Theo-
sophie nennt, hat mir diese unleidlich gemacht.

Ergebenste Griifle und Empfehlungen TIhr O. Lehmann-R.

Theosophie im Gesprdch

Uber Rudolf Steiners Bezichungen zur Theosophischen Lehre und zur Theoso-
phischen Gesellschaft dufert sich Bruno Wille in den folgenden beiden Briefen:

Postkarte an

Herrn Schriftsteller
Dr. Rudolf Steiner
Friedenau b. Berlin

Poststempel 8.11.(19)02

Lieber Herr Dr., ein Leser des «Freidenker» wiinscht zu etfahren, wie der von
Thnen citierte materialistische Ausspruch von Ingersoll (Hamlet) wortlich lau-
tet, und ob Sie den Colonel Ingersoll meinen (der meines Wissens ein Ameri-
kaner, kein Englinder ist). Ich méchte in der nichsten No. woméglich den
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ingersollschen Ausspruch mitteilen. Ich schicke Thnen den Freidenker mit
Lehmanns Bericht. — Was ich daraus als Ihre Ansicht entnahm, ist mir inso-
fern sehr sympathisch, als Sie die rein physische Weltbetrachtung verlassen
und die geistige Seite, insbesondere die religiésen Werte des Welterlebnisses
betonen. Indessen schaffen Sie sich Miflverstindnisse und fordern parteiische
Vorurteile heraus, wenn Sie fiir die sogenannte Theosophie eintreten. Dieser
Name hat sich arg diskreditiert durch buddhistische Scholastik, occultisti-
schen Aberglauben und spiritistischen Schwindel. Wie sehr Sie mifiverstan-
den werden, sehe ich bereits jetzt an dem, was ich von Lesern iiber Ihre Hal-
tung vernchme. - Die Personlichkeit der Besant hat mir sehr imponiert.
Schénen Dank fiir die Eintrittskarten!

Herzlich Thr B. Wille

Lieber Dr. Steiner! Friedrichshagen 2.VII.(19)03
Dankbar und freudig habe ich No.1 Ihres Luzifer empfangen und gleich
manches darin gelesen. Ich wiinsche Thnen von Herzen Gliick zu dem Unter-
nehmen. Nicht allein, weil ich Ihnen eine Ausbreitung Ihres Wirkungskrei-
ses und eine durch Losung der Wirtschaftsfrage beruhigte und gesammelte
Arbeit wiinsche. Mit Teilnahme begriifie ich auch die Richtung Ihres Blattes,
insofern sie das Religiose und Idealistische mit dem Wissenschaftlichen zu
vereinigen sucht und von dem einseitigen Sensualismus der rein naturwissen-
schaftlichen Weltanschauer abmahnt. Richtiger freilich wire es nach meiner
Ansicht gewesen, wenn Sie im Untertitel diese Richtung deutlicher bezeich-
net hitten. «Seelenleben u. Geisteskultur» ist zu allgemein; und «Theoso-
phie» zu parteiisch. Sie reizen die berechtigten Gegner einer leichtgliubig-
phantastischen, indisch-scholastischen und durch viel Spiritismus blamierten
«Theosophie». Man meint, Sie wollten nun auch so wirtschaften.

Sie wollen es #ro#z solcher Diskreditierung mit dem Schlagwort «Theoso-
phie» versuchen. Gut, versuchen Sie’s! Vielleicht bringen Sie es zu Ehren.
Personlichkeiten wie Hiibbe und Besant sind ja starke Bundesgenossen. Also
mit Mut vorwirts und mit Besonnenheit! Zeigen Sie recht bald, dafl Sie
«Theosophie» in einem bessern, reinern Sinne pflegen wollen, als mindet-
wertige «Theosophens».

In ein paar Wochen wird IThnen mein letzter Brunobund-Vortrag (im Rat-
hause) zum Biichlein erweitert, zugehen: «Die Christus-Mythe als monisti-
sche Weltanschauung». Ich glaube, er liegt vollig in der Richtung Ihres
Schauens.

Mein Roman «Die Abendburg» lag wegen meiner Zersplitterung (Arbeit
an der «Sagenhalle») lange brach. Jetzt bin ich wieder drin. Aber die histori-
schen Studien (Wallenstein) machen die Vorarbeit sehr umfangreich.
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Auf Seite 47 Ihres 1. Heftes sind ein paar Fehler. Mein Buch heifit nzcht
«Mitteilungen», sondern «Offenbarungen des Wachholderbaums»; und Eug.
Heinr. Schmitt (nicht Schmidt) heiff der Verfasser der «Gnosis». Dafl Sie die
«Offenbarungen» sympathisch besprechen wollen, freut mich sehr — um so
mehr, als ich glaubte, Sie hitten mehr Miflbilligung als Anerkennung fiir das
Buch. Vielleicht erwihnen Sie, dafl soeben das dritte Tausend bei Eugen Die-
derichs (Leipzig) erscheint.

Das herrliche Buch der Besant «Esot. Chr.» lese ich gerade. Mich freut,
dafl meine «Christusmythe» in mancher Hinsicht den Ideen der Besant ent-
spricht. — Im Herbst m&chte ich im B. Bunde einen Vortrag gegen den Sen-
sualismus halten, der die erkenntnistheoret. Grundlagen unserer geistigen
Richtung festzustellen sucht.

Kommen Sie nicht mal mit Ihrer lieben Frau zu uns? Oder zu einem Aus-
fluge? Herzliche Griifle!

Bruno Wille.

* Zur Rutengingerei stehe ich genau wie der Redacteur des «Prometheuss. Ein lieber Freund von mir hat
mit der Wiinschelrute mehr als 1 Dutzend Bauernhiuser mit Brunnen versorgt.

Die Anmerkung iiber die Rutengingerei bezieht sich offenbar auf den in der
Zeitschrift Luzifer, Heft 1, erschienenen Artikel von Ludwig Deinhard «Die so-
genannte Wiinschelrutes.

Am 31. Mirz 1904 spricht Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund iiber
Goethes «Mirchen». Im gleichen Jahr erscheint sein Buch «Theosophie» mit dem
Hiaweis: «Dem Geiste Giordano Brunos gewidmets.

Vermutlich hat Rudolf Steiner im Giordano Bruno-Bund zuletzt gesprochen am
3. Mai 1905 iiber «Decamerone des Bocaccio als Kritik der Priesterkulturs. Eine
Nachschrift liegt nicht vor.

So intensiv auch die Begegnungen unter den Mitgliedern des Giordano
Bruno-Bundes waren, und so bedeutungsvoll Rudolf Steiner sein dortiges Wir-
ken fiir seinen spiteren anthroposophischen Erkenntnisweg auch einstufte, einen
Menschenkreis, der aufbrechen wollte, um die Wege zu einer neuen Geistigkeit
zu beschreiten, war er nicht. Bruno Wille war sicherlich die herausragende Per-
sonlichkeit dieses Kreises, wohl ein Sucher nach diesen neuen Wegen, aber noch
kein Mitstreiter. Abschlieflend ein Auszug aus einem Brief Bruno Willes an
Emil Bock, vermutlich aus dem Jahre 1928 (Siehe E. Bock, S. 159):

«Mit Steiner hatte ich zwei Jahrzehnte hindurch etliche Fithlung, ohne seine
damals mutationshaften Entwicklungsphasen mitmachen zu kénnen. In Ein-
zelheiten aber stehe ich auf dem anthroposophischen Standpunkte...»

Walter Kugler
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Besprechung von Rudolf Steiners Schrift
«Die Philosophie der Freiheits

in «Neue Revues — Wiener Literaturzeitschrift
Heft 35, 15. August 1894

Gthi[der Individbnalismus.
Bon Dr. Brans Wifle.

- Die Gejdjichte der Cuftur zeigt nidyt felten bic Cridjeitmumg,
baf eine Entdecfung, Grfindung oder wiffenfdhaftlidhe Jdce ungefife
gleidhzeitig in verjdjicdenen Kopfen aufteitt. Biwveilen erjolgt dann
ein Streit um bdie Prioritit, bei dem iiberfefen twirh, bdah bie
Gleidjzeitigleit feineSrwegd auf unmitte(baver Beeinfluffung bded
cinen Kopfed durd) den andeven zu berufen beaudht, vielmehr auf
cine Urjadje zuriidgefithet werben faun, die auflerhalb bdiejer RKopfe
licgt. @bt e3 bod).eine geijtige Atmofphire, welde anj die Geijter
in dfnlider Weife einwictt, wie cine von KRrantheitdfeimen etfilite
gemeinfame Umgebung auf disponivte Rorper. Weil gleidge Urfachen
gleiche Wirfungen haberi, oder —- concreter ausgedriidt — 1veil
bie in einer beftimmten Beit vorhanbenen Pramiffen bder neuen
Joce — bd. §. gewifje Wahenehmungen, Gedbarnlen, Stimmungen,
Yejtrebungen — nidyt nur auf ein vercingelted Individbuum, fondern
naturgema auf viele §tipfe wicten — cinfac) desdivegen erideint
bie ncue Jdee oft gleidhaeitig an verjdjicbenen .Orten.

Hievaus darf man den Sdj{uf ziehen: tritt eine Jdee derart

auf, fo hat man e8 — und mag fie noch fo verkehrt ericheinen —
nicht mit dbem GCrzeugnif {ubjectivfter Gritbelei, niht mit den
@riffen unbd Launen bebeutungslofer Sonbexfinge au thun, jondem
mit einer geitgemifBen Jdee, mit einer Bewegung, welde Anfmerts
jamteit, dffentlide Stritit, gefdjichtlihes Stubium -verdient.
‘ ©old) eine Beitjtromung it dber Jndividbualidmus, die SHisung
und Wabrung deg JInbdividuellen auf allen Lebendgebieten, der fHod)
gejteigerte Drang vieler Beitgenoflen, ihre Cigenart im Denten,
Sithlen und Leben durdjzufepen und and) den anderen Individuen
bicfe FFreibeit zu verjdhajjen. Wiv haben ifhn auf politijhem, auf
focialem ebiete, Dicjen Judividualidmus, der hier in vadicaljter
Weftaltung al3 ba3 Streben nad) Herridaftdlofigleit aujtritt. Wiv
haben ihn in der Religion, wo er fid) Gauptjadlidy gegen bdie
Glauben2-Sapungen,, Dogmen, Befenntuiffe und ,unfehlbaren”
Edjriften_wenbet. Wir haben ifn in der Kunjt als Auflehuung
gegen dfthetijhe @efepgebungen, al® Hiinftlerijhe -Autonomie Und
wiv haben ifhn in der Ethif.

Jd felber bin ein Berteeter bed ethijdhen JInbdividualidmus.
Ceit Sag;:len befdmpfe idy fdhriftitellerijd) bie herrjdaftlihen Elemente
in ber Moral und befilrtvorte eine freie, von Autoritdt gereinigte
Sittlichleit, bie i) ald eine Hihere Stufe ded moralijdien Lebens
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Detradjte. So in ber ,,%rcicu Bithne”, dev ,Bulunft”, ber. ,Ethis
jgen Cultur” unb Befonbers in meiner jiingft erjchienenen ,PBGilo-
jopbie ber Befreing durd) bad veine Mittel**  Nod) wihrend
bec Redaction dicjed Budje, feith gemug, um davon Notiy nehmen
?y tounen, begegnete id) einem ®cfinnungagenoffen, bc?[en uss
iihrungen in eingefnen Partien mit den meinigen congeuiven ; id)
meine Adbolf Gevele: ,Die Ausfidtslofigleit ded Moralidmus” **.
Und mit der Drudlequng meiner ,,*JSI)itnfop?ie ber Befreiung” Dee
fddftigt, exhielt iy ur Vefpredung ,Die Philojophie dex greifeit"
bon Dr. Rubdolf Steinter ***, ein Werk, dbad nidhit allein 1m Titel
mit meinem Budje {idh beriihrt, * jondern gleidjalls filr eine jreie.
bon . ie?ﬁtﬁet WAitoritit lvdgelbfte Sittlidyteit eintritt. Die Jahl jolcher
§alle’ liefe fih nody erbeblid) vevmehren; Deifpielweife liegt feit
em panr Wodjen ,Die Werthung bdber Perjonlidlcit’ von Hew
Starfenburgt auf meinem Sdjreibtijge — ein Bud), dasd fid)
gleid). auf ber erften €eite mit fettesn Drude gegen dbad ,Pu folljt”
ber autoritiven Moraliften wenbet. Died Afled (Ght und den ethijdyen
Jndividualidmus ald nidhtd Geringered erjdjeinen, denn ald ein
find ded mobernen Beitgeijtes — mwomit allerdingd nidyt die That-
fache ignorict fein fofl, daf} bereitd ein Hegel, ja jdHon ein Jejus,
ein Laotfe in gewifjen Sinne ethijde JInbividualijten raven.
Unfer Jnbividualidmusd biirjte im Grofen und Sanzen eine
naturgemdfie Reaction oder Antitheje gegen die nivellivende, dasd
inbividuelle Leben unterbriidende Yrofberridiaftlidjleit fein, wie {ie
in ben lepten Jahrzehnten, und vielleiht am brutalften in Deutjd)-
land, auf politijdhem, wicthjdaftlihem, focialem Gebiete fich) breit
madht; i) erinnere nur an dbie von Bidmard eingeleitete Hochfluth
ber GCtaatdautoritiit, an bden. preufijhen Militaridmus, an den
mobernen Groficapitalidmud. Seine ibealiftijdje RKraft bezicht unjec
Snbivibualidmusd .auld jenev feinen Cultur de3 Geijted und Perzens,
weldje Wiffenjhaft, Lumft und echter Anftand in ciner, wenn aud)
jdymalen, Sdudjt ded Bolled erzeugt Haben. Die BWifjenjchafilichteit
verfdmaht bie Autoritiit, fie wendbet fid) mit Griinden an die Ver-
nunft und ftackt jo den Sinn fiir freie Selbitbejtimmung. Und die
Kunft? Habe i) ndthig, audeinanberzujepen, imwiefern fie ben
Menjen im Sinne bed Jndivibualidmus verfeinert? Jh cr-
innere nur an ba3, wed Ediller in feinen ,Rinftlern” von ife

fagt :

«Dod $rry, bad fie an janfien Vanddn (enlet,
Verfdmatt dec Witiditen tueditifdes Goleit

Qb Vidipfad, [diner nne aefdiungen, fentel
€id) n die Sonncnbahn der Sittiidyieit.

Die ihrem leujdhen Dienfte lcben, .
Rerjudyt fein nicd'rer Trieh, bleidit fein Gefdyid ;
Wie unter Heilige Gewalt gegeben,

Gmpfangen fie dad reine @eijtexlcben,

Der Fretheit fifes Redt, guritd.”

oo i G iiec, L.
Tid), abeiiy, . .
wor CBertln, @ Gelber, 1804, + Seipsig, B. Friebridy, 1804.



_ Enblic)- ber nftand — tworin anbderd bejteht er, ald in fein-
fiibliger Niidfidiinahme auf ,ber Freifeit fiifes Redit”, auf des
Nadften Jndivibualitit? — Der jo verfeinerte Sinn empfinbdet jeg-
liden Bwang als eine Brutalitit, indbem er urtheilt: Werbe idh
u einem Berbalten gesmwungen,. dbas mir verniintig eti?eint, fo=

barf i) -be3 Bwanged nicht ; um mid) gu diefem Berhalten u
beranlaffen, geniigt vollauf bdie Vegriinbung; bder Hingutommenbde
Bivang fann mir bas. verniinftige BVerhalten nur verleiden, vers
unceinigen, verefeln. Werbe ich) vollendd zu einem Verhalten ge-
swoungen, bad id) fitt unfinnig Halte, jo biumt fid) meine Bernunijt
dagegen auf; und bieje formelle Bernunftverlepung blcibt aud)
bann ein lUebel, wenn der Bwang auf ehwad thatjidylih Sinnvolles
geridytet ijt. Werbe- i) endlich g}zx einem " Berhalten gezroungen,
iiber befjen Ginn i) gav Peine Weinung habe, fo wiinjdht mein
Geijt Anftldrung; duvd) Jroang fithlt ex fih nidjt befriedigt, jondern
verfimmt. Und jo Babe id), gerabe weil id) mid) af8 verniinftiges,
?e_b ilbete3 Wejen fithle, ein lebhafted BVerlangen nad) Branglofig-
eit, nad) Freieit, bie id) al3 . eine Bebingung meiner BVernunit
betradyte, nad) Selbtbejtimmung. Mit Freudben bin ich bereit, mid)
aud) von Underen beftimmen zu laffen,” jebod) lebiglich durc) Ber-
mittlung meincr freien Selbitheftimmung, ndmlid) duvd) Uebers
geugung, auf Srund verniinftiger Avgumente. A eine Propa-
ganda ber Brutalitit betvadhte 1) bagegen das Veftreben, verniinf-
tige TWefenn nicht durd) Begriindbungen zu einem gebantlichen Bers
Balten zu Dbeftunmen, jondern burd) andere Mittel, 3. B. durdh
Yodfung, Guggeftion, Furdt, Ehrjurdt — ober, rvie man gujammen-
faffend jagen fann, burd) Autoritit. '

Yolgericdhtig gelangt ber Jnbividuafift zur Ablefnung bder
Yutoritit aud) auf fittlidem @ebiete. €3 imponiren ihm nidht bdie
Wioralforderungen ded Staated, bder gdttlihen DOffenbarung, ber
Kicvche, der Familie, der gefelljdaftliden Sitte, der Moralphilojophie,
nidt einmal ded eigenen Gewiffend. Jeded ,Du folft*, mag e3
von Aufen oder bom inneren JImperativ fommen, liegnt er ald
eine Bumuthung brutaler Herejdaftlichleit entjdieben ab. ,E3 bes
deutet einen {ittlichen Fortjdhritt — Jagt Steiner in bem erwifhnten
Bude, auf dasd id) mid) hier bejonbderd beziehen modte — ,wenn
der Menjd zum Motiv feine3 Handelnd nid)t einfad) bad Gebot
einer duperen ober inneren utoritit madjt, jondbern rwenn eg den
Grund einz,uie%eln Deftrebt ift, aud bem-irgend eine Maxime bed
Dandelnsd ald Motiv in ihm toiclen foll. Diefer Fortidritt ift -der
pon ber autoritativen Moral qu bem Panbdeln aus fittlider Cin-
fidht." Trefjend bemerft ber BVexfafjer, daf bicjer ethijdhe Inbivie
bualidmusd einen Segenjoh 3u -Kant’s ,fategorijdem Jmperativ”
bilbet, au dem Princip: BHandle fo, daB bie Grundldge bdeined
pandems fiic alle Menjdjen gelten fonnen. ,Diefer Kant'jhe-Say
ijt ber Tod alled individuellen ganbelng. RNidyt wie alle Menjden
Danbeln wiirden, fann fiic mid) mnaBgebend fein, fondern rwad fitc
mid) in bem inbividbuellen Falle'zu thun ijt" ]

& modyte bei biefer Gelegenfeit glei einen Cimwand Dbe-
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urtheilen, der dem Jnbividualijten von den Bertretern allgemeiner
Mazimen oft entgegengehalten wird. ,Wohin — Beifit e8 — wiirde
bie Wenjdhheit gerathen, wenn alle Men|djen fo Handeln rwiichen,
wie du auf Grund bdiefes fouvevinen Jnbividualidmus Hanbelft-?
— RNun, wenn hiermit die formale Seite ber Handlung, bas
Wie, gemeint fein Joll, b. §. die Selbftbeftimmung, jo darf ber
Jnbividualift feine allgemeinen filr FreiGeit und Bernunft Jpredjenden
Argumente in's Feld fithren. Jft jedbodh — und mit bdiejem Falle
biicften wir e3 u thun Haben — bdie materiale Seite ber Hand-
fung, das TWas, gemeint, jo bdarj ber Jnbividualift entgegnen:
Jebe Handlungdieife, aud) bie fittlidy indifferente, (iege fich in
bicfer ¥Beife ad absurdum fiihren. Wenu jemand beifpiel3meife
Conbitor werden will, Eonnte man ihHm einwenden: ', Wenn nun
alle Sente Conbditoren wiitben — ?* Die pafjende Antwort roiicde
fauten: ,Dies Wenn' ift ein Unding; ed werdben eben nidht alle
Lente Conbditoven.” Mit demjelben Redhte nun darf der Jnbdivi-
bualijt feine Selbjtbejtimmung vertheidigen; er darf jagen: ,Wenn
id) meine Inbividualitit auslebe, fo folgt bavaus einediveg3, dai
meine Mitmenjden alle badfelbe thun follen ober twerden, wie idh;
die Natutr det Menjdhbeit,  namlidh) ihre Mannigfaltigleit, fpridt
pietmel. fite die Anjhauung:
LEined [didt nidt flic Alle;
Sebe 3:;2:, nﬁ? e:';b tttf!ibc ve

Sefus und Spinoga Haben feinen unbebeutenben Antheil
ant ber theoretijhen Ausbilbung bdes -ethijden JFnbividualidsmus.
Sefus, injofern er ein Gegner ber Gejeymadherei und Loyalitdt
joar, infofern er die Untenwiirfigleit unter die movaliftifthe Antorvitit
abfbfen will durd) freie Sitilidleit, burd) die Liebe, die igm Des
Gefeped Crfilllung bebeutet. Spinoga, infofern ex die Freibeit in
ber Selbftbeftimmung gemifs ber eigenen, bverniinftigen
Ratur exblidt. Sdjimmern nidjt diefe Anjdhauungen zwifden den

ilen Hervor, wenn Steiner jagt: ,Wahrend idy (individualijtiich)
anbdle, betvegt mid nidit bdie Sittlidhteitdmarime, fondern bdie
Siebe su bem Dbjecte, bad’ id) dburd) meine Handlung verwirtlidyen
will. Jd) frage feinen Menfjden und aud) feinen Movalcoder: foll
i ‘biefe Handlung audfithren ? jondern id) fithre fie aus, jobald idh
bie Jdee Davon gefaft Babe.” ,Nur dadburd)” — fahrt unjer
Freibeitdtheoretiler fort — ,ift jie meine Handlung. Wer hanbdelt,
weil cv Deftimmte fittlihe Normen anerfennt, defjen Handlung ijt
bad Grgebnif ber in feinem Movaleobey jtehenden Principien. Cr
ift bloB ber Vollftreder. Er ift ein hHiohever Automat. Werfet einen
Anlof gum Handeln in jein Bewufitjein, und aldbald fept fidh) da3
Riberwert jeiner Movalprincipien ‘in Vewegung und (Gujt in ge-
fetmapiger Weife ab, um eine djrijtlicdhe, Humane, felbtlojes vder
eine Handlung dbed culturgefhichtlichen Fortjrittes gu vollbringen,
RNur wenn i) meiner Lebe zu dbem Objecte folge, daun bin id
ed felbjt, ber Gandelt. Jch erfenne auf bicfer Stuje ber Sittlidjteit
feinen Heren {iber midh, nidht die dufieve NAntoritit, nidht dic jo-




genannte Stimme nteined Gewiffend. Jh crfoune fein dufeves
Princip meined Pandbelnd au, weil id) in miv jelbjt ben Grund
bed Hanbelnd, die Licbe gur Handblung, gefunden fabe. Jdh pritfe
nicht, ob meine Hanblung gut ober bife ift; i wollziche
fie, weil id) in fie verlicht bin. I frage mid) aud) nidjt: roie
witcbe ein anberer Wtengd) in meinem Fallc Handeln, fondernt i)
Banbdle, ivie i), bdieje bejondere Inbividnalitit, will Nidt dad
allgemein Ucblidhe, die allgemeine Sitte, cine nﬂgemcin-men%d')ﬁ({)e
Margime, eine fittliche Norm feitet mid), foudern meine Licbe zuv
That. Jh fithle feinen Bwang, nicht den Bwang der Natur, bie
mid) bei meinen Tvieben [leitet, nidht den Bwang bder fittliden
@ebote, fonbern i will einfod) audfithren, wad in mic liegt."
«Sine Handlung, beven Grund in dem ibeellen Theil meines indi-
vidbuellen Wefens fliegt. ift frei, jede anbeve, gleichgiiltiy, ob fie aud
bem Bwange ber Natur ober aud bder Nithiging einer fittlihen
RNorin vollogen wird, ift unfrei”

Wie ift aber eine jociale Gemeinjdhaft moglih, wenn Jeber
nur Dejtrcht wire, feine Jubdividualitit zur Geltung zu bringen?
Dicfer Einwand ded autoritiven Moralidnud geht von ber faljden
Boraudjchung aud, eine Harmonie der Menfden (affe fih nur ge-
waftfam, mitteld dnferlider oder innerficher Herridaft, durchegen. Der
Diovalidmus begreift mdit, daf das Bernunftleben in mir aud) in
meinen Pitmenjdjen  thitig ift, und daf auf Srund bder geincin-
jamnen Berniinftigleit fehr wohl eine jociale Gemeinidjaft erfolgen
fann, jo bai gevabe die fo funbirte Sefelljhaft Hodite Siderheit,
Pyricdlidfeit, Vienjdlidyfeit enthilt und bie bejte aller jocialen
Welten genannt werben darf. Lige nidht — fo fithrt Steiner aud
— in ber ‘menjdlihen Wejenheit ber Urgrund zur Bectraglicdyleit,
man fonute fie ihr durdy feincelet Bwang, durd) fein Staatdgefés,
burd) feine moralije Autoritdt cimimpfen. Weil bdie verjdiedenen
JInbividbuen im Grofen und Gangen eined Geifted jind, Tonnen
fie i aud) nebencinanber ausleben, ,Der Freie lebt in dem Bers
trauen davauf {03, bafi ber. andere freie it ihm einerv geiftigen
Welt angehirt und fih in feinen Jntentionen mit ihm begegnen
wirh. Der Freie verlangt von feinen Mitmenfden feine Ueberein-
ftimmung, aber er erwartet fie, weil fie in der menjdhlichen
Natur liegt.”

_ Nud) jenen Cimwand betradjtet Steiner, ndd) rweldem ber
ethifhe JIndividbualidmus eine, Nedjtfertigung affer mdglichen
@aunereien enthilt, weil ev Jedem, alfo aud) dem Berbredjer, ge-
ftatte, fid) audzuleben uub zu thun; wad ihm Delicht. Steiner ents
gegnet, feine Inbividualiften feien nidjt Stinder ober Leute, die ihren
thierijien Jnjtincten folgen, vielmehr Menfdhen, die fibig {ind,.
oid) gum Jdcengehalte der Welt zu erfeben”, b. §. Jdealiften.
oDurd) meine Inftincte, Triebe, bin 1d) ein Wenfch, von benen rwdlf
ein Dubend madjen; dburd) die bejondeve Form ber Jbee, duvd) dic
id) mid) innerfafb bed Dupends ald I begeidhne, bin id) Inbividuum.*
Diefe Vertheidigung besd Jnbividualidmusd fommt mir etwad fdhwady
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vor. Wenn o3 auch ridtig ift, daf die Inbividualiften von Heute
Jbeatiften gu fein pflegen, jo find c8 bod) nidt alle Jnbividuen;
ber Jndivibualidmus aber will nidt nur ben Jdealiften, fondern
allcn Jnbdivibuen, aljo aud) den ,thierijh" veraniagten Menjden
Peeridiaftalofigleit cinviwmen. Wenn Stemner ferner fagt: ,Das
ift gerabe da8 Bhavalteriftifhe der Berbredherhandlungen, bafs fie
aud ben aufieridecllen Elementen ded Menjdjent fidy -Herleiten”,. fo
itberficht er, dafy e3 aud) ,Berbrecher” aud Jdealidmus gibt; 12
crittere an RNavadjol und Heney, die Steiner [t wahrideini
au den ,Werbredhern®, wenn and) nicht ju den ,gemeinen” redmen
wird. Steiner Hatte die Triehfebern und die Gegenmotive ded Bee-
bredjend unterjudjen jollen; bann twive feine Bertheidigung bes
ethifchen Individualidmus rwohl wirtjamer audgefallen. St wiirde
viclleidjt u bem Ergebniffe gefangt fein, daf die_meiften Berbredhen
teinedegd aus Jitgellofigleit, vietmehr ausd ber Unterdriidung natiic-
(ither Triebe und Witnjde, ausd wirthjdaftligem Mangel und aus den
Berlodungen und Chancen einer in Ausbeuter und Ausgebeutcte zer-
plitterten Gejelljdaft, mit einem Worte ausd der Herrjdjaft entjpringen.

Igt ic?tm iecaus, ' baf.volle {Freibeit, dupere und innere Herr-
{Daftslofigleit, dad befte Mittel jur Verhiitung von Berbredhen iijt,
fo vermag eine weitere Nudgeftaltung der Freiheitdidce — wie id)
fie in meiner Philofophie. ber Befreiung unternommen Gabe —
pen Nadjweid zu liefern, daf diejenigen BVerbredjen, gegen weldje
folche Prophylazid nidhts ausuridten vermddte, durd) herrjdhajt-
fihe Reprejjalien, wie e8 Geridht, Polizei, autoritire Religion und
Moral find, bet Weitem nidht fo wirljam beldmpift wecden, wie
durd) bie Mittel, relde die freie Bereinbarung an die Hand gibt;
id) meine nur .ben ricthjdaitlihen und gejelligen Boylott, mit dem
bie freie ®ejellihaft itber rohe ober verbredjerijde Menjden eine
natiiclidge, ihrer Sd)te?gigteit genau angemeflene und mit ijr
g{gminbenbe -Strafe verhingen Counte, Wendct man gegen meine

ee ein, ber Boylfott fei dbod) eine Gerrjdaftlihe Mafnahme, fo
ftelle i) bad entjdhieben in Abredbe; ob ih mit cincm Menjdjen
verfehre, ob ich in wirthidafilithe Begiehungen mit ihm tretc oder
nidgt, bad ift in ciner freien Sefelljchaft lediglich meine Sadpe;
ber Boylott aber ift offenbar nidhtd a3 die Audiibung bdiejed
Redhtes, er ijt einfadh eine freie Vereinbarung. Wenbdet man ferner
ein, ber Boylott ervidite jebenfalld Sdjranfen und durd)breche alfo
bie Herridaftalofigleit, o leugne id) aud) bad; Herridaftalofigleit
und Scdhranteniofigteit ift ja mdjt dadjelbe; aud) in der Herridjajta-
Iofigleit ftoht bad JIndividbuum auf Sdyranten; dic Natur 3. B. et
tidjtet Schranten, und feine Freifeit wird theilweije durd) die Frei-
Beit bex- anbeven Jnbividbuen bejdjrinft — nur daf diefe focialen
€djranten nidyt Herrjdaftlidh, jondern freifeitlich {ind.

©teiner Bat fih mit dem DBegriffe ,Pertihaft” mangelhaft
audeinanbecgejebt, oder feine Kenntniff der Perrjdaften rveidht nidyt
teit genug. Jedenfalld bemertt er nicht den Wahrheitdgehalt ber
in Niebjde’s Ausjprud) liegt: ,Der Staat ift der Feind de3 In-
dividbuuma”; er bemerft nicht, daB der cthifhe Jndivibualidmus




unpereinbar ift mit ciner Staatsfreundlidjfeit, wie fie in ber
o Bhilofophie ber Freibeit” am Sdjlufje ded 10. Kapite(d zum Aua-
drud gelangt. Wie Lann ein Steiner die ungeheuerliche Behauptung
aufftellen: ,baf der freie Geift felten ndthig hat, iiber bie Gefepe
feined ©Staated hinaudzugehen, nie aber jidh) mit ihnen in
einen wirlliden Wiberiprud) su fepen ... Denn bie
Staatdgelepe find fammtlid) aud Jntuitionen freier Geijter
entfprungen’ —? Und wie famn ein Lv fharfer Denter in bdie
banale Vertved)3lung bed Staated mit der Gefelljdajt verfallen,
mtqt'qbutann ?et meinen, GStaatlofigleit bebeute Jjolivung ded Jn-
bibuuma? .

Beigt ih — tmie bdieje Bemingelungen anbeuten — bei
Steiner hin und twieder eine ideologijhe Entjernung von bden realen
Dingen und ein .gewiffer Mangel an Einfiht in die focialen,
pofitijdjen, -wicthidaftlihen Berhiliniffe, jo glaube id) dbod) bie
L Rhilofophie der Freifeit* al3 ein tiefiinniges Wert ber Begriff2-
mﬂfgt Imi? af3 e%gt bebeutended Docuntent bed ethijhen Jnbivi-
bualidmus begeichen zu biirfen.

Besptechung von Rudolf Steiners Schrift
«Die Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahrhunderts*
Berlin 1899/1900

in: «Der Freidenkers, Nr. 24, 15. Dezember 1901
Betlin-Chatlottenburg

Ein Jahrhundert deutscher Philosophie.
Von Julius Frisch (Wien).

An der Neige des vetgangenen Jahrhunderts hat’s, zumal in deutschen Lan-
den, an Minnern nicht gefehlt, die es sich zur Aufgabe machten, iiber 100
Jahre menschlichen Schaffens auf irgend einem Gebiete einen zusammen-
fassenden kritischen Riickblick zu werfen. Es ist hier nicht am Platze, die bedeu-
tenden Werke dieser Art zu nennen; ihre stattliche Anzahl liflit den Gedanken
aufkommen, dafl solche Riickschau auf einen an Miihen und Erfolg reichen Zeit-
abschnitt einem Bediirfnis der Kulturmenschheit entspricht. Und in der That
ist es in unserer Zeit der raschen, aller Zeitmafle vergangener Jahrhunderte
spottenden Fortschritte ein Gebot der Notwendigkeit geworden, bisweilen auf

* Diese Schrift etschien im Jahre 1914, nun erheblich erweitert, unter dem Titel «Die Riitsel der Philosophics,
GA Bibl.-Nr. 18.
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das Geleistete zuriickzublicken und das Wertvolle, bleibenden Gewinn Ber-
gende herauszuheben. Andererseits kommt solche Riickschau, die notwendiger-
weise einen encyklopidischen Charakter trigt, dem Bediirfnis der Gebildeten
auch deshalb entgegen, weil es heute bei der jeglichen Zweig menschlicher
Thitigkeit und Forschung beherrschenden Arbeitsteilung nachgerade unmég-
lich geworden ist, sein Wissen aus umfangreichen Fachschriften zu schépfen.
Man ist auf Werke angewiesen, die den betreffenden Gegenstand in gedriingter,
klarer, das Wesenhafie beriicksichtigender Weise behandeln.

Diese Umstinde jedoch geben den Minnern der Wissenschaft ein michtiges
Mittel in die Hand, um weite Kreise der Gebildeten durch einseitige, von
Partei- und anderen Interessen beeinflufite Darstellungen zu tiuschen; das Un-
heil, das solche dunklen Ehrenminner der Forschung in den Kopfen der Bil-
dung Suchenden, die dem angesehenen Namen oder Titel blindlings trauten,
angerichtet haben, ist wahrlich nicht gering zu veranschlagen.

Namentlich auf dem Gebiete der Philosophie, wo «sich mit Worten trefflich
streiten, mit Worten ein System bereiten lifits, ist in populiren Schriften viel
gesiindigt worden. Den Zionwichtern und Ordnungsschiilern jedweder Fagon
und ihrem gelehrten Kliingel, dem leider so mancher Hochschullehrer ange-
hére, ist viel aufs Kerbholz zu schreiben. Deren Bestreben geht oft dahin, in
gemeinfafllichen Schriften unsre groflen revolutioniren Denker entweder als un-
artige Kinder der alles umfassenden Gottesgelahrtheit, die zuguterletzt reumiitig
in den Schof ihrer Mutter zuriickkehrten, oder als hirnverbrannte, blutriinstige
Umstiirzler darzustellen, die am besten im Narrenhaus oder aufs Schaffot ge-
horten (z. B. Stirner bei Treitschke).

Umso freudiger muf es daher begriifit werden, wenn Dr. Rudolf Szezmer, ein
als moderner Denker und Kimpfer bekannter Schriftsteller, es unternommen
hat, dem deutschen Publikum eine objektive Darstellung der geistigen Kimpfe
um die Weltanschauung, die in Deutschland im XIX. Jahrhundert ausgefoch-
ten wurde, zu geben*.)

Ich will im Folgenden den Inhalt dieser bedeutenden Publikation kurz wie-
derzugeben versuchen. Das Werk zerfillt in zwei Hauptteile. Der erste behan-
delt die erste Hilfte des XIX. Jahrhunderts. Steiner zeigt uns, wie michtig der
grofie Denker Kantz und unsere Dichter Goezbe und Schiller die Lebens- und
Weltauffassung dieses Zeitabschnittes beeinflufit haben. Namentlich wissen wir
dem Verfasser Dank dafiir, dafl er neben der Dichter-Persénlichkeit der beiden
Klassiker die Denker und Weltweiser Goethe und Schiller behandelt und ihr
Verhiltnis zur kantischen Philosophie darstellt. Hierbei greift der Vetfasser, der
sich der Wichtigkeit einer genetischen Darstellung stets bewufit ist, auf die Vor-
ginger Kants, namentlich auf Sp#nozs, der ja Goethe so michtig beeinflufit
hat, zuriick.

* Dr. Rudolf Steiner: Die Welt- und Lebensanschauungen des 19. Jahrhunderts. 2 Binde. Berlin 1899, 1900.
Das Werk ist Ernst Haeckel gewidmet.
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Im zweiten Kapitel werden die Klassiker des deutschen philosophischen
Idealismus Schelling, Fichte und Hegel einer eingehenden, zum Teil ganz neu-
artigen Wiitdigung unterzogen. Steiner lifit das philosophische Dreigestirn,
von dessen Einfluf auf das Geistesleben in Deutschland wir Kinder eines empi-
rischen Zeitalters uns schwerlich eine Darstellung machen kénnen, an unserm
geistigen Auge voriiberziehen. Wir werden Zeugen des mit allen Waffen der
Dialektik und des Tiefsinnes gefiihrten Kampfes um eine Verstand und Gemiit
befriedigende Weltanschauung. Die Schriften dieser drei Denker sind heute
nahezu vergessen. Imso hoher schitzen wir Steiner, da sein Urteil iiber die drei
Philosophen aus ihren Werken selbst geschdpft ist und uns aus erster Quelle
itber den wesentlichen Inhalt ihrer Systeme untetrichtet. Der Sturm des Empi-
rismus, der in der zweiten Hilfte des XIX. Jahthunderts hereinbrach, hat wenig
von der klassischen Philosophie zuriickgelassen. Selbst von Minnern wie Lange,
dem Verfasser der «Geschichte des Materialismus» sind z. B. iiber Hegel un-
richtige Urteile in Umlauf gesetzt worden, die es unbegreiflich erscheinen las-
sen, dafl Generationen des deutschen gebildeten Publikums das Heil der Philo-
sophie bei Hegel gesucht haben. Wenn wir der Darstellung Steiners folgen, so
begreifen wir, dafl Schelling, Fichte und Hegel mit Riicksicht auf den Stand
der Naturforschung ihrer Zeit, mit Riicksicht auf alle anderen Zeitumstinde
nicht anders philosophieren konnten. Und es wiite fiir den Kulturphilosophen
und Soziologen interessant, hier den geheimen Zusammenhingen des Milieus,
der politischen Verhiltnisse und gesellschaftlichen Zustinde nachzugehen und
so die klassische Kathederphilosophie zu etkliren. Das wiite ein Stiick echt mo-
derner Kulturgeschichtsschreibung. Aber auch sonst sind fiir den modernen
Denker Schelling, Fichte und Hegel von Interesse. Sind doch ihre michtigen
Gedankengebiude noch keineswegs ganz in Schutt zetfallen und dringen doch
mancherorts Minner, deren metaphysisches Bediirfnis mit dem <«Unerkenn-
baren» Spencers oder dem «Ignorabimus» Dubois-Reymonds nicht befriedigt
werden kann, nach einer Wiederbelebung der deutschen klassischen Philoso-
phie und ihrer Versthnung mit den Ergebnissen zeitgendssischer Forschung.

Nachdem Steiner noch der deutschen Romantik und ihrer Hauptvertreter ge-
dacht hat, behandelt er im 3. Kapitel die Weltanschauung Herbarts und Scho-
penhauers. Herbart hielt sich bekanntermaflen fiir einen Thronerben Kants.
Die Art und Weise, wie der Ausbau der Kantschen Philosophie durch Herbart
geschildert wird, ist interessant. Auch wird jeder, der sich mit Problemen der
Kunstphilosophie befafit, die Tragweite der Herbartschen Philosophie der
Asthetik kennen, die wiederum von Zimmerman, dem vor wenigen Jahten ver-
storbenen Wiener Hochschullehrer, entwickelt wurde. Geradezu glinzend ist
die knappe und klare Schilderung der Schopenhauerschen Philosophie und
ihres Einflusses auf die moderne Kultur. Nach einer Besprechung der minder
bedeutenden Philosophen der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts (Thrarn-
dorff, Ginther, Baader, Immanuel Hermann Fichte u.a. m.) leitet uns Steiner
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in das Revolutionszeitalter hiniiber. Es war dem deutschen Volke der Gedanke
aufgedimmert, daff mit dem «reinen Denken» die grofien Fragen der Welt und
der Zeit praktisch nicht gelost werden konnten.

Arnold Ruge und Theodor Echtermayer, in deren «Hallischen Jahrbiichern»
die Kimpfe der Weltanschauungen ausgefochten wurden, gingen bald zu einer
selbstindigen Fortbildung der Hegelschen Ideen weiter und fiihrten zu den
Gesichtspunkten des philosophischen Radikalismus hiniiber. Und bald weihte
sich ihre Zeitschrift auch dem «Kampf gegen die politische Unfreiheit, gegen
Feudal- und Landguttheorie.» «Sic entfernten sich,» wie Steiner sagt, «somit
vom Geiste Hegels, der nicht Geschichte machen, sondern Geschichte begreifen
wollte.»

Im niichsten Abschnitt folgt nun eine eingehende Wiirdigung des grofien
Denkers Feuerbach, des mifiratenen Spréflings des deutschen Idealismus, der
den religidsen Dogmatismus vom Throne stiirzte und tiber den psychologischen
Ursprung der Religionen ganz neues Licht verbreitete. Auch der geniale David
Friedrich Strauf, urspriinglich Theologe, dann Hegelianer, nachmals Materialist
reinsten Wassers, wird erschépfend behandelt. Es folgt sodann in otganischem
Anschlufl eine Besprechung der Gedankenwelt Max Szirmers. Es kann hier am
die Fiille von neuen Ideen, die uns Steiner iiber Stirner vermittelt, des Niheren
nicht eingegangen werden, nur soviel sei bemerkt, dafl der von den Bildungs-
philistern als «Vater des modernen Anarchismus» verschrieene deutsche Schul-
meister nach Auffassung Steiners einer der bedeutendsten pidagogischen Den-
ker gewesen ist, die das deutsche Volk hetvorgebracht hat. Stirner ist der letzte
Ausliufer derjenigen Richtung des philosophischen Radikalismus, die vermein-
te, ohne die Erfahrungswissenschaften Fragen des Daseins- und der Lebensfiih-
rung losen zu kénnen. Steiner weist mit Recht auf die treffliche Charakteristik
Stirners von John Henry Mackay* hin.

Mit diesem Kapitel schliefit der 1. Band des Werkes, nachdem Steiner noch
des Umstandes gedacht hat, dafl Lamarcks geniale Ausschauung iiber die Ent-
wickelung der Lebewesen, die 1809 von ihm zuerst vertreten wurde, in der er-
sten Hilfte des XIX. Jahrhunderts véllig unberticksichtigt geblieben war. Die
weltbewegenden naturwissenschaftlichen Entdeckungen des XIX. Jahrhunderts
gehoren seiner zweiten Hilfte an, deren Weltanschauungskimpfe im II. Bande
behandelt werden. Der II. Band, der uns mitten in die Kimpfe der Gegenwart
fithrt, beansprucht das volle Interesse jedes modern Gebildeten. Wir werden
zuerst in den «Kampf um den Geist» eingefithrt. Die tapferen Materialisten
Moleschott, Vogt und Ludwig Bichner cinerseits, und ihre spiritualistischen
Gegner Rudolf Wagner und Czolbe andrerseits befehden einander mit allen
Waffen, die das Wissen der fiinfziger Jahre bot. Es verdient hier die gerechte
Wiirdigung, die Steiner Béchner, einem Begriinder des Deutschen Freidenker-

* Max Stirner, sein Leben und seine Werke. Berlin 1898. Schuster & Laffler.

52



bundes angedeihen liflt, hervorgehoben zu werden. Biichner war von seinen
Gegnetn als dilettantischer Popularisator hingestellt worden: wir ertkennen aber
jetzt nach seinem Tode, dafl er einer der bedeutendsten Aufklirer des deut-
schen Volkes war.

Steiner macht uns dann mit den hauptsichlichsten naturwissenschaftlichen
Entdeckungen bekannt, deren philosophische Tragweite er abmifit. Gustav
Theodor Fechner, der phantasiereiche Denker und Begriinder der Psychophysik
wird besprochen, die Stellung Loszes gewiirdigt. Die Materialisten hatten die
Meinung der Mehrheit der Denkenden fiir sich gewonnen; aber ihre Lehre hatte
ecin Gebrechen: Das Entstehen und Werden der Organismen konnte nicht er-
klirt werden. Da trat Darwin auf, dessen Abstammungs- und Entwickelungs-
lehre mit einem Schlage den Neu-Materialismus, der in seiner Fortbildung und
Vertiefung den Namen Monismus bekam, auf feste Fiifle stellte. Dem Einflusse
des Darwinismus auf die Weltanschauung ist ein eigenes Kapitel gewidmet.
Ernst Hzeckel, der glinzendste Vertreter des Monismus, zu dem auch Steiner sich
bekennt, witd eingehend behandelt. Unstreitig ist dieses Kapitel das interessan-
teste des ganzen Werkes, weil es uns in die unmittelbare Gegenwart trigt, die
iber Haeckel trotz manchen Versuches von theologischer, schulphilosophischer
oder gar spiritistischer Seite nicht hinausgekommen ist. Aus dem iiberaus rei-
chen Inhalt der folgenden Abschnitte «Die Welt als Illusions, «Die Weltan-
schauungen des Thatsachen-Fanatismus» und «Idealistische Weltanschauungen»
seien die Besprechungen Helmbholtz, Dubois-Reymonds, F.A. Langes, Mills,
Spencers, Comtes, Diihrings und unserer Zeitgenossen Windelband, Volkelz,
Otto Liebmann u.a.m. hetvorgehoben.

Ed. v. Hartmann, der pessimistische Nachziigler des Klassizismus, Mainlin-
der, der Philosoph der Erlésung, sowie der als Philosoph noch viel zu wenig ge-
wiirdigte Robert Hamerling finden eingehende Behandlung. Zu kurz ist meines
Erachtens Wundt weggekommen. Im Kapitel «Der moderne Menschs wird am
osterreichischen Philosophen Carmeri der ethische Wert des Monismus gezeigt.
Diese Auseinandersetzungen werden namentlich jene beruhigen, die meinen,
echte Sittlichkeit konne blof auf dem Boden religiosen Glaubens gedeihen,
nicht aber auf dem der Naturforschung, die sich von jedwedem Dogma losge-
16st hat. In demselben Kapitel findet auch Nierzsche, der ja seine Anschauun-
gen iber Lebensfithrung auch auf Grund der Entwickelungs-Idee ausgebildet
hat, einen Platz. Als Gegenfiifller Nietzsches nennt Steiner Marx. Mit einem
Ausblicke auf die Zukunft der Philosophie, welche, wenn man nicht mit Marx
der Idee allen Anteil an der geschichtlichen Entwickelung abspricht, auch ein
gutes Stiick Zukunft des Menschengeschlechtes ist, schliefit Steiner sein Werk,
nachdem er noch auf seine eigene «Philosophie der Befreiung» hingewiesen
hat.

Da Steiner die Entwickelung der dewtschen Philosophie im XIX. Jahrhun-
dert schildern wollte, so darf es nicht Wunder nehmen, wenn von fremden
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Denkern nur diejenigen in Betracht kommen, deren Einfluf auf das deutsche
Geistesleben von Wichtigkeit war oder ist. Andererseits sind deutsche Denker,
die sich blof mit einzelnen Zweigen der Philosophie befafit haben, oberflich-
lich oder gar nicht behandelt worden. Immerhin ist das Fehlen von Deutschen
wie Richard Wagner, und Du Prel sowie des Russen To/stor auffallend. Steiner
erwihnt dies sogar im Vorwort zum zweiten Bande, ohne den Mangel jedoch zu
begriinden. Wenn auch der Spiritismus Du Prels und das anachoretische Utchri-
stentum Tolstois fiir eine auf dem Entwickelungsgedanken fuflende Kultur-
titigkeit unbrauchbar sind, so ist doch ihr symptomatischer Wert nicht zu ver-
kennen. Desgleichen hitte der Neu-Buddhismus (Theosophie), der eine eigene
Phraseologie, eine Art emystisches Rotwelsch» ausgebildet hat, einen Platz fin-
den konnen. Eine Psychologic des modernen Geisterglaubens von einem so
geistreichen Manne wie Steiner wire uns sichetlich willkommen gewesen.

Die Sprache des Werkes ist leicht fafllich. Keine Schulphilosophischen, el-
lenlangen Perioden storen dem Leser den Genufl. Die Darstellung ist in jeder
Bezichung meistethaft und originell. Stets bemiiht sich Steiner objektiv zu blei-
ben; er selbst steht, wie bereits erwihnt, auf dem Standpunkte Haeckels, was
aber nicht ausschliet, da er den entschiedensten Gegnern Recht werden Lific.
Moge sich das Werk, das wie wenige dieser Art geeignet ist, den Sinn weiterer
Kreise fiir die hdchsten Fragen des Daseins zu wecken, recht viele aufmerksame
Leser erwerben!

RUDOLF STEINER

Uber Philosophie, Geschichte und Literatur

Darstellungen an der Arbeiterbildungsschule
und der Freien Hochschule in Berlin

1. Auflage, Dornach 1983. Erstmals in der Gesamtausgabe
Autoreferate und Referate von vierunddreiffig Vortrigen
gehalten in den Jahren 1901 bis 1905
Im Anhang Berichte iiber Rudolf Steiners Witken
im «Giotdano Bruno-Bund» 1902. GA Bibl.-Nr.51
360 Seiten, mit ausfithrlichem Sachwort- und Personenregister,
Leinen mit Schutzumschlag. Ca.Fr. 36.-/DM 42.50

RUDOLF STEINER VERLAG, DORNACH/SCHWEIZ
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Stellungnahme der Redaktion von «Neue Revues (Wien, Nr. 36, 22.8.1894)
Bruno Wille

Das ift nun ein Typud berer von dibermorgen, ber Befte
der fogenannten ,Jriebrididhagener.” Died find unjeve mértijchen
Sanbd-fnmdiften. Aber teine Angft — bie werfen feine Bomben !
fie ftehen Hoditend Silben und jdyleudern metaphyfiiche Doctrinen,
fie revolutioniven bie MWelt dburch abonnentenfreie Donatdidriften.
Dat Filrdterlidyfte, was die jhwinbdiitdtigen Ficdhten von den Ger
beimniffen ber Gofonie auszuplaubern migle;n, ift, baf unldngft
bie biplide Frau bed Ginen — fie b faft W0e - HiRlice

auen ~ mit einem Andern durdigegangen {ft. So nidtern und
angelliy wie der jhmale Vorort am Ujer ded Mitgnelfeed find
aud blefe Wien{den.

Wille's Name Preift nod) nidht lange in ber Deffentlidhleit.
On den jiingjtbentidhen Slub2 fdpvirrte er jdhon feit zehn Jabren,
ba fah man ben langaufgeidiofjenen, blonben Mann und fannte
in af® ftunbengervebenden, afthetiidhen Doctrindr. AR e8 bie
Sdwidung Bebeld in der jocialiftijhen Partei galt, liek er fidh
unberuft al® Reil voridjieben. Er, ber nie die Stubirjtube ver-
laflen, nie Bffentlidh gewirft, nie fid) bom Seben Hhatte veiben
laffen, mufte bem gehepteften Praltiler jdledhte Taltit vorwerfen.
Jronie ded Shidjald ! AR ded Aufftands Bwed errrungen twar und
Aner und Fiider fejt im Sattel {aken, ward Wille iagytd;en, fadyt-
djen ofne ed zu merlen, wieber in jeine BVororidede abgefdhoben, und
feitbem bildet er wie vorber in ber freiveligidien Regelgemeinde
turabofige Wtbeiften BHeran, erzieht in ber gFreien BVoltdcliquen-
bithne Ddie Verliner Urbeiter au Sdjiller und Johannesd Sdlaf,
und ftitrzt bie Berridhende Gefelljdaftdorbnung dburd) bdie Philo-
fopbie bed ,veinen Mitteldend.” Aber ein Viertel Friedrid)3hagend
bergditert in unb feiert ihn ald ben Weltbenler, ben fommenden
pwetten Robedpierre.

Unb ofne Bweifel ftedt in ihm mander Jug su diefem. Ex
ift gleidy feinem Freunde Maday magerer Theoretifer. Kein Fett-
!)&J;pd;eu lebenbiger Anjdauung bejdrert ihn. Diefe , Unabbiingigen”
find einanber fajt Alle gleid). Wer Einen fennt, durdhidhaut bdie
Meiften Blah, lymyp ati?d;, leutdmifdy, bebuctiv, biivgerlid)-oydentlid,
burdjweg in bie Sebendanjpriidhe bed Pleinen WMannesd eingehalt,
benjelben Merthmefier ber Lebendformen fithrend, in einer
multrigen Utmo)phive fid woblfiihlend, im Dumpf niedriger,
teiner Bimmer, ofne ben Unjap zum Surus, mit wenigen Mibein
aud bem Bolldbazar, obne ben Werfud) eciner Einvidtung nady
perfonlidem Gejdmad, und mit ewig verjdloffenen Fenftern. Bid
unter bie Schdbeldede voll Hodmiithiger Unbulbfamteit, bdie fid
ftigt auf wenige Semefter Collegien und bdad Stubium eined
balben Dupend naturwifienidoftlidher Werle, nur die Freibeit ju-
gebenb, bie fie meinen, ftet® ben Smbivibualidmus auf den Lippen
und bad Dogma im Herzen, laut nur mit ber Feber, ded febene
bigen Worted taum madjtis und e8 baber fiir unvornehm Haltend,

55



56

{iberbaupt jeded eigne Nidttomnen ald@ Vornehmbeitailitter vor-
fedend, gleihen fie jenen SMilitirtheoretilern, bie Rapoleon unbd
Roltle als talentlofe Haubepen evweifen, obne felbit je Pulver
gerodjen au Baben. RNi t, flled nur Wille. i

»Barfifal, der veine Thor* wird unfer Held oft im Schery
genannt. So etiva geht er burdyd Qeben, matlellvd, ehrenbaft,
rubig, aber ofne AGnung von ben Empfindungen Anberer, bon
der mwafren inneren Beweggriinden der Menjdien, bdie ifred
Hondelnd RKern bitben, Die Welt, die Wenjden legt er fid nuc
nady philofophifGem Shema auredit — e glaubt alles Moglide
acthan au Baben, er glaubt Welt unb Menjdien ju tennen, wenn ec
au fait ber neneften pf\)d)o-pb&gio(ogifm Qitevatur bleibt. e ihn
find Sdopenhauer's goidene Worte vom i!o:?ug der ¥Mnidhanung
nidht aeidrieben. @c glaudt feft an fid ferbit und feine Sridfer.
bebeutung, aber jur Z‘Lot fheut er den L[em der Anflenwelt. Ev
ift gany nervdd, ganj leibend, ber Heinfte ,Widerftand ber Materie”
madjt ihn verziveifein. Aded foll gehen, wie er fid'3 am Sdhreibe
tifh entrootien. @r bringt nie den Krug an den Mund, weil er
nidyt rei. wie man den Henfel anfafit Hinter jedem Sdneuzen
fudjt ex eine Symbolif bdn gifnender Tiefe. Cr glaubt, bdaf e3
nur bdie feinften Momente {ind, weldhe ded Menidien Handeln
beftimmen, er (eugnet iede grofe, tiefbewegende, einfade Em-
pfindung, die Leidenjdhaft, dben Haf, die BVegeifterung. Te it gany
Analytiter, itberall Syntheien idnuppernd, wo in Waheheit Ele-
mente borhanden find. Venn die Welt ift einfader, rweniger com.
pliciet, ald@ man glaubt, und von einem gewiffen, jehr Hohen
€tanbdpuntte, aud neunziggradigem Winlel jehen die mannigfaltigiten
Edjeine pliglidy identij aus. .

Wille at aber aud) alle Rilte ded Doctrindrd. Ev billigt

‘feine fremde Empfindung, weil ex feine eigene hat. Dex frojtige,

nithterne Berjtand, mit dem er Alle3 regeln will, ervegt fidh
iiber nidhtd, zeigt emig lithle Rube. &r wiicde, Hitte er bdie
Macdht und glaudbte er an den Gewinn filr feine Jdee, ohne Ge-
wiffenabifje 100000 Dienjcgen topfen laffen: nur dirfte er dad
Beidyeet nidht Horen. Sein Sott — bdie Poelie dber Niidhternheit —
iit jeine Altagdbequemlidhleit Gr freut fid) ded jterilen Vewuft-
jeind, feine Daudlidhleit und Ordnung zu Haben, wie der nddjte
pandjduhmadjermeiter. Hber er, der Jugenbdlehrer, mdve un-.
glitdid) Rinder zu befommen — ex preijt ?eine sufdllige Rinbers
[ofigleit, bie ihm rubiged Acbeiten fidject. Die tdglidhe BVeidhditigung
mit den muntern Rleinen hat ihm nidht einmal den Wunjdh aus-
geldft, felbft Bater zu fein.

€o ijt Aled3 an ihm und um ihn nad) Lalten BVernunfts.
principien abgeftedt. Die Boefie ded Rauidjed, der Reiz ded iiber
tid) felbft und jeine Feffeln Hinausfteebenden Temperaments, bie
Bollujt der Sefnjud)t und ded Schmerzed, die Shonbeit ber
Edyoide find igm unbefannt. Eine modrige Ralte geht don ihm
¢itd, wie von bden RKalfrodnden neuer Mieth3haufer, bdie ihrer
Trodenroofner Harren.
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Zum Hinscheiden von

HANS RUDOLF NIEDERHAUSER

Am 25. Februar 1983 starb Hans Rudolf Niederhiuser unerwartet an einem
Herzversagen im 68. Lebensjahr. Die Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung hat
durch den Tod eines ihrer iltesten und hingebendsten Mitarbeiters einen
schweren Verlust erlitten.

Hans Rudolf Niederhiuser, geboren am 12. April 1914, aus dem Kanton
Betn stammend und dort aufgewachsen, war Lehrer und etlebte in seiner Ju-
gend Fritz Eymann, der spiter als Anthroposoph eine so segensreiche Vortrags-
titigkeit im ganzen Kanton Bern ausiibte und zahlreiche junge Lehrer fiir Rudolf
Steiners Pidagogik begeisterte, als Dozenten am staatlichen Lehretseminar, das
Eymann dann spiter wegen seines Eintretens fiir die Anthroposophie verlassen
muflte. Niederhiuser begegnete auch Conrad Englert, der damals einige Jahre
vother die Rudolf SteinerSchule in Ziirich begriindet hatte und an vielen Orten
offentliche Vortrige iiber Rudolf Steiners pidagogische Impulse hielt. Unter
dem Eindruck dieser Begegnungen gab Niederhiuser seinen Plan auf, zu Albert
Schweitzer nach Lambarene zu gehen, und trat nach Abschluf des Seminars als
Lehrer in die Rudolf Steiner-Schule in Ziirich ein. Durch die Zusammenhinge
der Pidagogischen Arbeitsgruppe kam er nach Dornach und wurde mit Frau
Marie Steiner bekannt. Mit Conrad Englert blieb er auch nach dessen Weggang
von Ziirich — Englert ging als Generalsekretiir der Anthroposophischen Gesell-
schaft nach Norwegen — verbunden. Er iibetnahm nach Englerts Tod 1946 die
Redaktion der «Menschenschule» und besorgte sie bis zu seinem eigenen Hin-
scheiden, durch Jahrzehnte hindurch Monat fiir Monat ein Heft herausbrin-
gend. Die Betreuung des Nachlasses von Conrad Englert, einer bedeutenden,
leider véllig in Vergessenheit geratenen Personlichkeit, war Niederhiuser in sei-
nen letzten Lebensjahren ein besonderes Anliegen. Als Klassenlehrer hat Nie-
derhiuser in Ziirich mehrere Generationen von Schiilern von der etsten bis zur
achten Klasse gefiihrt. Nach der Griitndung der Nachlafiverwaltung durch Marie
Steiner im Jahre 1943 wurde auch Niederhiuser noch von Marie Steiner selber in
dieses Gremium berufen. Sein Arbeitsgebiet war die Herausgabe der pidagogi-
schen Vorttige in Rudolf Steiners Werk. Dieses umfangreiche und fiir die rasan-
te Entwicklung der Schulbewegung in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg so
wichtige Arbeitsmaterial hat er mit Licbe und Fleif fiir den Druck vorbereitet
und Zeit und Miihe nie gescheut. Besondere Erwihnung verdient in diesem Zu-
sammenhang — in Zusammenarbeit mit dem Stuttgarter Lehrer Dr. Gabert - die
miihevolle Bearbeitung von Rudolf Steiners Voten an den Konferenzen mit den
Waldorflehrern in Stuttgart, eine schwierige und zeitraubende Aufgabe, die
den miihsamen Vergleich zahlreicher z.T. divergierender Niederschriften und
Notizen und somit grofle Sachkenntnisse und editorisches Geschick erforderte.
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Ubtigens war Niedethiuser auf pidagogischem Gebiet auch schriftstellerisch in
gliicklicher Weise titig und hat eine Reihe von Werken geschaffen, die sich gro-
fler Beliebtheit bei Lehrern und Schiilern erfreuen.

Durch seine Heirat mit Davina de Jaager wurde Niederhiuser, wihrend er in
Ziirich titig wat, auch in Dornach heimisch und machte Jahre hindurch zwei-
mal pro Woche die Reise zwischen Ziirich und Dornach, bis er sich, inzwischen
auch Familienvater geworden, ganz in Dornach niedetlief. Er iibernahm am
Lehrerseminar am Goetheanum eine wichtige Dozententitigkeit und brachte
seine reiche Lebenserfahrung als Rudolf Steiner-Lehrer in den Unterricht bei
den Seminaristen ein. Hier hat er bis zu seinem Hingang gewitkt und hinterkific
eine grofle Schar dankbarer Schiiler, die bereits iiber die ganze Welt verteilt
sind.

In den menschlichen Zusammenhingen, in welche sein Schicksal ihn hinein-
fithree, hat Niederhiuser, der ein stiller, nicht eigentlich kiimpferisch veranlag-
ter Mensch war, stets mit Nachdruck, aber bemerkenswerter Verbindlichkeit das
vertreten, was er fiir richtig hielt, ohne Riicksicht auf Zustimmung oder Ableh-
nung, die ihm entgegengebracht wurden. Seine Voten waren abgewogen und
wohlbegriindet und etmangelten nicht eines niichternen gesunden Menschen-
verstandes. Einen einmal eingenommenen Standpunkt konnte er mit grofler
Hartnickigkeit auch gegen starke Widerstinde verteidigen. In Niederhiusers
Leben ergab sich, dafl er in verschiedenen Gruppen titig wurde mit teilweise di-
vergierenden Anschauungen iiber wichtige Fragen. Ein solches Schicksal ist fiir
den, den es trifft, stets eine Charakter-Priifung und bringt unweigerlich
Schmerzliches mit sich. Niedeth4user hat hierunter gelitten, ist aber mit Beharr-
lichkeit seinen Weg gegangen. Die Rudolf Steiner-Nachlafiverwaltung gedenkt
setner mit Dankbarkeit.

R. Friedenthal
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