Vorbemerkung

Nachdem fiir das Gebiet der redenden Kiinste seit Jahren innerhalb der Rudolf
Steiner Gesamtausgabe die drei grundlegenden Vortragszyklen vorliegen und zu-
dem 1973 durch die Dokumentation: «Marie Steiner. Ihr Weg zur Erneuerung der
Biihnenkunst durch die Anthroposophie» ein Bild von der Sektionsarbeit bis zum
Tode Marie Steiners, 1948, vermittelt wurde, stellen sich nun weitere Aufgaben.
Das Neue im anthroposophischen Schulungsweg fiir einzelne Lebensgebiete liegt
darin, dafl ein jedes — ob kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Natur — aus dem
Zentralen der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft herausgewachsen
ist. Das hat fiir den Schiiler Rudolf Steiners zur Folge, daf er sich nicht nur mit
den Inhalten seines Fachkurses auseinanderzusetzen und diese sich einzuverleiben
hat, sondern zudem die Aufgabe vorliegt, von dem jeweiligen Spezialgebiete aus
die Ausgangspunkte aufzusuchen und ins Bewufltsein zu heben, welche Rudolf
Steiner im Laufe der Jahre zu seinen speziellen Forschungsergebnissen fiihrten. Ein
erster Versuch wird mit dieser Versffentlichung unternommen.

Was als Einleitung durch die Wortlaute aus «Mein Lebensgang» vorangestellt
wurde, spricht gemif dem Thema: Sprache und Sprachgestaltung fiir sich. Dagegen
ist fiir Teil I eine besondere Bemerkung notwendig. Hier wird Rudolf Steiners
geisteswissenschaftliches Forschungsresultat in den Mittelpunkt gestellt, das er zum
ersten Male im Juni 1911 in Kopenhagen ausgesprochen hat und kurze Zeit darauf,
im August, in seiner Schrift «Die geistige Fiihrung des Menschen und der Mensch-
heit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse der Menschheits-Entwickelung» 6ffent-
lich mitteilte. Wie aber eine Bemerkung in einer Aussprache ein Jahrzehnt spiter
zeigt, wurde jenes Forschungsresultat «bisher herb beurteilt». Es ist also nicht
geniigend beachtet worden. Daher hebt Rudolf Steiner diesen Umstand hervor.
Und doch handelt es sich dabei um das Grundlegende, was fiir die Arbeit im Ge-
biete der Sprache und Sprachgestaltung, aber in gleichem Mafe fiir die Eurythmie
in Betracht kommt. Denn in keinem Lehrbuch findet sich diese Entdeckung, welche
Rudolf Steiner zum ersten Male 1911 darstellte, «dafd alles Vokalische frither dar-
auf ausging, das Innere des Menschen zu bezeichnen. Alles Konsonantieren darauf
ausging, die Zufleren Vorginge, die man sieht, oder sonst wahrnimmt, nachzu-
bilden», wie er es in Ankniipfung an 1911 dann 1921 zusammenfafite.

Wir haben nun eine Reihe von Ausspriichen aus der Zeit vor 1911 diesen Aus-
fithrungen vorangestellt, damit man verfolgen kann, wie sich entwickelt hat, was
bis zum Herbstkurs von 1924 fiihrte. Es hat ja der «Dramatische Kurs», wie er
genannt wird, dadurch einen besonderen Charakter erhalten, dal — urspriinglich
nur fiir Schauspieler bestimmt — schluflendlich mehr als 700 Zuhérer — auch Pid-
agogen und Heilpidagogen, Arzte und Priester — in der Schreinerei des Goethe-
anum an den neunzehn Kursstunden teilnahmen. In gewissem Sinne liegt daher
nicht nur fiir die Biihnenkiinstler, sondern iiberhaupt eine allgemeine Verpflich-
tung vor, diese «Anregungen», wie Rudolf Steiner die umfassenden, weit in die
Zukunft weisenden Anweisungen zur Erneuerung der redenden Kiinste nennt,
immer mehr fiir das Berufsleben und iiber dieses hinaus fruchtbar zu machen.




Zur Einfiilhrung

Als Ausgangspunke fiir die in diesem Hefte zusammengestellten Ausfiihrungen Rudolf
Steiners konnen am besten Worte dienen, welche er an einer fiir die Gegenwart entschei-
denden Wende ausgesprochen hat. In seiner Selbstbiographie «Mein Lebensgang», Ka-
pitel XXIX, schreibter:

Auf geistigem ‘Gebiete wollte in die Erkenntniserrungenschaften des letzten
Drittels des Jahrhunderts ein neues Licht in das Werden der Menschheit herein-
brechen. Aber der geistige Schlaf, in den die materialistische Ausdeutung dieser
Errungenschaften versetzte, verhinderte, dieses auch nur zu ahnen, geschweige
denn zu bemerken.

So kam die Zeit herauf, die sich in geistiger Richtung durch ihr eigenes Wesen
hitte entwickeln miissen, die aber ihr eigenes Wesen verleugnete. Die Zeit, die die
Unméglichkeit des Lebens zu verwirklichen begann.

Einige Sitze aus Ausfithrungen m&chte ich hierhersetzen, die ich im Miirz 1898
in den «Dramaturgischen Blittern» (die seit Beginn 1898 dem «Magazin» als Bei-
blatt angeschlossen waren) schrieb. Von der «Vortragskunst» sage ich: «Mehr als
auf irgend einem andern Gebiete ist auf diesem der Lernende ganz sich selber und
dem Zufall iiberlassen... Bei der Gestalt, welche unser &ffentliches Leben an-
genommen hat, kommt gegenwirtig fast jeder in die Lage, 6fter 8ffentlich sprechen
zu miissen. .. Die Erhebung der gewShnlichen Rede zum Kunstwerk ist eine Selten-
heit... Es fehlt uns fast ganz das Gefiihl fiir die Schénheit des Sprechens und noch
mehr fiir charakteristisches Sprechen... Niemandem wird man das Recht zu-
gestehen, iiber einen Singer zu schreiben, der keine Kenntnis des richtigen Singens
hat... Inbezug auf die Schauspielkunst stellt man weit geringere Anforderungen...
Die Leute, die verstehen, ob ein Vers richtig gesprochen wird oder nicht, werden
immer seltener... Man hilt kiinstlerisches Sprechen heute vielfach fiir verfehlten
Idealismus... Dazu hiitte man nie kommen kdnnen, wenn man sich der kiinstle-
rischen Ausbildungsfihigkeit der Sprache besser bewuflt wire...»

Was mir da vorschwebte, konnte erst viel spiter in der Anthroposophischen
Gesellschaft eine Art Verwirklichung finden. Marie von Sivers (Marie Steiner), die
fiir Sprachkunst Begeisterte, widmete sich zunichst selbst einem echt kiinstlerischen
Sprechen; und mit ihrer Hilfe wurde es dann mdglich, in Kursen fiir Sprachgestal-
tung und dramatische Darstellung fiir Erhebung dieses Gebietes zur wahren Kunst
zu wirken.

Ich durfte dieses hier anfiihren, um zu zeigen, wie gewisse Ideale sich durch
mein ganzes Leben hindurch ihre Entfaltung suchen, weil doch viele Menschen in
meiner Entwickelung Widersprechendes finden wollen.

Es folgt dann bald ~ Kapitel XXXIV — nicht mehr ein Riickblick, sondern die Schil-
derung der gemeinsamen Arbeit im Rahmen der damaligen Theosophischen Gesellschaft:
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In der Theosophischen Gesellschaft war kaum irgend etwas von Pflege kiinst-
lerischer Interessen vorhanden. Das ist von einem gewissen Gesichtspunkte aus
damals durchaus begreiflich gewesen, durfte aber nicht so bleiben, wenn die rechte
geistige Gesinnung gedeihen sollte. Die Mitglieder einer solchen Gesellschaft haben
zunichst alles Interesse fiir die Wirklichkeit des geistigen Lebens. In der sinnlichen
Welt zeigt sich fiir sie der Mensch nur in seinem verginglichen, vom Geiste los-
gelosten Dasein. Kunst scheint ihnen ihre Betitigung innerhalb dieses losgeldsten
Daseins zu haben. Daher scheint sie auflerhalb der gesuchten geistigen Wirklichkeit
zu stehen.

Weil dies in der Theosophischen Gesellschaft so war, fiihlten sich Kiinstler nicht
zu Hause in ihr.

Marie von Sivers und mir kam es darauf an, auch das Kiinstlerische in der
Gesellschaft lebendig zu machen. Geist-Erkenntnis als Erlebnis gewinnt ja im gan-
zen Menschen Dasein. Alle Seelenkrifte werden angeregt. In die gestaltende Phanta-
sie leuchtet das Licht des Geist-Erlebens herein, wenn dieses Erleben vorhanden ist.

Aber hier tritt etwas ein, das Hemmungen schafft. Der Kiinstler hat eine ge-
wisse dngstliche Stimmung gegeniiber diesem Hereinleuchten der Geistwelt in die
Phantasie. Er will Unbewufltheit in bezug auf das Walten der geistigen Welt in der
Seele. Er hat vollig recht, wenn es sich um die «Anregung» der Phantasie durch
dasjenige bewufit-besonnene Element handelt, das seit dem Beginn des Bewufit-
seins-Zeitalters im Kulturleben das herrschende geworden ist. Diese « Anregung»
durch das Intellektuelle im Menschen wirkt ertétend auf die Kunst,

Aber es tritt das gerade Gegenteil auf, wenn Geistinhalt, der wirklich erschast
ist, die Phantasie durchleuchtet. Da aufersteht wieder alle Bildkraft, die nur je in
der Menschheit zur Kunst gefithrt hat. Marie von Sivers stand in der Kunst der

Wortgestaltung darinnen; zu der dramatischen Darstellung hatte sie das schonste -

Verhiltnis. So war fiir das anthroposophische Wirken ein Kunstgebiet da, an dem
die Fruchtbarkeit der Geistanschauung fiir die Kunst erprobt werden konnte.
Das «Wort» ist nach zwei Richtungen der Gefahr ausgesetzt, die aus der Ent-
wickelung der Bewufltseinsseele kommen kann. Es dient der Verstindigung im
sozialen Leben, und es dient der Mitteilung des logisch-intellektuell Erkannten.
Nach beiden Seiten hin verliert das «Wort» seine Eigengeltung. Es mufl sich dem
«Sinn» anpassen, den es ausdriicken soll. Es mufl vergessen lassen, wie im Ton, im
Laut, und in der Lautgestaltung selbst eine Wirklichkeit liegt. Die Schonheit, das
Leuchtende des Vokals, das Charakteristische des Konsonanten verliert sich aus
der Sprache. Der Vokal wird seelen-, der Konsonant geistlos. Und so tritt die
Sprache aus der Sphiire ganz heraus, aus der sie stammt, aus der Sphiire des Geisti-
gen. Sie wird Dienerin des intellektuell-erkenntnismifligen, und des geist-flichen-
den sozialen Lebens. Sie wird aus dem Gebiet der Kunst ganz herausgerissen.
Wabhre Geistanschauung fillt ganz wie instinktiv in das «Erleben des Wortes».
Sie lernt auf das seelengetragene Ertonen des Vokals und das geistdurchkraftete
Malen des Konsonanten hin-empfinden. Sie bekommt Verstindnis fiir das Geheim-
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nis der Sprach-Entwickelung. Dieses Geheimnis besteht darin, daf einst durch das
Wort gottlich-geistige Wesen zu der Menschenseele haben sprechen kénnen, wih-
rend jetzt dieses Wort nur der Verstindigung in der physischen Welt dient.

Man braucht einen an dieser Geisteinsicht entziindeten Enthusiasmus, um das
Wort wieder in seine Sphire zuriickzufiihren. Marie von Sivers entfaltete diesen
Enthusiasmus. Und so brachte ihre Persnlichkeit der anthroposophischen Bewe-
gung die Mdglichkeit, Wort und Wortgestaltung kiinstlerisch zu pflegen. Es wuchs
zu der Betdtigung fiir Mitteilung aus der Geistwelt hinzu die Pflege der Rezita-
tions- und Deklamationskunst, die nun immer mehr einen in Betracht kommenden
Anteil an den Veranstaltungen bildete, die innerhalb des anthroposophischen Wir-
kens stattfanden.

Marie von Sivers’ Rezitation bei diesen Veranstaltungen war der Ausgangs-
punket fiir den kiinstlerischen Einschlag in die anthroposophische Bewegung. Denn
es fiihrt eine gerade Linie der Entwickelung von diesen «Rezitationsbeigaben» zu
den dramatischen Darstellungen, die dann in Miinchen sich neben die anthropo-
sophischen Kurse hinstellten.

Wir wuchsen dadurch, dafl wir mit der Geist-Erkenntnis Kunst entfalten durf-
ten, immer mehr in die Wahrheit des modernen Geist-Erlebens hinein. Denn Kunst
ist ja aus dem urspriinglichen traum-bildhaften Geist-Erleben herausgewachsen.
Sie mufite in der Zeit, als in der Menschheitsentwickelung das Geist-Erleben zu-
riicktrat, ihre Wege sich suchen; sie mufl sich mit diesem Erleben wieder zusammen-
finden, wenn dieses in neuer Gestalt in die Kulturentfaltung eintritt.

Diesen Darstellungen folgen noch im Kapitel XXXVII Ausfiihrungen, welche die Be-
deutung der Kunst und Kunstausiibung iiberhaupt beriihren. Es klingt dann die Fragment
gebliebene Selbstbiographie durch eine Beschreibung des Miinchener Kongresses der Deut-
schen Sektion der Theosophischen Gesellschaft zu Pfingsten 1907 aus (Kapitel XXXVIII):

Wihrend die anthroposophischen Erkenntnisse in die Gesellschaft so getragen
wurden, wie sich das — zum Teile — aus den Privatdrucken ergibt, pflegten Marie
von Sivers und ich in gemeinsamen Arbeiten namentlich das kiinstlerische Element,
das ja vom Schicksal bestimmt war, ein Belebendes der anthroposophischen Be-
wegung zu werden.

Da war auf der einen Seite das Rezitatorische, mit seiner Hinorientierung auf
die dramatische Kunst, das den Gegenstand der Arbeit bildete, die getan werden
muflte, damit die anthroposophische Bewegung den rechten Inhalt bekime.

Da war aber auf der andern Seite fiir mich die Moglichkeit, mich auf den Rei-
sen, die im Dienste der Anthroposophie gemacht werden mufiten, in die Entwicke-
lung der Architektur, Plastik und Malerei zu vertiefen.

Ich habe an verschiedenen Stellen dieser Lebensbeschreibung von der Bedeu-
tung gesprochen, die das Kiinstlerische fiir einen Menschen hat, der innerhalb der
geistigen Welt erlebt.
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Nun konnte ich aber die meisten Kunstwerke der Menschheitsentwickelung bis
in die Zeit meines anthroposophischen Wirkens hinein nur in Nachbildungen stu-
dieren. An Originalen war mir nur zuginglich, was in Wien, Berlin und einigen
Orten Deutschlands ist.

Als nun die Reisen fiir die Anthroposophie in Gemeinsamkeit mit Marie von
Sivers gemacht wurden, traten mir die Schitze der Museen im weitesten euro-
piischen Umkreise entgegen. Und so machte ich vom Beginne des Jahrhunderts ab,
also in meinem fiinften Lebensjahrzehnt, eine hohe Schule des Kunststudiums, und
im Zusammenhange damit, eine Anschauung der geistigen Entwickelung der
Menschheit durch. Uberall war da Marie von Sivers mir zur Seite, die mit ihrem
feinen und geschmackvollen Eingehen auf alles, was ich in der Kunst- und Kultur-
anschauung erleben durfte, selbst in schéner Weise alles, ergiinzend, miterlebte. Sie
verstand, wie diese Erlebnisse in all das flossen, was dann die Ideen der Anthropo-
sophie beweglich machte. Denn es durchdrang, was an Kunst-Eindriicken meine
Seele empfing, das, was ich in Vortrigen wirksam zu machen hatte.

Im praktischen Anschauen der grofien Kunstwerke trat vor unsere Seelen die
Welt, aus der noch eine andere Seelenkonfiguration aus lteren Zeiten in die neuen
heriiberspricht. Wir konnten die Seelen versenken in die Geistigkeit der Kunst, die
noch aus Cimabue spricht. Aber wir konnten uns auch durch das Anschauen in der
Kunst in den gewaltigen Geisteskampf vertiefen, den Thomas von Aquino in der
Hochbliite der Scholastik gegen den Arabismus fiihrte.

Fiir mich war die Beobachtung der baukiinstlerischen Entwickelung von be-
sonderer Bedeutung. Im stillen Anblick der Stilgestaltung erwuchs in meiner Seele,
was ich dann in die Formen des Goetheanums prigen durfte.

Das Stehen vor dem Abendmahl des Lionardo in Mailand, vor den Schépfun-
gen Raphaels und Michel Angelos in Rom und die im Anschlusse an diese Betrach-
tungen mit Marie von Sivers gefithrten Gespriche miissen, wie ich glaube, gerade
dann gegeniiber der Schicksalsfiigung dankbar empfunden werden, wenn sie erst
im reiferen Alter zum ersten Male vor die Seele treten.

Doch ich miifite ein Buch von einem nicht geringen Umfange schreiben, wenn
ich auch nur kurz schildern wollte, was ich in der angedeuteten Art erlebte.

Man sieht ja, wenn die geistige Anschauung dahinter steht, so tief in die Ge-
heimnisse der Menschheitsentwickelung hinein durch den Blick, der sich in die
«Schule von Athen» oder in die «Disputa» betrachtend verliert.

Und schreitet man mit der Beobachtung von Cimabue durch Giotto bis zu
Raphael vor, so hat man das allmihliche Abdimmern einer Zlteren Geist-
Anschauung der Menschheit zu der modernen, mehr naturalistischen vor sich. Was
sich mir aus der geistigen Anschauung als das Gesetz der Menschheitsentwickelung
ergeben hatte: es tritt, sich deutlich offenbarend, in dem Werden der Kunst der
Seele entgegen.

Es gab ja immer die tiefste Befriedigung, wenn ich sehen konnte, wie durch
dieses fortwihrende Eintauchen in das Kiinstlerische die anthroposophische Be-
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wegung neues Leben empfing. Man braucht, um mit den Ideen die Wesenhaftig-
keiten des Geistigen zu umfassen und sie ideenhaft zu gestalten, Beweglichkeit der
Ideen-Titigkeit. Die Erfiillung der Seele mit dem Kiinstlerischen gibt sie.

Und es war ja durchaus nétig, die Gesellschaft vor dem Eindringen aller der-
jenigen inneren Unwahrheiten zu bewahren, die mit der falschen Sentimentalitit
zusammenhingen. Eine geistige Bewegung ist ja diesem Eindringen immer aus-
gesetzt. Belebt man den mitteilenden Vortrag durch die beweglichen Ideen, die
man selbst dem Leben in dem Kiinstlerischen verdankt, so wird die aus der Sen-
timentalitit kommende innere Unwahrhaftigkeit, die in dem Zuhdrenden steckt,
hinweggebannt. — Das Kiinstlerische, das von Empfindung und Gefiihl zwar ge-
tragen wird, das aber aufstrebt zur lichterfiillten Klarheit in der Gestaltung und
Anschauung, kann das wirksamste Gegengewicht gegen die falsche Sentimentalitit
geben.

Und da empfinde ich es denn als ein besonders giinstiges Geschick fiir die an-
throposophische Bewegung, dafl ich in Marie von Sivers eine Mitarbeiterin vom
Schicksal zuerteilt bekam, die aus ihren tiefsten Anlagen heraus dieses kiinstlerisch-
gefiihlsgetragene, aber unsentimentale Element mit vollem Verstindnis zu pflegen
verstand.

Es war eine fortdauernde Gegenwirkung gegen dieses innerlich unwahre senti-
mentale Element notwendig. Denn in eine geistige Bewegung dringt es immer wie-
der ein. Man kann es nicht etwa einfach abweisen, oder ignorieren. Denn die Men-
schen, die sich zuniichst diesem Elemente hingeben, sind in vielen Fillen in ihren
tiefsten Seelenuntergriinden doch Suchende. Aber es wird ihnen zunichst schwierig,
zu dem mitgeteilten Inhalt aus der geistigen Welt ein festes Verhiltnis zu gewinnen.
Sie suchen in der Sentimentalitit unbewufit eine Art Betiubung. Sie wollen ganz
besondere Wahrheiten erfahren, esoterische. Sie entwickeln den Drang, sich mit
diesen sektiererisch in Gruppen abzusondern.

Das Rechte zur alleinigen orientierenden Kraft der ganzen Gesellschaft zu
machen, darauf kommt es an. So dafl nach der einen, oder der andern Seite Ab-
irrende immer wieder sehen kdnnen; wie diejenigen wirken, die die zentralen Tri-
ger der Bewegung sich nennen diirfen, weil sie deren Begriinder sind. Positives
Arbeiten fiir die Inhalte der Anthroposophie, nicht kimpfend gegen Auswiichse
auftreten, das galt Marie von Sivers und mir als das Wesentliche. Selbstverstiind-
lich gab es Ausnahmefille, in denen auch das Bekimpfen notwendig wurde. ...

... Die Art des Miinchner Wirkens fiihrte dazu, dafl der Theosophische Kon-
grefl, der 1907 von der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft ver-
anstaltet werden sollte, in Miinchen stattfand. Diese Kongresse, die vorher in Lon-
don, Amsterdam, Paris abgehalten wurden, enthielten Veranstaltungen, die theo-
sophische Probleme in Vortrigen oder Diskussionen behandelten. Sie waren den
gelehrten Kongressen nachgebildet. Auch die administrativen Fragen der Theo-
sophischen Gesellschaft wurden behandelt.

An alledem wurde in Miinchen manches modifiziert. Den groflen Konzertsaal,



der fiir die Tagung dienen sollte, liefen wir — die Veranstalter — mit einer Innen-
dekoration versehen, die in Form und Farbe kiinstlerisch die Stimmung wieder-
geben sollte, die im Inhalt des miindlich Verhandelten herrschte. Kiinstlerische
Umgebung und spirituelle Betiitigung im Raume sollten eine harmonische Einheit
sein. Ich legte dabei den allergrofiten Wert darauf, die abstrakte, unkiinstlerische
Symbolik zu vermeiden und die kiinstlerische Empfindung sprechen zu lassen.

In das Programm des Kongresses wurde eine kiinstlerische Darbietung ein-
gefiigt. Marie von Sivers hatte Schurés Rekonstruktion des eleusinischen Dramas
schon vor langer Zeit iibersetzt. Ich richtete es sprachlich fiir eine Auffilhrung ein.
Dieses Drama fiigten wir dem Programm ein. Eine Ankniipfung an das alte Myste-
rienwesen, wenn auch in noch so schwacher Form, war damit gegeben — aber, was
die Hauptsache war, der Kongref hatte Kiinstlerisches in sich. Kiinstlerisches, das
auf den Willen hinwies, das spirituelle Leben fortan nicht ohne das Kiinstlerische
in der Gesellschaft zu lassen. Marie von Sivers, welche die Rolle der Demeter {iber-
nommen hatte, wies in ihrer Darstellung schon deutlich auf die Nuancen hin, die
das Dramatische in der Gesellschaft erlangen sollte. — Auflerdem waren wir in
einem Zeitpunkt, in dem die deklamatorische und rezitatorische Kunst durch
Marie von Sivers in dem Herausarbeiten aus der inneren Kraft des Wortes an dem
entscheidenden Punkte angekommen war, von dem aus auf diesem Gebiete frucht-
bar weitergegangen werden konnte.

Das fruchtbare Weitergehen auf diesem Gebiete fiihrte im Sommer 1910 und in den
folgenden drei Jahren ebenfalls in Miinchen zu den Auffitlhrungen der Vier Mysterien-
dramen von Rudolf Steiner. Nur in diesen wenigen, bedeutungsvollen Worten weist
Rudolf Steiner auf den «entscheidenden Punkt» in der gemeinsamen Arbeit mit Marie von
Sivers (Marie Steiner) hin durch «das Herausarbeiten aus der inneren Kraft des Wortes».



I
Uber die Entstehung der Sprache und des Sprachorganismus

1904
Abwus der Akasha-Chronik (Bibl.-Nr.11)
«Unsere atlantischen Vorfahren»

... In theosophischen Schriften wird die erste Unterrasse der Atlantier Rmoahals
genannt. Das Gedichtnis dieser Rasse war vorziiglich auf lebhafte Sinneseindriicke
gerichtet. Farben, die das Auge gesehen hatte, Tone, die das Ohr gehdrt hatte,
wirkten lange in der Seele nach. Das driickte sich darin aus, daf die Rmoahals
Gefiible entwickelten, die ihre lemurischen Vorfahren noch nicht kannten. Die
Anhinglichkeit zum Beispiel an das, was in der Vergangenheit erlebt worden ist,
gehort zu diesen Gefiihlen.

An der Entwickelung des Gedichtnisses hing nun auch diejenige der Sprache.
Solange der Mensch das Vergangene nicht bewahrte, konnte auch eine Mitteilung
des Erlebten durch die Sprache nicht stattfinden. Und weil in der letzten lemuri-
schen Zeit die ersten Ansétze zu einem Gedichtnisse stattfanden, so konnte damals
auch die Fahigkeit ihren Anfang nehmen, das Gesehene und Gehérte zu benennen.
Nur Menschen, die ein Erinnerungsvermégen haben, kénnen mit einem Namen,
der einem Dinge beigelegt ist, etwas anfangen. Die atlantische Zeit ist daher auch
diejenige, in welcher die Sprache ihre Entwickelung fand. Und mit der Sprache
war ein Band hervorgebracht zwischen der menschlichen Seele und den Dingen
aufler dem Menschen. Dieser erzeugte das Lautwort in seinem Innern; und dieses
Lautwort gehdrte zu den Gegenstiinden der Auflenwelt. Und auch ein neues Band
entsteht zwischen Mensch und Mensch durch die Mitteilung auf dem Wege der
Sprache. Das alles war zwar bei den Rmoahals noch in einer jugendlichen Form;
aber es unterschied sie doch in tiefgehender Art von ihren lemurischen Vorvitern.

Nun hatten die Kriifte in den Seelen dieser ersten Atlantier noch etwas Natur-
kriftiges. Diese Menschen waren gewissermaflen noch verwandter den sie um-
gebenden Naturwesen als ihre Nachfolger. Thre Seelenkrifte waren noch mehr
Naturkrifte als die der gegenwirtigen Menschen. So war auch das Lautwort, das
sie hervorbrachten, etwas Naturgewaltiges. Sie benannten nicht blof die Dinge,
sondern in ihren Worten lag eine Macht tiber die Dinge und auch iiber ihre Mit-
menschen. Das Wort der Rmoahals hatte nicht blof Bedeutung, sondern auch
Kraft. Wenn man von einer Zaubermacht der Worte spricht, so deutet man etwas
an, was fiir diese Menschen weit wirklicher war als fiir die Gegenwart. Wenn der
Rmoahalsmensch ein Wort aussprach, so entwickelte dieses Wort eine zhnliche
Macht wie der Gegenstand selbst, den es bezeichnete. Darauf beruht es, dal Worte
in dieser Zeit heilkriftig waren, daf sie das Wachstum der Pflanzen fordern, die
Wut der Tiere zihmen konnten, und was dhnliche Wirkungen mehr sind. All das



nahm an Kraft bei den spiiteren Unterrassen der Atlantier immer mehr und mehr
ab. Man kdnnte sagen, die naturwiichsige Kraftfiille verlor sich allmihlich. Die
Rmoahalsmenschen empfanden diese Kraftfiille durchaus als eine Gabe der mich-
tigen Natur; und dieses ihr Verhiltnis zur Natur trug einen religiésen Charakter.
Insbesondere die Sprache hatte fiir sie etwas Heiliges. Und der Miflbrauch gewisser
Laute, denen eine bedeutende Kraft innewohnte, ist etwas Unmégliches gewesen.
Jeder Mensch fiihite, dal solcher Miflbrauch ihm einen gewaltigen Schaden bringen
miifite. Der Zauber derartiger Worte hiitte in sein Gegenteil umgeschlagen; was, in
richtiger Art gebraucht, Segen gestiftet hiitte, wiire, frevelhaft angewendet, dem
Urheber zum Verderben geworden. In einer gewissen Unschuld des Gefiihles schrie-
ben die Rmoahals weniger sich selbst, als vielmehr der in ihnen wirkenden gott-
lichen Natur ihre Macht zu.

1907
Die Theosophie des Rosenkreuzers (Bibl.-Nr.99)
«Die Menschheitsentwickelung auf der Erde» 11

Als der Mensch in die atlantische Zeit eintrat, konnte er noch keine artikulierte
Sprache reden; diese entwickelte sich erst in der atlantischen Zeit. Ein Hiuptling
hitte keine Gebote in einer Sprache ausdriicken kénnen. Dagegen hatten diese
Menschen die Fihigkeit, die Sprache der Natur zu verstehen. Davon hat der heu-
tige Mensch keinen Begriff; das muf er erst wieder lernen. Stellen Sie sich zum
Beispiel eine Quelle vor, die Thnen Ihr Bild spiegelt. Als Okkultist erhebt sich in
Threr Seele ein eigentiimliches Gefiihl. Sie sagen: Mein Bild dringt mir aus dieser
Quelle entgegen; das ist mir ein letztes Zeichen, wie sich auf dem alten Saturn alles
hinausgespiegelt hat in den Raum. — Die Erinnerung an den alten Saturn taucht in
dem Okkultisten auf, wenn er sein Spiegelbild in der Quelle erblickt. Und im Echo,
das den gesprochenen Laut zuriickgibt, taucht die Erinnerung auf, wie auf dem
Saturn alles, was in den Weltenraum hineintdnte, als Echo zuriickkam. Oder Sie
sehen eine Fata Morgana, eine Luftspiegelung, in der gleichsam die Luft das auf-
genommen hat, was ihr an Bildern {iberliefert wird und Ihnen dann wiedergibt.
Als Okkultist sehen Sie darin eine Erinnerung an die Sonnenzeit, wo die gas-
formige Sonne alles, was ihr aus dem Weltenraum entgegenkam, aufnahm, in sich
verarbeitete, es dann zuriickstrahlte und ihre eigene Natur darin mitgab. Auf dem
Sonnenplaneten hitten Sie gesehen, wie die Dinge drinnen als Fata Morgana, als
eine Art Lichtbild vorbereitet waren innerhalb der Gase des Sonnenzustandes. So
lernt man ohne Phantastik die Welt vielartig auffassen, und das ist ein wichtiges
Mittel zur Hinaufentwickelung in die h6heren Welten.

In den alten Zeiten verstand der Mensch in hohem Grade die Natur. Es ist ein
grofler Unterschied, ob man in einer Luft lebt wie der heutigen oder in einer sol-
chen wie zur atlantischen Zeit. Die Luft war damals durchzogen von michtigen
Nebelmassen; Sonne und Mond waren umgeben von einem riesigen Regenbogen-
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hof. Es gab eine Zeit, wo die Nebelmassen so dicht waren, dal kein Auge hitte die
Sterne sehen konnen, wo Sonne und Mond noch verfinstert waren; sie wurden erst
nach und nach sichtbar fiir den Menschen. Dieses Sichtbarwerden von Sonne,
Mond und Sternen wird grofiartig geschildert in der Schépfungsurkunde. Was da
geschildert wird, hat sich wirklich zugetragen, und mehr noch hat sich zugetragen.

Das Verstindnis fiir die umgebende Natur war also beim Atlantier noch sehr
stark vorhanden. Was im Rauschen der Quelle, im Windessturm tdnt und Thnen
heute unartikulierter Laut ist, das horte der Atlantier als verstindliche Sprache.
Gebote gab es damals noch nicht, aber der Geist drang heraus aus der wasser-
geschwingerten Luft und sprach zum Menschen...

1910
Antworten der Geisteswissenschaft auf die grofen Fragen des Daseins (Bibl.-Nr.60)
«Menschenseele und Tierseele»

... Die Wirksamkeit des Geistes ist beim Tier noch eng gebunden an die Organisa-
tion. Das Tier hat, indem der Geist eine gewisse Summe von Organen aufgebaut
hat, diesen Geist zur Darstellung zu bringen, wie er in den Organen gewirkt hat,
wie er sich in den Organen darlebt; es hat keine Mdglichkeit, hinauszugehen fiber
das Maf dieses Geistes, wie er sich in den Organen darlebt. Wenn man die dufleren
seelischen Lebensfunktionen, die Zufleren Lebensvorginge des Tieres bei dieser oder
jener Tiergattung betrachtet, wird man sehen, wie eng an die Organisation des
Tieres, also an das, was der Geist an dem Tier gemacht hat, die seelischen Aufle-
rungen gebunden sind. Beobachtet man einmal, unter welchen Umstéinden ein Tier
Furcht zeigt, so kann man sagen: Wo es Furcht zeigt, hat es diese eben wegen seiner
besonderen Organisation. Und ebenso wenn ein Tier einen Diebessinn zeigt, kann
man sagen: es zeigt ihn wegen seiner Organisation.

Was hier geisteswissenschaftlich angefiihrt ist, das finden Sie schon zusammen-
gestellt in dem Schriftchen des um die Erforschung der Tierseele verdienstvollen
Schriftstellers Zell: «Ist das Tier unverniinftig?» Wenn auch das kleine Schriftchen
von einem anderen Gesichtspunkt aus geschrieben ist, so ist es doch gut, um Bei-
spiele zu geben, wie das seelische Erleben des Tieres an die Organisation gebunden
ist, und es kann geradezu ein Beleg fiir das sein, was die Geistesforschung von einer
ganz anderen Seite herzuholen hat. Deshalb zeigt sich uns das seelische Leben des
Tieres bei den verschiedenen Tieren in der verschiedensten Art abgestuft, weil sich
der Geist in seinen besonderen Arten seine Organe geschaffen hat. Aber wir sehen,
dafl das geistige Schaffen, also das, was wir im Astralleib verankert finden, sich
erschopft in Organbildungen, in dem, was die Tiere unmittelbar auf die Welt
bringen. In dem Artgemiflen hat es sich erschdpft. Das Tier bringt, was es kann
und was es das Dasein erleben 14f8t, mit auf die Welt. Es kann wenig dariiber hin-
ausgehen, Damit zeigt es zugleich, dafl sich der Geist in der Organbildung des
Tieres erschopft, sich ausgegossen hat. In der Organbildung liegt uns aber die Art
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des Tieres vor. Daher kénnen wir die Frage: Was erlebt, was geniefit das Tier see-
lisch? dahin beantworten: Von der Geburt bis zum Tode erlebt es seine Art. Es
erlebt dasjenige an seinem eigenen Organismus seelisch, was ihm der Geist mit in
das Dasein gegeben hat.

Einer, der viel, viel nachgedacht hat iiber das Leben der Tiere und des Men-
schen, und der aus einem tiefen Bewufitsein heraus gesprochen hat, nimlich Goetbe,
hat das schéne Wort geprigt: «Die Tiere werden durch ihre Organe belehrt, sagten
die Alten. Ich setze hinzu: die Menschen gleichfalls, sie haben jedoch den Vorzug,
ihre Organe dagegen wieder zu belehren.»

Damit ist ein ungeheuer tiefes Wort gesprochen. Was kann ein Tier im Leben?
Was seine Organe ihm mdglich machen, das kann ein Tier. Und so dngstigt sich ein
Tier, ist mutig oder feige, raubsiichtig oder sanftmiitig, wie sich der Geist in seine
Organisation ergossen hat. Es spiegelt sich in dem seelischen Erleben des Tieres das
Schaffen des Geistes in den Organen. Damit aber ist das seelische Erleben des Tieres
auch eingeschlossen in seine Gattung, es kann nicht heraus aus der Gattung, aus der
Art, es genieft sich als Gattung, als Art.

Stellen wir das seelische Leben des Menschen dagegen. Dieses seelische Leben
oder, wir kdnnten besser sagen dieses seelische Erleben des Menschen, wie es sich in
des Menschen Wollen, Fithlen und Denken darlebt, wie es sich in des Menschen
Begehrungen, Interessen, in seiner Intelligenz darlebt, ist etwas, was in dem Augen-
blick, wo der Mensch durch die Geburt ins Dasein tritt, nicht durch das gegeben ist,
was er durch die Vererbung hat, es ist etwas, was der Mensch auch selber nicht
durch die Vererbung an seine Nachkommen abgeben kann. Auf den letzteren Um-
stand wird eigentlich viel zu wenig gesehen. Aber es ist eine ganz unendlich wich-
tige Tatsache, die eigentlich aller Betrachtung des Lebens zugrunde liegen sollte,
und die man etwa in folgender Weise ausdriicken kann. In dem Moment, wo ein
tierisches, ein menschliches Wesen die Fahigkeit erlangt hat, seinesgleichen hervor-
zubringen, da ist in ihm das, was wir vorhin den Atherleib genannt haben, bis zu
einem gewissen Punkte abgeschlossen. Dieser Atherleib trigt die Fahigkeit in sich,
das, was er in sich hat, auf die Nachkommen zu vererben. Entwickelt sich nun der
Mensch iiber diesen Zeitpunkt hinaus, wichst er dariiber hinaus, so kann er das,
was noch zu entwickelnde Fahigkeiten iiber diesen Zeitpunkt bleiben, nicht ver-
erben. Das ist eine Selbstverstdndlichkeit. Der Mensch muf in dem Augenblick, wo
er geschlechtsreif ist, alle die Fihigkeiten an sich haben, welche die Vererbbarkeit
bedingen. Also kann er die Fihigkeiten, die iiber den Zeitpunkt der Geschlechts-
reife hinaus entwickelbare Fihigkeiten bleiben, nicht als solches haben, was in den
Atherleib zuriicktritt, was vererbbar ist. Das ist eine Kapitalwahrheit, die durch-
aus beriicksichtigt werden mufi.

Das ist ja gerade das Bedeutsame in der Betrachtung des Menschenlebens, dafl
der Mensch von der Geburt bis zum Tode fihig ist, neue Sprachen zu lernen, und
daf es ebenfalls etwas so Bedeutsames ist, was hier auch schon erwihnt worden ist,
daf der Mensch, wenn er auf einer fernen, einsamen Insel aufwachsen wiirde, iiber-
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haupt sich nicht entwickeln kénnte. Ebenso steht es mit der Fihigkeit der Begriffs-
bildung und der Entwickelung der Ich-Vorstellung. Das sind Dinge, die mit der
Vererbung nichts zu tun haben, die der Mensch aber auch nicht an die Vererbung
abgeben kann, weil sie nicht zur Art und Gattung gehSren. Was nicht zum Ver-
erbbaren gehort, was Entwickelungsfihigkeiten bleiben iiber die Vererbung hinaus,
mit dem hat der Mensch etwas, was nicht in seiner Art, in der Gattung bedingt ist,
sondern das der Individualitit angehdrt. Und gerade in der Fihigkeit der Sprache,
in der Méglichkeit der Begriffsbildung und in dem Erleben der Ich-Vorstellung
liegt das, was sich der Mensch so in die Welt hereinbringt, da er durch dieses
~ umgekehrt — wieder seine Organe belehren und priparieren muf, dafl er sie
darin belehrt, was sie noch nicht mitbekommen haben, was sie aber haben sollen. ...

«Menschengeist und Tiergeist»

Nun betrachten wir aber den Menschen einmal etwas anders. Da haben wir — was
offen am Tage liegt — die Fihigkeit der Sprache, eine gewisse Denkungsart und ein
gewisses Selbstbewufltsein durch die Erziehung bei ihm vorliegend. Diese Fihig-
keiten entstehen durch die Beriihrung des Menschen mit der Aulenwelt. Aber man
tut nicht genug, wenn man diese Dinge einfach hinnimmt. Denn man muf sich klar
sein, dafl etwas viel Tieferes, viel Intimeres sowohl der Sprache, der Denkart wie
auch dem Selbstbewufltsein zugrunde liegt, das durch die Umgebung ausgeldst
wird. Es liegt dem zugrunde, dafl der Mensch in der Tat gewissermaflen drei Sinne
hat, die wir beim Tier nicht finden. Man darf dabei das Wort Sinn nicht nur ver-
gleichsweise nehmen; aber halten wir uns an Tatsachen und nicht an Worte. Das
Tier zeigt sich im weitesten Umfange unfihig, auf dem Gebiete des Lautes, des
Begriffes und dem, was wir Ich-Wesenheit nennen, sich so aufnahmefihig zu
erweisen wie der Mensch. Das Tier geht, wenn wir die Sinne durchgehen, bis zum
Tonsinn hinauf. — Das liegt fiir die Zuflere Wahrnehmung dem Tier als eine Art
Hochstes zugrunde. Bis zum Ton geht es mit seiner Sinnfihigkeit, dann aber l6sen
sich aus seiner allgemeinen Organisation nicht die Mdéglichkeiten heraus, ein Ver-
stindnis zu haben fiir Laut, Begriff und fiir die Ich-Wesenheit, die in einem an-
deren Wesen ist. Das Tier sieht die Gattung: der Hund den Hund, der Elefant den
Elefanten und so weiter. Aber kein Geistesforscher wiirde dem Tier die Wahr-
nehmung fiir eine Ich-Wesenheit zuschreiben. Es wird der materialistischen For-
schung nicht gelingen, fiir die Wahrnehmung einer Ich-Wesenheit in der tierischen
Organisation etwas nachzuweisen; also die Naturforschung sollte es nicht be-
zweifeln, und die Geistesforschung wird es nicht bezweifeln. So haben wir Ent-
wickelungsmoglichkeiten beim Menschen offen fiir die Wahrnehmung der Inner-
lichkeit des Lautes, fiir die Innerlichkeit von Begriff und Vorstellung und fiir die
Innerlichkeit des Ich-Wesens selbst. Hiitte der Mensch fiir diese drei Betitigungen
nicht Entwickelungsmdglichkeiten offen, so wiirden die andern Krifte, die ich
genannt habe, keine von innen sich ergieende Nahrung haben und sich auch nicht
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ausdriicken kdnnen. Das Tier hat fiir diese drei Entwickelungsméglichkeiten nicht
die Organe. Denn in alledem, was der Mensch in seinem Hinausgehen iiber das Tier
darlegt, zeigt sich der Abdruck dessen, was in seinem Innern ist, als Moglichkeit
des Ausdruckes der Lautauffassung, der Begriffsauffassung und der Ich-Auffas-
sung, des Ich-Bewufltseins, wihrenddessen haben wir beim Tier ausgedriickt, wie
der Geist in die Form gegossen ist, und es zeigt uns daher eine durch das Gattungs-
miflige gegebene Gebirde und eine durch das Gattungsmiflige bedingte Physio-
gnomie. Das alles driickt sozusagen aus, wie sich der Geist unmittelbar in die Form
hineingerinnend betitigen kann. Beim Menschen sehen wir, wie ein jeder seine
spezielle Gebdrde hat, seine spezielle Physiognomie und Mimik, und wie sich
gerade darin ganz besonders ausdriickt, was er auf der anderen Seite an Entwicke-
lungsméglichkeiten fiir den Laut, fiir Begriff oder Vorstellung und fiir das Selbst-
bewufltsein hat. In der Tat ergiefit sich in die Gebirde, in die Physiognomie und
Mimik und in'das ganze Auftreten des Selbstbewufltseins dasjenige, was der Mensch
in bezug auf Entwickelungsméglichkeiten fiir Laut, Begriff und Ich-Wesenheit hat.
Da sehen wir von innen nach auflen rinnen das, was erst durch den unmittelbaren
Verkehr des selbstbewufiten Ich mit dem Geist erlebt wird, und sehen es sich am
Menschen ausdriicken.

Wenn wir dies so erleben, diirfen wir uns sagen: Also sehen wir am Menschen,
wenn wir nur nicht mit abstrakten, trockenen, niichternen Begriffen an ihn heran-
treten, sondern mit lebendiger, lebensvoller Anschauung, wie Ich-Wesen, Vorstel-
lungs-Wesen und Laut-Wesen unmittelbar an der dufleren Gestaltung und Be-
wegung arbeiten. Es ist formlich so, wie wenn wir als Kristallographen die Form-
kriifte eines Kristalls studieren wiirden und uns dann eine Vorstellung bilden, wie
wir im Steinsalz einen Wiirfel, im Schwefel ein Oktaeder, im Granat ein Rhomben-
dodekaeder und so weiter vor uns haben. Wie wir da sehen, wie innere Kraft-
wirkungen sich in die Form ergieflen, so sehen wir beim Menschen nach auflen
unmittelbar leben vor der lebendigen Anschauung alles, was der Mensch uns
eigentlich ist, was gerade starken Eindruck in bezug auf seine Wesenheit auf uns
macht, und was uns wie geronnene Ich-Vorstellung, wie geronnene Begriffe oder
Vorstellungen und wie geronnener Lautsinn entgegentritt. Ja, das Letztere, was
uns im Ton oder Laut entgegentritt, kénnen wir ganz besonders anschaulich uns
vor Augen fiihren. Denn jeden Verkehr mit dem Geist, den der Mensch vielleicht
auf die intimste Art pflegt, den jeder Mensch, ob Kiinstler oder nicht, mit dem
Geiste pflegen kann, der sozusagen ganz in die feinsten Seelenverwebungen seines
Wesens hineinwirkt, erlebt der Mensch in jener Eigentiimlichkeit, die doch nicht
in ihrer ganzen Bedeutung fiir das menschliche Leben iibersechen werden soll, iiber-
sehen werden darf in dem Gehalt, in der Innigkeit — ich sage jetzt nicht des Wort-
inhaltes, sondern in der Innigkeit des Wie im Wortinhalt, in der Innigkeit des
Lautcharakters, der Seele der Sprache. Die Sprache hat nicht nur den Geist, der
sich Zuflert im Inhalt der Worte, die Sprache hat auch eine Seele. Und viel mehr als
wir denken, wirkt gerade in dem Lautcharakter eine Sprache auf uns. Ganz anders
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wirkt in unserer Seele eine Sprache, welche viel 4 hat, ganz anders eine solche, die
im Wortcharakter mehr i oder # hat. Denn in dem, was im Timbre des Laut-
charakters liegt, ergieft sich wie im Unbewufiten die Seele, die iiber die ganze
Menschheit ausgegossen ist, iiber uns heriiber. Das baut und wirkt an uns, und das
kommt im Leben wieder als eine besondere Art von Gebirde zum Ausdruck. Denn
eine besondere Art von Gebirde ist auch die Sprache des Menschen, aber nicht
insofern sie Ausdruck der Worte ist, sondern insofern sie Seele hat, wie der Mensch
mit seiner Seele in der Sprache lebt und sich ausdriickt. Da kénnen wir sogar ganz
wichtige Unterschiede angeben.

Jeder weif, daf zu jenen eigentiimlichen Imponderabilien, die von Mensch zu
Mensch spielen, die Innigkeit gehort, wie ein Mensch spricht, ganz abgesehen da-
von, was er sagt. Wenn wir dieses beriicksichtigen, werden wir uns sagen: Wir
lernen viel, viel von dem Intimsten eines Menschen gerade dadurch kennen, wenn
wir beobachten, wie ein Mensch spricht. Wir miissen im Leben oftmals dariiber
hinwegsehen, denn héhere Gesichtspunkte kénnen es in den Hintergrund treten
lassen. Dennoch ist aber etwas in uns, was sehr rechnet mit dem Krichzen oder
dem Wohllaut einer Stimme. Wer ein wirklicher Seelenbeobachter ist, der weif8,
dafl eine krichzende Stimme bei einem Mann viel unangenehmer ist als bei einer
Frau — aus dem einfachen Grunde, weil diese Gebiete ganz intim mit unserer Or-
ganisation zusammenhzingen und beim Manne eine viel intimere Beziehung, eine
viel innigere Verbindung des Seelenlebens mit der ganzen Behandlung der Stimme,
dem Timbre und so weiter besteht, als es bei der Frau der Fall ist. Wahr ist es, aber
beweisen kann man es nicht. Man kann nur darauf hinweisen. Wenn Sie darauf
achtgeben, werden Sie es schon bemerken. Wer auf solche Dinge einzugehen ver-
mag, wird daher gerade das Bediirfnis haben, wenn er besonders wichtige Dinge
aussprechen will, in die Sprache nicht blof Inhalt hineinzulegen, sondern auch das-
jenige, was jetzt gerade angedeutet worden ist. Und wahrhaftig nicht aus Un-
bescheidenheit, sondern um ein Beispiel anzufithren fiir das, was gemeint ist, will
ich dabei hinweisen auf das von mir verfafite Rosenkreuzermysterium «Die Pforte
der Einweihung». Da tritt an den gewichtigsten Stellen fiberall hervor, dafl das,
was iiberdies nicht in dem Inhalt gesagt werden kann, in der Behandlung der
Sprache bis auf den Vokalklang gegeben ist; Sie werden nicht dort, wo ein # klingt
auf ein &, ein i auf ein 4 folgen lassen kénnen.

Es ist auflerordentlich wichtig, dafl wir dieses Gebiet als die «Gebirde der
Sprache» ins Auge fassen und sehen, wie der Geist in seiner Macht auf die Organi-
sation wirkt, und dafl wir die unmittelbare Wirkung des Geistes auf die Seele, die
das selbstbewufite Ich in sich enthilt, beachten. Dann sehen wir wieder zuriick, wie
die menschliche Seele in die Leiblichkeit sich hineinergielt. Jetzt komme ich aller-
dings zu einer Sache, welche fiir viele von Ihnen selbstverstindlich eine Hypothese
sein mufl, und die auszusprechen fiir den einen gewagt, fiir den andern sogar rger-
lich erscheinen kann. Aber darauf kommt es nicht an.

Wir sehen am Menschen die Ich-Wesenheit, was der Vorstellungssinn ergibt
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und erleben kann und was der Lautsinn erleben kann, in die Gebirde, in die Phy-
siognomie und Mimik sich hineinergiefen und auch in die Form innerhalb jener
Grenzen, die ich angedeutet habe, so dafl wir im Menschen eine unmittelbare Wirk-
samkeit des Geistes sehen in jenem Lebensalter zwischen Geburt und Tod, wo das
Ich sich hineinstellt zwischen Geist und Leiblichkeit. Nun denken wir uns jetzt ein-
mal folgendes: ich rede, weil die Dinge mehr oder weniger subtil sind, in Gleich-
nissen. Denken wir uns das, was der Mensch vollbringt mit Ich-Wesenheit, Begriffs-
vermdgen und Lautsinn, so wie es sich hineinergiefit wirklich zunichst mehr oder
weniger in das Gleichgewicht, in die Eigenbewegung und in das Selbstbewuftsein,
spiter in die freie Gebirde, in die freie Mimik und in die das Innerliche verratende
Physiognomie, von vornherein mit einer Notwendigkeit zusammenwirken, so dafl
sich zwischen diese zwei, beziehungsweise drei Seiten kein Ich hineinstellt. Denken
wir uns also das Ich ausgeschaltet und so die beiden Seiten der menschlichen Natur
aufeinanderwirken, dafl gleichsam durch einen nicht zum Bewufltsein gekomme-
nen Lautsinn, der das tiefste Innere auslebt, von vornherein in seinen Erlebnissen
eine ohne das Dazwischentreten des Ich bewirkte Herstellung des Gleichgewichtes
zustande kommt, so haben Sie etwas, was beim Menschen offen bleibt, ohne ein
Dazwischentreten eines Ich hergestellt: das ist das, was dem Tier sein Gleich-
gewicht von vornherein bestimmt. Und denken Sie sich die Vorstellung, wodurch
der Mensch seine Gesetze und die tierische Gattung erfafit, das heiflt, die ganze
Organisation insofern sie Eigenbewegung ist, und wo sie Physiognomie und Mimik
ist, in der ganzen Bewegung des Tieres ausgedriickt — was ausgedriickt wird in den
tierischen Instinkten, Leidenschaften und so weiter —, so haben Sie wieder das-
jenige, durch eine naturgesetzliche Notwendigkeit im Tier verbunden, was der
Mensch in seinem Leben so hat, daf sein Ich verbindend dazwischen tritt. Wieder
haben wir beim Tier durch naturgesetzliche Notwendigkeit verbunden, was im
Menschen der unmittelbare Ausdruck des Lebens ist. Beim Menschen arbeitet die
Lebensgestaltung noch hinein in die Form. Denken Sie es sich aber nicht mehr auf-
gespart fiir das Leben, sondern unmittelbar durch die Naturwirksamkeit gestaltet,
dann haben Sie es gattungsmiflig, wie es uns in der Plastik der verschiedenen Tier-
gattungen entgegentritt.

So sehen wir im Menschen ein Wesen, das seine Sinnenwelt in der Mitte hat
zwischen zwei Polen. Er hat seine Sinnenwelt: die Wahrnehmungswelt, die Ton-
welt, die Geschmackswelt, die Geruchswelt und so weiter. Diese liegen zwischen
dem, wie er sich selber wahrnimmt, sich Beziehungen gibt in den verschiedenen
Richtungen des Raumes im Gleichgewichtssinn, wie er sich im eigenen Leib befind-
lich fithlt, und zwischen dem Lautsinn, dem Begriffsverstindnis und der Ich-
Vorstellung auf der anderen Seite. Wie sich nun mit innerer Notwendigkeit das
innere Leben fiir die dazwischen liegenden Sinne verhilt, so verhilt es sich fiir das
Tier, notwendig gestaltend die ganze Leibesorganisation. Lassen Sie beim Menschen
die beiden Seiten zusammengehdrig sein oder ein Dazwischenkommen eines Ich, so
haben Sie das unmittelbare, ohne das Dazwischentreten seiner Seele vorhandene
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Einwirken der Geistigkeit auf die Leiblichkeit. Beim Menschen haben wir das, was
wir nennen kénnen: er ist nach der geistigen und physischen Seite eine Auslegung
in Raum, Gebirde und so weiter, die offen bleibt fiir die Wirkung des Geistes nach
der einen Seite und nach der andern Seite. Damit miissen wir uns befreunden, dafl
in der Tat gewissermaflen dadurch die Grundlage fiir das ganze Verstindnis des
Menschen und des menschlichen Geisteslebens {iberhaupt geschaffen ist, insofern es
sich in der Geistesgeschichte abspielt.

Wir sehen, dal wir nicht zusammenwerfen diirfen, was der Mensch im Begriff
erlebt, mit dem, was er erlebt, indem er den Begriff selber verwirklicht und selber
ausgestaltet. In einer gewissen Bezichung ist der Mensch in bezug auf die Aus-
gestaltung des Begriffes in einer ganz anderen Lage als in bezug auf das Verstind-
nis des Begriffes. Die Ausgestaltung des Begriffes steht auf einem ganz anderen
Blatt als die Mittel zum Verstiindnis des Begriffes.

1910

Die Ausdrucksfibigkeit des Menschen in Sprache, Lachen und Weinen
«Die Geisteswissenschaft und die Spraches

Wenn wir uns nun klar dariiber sind, daf alles, was wir in der Auflenwelt um uns
herum haben, Geist ist, dafl Geist, wie wir so oft betont haben, allem Materiellen,
allem Atherischen und Astralischen zugrunde liegt, dann miissen wir uns sagen:
Gerade so, wie das Ich selber als ein Geistiges von innen heraus arbeitet, indem der
Mensch sich entwickelt in seinen drei Wesensgliedern, so miissen — nennen wir es
nun geistige Wesenheiten oder geistige Tétigkeiten, darauf kommt es nicht an —
an unserem physischen Leib, Atherleib und Astralleib gearbeitet haben, bevor das
Ich sich geltend machte und in dem schon Bearbeiteten ein Stiick weiterarbeitete.
Wir schauen damit zuriick in Zeiten, in denen sozusagen eine ebensolche Tatigkeit
auf unseren Astralleib, Atherleib und physischen Leib stattgefunden hat, wie heute
eine Tatigkeit stattfindet vom Ich nach aufen in diese drei Glieder hinein. Das
heiflt, wir miissen davon sprechen, daf geistiges Schaffen, geistige T4tigkeit an dem
gearbeitet hat, worinnen wir eingehiillt sind, und Form, Bewegung, Gestalt und
alles gegeben haben, bevor das Ich in die Lage kam, sich darinnen festzusetzen. Wir
miissen davon sprechen, dafl es geistige Betitigungen im Menschen gibt, die vor
der Titigkeit des Ich liegen, und dafl wir geistige T4tigkeiten in uns tragen, welche
die Voraussetzung fiir die Ich-T4tigkeit sind, und die vorhanden waren, bevor das
Ich eingreifen konnte. Scheiden wir daher fiir einen Augenblick alles aus, was unser
Ich herausgearbeitet hat aus den drei Gliedern unserer Wesenheit als Empfindungs-
seele, Verstandes- oder Gemiitsseele und Bewuftseinsseele und betrachten wir den
Bau, die innere Bewegung und Titigkeit dieser drei Hiillen der menschlichen
Wesenheit, so miissen wir sagen, dafl vor der Tiatigkeit des Ich eine geistige Tatig-
keit auf uns ausgeiibt worden ist.

Daher sprechen wir in der Geisteswissenschaft davon, daf wir es beim Men-
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schen, so wie er heute ist, mit einer individuellen Seele zu tun haben, mit einer von
einem Ich durchwobenen Seele, wodurch jeder Mensch eine in sich selbst geschlos-
sene Individualitit ist. Und wir sprechen davon, dafl, bevor der Mensch eine solche
in sich geschlossene Ich-Wesenheit geworden ist, er das Ergebnis war einer Grup-
penseele, einer Seelenhaftigkeit, so wie wir heute in der Tierwelt von Gruppen-
seelen noch sprechen. Da sagen wir: Was wir beim Menschen in jeder einzelnen
Wesenheit als individuelle Seele suchen, das finden wir beim Tier in demjenigen,
was einer ganzen Art oder Gattung im Tierreich zugrunde liegt. Eine ganze Tier-
gattung hat eine gemeinsame tierische Gruppenseele. Was beim Menschen die
individuelle Seele ist, das ist beim Tier die Gattungsseele.

So arbeitete beim Menschen in seinen drei Wesensgliedern, bevor er eine indivi-
duelle Seele wurde, eine andere Seele, von der wir heute nur noch durch die
Geisteswissenschaft Kunde erhalten, welche die Vorgingerin unseres eigenen Ich
war. Und diese Vorgingerin unseres Ich, diese Gruppen- oder Gattungsseele des
Menschen, welche dann dem Ich die von ihr bearbeiteten drei Wesensglieder iiber-
gab, den physischen Leib, Atherleib und Astralleib, um sie vom Ich weiter bearbei-
ten zu lassen, hat in ganz dhnlicher Art von ihrem Inneren, Seelenhaften heraus
den physischen Leib, Atherleib und astralischen Leib umgestaltet, bearbeitet, nach
sich geregelt. Und die letzte Titigkeit, die dem menschlichen Wesen zugrunde liegt,
bevor es mit einem Ich begabt worden ist, die letzten Einfliisse, die vor der Geburt
des Ich liegen, sie sind heute in dem niedergelegt, was wir die menschliche Sprache
nennen. Wenn wir daher von unserem Bewufltseinsleben, von unserem Verstandes-
und Gemiitsleben, von unserem Empfindungsleben ausgehen und auf das schauen,
was seine Voraussetzungen sind, so kommen wir zu einer Seelenarbeit, die noch
nicht von unserem Ich durchwirkt war, und deren Ergebnis wir in dem nieder-
gelegt finden, was heute in der Sprache zum Ausdruck kommt.

Worin beruht denn duflerlich das, was wir als die vier Glieder der menschlichen
Wesenheit bezeichnen? Wie driickt es sich im physischen Leibe rein duflerlich aus?
Der physische Leib einer Pflanze sieht anders aus als der physische Leib eines Men-
schen. Warum? Weil in der Pflanze nur der physische Leib und der Atherleib vor-
handen sind, wihrend im menschlichen physischen Leibe noch der astralische Leib
und das Ich wirken. Was da innerlich wirkt, das formt und gestaltet auch den
physischen Leib entsprechend um. Was hat denn in unseren physischen Leib hinein-
gewirkt, indem er von einem Atherleib oder Lebensleib durchsetzt worden ist?

Was wir in uns das Gefifl- oder Driisensystem nennen, ist beim Menschen und
auch beim Tier der duflere physische Ausdruck des Ather- oder Lebensleibes, das
heiflt, der Atherleib ist der Architekt oder Bildner von dem, was wir das Driisen-
oder Gefifisystem nennen. Der astralische Leib ist wiederum der Bildner von dem,
was wir das Nervensystem nennen. Daher haben wir nur dort ein Recht von einem
Nervensystem zu sprechen, wo ein astralischer Leib in einem Wesen vorhanden ist.
Was ist nun beim Menschen der Ausdruck seines Ich? Das ist das Blutsystem, und
zwar beim Menschen speziell das, was wir Blut unter dem Einfluf) der inneren
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Lebenswirme nennen kdnnen. Alles, was das Ich am Menschen arbeitet, geht, wenn
es in den physischen Leib hineingestaltet werden soll, auf dem Umwege durch das
Blut. Deshalb ist das Blut ein so ganz besonderer Saft. Wenn das Ich die Empfin-
dungsseele, die Verstandesseele und die Bewuftseinsseele ausarbeitet, so dringt das,
was das Ich vermag auszugestalten, zu konfigurieren, nur dadurch in den physi-
schen Leib, dafl das Ich die Fihigkeit hat, auf dem Umwege durch das Blut in den
physischen Leib arbeitend einzugreifen. Unser Blut ist der Vermittler fiir astrali-
schen Leib und Ich und alle ihre Titigkeiten.

Wer wird nun daran zweifeln, wenn er das menschliche Leben auch nur ober-
fldchlich betrachtet, daf} der Mensch, so wie er von seinem Ich aus in der Bewuflt-
seinsseele, Verstandesseele und Empfindungsseele arbeitet, auch seinen physischen
Leib umformt und umgestaltet? Wer wiirde nicht in dem physiognomischen Aus-
druck eine Ausgestaltung dessen sehen, was im Inneren wirkt und lebt? Und wer
wiirde nicht zugeben, da selbst das, was innere Gedankenarbeit ist, wenn es die
ganze Seele ergreift, auch noch im Verlaufe eines Menschenlebens umgestaltend auf
unser Gehirn wirkt? Unser Gehirn pafit sich unserem Denken an; es ist ein Werk-
zeug, das sich nach den Bediirfnissen unseres Denkens formt. Aber wenn wir uns
das anschauen, was der Mensch heute schon von seinem Ich aus an seiner eigenen
dufleren Wesenheit auszuarbeiten, gleichsam kiinstlerisch zu gestalten vermag, so
ist es sehr wenig. Es ist wenig, was wir von unserem Blut aus dadurch zu tun ver-
mogen, dafl wir das Blut von dem aus, was wir unsere innerliche Wirme nennen,
in Bewegung setzen.

Mehr haben diejenigen geistizen Wesenheiten vermocht, welche der Arbeit
unseres Ich vorangegangen sind. Denn sie haben sich sozusagen eines wirksameren
Mittels bedienen konnen, und so bildete sich unter ihrem Einfluf! die menschliche
Form so aus, daf} sie im ganzen ein Ausdruck dessen ist, was diese vor dem mensch-
lichen Ich arbeitenden geistigen Wesenheiten aus dem Menschen gemacht haben.
In welchem Mittel arbeiteten denn diese Wesenheiten? Sie arbeiteten in keinem
anderen Mittel als in der Luft. Wie wir in der innerlichen Wirme arbeiten und
unser Blut pulsieren machen und dadurch das Blut in unserer eigenen Form zur
Wirkung bringen, so brachten die vor unserem Ich an uns arbeitenden Wesen-
heiten die Luft zur Wirkung. Und von der Arbeit dieser Wesenheiten durch die
Luft an uns selber ging etwas aus, was uns als Menschen eigentlich unsere Gestalt
gegeben hat.

Es kann sonderbar erscheinen, wenn hier davon gesprochen wird, dafl geistige
Tétigkeiten durch die Luft am Menschen in urferner Vergangenheit gearbeitet
haben. Ich habe schon einmal gesagt: Was in unserem Inneren auflebt als unser
eigenes geistig-seelisches Leben, das wiirden wir verkennen, wenn wir es als blofle
Vorstellungen aufnihmen und nicht wiifften, dafl es aus der ganzen Auflenwelt
genommen ist. Wer da behaupten wollte, dafl in uns Begriffe und Ideen entstinden,
wenn es auch drauflen keine Ideen gibe, der sollte auch nur gleich behaupten, dafl
er Wasser aus einem Glase schdpfen kann, in welchem kein Wasser ist. Unsere Be-
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griffe wiren Schaumgebilde, wenn sie etwas anderes wiren als das, was auch in den
Dingen draufien lebt, und was an den Dingen als ihre Gesetze vorhanden ist. Wir
holen das, was wir in unserer Seele aufleben lassen, aus unserer Umgebung heraus.
Deshalb kénnen wir sagen: Alles, was uns materiell umgibt, ist durchwirkt und
durchwoben von geistigen Wesenheiten.

So sonderbar es klingen mag: Was uns als Luft umgibt, ist nicht nur der Stoff,
den uns die Chemie zeigt, sondern darinnen wirken geistige Wesenheiten und gei-
stige Titigkeiten. — Und so wie wir durch die Blutwirme, die von unserem Ich aus-
geht — denn das ist das Wesentliche dabei —, unseren physischen Leib ein klein
wenig formen konnen, so formten in michtiger Weise diese Wesenheiten, die dem
Ich vorangingen, an der iufleren Gestalt unseres physischen Menschen durch die
Luft. Das ist fiir uns das Wesentliche. Wir sind Menschen durch unsere Kehlkopf-
einrichtung und durch alles, was damit zusammenhiingt. Was uns von auflen als
dieses wunderbare kiinstlerische Organ des Kehlkopfes im Zusammenhange mit
den iibrigen Stimm- und Sprachwerkzeugen eingeformt ist, ist aus dem heraus-
gearbeitet, was die Luft geistig ist. Goethe hat so schdn in bezug auf das Auge
gesagt: Das Auge ist am Lichte fiir das Licht gebildet! — Wenn man im Schopen-
hauerischen Sinne nur betont: Ohne ein lichtempfindendes Auge wire fiir uns der
Lichteindruck nicht da —, so sagt man damit nur eine halbe Wahrheit. Die andere
Hilfte ist die, dal wir kein Auge haben wiirden, wenn nicht aus unbestimmten
Organen in urferner Vergangenheit das Licht gleichsam plastisch aus uns das Auge
herausgebildet hitte. Wir haben daher im Lichte nicht blof jene abstrakte Wesen-
heit zu sehen, die man heute physikalisch als Licht beschreibt, sondern im Lichte
haben wir jene verborgene Wesenheit zu suchen, die imstande ist, sich ein Auge zu
schaffen.

Das ist auf einem anderen Gebiete dasselbe, als wenn wir davon sprechen, dafl
die Luft von einer Wesenheit durchwirkt und durchlebt ist, die imstande war, in
einer gewissen Zeit dem Menschen das kunstvolle Organ des Kehlkopfes und alles,
was damit zusammenhingt, einzuprigen. Und alle iibrige menschliche Gestalt
— bis ins Kleinste hinein — ist so geformt und plastisch gestaltet worden, dafl der
Mensch auf der gegenwirtigen Stufe gleichsam eine weitere Ausfilhrung seiner
Sprachwerkzeuge ist. Die Sprachwerkzeuge sind etwas, was zuniichst fiir die Form
des Menschen das eigentlich mafigebende ist. Daher hebt gerade die Sprache den
Menschen iiber die Tierheit hinaus, weil jenes geistige Wesen, das wir den Geist der
Luft nennen, zwar auch in der Tierheit geformt und gearbeitet hat, aber nicht so,
dafl diese Wirksamkeit bis dahin gelangt wire, wo sich ein Sprachorganismus ent-
wickeln konnte, wie ihn der Mensch hat. Alles, mit Ausnahme dessen, was das Ich
unbewuflt, zum Beispiel als Gehirn herausgearbeitet hat, was es an den Sinnen ver-
vollkommnet hat, alles, mit Ausnahme dessen, was Ich-Titigkeit ist, ist eine vor
dieser Ich-Titigkeit des Menschen liegende Titigkeit, die darauf bedacht war, den
Menschenleib so auszubilden, daf er ein weiterer Ausdruck dieses Sprachorganes
ist. Es ist jetzt keine Zeit dazu, auszufithren, warum zum Beispiel die Vogel trotz
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ihres vollkommenen Gesanges auf einer Stufe stehengeblieben sind, auf der sie in
ihrer Form nicht ein Ausdruck desjenigen Organes sein kénnen, das wir im wei-
testen Umfange das Stimmorgan nennen.

So sehen wir, wie der Mensch innerlich schon in seinen Sprachorganen organi-
siert gewesen ist, bevor er zu seinem jetzigen Denken, zu seinem Gemiit und seinem
Willen gekommen ist, das heiflt zu allem, was mit dem Ich zusammenhingt. Nun
werden wir es begreiflich finden, dafl diese geistigen Titigkeiten nur so am phy-
sischen Leib formen konnten, dafl der Mensch zuletzt gleichsam ein Anhangorgan
seiner Sprachwerkzeuge wurde, indem sie den astralischen Leib, den Atherleib, den
physischen Leib durch die Einfliisse, durch die Konfiguration der Luft ausbauten.
Nachdem der Mensch so fihig geworden war, in sich ein Organ zu haben, das dem
entspricht, was wir die geistige Wesenheit der Luft nennen, geradeso wie das Auge
der geistigen Wesenheit des Lichtes entspricht, konnte er da hineinkonfigurieren,
was sein Ich als Verstand, als Bewufitsein, Empfindung, Gemiit sich selber ein-
prigte. So miissen wir eine dreifache Titigkeit im Unterbewuflten suchen, eine
gleichsam vor dem Ich liegende Titigkeit fiir den physischen Leib, den Atherleib
und den astralischen Leib. Wir finden Anhaltspunkte dazu, indem wir wissen, dafl
dies die Gruppenseele gewesen ist, und dafl die Gruppenseele in einer unvollkom-
menen Titigkeit am Tier gearbeitet hat.

Das miissen wir betrachten, wenn wir die Arbeit dieser vor dem Ich liegenden
geistigen Titigkeit im astralischen Leib ins Auge fassen. Da miissen wir alles Ich
ausgeschaltet denken, aber dabei das ins Auge fassen, was das Gruppen-Ich wie aus
einem dunklen Untergrunde heraus gearbeitet hat. Da stehen sich im astralischen
Leib auf einer unvollkommenen Stufe gegeniiber Begierde und Genufl. Und die
Begierde konnte dadurch gleichsam verseelt werden, in eine innere Fihigkeit um-~
gearbeitet werden, dafl sie schon einen Vorliufer in dem astralischen Leib des
Menschen hatte.

Wie Begierde und Genuf im astralischen Leib, so stehen sich gegeniiber im
Atherleibe Bildhaftigkeit, Symbolik und Zuflerer Reiz. Das ist das Wesentliche,
dafl wir diese vor dem Ich liegende T4tigkeit unseres Atherleibes so auffassen, dafl
sie sich von der Ich-Titigkeit im Atherleib unterscheidet. Wenn unser Ich titig ist
als Verstandesseele oder Gemiitsseele, so sucht es auf der heutigen Entwickelungs-
stufe des Menschen sozusagen eine Wahrheit, die mdglichst ein getreues Abbild der
dufleren Dinge ist. Was nicht genau den Zufleren Dingen entspricht, nennt man
nicht wahr. Diejenigen geistigen Titigkeiten, die vor der Wirksamkeit unseres Ich
liegen, arbeiteten nicht so; sie arbeiten mehr symbolisch, mehr bildhaft, wie etwa
der Traum arbeitet. Der Traum arbeitet zum Beispiel so, daf jemand triumt, es
werde ein Schufl abgefeuert, und wenn er aufwacht, sieht er, dafl der Stuhl neben
seinem Bett umgefallen ist. Was duflerliches Geschehnis und duflerer Eindruck ist
— der umgefallene Stuhl —, wird im Traum in ein Sinnbild umgewandelt, in den
abgefeuerten Schufl. So arbeiteten die vor dem Ich liegenden geistigen Wesen-
heiten symbolisch, wie wir wiederum arbeiten, wenn wir uns zu einer hsheren
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geistigen Titigkeit durch die Initiation oder Einweithung hinaufarbeiten, wo wir
wiederum versuchen — jetzt aber mit vollem Bewufltsein —, von der bloflen abstrak-
ten Auflenwelt uns in die Symbolik, in die Bildhaftigkeit hineinzuarbeiten.

Dann arbeiteten diese geistigen Wesenheiten an dem menschlichen physischen
Leib, indem sie den Menschen zu dem machten, was man nennen kann Entspre-
chung von dufleren Geschehnissen, dufleren Tatsachen und Nachahmung, Nach-
ahmung ist etwas, was wir zum Beispiel beim Kind finden, wenn noch die anderen
Seelenglieder wenig entwickelt sind. Nachahmung ist etwas, was zum unterbewufl-
ten Wesen der Menschennatur gehdrt. Daher sollen wir die erste Erziehung auf
Nachahmung begriinden, weil im Menschen, bevor das Ich beginnt, in seinen
inneren Tiétigkeiten Ordnung zu schaffen, der Nachahmungstrieb wie ein natiir-
licher Trieb vorhanden ist.

Was jetzt auseinandergesetzt worden ist: der Nachahmungstrieb im physischen
Leibe gegeniiber den dufleren Titigkeiten, das Symbolisieren im Atherleibe gegen-
iiber dem dufleren Reiz, und das, was wir nennen kdnnen das Entsprechen von
Begierde und Genuf} im astralischen Leib, das alles denken wir uns ausgearbeitet
mit Hilfe des Werkzeuges der Luft und hineingearbeitet in uns so, daf gleichsam
ein plastischer, ein kiinstlerischer Eindruck davon entstanden ist in unserem Kehl-
kopf und in unserem ganzen Stimmapparat. Dann werden wir uns sagen kdnnen:
Diese vor dem Ich liegenden Wesenheiten arbeiteten am Menschen so, daf sie
durch die Luft an dem Menschen in der Weise formten und gliederten, dal nach
dieser dreifachen Richtung hin die Luft im Menschen zum Ausdruck kommen
konnte,

Wenn wir nimlich im wahren Sinne des Wortes das Sprachvermdgen betrach-
ten, so miissen wir fragen: Ist es der Ton, was wir hervorbringen? — Nein, der Ton
ist es nicht. Was wir tun, das ist, daf8 wir von unserem Ich aus dasjenige in Be-
wegung setzen und formen, was durch die Luft in uns hineingeformt und hinein-
gegliedert ist. Gerade so, wie wir das Auge in Bewegung setzen, um das aufzu-
nehmen, was duflerlich als Licht wirkt, wihrend das Auge selbst zu dieser Auf-
nahme von Licht da ist, so sehen wir, wie in uns selber vom Ich aus jene Organe in
Bewegung gesetzt werden, die aus dem Geistigen der Luft heraus gebildet worden
sind. Wir setzen die Organe in Bewegung durch das Ich; wir greifen in die Organe
ein, die dem Geist der Luft entsprechen, und wir miissen abwarten, bis der Geist
der Luft, von dem die Organe gebildet sind, uns selber — als Echo unserer Luft-
titigkeit — den Ton entgegentdnt. Den Ton erzeugen wir nicht, wie auch nicht die
einzelnen Teile einer Pfeife den Ton erzeugen. Wir erzeugen von uns aus das-
jenige, was unser Ich als Titigkeit entfalten kann durch die Benutzung jener
Organe, die aus dem Geiste der Luft heraus gebildet sind. Dann miissen wir es dem
Geist der Luft iiberlassen, daf die Luft wieder in Bewegung kommt durch jene
Tiatigkeit, durch welche die Organe erzeugt worden sind, so dafl das Wort erklingt.

So sehen wir in der Tat, wie die menschliche Sprache auf diesem dreifachen
Entsprechen, das wir angefiihrt haben, beruhen muf...
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II
Ursprache und iiber den Impuls des Sprechens

1911
Die geistige Fiibrung des Menschen und der Menschbeit.

Geisteswissenschaftliche Ergebnisse iber die Menschheits-Entwickelung
(Bibl.-Nr. 15)

II

Aus der Geisteswissenschaft ist bekannt, dafl in den alten Zeiten, namentlich in der
atlantischen Zeit, so etwas wie eine Art menschlicher Ursprache vorhanden war,
eine Art von Sprechen, welche {iber die ganze Erde hin Zhnlich war, weil «Spre-
chen» in jenen Zeiten viel mehr aus dem Innersten der Seele kam als heute. Das
kann schon aus folgendem entnommen werden. In den atlantischen Zeiten emp-
fanden die Menschen alle Zufleren Eindriicke so, dafl die Seele, wenn sie etwas
Kufleres ausdriicken wollte mit einem Laut, gedringt wurde zu einem Konsonan-
ten. Was also im Raume vorhanden war, dringte dazu, konsonantisch nachgeahmt
zu werden. Das Wehen des Windes, das Rauschen der Wellen, das Geschiitztsein
durch ein Haus empfand man und ahmte es nach durch Konsonanten. Was man
dagegen innerlich erlebte an Schmerz oder Freude, oder auch, was ein anderes
Wesen empfinden konnte, das ahmte man nach im Vokal. Daraus kann man sehen,
dal die Seele im Sprechen zusammenwuchs mit den dufleren Vorgingen oder
Wesenheiten. Aus der Akasha-Chronik ergibt sich das folgende.

Einer Hiitte, die sich nach der alten Art iiber eine Familie wolbte und dieser
Schutz und Schirm gab, niherte sich zum Beispiel ein Mensch, beobachtete die
Hiitte in der Art, wie sie sich wolbte als Form raumlich iiber der Familie. Das
schiitzende Sichwolben der Hiitte driickte er durch einen Konsonanten aus, und
dafl darinnen Seelen in Leibern sich wohl befinden — was er mitfiihlen konnte —,
driickte er durch einen Vokal aus. Da entstand der Gedanke: «Schutz», «Schutz
habe ich», «Schutz iiber menschlichen Leibern». Dieser Gedanke ergof8 sich dann
in Konsonanten und Vokale, die nicht anders sein konnten, als sie waren, weil sie
eindeutig ein unmittelbarer Abdruck des Erlebnisses waren.

Das war iiber die ganze Erde hin so. Es ist kein Traum, daf} es eine menschliche
«Ursprache» gegeben hat. Und in einem gewissen Sinne verstehen die Eingeweihten
aller Volker noch nachzuempfinden diese Ursprache. Ja, in allen Sprachen sind
gewisse Lautanklinge, die nichts anderes sind als Reste dieser menschlichen Ur-
sprache.

Diese Sprache ist angeregt in der menschlichen Seele durch die Inspiration der
{ibermenschlichen Wesenheiten, der wahren Vorginger der Menschen, die ihre Ent-
wickelung auf dem Monde vollendet hatten. Man kann nun daraus sehen: Wenn es
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blof diese Entwickelung gegeben hitte, so wiirde das ganze Menschengeschlecht im
Grunde genommen eine grofle Einheit geblieben sein; iiber die ganze Erde hin
wiirde man einheitlich gesprochen und gedacht haben. Die Individualitdit, die
Mannigfaltigkeit hitte sich nicht ausbilden kénnen — und damit auch nicht die
menschliche Freiheit. Dafl der Mensch eine Individualitit werden konnte, dazu
muflten Spaltungen in der Menschheit eintreten. Daf} in den verschiedensten Ge-
genden der Erde die Sprachen verschieden wurden, das rithrt von der Arbeit solcher
Lehrer her, in denen eine luziferische Wesenheit inkarniert war. Je nachdem diese
oder jene — zuriickgebliebene — Engelwesenheit bei diesem oder jenem Volke inkar-
niert war, konnte sie in dieser oder jener Sprache die Menschen unterweisen. Also
die Fihigkeit, eine besondere Sprache zu sprechen, fiihrt bei allen Vélkern zuriick
auf das Vorhandensein solcher grofien Erleuchter, die zuriickgebliebene Engel-
wesen waren und weit hoher standen als die Menschen ihrer unmittelbaren Um-
gebung. Die Wesen, die zum Beispiel geschildert werden als die urspriinglichen
Heroen der griechischen oder sonstigen Vélker, die in menschlicher Gestalt wirk-
ten, das sind solche, in denen eine zuriickgebliebene Engelwesenheit inkarniert war.
Man darf also diese Wesenheiten durchaus nicht etwa blof als «bse» Wesenheiten
bezeichnen. Im Gegenteil. Sie haben den Menschen das gebracht, was sie {iber den
ganzen Erdball hin zu freien Menschen vorbestimmt hat, was dasjenige differen-
zierte, das sonst ein gleichférmiges Ganzes iiber die ganze Erde hin gebildet hitte.
So ist es bei den Sprachen, so ist es in vielen Gebieten des Lebens. Die Individuali-
sierung, die Differenzierung, die Freiheit — konnen wir sagen ~ kommt von diesen
Wesenheiten, die zuriickgeblieben waren auf dem Monde. Zwar war es die Absicht
der weisen Weltenfithrung — so kénnte man sagen —, alle Wesenheiten in der plane-
tarischen Entwickelung bis zu ihrem Ziele zu bringen; aber wenn dies in unmittel-
barer Art geschihe, so wiirden gewisse Dinge nicht erreicht. Es werden gewisse
Wesenheiten in ihrer Entwickelung zuriickgehalten, weil diese eine besondere Auf-
gabe in dem Werdegang der Menschheit haben. Weil die Wesen, welche ihre Auf-
gabe auf dem Monde voll erreicht hatten, nur eine einheitliche Menschheit hitten
erzeugen konnen, deshalb wurden ihnen entgegengestellt jene Wesen, die auf dem
Monde zuriickgeblieben waren und die dadurch die Moglichkeit bekamen, das-
jenige, was eigentlich ein Fehler bei ihnen war, zum Guten zu wenden.

Von da aus erdffnet sich auch die Aussicht auf die Frage: Warum besteht in der
Welt das Bise, das Schlechte, das Unvollkommene, das Krankhafte? — Man be-
trachte dies unter dem Gesichtspunkt, unter dem eben die unvollkommenen Engel-
wesen betrachtet worden sind. Alles, was zu irgendeiner Zeit ein Unvollkommenes,
ein Zuriickgebliebenes darstellt, wird in der Entwickelung doch zu einem Guten
gewendet. Daf in einer solchen Wahrheit keine Rechtfertigung der bosen Fand-
lungen des Menschen gesehen werden darf, braucht wohl nicht erst erwéhnt zu
werden.
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1921
Dornach, 29. September, Aussprache

... Wie herb ist es bisher beurteilt worden, daf} ich in meiner kleinen Schrift «Die
geistige Fithrung des Menschen und der Menschheit» den Satz ausgesprochen habe,
dafd alles Vokalische frither darauf ausging, das Innere des Menschen zu bezeich-
nen. Alles Konsonantische darauf ausging, die dufleren Vorginge, die man sieht,
oder sonst wahrnimmt, nachzubilden. Immer dasjenige, was der Mensch perzipiert,
driickt sich im Konsonantisieren aus, im Vokalisieren die inneren Erlebnisse, Ge-
fiihle, Emotionen und dergleichen. Damit hingt dann die eigentiimliche Art und
Weise zusammen, wie im Hebriischen der Konsonant verschieden von dem Vokal
in der Schrift behandelt wurde. Damit hiingt es auch zusammen, daff in Gegenden,
in denen primitivere V6lker wohnen, die kein stark entwickeltes Innenleben haben,
vorzugsweise konsonantisierte Sprachen auftreten, nicht vokalisierte. Das geht oft
sehr weit, die Art und Weise des in die Konsonanten Gehens der Sprachen, man

denke nur, was afrikanische Sprachen an Konsonanten bis zu Schnalzlauten haben.
(Ungedruckt.)

1924
Sprachgestaltung und Dyamatische Kunst (Bibl.-Nr. 282)
«Die Sprachgestaltung als Kunst»

... Vor allen Dingen muf griindlich verstanden werden, wie die Sprachgestaltung
wirklich bis zu dem Laut hin Kunst sein muf} fiir den Sprecher, geradeso wie das
Musikalische bis zu dem Ton hin Kunst sein mufi.

Erst wenn dieses wirklich durchschaut wird, dann wird einige Befriedigung,
vor allen Dingen auch einiges von dem eintreten, was bewirken kann, dafl wieder-
um Stil in die redenden Kiinste hineinkommt, in die redenden Kiinste, die ja den
Stil griindlich beseitigt haben. Keine Kunst ist mdglich ohne Stil.

Nun, hier, méchte ich sagen, geziemt es sich, wenn diese Dinge besprochen
werden, zu gleicher Zeit immer darauf aufmerksam zu machen, wie sie sich ver-
halten mit Bezug auf das okkult hinter den Dingen Steckende. Und da entsteht
denn die Frage: Wovon im Menschen geht eigentlich das Sprechen aus?

Das Sprechen geht nimlich nicht unmittelbar vom Ich aus, sondern das Spre-
chen geht eigentlich vom astralischen Organismus aus. Das Tier hat auch den
astralischen Organismus, bringt es aber normalerweise nicht zum Sprechen. Das
ist aus dem Grunde, weil alle Glieder der menschlichen Wesenheit, der tierischen
Wesenheit, nicht nur fiir sich da sind, sondern jedes einzelne von allen anderen
durchdrungen und dadurch in seiner Wesenheit modifiziert wird.

Es ist niemals in vollem Sinne des Wortes richtig, zu sagen, der Mensch besteht
aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich, denn man bekommt da leicht
den Gedanken, diese Glieder der menschlichen Natur seien nebeneinander, und es
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sei eine Auffassung méglich, welche diese Glieder nebeneinander stellt. Sie stehen
nicht nebeneinander. Sie durchdringen sich im wachen Bewufltsein. Und so mufl
man sagen: Der Mensch hat nicht nur einen physischen Leib — der wiirde ganz
anders aussehen, wenn er nur seinen eigenen Gesetzen folgte —, sondern der Mensch
hat einen physischen Leib, der vom Atherleib, vom astralischen Leib, vom Ich
modifiziert wird. — In jedem einzelnen Gliede der menschlichen Natur stecken
auch die drei iibrigen darin. So steckt auch im astralischen Leib jedes andere Glied
der menschlichen Natur.

Nun, das hat ja auch das Tier: der physische Leib steckt im astralischen Leib
des Tierischen, der Atherleib steckt im astralischen Leib des Tierischen, aber das
Ich modifiziert lediglich beim Menschen den astralischen Leib. Und von diesem
astralischen Leib, der von dem Ich modifiziert wird, geht der Impuls des Sprechens
aus.

Das ist es gerade, was beriicksichtigt werden muf}, wenn man kiinstlerisch in
der Sprachgestaltung bis zum Laut kommen will, denn der Laut wird im gewShn-
lichen alltiiglichen Sprechen vollstindig im Unbewufiten geformt. Aber dieses
Unbewufite muf in einer gewissen Weise ins Bewuftsein heraufgehoben werden,
wenn das Sprechen von dem Nichtkiinstlerischen in das Kiinstlerische gehoben
werden soll.

Bedenken wir dabei nur das eine. Von demjenigen Sprechen, das wir heute im
gewohnlichen Leben pflegen, ist das Sprechen {iberhaupt nicht ausgegangen, gerade
so wenig wie von unserer Schrift das Schreiben der Menschen ausgegangen ist. Ver-
gleichen Sie die alte #gyptische Bilderschrift, so haben Sie noch eine Vorstellung,
wovon das Schreiben ausgegangen ist. Und ebenso ist das Reden nicht von dem
heutigen Reden ausgegangen, das alles mdgliche in sich enthilt, Konventionelles,
Erkenntnismifliges und so weiter, sondern es ist das Sprechen von dem ausge-
gangen, was kiinstlerisch im Menschen lebt. Will man daher das Kiinstlerische
durchschauen, dann mufl man schon wenigstens eine Empfindung dafiir haben, daf
die Sprache von menschlicher Kiinstlerschaft, nicht von menschlicher Zweck-
mifigkeit, Wissenschaftlichkeit ausgegangen ist.

Es gab Zeiten in der Erdenentwickelung, in welchen die Menschen unrhyth-
misch fiberhaupt nicht haben sprechen kénnen, sondern das Bediirfnis hatten, wenn
sie iiberhaupt sprachen, immer im Rhythmus zu sprechen. Es gab Zeiten, in denen
man zum Beispiel gar nicht anders konnte, als, wenn man etwas sagte, was einem
pointiert erschien, es durch Sprachgestaltung zu sagen. Nehmen wir zum Beispiel
in ganz einfacher Weise, jemand wollte aus den Impulsen des urspriinglichen Spre-
chens heraus sagen, ein Mensch stolpert dahin. Es wiirde geniigt haben, wenn er
gesagt hitte, er stolpert {iber Stock, denn Stocke, die liegen iiberall in der Urkultur,
oder auch, weil Steine iiberall liegen, er stolpert iiber Stein. Aber das sagte er nicht,
sondern er sagte, er stolpert {iber Stock und Stein, weil in dem «Stock und Stein»,
ganz gleichgiiltig, ob man exakt die Auflenwelt damit bezeichnet oder nicht, ein
inneres kiinstlerisches Gestalten der Sprache liegt. Will man etwas pointiert an-
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deuten, so sagt man, ein Schiff geht nicht blof unter mit Mann, sondern auch mit
demjenigen, das man vielleicht gar nicht gern auf dem Schiffe hat, mit Maus. Man
sagt, das Schiff geht unter mit «Mann und Maus», wenn man aus dem urspriing-
lichen Impuls des Sprechens heraus gestaltet.

Dieser Impuls des Sprechens lebt eigentlich heute am allerwenigsten in der
Menschheit. Dafiir gibt es Griinde, daf er nicht waltet. Die Griinde bestehen dar-
innen, daf er schon leider in der Schule nicht waltet, weil unsere Schulen, und zwar
im ganzen internationalen Leben, das Kiinstlerische verloren haben. Deshalb miis-
sen wir ja so stark in der Waldorfschule wiederum fiir das Kiinstlerische eintreten,
weil unsere Schule das Kiinstlerische verloren hat und auf die Wissenschaft gestellt
ist. Die Wissenschaft ist aber unkiinstlerisch. Und so ist eben die Wissenschaft in
die Schule hinuntergesickert. Nach und nach, im Laufe der letzten vier bis fiinf
Jahrhunderte, ist unsere Schule fiir denjenigen, der mit kiinstlerischem Gefiihl in
eine Klasse hineinkommt, das Barbarischeste geworden, das man sich denken kann.

Aber wenn in der Erziehung schon nicht das Kiinstlerische da ist — und ge-
sprochen wird ja in der Klasse, denn Sprechen ist ein Teil des Unterrichtes —, wenn
in der Schule schon das Kiinstlerische nicht da ist, es also nicht in die Erziehung
flieflt, so ist es ganz selbstverstindlich, dafl die Menschen es im spéteren Leben
nicht haben. Und daher hat heute eigentlich die Menschheit am allerwenigsten im
allgemeinen kiinstlerisches Gefiihl, und deshalb auch nicht viel kiinstlerisches Be-
diirfnis, die Sprache zu gestalten.

Es wird einem auch sehr wenig oft gesagt, das ist nicht schén gesprochen; aber
sehr hiufig, das ist nicht richtig gesprochen. Der pedantische Grammatiker bessert
einen aus, aber der kiinstlerisch empfindende Mensch bessert einem heute sehr wenig
die Sprache aus. Es ist so allgemeine Umgangsform, da dies nicht so ntig ist.

Der astralische Leib ist zum groflen Teil im Unbewuflten der Menschen gelegen.
Aber der Sprachkiinstler muff dasjenige, was im astralischen Leib fiir das gewdhn-
liche Sprechen unbewuflt abliuft, beherrschen lernen. Das hat man auch allmihlich
gefiihlt in der neueren Zeit. Daher sind die verschiedenen Methoden nicht nur fiir
das Singen, sondern auch fiir das Rezitieren, Deklamieren und so weiter aufge-
treten. Aber dabei verfihrt man zumeist in einer eigentiimlichen Weise.

Man verfihrt so, wie man etwa verfahren wiirde, wenn man, sagen wir, jeman-
dem das Pfliigen lehren wollte und keine Riicksicht darauf nehmen wiirde, wie der
Pflug ausschaut, wie der Acker ausschaut, auf dem man pfliigt, was durch das
Pfliigen erreicht werden soll, sondern fragen wiirde: Ja, da ist der menschliche
Oberarm, der menschliche Unterarm; welchen Winkel soll naturgemif! — dieses
Wort gebraucht man ja sehr hiufig — Ober- und Unterarm haben? Wie soll sich der
Unterschenkel bewegen, wenn sich Ober- und Unterarm in einem bestimmten Win-
kel bewegen, einstellen? Und so weiter. — Wie wenn man gar nicht Riicksicht dar-
auf nehmen wiirde, was der Pflug auf dem Felde erreichen soll, und blof fragen
wiirde, welche Methode bringt den Menschen in eine bestimmte Form von Be-
wegungen. — So sind diese Methoden fiir das Sprechen eingerichtet. Sie werden mit
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Ausschluf des objektiven Bestandes der Sprache gepflogen. Pfliigen lehrt man
einen Menschen dadurch, dal man vor allen Dingen den Pflug zu behandeln weif,
dafl man weif}, wie richtig gepfliigt wird, und dafl man dann achtgibt, dafl der
Mensch das nicht falsch macht. Und so handelt es sich auch bei der Sprachgestal-
tung darum, dafl alle diese heute in der dilettantischesten Weise aufgestellten Me-
thoden, weil sie das nicht beriicksichtigen, was ich gesagt habe, daf diese Methoden
von Atemtechnik, Zwerchfelltechnik, Nasenresonanz und so weiter alle so unter-
richten, als ob die Sprache eigentlich gar nicht da wire, dafl sie nicht ausgehen von
der Sprache, sondern im Grunde genommen von der Anatomie. Dasjenige, um was
es sich handelt, ist, daf man vor allen Dingen den Organismus der Sprache selber
kennenlernt. Der Organismus der Sprache ist im Laufe der Menschheitsentwicke-
lung aus dem Menschen heraus gekommen. Daher wird er im wesentlichen, wenn
er richtig erfaflt wird, der menschlichen Organisation nicht widersprechen, und wo
er ihr widerspricht, mufl es in den Einzelheiten gefunden werden, kann nicht eine
Korrektur erfahren durch Methoden, die eigentlich mit der Sprache im Grunde so
viel zu tun haben wie das Turnen mit dem Pfliigen, wenn nicht gerade ein Pflug
unter die Turngerite aufgenommen wiirde, was ich bisher in keiner Turnanstalt
gefunden habe. Ich wiirde es nicht als eine Torheit betrachten, einen Pflug unter
die Turngerite aufzunehmen; es wire vielleicht sogar ganz gescheit, aber es ist eben
noch nicht geschehen.

Darum handelt es sich also, dafl vor allen Dingen erkannt wird der Sprach-
organismus als solcher. Dieser Sprachorganismus, der ist im Grunde genommen so,
daf er unmittelbar im Laufe der Menschheitsentwickelung erflossen ist aus der
durch das Ich modifizierten Gestaltung des astralischen Menschenleibes. Da kommt
die Sprache heraus. Nur so, dafl man dabei beriicksichtigen mufl: der Astralleib
stoflt nach unten an den Atherleib, nach oben an das Ich, so wie der Mensch im
Wachen ist. Und im Schlafen reden wir ja nicht im normalen Zustande.

Der astralische Leib st6ft zunéichst an den Atherleib. Was tut er dabei? Er wen-
det sich an dasjenige, wovon der Mensch eigentlich im gew&hnlichen Leben sehr
wenig weifl; denn mit was hat es der Atherleib zu tun? Der Atherleib hat es zu-
nichst damit zu tun, dafl er in Empfang nimmt schon dann, wenn wir im Munde
das Nahrungsmittel aufgenommen haben, dieses Nahrungsmittel und es allmihlich
umwandelt, so wie es der menschliche Organismus braucht, besser gesagt, so wie
der menschliche Organismus seine Kraft braucht.

Der itherische Organismus ist derjenige, welcher das Wachstum besorgt hat
von der Kindheit bis in den erwachsenen Zustand. Der Ktherleib ist aber auch
seelisch beteiligt, er ist dasjenige, was das Gedichtnis besorgt und so weiter. Aber
dieser Atherleib hat Verrichtungen, von denen der Mensch im Grunde genommen
sehr wenig weifl. Daher weifl der Mensch kaum, wenn er auch weifl von den Ergeb-
nissen, weif}, ob er satt ist oder Hunger hat, so doch nicht, wie der Atherleib diese
Zustinde macht. Die Titigkeit des Atherleibes bleibt fiir den Menschen eigentlich
ziemlich unbewufit.
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Nun aber spielt sich im Sprechen zwischen dem astralischen Leib und dem
Atherleib alles dasjenige ab, was fiir die Sprache das Vokalisieren ist. Der Vokal
entsteht dadurch, dafl der Impuls des Sprechens beim Menschen vom astralischen
Leib, wo er urstindet, iibergeht an den Atherleib. Der Vokal ist daher etwas, was
sich tief im Inneren der Menschennatur abspielt. Unbewuflter wird der Vokal ge-
staltet, als die Sprache im allgemeinen gestaltet wird. Daher handelt es sich gerade
bei der Vokalisierung um auflerordentlich starke Intimitiiten des Sprechens, um
dasjenige, was im tiefsten Inneren des Menschen mit der ganzen menschlichen
Wesenheit zusammenhingt. So dafl wir es also zu tun haben bei der Wirkung des
Sprachimpetus auf den Atherleib mit dem Vokalisieren (siche Schema).

Nach der anderen Seite stéflt der astralische Leib an das Ich. Das Ich ist das-
jenige, das in der Form, wie es schon einmal im Erdenmenschen ist, jeder Mensch
kennt. Denn das Ich ist es, wodurch wir unsere Sinneswahrnehmungen haben. Das
Ich ist es, wodurch wir im wesentlichen auch denken. Dasjenige, was wir als be-
wuflte Tatigkeit ausfithren, spielt sich im Ich ab. Weil der astralische Leib daran
beteiligt ist, kann das, was sich in der Sprache abspielt, nicht ganz bewufit sich so
abspielen wie irgendeine bewufite Willenstitigkeit, aber ein Stiick Bewufitsein
kommt im gew&Shnlichen Sprechen durchaus in das Konsonantisieren hinein, denn
das Konsonantisieren spielt sich ab zwischen dem astralischen Leib und dem Ich

(siehe Schema).

Physischer Leib

vokaligieren ‘Q Atherleib D))
Astralleid

Konsonantisieren g Jeh -

e g

Da ist zunichst einmal auf die menschliche Natur verwiesen in bezug auf die Kon-
sonanten- und Vokalbildung. Wir kénnen aber weitergehen. Wir konnen uns jetzt
fragen: Was stellt denn die Sprache in der Gesamtheit der menschlichen Wesenheit
iiberhaupt dar? — Diese Frage beantwortet man richtig eigentlich nur dann, wenn
man dazu sich frigt: Wie war es denn eigentlich in der menschlichen Utrsprache,
in der Sprache, wie sie zuerst unter die Menschheit getreten ist?

Diese Sprache war eigentlich etwas Wunderbares. Abgesehen davon, daf} der
Mensch von vornherein veranlafit sich gesehen hat, im Rhythmus, im Takt zu
sprechen, sogar in Assonanz und Alliteration zu sprechen, abgesehen davon war es
in dieser Ursprache so, dafl der Mensch in der Sprache fiihlte und in der Sprache
dachte. Das Gefiihlsleben der Urmenschheit war so, daf® man nicht solche abstrak-
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ten Gefiihle hatte wie heute, sondern daf in dem Augenblick, wo man ein Gefiihl
hatte, und sei es auch das intimste Gefiihl, man sogleich zu irgendeiner Sprach-
gestaltung kam. Man konnte in alten Zeiten nicht zirtliche Gefiihle, sagen wir, fiir
ein Kind entwickeln, ohne diese zirtlichen Gefiihle durch den eigenen seelischen
Impetus in der Sprache zu gestalten. Es wiirde keinen Sinn gehabt haben, von
einem Kinde blof zu sagen: Ich liebe das Kind zirtlich —, sondern es hitte viel-
leicht einen Sinn gehabt, wenn man gesagt hitte: Ich liebe das Kind so ei-ei-ei. —
Es war immer das Bediirfnis, das ganze Gefithl zu durchdringen mit Sprach-
gestaltung.

Ebensowenig hatte man in alten Zeiten abstrakte Gedanken, wie wir sie heute
haben. Abstrakte Gedanken ohne Sprache gab es in alten Zeiten nicht, sondern,
wenn der Mensch etwas dachte, wurde es in ihm zum Worte und zum Satze. Er
sprach innerlich. Daher ist es selbstverstindlich, daf man im Beginne des Johan-
nes-Evangeliums nicht sagte: Im Urbeginne war der Gedanke —, sondern: Im Utr-
beginne war das Wort — das Verbum. — Das Wort, weil man innerlich redete, und
nicht abstrakt dachte wie heute. Man redete innerlich. Und es war die Ursprache
so, dafd sie Gefiihle und Gedanken enthielt. Sie war gewissermafien das Schatz-
kistlein in der menschlichen Wesenheit fiir Gefiihl und Gedanke.

Nun ist der Gedanke mehr in das Ich hinaufgerutscht, die Sprache im astra-
lischen Leib verblieben, und das Gefiihl in den Atherleib hinuntergerutscht, so dafl
wir sagen kdnnen (siche Schema Seite 31): Mensch, innerlich; nach auflen, wo das
Ich mehr beteiligt ist; nach innen, noch mehr verinnerlicht, wo der Atherleib
beteiligt ist, also wo es ganz in das Innere hineingeht.

Die Urpoesie war eine Einheit, sie driickte in der Sprache Gefiihl und Gedanke,
die man iiber die Dinge haben konnte, aus. Die Urpoesie war eine Einheit. Dadurch,
daf} die Sprache nach dem Inneren des Menschen das Gefiihl abgeladen hat, das
nach dem Atherleib rutscht, entsteht die lyrische Stimmung der Sprache. Dasjenige,
dem die Urpoesie am dhnlichsten geblieben ist, das also auch am meisten in der
Sprache selber liegt, das ohne etwas zu erneuern von dem Urgefiihl gegeniiber der
Sprache gar nicht gepflegt werden kann, das ist die Epik, die unmittelbar aus dem
astralischen Leibe kommt. Dasjenige aber, was die Sprache nach aufien hin treibt,
zum Ich hin, das mit der Auflenwelt zunichst beim Erdenmenschen in Verbindung
steht, das ist die Dramatik.

Der fiir die Dramatik titige Kiinstler steht in der Regel, wenn er nicht mono-
logisch spricht, einem anderen gegeniiber. Und daf er dem anderen gegeniibersteht,
das gehort geradeso zu seinem Sprechen wie dasjenige, was er in sich selber erlebt.

Der Lyriker steht keinem anderen gegeniiber. Er steht nur sich selbst gegen-
iiber. Sein Sprechen muf so gestaltet werden, dafl dieses Sprechen der reine Aus-
druck des menschlichen Inneren wird. Die heutige Lyrik kann daher nicht anders
gesprochen werden, als dafl — wir werden das spiter alles deutlicher ausfilhren —
selbst das Konsonantisieren etwas nach dem Vokalisieren hiniiberneigt. Lyrik zu
sprechen macht notwendig, dafl man weif, daf jeder Konsonant auch eine gewisse
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vokalische Nuance in sich trigt, zum Beispiel das / ein i, was Sie daran sehen kin-
nen, dafl in manchen Sprachen zu einer bestimmten Zeit eine /[-Entwickelung in
einem Worte stattfindet, in anderen Formen aber noch ein i dasteht. So hat aber
jeder Konsonant etwas Vokalisches in sich. Und fiir den Lyriker ist es vor allen
Dingen notwendig, dal er das Vokalische eines jeden Konsonanten empfinden
lernt.

Der Epiker mufl vor allen Dingen ein Gefiihl dafiir entwickeln — ich meine
jetzt immer den Deklamator oder Rezitator, also denjenigen, der die Epik an das
Publikum heranbringt —: Sobald du an den Vokal herankommst, kommst du an
den Menschen heran; sobald du an den Konsonanten herankommst, schnappst du
in die Dinge ein. Dadurch wird gerade die Epik mdglich. Sie hat es nicht nur mit
dem menschlichen Inneren zu tun, sondern mit diesem menschlichen Inneren und
mit einem gedachten Aufleren. Denn dasjenige, wovon der Epiker erzihlt, ist nicht
da, sondern es wird nur gedacht. Es gehort der Vergangenheit an, oder es wird
{iberhaupt von einer Sache nur erzihlt, wenn sie nicht da ist, sonst ist keine Ver-
anlassung, dafl von einer Sache erzihlt wird. Der Epiker also hat es mit dem Men-
schen und der gedachten Sache zu tun.

Der Dramatiker hat es mit dem wirklichen Objekte zu tun. Derjenige, an den
er sich wendet, steht vor ihm. Das gibt auch die Unterschiede, die wir strenge
beachten miissen. Es wird gefithlt werden miissen dasjenige, was ich schon, wenn
ich von verschiedenen Gesichtspunkten aus da oder dort eine Anregung gegeben
habe, nach einer gewissen Terminologie suchend, auch schon gesagt habe; es wird
das tatsichlich genau durchfihlt werden miissen. So wird man durchfiihlen miis-
sen: lyrisch sprechen bedeutet, aus dem menschlichen Inneren heraus sprechen. Das
Innere offenbart sich selbst. Wenn sein Inneres sich von ihm losringen will, wenn
das Innere von irgend etwas so stark impulsiert ist, dafl es aus sich heraus mufl
— und das ist bei der Lyrik der Fall —, dann geht das blofie Fiihlen in das Rufen,
clamare iiber, und dann entsteht, wenn es sich um das Sprechen handelt, die Dekla-
mation. So daf ein Teil der Sprechkunst die Deklamation ist, die vorzugsweise auf
das Lyrische hinzugehen hat.

Natiirlich ist aber das Lyrische wieder enthalten in jeder Form der Dichtung,
daher handelt es sich darum, dafl in gewissen Stellen auch beim Epiker, auch beim
Dramatiker der Ubergang ins Lyrische notwendig ist. Bei dem Epiker handelt es
sich darum, dafd er ein gedachtes Objekt hat, das er durch seine eigene sprachliche
Zauberkunst zitiert und immer wiederum zitiert. Der Epiker rezitiert vorzugsweise.

Der Lyriker driickt sich aus, offenbart sich, ist ein Deklamator. Derjenige, der
sein Objekt zitiert, durch die Zauberkunst der Sprache es gegenwirtig macht vor
dem Publikum, der ist ein Rezitator. Weiterzugehen habe ich ja erst da Veranlas-
sung, wo eine vollstindige Entwickelung der Sache gegeben werden soll.

Derjenige, der dann nicht nur sein gedachtes Objekt vor sich hat, das er zitiert,
sondern der dieses Objekt, gegeniiber dem er spricht, leibhaftig vor sich hat, der
konversiert. Das ist die dritte Form: Konversation.
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In diesen drei Arten der Sprachgestaltung besteht eigentlich die Kunst des
Sprechens. Das letztere wird am meisten verkannt, weil die Konversation am mei-
sten aus dem Kiinstlerischen herausgeholt worden ist, und weil Konversation zu
beurteilen eigentlich heute mehr die Menschen berufen sind, die weniger der Kunst,
als, sagen wir, dem Diplomatischen oder dem Five-o’clock-tea-mifligen oder sonst
solchen Dingen nahestehen. So ist gar nicht mehr gefiihlt, dal Konversation etwas
hoch Kiinstlerisches in sich schlieflen kann. Indem aber die Schauspielkunst selbst-
verstandlich monologisierend wird, greift sie wiederum hiniiber in die anderen
Gebiete, in die Deklamation und die Rezitation.

Dramatik
& Honversation

mensd; ' innerlich EP;k
\ Rezitation
N

2,
LA
a‘y
0n

Lyrik  Deklamation

Daraus schon, indem ich dieses in einer etwas pedantischen Form noch vor Sie
hinstelle, ersechen Sie, dafl darauf hingearbeitet werden mufl, wirklich fiir die
Sprachgestaltung so etwas zu schaffen, wie es fiir den Musikunterricht zum Beispiel
da ist. ...

1921
Eurythmie. Die Offenbarung der sprechenden Seele (Bibl.-Nr.277)
«Zu den Vorgingen im zweiten Bild von «Der Seelen Erwachens»
Dornach, 15. Mai

... Die Eurythmie ist keine blofle Gebirde oder Mimik, auch kein gewdhnlicher
"Tanz etwa, sondern die Eurythmie will etwas ganz anderes im Grunde genommen
darstellen. Wenn wir heute mit unseren Gebirden unsere Sprache begleiten, so sind
das Willkiirgebiirden. Es ist interessant, dafl man in Urzeiten der menschlichen Ent-
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wickelung ein einziges Wort gehabt hat fiir die Gebirde, die sich dazumal mit dem
Laute noch verbunden hat. Unsere heutigen Gebirden sind Sinngebdrden; sie ent-
stehen durch dasjenige, was wir eigentlich aussprechen wollen und was schon durch
die Gedanken durchgegangen ist. Was in der Eurythmie auftritt, ist das, was am
Ton und Laut erlebt wird. Was erlebt wird, wenn der Mensch den einzelnen Laut
seelisch erlebt, ist bereits in der ufleren Sprache abstrakt. Wir aber miissen wieder
mehr in der Eurythmie zuriickfiihren von der Sinngebirde in die Lautgebiirde. ...

1922
Der Goetheanumgedanke inmitten in der Kulturkrisis der Gegenwart
(Bibl.-Nr. 36)

In diesem noch folgenden, den Teil abschliefenden Aufsatz fiir die Wochenschrift «Das
Goetheanum» kennzeichnet Rudolf Steiner seinen Weg, «um heute den Sprachgeist in
seiner lebendigen Kraft zu entdeckens.

Sprache und Sprachgeist

Man spricht vom Sprachgeiste. Man kann aber nicht sagen, daf viele Menschen
heute mit diesem Worte einen anschaubaren Begriff zum Ausdrucke bringen. Es
werden allgemeine charakteristische Eigentiimlichkeiten in Laut- und Wortbildung,
in Satzbau und Bildergebrauch gemeint, wenn man sich dieses Wortes bedient. Das
«Geistige», das man dabei im Sinne hat, bleibt im Abstrakten stecken. An etwas,
was verdiente, «Geist» genannt zu werden, kommt man doch nicht heran.

Zwei Wege aber kann es geben, um heute den «Sprachgeist» in seiner leben-
digen Kraft zu entdecken. Der erste zeigt sich derjenigen Seele, die aus dem blof
begrifflichen Denken zum wesenoffenbarenden Schauen vordringt. Von diesem ist
in diesen Aufsitzen oft gesprochen worden. Es ist ein innerliches Erleben einer
geistigen Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit sollte nicht verwechselt werden mit dem
mystisch-unbestimmten Erfiihlen eines allgemeinen «Etwas». Sie enthilt nichts
Sinnlich-Wahrnehmbares, ist aber doch so inhaltvoll wie dieses.

Wer in dieser Art schaut, der entfernt sich in seinem Schauen von dem, was
durch die Sprache ausdriickbar ist. Sein Schauen findet zuniichst nicht den Weg zu
den Lippen. Greift er zu Worten, so hat er sogleich die Empfindung, dafl der Inhalt
seiner Schauung etwas anderes wird. Will er nun doch von seinen Schauungen
Mitteilung machen, so beginnt sein Kampf mit der Sprache. Er sucht alles mégliche
innerhalb des Sprachlichen zu verwenden, um ein Bild dessen zu gestalten, was er
schaut. Von Lautanklingen zu Satzwendungen sucht er iiberall im Bereich des
Sprachlichen. Er kimpft einen harten inneren Kampf. Er muf} sich sagen: die
Sprache hat etwas Eigenwilliges. Sie driickt schon fiir sich alles mdgliche aus; auch
du muflt erst dich an ihren Eigenwillen hingeben, damit sie aufnehme, was du
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schaust. Will man das geistig Erschaute in die Sprache gieflen, so stoft man eben
nicht auf ein unbestimmtes wachsartiges Element, das man beliebig formen kann,
sondern man st68t auf einen «lebendigen Geists, auf den «Geist der Spraches.

Wenn man auf diese Art redlich kimpft, so kann der Kampf den besten, den
schonsten Ausgang nehmen. Es kommt ein Augenblick, wo man fiihit: der Sprach-
geist nimmt das Geschaute auf. Die Worte und Wendungen, auf die man kommt,
nehmen selbst etwas Geistiges an; sie horen auf, zu «bedeutens», was sie gewhnlich
bedeuten und schliipfen in das Geschaute hinein. — Da tritt etwas ein wie ein leben-
diger Verkehr mit dem Sprachgeiste. Es nimmt die Sprache einen perstnlichen
Charakter an; man setzt sich mit ihr auseinander wie mit einem andern Menschen.

Dies ist der eine Weg, um den «Sprachgeist» als lebendigen zu erfiihlen. Der
zweite stellt sich in der Regel ein, wenn man diesen ersten geht. Er kann aber
durchaus auch fiir sich allein beschritten werden. Man ist auf diesem Wege, wenn
man Worten oder Satzwendungen gegeniiber, die in der Gegenwart schon einen
abstrakten Charakter angenommen haben, die urspriingliche konkrete, frische,
anschauliche Bedeutung erlebt. Man spricht heute das Wort «Uberzeugung» aus.
Man fiihlt dabei den Seelenzustand des errungenen Fiirwahrhaltens einer Sache.
Man hat schon gelernt «sich aus dem Worte herausfithlen». Fiihlt man sich wieder
in das Wort hinein, so steigt auf: Zeugung, Hervorbringung im Ké6rperlichen. Die
«Uberzeugung» wird ein dhnlicher Vorgang im Seelischen. Was wirklich in der
Seele vorgeht, wenn sie von einer Uberzeugung durchdrungen wird, veranschau-
licht sich. — Man betrachte so Worte wie: gefillig! Welcher Reichtum von inneren
Erlebnissen tut sich auf. Wer zum «Fallen» geneigt ist, verliert sein Gleichgewicht;
er schaltet sein Bewufltsein aus. Wer einem anderen «gefillig» ist, der gibt sich fiir
einen Augenblick selbst auf; er tritt in das Bewufltsein des andern ein; er hat ein
Erlebnis, das der leise Anklang desjenigen ist, was das «Hinfallen» in Ohnmacht
bedeutet.

Wer solche Dinge nicht spintisierend, nicht um geistreiche Bemerkungen fiir
fragwiirdige Theorien zu machen, sondern mit gesundem, wirklichkeitsgem:ifien
Sinn erlebt, der muf} sich zuletzt das Gestindnis machen, dafl im Bilden der
Sprache Verstand, Vernunft, Geist liegt. Ein Geist, den das Bewuf’tsein der Men-
schen nicht erst hineinlegt, sondern der im Unterbewufltsein wirksam ist, und den
der Mensch in der Sprache vorfindet, die er erlernt. Der Mensch kann so dazu
kommen, recht zu verstehen, wie sein Geist ein GeschSpf des «Sprachgeistes» ist.

In dieser Richtung den «Geist der Sprache» zu suchen, dazu liegen in den
gegenwirtigen Forschungsergebnissen alle Vorbedingungen. Es ist ja auch schon
viel geschehen; es bedarf nur des bewufiten Aufbaues einer psychologischen Sprach-
wissenschaft.

Hier soll weniger auf eine Notwendigkeit nach dieser Richtung hingewiesen
werden, sondern auf etwas, das fiir die Lebenspraxis Bedeutung hat. Wer den ge-
kennzeichneten Tatbestand klar iiberschaut, der mufl finden, dafl die Sprache in
sich etwas birgt, was aus ihr heraus zu etwas ihr Ubergeordnetem, zu dem Geiste
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selbst hinfiihrt. Und der Geist ist nicht ein solches, das in den mannigfaltigen
Sprachen auch ein Mannigfaltiges sein kann, sondern in ihnen als ein Einheit-
liches lebt.

Diese geistige Einheit in den Sprachen geht verloren, wenn diese ihre urspriing-
liche, elementarische Lebendigkeit abstreifen und von dem Geiste der Abstraktion
erfafit werden. Dann hat der Mensch, der spricht, nicht mehr den «Geist» in sich,
sondern das sprachliche Kleid des Geistes. Wer, wenn er «gefillig» sagt, in der
Seele das Bild erfishlt, das oben gekennzeichnet ist, der erlebt anders als derjenige,
der nur den eingelernten abstrakten Inhalt verbindet von einer Beziehung des
Menschen zum Menschen, wenn der eine dem andern «einen Gefallen tuts.

Je abstrakter das unmittelbare Spracherleben wird, desto mehr werden die
Seelen der Menschen voneinander geschieden. Was abstrakt ist, hat der einzelne
Mensch fiir sich. Er bildet es fiir sich aus. Er lebt in ihm als in seiner besonderen
Ichheit. Vollstindig kann dieses abstrakte Element allerdings nur in der Begriffs-
welt erreicht werden. Aber bis zu einem sehr hohen Grade nihern sich ihm auch
die Wort- und Satzerlebnisse besonders in den Sprachen der zivilisierten Volker.

Nun aber leben wir in einem Zeitalter, in dem gegeniiber allem Trennenden
zwischen Menschen und Vélkern das Verbindende bewuflt gepflegt werden mufi.
Denn auch zwischen Menschen, die verschiedene Sprachen sprechen, wird das
Trennende hinweggerdumt, wenn ein jeglicher in seiner Sprache das Anschauliche
erlebt. Es sollte ein wichtiges Element der sozialen Pidagogik werden, den Sprach-
geist in den Sprachen wieder zu erwecken.

Wer seinen Sinn auf solche Dinge lenkt, der wird finden, wieviel von den Be-
strebungen, die man heute sozial nennt, von dem Hinschauen auf das Leben der
Menschenseelen, nicht bloff von dem Nachdenken {iber duflere Einrichtungen ab-
hiingt. — Es gehort zu den notwendigsten Aufgaben der Gegenwart, dafl gegeniiber
dem Zug nach der Sonderung der Vélker nach Sprachen ein solcher nach gegen-
seitigem Verstehen geschaffen werde.

Man redet heute viel von Humanismus in dem Sinne, dafl das Wahrhaft-
Menschliche im Menschen gepflegt werden solle. Man wird ein solches Streben erst
vollig wahr machen, wenn man mit ihm auf den einzelnen konkreten Gebieten des
Lebens ernst macht. — Man denke nur, wie viel voller, intensiver ein Mensch sein
Menschtum empfindet, als dies im abstrakten Spracherleben der Fall ist, welcher
einmal ein ganz Anschauliches in das Wort- und Satz-Erleben hineingetragen hat.
Man wird dabei allerdings nicht zu denken haben, daf jemand, der bei einem Bilde
sagt: das ist entziickend, in dem Augenblicke des Besehens vor sich haben soll die
Anschauung des Zuckens und des unwillkiirlichen Hingerissenseins bis zum Ent-
Zucken seiner Glieder. Aber wer einmal in dem Worte «entziicken» lebensvoll das
ins Seelische Umgesetzte dieses Bildes gefiihlt hat, der wird, wenn er das Wort aus-
spricht, doch anderes erleben als ein solcher, der es stest nur abstrakt erlebt hat.
Notwendig wird der seelische Oberton im konventionellen und wissenschaftlichen
Sprechen des Tages ein abstrakter sein; aber der Unterton soll dies nicht auch sein.
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Auf primitiven Kulturstufen erleben die Menschen ihre Sprache anschaulich; auf
vorgeriickteren miiflte die Erziehung dafiir sorgen, dal diese Anschaulichkeit nicht
ganz verlorengehe. (1. Jahrgang, Nr.50, 23, Juli 1922.)
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Die Aufstellung soll fortgesetzt und erginzt werden.
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Deutsche Redelehre

Fremdwortkunde

Zur Geschichte der Deutschen Sprache
A History of English Versification

Maria Bassermann - 1914
Dr. Gustav Baumann ~ 1913
Prof. Otto Behaghel - 1917
David Charles Bell - 1892
(M. Steiner)
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Dr. Ottmar Dittrich - 1913
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Aus dem Wundergarten der deutschen Sprache
Ober den Ursprung der Sprache

Grundziige der Phonetik

Alte schweizerische Sprichwirter
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Elementarbuch der Sanskrit-Sprache

Die Lehre von der Lautbildung
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* Auch diese Aufstellung soll fortgesetzt werden unter Berificksichtigung von Werken aus dem

Gesamtgebiet der Philosophie und Asthetik.
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