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Vorwort

Seiner Lehre, der Anthroposophie, gab Rudolf Steiner noch einen anderen Na-
men — Geisteswissenschaft —, und er betrachtete beide Bezeichnungen als Synony-
me. Dabei begriff er sehr wohl, wozu ein solcher Schritt verpflichtet: dass jedes
Kenntnisgebiet nur dann ein Recht besitzt, sich Wissenschaft zu nennen, wenn es
sich iiberzeugend und allseitig in Ubereinklang mit den in der betreffenden Etappe
des wissenschaftlichen Denkens bestehenden Kriterien der Wissenschaftlichkeit
bringen ldsst, ihre methodologischen Grundsitze formuliert sowie systematisch be-
schreibt. Es gibt ndamlich keine Wissenschaft ohne Methodologie; dies gilt auch —
und sogar in besonderem Masse — fiir die Wissenschaft tiber den Geist.

Wir treffen den Kern der Sache, wenn wir festhalten, dass Rudolf Steiner im
Verlauf seiner ganzen wissenschaftlichen Titigkeit, angefangen bei ihren ersten
Schritten, dem, was in der deutschen Philosophie die Bezeichnung ,,Wissenschafts-
lehre* erhalten hat, erstrangige Aufmerksamkeit zuteil werden lie. Bei seiner Be-
schiftigung mit erkenntnistheoretischen Forschungen, Forschungen auf dem Gebiet
der Philosophie der Wissenschaft sowie einer ganzen Reihe von Feldern der Natur-
wissenschaft schuf er unabldssig das methodologische Fundament seines wissen-
schaftlichen Systems; dieses diente im weiteren als Stiitze auch fiir rein geistige
Forschungen, die dadurch einen geisteswissenschaftlichen Charakter erhielten.

Seine erkenntnistheoretischen Ideen entwickelte Rudolf Steiner anfinglich auf
der Grundlage der Erforschung der Weltanschauung Goethes. Doch bald formulier-
te er auch seine eigenen Leitsitze, die fiir die traditionelle Wissenschaft vollkom-
men neu waren. Nachdem er die Sackgassen beleuchtet hatte, in welche sie gegen
Ende des 19. Jahrhunderts hineingeraten war, machte er die Ursache der Erkennt-
niskrise begreiflich, die das geistige und soziale Leben Europas zerstorte, und zeigte
auf, dass ein Ausweg aus dieser Krise moglich ist, wenn die Wissenschaft die Pro-
bleme des Geistes zu 16sen beginnt, an die sie durch die ganze vorhergehende Ent-
wicklung des menschlichen Denkens herangefiihrt worden ist.

GroBe Aufmerksamkeit schenkte Rudolf Steiner der Ausarbeitung der Prinzipien
des Evolutionismus in der Erkenntnis. Als Ausgangspunkt wihlte er hier die Lehre
Goethes von der Metamorphose. Dank der neuen Methodologie wurde diese auf die
Sphire der seelisch-geistigen Prozesse, der Metageschichte sowie den ganzen Ent-
wicklungsprozess der Welt liberhaupt ausgeweitet.

Auf streng gesetzmiBiger Grundlage fiihrte Rudolf Steiner in seine Wissen-
schaft und ihre Methodologie als ein die Erkenntnis ungeheuer bereicherndes Ele-
ment die Esoterik ein: die Erfahrung der Erkenntnis der Gesetze der Existenz iiber-
sinnlicher Welten, wobei er als erstes mittels Aufdeckung des ontologischen We-
sens des Denkens, des denkenden Bewusstseins, seiner Genese sowie schlieBlich
der kontinuierlichen Verbindung der Logik und Dialektik mit der anschauenden
Form des Denkens die praktische Moglichkeit einer faktisch unbegrenzten Erweite-
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rung der Grenzen der Erkenntnis auf der Grundlage einer Erweiterung der Grenzen
des Bewusstseins begriindete.

Die Anthroposophie betrat die Welt zu dem Zeitpunkt, wo eine breite Populari-
sierung des Okkultismus begann und dieser immer neue Sphiren der Kultur durch-
drang und die bestehenden Prinzipien der Wissenschaftlichkeit zu erschiittern trach-
tete. Dies ereignete sich am Ende des 19. sowie am Anfang des 20. Jahrhunderts.
Damals machten sich im kulturell-historischen Prozess tiefe qualitative Verinde-
rungen bemerkbar, deren Natur auBerhalb der Anthroposophie bisher nirgends be-
griffen worden ist. Durch diese Verdnderungen wurde im Grunde genommen dieses
erste offene Auftreten des Okkultismus bedingt, als dessen hauptsichliche Ziige
sich leider sein Unvermdgen, einen wirklichen Dialog mit der Wissenschaft in einer
auch fiir sie verstiandlichen Sprache zu beginnen, sowie sein dem Wesen nach nicht-
wissenschaftlicher Charakter erwiesen, was dem Geist der neuen Epoche ganz und
gar nicht entsprach und sie deswegen meist nur in einen chaotischen Zustand ver-
setzte und den Okkultismus bloBstellten, den Zugang zu ihm auch oberfldchlichen
Menschen erdffnete, allerlei ,,Mystikern* und ,,Wundertitern®, die keinerlei Gefiihl
fiir die wirklichen Aufgaben der Epoche besaflen. Und dieser Zustand hilt bis zum
heutigen Tage iiberall dort an, wo man, zum Okkultismus Zuflucht nehmend, nichts
mit der Geisteswissenschaft gemein zu haben wiinscht. Alles irgendwie Neue, was
in den letzten Jahrzehnten auf diesem Gebiet erschienen ist, geht nicht tiber Versu-
che hinaus, gewisse Erfahrungen im Ubersinnlichen als vermeintliche Erweiterung
der Grenzen des Verstindnisses der Materie zu deuten. In anderen Fillen, wo man
mit dem Materialismus nichts zu tun haben will und eine grundsitzliche Anstren-
gung zur Verdnderung des Bewusstseins mittels okkulter Praktiken unternimmt, ge-
schieht es oft, dass man einen herausgebildeten Personlichkeitstyp radikal zerstort,
ohne irgendeine Gegenleistung zu bieten. Dann kommt es zu Riickfillen ins Grup-
penbewusstsein, ja sogar zu Phianomenen der Personlichkeitsersetzung. Der leicht
fassliche Komplex irgendeiner ,,Glaubenslehre®, zu der man in solchen Fillen
greift, erweist sich, wenn man ihn bis zu seinem logischen Ende durchdenkt,
schlieBlich nur als verschleierte Form ein und desselben Materialismus.

Auf dies gilt es gleich zu Anfang unbedingt hinzuweisen, weil es unter den Be-
dingungen der okkulten ,,Renaissance®, in welche die Zivilisation versinkt, sogar
noch schwieriger ist, tiber die wahren Belange und Aufgaben des Geistes zu spre-
chen, als wihrend der Epoche der Vorherrschaft von Materialismus und Atheismus.

Das grundsitzlich Neue am Esoterismus, welcher die heutige zivilisierte Welt in
Gestalt der Anthroposophie betreten hat, besteht darin, dass er mit der Erkenntnis-
theorie beginnt. Dadurch tritt er in einen kontinuierlichen Zusammenhang mit dem
gesamten Kulturerbe der Menschheit, als dessen hauptsidchlicher Faktor sich das
Werden des individuellen Ich-Bewusstseins erweist.

Im Verlauf der letzten Jahrhunderte reifte in diesem Werden eine Krise heran.
Thre Ursachen sind in der Verarmung der Menschenerkenntnis zu suchen, welche
sich einseitig in Richtung auf die sinnliche Realitét verengte, was seinerseits durch
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die Unfdhigkeit des Menschen hervorgerufen war, sich unter den Bedingungen im-
mer rasanterer Verdnderungen zu begreifen, die sich sowohl innerhalb seiner selbst
wie innerhalb der ganzen ihn umgebenden kulturellen und sozialen Sphire abspiel-
ten. Gerade diesen Mangel in der Entwicklung hilft die Anthroposophie wettma-
chen, indem sie dem Menschen zeigt, auf welche Weise und warum er sich in jeder
Hinsicht bemiihen muss, vom eigenen, sich seiner selbst bewussten Ich auszugehen.
Besonders bedeutsam ist, was Rudolf Steiner hierzu in der ,,Philosophie der Frei-
heit* sagt.

Einen Zugang zu diesem Buch zu finden, der seinem Wesen entspricht, ist nicht
ganz einfach, was man von Verfasser selbst direkt erfahren kann. Uber kein anderes
seiner Biicher hat sich Rudolf Steiner so oft gedullert wie iiber dieses. In einem Vor-
trag, den er erst gegen Ende seines Lebens hielt, erinnert er sich: ,,Diese ‘Philoso-
phie der Freiheit’, ich habe sie konzipiert in den achtziger Jahren, niedergeschrieben
in dem Beginne der neunziger Jahre, und ich darf wohl sagen: bei denjenigen Men-
schen, die dazumal eigentlich sogar die Aufgabe gehabt hitten, den Grundnerv die-
ser ‘Philosophie der Freiheit’ irgendwie wenigstens ins Auge zu fassen, fand ich mit
dieser ‘Philosophie der Freiheit’ tiberall Unverstindnis. ... Dies liegt an folgendem:
Die Menschen, auch die sogenannten denkenden Menschen der Gegenwart, kom-
men mit ihrem Denken eigentlich nur dazu, in ihm ein Abbild der sinnlichen Au-
Benwelt zu erleben. Und dann sagen sie: Vielleicht konnte einem in dem Denken
auch etwas kommen von einer iiberphysischen Welt; aber es miisste dann das auch
so sein, dass geradeso, wie der Stuhl, wie der Tisch drauBen ist, und von dem Den-
ken vorausgesetzt wird, dass es drinnen ist, so miisste nun dieses Denken, das da
drinnen ist, auch auf irgendeine Weise erleben konnen ein auflerhalb des Menschen
zu erfassendes Ubersinnliches, wie der Tisch und der Stuhl auBerhalb sind. — So un-
gefihr dachte sich Eduard von Hartmann die Aufgabe des Denkens.

Nun trat ihm gegeniiber dieses Buch, die ‘Philosophie der Freiheit’. Da ist das
Denken so erlebt, dass innerhalb des Denk-Erlebnisses man dazu kommt, gar nicht
anders vorstellen zu konnen, als: Wenn du im Denken richtig drinnen lebst, lebst
du, wenn auch zunéchst auf eine unbestimmte Weise, im Weltenall. Dieses Verbun-
densein im innersten Denk-Erlebnis mit den Weltgeheimnissen, das ist ja der
Grundnerv der ‘Philosophie der Freiheit’. Und deshalb steht in dieser ‘Philosophie
der Freiheit’ der Satz: In dem Denken ergreift man das Weltgeheimnis an einem
Zipfel ... wenn man das Denken wirklich erlebt, dass man sich fiihlt nicht mehr au-
Berhalb des Gottlichen... Erfasst man das Denken in sich, so erfasst man das Gott-
liche in sich... Man steht in einer Welt drinnen, von der man weil: sie ist nicht von
da und dort im physischen Erdenraum bedingt, sondern sie ist bedingt von der gan-
zen Weltensphire. Man steht in der dtherischen Weltensphére drinnen. Man kann
nicht mehr zweifeln an der GesetzméBigkeit der Weltenithersphire, wenn man das
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Denken so erfasst hat, wie es in der ‘Philosophie der Freiheit’ erfasst ist.* (GA.
232,23.11.1923. )

Das Denken ist dazu berufen, den Menschen mit der Welt seines Ursprungs zu
vereinen, von der er sich getrennt hat, ja aus der er vertrieben wurde, um ein indi-
viduelles Geschopf zu werden. Beim langen evolutiondren Prozess, den er danach
durchlief, waren die letzten fiinftausend Jahre fiir ihn am schwierigsten und geistig
am dunkelsten. In der Ostlichen esoterischen Tradition wird diese Periode auch ge-
nau so, nimlich die ,,dunkle” genannt: Kali-Yuga. Die Entwicklung des Menschen
in ihr verlief so, dass er Schritt fiir Schritt seine friihere, nicht individualisierte
Wahrnehmung der iibersinnlichen Welten einbii3te und immer mehr zur individuel-
len irdischen Erfahrung der Wahrnehmung und des Denkens gelangte. Diese spiel-
ten eine dominierende Rolle bei der Formierung des kulturell-historischen Prozes-
ses, bei der Entwicklung der Wissenschaften, der Kiinste, der Religionen. ,,Und in
dem®, so Rudolf Steiner, ,,was losgelost vom Goéttlich-Geistigen als menschlich-
geistige Geschichte wird, kann von dem Menschen die freie Intelligenz und der
freie Wille erlebt werden* (GA. 26, S. 172).

Ihr Erleben, und dariiber hinaus ihre individuelle Meisterung, stellen vorderhand
ein schwer zu erreichendes Ziel des irdischen menschlichen Seins dar. Im Verlauf
des kulturellen Prozesses wurden erst wesentliche Vorbedingungen fiir ihre Errei-
chung geschaffen: Der Mensch hat in einer Reihe von Inkarnationen eine individu-
elle, dreieinige Seele entwickelt — Empfindungsseele, Verstandesseele und Be-
wusstseinsseele. In dieser psychologisch kompliziert strukturierten Seele erarbeitet
der Mensch den individuellen Geist, der mit den Eigenschaften des Selbstseins so-
wie der Selbstbestimmung ausgestattet ist. Und nun ist die Zeit gegkommen, wo es
dem Menschen bei dieser Erarbeitung obliegt, aus dem Stadium der Vorbereitung
ins Stadium der Verwirklichung tiberzugehen.

Ganz am Ende des 19. Jahrhunderts, im Jahre 1899, vollendete sich die Epoche
des Kali-Yuga, und es begann eine neue, ,,helle” Epoche, in welcher die fritheren
Gesetze der Entwicklung, welche zur Losldsung des Menschen vom Ubersinnlichen
beigetragen hatten, durch neue ersetzt werden, die zur Wiedervereinigung mit ihm
beitragen. Deshalb wurde es fiir den Menschen unabdingbar, all das, was die Trieb-
kréfte der Zivilisation und der Kultur ausmacht, grundlegend zu iiberpriifen. Selbst
auf ihrer duBeren, exoterischen Ebene wird die doppelte, sinnlich-iibersinnliche Re-
alitdt fortan in immer grolerem Maf3e ihre Rechte fordern.

Wihrend der finsteren Epoche stridubten sich die Menschen einige Jahrhunderte
lang (wenn auch nicht ohne Grund) dagegen, die iibersinnliche Realitit anzuerken-
nen. Als Ergebnis triumphierte die materielle Kultur, die eine starke Einseitigkeit in
der Entwicklung hervorrief. Jetzt ist es erforderlich, sie ungeachtet ihrer ungeheuren

) Bei den Werken Rudolf Steiners erfolgen die Quellenverweise nicht in Fufinoten, sondern im Text
selbst, wobei wir die Nummer des betreffenden Bandes nach dem Katalog der Gesamtausgabe
(GA) sowie das Datum, an dem der betreffende Vortrag gehalten wurde, oder die Seite angeben.
Die Bibliographie steht am Ende dieses Buchs.
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Tréigheit zu wandeln. Vieles muss dabei sterben, doch nur darum, um in neuer Ge-
stalt wiedergeboren zu werden. Und es wird wiedergeboren werden, wenn es den
Menschen gelingt, auf jene Wege vorzudringen, auf denen ein neuer Aufstieg in die
wirkliche geistige Welt moglich ist.

* ok ok

Das individuelle Leben des Menschen stiitzt sich auf die Erfahrung des Den-
kens, des Fiihlens und der WillensduBerung. Sie bilden in der Seele eine untrennba-
re Einheit, doch die dominierende Rolle unter ihnen spielt zweifellos das Denken,
das denkende Bewusstsein. Gleichgiiltig wie der zivilisierte Zeitgenosse dieses in
sich entwickelt hat: Unter den sich mit dem Eintritt des 20. Jahrhunderts jdh veridn-
dernden Bedingungen lief die Hauptaufgabe, ja sogar die Pflicht seiner Existenz auf
das Verstdndnis dessen hinaus, wodurch dieses Bewusstsein bestimmt und bewegt
wird.

Beim Intellektualismus, der in den letzten vier bis fiinf Jahrhunderten kolossal
gewachsen ist, handelt es sich um ein zweischneidiges Schwert, und es gilt jene
Aufgabe um jeden Preis so zu 16sen, dass die Handhabung dieses Schwertes dem
Menschen zum Wohl gereicht; sonst ist es, wie die Erfahrung des 20. Jahrhunderts
zeigt, dazu imstande, all jene in die Knechtschaft des Gruppen- oder Kollektivbe-
wusstseins hinabzustofen, die nicht wissen, wie man sich seiner bedient. Dies ist
der Grund dafiir, dass auf natiirliche Weise (d.h. kraft der objektiven Entwicklungs-
gesetze) die Frage nach den Grenzen der Bedingtheit und dem Anfang der Selbst-
bestimmung des denkenden Bewusstseins, die man ohne Erforschung der sinnlich-
iibersinnlichen Genese des Bewusstseins nicht l6sen kann, sich in der Anthroposo-
phie als die grundlegendste erweist, doch iibrigens nicht in dem Sinn, dass eine sol-
che Forschung einen Selbstzweck darstellen wiirde. Nein, der sich selbst geniligende
Zweck der Anthroposophie besteht darin, dem Menschen, der die Welt in ihrem
doppelten, gleichzeitig sinnlichen und tibersinnlichen Wesen erkennt, bei der Ent-
wicklung seines individuellen Ich als Zentrum der selbsterkennenden Personlichkeit
behilflich zu sein, welche sich in der Vielfalt der seelischen und geistigen Eigen-
schaften offenbart. Darum nannte Rudolf Steiner seine Geisteswissenschaft auch
Anthroposophie. In ihr wird von den verschiedensten Seiten methodologisch be-
griindet das Recht der Wissenschaft auf einen objektiven Anthropozentrismus fest-
gehalten, dessen Gnoseologie auf den Stufen des seine Grenzen unendlich erwei-
ternden Bewusstseins aufsteigt. Der Mensch, als Mittelpunkt zweier Welten — der
phidnomenalen und der noumenalen — stellt gewissermal3en das subjektivierte Ob-
jekt geisteswissenschaftlicher Forschungen dar, bei denen die Erkenntnis als Pro-
zess und die individuelle Entwicklung des erkennenden Subjekts sich gegenseitig
bedingen. Die Erkenntnis besitzt vom anthroposophischen Gesichtspunkt aus nur in
dem Masse einen Wert, in dem sie fihig ist, den Wert des menschlichen Seins zu
erhohen.
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Der Geisteswissenschaft sind jegliche dogmatischen Ziige fremd. Ihr Gegen-
stand stellt die Begriindung der Moglichkeit zu einer qualitativen Verdnderung des
Bewusstseins dar, seines Ubergangs zu hoheren Ebenen, die Begriindung der Mog-
lichkeit tibersinnlicher Erfahrung vor ihrem Eintreten. In dieser Richtung hat sich
im Grunde genommen auch die ganze Entwicklung der Philosophie bewegt, ange-
fangen bei ihren ersten Gehversuchen. Das aufgezeigte Problem wurde in dieser als
die Moglichkeit fiir das Bewusstsein, das Sein zu erlangen, charakterisiert. Begon-
nen hat das ausgeprégte Scheitern bei der Ausarbeitung dieses Problems gegen En-
de des 19. Jahrhunderts, mit dem Entstehen der transzendentalistischen Denkwei-
sen, die auf die philosophische und dann auf die psychologische Erforschung des
Unterbewusstseins angewandt wurden, statt Wege zur Veridnderung des Bewusst-
seins selbst zu suchen, womit sich die vorhergehende philosophische Epoche be-
fasst hatte: Damals sprach beispielsweise Schelling von dem ,,Organ der Anschau-
ung®, das fihig sei, die Welt in ihrer Einheit zu erfassen (,,Philosophie der Offen-
barung*), und Fichte nannte als Bedingung fiir das Verstindnis seiner ,,Wissen-
schaftslehre die Entwicklung eines inneren ,,Sinneswerkzeugs® — eines Sinnesor-
gans, ,.fiir das nur Geist ist und durchaus nichts Anderes*. D

In der Vergangenheit hat die Philosophie oftmals falsche Wege eingeschlagen,
die ihr letzten Endes jedoch alle zum Nutzen gereichten. Allerdings erwies sich ihre
letzte Richtungséinderung als fatal, was anscheinend nur Einzelne zu begreifen fihig
sind, obgleich ihre Folgen sozusagen aus allen Rissen der zerfallenden Zivilisation
herauslugen.

Das Problem liegt darin, dass der Weg zur Entwicklung des Bewusstseins, auf
dem dieses von seiner sippenhaften, halbhellseherischen, dann mythologischen,
bildhaften Form zur reinen Reflexion emporstieg, die sich so glinzend im Idealis-
mus der klassischen deutschen Philosophie offenbart, nur ein bestimmtes Stadium
des Entwicklung der Menschwerdung als Art darstellt. In diesem Stadium hat er
sich als Homo sapiens herausgebildet, realisiert und erschopft. Aus diesem Grund
fand er sich schlieflich auf dem Kreuzweg zweier Alternativen wieder, wo er not-
wendigerweise eine Entscheidung treffen muss: Entweder auf bestimmte Weise sein
Bewusstsein entwickeln und eine hohere Stufe des Individuums erklimmen, oder
aber sich mit dem Erreichten zufrieden geben und dessen quantitative Eigenschaf-
ten vervollkommnen; im letzteren Fall stehen dem Menschen unvermeidlich ein
Riickstand in seiner Entwicklung sowie allméhliche Entartung bevor.

Schon am Ende des 18. Jahrhunderts trat eine neue geistige Entwicklung auf, die
zur Metamorphose des Menschen als Art fiihrt. Auf eindriickliche Weise offenbarte
sie sich in Phinomen Goethes. Die von diesem Universalgenie entdeckte anschau-
ende Urteilskraft, die er bei seinen naturwissenschaftlichen Forschungen in breitem
Umfang nutzte, war eben eine Erscheinung der Tétigkeit jenes Sinnesorgans, von
dem Fichte gesprochen hatte. Indem er dieses praktisch beherrschte, demonstrierte
Goethe eine (im Unterschied zu der Hegelschen) qualitativ neue Phdnomenologie
des Geistes: die Phianomenologie des wahrnehmenden Denkens.
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In gewissem Sinne kehrte die Kultur in der Gestalt Goethes zu ihrer antiken
Quelle zuriick, wo solche Geister wie Sokrates und Platon schopferisch gewirkt hat-
ten, doch kam sie auf einer qualitativ anderen Stufe wieder, indem sie eine unge-
heure Entwicklungsspirale durchmachte, deren Frucht das souveridne, durch die Er-
fahrung der sinnlichen Wahrnehmungen und Reflexionen filigranartig herausgear-
beitete, zwar nicht substantielle, doch ganz individuelle kleine ,,ich* des Menschen
war. Nun steht es vor den Toren der intelligiblen Welt, die zur Zeit Platons ver-
schlossen wurden und sich erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts wieder zu 6ffnen be-
gannen. Doch um sie zu durchschreiten, muss dieses ,,ich* eine Metamorphose nach
dem Goetheschen ,,Stirb und werde* durchlaufen. Zu einem solchen Akt ist die gan-
ze, gigantische vorhergehende Erfahrung der Kultur nichts weiter als eine unab-
dingbare Voraussetzung und ein Ausgangspunkt. Ohne jeden Zweifel ist diese Er-
fahrung unschétzbar, doch gegen Ende des 19. Jahrhunderts war die Entwicklung,
der sie diente, vom Standpunkt der hauptsidchlichen Aufgaben des Werdens des
menschlichen Ich-Bewusstseins aus gesehen am Ende angelangt. Sie enthilt auch
weiterhin eine bestimmte Aktualitit, hauptséchlich fiir jene, welche in der Entwick-
lung zuriickgeblieben sind und darum das Versdumte nachholen miissen, ehe sie ei-
nen qualitativ neuen Schritt unternehmen konnen. Andere aber, dank deren Schaf-
fen die erneuernden Geistesimpulse auf die Kultur einwirken und sie — ungeachtet
aller Fehler, Widerspriiche und Verwirrungen — vorwirts bringen, erleben den Zu-
stand des Homo sapiens als etwas, das den geistigen Fortschritt hemmt. Unter die-
sen Schopfern finden wir nicht nur Goethe und Rudolf Steiner, sondern eine ganze
Plejade hervorragender Geister, welche, um es bildlich zu sagen, die Pforten des
Himmels zwar nicht 6ffneten, doch immerhin an sie klopften. Und gerade dieses
,Pochen® erwartete man auf jener Seite von Menschen auch. Wir gehen nicht fehl,
wenn wir zu dieser Plejade Novalis und Schiller, Leo Tolstoi und den ,,Kdmpfer ge-
gen seine Zeit* Nietzsche zdhlen, aber auch einen einsamen Philosophen, den The-
oretiker des Anarchismus Kaspar Schmidt (Max Stirner). Ferner sehen wir in dieser
Reihe Edmund Husserl, den bemerkenswerten russischen Philosophen, Begriinder
des Intuitivismus und Philosophen anthroposophischer Richtung Nikolaj Losskij,
sowie den Sophiologen Wladimir Solowjew. Fichte und Hegel waren ihrer Denkart
nach Goetheanisten; ja auch Kant und Eduard Hartmann gehorten zu jenen Den-
kern, fiir welche die Rahmen ihrer Zeit zu eng geworden waren. Kurz gesagt, unter
der erwihnten Plejade finden wir alle jene, die von ihren Zeitgenossen so schlecht
und einseitig aufgenommen und verstanden wurden, und die Gegenwart versucht
viele von ihnen aufgrund der besonderen Neuheit, Kiihnheit und bisweilen auch des
Radikalismus ihres schopferischen Strebens ganz einfach zu vergessen. Die Men-
schen fahren nach alter Gewohnheit fort, sich lediglich mit dem ,,Was* ihres Schaf-
fens zu befassen, obwohl doch das ,,Wie* darin eine so zentrale Rolle spielt. An ei-
ne solche Akzentverlagerung in der Kultur sind die Menschen noch nicht gewdhnt,
obschon gerade sie in ihr eine vorherrschende Stellung einnimmt, wodurch die Kul-
tur sich erneuern, zu einer Kultur der Zukunft werden kann, die schon heute be-

17



ginnt. Beim ersten Schimmer ihrer Morgenréte formulierte Goethe ihr methodolo-
gisches Kredo in poetischer Form, hochst lakonisch, doch einprigsam und wissen-
schaftlich richtig, wie folgt:

Das Was bedenke,
Mehr bedenke Wie.

Auf dem Prinzip eben dieses ,,Wie* baute Rudolf Steiner sein gigantisches Sys-
tem des Wissens auf und bewirkte dadurch eine nicht nur fiir die Kultur, sondern
fiir die Evolution des Menschen ungeheuer bedeutsame Synthese. In seinen Bii-
chern, und darauf in zahlreichen Vorlesungen hat er mit durchdringender — jedes
andere Wort wire fehl am Platz — Klarheit und Konkretheit das, was die groBten
Geister vor ihm und seiner Zeit nur triibe ahnten, entwickelt, beschrieben und von
den verschiedensten Seiten her erhellt. Er zeigte auf, dass, da beim Bewusstsein sei-
ne Fihigkeit zur Bestimmung des Seins das Hauptséchliche ist, dieser Wandel der
Bewusstseinszustinde, sei es kosmisch (bei der Evolution der Welt) oder irdisch (in
der Geschichte), unvermeidlich von Mutationen des menschlichen Wesens begleitet
wird. Die erste davon fand in ferner Vergangenheit statt, als der Weltengeist in Ein-
heit mit der Evolution der Arten zur Entstehung des aufrecht gehenden Menschen
— Homo erectus — fiihrte. Die zweite artenmiflige Mutation erfuhr der Mensch, als
er zum Homo sapiens wurde. In der Neuzeit bereitet der Mensch, indem er sich der
Anschauung als ideeller Wahrnehmung der Idee zuwendet, neue, tiefgreifende
strukturelle Verdnderungen im Gefiige seines ganzen Wesens vor, und zwar in allen
drei Hiillen: Der physischen, der dtherischen und der astralischen. Als Ergebnis des-
sen dndert das Denkorgan, das Kopfgehirn, seine Funktion dermafen grundlegend,
dass es zum Organ der ideellen Wahrnehmung wird. All dieses konnte unwahr-
scheinlich anmuten, hitten Goethe und Rudolf Steiner nicht aus Erfahrung bewie-
sen, dass sie dieses neue Organ beherrschten und, mehr noch, mit seiner Hilfe den
kulturellen Prozess auf eine qualitativ neue Stufe erhoben.

Bezeichnenderweise hat sich fiir das Problem des Bewusstseinswandels die gan-
ze neuzeitliche Zivilisation interessiert, ja mehr noch: Man kann ohne Ubertreibung
sagen, dass sie von ihm geradezu besessen ist. Doch ist sie dies in einem Sinne,
welcher den Aufgaben ihrer Zukunft nicht gerecht wird. Alles, was auf diesem Ge-
biet in dem zu Ende gegangenen Jahrhundert getan wurde, lief — dariiber muss sich
jeder klar Rechenschaft ablegen — lediglich auf vielfiltige Bemiihungen hinaus, das
Bewusstsein so zu beeinflussen, dass in ihm dauerhafte Verdnderungen der vorge-
gebenen, den Zielen der individuellen Entwicklung nicht entsprechenden Richtung
auftreten. Eine solche Aktivitit wurde und wird mit Hilfe eines stindig vervoll-
kommneten Arsenals von Mitteln gefiihrt. Dazu gehoren: Ideologie, Massensugges-
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tion, Parapsychologie, die Errungenschaften des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts — wie Genmanipulation von Nahrungsmitteln, ja direkte Genmanipulation
des Menschen selbst, Psychotronik usw. Indem man sie einzeln und in verschiede-
nen Verbindungen anwendet, versucht man, das individuelle Bewusstsein in sol-
chem Masse zu einem Gruppenbewusstsein zuriickzufiihren, dass seine Reduktion
in erblichen und sonstigen Gattungsmerkmalen des Menschen verankert wird.

Die Experimente fiir die Lenkung des Bewusstseins haben schon lange den Cha-
rakter einer Wissenschaft {iberschritten. Denn inzwischen hat man die praktische
Magie mit der materialistischen Naturwissenschaft verflochten. Bei gewissen For-
men dunkler Mysterien des Materialismus (bei denen es sich keineswegs um eine
Frucht von Science Fiction handelt) arbeitet man an der Beherrschung anderer Zu-
stinde des Bewusstseins als dem denkenden, gegenstindlichen. — Dies ist fast schon
die hervorstechende Besonderheit unserer Zeit, und sie steht unter dem Zeichen des
radikalen Bosen.

Auf diese Weise befindet sich der Mensch, ob er dies nun will oder nicht, fak-
tisch in zwei Stromen der Entwicklung: einem aufsteigenden und einem absteigen-
den. Dabei triagt ihn letzterer wie von selbst. Dort reicht es, sich passiv dem hinzu-
geben, was uns die korrumpierte Zivilisation und Subkultur beschert. Im ersten
Strom hingegen kann man nur um den Preis stindiger individueller Bemiihungen et-
was erreichen. Durch die hier verlaufende Mutation entsteht eine neue Art des Men-
schen — Homo liber, der freie Mensch. Wenn die erste Mutation in uns die Natur
bewirkte, und die zweite Evolution und Kultur gemeinsam, so kann die dritte nur
der Mensch allein in sich selbst hervorrufen, indem er sich die Friichte der Anthro-
posophie verstindig zunutze macht.

Deren Methodologie sieht die Eingliederung der Begriffe des Ubersinnlichen,
die auf dem Weg der denkenden Verarbeitung realer iibersinnlichen Erfahrung er-
langt werden, in den Gesamtkomplex der auf streng wissenschaftlicher Grundlage
gegliederten Erkenntnisse vor. BloB nebelhafte, mythische Erlebnisse des Ubersinn-
lichen, das LosreiBen der sinnlichen Erfahrung vom Ubersinnlichen sowie Versuche
zur Begrenzung der Erkenntnis auf lediglich eines dieser Gebiete entfernen das Be-
wusstsein hoffnungslos vom Sein, und dann wird das Bewusstsein leicht relativiert.
Das Sein des Bewusstseins kann nur geistiger Art sein, und daher erweist sich die-
ses geradezu als etwas Widernatiirliches, wenn man ihm das Recht verweigert, das
Geistige als tibersinnliche Realitdt zu erkennen.

Mit ungemein gewichtigen, dem Kern der Sache angemessenen Worten wird zur
Frage der Ausstattung des Bewusstseins mit Sein in den Evangelien gesagt: ,,Es sei
denn, dass jemand geboren werde aus Wasser und Geist, so kann er nicht in das
Reich Gottes kommen* (Johannes 3, 5).

»Aus Geist* geboren werden heifit, die ganze dreiteilige Struktur seines Wesens
— Leib, Seele und Geist — zu dndern. Dies geschah im Grunde auch mit dem den-
kenden Menschen, dem Homo sapiens, doch in ihm bildete sich damals ,,aus dem
Fleisch* das reflektive Denken heraus und wurde zu seinem erblichen Merkmal.
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Darum begann in der Seele des Menschen der Kampf mit dem Fleisch; es entstan-
den die Lehren von Widerspruch zwischen Materie und Geist, zwischen dem Ich
und der Welt usw. Der freie Mensch jedoch ist jener, der das Fleisch besiegt hat und
zu einer Art fiir sich, zam Ahnherr und Erbe des eigenen individuellen Geistes wur-
de. Er ist dermaflen autonom, dass er fihig ist, sich sein eigenes moralisches Gesetz
aufzustellen, denn er hat sich von der Unterjochung durch das Fleisch befreit. Doch
einen solchen Zustand muss man erst erringen. Der Weg zu ihm ist lang und
schwierig. Und er beginnt dort, wo der Homo sapiens im reinen Denken die Fdhig-
keit erwirbt, auf sich selbst gestellt zu sein.

Als besonders wirksame Lehrmethode bei dieser individuellen Arbeit des Men-
schen an sich selbst kann die ,,Philosophie der Freiheit* dienen. Sie ist kein esote-
risches Buch im herkommlichen Sinne dieses Wortes. Sie stellt ein ,,offenes Ge-
heimnis dar. Alles in ihr scheint auf den ersten Blick verstindlich, und trotzdem
ist es auBergewohnlich schwierig, den Zugang zu ihr zu finden. Dies ist das Cha-
rakteristikum der heutigen, neuen und gesetzméifigen, d.h. der der von Menschen
erlangten Entwicklungsstufe angemessenen Esoterik: Sie beginnt in der Sphdre des
Intellektuellen und geht dann in die Fernen des Ubersinnlichen iiber. Thre Zeitge-
méBheit ist auch durch den allgemeinen Zustand der Zivilisation bedingt, die genii-
gend reif geworden ist, um den ersten Schritt zur Uberschreitung der Schwelle zur
iibersinnlichen Welt zu unternehmen, d.h. sich in ihrem Wesen samt all ihren Ge-
setzmiBigkeiten zu wandeln. Aus diesem Grunde strebt die Anthroposophie danach,
alle Faktoren der Kultur mit ihrem Impulsen zu bereichern. Dem Prinzip des Evo-
lutionismus treu, hat sie einen besonders bedeutsamen Beitrag zur Erneuerung der
Schulpéddagogik geleistet. Hier gilt es die Erziehung des Menschen im Geiste der
materiellen Kultur hinter sich zu lassen und durch andere Unterrichts- und Erzie-
hungsformen zu ersetzen, die von frithem Kindesalter an im formbaren Wesen des
Kindes giinstige Voraussetzungen fiir die kiinftige Erringung eines freien Ich
schafft.

Die Aufgabe, welche sich eine solche Pdadagogik stellt, besteht in der Erziehung
einer geistig autonomen und harmonischen Personlichkeit, die dazu fihig ist, die
heutigen gesellschaftlichen Strukturen zu wandeln und deren Fixiertsein auf das Re-
produzieren ihrer selbst sowie der schon bestehenden Verhaltensstereotypen zu
durchbrechen. Und da das Neue in der Kultur nur in schopferischen Akten er-
wichst, erweist sich die Pddagogik Rudolf Steiners nicht als normativ, sondern be-
steht darin, im Menschen jene Ansitze zu wecken, die er als Mikrokosmos — als
kleines Ebenbild des groBen Kosmos — in sich trigt. Sie ist eine Form der Kunst.

Die herangereifte Metamorphose des Menschengeschlechts, die Geburt einer
neuen Menschenart, des Homo liber, konnte mit Hilfe einer solchen Pddagogik zur
weitverbreiteten Erscheinung werden. Schon in einigen Generationen konnte die
Menschheit grundlegend erneuert werden, der Barbarei und dem Wiiten des rohen
Egoismus ein Ende bereiten, eine Kultur entwickeln, in welcher der frei schopferi-
sche individuelle Geist dominieren wiirde. Doch wenn die ,,Philosophie der Frei-
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heit* auf individuelles Unverstdndnis stoft, erwéchst der neuen Pddagogik Wider-
stand seitens der verschiedenen Zentren des Gruppenegoismus. Nun zieht die Zivi-
lisation insgesamt, statt nach Neuem zu streben, es vor, sich in der zweifelhaften
Kunst der Eklektik zu iiben, indem sie sich mit ausgekliigelten Kombinationen von
Elementen des Alten begniigt und das gigantische intellektuelle Potential der
Menschheit gewissermalien ,,erdet” und neutralisiert. Doch aus diesem Grund wer-
den Einzelmenschen um so unentbehrlicher, welche die Aufgabe iibernehmen, das
aktuellste Problem der Gegenwart zu 16sen. Wenn sie sich mit der ,,Philosophie der
Freiheit™ ans Werk machen, konnen sie als bereits ausgereifte Menschen in sich und
fiir sich jene Probleme anpacken, denen sich ein neuer Piadagoge im Umgang mit
seinen Zoglingen gegeniibersieht. Thnen obliegt es, den Inhalt des Buchs gewisser-
mafen als Partitur aufzufassen und es, wihrend sie damit arbeiten, mit der Zeit
schopferisch in sich selbst ,,vorzuspielen*: Die ,,Philosophie der Freiheit* ,,vorzu-
spielen”, indem sie den Klang aller Instrumente und Instrumentengruppen — in die-
sem Fall der Seeleneigenschaften — zur vollkommensten Harmonie entwickeln.

Bei dieser Arbeit ist auch ein formales Element zu beriicksichtigen. Es ist durch
den Charakter der Entwicklung der Gedanken in der ,,Philosophie der Freiheit* be-
dingt. Im Verlauf ihrer Darlegung verlassen diese immer wieder zyklisch die Rah-
men der Dialektik und bewegen sich nach den Gesetzen der anschauenden Urteils-
kraft. Deshalb ist es erforderlich, ihre Zyklen recht lange zu durchleben; dann wer-
den ihre Entwicklungsgesetze in gewissem Masse im seelischen Organismus des
Menschen ,,induziert. Diese Gesetze sind den Gesetzen des Schaffens verwandt,
auf die sich der Mensch gewohnlich stiitzt, ohne sich ihrer bewusst zu werden.

Wir werden Kapitel um Kapitel durchgehen und dabei die ganze Struktur des
Buchs (mit Ausnahme der Einleitung sowie des Anhangs) analysieren, die gehei-
men Verbindungen zwischen den Kapiteln und Teilen sowie noch viel mehr in ihm
Enthaltenes, doch dem abstrakten Denken Verschlossenes entdecken. Und da eine
solche Arbeit nur dann einen Sinn hat, wenn derjenige, der sie ausfiihrt, ihren Cha-
rakter und ihre Bestimmung klar begreift, ist es bei der Vorbereitung auf sie not-
wendig, sich griindlich mit der Methodologie der Anthroposophie vertraut zu ma-
chen, zu begreifen, dass sie mit den allgemein wissenschaftlichen Vorstellungen der
Gegenwart verbunden werden kann, dass sich die Anthroposophie dank dieser Me-
thodologie genau wie andere allgemein bekannten Wissenschaften als nachweisba-
re Wissenschaft erweist und man in ihr mit naivem Glauben recht wenig erreichen
kann.

Die Methodologie der Anthroposophie ist auch der Methodologie der Einwei-
hung verwandt und geht in ihren hoheren Formen in diese iiber. Die Meister der al-
ten Mysterien (die Hierophanten) waren hervorragend mit der Methodologie der
Wissenschaft ihrer Zeit vertraut, welche weit mehr als heute im Spirituellen wurzel-
te. In den letzten Jahrhunderten wurde die Wissenschaft, um den bestimmten Auf-
gaben der Entwicklung gerecht zu werden, exoterisch, und so trennte sie sich von
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der Religion und der Kunst. Heute sind diese ihre zeitweiligen Aufgaben erfiillt,
und die Wissenschaft braucht sich nicht mehr in ihre Einseitigkeit zu verschlieBen.

Rudolf Steiner hat seine Methodologie nicht in einem getrennten Band systema-
tisch beschrieben. Er hat im Verlauf seines gesamten Lebens weiter an ihr gebaut,
insbesondere an ihrem esoterischen Teil. Doch er schuf alle notwendigen Voraus-
setzungen dafiir, dass eine solche Beschreibung seitens seiner Schiiler erfolgen
konnte. Diese Aufgabe haben wir uns in den nachfolgenden Betrachtungen denn
auch gestellt. Wir werden sie auf der breiten Grundlage der Anthroposophie sowohl
in ihren philosophischen als auch in ihren esoterischen Teilen fiihren. Unsere Arbeit
stellt keine Einfithrung in die Anthroposophie dar; sie ist eine Einfiihrung in ihre
Methodologie. Darum wird es Lesern, welche die Grundsitze der Geisteswissen-
schaft nicht beherrschen, vielleicht schwer fallen, unseren Betrachtungen zu folgen.
Doch wenn sie geniigend Beharrlichkeit an den Tag legen, werden sie — so hoffen
wir — nach einiger Zeit entdecken, dass die Gesamtheit des Buchs durch eine logi-
sche gegenseitige Verkniipfung seiner Teile gekennzeichnet ist, wo die einen Ele-
mente und Begriffe bestindig die Bedeutung der anderen entwickeln und betonen.
Es bedarf lediglich der Geduld, das Buch zu Ende zu lesen, und dann wird die auf-
gewendete Miihe sowohl erkenntnisméBig als auch praktisch belohnt: Der Leser
wird dann fiihlen, dass es ihm leichter geworden ist, den grundsétzlichen Kern des
geisteswissenschaftlichen Systems Rudolf Steiners zu verstehen, und dies wird es
ihm ermoglichen, in mehr oder weniger grofem Umfang die Realitit der neuen
Form des Denkens zu erleben.

Wir verfolgen das Ziel, unsere Forschungen innerhalb der Grenzen jener Einheit
zu verwirklichen, von der Rudolf Steiner gesagt hat: ,,...als Seele wird er [der
Mensch] begriffen durch eine Wissenschaft der Freiheit; als Geist durch die Anthro-
posophie* (B. 13, S. 18.)

Als Grundlage, auf welcher der Geist in Verbindung mit der Seele tritt, erweist
sich der Leib. Die Erkenntnis dieser seiner Funktion ist implizit in der Erkenntnis
der beiden ersten Bestandteile des dreieinigen menschlichen Wesens enthalten.

Der Autor betrachtet es als seine angenehme Pflicht, dieses Vorwort mit dem
Ausdruck einer tiefen Dankbarkeit gegeniiber den Teilnehmern des Methodologi-
schen Seminars zu beenden, denen das Buch gewidmet ist. Thre stete Aufmerksam-
keit, Geduld und Wohlwollen auf dem von uns gegangenen Erkenntniswege haben
jene geistige Atmosphire geschaffen, in der allein diese Werk entstehen konnte.

Der Autor méchte auch einen ganz herzlichen Dank Herrn Dr. Karl-Heinz Leh-
mann und Frau Annemarie Lehmann aussprechen, dank deren groBziigigen Hilfe
die Ubersetzung dieses Buches ins Deutsche und seine Herausgabe moglich wurde.

“) Der Buchstabe B bedeutet in Hinweisen auf das Werk Rudolf Steiners, dass das Zitat den
,,Beitridgen zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe® entnommen ist, die parallel mit der Gesamtausgabe
(GA) in Form von Broschiiren herausgegeben werden und eine durchgehende Nummerierung
aufweisen.
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<<Doch es wird eine Zeit kommen, und sie ist nahe,
wo die Anthroposophie die Naturerscheinungen
des Geisterrreiches im Menschen dem Geist erkliren
wird, wie die Physik den Regenbogen dem Gesicht
und die Aeolsharfe dem Ohr wirklich auseinandersetzt>>

LP.V. Troxler
(1780-1866)

<<Die Menschheit bewegt sich mit der gleichen
Sicherheit der Anthroposophie entgegen, wie
das Sonnensystem sich auf das Sternbild des
Herkules zubewegt.>>

R. Steiner
(1861-1925)
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Einleitung

Methodologie und Wissenschaft

1. Zur Geschichte der Frage

Will man die Bedeutung der Methodologie fiir die Wissenschaft bestimmen, so
muss man sich in erster Linie Gedanken iiber ihre Fahigkeit zur Losung der Grund-
frage der Erkenntnistheorie machen: des Verhiltnisses zwischen Bewusstsein und
Sein. Die Anthroposophie geht beim Aufbau ihrer Methodologie vom Satz aus, dass
die urspriingliche Erscheinung des menschlichen Bewusstseins die Frucht der ob-
jektiven Entwicklung der Welt ist. Doch ist dem entstandenen Bewusstsein inner-
lich die Fihigkeit eigen, jenes Sein zu bedingen, welches seine eigene Phinomeno-
logie darstellt; dies ist vor allem das reine Denken, doch nicht es allein, sondern
auch die gesamte wissenschaftliche Titigkeit des Menschen. Diese letztere, die
auch die praktische Titigkeit des Menschen voraussetzt, deren Motive in seinem
selbstbewussten Ich wurzeln, bildet Bestandteil eines komplizierten kulturhistori-
schen Prozesses.

Vielfiltige Formen der geistigen und praktischen Téatigkeit iben zweifelsfrei ei-
ne Riickwirkung auf das Bewusstsein aus und kénnen seine Formen bestimmen,
nicht jedoch sein Wesen vorausbestimmen. — Als Ergebnis der Erziehung und Aus-
bildung kénnen im Menschen Neigungen zum naturwissenschaftlichen, philosophi-
schen, kiinstlerischen, religiosen Denken heranwachsen, doch all diese werden For-
men des Denkens sein, das mit Hilfe von auf der Erfahrung der Wahrnehmung be-
ruhenden Begriffen verwirklicht wird. Die Fiahigkeit des reinen, des anschauenden
oder gar des imaginativen — d.h. iibersinnlichen — Denkens kann der Mensch jedoch
nur selbst in sich entwickeln. Keine Umwelt, keine menschlichen Beziehungen sind
imstande, diese wesentlichen Verschiebungen im Bewusstsein hervorzurufen.

Die bestimmende Wirkung der kulturellen Umwelt zeigt sich bei der Bildung
der ganzen seelischen Struktur des Menschen. Der gesamte vielseitige Komplex der
subjektiven und objektiven Beziehungen, durch den der seelische Organismus seine
Struktur erhilt, keimt und entwickelt sich in ihr und gewinnt durch sie seine Kom-
plexitit. So entdecken wir die Sphére, in welcher sich zuerst die grundsitzliche
gnoseologische Frage der Methodologie der Wissenschaft herausbildet. Diese ist
die ontologische Dreieinigkeit des Ich-Bewusstseins, der Seele des Menschen sowie
ihrer gemeinsamen Phdnomenologie.

Der seelische Organismus in seiner Einheit und Struktur ist der Primérfaktor
hinsichtlich des Ich-Bewusstseins, des Urprinzips des menschlichen individuellen
Geistes, und formt in noch groflerem Ausmal als die geistige, denkende Tétigkeit
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das individuelle Leben des Subjekts, so dass seine Herauskristallisierung als Krite-
rium der Entwicklung in jenem Teil der allgemeinen Methodologie angesetzt wer-
den kann, welche die Historiosophie in ihrem geisteswissenschaftlichen Verstindnis
darstellt. Thr zufolge erwarb der Mensch erst im Verlauf der letzten drei bis vier
Jahrtausende ein individuelles seelisches Leben. Dieser Prozess vollendete sich in
untrennbarer Einheit mit der Entstehung der Kulturepochen und der Zivilisationen.
In ihm beeinflussten sich der metahistorische, iibermenschliche Plan und die kultu-
rell-historische Phdnomenologie lange Zeit gegenseitig. Dem Menschen aber kam
die Rolle zu, die Grundlage dieser Beziehung zu sein. Doch mit fortschreitender
Entwicklung in der Seele des individuellen Geistes wurde der Mensch zum schop-
ferischen Subjekt sowohl der Geschichte als auch der Kultur.

In der anthroposophischen Historiosophie unterscheidet man drei grof3e Kulture-
pochen, wihrend deren sich die — kraft der Gesetze der hoheren Entwicklung drei-
einige — Seele des Menschen herausgebildet hat. Im Gegensatz zum landldufigen
historisch-kulturellen Verstindnis dieser Epochen legt die Anthroposophie ihre kos-
mische Bedingtheit dar, welche mittels der werdenden menschlichen Seele wirkt.
Die erste dieser Epochen wird die altdgyptische genannt, die zweite die griechisch-
lateinische, die dritte die gegenwdrtige, europdische Kulturepoche, von welcher erst
ein Drittel abgelaufen ist (dies zu wissen, ist im Hinblick auf die soziale Zukunft
wichtig).

Die Anthroposophie ist {ibrigens nicht die erste Wissenschaft, welche die in ge-
genseitiger Beeinflussung mit dem kulturellen Prozess reifende Struktur der Seele
in ihrer Dreieinigkeit erkannt hat. Von ihr sprachen bereits die altgriechischen Phi-
losophen, sobald ihr Denken auf der Grundlage der Logik Ful3 gefasst hatte und die
Probleme der Definition der Begriffe der Struktur, der Einheit, der Polaritit usw. in
ihrer entscheidenden Bedeutung fiir die Schaffung einer neuen, auf begrifflichem
und nicht auf mythologischem Denken fulenden Erkenntnismethode zutage getre-
ten waren. Und diese Philosophen besallien geniigend Scharfsinn, um solche For-
schungen beim erkennenden Subjekt und seiner eigenen Struktur zu beginnen.

Der griechischen Philosophie war eine Kulturstufe vorausgegangen, wo kein in-
dividuelles, sondern ein Gruppenbewusstsein herrschte; dieses wurde von bildhaf-
ten, mythologischen Vorstellungen geleitet, welche bei vielen geradezu hellseheri-
schen oder halbhellseherischen, visiondren Charakter trug. Als das Denken in be-
grifflicher Form hervortrat und gegenstindlich wurde, begannen die Philosophen in
der menschlichen Seele zwei Prinzipien zu unterscheiden. Aristoteles nennt sie
LStreben® und ,,Verstand. Eines davon ist die Seele, ,,die iiber keinen Verstand
verfiigt”, das zweite ,,die mit Verstand begabte*. 2 Die erste der beiden Seelen, ore-
tikon, ist duBBeren Einfliissen unterworfen, die zweite, kinetikon, ,,ist dem Urteilsver-
mogen untertan und gehorcht ihm*®. 3) Doch besteht, so Aristoteles, noch eine ande-
re, hohere Sphire der Seele. In ihr vollbringt der Mensch Handlungen ,,um ihrer
selbst willen, und zwar um des denkenden Teils der Seele (fo dianoeétikon) willen,
der ... auch das Selbst eines jeden darstellt™. Y In der Anthroposophie heiflen die
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beiden ersten Seelen die Empfindungsseele (diese hatten bereits die alten Agypter
entwickelt) sowie die Verstandesseele. Die dritte, von der Aristoteles spricht, ist die
Bewusstseinsseele; in ihr erlebt das Selbst die Einheit von Sein und Bewusstsein,
die eine Abspaltung von der allgemeinen Weltengrundlage erfahren hatten. Aristo-
teles schreibt in seiner ,,GroBen Ethik®, wenn man das dianoétikon weiter entwick-
le, dann ,,werden Vernunft und Gefiihle in Ubereinklang kommen; (auf diese Wei-
se) wird sie (die Seele) zu einer einheitlichen werden* %) im entgegengesetzten Fall
ist die Seele zur Feindschaft mit sich selbst verurteilt. ©

Im Grunde genommen hat Aristoteles bei seiner Beschreibung der dreieinigen
Seele die Tiefenschicht des individuellen Lebens entdeckt, wo jenes Phdnomen on-
tologisch wurzelt, das sich in seiner Erscheinung fiir den Verstand bereits den Vor-
sokratikern enthiillte und die Bezeichnung Dialektik erhielt. Aristoteles legte dar,
dass der Dialektik des Denkens die Dialektik des Lebens, des Seins zugrunde liegt:
die Dialektik der Entwicklung der menschlichen Seele: In ihrer Substanz wird der
Gegensatz zwischen Vernunft und Gefiihl geboren und geht eine Synthese ein. Nur
in unserer materialistischen Epoche kann es den Anschein machen, Aristoteles rede
tiber schon in seiner Zeit offenkundige Dinge, die zu beschreiben sich vor ihm ein-
fach noch niemand die Zeit genommen habe. Nein, er entdeckte eine Realitit, die
es vor ihm in der menschlichen Seele schlechthin noch nicht gegeben hatte, da ihre
Konstitution eine andere gewesen war. lhre Erscheinung bedeutete, dass der
Mensch zu jener Zeit eine grundlegende Metamorphose zu durchlaufen begann, de-
ren Malstidbe, wie man heute beurteilen kann, dermaflen grof3 waren, dass man sie
mit den Begriffen des kulturell-historischen Fortschrittes unmoglich erfassen kann.

Der Mensch verinderte sich damals als Art. In jener Etappe der Entwicklung du-
Berte sich das Objektive, GesetzmilBige der Natur im seelischen Werden des Men-
schen. (Die Natur gilt es in diesem Fall selbstverstindlich als eine sinnlich-iiber-
sinnliche Einheit zu begreifen.) Der Mensch begann in Begriffen zu denken, und
die logischen Gesetze dieses Denkens (der Identitédt, der Negation, des Satzes vom
hinreichenden Grund u.a.) erwiesen sich in ihrer Wirkung als ebenso streng wie die
Naturgesetze. Mit der Kraft einer naturgegebenen Notwendigkeit riefen sie einen
Widerspruch auch im inneren Leben der Seele hervor: einen Widerspruch zwischen
der begrifflichen Tétigkeit und der Erfahrung der Sinneswahrnehmungen, wozu —
nun schon in der Neuzeit — der Goethesche Faust sagen wird:

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern trennen...

Der analytische Verstand des Aristoteles ertastet erst dieses neue ,,Festland* im
Menschen, an dem die ,,Arche* — nein, nicht des Noah, sondern des Odysseus und
seiner Gefdhrten — anlegt: Jene der individualisierten sinnlichen Wahrnehmungen
und Gedankenbilder, die so lange ,,auf den Gewissern™ der imaginativen Welt her-
umgeirrt sind. Dieses ,,Festland® zeigt sich ihm in verschiedenen Gestalten: Bald als
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erkennend (to epistetikon), bald als iiberlegend (to logon ekhon), bald als berech-
nend (to logistikon) etc. Und all dies sind tatsdchliche Definitionen des menschli-
chen Selbst, das sich in der Welt der Begriffe schopft; diese ist subtiler als die Welt
der Mythologeme des griechischen Gruppenbewusstseins, welche im 6. und 5. Jahr-
hundert vor Christi Geburt jih begann, jeden Wesensgehalt grundsitzlich einzubii-
Ben und in immanente Verbindung mit der Erfahrung der Sinneswahrnehmungen
und der Titigkeit des materiellen Hirns zu treten. Deswegen tritt in der Seele des
Menschen, die ihren ganzheitlichen, ,,apollinischen‘ Charakter verliert und ,,diony-
sisch* wird, eine Spaltung ein. Es erscheinen Odipus, der, wie man heute zu sagen
pflegt, von ,,Komplexen* erfiillt ist, und Judas Ischariot.

Das grofie Verdienst des Aristoteles — und auch Platos (denn in dieser Frage wa-
ren sie sich einig) — besteht darin, dass er in einer Epoche, als das zweite Glied der
menschlichen Seele eben erst in seine Entwicklung eingetreten war, sie als dreiei-
niges Ganzes beschrieb. Damit kleidete er in weltliche Form und machte dem Ver-
stand zuginglich den Ruf, der, die Zukunft vorausnehmend, fiir die in den Mysteri-
en auf ihn vorbereiteten Ohren erklang: Mensch, erkenne dich selbst! Seit jener Zeit
war klar, dass es die Grundlage der Erkenntnis und des praktischen Lebens fortan
unbedingt im individuellen Menschen zu suchen, zu entwickeln und zu stidrken galt.

Der in der Seele der alten Griechen entstandene Dualismus zog implizit die Fra-
ge nach den Motiven einer Tétigkeit nach sich, welche nicht durch die Welt der ho-
heren Krifte hervorgerufen wird und dennoch die Weltenharmonie nicht zerstort.
Vollkommen hilflos steht angesichts dieser Frage Odipus da. Aristoteles weist bei
ihrer Beantwortung auf die Bewusstseinsseele hin; dadurch deutet er auf unsere
Epoche, denn dem alten Griechen kam die Entwicklung der Bewusstseinsseele als
Mysterien-Aufgabe vor. Aristoteles, der als reifer Dialektiker dachte, erlangte kraft
der Methode seiner Philosophie das, woran Kant zweifelte — synthetische Urteile a
priori: Vorausschauend schloss er auf die Existenz einer dialektischen (ontologi-
schen?) Triade, kraft welcher sich die einheitliche Seele entwickelt; er begriff ihr
Gesetz. Er schreibt: ,,Es gibt drei (Krifte) der Seele, welche entscheidend fiir die
Handlungen und die Wahrheit sind: Gefiihl, Verstand, Streben.* 7 Dies wurde —
weisen wir darauf hin — zu einer Zeit gesagt, als man aus jedem Anlass bei Orakeln
Rat suchte, im festen Glauben, den Willen im Menschen bestimmten die Gotter.

Eine gewisse Einbildungskraft ist unabdingbar, um sich in die Welt der griechi-
schen Seele zu versetzen und zu fithlen, was Urteile dieser Art fiir sie sowohl in der
Form als auch im Inhalt waren. Und noch in unserem Zeitalter des Nominalismus
und der zunehmenden Schlaffheit des Verstandes ist es von Nutzen, jenes scharfe
Erleben der Realitdt zu empfinden, welches bei den Griechen die von Plato derma-
Ben lebendig geschilderten dialektischen Operationen des Verstandes begleitete. Ein
dhnliches Gefiihl, doch bereits voll und ganz auf individuell-verniinftiger Grundla-
ge, bemiiht sich Rudolf Steiner mit Hilfe seiner Erkenntnismethode wiederzubele-
ben. Er bestreitet nicht nur die Bedeutung der Dialektik nicht, sondern gibt ihr sogar
ihren urspriinglichen Sinn wieder. Er sagt: ,,ohne Polarititen kommen wir nicht aus,
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wenn wir uns die Welt kraftvoll dynamisch vorstellen [wollen]* (GA 324 a, 31.3.
1905). Dies ist keine Apologie der Schopenhauerschen Philosophie. Hier geht es
darum, im denkenden Bewusstsein das Prinzip der Selbstbewegung zu suchen, von
dem etwas fiir den Menschen ungeheuer Wichtiges abhingt: Die Moglichkeit des
freien Handelns. Aristoteles hat dieses Problem aufgeworfen, doch vor Rudolf Stei-
ner ist es niemandem gelungen, es zu 16sen — hauptsichlich aufgrund methodologi-
scher Fehler, und weil die Frage nach dem ,,Wie* der Erkenntnis nicht korrekt ge-
stellt wurde. Rudolf Steiner hat gezeigt, dass das Prinzip des freien, selbstbedingten
Handlungsmotivs der menschlichen Natur eigen sein kann, als Triebkraft des der
gesamten Natur innewohnenden Gottes. Das freie Motiv erzeugt letzten Endes sei-
nen idealen Triger im Anderen: Eine hohere Natur in der Natur, die sich iiber das
rdaumlich-zeitliche Kontinuum erhebt, bereits nicht mehr durch dieses bedingt und
darum in ihm eine selbstbedingte Natur ist; als solche erweist sich das Individuelle
im Menschen, das fihig ist, aus sich selbst sittliche Handlungsmotive zu schopfen,
die dem sittlichen Prinzip des Weltengebidudes nicht widersprechen.

Die individuelle Erfahrung der Erkenntnis wird bereits im alten Griechenland
zum inneren Lehrer der Ethik im Menschen. In seinem Individuellen hatte sich der
Mensch damals noch nicht vollstindig vom Gottlichen abgesondert, und deshalb
neigte er dazu, auch die Erkenntnis als von Sittlichkeit durchdrungen zu betrachten.
Das Neue, das Sokrates hierzu beitrug, ist die Einsicht, dass man Sittlichkeit lernen
kann. Er riet der Jugend davon ab, Lehrer in jenen Philosophieschulen zu suchen,
wo man nicht voll und ganz an das denkende Bewusstsein appellieren konnte, in der
Dialektik schwach und deswegen bestrebt war, sich kraft seiner Autoritit Schiiler
zu gewinnen. Sokrates war von einer anderen Wahrheit {iberzeugt: ,,Dem frei gebo-
renen Menschen ziemt es nicht, auch nur eine Wissenschaft sklavisch zu
erlernen.« ®

Auf diese Weise sehen wir, dass das wissenschaftliche Bewusstsein in der bis zu
unserer Zeit existierenden Art vom Anbeginn seines Aufkeimens in der altgriechi-
schen Kultur in den Mittelpunkt seines Suchens und seiner Methodologie den ethi-
schen Individualismus stellt, der sich auf das Denken in Begriffen stiitzt; wie Sok-
rates nachdriicklich betont, ist dieses in der Lage, Tugend zu lehren und dadurch im
erkennenden Subjekt die Ganzheit der Personlichkeit wiederherzustellen, welche
sich in zwei Teile spaltet, wenn sie sich ins Nichts der Reflexion vertieft.

Die griechische Philosophie war in ihren spekulativen Moglichkeiten begrenzt,
weil es notwendig war, das Subjekt der wiederherzustellenden Einheit zu beschrei-
ben, welche dieses damals eben noch nicht richtig verloren hatte. [hm stand es noch
bevor, die Tragik des Dualismus zwischen Empfindungsseele und Verstandesseele
in ihrer ganzen Tiefe zu durchleben. Erst in unserer Zeit, wo objektiv, kulturell-his-
torisch die Bedingungen fiir die Entwicklung der Bewusstseinsseele entstanden sind
und der ethische Individualismus auch auf der Ebene seiner Verwirklichung aktuell

) Solches Pathos wohnt auch dem Prinzip der Philosophie Fichtes inne.
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geworden ist, hat sich das Problem der seelischen und geistigen (erkenntnismé&fi-
gen) Synthese in seiner ganzen Grofe offenbart.

Gerade der Prozess des kulturellen Schaffens hat den Menschen seelisch-geistig
qualitativ verdndert, und in seinen feinen Strukturen auch physisch-korperlich. Des-
halb sagen wir, heute seien die Bedingungen zum Entstehen einer solchen ganzheit-
lichen Personlichkeit, die sich in bewusster geistiger Freiheit auslebt, objektiv ge-
geben.

Auf friiheren Stufen der Entwicklung — im alten Agypten und noch friiher — war
die kulturelle Erfahrung fiir den Menschen schon dadurch fruchtbar, dass sie ihm
das individualisierte Erleben seiner Bedingtheit bescherte. Damals, im Zustand des
Gruppenbewusstseins, stellte die Beherrschung der dufleren physischen Ebene, das
individuelle Erleben der eigenen Titigkeit, die ganz von auflen bestimmt war, die
kulturelle Aufgabe des Menschen dar. Hochste Quelle irdischer Zielsetzung war da-
mals die gottliche Offenbarung, die den Menschen vom Priesterstand vermittelt
wurde.

Man muss sich vorstellen, dass gerade auf dem Weg der Offenbarung dem Men-
schen das, um es in heutiger Sprache auszudriicken, erste ,,methodische Lehrmittel*
fiir die Beherrschung der entstehenden Personlichkeit zuteil wurde. Um solche han-
delt es sich im Grunde bei den Zehn Geboten Mose. Sie tragen ethischen Charakter
und appellieren nicht an das bildliche Denken oder an die Mythologeme (etwa die
Erinnyen), sondern an den Begriff. Thr imperativer Charakter verstand sich in jener
fernen Epoche von selbst, doch was besonders interessant ist: Schon bei den grie-
chischen Philosophen sind sie zu Erkenntnisobjekten gemacht, an die Krifte des
Verstehens gerichtet — was ein lehrreiches Beispiel fiir die religiosen Fundamenta-
listen unserer Zeit darstellt.

Alles Rechtmifige in der Entwicklung erfolgt zu seiner Zeit. Und daher zeugt
die Offenbarung der Gebote von tiefen Veridnderungen in der Struktur des mensch-
lichen Wesens, welche eine Form des Bewusstseins erzeugt haben, in der es fihig
wurde, eine Sache anders als bildhaft aufzufassen. Im Grunde genommen lag hier
zweifellos die besondere Neuausbildung des physischen Gehirns, das in den Men-
schen bis zur Epoche Mose mehr édtherisiert und deshalb nicht imstande zu reflek-
tieren war.

Die alten Fiihrer der Menschheit waren ihrer Zeit weit voraus. Doch in ihnen
kristallisierte sich das individuelle Prinzip auf andere Art und Weise heraus, in den
Mysterien, mit Hilfe komplizierter Einweihungsprozeduren. Dank jenen erlangten
die Menschen etwas Analoges zu dem, was der heutige Mensch durch die Beschif-
tigung mit der Philosophie empfingt. So haben sich die Zeiten geédndert.

Zur Aufgabe der eingeweihten Priester gehorte die Lenkung des hellseherisch-
imaginativen Lebens der Massen einfacher Menschen, ihre Anpassung an die Not-
wendigkeiten der alltdglichen Zielsetzung. So entstand eine Art kultischer ,,Gnose-
ologie”, welche die Menschen ganz zielstrebig auf die kiinftige Aneignung des
Denkens vorbereitete. ,,Unterrichtet”, um es wiederum in moderner Sprache auszu-
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driicken, wurde sie den Menschen mit Hilfe oder in Gestalt von verschiedenen Ri-
ten des kultischen, religiosen Lebens (d.h. auch damals war sie ethisch, ja sogar
ausschlieBlich ethisch). Diese Riten waren in Beziehung zu den Rhythmen der Na-
tur gebracht worden, dem Kreislauf des Jahres, wo verschiedenartige geistige We-
senheiten wirken — hohe (gottliche) und solche elementarer Art (Naturgeister). Zur
Epoche Platos begann man erstere als intelligible Wesen zu bezeichnen, womit man
darlegen wollte, dass die ihnen eigene Natur dem verwandt ist, was der Mensch in
seinen Gedanken erlebt.

Durch seine religios-kulturelle Tatigkeit tiberwand der Mensch seine Identitit
mit der Natur, die ihn in einem halb-tierischen Entwicklungsstadium zuriickgehal-
ten hatte, in welcher er, einfach ausgedriickt, nicht wusste, dass er etwas wusste.
Unter der Fiihrung der Eingeweihten ordnete er die chaotisch auf seine Seele ein-
wirkende Natur (Titanen, Typhon etc.). Der Erwerb des denkenden Prinzips stellte
das Ziel besonderer, schwieriger Vorbereitungen, Priifungen und kultischer Ausfiih-
rungen dar, mit denen sich die Schiiler der sogenannten grofien Mysterien befass-
ten; und dazu waren blofl Einzelne befihigt. Fiir die anderen waren jene Mysterien
der Mittelpunkt hoher Ideale, die sie sich im Alltag oder bei am Wandel der Jahres-
zeiten in der Natur orientierten Massenkulthandlungen, die von lediglich in die klei-
nen Mysterien eingeweihten Priestern geleitet wurden, in der einen oder anderen
Form nachzuahmen bemiihten. Die erzieherische Wirkung der Mysterien auf die al-
ten Volker war allbestimmend (bis sie — bereits bei den Romern — der Dekadenz an-
heimfielen), und es darf uns daher nicht wundern, dass, als die ersten groflen grie-
chischen Philosophen erschienen, welche offen gewisse jahrhundertelang im Dun-
kel der Mysterien verborgene Dinge zu lehren begannen, diese mit besonderer Ver-
ehrung bedacht und einige von ihnen sogar vergottet wurden.

Mit fortlaufender Entwicklung des denkenden Bewusstseins gingen die Hiillen
des Menschen — sein Astralleib, Atherleib und physischer Leib — eine immer engere
Verbindung ein, und die Erfahrung tibersinnlicher Erlebnisse in ihm erlosch. Der
Mensch ,.erwachte gleichsam in der sinnlichen Wirklichkeit. Und als diese fiir ihn
die einzige geworden war, traten an die Stelle des Priesters der Lehrer des Lebens,
der Erzieher, die Akademie. Kurz und gut, es entstand das Bediirfnis, sich in der
eigenen Seele einen Lehrer heranzubilden. Deshalb gewann folgende Frage ent-
scheidende Bedeutung: Wodurch wird das seelische Leben bewegt? Es entstehen
Erkenntnistheorie, Ethik als Wissenschaft, es werden Struktur und Essenz des see-
lischen Lebens erforscht, in dem das fiihlende, begehrende Prinzip vom denkenden
getrennt und das denkende in zwei Arten untergliedert wird: Das erkennende sowie
das die Motive des Handelns erzeugende.

Lange Zeit galt das Prinzip der Tugend im Menschen als gottgegeben, was die
moralische Autonomie der Personlichkeit ausschloss, doch die Autonomie des den-
kenden Geistes erkannte man, sobald die Gesetze seiner Selbstbewegung — die Lo-
gik — entdeckt waren. Geschaffen wurde die Wissenschaft der Logik von Aristote-
les. Er legte dar, dass das denkende Prinzip als solches in uns — Geist, Verstand,
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kurz gesagt, das, was uns und in uns von Natur aus ,,beherrscht und fiihrt* — in sich
auch die Begriffe ,,schoner und gottlicher Dinge* birgt; es ist ,,entweder selbst das
Géttlichste oder der gottlichste Teil in uns*. ® Das begriffliche Denken aber unter-
zieht Aristoteles einer eingehenden Analyse und strebt gar danach, das Problem des
wissenschaftlichen Beweises zu losen; er erhellt die Kategorien des Denkens abs-
trakt usw. ,,Jegliches Lernen®, schreibt er, ,,und jede auf dem Nachdenken griinden-
de Lehre geht von friiher besessener Kenntnis aus®. 10) So werden die Anfangsgriin-
de der Entwicklung der Erkenntnis in der kulturell-historischen Zeit gelegt, als Ge-
gengewicht zum Uberzeitlichen — der ,,Vertikale* der Offenbarung mit ihrem impe-
rativen Charakter.

Die antiken Philosophen enthiillten nicht blo den qualitativen Wandel in der
Evolution des Menschen, der durch die Geburt der Verstandesseele bedingt war,
sondern formulierten auch grundlegende Sétze der Erkenntnis, von denen wir uns
in der Epoche der Bewusstseinsseele, der Epoche der allgemeinen Vernunft, lenken
lassen. Diese setzte im 15. Jahrhundert ein. In der Philosophie war ihr Beginn durch
das Erscheinen von Geistern wie Francis Bacon, Descartes und Spinoza gekenn-
zeichnet. Eine ihrer hervorstechendsten Besonderheiten wurde das Souveridn-Wer-
den der Wissenschaft und ihre Aufteilung in spezielle Wissenschaften. Die Natur-
wissenschaft, verkorpert durch ihre namhaftesten Vertreter wie Galilei, Kepler
usw., begann sich von der Philosophie abzuspalten, ungeachtet aller Versuche, die
alte Einheit zu bewahren. Gleichzeitig nahm das Bediirfnis nach ganzheitlichem
Wissen jedoch nicht nur nicht ab, sondern sogar zu. Deshalb entsteht, anfangs nicht
voll bewusst, der Wunsch, die Absicht, eine wissenschaftliche Methodologie im ei-
gentlichen Sinne des Wortes zu schaffen, welche es moglich machen soll, die Natur
und den Menschen anders zu erkennen, als dies die alten Griechen, die mittelalter-
liche Mystik und die Theologie getan hatten. Dabei werden Struktur und Niveau des
wissenschaftlichen Wissens beriicksichtigt, in dem das Experiment eine stindig
wachsende Rolle zu spielen beginnt und die Ergebnisse der Wissenschaft sich ver-
mehrt auf praktische Ziele ausrichten. Die Wissenschaft erhilt einen immer prag-
matischeren, utilitaristischeren Charakter. ,,Wir wollen alle ohne Ausnahme dazu
mahnen®, schreibt Francis Bacon, ,,sich an die wahren Ziele der Wissenschaft zu er-
innern und weder zum Vergniigen noch aus Wetteifer danach zu streben... sondern

um des Nutzen fiir das Leben und der Praxis willen. 1V

Im 17. und 18. Jahrhundert erfolgt — Hand in Hand mit der Orientierung auf em-
pirisches Wissen hin — eine breite Sozialisierung der Wissenschaft. In den Pariser
Salons empfingt man Descartes, den Philosophen und Mathematiker Gassendi, den
Schopfer der Theorie von der Wellengestalt des Lichts Christiaan Huygens. Es
schieBen Akademien der Wissenschaften aus dem Boden. Beispielsweise entsteht in
Italien in den fiinfziger Jahren des 17. Jahrhunderts die ,,Academia del Cimento®,
eine Akademie der experimentellen Wissenschaften; zu ihren Mitgliedern zédhlen E.
Torricelli, ein Schiiler Galileis, sowie der englische Chemiker und Physiker R. Bo-
yle. Die Wissenschaft tritt zum Entscheidungskampf mit der Theologie an, bricht
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jedoch noch nicht mit der Metaphysik; der Einfluss der alten Philosophie auf die
Wissenschaft bleibt noch geraume Zeit bestehen. Ihr Bruch wird im gesellschaftli-
chen Bewusstsein vorbereitet. Es erscheinen weltliche Lebenslehrer — die Schopfer
der Epoche der Aufklarung. Der menschliche Verstand erhebt Anspruch auf die
Rolle des universalen Richters in buchstéblich allen Fragen des Lebens und der Er-
kenntnis; mit ihm verbindet man Hoffnungen auf allgemeinen Wohlstand.

Als Grundlage all dieser unzweifelhaft fortschrittlichen Wandlungen des wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Lebens der neuen Kulturepoche muss man in
erster Linie die menschliche Personlichkeit sehen, die fundamentale Verdnderungen
in der Sphire des Bewusstseins erfihrt, die endgiiltig vom bildlich-imaginativen
zum begrifflichen Denken iibergeht. Gerade die Formen des Denkens, und die ihnen
entsprechenden Methoden der Erkenntnis, iibten entscheidenden Einfluss auf die
gesamte Struktur des menschlichen Lebens aus, was selbst der positivistische Phi-
losoph Auguste de Comte und der sozialistische Utopist Saint-Simon eingerdumt
haben.

Im Verlauf all dieser Wandlungen wurde mit bisher nie gesehener Schirfe die
Frage nach dem Primat des Bewusstseins gestellt. Doch war die Fragestellung in
wissenschaftlicher Hinsicht unkorrekt, denn der Natur der Wandlungen des Be-
wusstseins selbst wurde keine Aufmerksamkeit geschenkt. Dieser Aspekt wurde
einfach iibergangen, obwohl seine Bedeutung bei dieser Frage entscheidend ist.
Hier war aus der Position des Evolutionismus, der allgemeine Anerkennung erlangt
hatte, gefordert zu begreifen, dass mit dem Ubergang von der Epoche der Verstan-
desseele zu jener der Bewusstseinsseele eine Art von ,,Umstiilpung* des menschli-
chen Ich-Bewusstseins von innen nach auBen erfolgt war. Davon kiindeten beredt
alle Phinomene der Kultur und Geschichte, doch die abstrahierende Urteilskraft
biite die Fihigkeit ein, deren Sprache zu verstehen. Sie wurde antiphdnomenalis-
tisch.

Was mit dem Menschen ab dem 15. Jahrhundert geschah, bildete Teil eines
weltweiten Prozesses und war im Verlauf von Jahrtausenden vorbereitet worden. In
den Mysterien des Altertums lehrte die ihnen eigene Form der Wissenschaft, der
Mensch sei ein Mikrokosmos, ein kleines Abbild der groB3en Welt, des Universums.
Erkenne dich selbst, indem du dich in dein Inneres vertiefst, und du wirst sowohl
dich als auch die gro3e Welt erkennen! So lautete das Prinzip des Werdens des Ich-
Bewusstseins in diesen Mysterien. ,,Der Mensch ist eine kleine Welt“, sagt Demo-
krit, er ist das MaB aller Dinge.

Hinter der Welt der sinnlichen Wahrnehmungen enthiillten sich in jener fern zu-
riickliegenden Zeit die Ritsel der Natur der Innenschau des Menschen als Existenz
und Wirken elementarer Geister und intelligibler Wesenheiten der hoheren Welt —
der Gottlichen Hierarchien des christlichen Esoterismus. Und es war erforderlich,
sie auf diese direkte Weise schauend erkennen zu kénnen. Die Methodologie einer
solchen Erkenntnis hie3 Wissenschaft der Einweihung. Jene, die sie nicht be-
herrschten, waren dermalen fern von wahrem Wissen, wie ein heutiger Mensch, der
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in sich entweder einzig und allein die Wiarme der mystischen Gefiihle oder aber le-
diglich ein durch ein Konglomerat von Erinnerungen und dufleren Eindriicken be-
wirktes Chaos unkontrollierter Gedanken und Bilder erlebt, von der Wissenschaft
entfernt ist.

Als sich das begriffliche Denken zu entwickeln begann, wandelte sich der Sinn
des Prinzips ,,Erkenne dich selbst* in einer Weise, dass es zu seiner Befolgung un-
abdingbar wurde, sich von seinem eigenen Inneren ab- und sich der gesamten den
Menschen umgebenden Welt zuzuwenden, indem man in ihr die Entritselung des
eigenen Wesens suchte. Die alte Vorstellung, dass ,,der Makrokosmos und der
Mensch im Grunde eins* seien (Paracelsus), behielt ihre Giiltigkeit, doch ,,das Maf3
aller Dinge*™ begann man nun einem Tautropfen gleichzusetzen, in dem der ganze
Sternenhimmel sichtbar ist, aber blof als Spiegelbild. Reflektierend wurde das
menschliche Hirn, das einst wahrnehmend, schauend gewesen war und dem sich
das Wesen der Dinge enthiillt hatte. Jetzt kann sich in ihm das ganze Weltall spie-
geln, doch wesenlos, lediglich begrifflich. Seinem Wesen nach offenbart es sich den
duferlichen Sinneswahrnehmungen, aber sie sind der Fihigkeit beraubt, das Ideelle
der Welt wahrzunehmen. Und weil sich uns in beiden Fiéllen — sowohl im Denken
als auch in der Wahrnehmung — ein und dasselbe Weltall darbietet, begann die Wis-
senschaft beim Versuch, dessen Wesen zu erkennen, sogleich auf zwei Wegen zu
wandeln: Dem des Denkens und jenem der Erfahrung der Wahrnehmungen. Diese
beiden Wege entfernten sich allmdhlich immer mehr voneinander, und es entstand
das Bediirfnis nach einer Methodologie, welcher die Fiihigkeit innewohnt, sie zu-
sammenzufiihren. Der zentrale Kern einer solchen Methodologie kann, wie in den
alten Mysterien, nur das erkennende Subjekt sein. Auch in der Methodologie ist es
das Maf; aller Dinge — weswegen diese keinesfalls einseitig subjektiv wird.

Das Subjekt ist das Wesen, das tiber ein Ich verfiigt, und auBerhalb des Ich wird
man in unserer sinnlichen Welt einzig und allein eine Fata Morgana antreffen — die
vielgestaltige, betorende Erscheinung der groflen Illusion.

2. Methodologische Konzeptionen

Es ist nicht iibertrieben zu sagen, dass ohne Methodologie kein wissenschaftli-
ches Schaffen, ja keine zweckmiBige menschliche Titigkeit moglich ist. Doch ein
professionell bewusstes Verhiltnis zur Methodologie ist keine unerlédssliche Bedin-
gung fiir jeden Menschen, der fiir sich einen Platz in der Zivilisation anstrebt. Hier
wirkt ein anderes Prinzip, kraft dessen das, was zur einen Zeit Gegenstand wissen-
schaftlicher Forschungen einzelner Denker ist, zu einer anderen Zeit in den Instinkt
selbst der Massen eingeht und als allbestimmendes Prinzip in der endlosen Vielfalt
der kulturellen und historischen Phinomene waltet.

Die kulturell-historische Erfahrung (auch in ihrer iibersinnlichen Komponente)
sowie das Denken des am weitesten entwickelten Teils der Menschheit finden in
der Methodologie ihre Synthese. Sie als sich von Jahrhundert zu Jahrhundert fort-
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bewegender Prozess nimmt in sich die Vielfiltigkeit der spezifischen Methoden,
Verfahren, Vorgehensweisen, Prinzipien und Regeln der Organisation des mensch-
lichen Seins in den Sphiren der Kultur, Wissenschaft, Religion, Rechtsverhiltnisse,
wirtschaftlichen Aktivititen usw. auf. Aus diesem Grund besitzt jede Zivilisation
im Rahmen ihrer Genesis ein ganzheitliches Aussehen.

Wenden wir uns nun der Frage zu: Woher stammt der relativistische Geist un-
serer Epoche? Haben etwa Hunderte von Millionen Menschen die Weisheiten der
Relativititstheorie verinnerlicht? Gewiss nicht! Auf tausenderlei Arten und Weisen
— durch ideologische Beeinflussung, iiber die Massenmedien, das Erziehungs- und
Bildungssystem, kurz, iiber jeden Zug des gesellschaftlichen Lebens — wurde der
gesamten Epoche ein Antlitz verliehen, das auf den Theorien und Schliissen eines
gar nicht gro3en Kreises von Menschen beruhte, welche ab dem Ende des 19. Jahr-
hunderts unter dem Einfluss der Krise der Philosophie alle Vorstellungen unentwegt
atomisierten und dadurch ihre traditionellen Bindungen zerstorten, ohne einen Er-
satz dafiir zu bieten. Atomisiert wurde das methodologische Denken, was sich auch
auf die Naturwissenschaften auswirkte, und dann wurde all dies zu allbestimmen-
den Faktoren der Zivilisation und rief in dieser eine Systemkrise hervor, welche nun
bereits die psychische Grundlage der Personlichkeit selbst untergribt.

Die allgemeinen Gesetzmifigkeiten, die jeder beliebigen Zivilisation innewoh-
nen, sind um das individuelle Werden des Menschen herum gruppiert, und dadurch
entsteht ihre Eigenheit, welche man nicht mechanisch iiber ihre Grenzen hinaus ex-
trapolieren darf. Sie beruht auf geistiger Ungleichheit. Auf der Welt gibt es keine
geistige Gleichheit der Menschen und wird sie niemals geben. Dort, wo man auf sie
besteht, treten der Tod der Kultur und die Entartung des Menschengeschlechts ein. ")
Deshalb ist mit der individuellen Entwicklung eine groBe ethische und historische
Verantwortung verbunden. Sie raubt dem Menschen das Recht auf Irrtum nicht,
verwehrt es ihm aber, auf den Stufen seiner hoheren Titigkeit Prinzipien niedriger
anzusetzen. Alles Hohe darf hier nur auf das noch Hohere ausgerichtet sein. Dazu
heifit es im Evangelium eindeutig und bestimmt: ,,Wem viel gegeben ist, von dem
wird viel verlangt. Auch an anderen Stellen des Evangeliums kommt die Ethik der
geistigen Ungleichheit zum Ausdruck.

Jenen Geistern, die in der zweiten Hilfte des 19. sowie zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts Einfluss auf die Entwicklung der Zivilisation besal3en, gelang es nicht zu
begreifen, dass eine neue Methodologie das ungewohnlich rasche Wachstum der
Selbstbedingtheit des geistigen Seins des Menschen widerspiegeln musste, das da-
mals begonnen hatte, sein Streben nach freier Selbstbestimmung. Sie vernachlédssig-
ten beispielsweise die Tatsache, dass beim ersten Auflodern sozialer Reflexion die
Fragen nach der Herkunft der Dogmen, der ethischen, juristischen und sédmtlicher
sonstiger Imperative sowie nach der Stichhaltigkeit der den Menschen bedingenden

) In Westeuropa besteht man heute auf der geistigen Gleichheit aller Menschen und greift in
mehreren Staaten sogar zum Strafrecht, um dieses Dogma zu schiitzen. Dies ist nichts weiter als
eine raffiniertere Form von Zivilisationsbarbarei.
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Prinzipien sich mit besonderer Schirfe stellen mussten. Und es gilt festzustellen,
dass diese Erscheinung bereits allein ganz offenkundig das Primat der denkenden
Titigkeit des Menschen gegeniiber der materiellen bewies.

Die Lage wurde auch dadurch kompliziert, dass die Menschheit sich als unfihig
zur Bewiltigung der objektiven evolutioniren (d.h. iiber dem Kulturell-Historischen
stehenden) Prozesse erwies, die mit ihren iiberbewusstseinsméfBigen, auf rein ver-
standesmifigem Niveau nicht zu begreifenden Prinzipien in die geistig-seelische
Sphire eindrangen. Den Ausweg aus dieser schwierigen Lage sollte man mit dem
Versuch beginnen, die gewissermalen natiirliche Wesensart des Dualismus zu ver-
stehen, dessen bedeutendster Verkiinder Kant war. Nicht durch ein bloBes Spiel des
philosophischen Verstandes, sondern durch die objektiven Entwicklungsgesetze der
Welt und des Menschen wurde in der seelischen Erfahrung des letzteren ein Zu-
stand hervorgerufen, in dem die Realitit, die frither — aufgrund anderer sinnlich-
denkmaéBiger Faktoren, die sich mit der Zeit selbst erschopften — ein Ganzes gebil-
det hatte, in zwei einander polar entgegengesetzte Teile zerfiel. So entstand der er-
kenntnistheoretische Dualismus, der den metaphysischen Monismus abldste. In der
Praxis fiihrte er dazu, dass es dem Menschen oblag, fortan die Motive seiner Tétig-
keit zu suchen, wihrend er sich in einer gewissen Leere zwischen zwei Teilen der
Realitit befand. Fiir den Menschen lief die friihere, auBerpersonliche — mittels Of-
fenbarung oder dank der Einheit des Menschen mit der Natur bewirkte — Bedingt-
heit seiner Handlungen endgiiltig ab. Deshalb entstand das Bediirfnis nach einer
solchen Methodologie, in der alles duflerst personalistischen Charakter tragen wiir-
de und sich durch eine widerspruchsfreie Verbindung seiner Teile wiirde halten
konnen.

Die vorwissenschaftliche — mythologische, theologische etc. — Erkenntnis beruh-
te auf der Annahme, dass der Mensch die Wahrheit unmittelbar von Gott mitgeteilt
erhilt und uns der Verstand lediglich das vermittelt, was Gott offenbart. Doch be-
reits der Schopfer der Hochscholastik, Thomas von Aquino, legte dar, dass die Ver-
nunft im aristotelischen Sinne — d.h. eine Vernunft, die in sich den Ideen eine selb-
stindige, doch substanzlose Existenz verleiht — sich in die Dinge vertiefen und aus
ihnen selbst ihren idealen Inhalt empfangen kann. So wurde innerhalb der christli-
chen Weltauffassung zweifellos ein entscheidender Schritt zur Vereinigung des Be-
griffs und der Wahrnehmung (Erfahrung) im ,,ich* vollzogen, um die Existenz des
ich-Bewusstseins auf diese Tétigkeit zu stiitzen.

Damals, in der Zeit unmittelbar vor der Bewusstseinsseele-Epoche, wurde der
Versuch unternommen, die Verbindung mit der Methodologie der alten Mysterien
herzustellen. Rudolf Steiner schreibt in seinem der Weltanschauung Goethes und
ihren historisch-philosophischen Wurzeln gewidmeten Buch, Thomas von Aquino
habe gelehrt, die Offenbarung sei ungewohnlich tief nach unten gedrungen, und die
individuelle Vernunft habe die Fihigkeit erworben, sich von der irdischen Ebene zu
erheben, so dass ,,die Heilslehre und die menschliche Erkenntnis an einer Grenze in
einander iibergehen* (GA. 6, S. 35).
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Bei der weiteren Entwicklung der Philosophie trennten sich jene Elemente ganz,
die Thomas von Aquino zu einer Einheit zusammenfiihren wollte, und jedes von ih-
nen ging seinen eigenen Weg. So griff Francis Bacon zur Analyse und dem Klassi-
fizieren der Einzelheiten der Erfahrung, die an die Stelle der Offenbarung trat, wo-
bei er hoffte, auf diese Art die allgemeinen Gesetze der Natur zu enthiillen, die al-
lerdings seiner Ansicht nach nur dazu verhelfen konnen, weitere Einzelheiten zu er-
kennen, an sich selbst aber wesenlos sind.

Spinoza hingegen bevorzugte die Welt der Ideen, doch lediglich jener, die au-
Berhalb der Wahrnehmungen entstanden sind. Wahrnehmungen, so meinte er ndm-
lich — hier an Plato orientiert —, gebédren Begierden und versklaven deshalb den
Geist. Das Gliick besteht in der Uberwindung der Welt der Wahrnehmungen. Des-
cartes und die von ihm inspirierte Richtung in der Philosophie hofften, die gesamte
Summe der Erkenntnisse, die ganze Wahrheit im reinen Verstand zu entdecken: In-
duktiv, auf dem Wege der Schlussfolgerung vom Einfachen zum immer Kompli-
zierteren. Eine ihm entgegengesetzte Position nahm Hume ein, der die Wirklichkeit
lediglich in den Wahrnehmungen sah.

Besonders scharf erlebte den Dualismus der Welt, die in erster Linie in Begriffe
und Wahrnehmungen zerfiel, Kant, ein Schiiler Humes. Er vertrat die Auffassung,
die Welt der Erfahrung biete sich uns in Gestalt eines Mosaiks verschiedener Ein-
driicke dar, welche die auf unsere Sinnesorgane ausgeiibte Einwirkung offenbarten.
Der Verstand ordnet die Wahrnehmungen und schafft aus ihnen mehr oder weniger
ein Ganzes. Doch seine Tatigkeit bleibt vollkommen subjektiv, da wir nur die Art
und Weise erleben, auf welche die dufieren Einwirkungen unsere Fihigkeit zu emp-
finden affizieren: Die wahre Natur der Einwirkungen (seitens der Dinge der Welt)
bleibt jedoch stets in sich verschlossen und ist uns unzugénglich. Wir sind fiir im-
mer in der Welt unserer Subjektivitit eingeschlossen und erleben einzig und allein
die Verinderungen unser selbst unter der Einwirkung eines unerkennbaren AuBe-
ren, Objektiven.

Was das Denken in Begriffen anbelangt, das die Erfahrung ordnet, so meinte
Kant, dabei Hume folgend, es empfange die Ideen in der eigenen Sphire. Die Mog-
lichkeit der Existenz solch reiner, von der Erfahrung losgeldster Ideen bewiesen die
Mathematik und die reine Physik.

Nach Kant suchte die Philosophie miihsam nach Wegen zur Uberwindung des
von diesem Denker scheinbar verewigten Dualismus, nach Wegen zur direkten oder
indirekten Inbezugsetzung des Immanenten und des Transzendenten. Eine zuneh-
mend groBere Rolle bei dieser Suche nach einem monistischen Weltbild beginnt seit
dem 20. Jahrhundert die Naturkunde zu spielen, oder, wie man sie spiter lieber
nannte, um sie auf methodologischer Ebene der Philosophie entgegenzustellen, die
Wissenschaft. Die bereits in diesem Sinne wissenschaftliche Methodologie formiert
sich von diesem Moment an sogleich in mehreren Richtungen, und in all diesen
wird die Philosophie in eine zweitrangige Rolle abgedringt; sie wird zum Spielzeug
in den Hénden der Experimentalphysik, der Astronomie; selbst die Soziologie
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springt mit ihr nach Gutdiinken um. Der pragmatische Zeitgeist schiebt die Metho-
dologie der einzelnen Wissenschaften in den Vordergrund, die sogenannte konkret-
wissenschaftliche Methodologie.

Doch diktiert derselbe Geist auch das Bediirfnis nach einer einheitlichen Metho-
dologie der Wissenschaft. Deshalb nahm die Methodologie in der Mitte des 20.
Jahrhunderts den Charakter einer eigenen Wissenschaft an. Als solche befasst sie
sich mit dem Problem der wechselseitigen Verbindungen zwischen der Philosophie
und den einzelnen Wissenschaften, entwickelt jedoch auch die Methodik und Tech-
nik der wissenschaftlichen Forschungen. Sie vereint in sich eine recht groe Ge-
samtheit verschiedener methodologischer Konzeptionen und Theorien, welche Ent-
wicklung und Struktur des Wissens und seiner Methoden beschreiben. Dabei wird
die Prioritdt der Erkenntnistheorie beim Schaffen einer einheitlichen Methodologie
von den einen Wissenschaftlern anerkannt, von den anderen hingegen verworfen.
Beispielsweise hielt der franzosische Physiker und Philosoph P. Duhem, der noch
zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Natur der wissenschaftlichen Theorie erforschte,
sie bloB fiir ein Instrument der Klassifizierung empirischer Daten, eine Zusammen-
stellung empirischer Gesetze, die keinen gnoseologischen Wert besitze. 12) Dieser
Standpunkt fand spiter nicht wenige Anhidnger. Dominierend wurden aber dennoch
jene methodologischen Richtungen, welche die Notwendigkeit erkenntnistheoreti-
scher Forschungen nicht bestritten. Unter ihnen gilt es in erster Linie zwei Richtun-
gen hervorzuheben, in denen die Philosophie der Wissenschaft die fiihrende Rolle
spielt. Zur ersten Richtung gehoren: Der logische Positivismus, von dem der logi-
sche Empirismus eine Abart darstellt, der Neopositivismus sowie die analytische
Philosophie. Die zweite Richtung wird die historische genannt und vereinigt die re-
lativistische sowie die historisch-evolutionistische Konzeption in sich.

In Sonderfillen teilt man die Methodologie in inhaltliche und formelle ein. Der
ersten Richtung entspricht eher die historische Richtung, der zweiten der logische
Empirismus.

Die methodologischen Konzeptionen des Neopositivismus muss man einer be-
sonderen Gruppe zuteilen. Als ihr entscheidendes Merkmal erweist sich die Abso-
lutisierung der Rolle der Naturwissenschaft in der Methodologie. Zu dieser Gruppe
gehoren der Pragmatismus sowie der gnoseologische Szientismus (der postuliert, al-
le Probleme der Erkenntnis, einschlieBlich der sozialen, konne man nach dem Mus-
ter der Naturwissenschaft 16sen), doch auch der methodologische Reduktionismus
(nicht zu verwechseln mit dem phidnomenologischen Reduktionismus), der die The-
orie auf die Empirie reduziert und versucht, auf deren Grundlage die Standards der
Wissenschaftlichkeit zu erhdrten.

Im Sinne der formellen Logik fiihrt der neopositivistische Methodologe eine
Analyse der Struktur des wissenschaftlichen Wissens durch und arbeitet Prozeduren
zur Uberpriifung der Theorien aus. Ferner beschiftigt er sich mit der Aufdeckung
der Spezifik der Sprache der Naturwissenschaft, indem er annimmt, dass die Erset-
zung von Termini mit unpréziser Bedeutung durch solche mit priziser Bedeutung
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allein schon die Losung komplizierter Probleme der Philosophie der Wissenschaft
ermogliche. Ein Vertreter des logischen Empirismus, der Logiker R. Carnap, be-
hauptete, der konzeptionelle Sinn einer Aussage miisse auf das Beobachtbare redu-
ziert werden; die Logik des Sinns sei tiberfliissig; es reiche, wenn die syntaktische
Struktur eines Satzes oder die direkte rdumlich-zeitliche Beobachtbarkeit der Ereig-
nisse oder Zeichen gegeben sei.

Der Schopfer der neopositivistischen methodologischen Konzeption, welche die
Bezeichnung Operationalismus erhalten hat, der amerikanische Physiker P. Bridg-
man, hielt es fiir unabdingbar zum Verstindnis eines verwendeten Begriffs, sei es
in der Wissenschaft oder im Alltag, zuerst abzukldren, was wir tun, wenn wir ihn
verwenden. Er schrieb: ,,Wir konnen die Bedeutung eines Begriffs nicht kennen,
ehe wir definiert haben, welche Operationen wir und die Unseren ausfiihren, wenn
wir ihn in dieser oder jener Situation anwenden.* 13) Eine theoretische Konstruktion
als solche hat nach Ansicht Bridgmans keine Bedeutung; mit dem Objekt der Beo-
bachtung ist der Mensch durch operationelle Bestimmungen verbunden: Messope-
rationen mit Instrumenten, verbale Operationen, Manipulationen mit Symbolen. So
kann man auf die Frage ,,Gibt es Welten, in denen andere, von den unseren ver-
schiedene Gesetze gelten?* nicht antworten; man kann selbst die Frage nicht begrei-
fen, solange man die Operationen nicht erhellt hat, welche man beim Versuch zur
Beantwortung einer solchen Frage vollziehen muss. 14)

Die zweite der zuvor angefiihrten Richtungen in der Methodologie, die histori-
sche, begann sich Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts herauszubilden.
In ihr dient der historische Aspekt der Wissenschaft, die Frage nach dem Aufbau
der Theorien und Konzeptionen der Wissenschaft in ihrer historischen Retrospekti-
ve, als Grundlage der Forschungsmethode.

Vermutlich waren die Hauptursachen des Entstehens der historischen Richtung
folgende: Die iibermiBige Komplizierung der exakten Wissenschaften, die herange-
reifte Bewusstwerdung der sozialen Bedingtheit des Wissens, die Unmoglichkeit, es
auf logische Schemen zu reduzieren, die Akzentverlagerung vom Problem der Me-
thode der Erkenntnis auf jenes der Zuverlissigkeit der Kenntnis. Es gilt anzumer-
ken, dass zusammen mit der historischen Richtung auch Vertreter der neuhegelia-
nischen und neukantianischen Richtungen in Philosophie und Soziologie zu ihrer
Zeit gegen die Vorherrschaft des Neopositivismus aufgetreten sind. So postulierte
Jiirgen Habermas, den manche fiir das inoffizielle Oberhaupt der Frankfurter Schule
halten, in einer Polemik gegen die szientistische Konzeption der Erkenntnis, die be-
sagt, jene werde durch die Errungenschaften der Wissenschaft bestimmt, die Aus-
arbeitung einer Philosophie der Wissenschaft auf der Grundlage der Entwicklung
»einer Theorie der Erkenntnis als Theorie (der Entwicklung) der Gesellschaft®. 15)
— Vom Hegelianismus bleibt da nach seinen zwei Vermittlungen freilich nicht mehr
viel iibrig, denn im Grunde erweist sich die von Habermas gestellte Zielsetzung le-
diglich als Versuch, unter neuen Bedingungen die alten, bereits im 19. Jahrhundert
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aufgestellten Dogmen des Marxismus zu rehabilitieren (vgl. ,,Die Geschichte der
Ideologien* von Karl Marx sowie ,,Die Dialektik der Natur* von F. Engels.).

Die Neukantianer der Marburger Schule — H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer —,
die sich ebenfalls an die historische Richtung hielten, nahmen beziiglich der Metho-
dologie der Wissenschaft einen anderen Standpunkt ein, ndmlich den, dass die Phi-
losophie die Struktur des Wissens erforsche und nicht die Struktur des Seins. Folg-
lich bildet das wissenschaftliche Wissen ein System mit seiner eigenen immanenten
Logik; es ist ein Erzeugnis des Denkens, nicht des empirischen Inhalts. Indem sie
die Geschichte der Wissenschaft mit der Geschichte der Logik und der Philosophie
identifizierten, vertieften die Vertreter der Marburger Schule wiederum eine Einsei-
tigkeit, wenn auch eine andere als jene der Frankfurter Schule. Stellung gegen sie
bezogen in dieser Frage E. Husserl, K. Jaspers, M. Scheler und N. Losskij. Bei-
spielsweise beharrte Jaspers darauf, die Ideengeschichte beinhalte, in beinahe ent-
scheidendem Ausmal, auch ein existentielles Moment, sowohl beziiglich der Per-
sonlichkeit des Gelehrten als auch beziiglich des Zeitgeistes. Diese Ansicht Jaspers’
steht fraglos in Ubereinklang mit der Spenglerschen Idee einer Morphologie der
Weltgeschichte, einer Aufeinanderfolge von Kulturen, in denen ,.es ... viele, im
tiefsten Wesen vollig voneinander verschiedene Plastiken, Malereien, Mathemati-
ken, Physiken [gibt], jede von begrenzter Lebensdauer, jede in sich selbst geschlos-
sen, wie jede Pflanzenart ihre eigenen Bliiten und Friichte, ihren eigenen Typus von
Wachstum und Niedergang hat... Sie gehoren, wie Pflanzen und Tiere, der leben-
digen Natur Goethes, nicht der toten Natur Newtons an.* 16)

Die Ideen Spenglers, sowie in noch groflerem Malle jene Husserls und Schelers,
standen namentlich dank ihrer Ndhe zu den Auffassungen Goethes auf fruchtbarem
Grund. Durch diese Eigenschaft zeichneten sich selbst die Ansichten der Gegner
der Spenglerschen Ideen von der ,,organischen Natur der Kulturen aus, die Vertre-
ter der Konzeption des Internalismus. Von ihnen wurde die Frage nach der ur-
spriinglichen Triebkraft der Kulturen aufgeworfen. Als diese erweist sich ihrer Mei-
nung nach der menschliche Intellekt. Er ist fahig, gewisse Mutationen zu erfahren,
nach denen beim Menschen eine neue Weltsicht auftritt. Diese erstreckt sich dann
nicht nur auf das Gegenwirtige, sondern auch auf das Vergangene. ,,Nichts verin-
dert sich schneller als das gewordene Vergangene®, meinte A. Koyre. 17)

Ahnliche Auffassungen verfocht auch der Akademiker V.I. Vernadskij, der
schrieb: ,,Das Vergangene des wissenschaftlichen Denkens stellt sich uns stets in
ganz anderer und neuer Perspektive dar. Jede Generation entdeckt im Vergangenen
neue Ziige.* 18)

Wenigstens ein halbes Jahrhundert lang (bis zu Beginn der siebziger Jahre)
spielte die historische Richtung die Rolle einer positiven Alternative zum formell-
linguistischen Reduktionismus des Positivismus mit seinen vereinfachten Vorstel-
lungen von der Wissenschaft, mit den Methoden der kiinstlichen Préiparierung fer-
tigen Wissens in einzelne Bestandteile, mit der Reduktion des Werdungsprozesses
lebendigen Wissens auf die abstrakte Logik der Ideen — kurz, zu all dem, was sich
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als letztes Stadium des Niedergangs der klassischen Erkenntnistheorie erwies und
nur denen mehr oder weniger glaubhaft erscheinen konnte, die aus geistiger Trig-
heit immer noch fiir den Kampf mit der alten Metaphysik schwirmten. Anderen
aber, die in der Lage waren, geistig mit ihrer Zeit Schritt zu halten, musste die Aus-
arbeitung all dieser Konzeptionen als unniitze Krifteverschwendung erscheinen, da
ihre abstrakten, nicht selten fiktiven und spielerischen Modelle keinen wissen-
schaftlichen Zielen dienen, die auf das reale Leben der Menschen ausgerichtet sind.
Es ist schwer zu erkennen, warum ein solches Phdnomen unter den Bedingungen
des rasch wachsenden, schon von Bacon vermerkten Pragmatismus der Wissen-
schaften und ihrer umfassenden Sozialisierung tiberhaupt moglich war — einer So-
zialisierung, die nicht vor dem Versuch Halt machte, sie um Elemente der Kunst, ja
der Religion zu bereichern (diesbeziigliche Bestrebungen unternahm z.B. Anfang
des 20. Jahrhunderts das Oberhaupt der Badener Schule, W. Windelband).

Man muss jedoch feststellen, dass die neupositivistischen Richtungen, obwohl
nicht nur geistlos, sondern auch praktisch fruchtlos, gewissermaflen ,.blithen und
gedeihen. Ab den siebziger Jahren beginnt auch die historische Richtung densel-
ben Weg zu gehen, und zwar gerade in dem Moment, wo sie scheinbar zum sieg-
reichen Marsch auf das ersehnte Ziel aufbricht. Zu jener Zeit bildet sich innerhalb
ihrer selbst eine neue Variante von ihr, in der D. Worrel den ,,Brennpunkt* der gan-
zen Methodologie der Wissenschaft erblickt. Thre namhaftesten Vertreter sind S.
Toulmin, T. Kuhn, P. Feyerabend, J. Lakatos, N. Hahnson und J. Agassiz. Als Ver-
fechter dieser Richtung muss man auch Karl Popper betrachten, der seine wissen-
schaftliche Karriere als Neopositivist begann. All diese Methodologen zeichnet auf
den ersten Blick eine antipositivistische StoBrichtung aus. Diese driickt sich da-
durch aus, dass sie das wissenschaftliche Wissen dynamisch und ,,integrativ* zu er-
forschen bestrebt sind, indem sie die Daten der Logik, Psychologie, Soziologie, ja
der Metaphysik entnehmen. Sie setzen sich das Ziel, endlich eine einheitliche Me-
thodologie zu schaffen, und sei es auch nur fiir die Naturwissenschaften. In der Ge-
schichte der Naturwissenschaft wéhlen sie einzelne — in den Werken der Gelehrten
dargestellte — Episoden, und versuchen, mit ihrer Hilfe etwas zu formulieren, was
unter heutigen Bedingungen, d.h. post factum, das Aussehen einer ,,Theorie* (Fey-
erabend, Hahnson), eines ,,Paradigmas‘ (laut Kuhn besitzt dieses Wort die gleiche
Bedeutung wie ,,Theorie®) oder ,.einer intellektuellen Strategie* (Toulmin) erlangt.
Thre methodologischen Konstruktionen beschrinken sich auf die Schaffung theore-
tischer Modelle einer solchen Entwicklung des Wissens, welche — so z.B. von Pop-
per — als Strom permanenter Revolutionen, oder — von Toulmin — als Prozess des
Zusammenwirkens von Bestidndigkeit und Wechselhaftigkeit, oder — von Feyera-
bend — als totaler, ununterbrochen andauernder Wandel aufgefasst wird, in dem
nichts Bestand hat.

Nicht zufillig gilt Feyerabend als Begriinder des methodologischen Relativis-
mus, ja sogar Anarchismus. Seine Einstellung als Forscher ist folgende: ,,Theorien
schaffen und erarbeiten, die mit den iiberkommenen Standpunkten unvereinbar
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sind.“ 1 Solche Stimmung eines Gelehrten ruft die romantische Periode der deut-
schen Kultur in Erinnerung, ndmlich den ,,Sturm und Drang“. Kann eine solche in
der zeitgenossischen Wissenschaft angemessen, d.h. fruchtbar sein? Wenn ja, dann
nur in dem Fall, dass hinter ihr die Absicht steht, eine wahrhaftig pluralistische Me-
thodologie zu schaffen, der eine einheitliche, von der allgemeinen Entwicklung der
Kultur, Wissenschaft und Zivilisation nicht isolierte Konzeption der Natur zugrunde
gelegt werden kann. In diesem Fall konnte sogar eine anarchistische Negierung zur
dialektischen Aufhebung werden. Doch nein, entscheidend fiir Feyerabend sind die
Daten der Physik, und zwar nur jenes Teils, der auf relativistischen Positionen steht.
Dieser Teil fillt jedoch trotz seiner Eigenstindigkeit ganz und gar unter die Defini-
tion, die der deutsche Physiker C. F. von Weizsédcker dieser Wissenschaft insgesamt
ausgestellt hat. Er nimmt das Wesenseigenste an ihr: die Art des Denkens, und stellt
die Frage, ob sie nicht ,,stets nur diejenigen Eigenschaften des Lebendigen* heraus-
gegriffen habe, ,,die es mit dem Toten gemeinsam hat.* 20) _ wie denn, man legt
uns eine anarchistische methodologische Konzeption des Toten vor? Hier haben wir
das Recht zu fragen: Was ist das — wissenschaftliche Kiihnheit oder etwas Aufler-
wissenschaftliches?

Die naturwissenschaftlichen Quellen des methodologischen Relativismus zu
verstehen ist nicht sonderlich kompliziert. Er musste geradezu notwendigerweise
entstehen, da die Entdeckungen Maxwells, Plancks, Einsteins die traditionellen
Vorstellungen von Zeit und Raum zerstort und das von der materialistischen Wis-
senschaft mit solcher Soliditit errichtete universelle mechanische Modell des Welt-
alls iiber den Haufen geworfen hatten. Nach den — auf dem Gebiet der theoretischen
Physik erfolgten — Auslegungen Einsteins entsprach selbst der Begriff des Feldes
der materiellen Realitéit nicht mehr. Doch die theoretischen Konstruktionen Kuhns,
Poppers, Lakatos’ und so weiter weisen keinen Ausweg aus der festgefahrenen La-
ge, im Gegenteil: Sie errichten einen Zweig in der Methodologie der Wissenschaft,
der sich ganz und gar als Sackgasse erweist. Ihre abstrakten Konstruktionen blieben
gewissermalien ein bloBes Spiel ihres Verstandes, und sie {ibten nicht den gerings-
ten Einfluss auf die Entwicklung der empirischen Wissenschaften aus. Auf der Ebe-
ne der Weltanschauung konnten sie allein schon aus dem Grund nichts beitragen,
da ihr Denken flach und trivial ist. Einige wenige Beispiele reichen, um dies zu ver-
deutlichen. Der als einer der zentralen Denker der historischen Richtung geltende
franzosische Physiker Bachelard schreibt: ,,Nur wer das Komplizierte tiefschiirfend
studiert hat, kann das Einfache beschreiben.“ 2! Doch das Komplizierte erscheint
ihm anggleinend ganz einfach, und er erklirt: Die Welt — das ist ,,meine Verifizie-
rung*.

Bei Popper lauft das Denken nicht selten auf eine Verallgemeinerung folgender
Art hinaus: ,,Ich behaupte, dass fiir das rationale, seinem Charakter nach empirische
wissenschaftliche Wissen sein unaufhorliches Wachstum besondere Bedeutung be-
sitzt. 23 Doch welcher seridse Gelehrte wiirde dies ernstlich bestreiten, und wem
fiele es ein, das Gegenteil zu behaupten, ndmlich dass ein Stillstand des Wissens
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ihm zum Nutzen gereichen kann? Nichtsdestoweniger werden gerade solche Aus-
spriiche dann zum Gegenstand von Diskussionen, vielseitiger Kritik, die sich mit
der Zeit gar zu recht eigentlichen Denkrichtungen mausert, wo eine Revision aller
traditionellen Begriffe stattfindet und verbissen Fragen wie ,,Was ist Wissen? Was
ist Wachstum? Ist das Kriterium der Rationalitét rational? Was ist ein Kriterium?“
etc. durchdiskutiert werden. Da wird man zwangsldufig jenen zustimmen, die offen
schreiben, die Reduktion der Konzeptionen der Entwicklung auf Popper, Kuhn, La-
katos und Feyerabend sei einfach eine Mode geworden. ") Und, so muss man hinzu-
fligen, nicht nur eine Mode. Als Folge des stindig wachsenden sozialen Bedeu-
tungsgehalts der Wissenschaft in der Welt, ihres Einflusses auf sdmtliche Sphéren
des gesellschaftlichen Lebens, erfolgte eine Ideologisierung der Methodologie der
Wissenschaft. In diesem Sinne kommt das Bestreben, dem Wissen, der wissen-
schaftlichen Forschung einen vorgegeben Charakter zu verleihen, der Absicht
gleich, die sozialen Beziehungen, ja ganz direkt die Personlichkeit selbst zu regle-
mentieren.

Was die reine Wissenschaftlichkeit anbelangt, so zeigen sich sowohl bei der his-
torischen Richtung als auch bei der Richtung des Neopositivismus letzten Endes ein
und dieselben gnoseologischen Wurzeln. Als ihr Ursprung erweist sich ndmlich
nichts anderes als die 6de Scholastik des Empiriokritizismus. Keine dieser Richtun-
gen zeigt auch nur die geringsten Losungsmoglichkeiten fiir das Problem des Ge-
gensatzes zwischen den beiden Hauptfaktoren der Erkenntnis: Dem Begriff (Den-
ken) und der Wahrnehmung. Sie verleihen ihr eine gewisse Eigentiimlichkeit, heben
jedoch den Gegensatz zwischen Theorie und Objekt nicht auf. Bei ihnen fehlt das
Prinzip der Kausalitét, das auch in der Philosophie Machs aufgehoben ist. Sowohl
der historische Relativismus als auch der logisch-mathematische Positivismus sind
sich in der Anerkennung des relativen Charakters der Begriffe einig, wodurch sie
die erkenntnistheoretische Position der mittelalterlichen Nominalisten einnehmen —
der wahrhaftigen Vorginger Machs und Avenarius.

So haben wir allen Grund zur Schlussfolgerung, dass gerade der Machismus in
all seinen darauffolgenden philosophischen und methodologischen Modifikationen
zum Ausdruck des letzten Stadiums in der Krise der Erkenntnis geworden ist. Wir
haben es mit einem gigantischen Prozess der Metamorphose des menschlichen
Geistes zu tun. An dessen Anfang steht (bei Plato) die reale Anschauung der sub-
stantiellen, intelligiblen Welt (Welt der Ideen); in seiner Mitte das den Geistern der
Hochscholastik zugédngliche Erleben der Moglichkeit, das aus dem denkenden Be-
wusstsein hervorgehende Begriffliche, Abstrakte mit dem Substantionellen, mit der

D Als untriigliches Anzeichen geistiger Schwiche erweist sich auch die Benutzung einer wissen-
schaftlich unfundierten, hochgeschraubten Terminologie durch den besagten Autorenkreis. Will
man gleich mehrere solcher terminologischen ,Meisterwerke* aufs Mal demonstrieren, so kann
man Sitze konstruieren wie den folgenden: ,Konventionalismus und Friktionalismus in der
Deutung der Abstraktion reduzieren ,,beim Prozess der Prehdnsion [prehension]* ,,des perzeptu-
ellen Wissens* ,,den heuristischen Wert der Methode der extensiven Abstraktion® nicht.
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Offenbarung zu verbinden; an seinem Ende wird sich das Subjekt des universellen
Charakters der Phinomenologie des denkenden Bewusstseins (Geistes) bewusst. —
Und dieser ganze Prozess, der sich in die Sackgasse des Empirokritizismus mit sei-
nem scheinbaren Idealismus verirrt hat, biifte in der Erkenntnis die Verbindung mit
der sinnlichen Realitit ein, ohne sie aber in Verbindung mit der intelligiblen Reali-
tdt zu bringen. Das Ich-Bewusstsein wurde in der Welt der flackernden, schatten-
gleichen, substanzlosen Ideen eingeschlossen, welche man wie Wiirfelchen in ei-
nem Kinderspiel ordnen kann; von aulen aber wird es von einem beziehungslosen
Aggregat von Sinneswahrnehmungen angegriffen, deren wirkliche Natur dem Men-
schen scheinbar fiir immer verborgen bleiben muss. )

Der denkende Geist der neuen Zeit erwies sich schlussendlich als zu einem
fruchtlosen Kreislauf zweifacher Art verurteilt. Im einen Fall verfolgt er den Schat-
ten seiner eigenen Subjektivitit, welcher sich (entsprechend dem Gesetz des Schat-
tens) unausweichlich verschiebt, wenn sich das ihn werfende Bewusstsein ihm néi-
hert. Zu diesem Ergebnis kam der in der Zeit von Sokrates und Plato seinen Anfang
nehmende Prozess der Objektivierung der intelligiblen Welt im individuellen
menschlichen Geist, der innerhalb der Grenzen der sinnlichen Realitét denkt.

Im zweiten geschlossenen Kreis verkiindet die mit Aristoteles einsetzende Na-
turphilosophie, indem sie auf ein materialistisches Verstindnis des Wesens des
menschlichen Geistes (als Produkt der Natur) beschrankt wird, die natiirlichen Ab-
laufe seien das Allentscheidende, Unbedingte (im Marxismus), und ldsst die Er-
kenntnistheorie ohne Antwort auf die Frage, was sie bestimmt. Das Wesen der Ur-
sdchlichkeit wird hier im Geiste der Tatigkeit des Baron Miinchhausen begriffen,
der sich an seinem eigenen Schopfe aus dem Sumpf zieht.

Fassen wir das Gesagte zusammen: Wir miissen in der wissenschaftlichen Me-
thodologie des 20. Jahrhunderts zwei vorherrschende Richtungen hervorheben, die
unter keinen Umstédnden zu einer Einheit gebracht werden kénnen und ein wahres
Verstindnis der Welt und des Menschen ausschlieBen. Eine davon gehort einer
geistigen Stromung an, welche noch in der Welt der alten Offenbarung ihren An-
fang nahm. In ihrem Verlauf gelangte der erkennende Geist des Menschen von der
Metaphysik zur Physik der materiellen Welt, doch da er kein richtiges Verhéltnis
zu ihr fand, wandte er sich einem subjektiven Idealismus zu und entartete zum So-
lipsismus und Nominalismus.

Einem so gearteten Idealismus tritt von der irdischen Ebene aus der materialis-
tische Monismus entgegen — eine universelle Lehre, welche die Definition des Geis-
tes auf die Materie {ibertragt.

In der so entstandenen Lage nahm das Hinfiihren der Philosophie und der Na-
turwissenschaft zu einer der Realitdt der Welt entsprechenden Synthese den Cha-
rakter eines erstrangigen Problems nicht nur auf wissenschaftlicher, sondern auch

") Bachelard: ,Bei den Idealisten wird das Wissen stets immanent sein, da es in bezug auf alles
Aulere verschlossen ist™ <. Damit will er sagen, dass die Sinneswahrnehmung dem bewusst wahr-
nehmenden Subjekt transzendent ist.
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auf sozialer Ebene an. Und es gilt zu wissen, dass dieses Problem in der Anthropo-
sophie bereits eine Losung gefunden hat.

3. Wissenschaft und Philosophie

In der Gegeniiberstellung von Naturkunde (Wissenschaft) und Philosophie tritt
der Dualismus von Wahrnehmung und Begriff auf entscheidende Weise zutage.
Man versucht ihn zu iiberwinden, indem man den Weg der Universalisierung einer
der beiden Seiten beschreitet, wihrend sie doch in Wirklichkeit beide zusammen
ein einheitliches Ganzes bilden. In einigen Féllen schreibt man der Philosophie (d.h.
dem Gebiet der Ideen, Begriffe) die Rolle einer allgemein-methodologischen Wis-
senschaft zu, in anderen nimmt man an, eine mathematische Modellierung allein sei
ausreichend, um eine einheitliche Theorie der Systeme auszuarbeiten, welche alle
Formen der Naturwissenschaft methodologisch umfassen kann. In der Praxis
herrscht der zweite Standpunkt vor. Die Erfolge der Naturkunde und der technische
Fortschritt bieten scheinbar allen Grund, die noch von Jan Amos Komensky geédu-
Berte Ansicht zu teilen, dass ,,das Studium der Philosophie in der Gegenwart nichts
anderes als eine schwierige und miihsame Nichtstuerei ist™. 25

G. Bachelard und J. Wilmot (ein Vertreter des operationalen Rationalismus oder
neuen Realismus), meinen, die traditionelle Philosophie besitze weder einen eige-
nen Forschungsgegenstand noch eine Forschungsmethode; das philosophische Den-
ken weise so gut wie keine Beriihrungspunkte mit dem wissenschaftlichen, d.h. na-
turwissenschaftlichen auf. Die bestehende Philosophie der Wissenschaft, behaupten
sie, sei keine Philosophie der Wissenschaft selbst.

Dass die Philosophie einen eigenen Forschungsgegenstand besitzt, wurde von
Mach und Avenarius bestritten, die ihn als Metaphysik einstuften. Gerade aus die-
sem Grund reduzierten die Szientisten und Neopositivisten die Philosophie auf die
Logik, auf bloe Operationen mit Termini, und die Physikalisten, welche die The-
sen Humes aufgreifen, bestehen darauf, jede beliebige Wissenschaft sei nur dann
exakt, wenn sie zur Mathematik oder gar Physik werde.

Solche Vorstellungen kann sich nur jemand zu eigen machen, fiir den die ganze
erkennbare Welt ein rein mechanisches System ist. Da ein solches Weltbild bei wei-
tem nicht jedem gegeben ist, werden selbst seitens eingefleischter Materialisten bis-
weilen niichterne Stimmen laut, beispielsweise: ,,Die Fundamentalitéit der Physik ist
in gewissem Sinne nur eine wissenschaftliche Verbrdmung der industriellen Orien-
tierung der heutigen Wissenschaft.* 26)

Um einen Kompromiss im Streit um das Verhiltnis zwischen Philosophie und
Wissenschaft in der Methodologie zu finden, unternehmen die Vertreter der histo-
rischen Richtung Versuche, eine besondere Philosophie der Wissenschaft zu entwi-
ckeln, da, wie 1. Lakatos behauptet, ,,die Philosophie der Wissenschaft ohne Ge-
schichte der Wissenschaft leer und die Geschichte der Wissenschaft ohne Philoso-

phie der Wissenschaft blind ist™. 2D
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Bachelard und Wilmot halten es fiir unerlésslich, eine recht eigentliche spezielle
Erkenntnistheorie der Naturwissenschaft zu schaffen, da das wissenschaftliche (na-
turwissenschaftliche) Denken ,,prinzipiell dialektisch* sei und nicht nach dem Prin-
zip der Induktion ablaufe. 28) Aus diesem Grund, so meinen sie, veriandere sich der
ganze historische Gehalt des Wissens in gewissen Abstidnden vollkommen; das
neue Wissen reorganisiere auch das alte.

Zu Beginn seiner wissenschaftlichen Titigkeit war Bachelard gewissermalien
drauf und dran, den Versuch zur Vereinigung der Erkenntnistheorie mit der Erfah-
rung der Wahrnehmung zu einem einheitlichen Ganzen zu unternehmen. Es trifft
zu, dass er damals eine naiv-realistische Position einnahm, doch bei dieser Frage
war diese als Ausgangspunkt ganz besonders fruchtbar. Er schrieb, als Realismus
lasse sich mit Fug und Recht jede Theorie bezeichnen, wenn sie sich mit der Deu-
tung der Wahrnehmungen ,,auf der Ebene der Wahrnehmungen selbst* beschiftige
und das Allgemeine nicht vor das Besondere stelle. ) Er bekannte sich auch zum
Glauben an ,,den Reichtum der individuellen Empfindungen, die im Raum gegeben
sind, und an die systematische Einheit des seiner Natur nach abstrakten Denkens.
29 Aus diesem Grund mag sich der Leser seiner ersten Werke eine dringende Frage
stellen: War dieser methodologisch geschulte Wissenschaftler denn nicht bestrebt,
eine Briicke zwischen dem Hegelschen Panlogismus und dem Goetheschen Phéno-
menalismus zu bauen? Durchaus nicht; in den spiteren Werken Bachelards nimmt
das naiv-realistische Element seiner Ansichten den Charakter eines rationalen Ma-
terialismus an. Der Strahl der wahren Intuition, der einst in seinem Bewusstsein ge-
leuchtet hatte, erlosch in der Ddmmerung nominalistischer Konstruktionen, und sein
Realismus nahm eine materialistische Farbung an.

Auf den ersten Blick macht es den Anschein, der dialektische Materialismus
tiberwinde den Gegensatz zwischen einer auf Wahrnehmungen fuflenden Welt und
der Welt des Denkens mit einem Funken von Grundsitzlichkeit und Konsequenz
und vermeide dabei jeden methodologischen Radikalismus. Seine Anhinger ver-
fechten die Auffassung, die Wissenschaft vermittle uns wirkliches Wissen, da das
erkennende Subjekt im Denken die objektive Realitit widerspiegle. Gegenstand der
Wissenschaft ist die ganze Wirklichkeit, einschlieBlich ihrer Widerspiegelung im
Bewusstsein des Menschen. So wird eine monistische Grundlage fiir die allgemeine
Methodologie der Wissenschaft geschaffen, wo die Frage nach der Trennung von
Naturkunde und Philosophie aufgehoben ist. Objekt und Subjekt der Erkenntnis
verschmelzen zu einer Einheit — so weit, dass behauptet wird, die Bestimmung der
Kategorien bestehe in der Abbildung in ,,universalen Charakteristiken* der funda-
mentalsten Widerspriiche zwischen dem Materiellen und dem Ideellen; freilich iibt
die Erkenntnis keinerlei Einfluss auf die Objekte aus — wie vor, so bleibt die Welt
auch nach der Erkenntnis ein und dieselbe. Und doch konnen all diese Behauptun-

) Spéter vertrat der dann die Auffassung, das wissenschaftliche Denken bewege sich nicht vom
Einfachen zum Komplizierten hin.
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gen recht verfiihrerisch fiir jemanden klingen, der nach einem einheitlichen Welt-
bild sucht. Auf dem Hintergrund blutloser Theorien von der Relativitit alles Beste-
henden kann man in gewissem Mal3e sogar Begeisterung empfinden, wenn man, oh-
ne sich Rechenschaft tiber diese Weltanschauung in ihrer Gesamtheit abzulegen,
beispielsweise solch geistige ,,Stabilitdt™ atmende Thesen liest wie die folgende:
,.Die Gesetze des Denkens und die Gesetze des Seins fallen ihrem Inhalt nach zu-
sammen: Die Dialektik der Begriffe ist eine Widerspiegelung der dialektischen Be-
wegung der tatsdchlichen Welt. Die Kategorien der materialistischen Dialektik wei-
sen einen ontologischen Charakter auf und erfiillen zugleich gnoseologische Funk-
tionen: Indem sie die objektive Welt widerspiegeln, dienen sie als Stufen ihrer Er-
kenntnis.* 3*)

Sagen wir es offen: Was sind wahrhaftig die Gedankenginge der Szientisten, der
logischen Positivisten und anderer Nominalisten unserer Zeit im Vergleich zur
,Fundamentalitit solcher Prinzipien? Nichtsdestoweniger besteht zwischen ihnen
eine ganz unmittelbare Verwandtschaft. Sie beruht auf der axiomatischen Anerken-
nung ein und desselben Ausgangsprinzips, ndmlich dass die Erkenntnistheorie ein
Synonym fiir die Widerspiegelungstheorie ist. Doch in diesem Fall macht es keinen
wesentlichen Unterschied mehr, ob man das Ideelle zugunsten des Materiellen auf-
hebt oder umgekehrt. Und die Behauptung, die Gnoseologie der Kategorien im di-
alektischen Materialismus beraube sie nicht ihres ontologischen Sinns, ist nichts
weiter als ein demagogischer Handgriff, wenn die Erkenntnis der Welt diese um
nichts bereichert.

Was das Zusammenfallen der Gese