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Zu den Veriffentlichungen

aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) glie-
dert sich in die drei groflen Abteilungen: Schriften — Vortrige —
Kiinstlerisches Werk (siehe die Ubersicht am Schluff des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl offentlich wie fiir
Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen
hatte Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, dafl sie schriftlich
festgehalten wiirden, da sie von ithm als «miindliche, nicht zum
Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber
zunehmend unvollstindige und fehlerhafte Hérermitschriften
angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich veranlaflt, das Mit-
schreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er seine engste
Mitarbeiterin und Mitbegriinderin der anthroposophischen Be-
wegung, Marie Steiner-von Sivers (1867-1948, seit 1914 Marie
Steiner). Thr oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die
Verwaltung der Nachschriften und die notwendige Durchsicht
der Texte fiir die von den Mitgliedern gewiinschte Herausgabe,
die von Rudolf Steiner selbst aus Zeitmangel nicht vorgenommen
werden konnte.

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen
offentlichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst-
biographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende
Wortlaut ist am Schluff dieses Bandes wiedergegeben. Das dort
Gesagte gilt gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fach-
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen
der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner wurde gemifl ihren Richt-
linien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe
begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser
Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich ndhere Angaben
zu den Textunterlagen am Beginn der Hinwetse.
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ZU DIESER AUSGABE

In den Jahren 1920 und 1921, kurz nach der Beendigung des Weltkrieges
von 1914 —1918, hatten sich junge Menschen mit ihren Fragen an Rudolf
Steiner gewandt. Es waren Studenten, vornehmlich der protestantischen
Theologie, die in dieser Zeit des Zusammenbrechens alter Strukturen,
die den Menschen bislang dufleren und inneren Halt gegeben hatten,
nach neuen und zeitgemiflen Wegen fiir ein religiéses Leben und Wirken
suchten. «Sie hatten die Anthroposophie kennengelernt. Sie waren iiber-
zeugt, dafl Thnen Anthroposophie vermitteln kdnne, was sie suchten.»’
Wie es zu den ersten Vortrigen iiber christlich-religidses Wirken
gekommen ist, hat Rudolf Steiner am 2. August 1922 vor Mitgliedern der
Anthroposophischen Gesellschaft folgendermaflen ausgesprochen:?

«Es ist nun einige Zeit verflossen, da kamen einige jiingere Studierende
der Theologie zu mir, um von ihren inneren Néten zu sprechen; und die
Art und Weise, wie sie sprachen, machte den Eindruck des ungeheuer-
sten Ernstes. Das war aus dem Grunde, weil aus diesem Sprechen heraus
ein ganz bestimmter Seelenunterklang ertdnte, der im Grunde dazumal
nicht deutlich ausgesprochen wurde, der aber auflerordentlich stark in
diesen jiingeren Seelen lebte. Wenn ich charakterisieren soll, was als
dieser Seelenunterklang sich eigentlich kundgab, so ist es dieses: Es
handelte sich um junge Theologen, die daran waren, ihr Studium zu
vollenden und die hinaussahen in ihre Zukunft mit einer gewissen Ver-
antwortlichkeit, die aber zuriickschauten auf dasjenige, was sie wihrend
ihres Studiums der Theologie durchlebt hatten, mit einer gewissen

1 «An die Mitglieder», 5. Oktober 1924, in GA 260 a.

2 Das Zitat ist einer kurzen Ansprache Rudolf Steiners vom 2. August 1922 entnom-
men, mit der er eine Orientierungsstunde abschlof, in welcher Pfarrer Dr. Fried-
rich Rittelmeyer, Pfarrer Dr. Christian Geyer und Lizentiat Emil Bock die in
Dornach anwesenden Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft orientiert
hatten iiber die fur den folgenden Monat vorgesehene Begriindung der Bewegung
fiir religiose Erneuerung. Die bei dieser Gelegenheit gehaltenen Ansprachen sind
leider nicht mitgeschricben worden, mit Ausnahme des Schlufwertes von Rudolf
Steiner. Vollstandiger Abdruck des Schluflwortes in Heft Nr. 110 der «Beitrage zur
Rudolf Steiner Gesamtausgabe»,



Trostlosigkeit, jedenfalls so darauf zuriickschauten, daf sie zeigten: Sie
fithlen sich nicht in der Lage, der Verantwortlichkeit, die sie gegeniiber
ihrer Aufgabe empfanden, wirklich gerecht zu werden.

Es liegt ja nahe, daran zu denken, woher dieser Seelenunterklang kam,
der im Grunde genommen eine Art von innerer Disharmonie war. Er
kam daher, daf} in der Gegenwart gerade die ernstesten Seelen, diejeni-
gen Seelen, die eben ihre Lebensaufgabe auf dem Boden des religiésen
Wirkens mit Ernst auffassen wollen, nicht jene innere Kraft mitnehmen
konnen aus ihren Studien, die nétig ist, um diese Mission auszufiithren.»

Der erste Vortragskurs wurde im Juni 1921 in Stuttgart fiir 18 junge
Menschen gehalten («Anthroposophische Grundlagen fiir ein erneuertes
christlich-religioses Wirken», GA 342). Noch wihrend dieses Kurses
baten die Teilnehmer um eine Fortsetzung der Vortrige. In den folgen-
den Wochen suchten und fanden sie noch weitere Menschen, die eine
Vertiefung und Erneuerung des religiosen Lebens aus den Quellen der
anthroposophischen Christus-Erkenntnis erhofften. So kam es im
Herbst 1921 in Dornach zu dem hier vorliegenden Vortragskurs, der
aufler von den Teilnehmern des ersten Kurses von einer Reihe erfahrener
Pfarrer der verschiedenen Konfessionen besucht wurde, aber auch von
vielen Menschen aus anderen Berufen.

Nachdem sich im Verlaufe dieses Kurses eine Gruppe der Teilnehmer
entschlossen hatte, fir die Begriindung einer Bewegung fiir religiose
Erneuerung einzutreten, wurde von Rudolf Steiner damit begonnen,
erste Elemente fiir erneuerte kultische Handlungen zu entwickeln. Die
von ihm vorgetragenen und besprochenen Texte sind hier so wiederge-
geben, wie sie in seiner Handschrift vorliegen, auch Orthographie und
Interpunktion wurden nicht verindert. Bei dieser Wiedergabe handelt es
sich nicht um die vollstindigen Ritualtexte, wie sie in der Christen-
gemeinschaft zelebriert werden, da diese zum Teil erst spater von Rudolf
Steiner gegeben wurden.

Ein Jahr nach diesem Kursus, im September 1922, griindeten 45 Per-
sonlichkeiten aus dem Teilnehmerkreis unter der Leitung von Pfarrer
Dr. Friedrich Rittelmeyer die religiose Erneuerungsbewegung «Die
Christengemeinschaft». Schon in den Vortrigen des ersten Kurses und
auch spater immer wieder hat Rudolf Steiner betont, daff es nicht die
Aufgabe der anthroposophischen Bewegung sei, neue religiose Gemein-
schaften zu griinden, «denn diese anthroposophische Bewegung kann



heute durch ihre innere Natur nichts anderes sein als eine ganz univer-
selle Bewegung. Sie mufl sich gewissermafien auf alle Gebiete des Lebens
verlegen».” Rudolf Steiner erkannte aber die Bedeutung des an ihn
herangetragenen Anliegens und hat darauf mit seinem personlichen Rat
geantwortet. So konnte die religidse Erneuerungsbewegung ihre Ver-
wirklichung finden. Aus der Veroffentlichung dieser Vortrage (siehe
Seite 646) werden Art und Umfang der von ihm geleisteten Ratschlige
und Hilfen ersichtlich.

Die vorliegende Ausgabe der Vortrige wird erginzt durch einen Band
mit dokumentarischem Material: Wandtafelzeichnungen, Notizbuch-
eintragungen und anderen Handschriften Rudolf Steiners.

3 Vortrag vom 13. Junt 1921 in GA 342.






ERSTER VORTRAG

Dornach, 26. September 1921, nachmittags

Meine lieben Freunde! Ich danke Herrn Lizentiat Bock herzlich fur
seine Begriflung, und ich verspreche Thnen, daf} ich mit allem, was
in meinen Kriften ist, dazu beitragen will, daf} Sie wihrend dieses
Thres Aufenthaltes hier wirklich, wenigstens teilweise, dasjenige fin-
den konnen, was Sie suchen.

Heute mochte ich zunichst einiges Orientierendes besprechen,
damit wir uns im richtigen Sinne verstehen konnen. Denn das wird
ja besonders unsere Aufgabe sein — auch in den verschiedenen Dis-
kussionsstunden, die wir halten werden —, daff wir uns genau aus-
sprechen werden iiber dasjenige, was eigentlich Thnen fiir ihr zu-
kiinftiges Wirken ganz besonders auf dem Herzen liegt. Und ich
hoffe, daf} das, was ich Thnen werde zu sagen haben, gerade dadurch
in der richtigen Weise wird gesagt werden konnen, wenn ich in den
nichsten Diskussionsstunden IThre Wiinsche und die Aufgaben, die
Sie sich stellen, werde vernehmen konnen.

Anthroposophie, meine lieben Freunde, muf ja durchaus ehrlich
auf dem Boden stehenbleiben, von dem ich oftmals gesprochen ha-
be, indem ich sagte: Anthroposophie als solche kann nicht religions-
bildend auftreten; Anthroposophie als solche muf sich die begrenz-
te Aufgabe stellen, als Geisteswissenschaft die gegenwirtige Kultur
und Zivilisation zu befruchten, und es kann nicht in thren Absich-
ten liegen, selber religionsbildend aufzutreten. Eigentlich liegt es ihr
ganz fern, in irgendeiner Weise in den Entwickelungsprozefl des
religiosen Lebens als solchen unmittelbar einzugreifen. Dennoch ist
es, wie mir scheint, durchaus berechtigt gegeniiber den Aufgaben,
die Sie sich gerade gesetzt haben, daf wir fiir das religiose Wirken
dasjenige suchen, was aus Anthroposophie gewonnen werden kann.
Denn dafl mittelbar durch die Anthroposophie gerade fiir das reli-
giose Wirken nicht blof viel gewonnen werden kann, sondern auch
gewonnen werden mufl, das muf} gesagt werden; und Ihre Empfin-
dung ist jedenfalls ganz richtig, dafl das religigse Leben als solches



eine Vertiefung braucht, die nur aus den Quellen der anthroposo-
phischen Wissenschaft kommen kann.

Ich nehme an, meine lieben Freunde, dafl Sie sich wirkend in
dieses religiose Leben hineinstellen wollen, und daf§ Sie diesen an-
throposophischen Kurs gesucht haben, weil Sie fithlen, dafl man mit
dem religiosen Wirken gewissermaflen immer mehr und mehr in
eine Sackgasse hineinkommt, und daf in diesem religiosen Wirken
heute — durch unsere Traditionen, durch die geschichtliche Entwik-
kelung und durch manches andere, das wir ja noch besprechen wer-
den — Elemente fehlen, die eben darin sein miiiten. Wir sehen ja,
wie gerade die heute vielleicht bedeutsamsten Personlichkeiten, wel-
che fiir das religiose Wirken eine neue Grundlegung suchen, weil sie
glauben, dafl man einer solchen bedarf, in einer ganz bestimmten
Richtung sich bewegen. Und ich mdchte darauf hinweisen als erstes,
wie gerade die gewissenhaftesten Personlichkeiten sich fragen, wie
man zu einer sicheren Fundierung des religiosen Bewufitseins
kommt, und wie dann diese Personlichkeiten eigentlich alle mehr
oder weniger suchen nach einer Art — man kann es schon nicht
anders nennen —, nach einer Art von Philosophie. Ich erinnere Sie
nur daran, wie etwa Heim gerade eine Art philosophische Grundle-
gung fiir das religiose Bewuf3tsein sucht. Gewifl, man muf} das aus
dem heutigen Zeitbewuflitsein heraus durchaus als etwas absolut
Notwendiges anerkennen, und man darf nicht tibersehen, daff auf
diesem Wege ja auflerordentlich viel geleistet wird. Aber man kann
sich dennoch nicht enthalten, bei unbefangenem Hinsehen auf das-
jenige, was da angestrebt wird, zu der Ansicht zu kommen: Solch
ein Bestreben fiihrt ja eigentlich statt in das religiose Leben hinein,
aus diesem religiosen Leben heraus. — Denn das religiése Leben, Sie
werden es fithlen, es mufl ein unmittelbares sein, es muf} etwas sein,
was elementar mit der ganzen Menschennatur zusammenhingt, was
elementar aus den innersten Griinden dieser menschlichen Natur
heraus lebt. Alles philosophische Nachdenken ist ja Reflexion und
entfernt sich von diesem unmittelbaren elementaren Erleben. Und
wenn ich eine personliche Empfindung ausdriicken darf, so ist es
diese: Wenn jemand iiber das religiose Leben philosophiert und



glaubt, eine philosophische Grundlegung niitze etwas fiir das reli-
giose Erleben, so kommt mir das eigentlich immer so vor, wie wenn
man die Erndhrungsphysiologie dazu verwenden mochte, um zur
Ernihrung selbst zu kommen. Nicht wahr, man kann noch so rich-
tig die Grundsitze der Ernihrungswissenschaft feststellen, das gibt
ja fiir die Erndhrung selbst nichts. Die Erndhrungswissenschaft klirt
auf tber die Ernihrung, aber die Ernzhrung muf} doch in der Reali-
tat fundiert sein, sie mufl in der Wirklichkeit wurzeln; erst dann
kann man iber die Ernihrung philosophieren. So mufl auch das
religiose Leben in der Wirklichkeit wurzeln. Es muf} in der Realitdt
bestehen, und erst wenn es da ist, kann man dariiber philosophie-
ren. Aber fundieren, begriinden kann man das religiése Leben ganz
gewifl nicht mit irgendeiner philosophischen Erwigung.

Das ist das eine. Das andere ist etwas, was ich am besten dadurch
bezeichnen méchte — ich weise immer gern auf Realititen hin —, daff
vor jetzt schon mehreren Jahrzehnten gerade in Basel ein Buch
entstanden ist, welches den Titel trigt: «Uber die Christlichkeit
unserer heutigen Theologie» — das Buch ist von Overbeck —, worin
der Nachweis gefithrt wird, dafl die moderne Theologie zwar eine
Theologie ist, aber eben nicht mehr eigentlich christlich ist. Und
nun, wenn man Harnacks Buch «Das Wesen des Christentums»
nimmt und bei den Auseinandersetzungen, die er dort gibt, iberall
statt des Namens «Christus» einfach «Gott» hinsetzt, so wiirde man
an dem inneren Gehalt dieses Harnackschen Buches «Das Wesen
des Christentums» nichts besonderes indern. Das driickt sich ja
schon darin aus, dafl Adolf Harnack sagt, in die Evangelien gehore
eigentlich nur die Verkiindigung vom Vater hinein und nicht die des
Christus Jesus, wahrend natiirlich die friheren Jahrhunderte der
christlichen Entwickelung in den Evangelien vor allen Dingen die
Verkiindigung des Christus Jesus selber gesehen haben. Aber wenn
man in den Evangelien wirklich die eigentliche Verkundigung des
Christus Jesus sieht, dann mufl man neben dem Vater-Erlebnis, das
heifit neben dem Erlebnis eines die Welt allgemein durchwirkenden
Gottes, das Christus-Erlebnis als ein besonderes haben. Man muf§
beide Erlebnisse haben konnen. Ein Theologe wie Adolf Harnack



hat nicht mehr die beiden Erlebnisse, sondern nur das eine Gottes-
Erlebnis, daher ist er gendugt, dasjenige, was er bei der Vorstellung
des Gottes erlebt, auf den Christus-Namen zu taufen; bloff aus dem
historischen Grunde, weil er eben ein Vertreter des Christentums
ist, tauft er sein Gottes-Erlebnis auf den Namen Christus.

Diese einschneidenden, bedeutsamen Dinge sind schon durchaus
da. Gewifl, man macht sie sich nicht immer in der gehorigen Weise
klar, aber gefiihlt werden sie, und ich nehme an, daf} in der Gegen-
wart, wo ja alles in den Gemiitern der Menschen aufgeriittelt ist,
sich insbesondere jungen Theologen zeigen muf}, wie man mit die-
sen Dingen eben nicht fertig werden kann, wie man gewissermaflen
heute Theologe sein kann, ohne von dem eigentlichen Wesen des
Christus durchdrungen zu sein. Aus diesem Erlebnis heraus ist ja
auch solch ein Buch wie das von Overbeck iber die Christlichkeit
der heutigen Theologie entstanden, worin im Grunde die Antwort
gegeben wird, dafl die moderne Theologie nicht mehr christlich 1st,
weil man es nur zu tun hat mit einem allgemeinen Philosophieren
tiber einen die Welt durchziehenden Gott, aber nicht im eigent-
lichen Sinn das Christus-Erlebnis der ganzen Behandlung der reli-
giésen Probleme zugrundegelegt werden kann. Es wird der Behand-
lung der religiosen Probleme nur das Vater-Problem zugrundege-
legt, nicht eigentlich das Christus-Erlebnis.

Nun haben wir ja im Grunde heute alle die Erziehung im Leibe,
die von der modernen Wissenschaftlichkeit herriihrt, von jener Wis-
senschaftlichkeit, die eigentlich erst seit der Mitte des 15. Jahrhun-
derts in der modernen Zivilisation zu wirken begonnen hat, die aber
heute eingegangen ist in alles Denken der modernen Menschen.
Man kann im Grunde gar nicht anders, weil man von der Schule so
erzogen wird von der untersten Volksschulklasse her, als in den
Formen denken, wie die moderne Wissenschaftlichkeit sie ange-
nommen hat. Daher ist es gekommen, dafl auch die Theologie des
19. Jahrhunderts sich orientieren wollte in Gemaflheit dieser For-
men der modernen Wissenschaftlichkeit. Ich méchte sagen, sie fiihl-
te sich verantwortlich vor dem Richterstuhl dieser modernen Wis-
senschaftlichkeit und ist dadurch das geworden, was sie eben heute



geworden ist. Man kann eben heute nicht anders den rechten Weg
zur Begriindung einer echten Religiositit finden, als dadurch, dafl
man zugleich die ganze Berechtigung und die ganze Bedeutung des
wissenschaftlichen Lebens ins Auge fafit.

Ich habe vielleicht vor einigen von Ihnen schon hingewiesen auf
einen in bezug auf das religiése Leben ernst zu nehmenden Mann,
auf Gideon Spicker, der lange Zeit an der Universitit Miinster Phi-
losophie gelehrt hat, der ausgegangen ist von einem streng christ-
lichen Erfassen der Welt, und der dann immer mehr und mehr hin-
tiber sich entwickelt hat zur Philosophie, der aber niemals eigentlich
die Philosophie als etwas anderes betrachtet hat, als ein Instrument
zur Erfassung der religiosen Probleme. Aber es gab ihm das moder-
ne Denken nicht die Méglichkeit, eine sichere Grundlage dafiir zu
finden. Und so finden wir in seinem Biichelchen, das den Titel trigt
«Am Wendepunkt der christlichen Weltperiode», die Ratlosigkeit
des modernen Menschen von ihm so charakterisiert, daf} er sagt:
Wir haben heute eine Metaphysik ohne transzendentale Uberzeu-
gung, wir haben eine Erkenntnistheorie ohne objektive Bedeutung,
wir haben eine Psychologie ohne Seele, eine Logik ohne Inhalt, eine
Ethik ohne Verbindlichkeit, und wir konnen deshalb im Grunde
genommen nicht irgendeine Fundierung fiir das religiose Bewuf3t-
sein finden. — Gideon Spicker stand da sehr, sehr nahe an der eigent-
lichen Crux, die doch allen religiosen Zwiespilten des modernen
Menschen zugrundeliegt. Man kann da wie an einem Symptom zei-
gen, wo die eigentliche Crux, mochte ich sagen, liegt. Wenn der
moderne Mensch erkennt, wenn er also versucht, sich durch Vor-
stellungen ein Bild von der Welt zu machen, so hat er zugleich das
Gefiihl, dafl dieses Erkennen nicht in die Tiefen eindringt. Gideon
Spicker driickt es. so aus: «Wir haben eine Erkenntnistheorie ohne
objektive Bedeutung», das heifit, wir haben unsere Erkenntnisse,
ohne daf} wir in der Lage sind, in uns die Kraft zu finden, dasjenige,
was wir als Erkenntnisse bilden, auf cin wirklich Objektives zu
beziehen. Und so krankt der erkennende Mensch in der modernen
Zeit daran, dafl er eben nicht die Mdglichkeit findet, in seiner Er-
kenntnis eine Garantie fiir die Objektivitat des Wesens der Welt, fiir



das Dasein als solches zu haben. Er findet sich aus dem, was er
subjektiv erlebt in der Erkenntnis, eigentlich nicht richug heraus.

Das alles hat selbstverstindlich, eben weil es Philosophie ist, mit
dem religiésen Erleben nichts zu tun. Dennoch kann man sagen,
daf} das religiése Erleben heute durchaus unter einem Einfluff steht,
der nach einer dhnlichen Richtung geht. Denn eine Menschheit,
welche nicht in der Lage ist, von der Erkenntnis zu sagen: in dieser
Erkenntnis ergibt sich mir ein objektives Sein —, eine solche
Menschheit fiihlt dieselbe Haltlosigkeit dann an einem anderen
Punkte auftauchen, und das ist das religiése Leben. Da taucht die-
selbe Haltlosigkeit da auf, wo der eigentliche Angelpunkt des reli-
giosen Lebens heute liegt. Wir werden sehen, wie sich um diesen
Angelpunkt die verschiedensten anderen Probleme herumgruppie-
ren. Dieser Angelpunkt liegt in dem Gebet, in der Bedeutung des
Gebetes. Der religiose Mensch mufd fiihlen, dafl das Gebet eine reale
Bedeutung haben muf}; man mufl im Gebet mit irgendeiner Realitit
zusammenhingen. Aber in einem Zeitalter, in dem der erkennende
Mensch aus seiner [subjektiven] Erkenntnis nicht herauskommt und
in der Erkenntnis nicht eine Realitdt ergreifen kann, in demselben
Zeitalter findet der religiose Mensch nicht die Moglichkeit, wenn et
betet, sich bewufit zu werden, daf} das Gebet nicht blof§ eine sub-
jektive Tat ist, sondern dafl in diesem Gebet ein objektives Erleben
vorhanden ist. Und der Mensch, der sich nicht klar dariiber werden
kann, dafl im Beten ein objektives Erleben vorhanden ist, fiir den ist
es unmoglich, einen richtigen religiosen Halt zu finden. Im Gebete
muf} sich, gerade fiir den heutigen Menschen bei seiner Veranla-
gung, das religiose Leben konzentrieren. Die verschiedenen anderen
Gebiete miissen sich im Gebet konzentrieren. Aber ein Gebet, das
nur subjektive Bedeutung hitte, das wiirde den Menschen religids
haltlos machen miissen.

Es ist dieselbe Wurzel, aus der heute bei uns auf der einen Seite
herauswichst die Haltlosigkeit der Erkenntnis, das Ignorabimus,
und auf der anderen Seite die Angst, die Sorge, daff man mit dem
Gebete nicht in einer gottlichen Objektivitit lebt, sondern vielleicht
nur mit seiner Subjektivitit beschiftigt ist.



Sehen Sie, das Glaubensproblem und das Wissensproblem, alle
Probleme, die von der theologischen Seite her den Menschen be-
schaftigen, sie hingen mit dem eben Charakterisierten zusammen.
Und auch alles dasjenige, was den Menschen bedriickt von der Seite
des unmittelbaren religiosen Erlebens her, das Sicherheit haben
muf}, Halt haben muf}, das rithrt auch aus dieser selben Quelle her.
Und man kommt gegeniiber dieser Frage wohl kaum zurecht, wenn
man nicht sich ein wenig geschichtlich orientiert, wo es uns ganz
deutlich vor Augen tritt, wie weit wir eigentlich mit der heutigen
Wissenschaftlichkeit von dem entfernt sind, was wir die Christlich-
keit nennen konnen, wahrend auf der anderen Seite heute fortwih-
rend das Bestreben vorhanden ist, die Christlichkeit mit der Wissen-
schaftlichkeit auszushnen. Nehmen Sie alles dasjenige, was Evan-
gelium, was christliche Tradition ist. Sie konnen nicht anders, als
sich sagen: darin ist eine andere Auffassung des Menschen als in der
modernen Wissenschaftlichkeit. In der modernen Wissenschaftlich-
keit wird der Mensch zuriickgefithrt auf irgendeinen primitiven Ur-
menschen — ich will gar nicht sagen, dafl der sich nun vielleicht gar
aus tierischen Vorfahren entwickelt haben soll —, wir werden zu-
riickgefiihrt auf einen Urmenschen primitiver Art, der sich allmah-
lich entwickelt hat, und in dessen Entwickelung eine Progression,
ein Fortschritt liegt. Und die moderne Menschheit ist aus naturwis-
senschaftlichen Untergriinden befriedigt im Hinblicken auf den pri-
mitiven Urmenschen, der durch eine gewisse in ihm liegende Kraft,
wie man sagt, sich zu immer groflerer und noch groflerer Kultur-
vollkommenheit heraufgebildet hat, und dem ungeahnte Zukunften
in bezug auf diese Vollendung vor Augen stehen konnen. Stellt man
in diese Entwickelung den Christus hinein, das Mysterium von Gol-
gatha, so kann man, wenn man in ehrlicher Weise an den Evangelien
festhilt, nicht anders als sagen: da hinein paflt er nicht, da hinein
pafit eine Geschichtsauffassung, die gewissermaflen um das Myste-
rium von Golgatha herumgeht und es auslift, aber es paflt nicht
eigentlich der Christus der Evangelien in diese Auffassung hinein.
Der Christus der Evangelien ist nicht anders denkbar, als wenn man
etwas voraussetzt, was noch im 18.Jahrhundert gerade bei den auf-



geklartesten, bei den geistigsten Menschen als eine Selbstverstind-
lichkeit vorhanden war. Zum Beispiel bei Saint-Martin — ich will
jetzt absehen von der religiosen Entwickelung und will nur hinwei-
sen auf jemanden, der im eminentesten Sinne Wissenschaftler war
fir das 18. Jahrhundert, und das war Saint-Martin —, da ist durchaus
ein deutliches Bewufitsein vorhanden davon, dafl der Mensch im
Beginne seiner Erdenentwickelung aus einer gewissen Hohe herun-
tergestiirzt ist, dafl er frither in einem anderen Weltmilieu war, in
einer anderen Umgebung, und durch ein gewaltiges Ereignis, durch
eine Krise heruntergeworfen worden ist in eine Sphire, die unter-
halb seines fritheren Daseinsniveaus lag, so dafl der Mensch in seiner
gegenwirtigen Entwickelung gewissermaflen dasjenige nicht ist, was
er einmal war.

Wihrend also unsere neuzeitliche Naturwissenschaft auf die Ent-
wickelung des primitiven Urmenschen zuriickweist, der sich herauf-
gearbeitet hat, mufl diese andere Anschauung, die Anschauung
Saint-Martins, zuriickweisen auf den gefallenen Menschen, auf den
Menschen, der einmal etwas Hoheres war. Das ist etwas, wie gesagt,
was bet Saint-Martin wie eine Selbstverstindlichkeit auftritt, und bei
Saint-Martin herrscht etwas, was er wie eine Art Schamgefiihl des
Menschen iiber seinen Fall empfindet. Sehen Sie, wenn man den
Christus in eine solche [Auffassung der] Menschenentwickelung
hineinstellt, wo der Mensch, indem er das Erdendasein beginnt,
heruntergestiegen ist und nun niedriger ist, als er einmal war, dann
wird der Christus zu demjenigen Wesen, das den Menschen rettet
vor dem Zustande des fortlaufenden Fallens, dann tragt der Christus
den Menschen wiederum hinauf zu demjenigen Zustande, in dem er
friher war.

Wir werden ja sehen, in welcher Modifikation diese Vorstellung
vor unsere Seele treten mufl. Aber jedenfalls haben wir es da durch-
aus zu tun mit einer Inkommensurabilitit zwischen unserer moder-
nen Auffassung von der Entwickelung des Menschen und der Auf-
fassung der Evangelien, und es ist immer eine Unehrlichkeit, wenn
man hin und her laboriert und sich nicht gesteht, daff man eigentlich
nicht zu gleicher Zeit ein Anhinger der modernen naturwissen-



schaftlichen Denkweise und ein Christ sein kann. Das miifite eigent-
lich fiir jeden ehrlichen, insbesondere fiir den religiés ehrlich emp-
findenden Menschen klar sein. Da gibt es etwas, was als erstes tiber-
briickt werden muf}, wenn das religiose Leben wieder gesunden soll.
Ohne diese Uberbriickung gesundet das religiose Leben nie und
nimmermehr. Eigentlich erscheinen einem Leute wie David Fried-
rich Strauf}, der die Frage «Sind wir noch Christen?» mit einem
Nein beantwortet hat, doch ehrlicher als manche der neueren Theo-
logen, die immer wieder und wiederum die eigentlich radikale Dif-
ferenz zwischen dem, was der moderne Mensch als seine Wissen-
schaft ansieht und der Evangelien-Auffassung des Christus nicht
iiberblicken. Und diesen Charakter trigt ja die moderne Theologie.
Sie ist im Grunde genommen der ohnmichtige Versuch, die Chri-
stus-Auffassung der Evangelien in irgendeiner Weise so zu behan-
deln, daff man sich vor der modernen Wissenschaft rechtfertigen
kann. Und da entsteht ja nichts, was sich irgendwie halten 13fit.

Ja, aber eine Theologie ist doch da. Der moderne Seelsorger hat
eigentlich an der Theologie, die ihm heute die Schule gibt, eine sehr
geringe Stiitze fiir sein Amt, aus Griinden, die schon in dem Ange-
deuteten liegen, auf die wir ja noch zu sprechen kommen im Verlau-
fe unserer Auseinandersetzungen. Der moderne Seelsorger muf} ja
natiirlich Theologe sein, obwohl ganz gewifl Theologie nicht Reli-
gion ist. Aber um zu wirken, braucht man eine theologische Durch-
bildung, und diese theologische Vorbildung leidet an all den Gebre-
chen, die ich kurz in dieser Einleitung heute angedeutet habe.

Sehen Sie, die katholische Kirche weifl ganz gut, was sie tut,
indem sie die moderne Wissenschaft nicht in die Theologie eindrin-
gen 1aflt. Nicht als ob die katholische Kirche nicht die moderne
Wissenschaft pflegte, die pflegt sie erst recht. Die grofiten Gelehrten
kann man durchaus innerhalb der katholischen Theologenschaft fin-
den. Ich erinnere nur an den Pater Secchi, einen groflen Astrophysi-
ker, ich erinnere an sclche Menschen wie Wasmann, der ein bedeu-
tender Zoologe ist, und an viele andere wire zu erinnern, vor allen
Dingen wire zu erinnern an die aulerordentlich bedeutsamen wis-
senschaftlichen Leistungen, weltlich-wissenschaftlichen Leistungen



des Benediktinerordens und so weiter. Aber welche Rolle spielt die
moderne Wissenschaftlichkeit innerhalb der katholischen Kirche?
Die katholische Kirche will, daff die moderne Wissenschaftlichkeit
gepflegt wird, dafl in ihr wirkliche Koryphien vorhanden sind.
Aber man will diese moderne Wissenschaftlichkeit lediglich betiti-
gen in bezug auf die duflere Sinneswelt, sie soll sich streng fernhal-
ten von der Erfassung von irgend etwas Geistigem, sie soll gar
nichts aussagen tiber dieses Geistige. Ihr ist geradezu verboten, iiber
das Geistige etwas auszusagen; da haben sich die Wissenschaften
nicht hineinzumischen, wenn uber die Berechtigung des geistigen
Lebens irgend etwas gesagt wird. So verweist der Katholizismus die
Wissenschaft in ihre Grenzen, er weist sie hinaus aus alle dem, was
Theologie ist. Dafl sie, wie zum Beispiel im Modernismus, nach und
nach doch hineingekommen ist, das hat ja der Katholizismus als
etwas sehr Unzukémmliches empfunden; daher sein Kampf gegen
den Modernismus. Die katholische Kirche weif eben genau: In dem
Augenblick, wo Wissenschaft in die Theologie eindringt, da liegen
auerordentliche Gefahren vor, und man kann unméglich mit wis-
senschaftlichen Forschungen in der Theologie zurechtkommen. — Es
ist eigentlich im Grunde genommen etwas Trostloses, wenn man es
in dieser Abstraktheit ausspricht: Theologie miissen wir doch ha-
ben, aber sie wird uns versengt, verbrannt von der modernen Wis-
senschaftlichkeit. — Woher kommt das? Das ist zunichst die grofle
brennende Frage. Woher kommt das?

Ja, meine lieben Freunde, die Theologie, wie wir sie zunichst
haben, wurzelt eben in ganz anderen Voraussetzungen als es diejeni-
gen des modernen Menschen eigentlich sind. Schlieflich sind schon
die Grundlagen der Theologie — wenn sie nur richtig verstanden
werden — auch genau dieselben wie die Grundlagen des Evangeliums
selber. Ich spreche damit einen Satz aus, der natiirlich, indem er so
ausgesprochen wird, nicht gleich verstandlich sein wird, der aber
gerade fiir unsere Auseinandersetzungen hier von aulerordentlicher
Wichtigkeit und Bedeutung ist. Die Theologie, wie sie iiberliefert
ist, tritt eben gar nicht in der Form auf, in der die moderne Wissen-
schaftlichkeit auftritt. Die Theologie ist zum groflen Teil auch in



ihren Formen etwas Uberliefertes; sie fithrt als solche zuriick in
frithere Auffassungsweisen der Menschen. Gewif}, man hat spiter ja
die moderne Logik auf die moderne Theologie angewendet, dadurch
ist die Form der Theologie etwas verindert worden; man sieht da-
durch nicht mehr recht zuriick auf dasjenige, was Theologie einmal
war. Wiederum ist es der Katholizismus, der eigentlich in dieser
Beziehung etwas in sich hat, was auflerordentlich beriickend wirkt
auf die mehr intelligenten Leute, und festgehalten werden viele Kle-
riker im Katholizismus, wenn sie Theologie studieren, durch dasje-
nige, was ihnen da tiberliefert wird als die Kunde von der sogenann-
ten Uroffenbarung.

Uroffenbarung! Man muf sich nimlich klar sein dariiber, daf der
Katholizismus nicht bloff die Offenbarung hat, von der man ge-
wohnlich spricht als der Offenbarung des Neuen Testamentes, und
auch nicht nur die Offenbarung, von der man gewdhnlich als von
der Offenbarung des Alten Testamentes spricht, sondern der Katho-
lizismus — soweit er Theologie ist — spricht von einer Urotfenba-
rung. Und es wird diese Uroffenbarung zumeist so charakterisiert,
daf} gesagt wird: Dasjenige, was durch Christus offenbart worden
ist, das ist den Menschen schon friher einmal offenbart worden;
damals haben die Menschen diese Offenbarung in einem anderen, in
einem kosmischen Weltenmilieu bekommen, und durch den Siin-
denfall ist diese Offenbarung verlorengegangen, aber eine Erbschaft
dieser Uroffenbarung war noch vorhanden durch das Alte Testa-
ment und durch die heidnischen Lehren. — Das 1st katholische Auf-
fassung. Es war einmal, bevor der Mensch stindig geworden ist, an
den Menschen eine Offenbarung ergangen; hitte sich der Mensch
nicht in die Siinde geworfen, so wire die ganze Erlosungstat des
Christus-Jesus nicht nétig geworden. Aber die Uroffenbarung ist
getriibt worden, indem der Mensch heruntergestiegen ist in die siin-
dige Welt, und im Verlaufe der Zeit bis zu dem Mysterium von
Golgatha hat der Mensch immer mehr und mehr das vergessen, was
der Inhalt der Uroffenbarung war. Gewissermaflen im Anfange er-
glainzte der Inhalt dieser Uroffenbarung noch, dann aber, als die
Generationen weiter- und weiterschritten, verdunkelte sich diese



Uroffenbarung, und sie war vollig verdunkelt in der Zeit, als durch
das Mysterium von Golgatha die neue Offenbarung kam. — So sieht
das Christentum — wo Theologie gelehrt wird — heute noch in den
alttestamentlichen Lehren und vor allen Dingen auch in den heidni-
schen Lehren eine korrumpierte Uroffenbarung. Der Katholizismus
hat schon eine Einsicht in das, woriiber ich ja oftmals in der An-
throposophie gesprochen habe: in die alten Mysterien. In meinem
Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» habe ich auf diese
Dinge hingedeutet, aber, nicht wahr, nur soweit es eben geht, weil
die Dinge ja der heutigen Welt so unbekannt wie nur méglich sind
und die meisten Menschen auf diese Dinge gar nicht vorbereitet
sind. Aber hier konnen wir genauer dariiber sprechen, namentlich
iiber einen Punkt.

Es gab tiberall in den heidnisch-religiosen Mysterien gewisse Er-
fahrungen, durch welche die Leute mehr erfuhren, als eben dufier-
lich, exoterisch, der groflen Menge mitgeteilt werden konnte. Dieses
Erfahren aber geschah nicht durch Unterweisung, sondern es ge-
schah durch Askesis, durch Ubung, es geschah, indem der Mensch
gewisse Erlebnisse durchmachte; er erlebte eine Art Dramatik mit
einem Hohepunkt, mit einer Katharsis, bis er hinkam zu einem
Erleben des Aufleuchtens der gottlichen Weltgesetze. Dies ist ein-
fach eine Tatsache, und es gibt schon innerhalb des esoterischen
Katholizismus ein Bewufltsein davon, daf} so etwas wie diese My-
sterien vorhanden war. Aber man sagt eben, die moderne Zeit ist
von weltlicher Wissenschaft erfiillt, und diese weltliche Wissen-
schaft hat in die Theologie nicht hineinzureden; daher bewahren wir
lieber unser Wissen von den Mysterien, damit nicht die weltliche
Wissenschaft herankommt und diese Mysterien erklirt. Denn das
Erkliren der Mysterien wiirde unter allen Umstinden eine grofle
Gefahr sein. Der Katholizismus fiirchtet sich davor, die Wissen-
schaft herankommen zu lassen an dasjenige, was man iiber solche
Dinge wissen kann.

Nun handelt es sich um die Frage: Was haben denn die Mysterien
eigentlich vermittelt in jenen alten Zeiten? Die Mysterien lieferten
nicht blof eine theoretische Erkenntnis, sie lieferten eine Umwand-



lung des Bewufitseins, eine richtige Umwandlung des Bewuftseins.
Der Mensch, der durch die Mysterien gegangen war, lernte die Welt
anders zu erleben als derjenige, der nicht durch die Mysterien ge-
gangen war. Der Mensch, der wachend in der Welt drinnensteht,
erlebt auflerhalb des Schlafzustandes die auflere Sinneswelt, er erlebt
seine Erinnerung, er kann durch die Erinnerung sein eigenes Leben
innerlich zuriickerleben, wenn auch vielleicht mit vielfachen Unter-
brechungen, bis zu einem gewissen Punkt seines Lebens, der ein
paar Jahre nach der Geburt liegt. Bei dem Menschen nun, der in den
Mysterien durch harte Ubungen gegangen war, leuchtete in sein
Bewufltsein etwas ganz anderes herein als das, was er in seinem
gewOhnlichen Bewufitsein haben konnte. Man driickte das in den
alten Mysterien dadurch aus, daff man das, was der Mensch da
erlebte, eine «Wiedergeburt» nannte. Warum nannte man das eine
Wiedergeburt? Weil in der Tat bei dem Menschen dadurch ein Be-
wufltsein auftrat von einer Art embryonalen Erfahrens; ein Bewufit-
sein trat auf von der Art und Weise des Lebens, das der Mensch
durchmacht wihrend der Embryonalzeit. Nun ist es wihrend der
Embryonalzeit so, daf} der Mensch innerlich nur so erlebt, wie wir
sonst Gedanken erleben, wihrend er dasjenige, was die Sinne wahr-
nehmen, durch den miitterlichen Leib erlebt. Dieses scheinbar mit-
telbare, aber eigentlich viel unmittelbarere Erleben der Welt, das
wurde in dem Mysterienschiiler erweckt. Ein embryonales Erleben
wurde erweckt; deshalb nannte man dies die «Wiedergeburt». Man
ging die Zeit des embryonalen Erlebens durch bis zur Geburt, und
so, wie sonst Erinnerungen auftauchen, so tauchte durch das, was
da erlebt wurde, auf, daf der Mensch sich herauskommend fiihlte
aus einer geistigen Welt, wie noch halb zusammenhingend mit einer
geistigen Welt. Das waren die Mysterien der Geburt, und darunter
verstand man in der Zeit der Bliite der Mysterien dasjenige, was der
Mensch durch eine solche Einweihung erhalten konnte. Dasjenige,
was er durch eine solche Einweihung erhielt, das betrachtete man als
ein abgeschattetes Wissen von einem solchen Zustande, [in dem der
Mensch war,] bevor er in die Sinneswelt heruntergefallen ist. Also
durch die «Wiedergeburt» versetzte man sich in eimer gewissen



Weise zuriick in eine siindenfreie menschliche Daseinsform. Und
man nannte [in fritherer Zeit] nur das Wissen «Theologie», das nicht
von dieser Welt war, sondern das nur zu gewinnen war durch Zu-
riickgehen auf ein Wissen, das der Mensch vor [dem Eintreten in]
diese Welt hatte, und das korrumpiert worden ist, indem der
Mensch in diese Welt eingezogen ist.

Ich schildere Thnen diese Dinge, und wir werden sie natiirlich
spiter in bezug auf unser heutiges Bewufitsein zu betrachten haben.
Theologie war [in der alten Zeit] eine Gabe Gottes, die nur erlangt
werden konnte durch solche Ubungen, die den Menschen aus der
Welt der Sinne heraushoben, thn wieder zuriickbrachten wenigstens
bis zu dem Erleben im miitterlichen Leibe, und ihn dadurch fihig
machten, dasjenige [Wissen] wiederum aufzunehmen, das noch un-
korrumpiert war. Aber das kann man nicht so aufnehmen, dafl man
es [in der Form] moderner logischer Begriffe bekommt. In den
Mysterien bekamen die Leute nicht logische Begriffe im modernen
Sinn, sondern sie bekamen Bilder. Alles Wissen, das auf diese Weise
errungen wird, wird in Bildern, in Anschauungen errungen. Je mehr
man nimlich in die wirkliche Welt des Daseins hineintaucht — nicht
blof§ <herumgeht» im Dasein —, je mehr man drinnenlebt im Dasein,
so wie man auch im miitterlichen Leibe im Dasein drinnenlebt,
desto mehr hort das Bewufitsein auf, in logisch abstrakten Begriffen
zu leben, desto mehr lebt es in Bildern. Daher war dasjenige, was
«Theologie» bei den Alten war, die Theologie der vorchristlichen
Zeit, bildhafte Wissenschaft, Wissenschaft, die in Bildern lebte. Und
deshalb darf ich sagen: Diese Theologie war durchaus einer solchen
Ausdrucksform dhnlich, wie sie in den Evangelien lebt. Denn in den
Evangelien finden wir eben auch Bilder, und je weiter wir zuriickge-
hen, desto mehr finden wir, daf} in den Evangelien noch gesprochen
wird in der Haltung der alten Theologie; da ist durchaus nicht eine
Differenzierung vorhanden zwischen Religion und Theologie, da ist
die Theologie selbst etwas, was man von Gott empfingt, da sieht
man in der Theologie hinauf zu Gott, da sieht man, wie einem die
Theologie gegeben ist durch einen Verkehr mit Gott. Da ist es etwas
Lebendiges, Theologie zu haben. Dann ist das gekommen, daf} die



Theologie [anders] erlebt wurde, etwa wie die Zustinde, in die man
sich hineinlebt, indem man ilter wird. Damals also, in alten Zeiten,
nihrte sich die Theologie aus dem religidsen Erleben. Und diese be-
sondere Art des Sich-Hineinlebens in die Welt [des religiosen Erle-
bens], sie ging eigentlich fiir die Menschheit duflerlich verloren in der-
selben Zeit, in der das Mysterium von Golgatha sich vollzogen hat.

Sehen Sie, wenn Sie nach dem Orient blicken, mit dem ja durch-
aus die Quellen unseres religiosen Lebens in historischer Beziehung
zusammenhingen, haben Sie, sagen wir, das indische religiose Le-
ben. Woraus nihrt sich denn dieses indische religiose Leben? Es
nihrt sich aus der Naturwahrnehmung, aber die Naturwahrneh-
mung war fiir die Inder eben ganz etwas anderes, als sie es fiir den
modernen Menschen ist. Diese Naturwahrnehmung war fiir den
Inder durchaus so, dal man sagen kann: Er nahm, indem er die
Natur beobachtete, geistig wahr, aber er nahm nur solches geistig
wahr, das unterhalb der eigentlichen Wesenheit des Menschen lag.
Er nahm geistig wahr die mineralische Welt, die pflanzliche Welt,
die tierische Welt, er war sich sogar einer gottlich-geistigen Grund-
lage dieser Welt bewufit; aber wollte er zu dem Menschlichen selbst
kommen, dann enthiillte sich thm das nicht in seiner Welt. Da,
indem er das eigentliche Wesen des Menschen heraufbringen wollte
in die Welt, die er hatte, da ergab sich ihm nichts: Nirwana, Eintritt
ins Nichts gegeniiber dem, was [in bezug auf den Menschen] wahr-
genommen werden konnte. Daher diese Inbrunst [des indischen re-
ligiosen Lebens], das durchaus noch in dem Zeitalter lag, wo Theo-
logie, Religion und Wissenschaft eins waren, fiir das Nirwana. Wir
haben da eine Flucht aus dem, was aus der Naturgrundlage mit dem
alten Bilderbewufltsein wahrgenommen wird, eine Flucht in das
Nirwana hinein, wo alles verweht, was den Sinnen gegeben ist.

Dieses Sichhingebenwollen an das Nirwana mufl man ganz religios
[nach-]Jempfinden, um eine der moglichen Formen zu haben fir die
religiosen Empfindungsstrome der Menschen.

Dann, wenn wir das religiose Anschauen der Welt etwas weiter
herauf bei den Persern und bei den spateren Chalddern betrachten,

sehen wir: sie wenden den Blick hinaus, sie erleben die Welt nicht



so wie wir, sie erleben eine durchgeistigte Welt, sie erleben tiberall
in den Dingen die geistigen Untergriinde, aber sie halten sie fest. Es
ist eine andere Charakteranlage bei diesen Volkern als bei den In-
dern. Die Inder streben nach dem Menschen hin, und den finden sie
nicht. Die anderen Volker, die nordlich und westlich von Indien
lebten, streben nicht nach dem Menschen hin, sondern sie streben
nach der Welt, nach dem Geistigen in der Welt hin. Sie konnen
dieses Geistige der Welt nicht anders erfassen, als indem sie mit aller
Kraft das vermeiden, was in der spiteren Menschheitsentwickelung
nicht mehr vermieden werden konnte.

Es ist ungeheuer bedeutsam, meine lieben Freunde, wahrzuneh-
men, wie auf der einen Seite der alte Inder herausstrebt aus dem,
was er sieht, weil er, wenn er nach dem Menschen strebt, ich moch-
te sagen, in die Bewufltlosigkeit fillt, in das Nirwana, wihrend der
Urperser stehenbleibt in dem, was er sieht. Das Gottliche, das der
mineralischen, der pflanzlichen, der tierischen Welt zugrundeliegt,
wird von dem Urperser ergriffen, nach dem geht sein religises
Streben, aber nun uberfillt ihn die Angst, er konnte gedrangt wer-
den, den Menschen zu suchen, und das wiirde ihn zu einer abstrak-
ten Gedankenauffassung desjenigen gefiithrt haben, was er da in Bil-
dern wahrnahm. So ist eigentlich die Grundempfindung dieser vor-
derasiatischen Volker bis heriiber nach Afrika. Sie sehen auf dem
Grund der Natur eine geistige Welt; sie sehen den Menschen nicht,
aber sie haben auch Angst, den Menschen zu sehen, denn sie fithlen,
sie kommen da in eine abstrakte Region hinein, in die Region, in die
spiter die Rémer hineingekommen sind mit ihrer Religion. Wir
haben vor der romischen Zeit, im zweiten, dritten Jahrtausend,
iiberall das Bestreben, das Hineinkommen in die Abstraktheit zu
vermeiden, dafiir aber das Bestreben, dasjenige zu erfassen, was sich
in Bildern ergibt. Und man sucht eben, dasjenige, was man in Bil-
dern erfafit, selber in Bildern auszudriicken, man sucht, die Bezie-
hung zum Géttlichen, das man erschaut, nicht durch abstrakte Be-
griffe, sondern in Bildhandlungen zu finden; das ist der Ursprung
des Kultus. Auf diesem religiosen Gebiet, auf das ich hindeute, da
ist der Ursprung des Kultus. |



Und nun stellen Sie sich in diese ganze Entwickelung das alte
hebriische Volk hinein, das Judentum, das vermége seiner Volks-
entwickelung den Drang stark verspiirt, den Menschen nun hinein-
zustellen in dasjenige, was man im Bewufltsein hat. Ich will heute
nur andeutend sprechen, damit wir uns orientieren. Der Angehorige
des hebriischen Volkes wollte vor allen Dingen den Gott, der der
menschlichen Natur zugrundeliegt, erfithlen. Der Inder hat nur den
Gott oder die Gotter gefiihlt, die der untermenschlichen Natur zu-
grundeliegen, und als er heraufgedrungen ist mit seinem Bewufitsein
zum Menschlichen, da wollte er aufgehen im Nirwana. Die anderen,
die persischen, chaldiischen, igyptischen Volker suchten die Ver-
bindung mit der Gottheit im Bilde und vermieden es infolge ihrer
Charakteranlage, bis zum Menschen heraufzudringen. Und so kon-
nen wir sehen, wie im Judentum dieser Drang, das Gottliche mit
dem Menschlichen zusammenzubringen, das Gottliche mit dem
Menschen in ein Verhiltnis zu bringen, [dazu fithrt,] dafl das Gotthi-
che zu gleicher Zeit als die Grundlage des Menschlichen selbst er-
scheint. Dazu war keine Veranlagung da im Indischen, da segelte
man hinein ins Nirwana; man hatte keine Vorstellungen mehr,
wenn man [zum Bewufitsein] des Menschlichen kommen wollte. Es
muflite [im Indischen] vermieden werden dieser Eigenweg der
menschlichen Seele. Dieser Eigenweg der menschlichen Seele hat
eben dazu gefiithrt, gewissermaflen aus dem Dasein heraus ins
Nichtdasein hineinzugleiten. Der andere, der persische Weg, ist bei
Bildern stehengeblieben, er ist beim bloflen Kultus stehengeblieben.

Wir sehen das jiidische Volk gewissermafien mitten in diesen Be-
strebungen drinnen seine besondere Eigenart entwickeln, und da
ergab sich zunichst die Unmoglichkeit, aus dem Eigenleben heraus
zum Gott zu kommen. Man mufite abwarten, was der Gott selber
gab, und es entstand da der eigentliche Offenbarungsbegriff. Man
mufite abwarten, was der Gott gab, und auf der anderen Seite wollte
man sich hiiten, den Bilderweg zu suchen, den man firchtete. Wenn
man den Bilderweg sucht, kommt man zu einem untermenschlichen
Gott, nicht zu dem das Menschliche tragenden Gott. Der Bilderweg
sollte nicht gesucht werden [im Judentum, und] nicht durch Kultus-



handlungen wollte man mit dem Gotte sprechen, aber auch nicht
durch Erkenntnisinhalt. Der alte Jude wollte den Gott so erkunden,
dafl der Gott sich offenbaren sollte, und der Mensch sollte mensch-
lich mit dem Gott verkehren, indem er seinerseits nun nicht Opfer-
handlungen in Anschlag brachte, die sich im Aufleren vollzogen,
sondern etwas, was nur aus der Subjektivitit hervorgeht: das Ver-
sprechen — Offenbaren, Versprechen, und der Vertrag zwischen
beiden, ein juristisches Verhiltnis, mochte man sagen, zwischen
dem Menschen und seinem Gott.

So stellte sich die jiidische Religion hinein und so steht die jiidi-
sche Religion drinnen in der ganzen Entwickelung der Menschheit.
So dafl man sagen kann: Da ist schon dasjenige Verhaltnis vorgebil-
det, das noch in unsere moderne Zeit sehr hereinspielt, wo man die
Wissenschaft beseitigen mochte [aus der Religion], so dafl die Wis-
senschaft nichts zu sagen habe [in der Religion], ebenso wie der alte
Jude alles wegtat, was in Bildern vorhanden war. Das alles ist im
Judentum schon vorgebildet, und gerade in der modernen Unter-
scheidung zwischen Wissen und Glauben liegt ungeheuer viel Ju-
dentum. In Harnacks «Wesen des Christentums» ist alles wieder
aufgenommen aus dem Judentum. Das mufl man durchschauen, daf}
wir an diesen Dingen kranken.

Immer mehr und mehr drangen in die Menschheitsentwickelung
andere Dinge ein. Immer mehr entwickelte sich dasjenige, was dem
Juden eigen war: das Personlichkeitsbewufitsein, das nach der Ich-
Entwickelung hindringt. Beim Griechen entwickelte sich neben
dem dufleren Naturanschauen eine michtige innere Welt, aber sie
war eine Welt, deren Giiltigkeit man bezweifeln konnte, weil man
sie blof} als eine Welt des Mythologischen anschaute. Fiihlen Sie im
Griechentum, im religiésen Element des Griechentums, dieses Auf-
leuchten, das durch die griechische Mythologie, durch die mytholo-
gisierende Phantasie lebt, die den Menschen zu finden sucht — den
man nicht in der Natur finden kann - durch dasjenige, was im
Menschen aufsteigt. Aber der Grieche erfafit noch nicht den eigent-
lichen Schwerpunkt im menschlichen Inneren, daher die mythologi-
sierende Phantasie, die dann der Romer iiberfithrt in das abstrakte



Denken, das ja allerdings schon bei Aristoteles beginnt, aber in Rom
besonders ausgebildet wird. Dieses abstrakte Denken, das dann
michtig genug ist, den Menschen auf den Punkt seines Ich zu stel-
len, den Menschen zum Selbstbewufitsein, zum Ichbewuftsein zu
bringen, das tragen wir heute noch in uns, und wir tragen es schwer
in uns in [der Form des] neuzeitlichen Agnostizismus.

Meine lieben Freunde, es gibt keine geistigere Lehre im Grunde
genommen als den modernen Materialismus. Das scheint ein son-
derbares Paradoxon zu sein, und doch ist es so. Dasjenige, was der
moderne materialistische Denker in seinem Kopf trigt, das ist ganz
vergeistigt, so vergeistigt, dafl es iiberhaupt abstrakt ist, daf} es gar
keinen Bezug mehr hat zur Wirklichkeit. Das ist ausgelebtes Ro-
mertum. Wir sind eigentlich ungeheuer geistige Menschen geworden
im Laufe des 19.]Jahrhunderts, aber wir verleugnen diese Geistig-
keit, indem wir behaupten, durch diese Geistigkeit nur die Materie
begreifen zu konnen. Wir haben in Wirklichkeit in der Seele einen
ganz durchgeistigten Inhalt, bis zur Idee vergeistigt, aber wir be-
haupten, dafl wir durch all das nur eine materielle Welt begreifen
konnen. So hat der Mensch sein Ich durch diese Vergeistigung er-
griffen, das Selbstbewuf3tsein ist so stark geworden, aber er hat sich
[dadurch] von der Welt getrennt. Heute mufl er wiederum den Zu-
sammenhang mit der Welt suchen, er muff ithn suchen in der Er-
kenntnis, er mufl die Méglichkeit haben, nicht nur eine «Erkenntnis
ohne objektive Bedeutung» zu haben, sondern eine Erkenntnis it
objektiver Bedeutung, so dafl er im Erkennen erleben kann das Sein
der Welt, und auf der anderen Seite mufl er das haben, was dem
Innern des Menschen verbiirgt das Objektive.

Sehen Sie, die Griechen haben gegeniiber der orientalischen Welt
einen groflen Vorsprung gehabt, sie haben gewissermafien das Inne-
re zusammennehmen konnen. Sie haben aus diesem Innern heraus
zu einem Inhalt kommen konnen, aber der Inhalt befestigte sich erst
bis zum Phantasievollen. Aber etwas haben die Griechen nicht ge-
konnt. Sie haben zwar die Entwickelung der Menschheit zur Verin-
neriichung gebrachrt, aber nicht bis zu der Befestigung im Inneren.
Die Verianerlichung, die Verhirtung ist im Rémertum und in alle



dem, was dann gekommen ist, noch weitergegangen, und man mifi-
te verstehen lernen — wir sind heute noch in der Notwendigkeit
dieses Verstehenlernens darin —, wie man nun im Innern dasjenige
befestigt, was dieses Innere seinsdurchdrungen macht. Der Grieche
konnte Goétter denken in grandiosen Phantasiebildern, aber was der
Grieche nicht konnte: er konnte nicht beten. Das ist das Wichtige:
der Grieche konnte nicht beten. Das Gebet ist eigentlich erst spater
gekommen; und fiir das Gebet mufl gesucht werden die Moglich-
keit, in ihm Realititen zu erfassen. Dazu mufy angekniipft werden
an diejenigen Zeiten, in denen das Gebet nicht blof gesprochen,
nicht blof gedacht oder nicht blof8 gefithlt worden ist, sondern in
denen das Gebet eins war mit der Opferhandlung. Und wiederum
weiy der Katholizismus sehr gut, warum er sich vom Kultus, von
der Opferhandlung, von der zentralen Opferhandlung, von dem
Mefopfer nicht trennt.
Nun, iiber diese Dinge werden wir dann weiter verhandeln.



ZWEITER VORTRAG

Dornach, 27. September 1921, vormittags

Meine lieben Freunde! Gestern bin ich davon ausgegangen, zu-
nichst wenigstens mit ein paar Worten anzudeuten, wie Anthropo-
sophie selbst durchaus nicht religionsbildend auftreten kann, in kei-
ner Weise unmittelbar eingreifen kann in die Entwickelung des reli-
giosen Lebens, sondern nur, wie ich gesagt habe, mittelbar. Denn
Anthroposophie muff ja ihrem Wesen nach eine freie Tat des Men-
schengeistes sein, sie mufl beruhen auf einer freien Tat des Men-
schengeistes — wie die Naturwissenschaft selber, die allerdings nach
der anderen Seite hingeht —, wihrend das religise Leben beruhen
mufd auf dem Verkehr mit der Gottheit, mit der man sich verbunden
weill, und von der man sich auch im religiosen Leben abhingig
weifS.

So kénnte zunichst ein ernster Abgrund klaffen zwischen demje-
nigen, was Anthroposophie der gegenwirtigen Zivilisation geben
kann, und einer Befruchtung des religiosen Lebens. Nur vielleicht
die Gesamtheit des hier zu Besprechenden wird Thnen zeigen kon-
nen, dafl dieser Abgrund nicht besteht. Aber ich will schon heute
darauf aufmerksam machen, wie das anthroposophische Leben
selbst auch in den Wissenschaftsbetrieb so eingreift, daf dieses Ein-
greifen bereits eine religiose Farbung hat.

Es ist ja ganz ohne Zweifel, daf die gegenwirtige Welt fiir das
Verhiltnis des Menschen zum Kosmos und zu seiner irdischen Um-
gebung eben vom Agnostizismus beherrscht ist, und derjenige, der
als religioser Mensch das nicht wiirdigt, wiirde einen schweren, ei-
nen sehr schweren Irrtum begehen. Denn er wiirde gewissermaflen
aus einer inneren Bequemlichkeit heraus stehenbleiben wollen bei
dem Alten und wiirde nichts beitragen dazu, dafl gerade das Ewige
im Alten wirklich auch fiir die Erdenentwickelung erhalten bleiben
kann. Diesem Irrtum geben sich ja leider in der Gegenwart sehr
viele Menschen hin. Sie verschlieflen sich davor, dafl wir in ein
Zeitalter eintreten, in dem es einmal notwendig sein wird, tiberall



hineinzuleuchten mit menschlicher Besonnenheit, mit zum Bewuf3t-
sein erwachter Erkenntnis. Wirde man kiinstlich das religiose Le-
ben fernhalten von dieser Erkenntnis, so wiirde es — weil ja zweifel-
los die Erkenntnis die gréflere Autoritit beanspruchen wiirde — in
dieser Erkenntnis untergehen, wie ihm das schon einmal drohte im
19.Jahrhundert, als die materialistischen Erkenntnisse das religiose
Leben in einem gewissen Sinne vernichten wollten.

Dasjenige, was ich damit gesagt habe, mufl uns einfach gefiihls-
miflig durchdringen, es muf} uns klar sein; und wenn es uns klar ist,
meine lieben Freunde, dann werden unsere Vorstellungen, wie ich
sie jetzt hervorrufen mufl, nicht so paradox erscheinen, wie sie viel-
leicht fir das erste Anhéren erscheinen konnten.

Der Agnostizismus, das Ignorabimus, ist etwas, was herausent-
sprungen ist aus der naturwissenschaftlichen Denkweise der neue-
sten Zeit. Worauf beruht denn die Erkenntnis, die sich sagt: Igno-
rabimus, oder die sich zum Agnostizismus bekennt? Sie beruht auf
etwas, mit dem sie durchaus recht hat; sie beruht namlich darauf,
dafl der Mensch allmahlich versucht hat, fiir seine Erkenntnis sein
Seelenleben ganz auszuschalten. Es ist ja so, dafl das Ideal der
menschlichen Erkenntnis fiir den modernen Wissenschaftler, auch
fiir den Historiker, das geworden ist, die Subjektivitat auszuschalten
und nur dasjenige, was er als das Objektive gelten laft, zur Sprache
bringen zu lassen. Damit aber wird der Erkenntnisprozeff, gerade
auch fiir den geisteswissenschaftlich Erkennenden, ein durchaus an
den physischen Leib des Menschen gebundener Prozef3. Bitte fassen
Sie das, meine lieben Freunde, in allem Ernste auf. Der Materialis-
mus hat nimlich recht, wenn er diejenige Erkenntnis, die ihm zu-
ganglich ist, als etwas durch und durch nicht nur materiell Beding-
tes, sondern sogar materiell Verlaufendes ansieht. Das, was wirklich
geschieht zwischen dem Menschen, wenn er naturwissenschaftlich
erkennt, und der Auflenwelt, das geht vor zwischen den dufleren
materiellen Dingen und ihrer Beziehung zu den Sinnesorganen, das
heiflt ihrer Beziehung zu dem materiellen physischen Leib. Der
reale Erkenntnisprozefl in bezug auf die Erdenwelt ist ein materiel-
ler Prozef! bis in die letzten Phasen des Erkennens hinein. Und das,



was der Mensch [beim Erkennen] erlebt, erlebt er nur als Zuschau-
er, er erlebt es, indem er mit seinem Seelisch-Geistigen «nebenher-
geht», so dafl der Mensch eigentlich durchaus im Recht ist, der den
Erkenntnisprozeff materiell auffafit und diese Auffassung als einzig
und allein mafigebend in der Gegenwart anerkennt. Der Mensch als
Zuschauer, der keinerlei Aktivitit in sich hat — das ist ja oftmals
schon von Leuten, die Naturwissenschaftler sind und dariber nach-
gedacht haben, erkannt und ausgesprochen worden.

Sehen Sie, fiir diesen Erkenntnisprozef$, bei dem der Mensch ei-
gentlich ein blofler Zuschauer ist, fliegt alles aus der Realitit heraus,
was der Mensch in seinem seelischen Leben durchmacht. Der
Mensch nimmt die dufleren Dinge wahr, er denkt iiber die dufleren
Dinge, er erinnert sich an die dufleren Dinge, er nimmt allerdings
auch wahr, wie in seine Erinnerungen, in seine Gedankenerinnerun-
gen Gefithle und Willensemotionen hineinspielen, allein wie das ge-
schieht, das weif} er nicht, weil er iiber den Ursprung der Gefiihle
und des Willens vollstindig im Unklaren ist, so daff man fiir diese
Erkenntnis, die in der Gegenwart allein anerkannt wird, nur das in
Anspruch nehmen kann, was sich zwischen Wahrnehmen und Erin-
nerung zutragt. Das aber ist bloff Bild, das lauft wie eine Parallel-
erscheinung neben dem realen materiellen Prozefl nebenher. Der
materielle Prozefl ist die Realitit, und das [Erkennen] lauft neben
dem materiellen Prozefl nebenher.

Wenn man ein Organ dafiir hat, das richtig aufzunehmen, was in
der Epoche, als das Mysterium von Golgatha herannahte, die My-
sterienlehrer und die Mysterienschiiler, und was in der Zeit, man
kann sagen, durch drei Jahrhunderte, nachdem es sich abgespielt
hat, die damals zu Gnostikern gewordenen Mysterienlehrer als ihre
innerste Herzensiiberzeugung ausgesprochen haben, dann kann man
nicht anders, als sich dazu so verhalten, dafl man sagen mufi: Sie
haben vorausgesehen, dafy der Mensch dies einmal so erfahren wird,
dafl er nur Zuschauer der Welt ist, und daf selbst sein Erkenntnis-
prozefl gewissermallen ohne Beteiligung seiner Seele abliuft. Diese
Empfindung beherrschte durchaus als eine Grundstimmung das
Mysterienwesen zur Zeit des Mysteriums von Golgatha.



Wie kommen wir aber heute gegeniiber dieser Erkenntnis mit
threm Ignorabimus, mit threm Agnostizismus zurecht? Da komme
ich eben auf dasjenige, was, wie gesagt, zunichst als ein Paradoxon
erscheint. Die Erkenntnis ist dadurch, daff sie ein materieller Prozef
ist, eben auch gefesselt an die materielle Welt, wihrend der Mensch
sich im Geiste empfindet, im Geiste aber ein blofler Zuschauer ist.
Wenn wir nun die christliche Anschauung auf diese ganze Erschei-
nung ausdehnen, dann kommen wir letzten Endes dazu, dieses Er-
kennen selbst in denjenigen Prozefl einzugliedern, den das christ-
liche Anschauen von den verschiedenen menschlichen Vorgingen
tiberhaupt hat. Wir kommen dazu, in dem Sinne, wie ich das gestern
charakterisiert habe, das Erkennen unserer Zeit als die letzte Phase
der menschlichen Siindhaftigkeit anzusehen, als die letzte Phase des
menschlichen Fallens aus einem fritheren Zustande [in die Siindhaf-
tigkeit]. Erst dann haben wir aus einem religiésen Untergrunde her-
aus unsere heutige Wissenschaft begriffen, wenn wir sie als die letzte
Phase der Aulerung des siindhaften Menschen ansehen, wenn wir
sie in das Gebiet der Siinde versetzen konnen. Das ist dasjenige, was
paradox erscheint. Aus der Siindhaftigkeit klingt heraus das Igno-
rabimus, aus der Siindhaftigkeit klingt heraus, religiés gesprochen,
der Agnostizismus.

Nur wenn wir so empfinden gegeniiber der modernen Wissen-
schaftlichkeit, empfinden wir dieser Wissenschaftlichkeit gegeniiber
christlich. Dann aber — und das werden wir namentlich in den
folgenden Tagen sehen — ergibt sich aus der Erfassung der Siind-
haftigkeit der heutigen Wissenschaftlichkeit ein ganz notwendiger
Weg, ein innerer menschlicher Weg zu dem, was als Gnade aufzu-
fassen 1st.

Damit habe ich zunichst nur etwas angedeutet, was in den fol-
genden Tagen zur Ausfithrung kommen soll; denn man mufl mitun-
ter schon etwas anders vorgehen, als man es in der heutigen Wissen-
schaft gewohnt ist, wenn man diese Dinge sachgemifl auseinander-
setzen will. Man mufl gewissermaflen erst die auleren Kreise ziechen
und von da nach innen gehen, und nicht von Axiomen ausgehen
und daraus Folgerungen ziehen.



Damit ist nun auf etwas Reales zumindest im Menschen hinge-
deutet. Denn wenn wir einfach bei dem gewdhnlichen [Erkenntnis}-
erleben, das der heutige Wissenschaftler hat, stehenbleiben, dann
bleiben wir ja im Bilde stehen. In dem Augenblick, wo wir im Bilde
— und die ganze Wissenschaft von heute ist ja Bild — das Siindhafte
[der modernen Wissenschaftlichkeit] fithlen, da erfassen wir mit ei-
ner Realitdt in uns selbst die Sache, da sind wir auf dem Wege, die
Wissenschaft[lichkeit] selbst in die Realitit hineinzunehmen. Man
mufl dieses Gefiihl entwickeln konnen, wenn man sich dazu auf-
schwingen will, die Frage nun so zu stellen, daff man auch etwas
Reales dabei empfindet: Wie ist es im religiosen Sinne moglich,
dasjenige, was der Mensch zunichst als Zuschauer erlebt, hineinzu-
bringen in das Reale, damit das menschliche Leben hier auf der Erde
nicht blof ein auflermenschliches, ein materielles ist und der
Mensch sich als blofler Zuschauer verhilt, sondern damit der
Mensch mit seinem wahren Wesen eine Wirkung auf dieses Mate-
rielle ausiibt? Wann geht das innerliche Leben in eine duflere Reali-
tat iiber, so daf} wirklich etwas entsteht durch das, was innerlich
erlebt wird und der Mensch da nicht blof Zuschauer ist?

Sehen Sie, diese Frage versuchte man von alters her mit dem
Wesen des Sakramentalismus zu beantworten, und man kommt
nicht anders zur Erfassung des Wesens des Sakramentalismus, als
wenn man von solchen Erwigungen ausgeht, wie ich sie angestellt
habe. Da tritt uns zunichst eines entgegen im Menschen, was etwas
anderes ist als der Gedanke, der beschaut, da tritt uns entgegen: das
Wort. |

Das Wort 1st ja fir die heutige Wissenschaft eigentlich etwas
Mysterioses, etwas Geheimnisvolles; denn das Wort, das der
Mensch duflert, es wird ja zugleich auch vom Menschen durch das
Gehor wahrgenommen. Im Menschen ist der Anlafl vorhanden fir
das, was im Worte liegt, er bringt das Wort hervor, aber zugleich
hort er sich auch selber. Im Auge, im Sehvermdégen, ist dieser Pro-
zeft, das akuve und das passive Element, ganz zusammengedringt,
aber er ist auch da vorhanden, nur analysiert thn heute noch keine
Physiologie. Eigentlich ist er bei allen Sinnen vorhanden, aber in



bezug auf das Horen und Sprechen sind die beiden Elemente, das
Aktive und das Passive, deutlich voneinander getrennt. Und indem
wir sprechen, verhalten wir uns allerdings nicht mehr als blofie
Zuschauer zu unserem Leben, sondern indem wir sprechen, nehmen
wir im Sprechen schaffend an unserem Leben teil, denn das Spre-
chen hingt gleichzeitig zusammen mit dem Atmungsprozefl. Dasje-
nige, was im Sprechen waltet, stromt iiber in den Atmungsprozef.
Indem wir einatmen, bringen wir den Atmungsdruck bis zu unse-
rem Riuckenmarkskanal; dadurch bewegt sich dieser Druck nach
dem Gehirn zu und wirkt formend auf das Gehirnwasser. Im At-
mungsprozel} liegt also dasjenige, was, von der Auflenwelt her in
uns einstromend, an uns selbst gestaltet. Die Atemluft ist zunichst
drauflen, sie dringt in uns, sie wirkt gestaltend auf unser Gehirnwas-
ser und formt dadurch auch mit die halbfesten Teile des Gehirns.
Wir begreifen das Gehirn nur so [richtig], wenn wir es nicht nur
ansehen als im Menschen gewachsen, sondern es sehen in fortwih-
rendem Verkehr mit der Auflenwelt.

In dieses Hereinstromen des Atems verweben wir nun das Wort,
das wir selber aussprechen. Ich will diese Dinge zunichst nur an-
deuten, wie gesagt, ich will einen duflersten Kreis ziehen und dann
immer mehr und mehr nach dem Inneren gehen. Indem sich unser
Wort verwebt mit der Atemluft — was ja vom Alten Testament
angedeutet wird als das dem Erdenmenschen den Ursprung Geben-
de: das Einblasen der Atemluft —, indem sich also unser Wort verei-
nigt mit dem, was in der Atemluft als das Géttliche gesehen wird,
erleben wir das Wort als das Schaffende in uns selber. Wir nehmen
vom Weltenprozef etwas wahr, wo wir nicht blof Zuschauer sind,
sondern wo das, was in der Seele lebt, in unseren eigenen Leib
hinunter schaffend wirkt.

Wir sind da angekommen, wo wir mit Verstindnis aussprechen
koénnen: Im Menschenanfange ist das Wort, und alles im Menschen
wird mit durch das Wort geschaffen. — Studieren Sie einmal, was es
bedeutet, wie der Mensch, indem er die Sprache lernt, gerade an der
Sprache nach und nach seine physische Organisation herausgliedert.
Wir sind noch nicht angekommen bei den Worten des Johannes-



Evangeliums selber, aber wir sind angekommen bei der Ausprigung
von etwas dem Johannes-Evangelium Ahnlichem in der Organisation
des Menschen. Da haben wir, wenn wir zunichst den Menschen
betrachten, der sich geistig-seelisch darlebt, von ihm ausgehend das
Wort, in den physischen Organismus einziehend und an ihm schaf-
fend, und da haben wir vieles in diesem physischen Organismus, das
im Laufe unseres Lebens in seiner Form sich entwickelt am Worte
selber; denn wir sind so, wie wir uns am Worte entwickeln.

Was die Sprache fiir den Menschen bedeutet, das kann eigentlich
nur geisteswissenschaftlich in seiner vollen Tiefe studiert werden.
Wir haben ja schon im Sinne des Testamentes eine Verwebung des
Wortes mit demjenigen, was den Menschen als das erste Gottliche
durchzieht, dem Atmungsprozel. Das blofle Denken, das in der
Zuschauersphire waltet, ist da hineingedringt in das Schaffende.
Indem das Denken iibergeht zum Wort, bemichtigt sich das Gottli-
che dieses Denkens; es ist, man méchte sagen, die Vergdttlichung
des Denkens, die in dem Worte eintritt. Und wenn man sich be-
wuflt ist, dafl man in dem Worte etwas mehr hat als das Sprechen,
dann wird das Wort wie etwas, wodurch der Mensch schon die erste
Verbindung, den ersten Verkehr mit dem Gottlichen gewahr wird
an seinem eigenen Verhalten, an demjenigen Verhalten, das wie ein
Verdichten, wie ein in das Fithlen getauchtes Denken ist. Und weil
das gewissermaflen ein Weg ist von der Subjektivitit des Denkens
zur Objektivitdt, haben wir dann die Méglichkeit, dafl in das Wort
etwas einflief}t, das geistig objektiv ist. Daran kniipft sich die Vor-
stellung, dafl im Worte mehr gegeben sein kann als im blof} vom
Menschen erzeugten Denken, dafl in das Wort ein Géttliches ein-
flieRen kann, und daf} sich im Wort gewissermaflen durch den Men-
schen das Gottliche ausspricht, dafl die Botschaft von dem Gortt-
lichen in dem Worte liegen kann.

Und so haben wir das erste Element, das den Menschen auf sei-
nem Wege aus sich selbst heraus zur Umwelt fihrt, durchurinkt von
dem Gottlichen in dem Worte. So etwa wurde das Wort des Evan-
geliums empfunden, dafl einstromt ein Gottliches in dieses Wort des
Evangeliums, das wir nachfiihlen kénnen an der schopferischen



Tatigkeit des Wortes an uns selber; und wir haben das erste Element
von dem, wie der Mensch kultusartig ibergeht aus seinem Subjekti-
ven zum Objektiven.

Nun blicken wir auf dasjenige hin, was der Mensch tber die Welt
nicht denkt, sondern auf das, was er in der Welt tut. Blicken wir auf
das menschliche Handeln. Dieses menschliche Handeln wird durch
den neueren Materialismus heute selten im richtigen Lichte gesehen.
Wiederum kann ich Ihnen fiirs erste nur andeuten, um was es sich
dabei eigentlich handelt; wir werden, wie gesagt, auf diese Dinge
weiter eingehen. |

Wenn Sie sich folgende Vorrichtung vorstellen: um eine Rolle ein
Seil, hier ein Gewicht, hier ein etwas grofleres Gewicht angelegt

Tafel 1+ (siehe Tafel 1), zwei verschieden grofle Gewichte, so wird durch die
Schwerkraft das Seil hier (links) heruntergezogen, und es wird das
andere Gewicht hier (rechts) hinaufgezogen. Dasselbe kdnnen Sie
auch ausfithren, wenn Sie selber hier (links am Seil) ziehen, und
zwar starker, als das Gewicht hier (rechts) zieht. Sie kénnen also
etwas selber ausfithren, was in einem objektiven Vorgang auch ge-
schehen kann. Das eine Mal, wenn Sie hier ein grofleres Gewicht
anhingen, geschieht der Vorgang, ohne daf§ Sie dabei sind, aber
wenn Sie dabet sind, kénnen Sie das Gewicht ersetzen. Dasjenige,
was in der Auflenwelt geschieht, kann durchaus auch ohne Sie ge-
schehen.

Nun ist das allerdings ein Vorgang in der anorganischen Natur.
Wer aber das studiert, was der Mensch in der Auflenwelt vollbringt,
der kommt darauf, daff das, was durch den Menschen in der Aufien-
welt geschieht, eigentlich so geschieht, dal es ganz aus den geistigen
Zusammenhingen hervorgeht, und daff der Leib des Menschen nur
die Gelegenheit dazu abgibt, dafl er dabei sein kann. Wir sind nim-
lich — wihrend wir bei dem Welterkennen mit unserem Geistig-
Seelischen Zuschauer sind — bei unserem Handeln so dabei, dafl
unser Leib nur eine Zutat ist. Was in unserem Leibe vor sich geht,

* Zu den Tafelzeichnungen siche Seite 649.
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das sind Bewegungsprozesse, Ernihrungsprozesse, Auflésungspro-
zesse und so weiter; das, was in unserem Leibe vor sich geht, ist
eine Zutat, etwas, was hinzukommt zu dem, was objektiv geschieht.
Unser Leib nimmt eigentlich an unseren Handlungen nicht teil; wir
verstehen unsere Handlungen nur, wenn wir sie abgesondert von
unserem Leib verstehen. Geradeso wie wir im Erkenntnisprozef,
materialistisch aufgefafit, etwas haben, was uns zum Zuschauer
macht, so haben wir im Prozeff des Handelns fiir die Welt, in dem
Prozefl des Handelns, der sich abspielt in der Welt, etwas, woran
unser Leib gar keinen Anteil nimmt. Die Prozesse, die sich im Leibe
abspielen, bleiben ohne eine kosmische Bedeutung, [ebenso] wie das
materialistische Erkennen zunichst keine kosmische Bedeutung hat.
Der Mensch bleibt mit seinem Materiellen in seinem Handeln, wenn
es sich nur auf das Irdische bezieht, wie ein Eremit in der Welt
stehen, er hat keine Beziehung zu etwas aufler thm. Sucht er diese
Beziehung, dann mufl er in seine Handlungen selbst schon etwas
von seinem eigenen Geiste hineinmischen, dann muf} er die Hand-
lungen so vollziehen, daf} sie nicht abgesondert von ihm nur da
sind, wie alle irdischen Handlungen, dann mufl er seine Gedanken
und seine Empfindungen in die Handlungen hineinleben, dann muf}
die Handlung zum Zeichen werden fiir das, was er da hineinlebt.
Dann ist sie aber Opferhandlung, dann ist sie das Opfer.

Sehen wir auf das Erkennen hin, so sehen wir das Objektivwer-
den des Erkennens in dem Geltendmachen der Botschaft im Worte;
sehen wir auf das Handeln hin, dann haben wir das Objektivwerden
des Handelns, das Hinausziehen des Handelns aus dem Menschen
allein, in der Opferhandlung gegeben. Hier haben wir zunichst die
Beziehung des Menschen zur dufleren Welt real insofern gegeben,
als sie aus dem geistig-seelischen Menschen heraus entsteht. Aus
dem geistig-seelischen Menschen heraus quillt dann auch die Imagi-
nation — gegentber dem Worte, das man nicht mehr als mensch-
liche, sondern als gottliche Offenbarung empfindet, und gegeniiber
der Opferhandlung, die nicht mehr als eine Handhabung der
menschlichen Welt empfunden wird, an der der Mensch unbeteiligt
ist, sondern [als eine solche], an der seine Gedanken, seine Gefithle



mit beteiligt sind; diese empfindet er wiederum mit seinem inneren
Erleben.

Die andere Beziehung, die der Mensch hat gegentiber der Aufen-
welt, tritt uns entgegen in der Ernihrung des Menschen. Wir haben
ja drei Beziehungen eigentlich zur Aulenwelt: die durch die Sinne
in der Wahrnehmung, die durch die Atmung und die durch die
Ernihrung. Alles ubrige ist auf diese zuriickzufiithren. Die Atmung
steht aber eigentlich zwischen der Wahrnehmung und der Ernih-
rung mitten drinnen, denn man konnte sagen, die Atmung ist halb
Wahrnehmung und halb Ernihrung. Es ist nicht zu leugnen, der
Atmungsprozef steht zwischen Wahrnehmungs- und Ernzhrungs-
prozel drinnen. Sie sehen, er ist zugleich mit dem Wahrnehmungs-
und mit dem Ernihrungsprozefl verbunden. Die Atmung ist die
Synthese zwischen Wahrnehmung und Ernihrung.

Unsere Physiologie betrachtet die Emahrung ja durchaus falsch.
Unsere Physiologie meint, wir nehmen die Nahrung zu uns. Wir
sondern aus der Nahrung dasjenige aus, was fiir uns geeignet ist und
stoflen das andere ab. So ist es aber nicht. Daf} wir das Substantielle
aufnehmen, ist bloR Begleiterscheinung. Der Lebensprozefl besteht
durchaus darin, dafl wir uns eigentlich fortwihrend gegen dasjenige
wehren, was durch die Einnahme eines Nahrungsmittels in uns be-
wirkt wird. Wir essen, wir trinken — dadurch geschieht etwas, was
wahrhaftig sehr tief unter unserem Bewufitsein, unter unserem be-
wuflten Seelenleben liegt. Dasjenige, was da geschieht, ist ein fort-
wihrendes Abwehren. Und in diesem physisch-physiologischen
Prozefl des Abwehrens liegt der eigentliche Lebensprozeff der Er-
nihrung. Der Lebensprozef der Ernihrung ist ein Abwehrprozef.
Erst wenn man einsehen wird, wie der Organismus darauf hinorga-
nisiert ist, die Anregung zu einer Abwehr zu erhalten — damit er die
Abwehr haben kann, mufl natiirlich die Anregung dazu da sein —,
erst wenn man einsehen wird, daf in der Abwehr einer von auflen
kommenden [Substanz die] Anregung zu dem Lebensprozefl der
Erndhrung liegt, wird man die Erndhrung richtig verstehen konnen.
Man hat es beim Ernihren mit einem Abwehrprozeff zu tun, bei
dem das Aufnehmen von Substanzen nur als eine Begleiterscheinung



[anzusehen ist], durch die in die feinsten Verfaserungen des Wesens
des Menschen von auflen die Anregungen zu Widerstinden geleitet
werden, damit bis in die dufleren Peripheriegebiete [des Organis-
mus] diese Abwehr Platz greifen kann. Erst in diesem Abwehren
liegt der wirkliche Lebensprozef der Ernahrung, so dafl dasjenige,
was der gewohnliche irdische Erndhrungsprozef? des Menschen ist,
eigentlich ein Abwehren des Irdischen ist. Das Irdische dringt als
Nahrungsmittel in den Menschen ein, der Mensch muf} es aufneh-
men, aber es ist dies ein Prozef! des Abwehrens.

Das 1st die Wirklichkeit, aber so sieht der Mensch in der Wissen-
schaft das Ganze eigentlich nicht an. Was geschieht aber in diesem
Abwehren? Da geschieht etwas, was ganz auflerhalb des mensch-
lichen Bewufitseins liegt. Wenn namlich der Mensch die Nahrung
aufnimmt, so ist ja die Nahrung eigentlich ein Prozefl [der Auflen-
welt). Jeder Stoff ist eigentlich ein konzentrierter, gedrosselter Wel-
tenprozef}. Prozesse der Auflenwelt nehmen wir in uns auf, wir
wehren sie ab, aber indem wir sie abwehren, entsteht ja der Gegen-
prozefl: Der Prozeff der Auflenwelt wird in etwas ganz anderes
verwandelt und dieses Verwandeln geschieht in uns. Das duflere
Materielle wird in uns verwandelt. Und was wird daraus? Es wird in
uns ein Geistiges. Das ist es, was gewohnlich nicht gesehen wird,
dafl der Mensch eigentlich in seinem Verdauungsprozef} in der Ver-
wandlung der Auflenwelt bis zu der Vergeistigung der dufleren ma-
teriellen Prozesse geht. In der duferen Natur spielen sich eben die
Weltenprozesse ab, es spielen sich die Weltenprozesse im Fragment
ab, sagen wir, bis zur Entstehung des Kornes, bis zur Entstehung
der anderen Dinge, die als Nahrungsmittel aufgenommen werden.
Dasjenige, was da in der Auflenwelt entsteht, das wird erst verwan-
delt im Innern des Menschen, das ist dadurch auf dem Wege nach
dem Geistigen hin. In der Auflenwelt kann es sich nicht bis zum
Geistigen hin verwandeln, erst im Innern des Menschen kann es sich
bis zum Geistigen hin verwandeln. Das ist einfach eine objekuve
Tatsache, die ich Thnen hier erzihle, nichts anderes. Aber das, was
ich Thnen da auseinandersetze, spielt sich auflerhalb der mensch-
lichen Gedankenwelt ab. Es spielt sich in den tieferen Regionen des



menschlichen Wollens und nur teilweise in den Gefiihlsregionen ab.
Nur gewisse Partien des Gefiihlslebens und das Wollen nehmen teil
an dem [Ernihrungs]-prozeff, den ich eben geschildert habe. Der
Gedankenprozef nimmt daran nicht teil, der geht gerade den entge-
gengesetzten Weg, durch das Wort geht er hinunter in die Gestal-
tung. Hier unten haben wir, wieder von auflen kommend und in der
entgegengesetzten Richtung dringend wie der Gedankenprozefiweg,
den Verwandlungsprozef.

Will man den Verwandlungsprozef so hinstellen vor den Men-
schen, daff der Mensch ihn anschaut, wie er die iuflere Welt an-
schaut, so mufl man in die auflere Welt etwas hinstellen, was in der
gufleren Welt sonst nicht geschieht, sondern nur im Menschen sich
abspielt. Damit aber hat man in die iuflere Welt eine sakramentale
Handlung hingestellt, etwas, was nicht in Naturerscheinungen ver-
lauft, was aber im Menschen als des Menschen Geheimnis sich ab-
spielt. Will man dasjenige, was zum innersten Wesen des Menschen
gehort, auf dem Gebiet, das wir eben charakterisiert haben, vor den
Menschen hinstellen, so hat man die Wandlung, die Wandlung des
Brotes und des Weines in Leib und Blut [Christi], man hat die
Transsubstantiation. Die Transsubstantiation ist nicht eine Erfin-
dung innerhalb der dufleren Welt, die Transsubstantiation ist das
Hinausstellen desjenigen in die Auflenwelt, was im tiefsten mensch-
lichen Innern wirklich sich vollzieht. Wir schauen in der Transsub-
stantiation dasjenige, was wir nicht in der Auflenwelt schauen kon-
nen, weil die Auflenwelt ein Fragment des Daseins 1st, nicht eine
Totalitit; und wir fiigen im Sakramente dasjenige zu der Auflenwelt
hinzu, was im Reiche der Natur erst vollzogen wird innerhalb des
Menschen.

Das, meine lieben Freunde, ist der urspriingliche Begriff des Sa-
kramentes, dafl zu dem Phinomen der Auflenwelt hinzugefiigt wird
dasjenige, was im Innern des Menschen nicht zum Bewufitsein
kommt, weil der Mensch es nicht erkennt, sondern [unbewufit] er-
lebt, was aber im Zeichen in die Auflenwelt hineingestellt werden
kann. Und so muf} der Mensch, indem er die Transsubstantiation
vollzieht, etwas, was mit dem innersten Wesen seines Selbst unbe-



wuflt zusammenhingt, im Zeichen mitempfinden. Er bahnt in der
Tat den Verkehr an mit dem Geiste der Auflenwelt dadurch, daff er
die Verwandlung, welche sich sonst hinter dem Schleier des Erinne-
rungsvermdgens in seinem Innern vollzieht, als Sakrament hinstellt.
Damit aber haben wir noch nicht dasjenige erfalt, was nun im
Menschen als Hochstes sich vollzieht, wir haben nur erfaflit das
Geistigwerden des Materiellen im Menschen, die Verwandlung, die
Transsubstantiation. Dasjenige, was da im Menschen als objektiver
Vorgang geschieht, das vollzieht sich, ich mdchte sagen, nur durch
einen diinnen Schleier von unserem Bewufitsein getrennt, hinter un-
serem Bewufltsein. Denn von dieser Seite her wird in jedem Augen-
blick unseres Lebens unser Ich angefacht. Wir tauchen unter in
diese verwandelte Materie, und indem wir die Stoffe der Auflenwelt
aufnehmen und unser Lebensprozef darin besteht, sie zu verwan-
deln, indem wir mit unserem Geistig-Seelischen untertauchen in
diese Verwandlung der Auflenwelt, hat unser Ich fortwahrend Nah-
rung, wird unserem Ich fortwihrend nahegelegt die Vereinigung mit
der durch diesen Prozefl verwandelten Substanz. Die Vereinigung
mit der Substanz nach ihrer Verwandlung stellt die Ichwerdung des
uns im Menschen zuginglichen Geistigen dar. Nehmen wir auch
dies sakramental. Stellen wir es sakramental vor uns hin, so ist es
das Sakrament, an dem der Mensch teilnimmt, wenn die Materie so
vorgestellt wird, dafl sie nur Zeichen ist; wenn sie transsubstantiiert
ist, vereinigt sich der Mensch mit ihr, und wir haben damit das
vierte Glied desjenigen, was im Kultus als sakramentales Zeichen
den Zusammenhang des Menschen mit der Welt darstellen kann.
Sehen wir auf den Menschen hin, insofern er sich der Auflenwelt
hingibt, so haben wir dasjenige, was, ich mochte sagen, [als] die
Realisation des Erkenntnisprozesses [im Geiste erlebt] wird, im
Worte; und in der Opferhandlung, die ja in dem, was sie duflerlich
ist, nur Zeichen ist, haben wir alles das angedeutet, was der Mensch
[geistig-seelisch mit seinen Handlungen] verbinden kann. Sehen wir
auf den Menschen hin, indem er aufnehmend aus der Auflenwelt ist,
so haben wir die Verkiindigung der Botschaft im Worte und die
Opferhandlung; sehen wir auf den Menschen hin, der fortwihrend



aus sich heraus das Geistige gebiert, dann haben wir dies vergegen-
wirtigt in den sakramentalen Handlungen der Transsubstantiation
und der Kommunion.*

Damit haben wir aber die Moglichkeit, einen realen Sinn nun
auch mit demjenigen zu verbinden, was der Mensch in bezug auf
sein ganzes Handeln sonst in der Auflenwelt ist. Das Handeln son-
dert sich von ihm ab, sein eigener Korper geht neben ihm her. In
der Transsubstantiation wird gerade das zum Geschehen gemacht,
was in der Auflenwelt sich nicht vollzieht, weil die Auflenwelt nur
ein Fragment des moglichen Geschehens ist. Und in der Kommu-
nion verbindet sich der Mensch mit demjenigen der Auflenwelt, mit
dem er sich durch den Gedanken nicht verbindet. Objektive Vor-
giange haben wir in der Transsubstantiation und in der Kommunion.
Wir haben den Menschen dadurch hineingestellt in physisch-see-
lisch-geistiger Art in den Weltenzusammenhang. Wir haben aufge-
hort, in dem Menschen etwas von der Welt Abgesondertes, einen
Eremiten des Daseins zu sehen; wir haben angefangen, in ihm zu
sehen ein Glied der ganzen Welt. Wir haben gelernt, die Welt als
Materialitit anzusehen, aber da, wo wir sie als Fragment erkannt
haben, sie so anzusehen, dafl der Grundboden das Geistige ist, auf
dem sich dieses Materielle ausnimmt nur als ein Teil, sich vergeisti-
gend und vollendend; und wir haben den gottlichen Kreislauf, der
sich im Aufleren und Inneren des Menschen vollzieht, vor uns hin-
gestellt ... [Licke]

Das wollten diejenigen vor die Menschen hinstellen, die sagten:
Des Menschen physisch-seelisch-geistiges Verhiltnis zum Univer-
sum kann euch vergegenwirtigt werden durch Sakramente: erken-
nend durch das Wort und durch die Opferhandlung, handelnd
durch die Transsubstantiation und die Kommunion. Thr konnt euch
einleben in ein Zusammenleben mit der ganzen Welt, indem ihr
dasjenige, was sonst auf zwei Hilften im Menschen verteilt ist, das
Geistig-Seelische, das blof} zuschaut, und das Korperliche, das blof8

* Der vorangehende Textabschnitt ist in der Ubertragung des Stenographen sehr liicken-
haft und mufite deshalb durch Einfiigungen der Herausgeber erginzt werden.



eine Zugabe ist zu den dufleren Handlungen, [vereinigt], indem ihr
dasjenige, was sonst blof8 Zuschauer bleiben will in dem Verhaltnis
des Menschen zur Auflenwelt, sakramentalisiert in der Botschaft
vom Wort, im Evangelium — das aus dem «Angelum», aus dem Orte
der geistigen Welt dringt — und in der Opferhandlung; und indem
ihr dasjenige, was der Mensch in seinem Innern erlebt und wodurch
der Mensch erst vollstindig wird, sakramentalisiert in der Transsub-
stantiation, der Verwandlung, und indem ihr dann den Menschen
hineingliedert in dieses Ganze in der Kommunion, in der Vereini-
gung. Da habt ihr einen realen Prozefl, der nun kein blofler Er-
kenntnisprozef} ist, sondern ein Prozef}, an dem ihr hingt mit eurem
Fihlen und Wollen, wihrend der Erkenntnisprozef! im kalten, eisi-
gen Gebiet des blof Abstrakten verlauft.

Dasjenige, was in der Erkenntnis eisig verlduft, wird gewisserma-
fen erwirmt in der Botschaft des Wortes und in der Opferhand-
lung. Dasjenige aber, was durch Uberhitzung nicht mehr im Be-
wufltsein leben kann, weil die Hitze das Bewufltsein betaubt und es
dadurch im Innern nicht wahrgenommen werden kann, das kann,
wenn das Phinomenon zum Noumenon erhoben wird, das heifdt
wenn an die Stelle des dufleren Vorganges, der mit den Sinnen ange-
schaut wird, der dem menschlichen Wesen selbst nachgebildete du-
fere Prozef} der sakramentalen Handlung gesetzt wird, in der sakra-
mentalen Handlung angeschaut werden als dasjenige, was hinter der
Natur ist, und was durch nichts anderes hervorgebracht werden
kann, was aber eine objektive Bedeutung in der Welt hat, weil es das
Geschehen des menschlichen Lebens selber in den Kosmos hinein-
stellt.

Damit aber haben wir etwas gegeben, was unseren heutigen ab-
strakten Erkenntnisprozef} ins reale Leben hineinstellt. Nun bleibt
nur noch eine Frage iibrig, die eine ganz bedeutsame Frage ist.
Einsehen kénnen wir, dafl im Menschen etwas geschieht durch das

‘ort, denn das Wort wirkt hinunter in seine Korperhichkert und
der Mensch gestaltet sich in dem Worte. Einsehen kénnen wir auch
das, daf§ durch die Opferhandlung etwas im Innern des Menschen
geschieht, denn die Opferhandlung vollzieht der Mensch so, dafl er



nicht blof} dasjenige zuriickhilt, was in seinem Leibe liegt, sondern
daf} er Getithl und Willen an dieser Opferhandlung beteiligt. Da-
durch aber wird ein irdisches Geschehen des Leibes an ein aufier-
irdisches Geschehen gebunden. Das kann eingesehen werden. Tat-
sichlich gehen bei der Opferhandlung ganz andere Gefiihle vor sich
durch die Vorginge, die an der Opferhandlung erlebt werden, als
bei der gewohnlichen dufleren Handlung. Es geschieht ein Abdamp-
fen des das Bewufltsein betiubenden innerlich im Menschen Getra-
genen. Und wenn wir uns so sagen konnen: da geschieht etwas im
Menschen—, da entsteht die grofle Frage, die wir uns in der nichsten
Zeit zu beantworten haben: Tritt eigentlich dieses Geschehen, das
zunichst ein unabhingiges Geschehen ist, auch herein in den Gang
des dufleren Geschehens? Ist es auch ein Weltgeschehen? Und
ebenso miissen wir uns fragen: Die Transsubstantiation und die
Kommunion, die zunichst etwas sind, was der Mensch erlebt an
einer dufleren Handlung, die aber Zeichen sind und daher heraustre-
ten aus dem Gang der Naturereignisse —, treten sie wiederum ir-
gendwo hinein in den Gang der Naturereignisse? Sind sie auferhalb
des Menschen etwas Reales? Dies ist der andere Bestandteil der
Frage. Wie gesagt, diese Frage wird uns in den nichsten Tagen zu
beschiftigen haben.

Sie werden schon bemerkt haben: damit ist dasjenige vor Sie hin-
gestellt, was die vier Hauptglieder des Meflopfers sind, die ja durch-
aus beruhen auf Urbewufitseinserfahrungen der Mysterien. Die vier
Hauptbestandteile des Meflopfers sind ja: das Lesen des Evange-
liums, das Offertorium (Opferung), die Transsubstantiation (Wand-
lung) und die Kommunion (Vereinigung).

Ich habe bei alledem, was ich Thnen vortrage, meine lieben Freun-
de, kein anderes Ziel, als Thnen diese Dinge zunichst mitzuteilen.
Alles, was nun werden soll, wird darauf beruhen, daf} eben in unse-
ren gemeinschaftlichen Auseinandersetzungen aus dem, was man
wissen kann, dasjenige herausgeholt wird, was gerade nach den Auf-
gaben unserer Zeit aus einem wahrhaft religiosen Bewufltsein heraus
zu geschehen hat. Davon wollen wir morgen weiter sprechen.



Friedrich Ristelmeyer

Offener Brief an Herrn Dr. Rudolf Steiner

September 1921
Hochverehrter Herr Doktor!

Durch die deutsche Welt geht, nach den erschiitternden Eindriicken der
letzten Jahre, ein Sehnen nach religioser Erneuerung. Zwar sind es, auf
das Ganze gesehen, recht kleine Kreise, in denen dies Sehnen wirklich
ernst und lebendig ist. Aber es sind Kreise, in denen man Krifte zu
finden hoffen kann, wie man ihrer fiir den inneren Aufbau bedarf.
Manches hohe starke Wollen gliiht hier in jugendlichen Herzen und
wartet auf Ziel und Fithrung. Dort, wo man friher nicht von ferne
daran hitte denken diirfen, werden Vortrige gehalten iiber die innere
Wiedergeburt des deutschen Volkes, und man lifit sich entschiedene
religiose Klinge gern gefallen, wenn man auch von Kirchentum aller-
meist nichts wissen will. Auch in Zeitungen und Zeitschriften, viel
mehr aber noch in ungezihlten Einzelgesprichen, wendet sich das In-
teresse hoheren Fragen zu. Die Empfindung, daf im Reich der Inner-
lichkeit etwas Neues, Grofies kommen sollte und kommen konnte, lebt
deutlicher oder dumpfer in vielen der Besten. So hoffnungsvoll uns
solche Stimmungen manchmal anwehen, so entdeckt man doch bei ni-
herem Zusehen eine Ratlosigkeit, die wahrhaft zum Erbarmen ist. Fast
abergliubisch wartet man in diesen Kreisen auf religiose Fiihrer, aber
man hat keine Ahnung, wohin man gefithrt werden wird und schwankt
zwischen Hoffnung und tiefem Mifitrauen gegen die eigne Hoffnung.
Man feiert begeistert bald den einen bald den anderen, der auf dem
Gebiet der Innerlichkeit stark und sicher zu reden scheint, erkennt aber
schon nach kurzer Zeit enttiuscht, dafl das Wort der Erfiillung doch
wieder nicht gesprochen wurde. Man hofft auf Intuitionen, weif nicht
im geringsten, woher sie kommen sollen und welches ihre Beglaubi-
gung ist, und verwechselt immer gefihrlicher die Neigungen des Trieb-
lebens mit gottlichen Offenbarungen. Man schaut auf die Groflen der
Vergangenheit, Fichte, Goethe, auch Luther, und vermag doch aus ih-
ren Werken nur Anregungen, keine wirklich befreienden zeitgemifien
Losungen zu gewinnen. Man sucht Ersatz in allerlei Gemeinschaftsge-
fiihlen und Gemeinsamkeitserlebnissen und vergifit vollig, daf} je und je
von den groflen Einzelnen der Gemeinschaft eine Seele gegeben worden



ist. Man fragt nach einem neuen «Kultus» und weif} nicht, daff nur ein
neuer Geist einen neuen Kultus bringen kann, daf} der rechte Geist
allein ganz von selbst zum befriedigenden Kultus filhren wird. Man
erbaut sich an allerlei Tanz und Spiel, geniefit darin den starken siche-
ren Geist vergangener Zeiten, und erwartet davon, was man nicht selbst
schaffen kann, aber schaffen sollte.

In diese allgemeine Ratlosigkeit, die immer offenkundiger werden
wird, und die einem manchmal das Herz umdrehen konnte, tritt nun
die Anthroposophie hinein und — vermehrt zunichst diese Ratlosigkeit!
Aus diesem Ersterlebnis an der Anthroposophie erklirt sich viel von
der leidenschaftlichen Ablehnung, die sie erfihrt. Als einer, der sonst in
diesen Kreisen, wo er nur konnte, fir das Verstaindnis Thres Werkes
eingetreten ist, mochte ich hier einmal ganz der Sprecher dieser Kreise
Thnen gegeniiber werden. Auf diese Weise hoffe ich, Sie zu veranlassen,
etwas Zusammenhingendes und Zusammenfassendes fiir die Stimmung
dieser Menschen zu sagen, was ihnen hilft, das anthroposophische Den-
ken und Handeln besser zu verstehen. Denn so lebhaft ich auf der
einen Seite mitempfinde, wie fremd, ja abstoflend vielen dieser Men-
schen die Anthroposophie zunichst erscheint, so sicher ist auf der an-
deren Seite meine Erfahrung, dafl eine Erfillung des groflen, tiefen
Sehnens unserer Zeit gerade durch die rechte Erkenntnis der anthropo-
sophischen Lebenserrungenschaften gewonnen wird.

Die Menschen, von denen und fiir die ich hier reden will, sehnen sich
nach einem groflen Lebensinhalt. Aber sie stellen sich diesen Lebensin-
halt wohl vor, bewufit oder unbewuft, als einen einheitlichen, gewalti-
gen Gedanken, als ein einziges seelenmichtiges Gefiihl, von dem das
ganze Leben getragen und hoch emporgehoben wird. Und nun kom-
men sie zur Anthroposophie und finden dort eine Fiille von Behaup-
tungen auf allen méglichen Gebieten, eine Masse von Einzelerkenntnis-
sen, grofe und kleine, zu denen sie zunichst keinen Zugang wissen und
denen gegeniiber sie sich hilflos fithlen. Es ist ihnen, als wolle sie das
alles gefihrlich abdringen von dem: Eins ist not! —, das sie doch als ein
tiefes menschliches Bediirfnis in sich empfinden.

Sie wollen einen klaren, sicheren Weg in die Hohe gezeigt erhalten,
der sich ihnen einleuchtend und einladend selbst empfiehlt, auf dem sie
mit ruhigem Gewissen und frohem Mut vorwirts wandern konnen.
Und nun héren sie von allen méglichen Ubungen, die gemacht werden
konnen und sollen und durch die man sich miihselig allerlei Fihigkeiten
erwirbt, die thnen nicht als wesentlich und entscheidend erscheinen —
wie man zum Beispiel seinen Geist auf das Blithen und Verwelken einer
Pflanze richten soll, um einen Eindruck von der Verginglichkeit des



Lebens und von dem Geistigen einer Blume zu gewinnen und derglei-
chen mehr. Eine verwirrende Fiille von Ratschligen breitet sich vor
ithnen aus, von denen ihnen die einen, die moralischen, bekannt und
selbstverstaindlich vorkommen, die andern, die «okkulten», absonder-
lich oder sogar bedenklich. Sie m&chten sich gerne frei und grof} fith-
len, gewissermafien an der Spitze der Menschheit schreitend, und nun
sollen sie sich darein finden, daf einige Einzelne ihnen an Tiefenein-
sichten weit voraus sein sollen, und dafl sie keine Aussicht haben in
diesem Leben, sie auch nur annihernd zu erreichen. Dadurch fiihlen sie
sich zu Menschen niederer Klasse herabgedriickt und thres Menschen-
konigtums gleichsam beraubt. Wie ein Attentat auf ihre Menschenwiir-
de empfinden sie es — auch wenn sie gerade dies vielleicht nicht aus-
sprechen.

Viele dieser Menschen haben ein starkes Gefiihl dafiir, daf die Hilfe
nur aus einer hoheren Welt kommen kann. Aber gerade da scheint sie
nun die Anthroposophie gleichsam auf sich selbst zuriickzuwerfen. Es
ist thnen, als ob sich hier der Mensch selbst gleichsam von unten her in
die Hohe pumpen wolle und solle, mit unendlicher Miithe und Lang-
samkeit, wihrend sie sich sehnen, von oben her ergriffen zu werden,
von oben her mit neuem, kraftvollem Leben erfiillt zu werden.

Manche unter ihnen sind durch einen groflen Teil des Wissens unse-
rer Zeit hindurchgegangen. Gerade von der Wissenschaft der Gegen-
wart haben sie stark erkiltende und lihmende Eindriicke empfangen.
Und nun soll auch noch das Reich des Glaubens in ein Reich des
Wissens verwandelt werden? Sollen die zartesten und hochsten Erleb-
nisse in den inneren Reichen der Seele einer forschenden und beschrei-
benden «Wissenschaft» preisgegeben werden? Davon befiirchten sie ein
Zuriickfallen in einen 6den Intellektualismus, befiirchten eine Verfil-
schung, ja Schindung des inneren Lebens tiberhaupt! Es scheint ihnen
emne grundsitzliche, gefihrliche Verkennung des tiefen Unterschieds
vorzuliegen zwischen dem Wissen, das durch Sinnenschein und Beweis
sich aufzwingt, und dem Glauben, der innere Wahrheiten frei aner-
kennt. Gar nicht wenige dieser Menschen tragen eine starke Gewiflheit
davon in sich, daff die Hilfe nur irgendwie von Christus her erwartet
werden konne, nicht vom kirchlichen Christentum, wohl aber vom
rechtverstandenen Christus selbst. Ja, in Einzelnen findet sich ein in-
stunktives Bewufitsein davon, daff ein «lebendiger Christus» der
Menschheit grofier Helfer ist. Und nun wird ihnen erzihlr, dafl die
Anthroposophie ven Christus als dem «Regenten der Sonne» spricht,
oder dafl sie von zwei Jesusknaben zu Beginn unserer Zeitrechnung
allerlet Merkwurdigkeiten zu berichten hat, lauter Behauptungen, die



ithnen, soweit sie ihnen nicht von vornherein ganz unertriglich sind,
jedenfalls religios gar nichts zu bedeuten und vor allem gar nicht zu
helfen scheinen.

Manchen ist auch durch das «Kultur»treiben der letzten Jahrzehnte
das Wort «Kultur» selbst so fragwiirdig geworden, daf} sie es kaum
horen konnen. Sie schauen nach allem andern eher aus, als nach einer
«neuen Kultur». Und nun erfahren sie, daf} die Anthroposophie bis in
alle Auflengebiete hinein, Architektur und Bewegungskunst, unsere
Kultur erneuern will. Da scheint ihnen die Kraft der Menschheit wieder
von der religidsen Hauptsache abgedringt und auf Vielgeschiftigkeit
und allerlei Auflenwerk heillos abgelenkt zu werden.

Vor allem aber ist auch derer zu gedenken, denen die soziale Frage
gerade vom religiosen Empfinden aus die michtig brennende Zeitfrage
geworden ist, und die sich allein von einem neuen Geist, der die
Menschheit ergreift und mit einer reinen starken, briiderlichen Gesin-
nung wirklich erfiillt, das Heil der Welt versprechen konnen. Thnen
erscheint die Anthroposophie weder schlicht noch warm, weder tiber-
zeugend noch zeitgemifl noch volkstiimlich genug, um der Menschheit
aus ihrer gegenwirtigen Hauptnot irgendwie heraushelfen zu konnen.

Wie sehr die bisherigen theologischen Bestreitungen der Anthropo-
sophie unzureichend geblieben sind, weif} ich nur allzu gut. Ich habe in
den letzten Jahren manche Stunde der Beschimung dariiber gehabt, dafl
meine theologischen Fachgenossen dieser neuen groflen Geistesbewe-
gung gegeniiber so versagt haben, geistig, und viel leider auch mensch-
lich. In den oben geschilderten Stimmungen glaube ich die tieferen
Griinde suchen zu miissen fiir die starke instinktive Antipathie, der die
Anthroposophie in theologischen, aber auch in anderen religiosen Krei-
sen begegnet.

Lassen Sie mich noch fiir unverstindige Leser — die sonst sagen
konnten, man habe den deutlichen Eindruck, daf ich selbst schon wie-
der an der Anthroposophie irre geworden sei —, wenigstens andeuten,
daf} ich glaube, recht wohl zu wissen, was auf alle diese Einwinde zu
antworten ist, und daf} ich es fast tiglich tue. Ich sehe klar, daf} diese
Gegenstimmungen teils aus einer falschen Auffassung von der Aufgabe
stammen, die sich die Anthroposophie gestellt, einer Aufgabe, die wohl
sehr umfassend, aber doch zugleich bescheidener ist, als viele ihrer
Gegner denken, teils aber aus einer unzulinglichen Einsicht in die Tiefe
und in den Charakter der geistigen Gegenwartskrisis iiberhaupt, und
aus einer ebenso ungeniigenden Erkenntnis der wirklichen Méglichkei-
ten zu ihrer Losung. Aber da Sie selbst bisher meines Wissens niemals
gerade auf diesen ganzen Stimmungskreis ausdriicklich und ausfithrlich



eingegangen sind, glaube ich, daf} es fiir viele ein wirkliches Bediirfnis
ist, Sie einmal auf solche Fragen antworten zu horen. Erleuchtend wire
es wohl besonders auch, wenn Sie sich dariiber aussprichen, wie Sie
von Ihren Anschauungen aus die Fihigkeiten des eigentlichen Gegen-
wartsmenschen beurteilen, «religiose Eindriicke» tiberhaupt zu haben.
Wendet man sich nicht an Seelenkrifte, die unerbittlich im Abnehmen
sind, wenn man irgendwie im alten Sinn «rein religios» zu den Gegen-
wartsmenschen reden will? Was liegt vor, wenn Menschen heute noch
von «religidsem Erleben» und von Gotteseindriicken und dergleichen
sprechen? Wie konnen die Krifte, die den Menschen fiir die hohere
Welt empfinglich machen, wieder lebendig und in welcher Weise sollen
sie neu werden? Wie stellen Sie sich eine wirksame religitse Verkiindi-
gung in der Zukunft vor? Die Hauptsache aber wire doch wohl, von
Ihnen zu horen, wie Sie die religiose Gegenwartskrise von Ihrem
Standort aus iiberhaupt sehen, und was die Anthroposophie zu ihrer
Losung beitragen kann und will.

Wie immer in grofler Dankbarkeit und Verehrung

Thr Friedrich Rittelmeyer



DRITTER VORTRAG

Dornach, 27. September 1921, nachmittags

Emil Bock: Ich méchte unsere Diskussionsstunde eréffnen und mochte sogleich
meinen Auftrag ausrichten, indem ich Herrn Dr. Steiner bitte, auf den Brief von
Dr. Rittelmeyer vor uns zu antworten. Dieser Brief ist wohl aus dem vielfachen
Wunsche herausgewachsen, Richtlinien zu bekommen fiir die Antworten ge-
geniiber denen, die eben diese Einwinde machen.

Rudolf Steiner: Wenn wir damit beginnen sollen, will ich zunichst
mir gestatten, einiges iber die einzelnen Punkte zu sagen. Ich bitte
Sie aber, dann selber ihre Bemerkungen auch wiederum an die Be-
merkungen, die ich mache, anzukniipfen, weil ja natiirlich das eine
oder das andere von IThnen hier auch in anderer Richtung gemeint
sein konnte, als es von Dr. Rittelmeyer formuliert ist.

Da finde ich zunichst den Gedanken, daf} ja heute vielfach das
Gefiihl besteht, es miisse eine Art von Einschlag in das religiose
Leben kommen, es bediirfe das religiose Leben in den verschieden-
sten Punkten einer Art Erneuerung. Dr. Rittelmeyer hat ja diese
Empfindung, die, wie er meint, bei vielen vorhanden ist, so formu-
liert, wie es Thnen bekannt ist, und ich muf} gestehen, es ist mir ja
etwas Ahnliches zuweilen auch entgegengetreten. Aber gerade mit
Bezug auf den ersten Punkt, der hier angefihrt worden ist, man
erwarte einen einheitlichen Gedanken, ein seelenmichtiges Gefiihl —
was dann zusammengefafit wird in die Worte «Eins ist not» — und
man finde in der Anthroposophie eine Summe, vielleicht sogar eine
sehr grofle Summe von Erklirungen iiber Welteninhalte und der-
gleichen, zu denen man zunichst keinen Zugang wisse, muf8 ich
sagen: Es scheint mir in einer solchen Empfindung gerade dasjenige
zu liegen, was in vieler Beziehung so seit langer Zeit schon da war,
und was gerade viel dazu beigetragen hat, dafl wir in der abendlin-
dischen Zivilisation in der neuesten Zeit in eine Art von Sackgasse
hineingeraten sind.

Bedenken wir nur einmal, wie vage, wie unbestimmt eine Emp-
findung wire, welche geradezu erwartete, daf} vielleicht irgend



etwas in kurzer Weise formuliert wiirde, was erlosend sein sollte.
Man konnte ja sogar auf unserem Gebiete auf Anlagen hierzu hin-
weisen. Es ist auf unserem Gebiete, auf einem Gebiete, das in ande-
rer Art aus dem anthroposophischen Grundstreben hervorgeht, et-
was dergleichen ja sogar geschehen, wie es, wenn ich recht verstehe,
hier in diesem Punkte gemeint ist. Das ist auf dem Gebiete des
sozialen Denkens. Da ist es zu so etwas, wie, ich mochte sagen,
einer Art von einheitlichem Gedanken gekommen: das ist der Ge-
danke der Dreigliederung des sozialen Organismus. Ich will jetzt
zunichst nur vergleichend charakterisieren. Ich muf} gestehen, dafl
gerade dieses Beispiel nicht zeigt, dafl es irgend etwas Erhebliches
ist, wenn ein so Kurzformuliertes vor die Offentlichkeit tritt. Denn
im Leben erzeugt ein solch Kurzformuliertes doch nicht dasjenige,
was eine wirklich einschneidende Bedeutung haben kann. Mir
kommt solch ein Einwand immer vor, wie wenn einer sagt: Du
willst mir etwas sagen iiber den menschlichen Organismus, und statt
mir einen einheitlichen Gedanken zu geben, reichst du mir eine
ganze Physiologie. — Man muf} versuchen zu verstehen, wie gerade
aus dem zweifellos vorhandenen bequemen Denken der neueren
Zeit ein grofler Teil unseres Ungliickes in duflerer und innerer Be-
ziechung entstanden ist, und wie dasjenige, worunter wir leiden, ge-
rade darauf beruht, dafl man in unbestimmter Weise Begierden hat
nach irgend etwas, was sich kurz fassen liflt. Und man wird sich
sagen miissen: Gerade, daf} ein solcher Gedanke auftaucht, beweist,
dafl eben manches anders werden muf}; wenn die Dinge eintreten
sollen, die viele in unbestimmter Weise erwarten. Und insbesonde-
re, wenn dann gesagt wird, statt eines solchen «einheitlichen Gedan-
kens», statt eines «seelenmichtigen Gefithls» werde eine Anzahl von
Ubungen gegeben, von denen einzelne ja moralischer Natur seien
— die seien bekannt —, und andere — sie werden hier in dem Brief
«okkulte» genannt, die auf manche einen absonderlichen, bedenk-
lichen Eindruck machen —, ja, so muf eben gesagt werden: Was kann
man denn eigentlich erwarten? — Man kann erwarten, dafl auftrete
einfach eine Auseinandersetzung dariiber, was der gegenwirtigen
Menschheit fehlt. Ich rede jetzt zunichst so, wie es auf anthroposo-



phischem Gebiet durchaus notwendig ist; wir werden schon auf das
Spezielle der religiosen Frage durch den Brief selber kommen.
Sehen Sie, die moralischen Ubungen, die hier als bekannt bezeich-
net werden, das sind solche, die ja gewiff ihrem Wortlaut nach
bekannt wiren, wenn sie moralische Anweisungen wiren. Aber zu-
nichst, im anthroposophischen Zusammenhang, sind sie das ja
nicht. Im anthroposophischen Zusammenhang sind sie Anweisun-
gen zur Erlangung einer hoheren Erkennntnis. Und sie sind durch-
aus so vorgebracht, daf§ es klar sein muf}: sie sind Anweisungen zur
Erlangung einer hoheren, einer iibersinnlichen Erkenntnis. Man
muf} doch sagen: Ob ich das sage, was notwendig ist, wenn der
Mensch eine iibersinnliche Erkenntnis erlangen méchte, oder ob ich
zum Beispiel sage, eine gewisse Gelassenheit gegeniiber dem «<him-
melthoch jauchzend, zu Tode betriibt» ist etwas, was dem Menschen
einen moralischen Halt gibt, das ist durchaus ein grofler, durchgrei-
fender Unterschied. Indem ich eine Sache so ausspreche wie die
Forderung der Gelassenheit, spreche ich etwas aus, was ja vielleicht
ganz gut bekannt sein mag und was auch zunichst so etwas wie eine
moralische Anweisung selbstverstindlich klingt, aber das ist ja alles
gar nicht in Diskussion gestellt auf dem Boden, auf dem die Forde-
rung der Gelassenheit auftritt [in meinem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?»]. Wird denn da gesagt, es sei fiir
den Menschen zwecks des Moralischen, zwecks des Bekommens
eines moralischen Haltes notwendig, Gelassenheit zu entwickeln?
Nein! Es wird etwas ganz anderes gesagt. Es wird gesagt, daf} eine
Ubung gemacht werden soll; es wird gesagt, dal diese Ubung wie-
derholt gemacht werden soll, daf} also in einem gewissen Rhythmus
eine ganz bestimmte Ubung gemacht werden soll, welche dann so
charakterisiert wird, daf man sie als «Gelassenheit» bezeichnen
kann. Wiederholt eine bestimmte Ubung machen, das ist etwas an-
deres als ein moralisches Tun. Also das miissen Sie vor allen Dingen
ins Auge fassen bei alle dem, worum es sich handelt in meinem
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?».
Sehen Sie, es ist eigentlich das Selbstverstindlichste, was man ei-
nem Menschen sagen kann: Du sollst dich bemiihen, die Wahrheit



zu erforschen. Es ist eine Selbstverstindlichkeit. Aber hier handelt
es sich nicht darum, sondern hier handelt es sich darum, daff man in
rhythmischer Folge sich dem Gedanken an die Wahrheit hingibt, an
die Beziehung des Menschen zur Wahrheit. Und diese Ubung, die-
ses Sich-im-Bewufltsein-gegenwirtig-Machen eines solchen Inhaltes,
dieses wiederholte rhythmische Sich-im-Bewuf3tsein-gegenwirtig-
Machen, das ist dasjenige, um was es sich handelt. Es handelt sich
darum, daf eine ganz bestimmte Gesinnung fir die Geist-Erkennt-
nis angewendet werden mufl. Ich will Thnen diese Gesinnung etwas
genauer noch prizisieren. Ich weiche dabei ab von der strengen
Formulierung des Briefes, aber vielleicht wird dadurch manches viel
klarer werden.

Sehen Sie, nehmen Sie einen heutigen Professor oder einen Do-
zenten oder einen sonstigen Gelehrten, der Vortrige halt. Sehr hau-
fig geschieht das so, daf} er sich einen Vortrag ausarbeitet, dann hat
er ihn im Gedichtnis, und dann spricht er. Ja, das kann man niche,
wenn man wirklich in der Geisteswissenschaft darinnen lebt. Das
wirde einen, wenn man in der Geisteswissenschaft darinnen lebt, zu
einem unwahrhaftigen Menschen machen. Die Vorbereitung kann
da lediglich darin bestehen, daf} eine gewisse innere Sammlung tiber
den Gegenstand eintritt. Durch diese innere Sammlung tritt man in
der Tat — auch wenn man schon tausendmal mit dem Gegenstand in
Verbindung war — jedesmal wiederum neu an den Gegenstand her-
an, so dafl man ihn gewissermaflen im Geiste greifbar vor sich hat
und aus der unmittelbaren Anschauung heraus jedesmal unmittelbar
spricht. Sehen Sie, wenn man etwas lernt, sagen wir Geographie,
irgendein Kapitel — schon, man lernt’s, man hat’s, und dann behilt
man es gedachtnismifig. Das gibt es aber gar nicht in der Geistes-
wissenschaft, wenn sie lebendig werden soll. Derjenige, der Geistes-
wissenschaftler in Wirklichkeit sein will, der mufl gerade immer
wieder und wiederum die elementarsten Dinge durch seine Seele
zichen lassen. Daf} ich zum Beispiel mein Buch «Theosophie» ge-
schrieben habe, das hat flir mich selbst nicht eine abgeschlossene
Bedeutung. Dasjenige, was darin steht, mufl ich immer wieder und
wiederum durch meine Seele ziehen lassen, wenn es Bedeutung



haben soll. Es geht nicht, zu sagen: Die «Theosophie» ist da, ich
habe ihren Inhalt nun inne. — Das wiirde auf dem Boden der Gei-
steswissenschaft ganz dasselbe sein, wie wenn einer sagen wiirde —
ich glaube aber nicht, daf} es einen Menschen gibt, der das sagt —:
Ich habe vor acht Tagen gegessen, und ich brauche nicht jeden Tag
immer dasselbe zu wiederholen. — Wir setzen uns jeden Tag wieder
hin und tun jeden Tag dasselbe. Warum? Weil das Leben ist, weil
das nicht etwas ist, was blof} gedichtnismaflig aufbewahrt werden
kann. Das Leben der Geisteswissenschaft ist Leben, und es ist abge-
tan, wenn man es nicht immer wieder und wiederum erlebt. Das ist
dasjenige, was dabei beachtet werden muf.

Sie werden, wenn Sie an das durch die Geisteswissenschaft gege-
bene Leben herantreten, wohl auch vernommen haben, daff es zum
Beispiel wirklich moglich ist, denjenigen Menschen, die durch die
Pforte des Todes gegangen sind, dadurch zu helfen, dafl man sich in
einer Art meditativen Weise irgendeinem Inhalt hingibt, der sich auf
die geistige Welt bezieht, in welcher ja dann diese durch die Plorte
des Todes gegangenen Menschen sind. Da handelt es sich nicht
darum, dafl man ihnen etwas, sagen wir, einmal vorliest und dann
darauf rechnet: nun haben sie es. — Sondern das immer fortdauernde
Wiederholen ist es, dieses Sich-Zusammenleben mit dem Inhalt, im-
mer von neuem; das wird viel zu wenig beachtet. Die Leute sind
heute gewohnt, alles als Theorien zu betrachten. Geisteswissen-
schaft ist keine Theorie, sie ist Leben; aber wenn man sie so behan-
delt, dafl man meint, man lernt sie so, wie man andere Dinge lernt,
dadurch macht man sie erst zur Theorie. Natiirlich kann man sie
zur Theorie machen, aber sie wird nur durch diejenigen, die sie so
aufnehmen, zur Theorie. Jeder ernste Geistesforscher weif}, daf}
man in ihr leben mufl; die Ubungen sind nicht erschépft dadurch,
dafl man ihren Inhalt kennt.

Das sind Dinge, die aus dem abendlindischen Bewuf}tsein ver-
schwunden sind. Wie das abendlindische Bewuf}tsein ist, zeigt sich
aber noch in anderen Dingen. Zu mir sind Leute gekommen, die
sagten: Es ist etwas Fiirchterliches mit den Buddha-Reden, da sind
ja lauter Wiederholungen drinnen, und man sollte doch eine Aus-



gabe machen, wo nur der Inhalt der Reden drin ist und die Wieder-
holungen weglassen. — Aber niemand versteht die Buddha-Reden
wirklich, der eine solche Forderung stellt, denn darauf beruht ja das
Wesentliche der Buddha-Reden, dafl man in rhythmischer Folge,
mit ganz kleinen Einschiebseln, immer dasselbe wiederholt. Nun 1st
das eine orientalische Methode, die mit dem, was hier zu wirken
und zu arbeiten ist, nicht zusammenfallt, aber um so etwas zu erkla-
ren, mufl ich eben darauf aufmerksam machen.

Weiter wird in dem Brief iiber die Ubungen gesagt, manche seien
absonderlich und bedenklich. Ja, da muff man ins Auge fassen, aus
was fiir Urteils- oder Beurteilungsuntergriinden heute ein solches
Urteil gefaflt wird. Wenn man davon redet, dafy heute eine Sehn-
sucht vorhanden ist nach etwas Neuem, dann mufl man sich ja auch
damit bekanntmachen, wodurch eine solche Sehnsucht vorhanden
ist; da mufl man schon wirklich dasjenige charakterisieren, was vor-
handen ist. Ich darf, um mich deutlich zu machen, vielleicht erin-
nern an das Buch von Oswald Spengler «Der Untergang des Abend-
landes». Spengler hat nun eine kleine Broschiire folgen lassen: «Pes-
simismus?». Ich will einen Satz aus diesem Spenglerschen «Pessimis-
mus» herausgreifen; er sagt, es kime ithm nicht darauf an, Wahrhei-
ten zu erkennen, sondern Tatsachen geltend zu machen. — Und nun
folgen Auseinandersetzungen dariiber, was er unter «Wahrheit» ver-
steht und was unter «Tatsachen». Da sagt er an einer Stelle: Wahr-
heiten sind Groflen des Denkens. ... Was in einer Dissertation
steht, sind Wahrheiten; dafl ein Kandidat mit der Dissertation
durchfillt, ist eine Tatsache. — Nun soll man sich vorstellen, daff mit
einem solchen Satz iiberhaupt etwas gesagt sein soll; er ist ein volli-
ger Unsinn. Aber die Leute lesen iiber so etwas hinweg, sie nehmen
es als etwas hin, was etwas sagen soll, und man merkt daran nichts
Absonderliches und hilt dann etwas anderes fiir absonderlich. Uber
einen solchen Satz kann man tiberhaupt nicht diskutieren, er ist ein
absoluter Unsinn. Aber es wird heute nicht cinmal diskutiert, wenn
jemand einen solchen Unsinn sagt; es fillt gar nicht auf. So kann es
ja nicht ausbleiben, daf§ eine Zeit, in der ein solcher Urteilsdukeus
herrscht, manches absonderlich und bedenklich findet. Aber man



stelle sich einmal vor, wohin wir — allerdings in anderer Beziehung,
als Spengler meint — eigentlich gekommen sind. Wir absolvieren
heute sozusagen ohne Aufregung bis zu den hichsten Stufen hinauf
unser Studium, da gibt es in der Erkenntnis selbst nicht eigentlich
Katastrophen oder Peripetien. Man konnte sagen, Katastrophen gibt
es hochstens dann, wenn ein Student durchfillt, aber nicht an der
Erkenntnis selber. Dieses Inanspruchnehmen des ganzen Menschen,
so dafl man in der Lage ist, ein Problem mit einem solchen inneren
Hingenommensein zu erleben, wie man vielleicht irgendein dufleres
Ereignis erlebt, das ist etwas, was es kaum gibt. Man fiihlt sich,
wenn man ein Buch geschrieben hat oder wenn man Privatdozent
ist, sehr befriedigt, aber man macht keine Katastrophen oder Peripe-
tien durch wegen des Stoffes selbst. Das ist etwas, was sich, ich
mochte sagen, iiber das ganze wissenschaftliche Leben ausgedehnt
hat.

Was aber notwendig ist, das ist, dafy wir dazu kommen, im Geiste
wiederum zu leben, dafl der Geist eine Wirklichkeit wird, dessen
Prozesse wir mitmachen. Das ist kein Widerspruch etwa gegen die
Gelassenheit. Gerade wenn man Gelassenheit hat, wird man das,
was objektiv vorgeht und zu stirkerer oder konkreterer Anteilnah-
me fithrt, in der richtigen Weise miterleben konnen; und schliefflich
ist es kein Widerspruch gegen die Gelassenheit, wenn man die ganze
Entsetzlichkeit eines Vulkanausbruches oder dhnlicher Ereignisse
wahrnimmt.

So mochte ich sagen: Es mufl eben in die heutige Zeit, in der man
gar keine Empfinglichkeit hat fiir die besondere Art, die zur Gei-
steswissenschaft notwendig ist, einfach die ganze Art des Denkens,
die ganz andere Art, die Wahrheit zu erleben, eigentlich erst hinein-
geworfen werden. Sehen Sie, wenn jemand sagt: Ja, wir brauchen
nicht das Denken, wir brauchen nicht den Intellektualismus, wir
brauchen das Gefiihl! —, so liegt das ja daran, dafl er nicht das
Gefiihl bekommt, daff er innerlich bewegt wird; dasjenige, was ge-
geben werden soll, ist ja das, [was thm fehlt].

Sehen Sie, ist man denn wirklich heute weit genug, um gewisse
ururalte Religionsregeln einzuhalten? Wenn man heute eine einzige



Rede hilt — und ich rede aus Erfahrung —, wenn man heute eine
einzige Rede hilt, die sagen wir, von gewissen Einzelheiten der
sozialen Frage handelt, da gibt es zahlreiche Zuhoérer, die sagen oder
schreiben dann: Ja, das mag alles sein, aber in diesem Vortrag kam
nicht ein einziges Mal der Name Christus vor. — Ja, meine lieben
Freunde, es gibt doch ein gottliches Gebot, das heifit: Du sollst den
Namen deines Herrn nicht eitel aussprechen —, und es gibt ein
Gebot: Du sollst nicht fortwihrend Herr, Herr sagen. — Es kann
etwas sehr christlich sein, ohne daff der Name des Christus fortwah-
rend ausgesprochen wird; ja, vielleicht ist es eben deshalb christlich,
weil der Name Christus nicht miffbraucht wird. Nicht dadurch wird
etwas christlich, da der Name Christus nach jeder dritten Zeile
gebraucht wird.

Allen diesen Dingen gegeniiber sollte die alte Bequemlichkeit des
Denkens aufhéren. Denn derjenige, der nicht diese Bequemlichkeit
des Denkens ablegt — mag er auch das unbestimmte Gefiihl haben,
dafl irgend etwas anders werden mufl —, der kann sich doch an der
Zeitforderung nicht beteiligen, weil er die ganze volle Tiefe desjeni-
gen, was als Zeitforderung dasteht, gar nicht zu empfinden in der
Lage ist; er kann es nicht, weil er sich blof8 einbildet, daff er sie
empfindet und im Grunde genommen doch alles so haben mdochte,
wie es schon ist, und nicht eigeritlich sich dazu bekennt, tatsachlich
zu Losungen iiberzugehen, die versucht werden miissen, um nun
wirklich den Forderungen der Zeit zu geniigen. Das wird eben oft-
mals nicht bedacht, welch ein gewaltiger Unterschied ist zwischen
dem theoretischen Denken und dem Im-Geiste-Leben. Aber schon
der erste Schritt in die Geisteswissenschaft hinein mufl ein Im-
Geiste-Leben sein. Ich sage nicht, es mufl ein Hellsehen oder der-
gleichen sein, sondern ein Im-Geiste-Leben; das mufl eine andere
Form des Erlebens der Wahrheiten, der Inhalte haben, als man sie
gewohnt ist, heute zu haben.

Ein weiterer Einwand hat mich, muf ich sagen, eigentlich aufler-
ordentlich iiberrascht, aber da ihn Dr. Rittelmeyer ausgeprochen
hat, so wird er ja eben schon vorkommen. Das ist der Einwand, daf}
die Menschen sich beleidigt fithlen dariiber, dafl sie, statt auf etwas



gewiesen zu werden, das in ihnen selbst liegt, darauf gewiesen wer-
den, was vielleicht einzelne wissen, was einzelne geschaut haben.
Die Menschen fiihlten sich, so wird gesagt, «ihres Menschenkonig-
tums beraubt», sie fithlen sich grofl und sollten sich klein fithlen. —
Ja, ich mufl gestehen, dieser Einwand hat mich aus dem Grunde
tiberrascht, weil ich eigentlich gar nicht recht sehe, was er fiir einen
Inhalt hat. Denn, nicht wahr, es wird gleich darauffolgend [in dem
Briefe] gesagt, ja, die Menschen erwarteten, es kime etwas, was sie
von oben ergreife, aber nun fiihlten sie sich auf sich selbst zuriickge-
worfen, auf Ubungen, die sie machen sollten, auf Anstrengungen,
um etwas zu begreifen. — Ich fithle erstens einen auflerordentlichen
Widerspruch zwischen diesen beiden Behauptungen. Zweitens muf$
ich dazu sagen: Mir ging es mein ganzes Leben hindurch so — und
das ist jetzt schon ziemlich lang —, daf§ ich auflerordentlich froh war,
wenn mir eine Wahrheit von irgendeiner Seite zukam, und ich fand
es eigentlich immer entsetzlich, wenn jemand eine Wahrheit deshalb
abwies, weil sie nicht auf seinem eigenen Grund und Boden ge-
wachsen war. Das ist ja eine ganz egoistisch-subjektive Beurteilung,
aber in solchen egoistischen, subjektiven Beurteilungen stecken wir
darinnen, und deshalb brauchen wir eine Erneuerung [des Denkens
in] der [heutigen] Zeit, weil das vorhanden ist.

So haben wir hier ein Biindel von Beurteilungen, die gerade zei-
gen, wie notwendig es ist, daf} ein Wandel eintritt. Denn wenn diese
Urteilsrichtungen weiter bestehen, die gerade die Not unserer Zeit
hervorgerufen haben, dann kommen wir nicht weiter. Daher ist es
schon notwendig, daff man sagt, wenn es auch grob klingen mag: In
bezug auf diese Einwinde ist vor allen Dingen das zu sagen, daf} die
Einwendenden dariiber nachdenken sollten, inwiefern sie sie nicht
machen sollten, damit sie nicht das Hereinkommen des Neuen gera-
de durch ihre ururiltesten Vorurteile storen. — Das ist dasjenige, was
da vor allen Dingen gesagt werden muf3.

Ein weiterer Einwand, der ja natiirlich viel gemacht wird, ist der,
dafl Anthroposophie in Form einer Wissenschaft auftritt, und daran
wird dann die Folgerung gekniipft, dafl das Reich des Glaubens in
ein Reich des Wissens verwandelt werden solle. Eigentlich beruht



der Einwand, wenn er gemacht wird, auf einer ungenauen Erfassung
desjenigen, was in der Anthroposophie auftritt. In der Anthroposo-
phie tritt gar nicht die Forderung auf, man solle irgend etwas, was
man geglaubt hat, in ein Wissen verwandeln oder dergleichen, son-
dern in der Anthroposophie tritt zunichst ein Positives auf: Es wird
gezeigt, dafl man durch das Wissen nicht nur etwas haben kann iiber
die duflere sinnliche Erscheinungswelt, sondern auch tiber die geisti-
ge Welt. Die Frage kann hochstens sein: Fithren die Methoden, die
dabei angewendet werden, zu Realem, Sicherem und dergleichen? —
Dariiber kann es dann Prifung iber Priifung geben. Wenn die Sa-
che sich so stellen wiirde, dal gesagt wiirde, gegen Imagination habe
man dies einzuwenden, gegen Inspiration das einzuwenden und so
weiter, nun, dariiber 128t sich in ganz sachlicher Weise diskutieren.
Aber es ist gar kein Urteil da, wenn man sagt: Mir ist es unange-
nehm, wenn dariiber irgend etwas gewufit werden kann. — Es
kommt nicht darauf an, ob es einem unangenehm ist, es kommt
darauf an, da durch gewisse Methoden iiber das Ubersinnliche
etwas gewult werden kann, so wie iiber das Sinnliche etwas gewufit
werden kann. Und das, was gewuflt werden kann, das kann gar
nicht so beurteilt werden, daff man sagt, die Gegenstinde des Glau-
bens beruhten auf einem freien Anerkennen von inneren Wahrhei-
ten, wihrend Anthroposophie ein Wissen durch «Sinnenschein und
Beweise» erzwingen wolle. — Anthroposophie ist eben eine Wissen-
schaft und begriindet sich als eine Wissenschaft, sie kann es gar
nicht zu tun haben mit einem solchen Einwand, indem sie eine
Wissenschaft ist. Man konnte ja dasselbe gegen die Mathematik sa-
gen; man konnte sagen, es sei einem zuwider, dafl die mathemati-
schen Wahrheiten eben ein Wahres sind. Man kann solch einen
Einwand eben eigentlich nicht machen, weil er im Grunde genom-
men gegenstandslos ist.

Fin Einwand, den auch ich in den verschiedensten Nuancen ge-
hore habe, ist der, dafl man etwas erwartet, was einen vielleicht
erschiittert, was einen hinnimmt, und daf# man dann von solchen
Dingen hore wie «Christus sei der Regent der Sonne» oder die
Sache von den «zwei Jesusknaben», die einem eigentlich gleichgiiltig



sind. — Meine lieben Freunde, da muf} ich nun gestehen, ich kann
nicht recht begreifen, wie einem diese Dinge gleichgiiltig sein kon-
nen, wenn man sie versteht. Denn das ist ja die grofle, die ungeheure
Frage der Gegenwart: Wie griindet sich das Reich des Moralischen
in dem Reich der Naturnotwendigkeiten? Wir leben heute auf der
einen Seite in dem wissenschaftlich anerkannten Reich der Natur-
notwendigkeiten, und man gestattet sich, innerhalb dieses Reiches
der Naturnotwendigkeiten Hypothesen auch iiber dasjenige zu ma-
chen, was der unmittelbaren Beobachtung nicht unterliegt. Man
sieht zum Beispiel die Entwickelung der Erde nur durch eine gewis-
se Spanne der Geschichte, der Geologie und so weiter und macht
sich danach Vorstellungen iiber das Herkommen der Erde aus ei-
nem Urnebel heraus, oder so wie es die modifizierten Hypothesen
im Sinne der Kant-Laplaceschen Theorie annehmen, die ja heute
nicht mehr gilt; man hat daraus die Vorstellung vom Anfang der
Erdenentwickelung gewonnen und aus dem zweiten Hauptsatz der
mechanischen Wirmetheorie, dem Satz von der Entropie, die
Vorstellung, wie alles dem Wirmetod entgegengeht. Wer diese
Hypothesen iiber den Anfang und das Ende der Erdenentwickelung
konstruiert, der muf sich sagen — denn das ist nach der Wissen-
schaftsgesinnung, die da zugrundeliegt, einfach nicht anders anzu-
nehmen —, daff der Urnebel da war als ein souverianes Gebilde mit
den Gesetzen der Aerodynamik und den Gesetzen der Aerostatik,
und aus denselben haben sich die Gesetze der Hydrodynamik und
der Hydrostatik gebildet, und dann sind einmal jene gliicklichen
Umstinde eingetreten, durch welche sich ein solcher Zusammen-
hang gebildet hat, wie er uns in der einfachsten Zelle, der Amébe,
zutage tritt, und dann ist alles dasjenige geworden, was komplizier-
tere Organismen sind, auch der Mensch, und im Menschen sind
dann moralische Ideale aufgetaucht, durch die er seine eigentliche
Menschenwiirde fiihlt.

Was wiren wir als Menschen vor uns selbst, wenn wir nicht
unsere moralischen Ideale hitten, und wenn wir nicht durch diese
moralischen Ideale, durch die Aufnahme in eine gottliche Welten-
ordnung, in einen ganzen Weltenzusammenhang, geadelt wiirden?



Es niitzt nichts, sich dariiber einfach hinwegzutiuschen und zu sa-
gen: Wir trennen das Reich der Glaubensgewiflheit, das wir mit den
moralischen Idealen haben, von dem, was wir haben als Naturord-
nung. Zu einer solchen Abtrennung kann nur der gefithrt werden,
der nicht wirklich innerlich ernst sich das vor Augen stellt, was in
der Naturordnung vor uns hingestellt ist.

Meine liecben Freunde, ich habe einmal eine Personlichkeit ken-
nengelernt, die hat sich in der Zeit, als ich sie kennengelernt habe,
zunichst mit dem groflen Problem des Todes in der Welt befafit
und ist dann iibergegangen zu einer Weltanschauung wie sie der
Haeckelismus darstellt, um mit ernstester Gesinnung, mit innerstem
Enthusiasmus eine solche Weltanschauung zu ergreifen, die eben
ganz ehrlich auf dem Boden der Naturwissenschaft steht. Was hat
diese Personlichkeit damals iiber die moralisch-religiGsen Ideale ge-
sagt? Sie hat gesagt: Das sind religiose Schaumblasen, die auftauchen
im menschlichen Erleben, das ist etwas, was sich der Mensch vor-
macht, und das ist dasjenige, wovon das Menschengeschlecht lebt,
von dem das Menschengeschlecht seine Wiirde hernimmt; aber ein-
mal wird kommen der grofle Friedhof des Warmetodes, dann wird
mit den dufleren Formen der Organismen auch alles das begraben
sein, was als moralisch-religioses Schaumgebilde aufgetaucht ist,
und 1m Weltenraum wird eine Schaluppe kreisen in irgendeiner
Kurve, von der man wird sagen konnen: da haben sich einmal aus
mechanischen oder dynamischen Gesetzen Menschen gebildet, diese
Menschen haben Schaumblasen aufsteigen gehabt und davon haben
diese Menschen ihre Wiirde hergeleitet; und das alles ist ein kosmi-
scher Friedhof geworden. —

Sehen Sie, diese Personlichkeit war ehrlich, und aus ihrer Ehrlich-
keit heraus ist sie, weil sie es nicht aushalten konnte, vor einigen
Jahren in den seligmachenden Schof der romisch-katholischen Kir-
che zurtickgekehrt. Das ist ein Beispiel, das ich Thnen leicht durch

zahlreiche andere vermehren konnte.

Das ist der Abgrund, der sich aufgetan hat zwischen moralisch-
religioser Weltordnung und naturwissenschaftlich-mechanischer
Weltordnung. Nur einige Leute von geniligend Gefiithl sind da, die



halten es nicht aus mit ihrer ganzen Weltauffassung gegeniiber dem,
was die Naturwissenschaft iiber Erdenanfang und Erdenende sagt.
So sagt zum Beispiel Herman Grimm, ein Aasknochen, der verfault
und verwest, wire ein appetitliches Stiick im Vergleich zu dem, was
die Kant-Laplacesche Theorie aus der Erde gemacht hat. — Wahr ist,
was Herman Grimm hinzugefiigt hat, daf} kiinfrige Gelehrtengene-
rationen scharfsinnige Abhandlungen werden machen kénnen, um
den Blodsinn zu erkliren, den die Kant-Laplacesche Theorie in die
Kopte der Menschen zu ihrem Unheil hineingebracht hat.

Meine lieben Freunde, wer in seiner vollen Tiefe einsieht, was mit
einer solchen Anschauung angerichtet wird, von der untersten
Schulklasse an, zum Unbheil der menschlichen Seelenverfassung, der
muf} allerdings dasjenige, was heute getan werden muf, viel tiefer
suchen, als man es gewShnlich sucht. Der darf nicht bei einer Halb-
heit steckenbleiben und sagen: Wir miissen eben aussondern von
dem Allgemeinen der Weltanschauung dasjenige, was Glaubensin-
halt sein mufl, wir miissen eine eigene Glaubensgewiflheit haben,
und daneben mag die Naturwissenschaft ihr Dasein haben. — Denn
dann hilft dem Menschen fiir seine moralisch-religiose Weltauffas-
sung hochstens noch, daf} er in den Schofl der seligmachenden r6-
misch-katholischen Kirche zuriickkehrt, um sich zu betauben, wenn
er noch zu einer solchen Betaubung kommt.

Wir haben es eben im Laufe der Entwickelung dahin gebracht,
dafl wir nicht mehr wissen, daff in allen Naturordnungen auch Gei-
stiges lebt, dafl zum Beispiel tatsichlich im Menschen selber drinnen
ein Herd ist, wo sich dasjenige vollendet, was draufien in der Natur
geschieht. Meine lieben Freunde, die Menschen des 19. Jahrhunderts
hat mit Recht das stark berithrt, was zum Beispiel von Julius Robert
Mayer ausgesprochen worden ist als das Gesetz von der Erhaltung
der Kraft und des Stoffes. So recht zur Geltung gekommen ist das
Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes im 19. Jahrhun-
dert, und es beherrscht heute unsere Physik. Aber es gilt nur fiir die
duflere Natur und auch da nur innerhalb gewisser Grenzen, die der
Zeit nach beschrinkt sind; es gilt aber selbst in bezug auf die Zeit
nicht fiir den Menschen. Fiir den Menschen ist einfach wahr, daf in



ithm ein Herd ist, wo alles Materielle, das er zu sich nimmt, ins
Nichts verwandelt wird, wo Materie vernichtet, wo Materie aufge-
16st wird. Indem wir unsere reinen Gedanken unserem Atherleib
einverleiben und diese Gedanken durch unseren Atherleib auf unse-
ren physischen Leib wirken, wird Materie in unserem physischen
Leib vernichtet. Wir haben in uns einen Ort, an dem Materie ver-
nichtet wird. (Wihrend der folgenden Ausfiihrungen wird an die Tafel ge-
zeichnet. Die Original-Tafelzeichnung liegt nicht mehr vor.) Ich zeichne
schematisch, es ist intensiv iiber den ganzen Menschen ausgebreitet,
ich zeichne es so, als wenn es ein Teil wire. Dieser Ort, wo Materie
vernichtet wird, dieses Stiick des Menschen, wo Materie vernichtet
wird, das ist zu gleicher Zeit der Ort, wo Materie wieder entsteht,
wenn moralisch, wenn religios Empfundenes uns durchglitht. Und
dasjenige, was hier entsteht, einfach dadurch, dafl wir religiose, mo-
ralische Ideale erleben, das wirkt so wie ein Keim fiir kiinftige Wel-
ten. Wenn die materielle Welt von jetzt zugrundegegangen sein
wird, wenn die materielle Welt von jetzt dem Wirmetod verfallen
sein wird, dann wird diese Erde sich verwandeln in einen anderen
Weltenkorper, und dieser Weltenkorper wird aus demjenigen beste-
hen, was sich als eine aus den moralischen Idealen entstandene neue
Materialitat bildet. Weil unsere Naturwissenschaft nicht imstande
ist, tief genug in das Materielle hineinzudringen, ist sie auch nicht
imstande, den Gedanken zu erfassen, dafl das Materielle selber nur
eine Abstraktion ist. Wir konnen zwar vom Wirmetode [der Erde]
sprechen, aber zugleich miissen wir von dem Wirmetod so sprechen
wie bei der Pflanze von dem, was von der Pflanze abfillt im Ver-
welken und Verdorren, und von dem, was als Keim bleibt fiir das
nichste Jahr; ebenso konnen wir [in bezug auf den Warmetod der
Erde] davon sprechen, daf die Keime uns bleiben, [die den Erden-
tod iberdauern].

Es gibt ein Territorium, wo die naturwissenschaftlichen Wahrhei-
ten aufhOren, blof naturwissenschaftliche Wahrheiten im heutigen
Sinne zu sein, wo moralische Ideale aufhoren, Schaumblasen zu
sein, wenn die Erde dem Wirmetod verfallen wird. Es gibt ein
Gebiet, das man erreichen kann, wo die moralischen Ideale sich



erhalten werden, wenn die physische Materialitit vernichtet wird,
wo das Wort eine naturwissenschaftliche Wahrheit wird: Himmel
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht verge-
hen! — Es gibt ein Territorium, wo die Bibel Naturwissenschaft
wird; und eher — das mufl man in den Untergriinden des heutigen
Zeitstrebens erkennen — kann keine Heilung eintreten, bevor wir
nicht die Méglichkeit haben, zu einer Wissenschaft vorzudringen,
die weder einseitige heutige Naturwissenschaft, noch einseitige ab-
strakte Geisteswissenschaft ist.

Heute nennt man vielfach dasjenige «Geisteswissenschaft», was
nur Ideenwissenschaft ist. Fir die Anthroposophie ist Geisteswis-
senschaft nicht nur etwas, was dasjenige jenseits von der Materie
erfafit, sondern etwas, das in seinem Wirken in das Materielle ein-
greift.

Von diesen Forschungsergebnissen ausgehend, ergibt sich dann,
durchaus durch streng geisteswissenschaftliche Methoden, alles das,
was gesagt werden mufl iiber den Zusammenhang der Sonne mit
dem Christus. Man muf} diese Dinge im rechten Lichte sehen. Wir
sind mit einer gewissen Berechtigung im Laufe der letzten drei Jahr-
hunderte dazu gekommen, in den Sternen, in Sonne und Mond
etwas zu sehen, woriiber man rechnet. Was uns Unheil gebracht
hat, ist, daf wir nur rechnen. Wir miissen wieder dazu kommen
einzusehen, dafl das Rechnen iiber das Weltengebdude so ist, wie
wenn wir am Menschen blof den Leichnam untersuchen wiirden.
Wir miissen wiederum den Geist des Weltenalls untersuchen lernen.
Daran hingt alles. Denn wir finden den Geist nicht, wenn uns die
Materie so, ich mochte sagen, vergewaltigt, daf} sie sich uns im
Universum so zeigt, daf} wir sie nur berechnen oder hochstens nach
den Grundsitzen der Mechanik beurteilen kénnen. Deshalb mufl
schon gesagt werden, es liegt durchaus an dem einzelnen Menschen,
wenn er sagt: Mir ist es nicht wichtig, daf} der Christus der Regent
der Sonne ist. — Man muf} den Satz in der richtigen Weise auffassen:
Mir ist es gleichgiiltig.

Nun, meine lieben Freunde, ich habe manche Menschen gehort,
die sagten, es sei ihnen gleichgiiltig, daf} der Christus mit der Sonne



zu tun hat, denen es aber nicht gleichgiiltig war, wenn ihre Steuern
um 50 Prozent erhoht wurden. Und dennoch ist es fiir das Gesamt-
heil der Menschen notwendiger, daf} der Christus mit der Sonne
zusammenhingt, als daf} die Steuern um 50 Prozent erh6ht werden.

Wie wir im einzelnen denken iiber die beiden Jesusknaben,
dariiber 13fit sich wieder diskutieren. Aber was soll man zu einem
Einwand sagen, der sagt, wir sollen irgend etwas tiben, das, ja ich
weif} schon nicht von was handelt, und dann wird uns die Sache von
den zwei Jesusknaben aufgetischt, die uns gleichgtiltig laffit. Ich
schlage das Evangelium auf und lese sehr vieles, was in ganz 3hn-
licher Weise dasteht wie die Sache von den zwei Jesusknaben, tiber
die in der Anthroposophie gesprochen wird. Da wiederum sagt man
nicht: Wir wollen Religion, uns ist es ganz gleichgiiltig, ob Jesus der
Sohn des Josef und der Maria war oder dergleichen, uns ist jede
einzelne Evangelienwahrheit ganz gleichgiiltig. — Ich weify nicht,
was einem noch alles gleichgiiltig ist. Man braucht sich ja nicht
darauf einzulassen, was einen nicht interessiert, aber ein Einwand ist
das doch nicht, ganz gewif§ nicht.

Nun mochte ich noch, weil die Zeit schon vorgeschritten ist, auf
den achten Punkt eingehen, den ich mir aufgeschrieben habe. Da
wird ja gesagt, man erwarte einen gewissen Fortschritt in der Ver-
innerlichung des Menschen; durch dasjenige, wie Kultur gemacht
worden ist, sei den Menschen schon die Kultur etwas Verhafites
geworden, sie wollen gar nichts mehr horen von Kultur; und nun
komme [mit der Anthroposophie] wieder etwas, was nicht nur von
Verinnerlichung spricht, sondern was sogar in Architektur und in
Bewegungskunst sich auswirken will.

Ja, meine lieben Freunde, wer es mit dem Leben ernst nimmt,
kann doch nichts anderes wollen, als daf} dasjenige, was als Anthro-
posophie auftritt, dasjenige, was er als die geistige Weltengrundlage
ansieht, daf} das eindringen soll in alles 2uflere Leben. Ich rede noch
immer von Anthroposophie, wir werden dann auch dasjenige zu
bertihren haben, was in bezug auf das Religiose zu sagen ist. Das 1st
ja gerade das Unheil, dafl wir nicht mehr in der Lage sind, in das
duflere Leben wirklich das hineinzutragen, was wir im Geiste erle-



ben, und das kommt schliefllich auf diesen Gebieten heraus, wo das
besonders bemerkbar ist. Denken Sie, wenn man einem Griechen
gesagt hitte, das, was er geistig erlebt, solle sich nicht im Auferen
ausleben. So wie der Grieche iiber seinen Apollo dachte, so wie er
dachte uber Zeus, so hat er seine Zeustempel, seine Sdulentempel
hingestellt. Nur wir schaffen nichts, wir machen es den Alten nach,
wir haben keine Moglichkeit, auf den Gebieten, die dem Geiste
entsprechen, wirklich auch eine iuflere Lebensphysiognomie zu
schaffen. Das einzige, was wir schaffen kénnen, ist ein Warenhaus.
Das Warenhaus ist eine grandiose Schopfung fiir den materialisti-
schen Geist der Gegenwart. Aber wenn wir irgend etwas haben
wollen, ein Haus des Geistes, und wir wenden uns an einen Bau-
meister, dann wird er es im romanischen, im gotischen oder in
irgendeinem alten Stil erbauen, und dann haben wir kein Gefiihl
dafiir, daf} wir da innerhalb von Wandungen stehen, die gar nicht
dasselbe ausdriicken, was wir innerlich geistig erleben.

Sehen Sie, als der Gedanke entstanden ist — nicht durch mich,
sondern durch andere —, der Anthroposophie ein Haus zu erbauen,
da konnte keinen Augenblick der Gedanke dasein, man geht zu
einem Baumeister und 148t sich einen Renaissance- oder Barockbau
auffithren und haust dann da drinnen, sondern da konnte nur der
Gedanke dastehen: In diesem Bau wird das und jenes gesprochen,
und die Formen, die ringsum sichtbar sind, miissen ganz genau
dasselbe sagen wie dasjenige, was darin gesprochen wird. Wenn das
nicht nur Theorie ist, sondern Leben ist, wenn die Formen schopfe-
risch sind, dann stellen sie sich lebendig in die Welt. Man kann gar
nicht abmessen dasjenige, was hier als Selbstverstindliches mit-
entsteht gegeniiber dem verlogenen Kulturtreiben der Zeit, das uns
in die Not gebracht hat.

Das ist zunichst das, was ich vorbringen mdochte, meine lieben
Freunde. Die Fragen sind zuviele, um sie auf einen Anhub zu be-
wiltigen, ich werde also morgen weiter dariiber sprechen. Ich habe
mich heute zunichst darauf beschrinkt, auf das einzugehen, was
gegen die Anthroposophie im allgemeinen eingewendet wird. Ich
werde mich aber noch dariiber verbreiten miissen, was nun gerade



gegen den Dienst, den Anthroposophie der religiosen Erneuerung
leisten soll, im besonderen vorgebracht worden ist. Denn ich moch-
te immer betonen: Wenn etwa gar der Gedanke auftaucht, dafl man
irgendein schon bestehendes Religionsbekenntnis gleichsam vertritt,
oder ein Bekenntnis, das man etwa erst glaubt zu begriinden mit der
Anthroposophie, dann tut man der Anthroposophie ganz unrecht,
weil sie niemals behauptet hat, religionsbildend aufzutreten oder
selber eine Religion zu sein oder eine Religion begriinden zu wol-
len. Das tut sie als Anthroposophie nicht. Anthroposophie verfolgt
Erkenntniszwecke, Erkenntnisziele; und wer sagt, Anthroposophie
ist keine Religion, denn sie hat alle die Eigenschaften nicht, die eine
Religion hat —, der sagt etwas, was die Anthroposophie selbst von
vornherein von sich sagen mufl. Aber man muff doch jemandem
nicht vorwerfen, dafl er etwas nicht ist, was er gar nicht sein will!
Die Einwinde, die gerade von religiser Seite gemacht werden, die
kommen mir so vor, wie, sagen wir, wenn man jemandem, der auf
einem Gebiete tiichtig ist, dariiber Vorwiirfe macht, dafl er auf ei-
nem anderen Gebiete nicht das leistet, was er auch leisten konnte.
Aber die Einwinde, die Dr. Rittelmeyer verzeichnet hat, sind ja,
soweit ich sie beriicksichtigt habe, durchaus solche, die sich gewis-
sermaflen auf das Verhaltnis des Menschen zur Anthroposophie
selbst beziehen. Deshalb habe ich sie zunichst von dieser Seite her
behandelt und werde morgen auf die religiose Seite eingehen.



- VIERTER VORTRAG

Dornach, 28. September 1921, vormittags

Meine lieben Freunde! Ich habe gestern abend eine Zuschrift be-
kommen von Pfarrer Dr.Schairer in Nagold, die eine Anzahl von
Thesen enthilt,” welche darauf hinauslaufen, die Fragen zu beant-
worten, wie Anthroposophie sich zur Religion, und wie Religion
zur Anthroposophie sich verhalten soll, und wie die Wege gefunden
werden sollen, um dieses Verhalten einzuleiten. Herr Dr. Schairer
meint, dafl den Diskussionen diese Sache zugrundgelegt werden
kann. Das scheint mir auch durchaus zutreffend zu sein nach dem
ersten Teil der Zuschrift — ich konnte sie noch nicht ganz lesen, ich
habe die letzten Seiten noch nicht gelesen —, denn es wird manches
in emer auflerordentlich treffenden Weise prizisiert; und es wird
vielleicht gerade dieses in mancher Beziehung eine gute Diskus-
sionsgrundlage abgeben konnen, denn es mufl uns ja gerade fiir
Thr zukiinftiges Wirken vor allen Dingen daran liegen, diese prinzi-
piellen Dinge durchaus, wenn ich so sagen darf, in Ordnung zu
bringen.

Auch das, was ich heute zu Ihnen sagen will — alles ist ja vorldufig
noch einleitungsweise —, beriihrt ja von einer gewissen Seite her das
Prinzipielle dieser Frage, allerdings nur von einer gewissen Seite her.
Wir missen uns durchaus klar sein, daff Anthroposophie als solche
in einer positiven Weise zu dem Mysterium von Golgatha kommt,
so dafl der Art und Weise, wie das geschieht, wirklich der Begriff
des Wissens, der Erkenntnis zugeschrieben werden kann, wenn man
diesen Begriff «Erkenntnis» ernst nimmt, auch in dem Sinne des
modernen Naturwissenschaftlichen. Und es 1st andererseits ganz
richtig, dafl an dieser besonderen Art, wie zunichst — ich betone
zundchst — Anthroposophie an das Mysterium von Golgatha heran-
kommen muf}, dafl daran zundchst namentlich das evangelische Re-
ligionsempfinden aus gewissen Untergriinden heraus, die eben [ins

* Der Brief von Pfarrer Dr. Schairer ist nicht erhalten.



Bewufltsein] gehoben werden miissen, Anstoff nehmen kann. So
kann also auch nur die vollige Klarheit tiber diese Dinge zu irgend-
einem heilsamen Ziele fithren.

Ich mufl also, wenn ja das auch vielleicht etwas entlegen scheint,
durchaus eingehen auf das, was ich Thnen heute sagen mufl. Anthro-
posophie oder Geisteswissenschaft schopft ja aus wirklichem iiber-
sinnlichen Erkennen, und sie lehnt es ab — prinzipiell lehnt sie es ab —,
irgend etwas zu entnehmen aus ilteren Uberlieferungen, sagen wir,
der orientalischen Weisheit oder des historischen Gnostizismus, um
gewissermaflen daraus sich einen Inhalt zu geben oder ihren Um-
fang zu vergrofern; sie lehnt das ganz entschieden zunichst ab, weil
sie vor allen Dingen ihrer ganzen Aufgabe nach darauf ausgehen
muf}, praktisch die Frage zu beantworten: Wieviel kann der gegen-
wirtige Mensch, wenn er die in der Seele latenten, im gewohnlichen
Leben nicht bewufiten Krifte ins Bewufltsein, ins volle Bewufitsein
und bei voller menschlicher Besonnenheit herauffiithrt, wieviel kann
er von der iibersinnlichen Welt unmittelbar erkennen? — Die Geistes-
wissenschaft mochte bei diesem Erkennen so vorgehen wie etwa,
sagen wir, der Mathematiker vorgeht, wenn er heute den pythago-
reischen Lehrsatz beweist. Er beweist thn aus demjenigen heraus,
was man heute wissen kann, und er entlehnt thn nicht etwa bloff
historisch von den Schriftstellern, wo er zuerst aufgetreten ist, wenn
er auch natiirlich nachher, beim Studium des Geschichtlichen, auf
die Art eingeht, wie der Lehrsatz gefunden worden ist. Man kommt
ja dann, wenn man in dieser Art geisteswissenschaftlich forscht,
allerdings dazu, sich zu sagen, daf} ein Abgrund liegt zwischen der
Art und Weise, wie diese heutige Geisteswissenschaft zu ihren Er-
gebnissen kommt durch vollbewuftes Forschen, und demjenigen,
was auch noch im Gnostizismus oder gar in der orientalischen
Weisheit erhalten ist, was aber doch einen mehr instinktiven Cha-
rakter trigt. Aber gerade um dasjenige, was der heutige Mensch
vermag, unvermischt der Erkenntnis zuzufithren, muf} eben so, wie
ich gesagt habe, geforscht werden. Man findet dann allerdings, dafl
man 1m Verlaufe dieses Forschens etwas braucht, was dann neuer-
lich den Schein hervorruft, als ob man zu Altem zuriickginge. Im



Verlaufe des Forschens stellen sich nimlich geistige Erlebnisse ein,
fir die dem modernen Menschen, der ganzen modernen Zivilisa-
tion, eigentlich die prignanten Worte fehlen. Unsere moderne Spra-
che hat sich nimlich der materialistischen Denkungsweise ganz an-
geschlossen; unsere moderne Sprache hat die Worte durchaus zu
beziehen gelernt entweder auf das blof duflere Materielle oder auf
das Intellektuelle — beides gehért ja zusammen. Der Intellektualis-
mus im Innern ist nichts anderes als das Korrelat der materialisti-
schen Anschauungsweise nach auflen. Man wird einfach intellektua-
listisch, wenn man Materialist ist; beides gehdrt zusammen. Dasje-
nige, was man von der Materie aus erkennen kann, wenn man nach
materieller Methode vorgeht, das spiegelt sich einem eben 1im Innern
als Intellektualismus. Es ist so, dafl etwa eine Philosophie, welche
den Geist beweisen wollte aus dem bloflen Intellekt heraus oder das
Geistige aus Intellekt bestehend, in der Luft schweben wiirde; sie
wiirde zwar anerkennen konnen, daff das Intellektuelle mit Recht
ein Geistiges ist, aber der Inhalt dieses Intellektuellen kann kein
anderer sein als der der materiellen Welt. Man muf in solchen Din-
gen immer genau sprechen. Indem ich diesen Satz ausspreche: «Der
Inhalt des Intellektuellen kann kein anderer als der der materiellen
Welt sein», sage ich nur, er kann kein anderer sein als der Inhalt der
Welt, welche als eine Summe von materiellen Wesen und Erschei-
nungen angeseben wird; ob sie das auch ist, das ist damit noch nicht
ausgemacht. Diese intellektuelle materielle Welt konnte ja durch
und durch Geist sein, und dasjenige, was den Intellektualismus aus-
macht, konnte ja eine Illusion sein. Also es handelt sich darum, daf}
fiir geisteswissenschaftliche Erorterungen schon eine auflerordent-
lich starke Gewissenhaftigkeit gegeniiber der Erkenntnis vorhanden
sein muf}, sonst kommt man iiberhaupt in der Geisteswissenschaft
nicht vorwirts. Diese Gewissenhaftigkeit wird ja von den Menschen
der Gegenwart auch bemerkt; sie sehen, wie man genotigt ist, seine
Satze nach allen Seiten hin durchzuhecheln, damit sie prignant wer-
den, und diese Menschen der Gegenwart, die heute gewohnt sind an
die journalistische Handhabung des Stils, nennen dieses Ringen
nach Prignanz einen schlechten Stil.



Nun, man mufl solche Dinge eben durchaus aus der Eigenartig-
keit der Zeit heraus verstehen. Und deshalb, weil die Gegenwart aus
threm Materialismus und Intellektualismus heraus auch die Sprache
in einer gewissen Weise so bedringt hat, daf} die Sprache, indem wir
sie handhaben, nurmehr sich bezieht auf Materielles, kann man
schwer die Worte finden, die man zuweilen braucht, um dasjenige
zu bezeichnen, was man erlebt und muff dann greifen zu alteren,
noch aus dem instinktiven Schauen herausgeholten Worten, die ei-
nem viel mehr die Moglichkeit geben, dasjenige auszudriicken, was
man ausdriicken will. Darauf beruht dann wieder das Miflverstiand-
nis, dafl die Leute, die nur am Worte haften, nun glauben, daff man
mit dem Worte dasjenige entlehnt, was in der Ubersetzung des
Wortes enthalten ist. Das ist nicht so. Das Wort «Lotosblume», das
ist ein aus der orientalischen Weisheit entlehnter Ausdruck, aber
dasjenige, was ich schildere [in meinem Buch «Wie erlangt man
Erkenntnisse der héheren Welten?»], ist durchaus nicht aus der
orientalischen Weisheit entlehnt. Das ist es, worauf ich bitte, immer
Riicksicht zu nehmen, wenn ich mich notgedrungenerweise aus der
Geschichte entlehnter Ausdriicke bedienen muf}, wie ich das heute
werde tun miissen.

Sehen Sie, Geisteswissenschaft kommt namlich dazu, indem sie
zunichst als Anthroposophie Menschenerkenntnis gewinnen will,
die moderne Physiologie und Biologie gewissermaflen als das unge-
eignetste Instrument zur wirklichen Menschenerkenntnis ansehen
zu miissen. Diese moderne Physiologie und Biologie baut ja ihre
Erkenntnis lediglich auf demjenigen auf, was sich auch am Leich-
nam des Menschen konstatieren 1a8t. Auch wenn sie den lebendigen
Menschen studiert, studiert sie eigentlich nur den Leichnam des
Menschen. Und héchstens gibt sie sich dann einer gewissen Tau-
schung hin, die auflerordentlich charakteristisch einmal zutage ge-
treten 1st, als damals Du Bois-Reymond seine beriihmte Ignorabi-
mus-Rede gehalten hat. Er ist sich ja schon klar dartiber, weil er
neben dem Naturforscher auch ein Denker war, dafl auf diese mo-
derne Art des Forschens man {iber die Seele — er nannte sie Bewuf3t-
sein —~ nichts gewinnen kann; so dafl man also eigentlich durch



Naturwissenschaft iiber das eigentliche Wesen des Menschen auch
nach Du Bois-Reymond nichts wissen kann. Aber er gibt sich noch
einer gewaltigen Tauschung hin; er sagt, mit der dufleren Naturwis-
senschaft seien wir eigentlich niemals imstande, den wachenden
Menschen zu erkennen, hochstens den schlafenden. Wenn der
Mensch schlafend im Bette liegt, hilt er das fiir eine Summe von
Prozessen, die da im Menschen vorgehen, in dem Augenblicke aber,
wo beim Erwachen [des Menschen] der Funke des Bewufitseins
einschlagt, hort die Moglichkeit des Begreifens nach Du Bois-Rey-
mond auf. Das wire dann richtig, wenn man heute etwa in der Lage
wire, wissenschaftlich das Leben und Werden der Pflanzenwelt zu
begreifen. Aber das Leben und Werden der Pflanzenwelt ist ja im-
mer noch nicht wissenschaftlich begreifbar, weil man die Methode
nicht anerkennt, durch die es begriffen werden kann. Und so ist
auch das eine Illusion, daf} die heutige Wissenschaft den schlafenden
Menschen erklirt; es kann ihr Bereich nur sein, den toten Menschen
zu erkliren, den Leichnam, bis zu dem dringt sie, weiter dringt sie
nicht. Auch den schlafenden Menschen, der ein lebendiger Mensch
ist, kann sie nicht erkliren.

Anthroposophie geht nun nicht auf dem Wege der philosophi-
schen Spekulation an den Menschen heran, sondern auf dem Wege
des in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren
Welten?» geschilderten in die Seele hereingezogenen Anschauens,
und dann gelangt man dazu, nicht mehr stehenbleiben zu miissen
bei dem, was im Menschen Mineralreich ist, was also fortwihrend
tot ist und was als totes Mineralreich eingegliedert ist der mensch-
lichen Wesenheit, sondern man gelangt dazu, in dem, was man
Atherleib oder Bildekrifteleib nennen kann, dasjenige zu sehen, was
eigentlich der menschlichen Schlaflebewesenheit zugrundeliegt.

Nun kommen die Leute, die von dem gegenwirtigen philosophi-
schen Bewufltsein ausgehen; ich kann Thnen auch da einen Fall
angeben. Als meine «Geheimwissenschaft» erschienen ist, da wurde
sie besprochen von einem polnischen Philosophen, Lutoslawski, in
einer alldeutschen Monatsschrift. In dieser Besprechung wurde un-
ter anderem auch gesagt, das wire ja nur eine Abstraktion, wenn



man den Menschen gliedere in physischen Leib, Atherleib, astrali-
schen Leib und Ich, man konne durchaus durch Abstraktion den
Menschen so gliedern, aber es fiithre einen nicht weiter. — Soviel
Lutoslawski dazumal von der Sache eingesehen hat, hatte er mit
seiner Behauptung recht, aber er blieb im Felde der Abstraktion
stehen, und das beruht auf folgendem: Sobald man namlich aufriickt
zur Anschauung des Atherleibes, kann man nicht mehr [nur] beim
[Physischen des] Menschen stehenbleiben; solange man [nur] den
physischen Leib betrachtet, hat man nichts nétig, als bei der Unter-
suchung innerhalb der menschlichen Haut stehenzubleiben und
h6chstens die Wechselwirkung mit der Auflenwelt im Atmen und
so weiter zu untersuchen; aber man untersucht ja auch da nichts
anderes als das, was eben im Grunde genommen an der Hautgrenze
des Menschen nach innen zu beginnt.

Die Charakteristik, die ich gebe, werden Sie schon ganz richtig
finden, wenn Sie nur richtig dariiber nachdenken. Man kann, wenn
man den physischen Menschen betrachtet, stehenbleiben bei dem,
was in der physischen Leibeshaut eingeschlossen ist, aber man kann
nicht mehr stehenbleiben in der physischen Leibeshaut, wenn man
vollstindig den Atherleib betrachtet. Gewif}, man wird zunichst die
Grundlinien ziehen, wie ich es in meiner «Geheimwissenschaft» ge-
tan habe, da wird man darauf aufmerksam machen, dafl der Mensch
aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und so weiter besteht.
Aber Anthroposophie bleibt dabei nicht stehen, sondern Anthropo-
sophie mufl dann die Dinge weiter ausbauen, und sobald man die
Erkenntnis von dem Atherleib ausbaut, kann man nicht innerhalb
des Menschen stehenbleiben, sondern man muf! den Menschen im
Zusammenhang mit allem Irdischen als eine einzelne Wesenheit be-
trachten; man mufl den Menschen im Zusammenhang mit dem Irdi-
schen betrachten. Das heifit, insofern der Mensch in seinem physi-
schen Leib eingeschlossen ist, fihrt er ein verhiltnismiflig selbstan-
diges Leben, ein verbiltnismdflig selbstindiges. Man ist in hohem
Grade abhingig von allem mdglichen, von Luft, Licht und so weiter
im physischen Leib, allein man ist auch in hohem Grade davon
unabhingig. Das kénnen Sie einfach aus dem folgenden ersehen: Als



die Hochbliite des Materialismus war, Wolff, Biichner, Czolbe, da
wurde sehr hiufig gerade auf die Abhingigkeit des physischen
Menschen von der physischen Umgebung hingewiesen und eine
Stelle bei einem dieser Schriftsteller zihlt ja alles auf, wovon der
Mensch abhingig ist, von der Schwerkraft, vom Licht, von dem
Klima und so weiter und schlieft dann damit, der Mensch sei in
seinem Leibe ein Ergebnis von jedem Hauche der Luft. Er meint
damit — der Betreffende war ja Materialist —, die physische Organi-
sation sei abhingig von jedem Hauche der Luft. Ja, meine lieben
Freunde, wenn man die Schilderung der Materialisten in dieser Be-
ziechung ganz ernst nimmt und sich die Sache so ausdenken wiirde,
wie sie da geschildert ist, wenn der Mensch also so wire, wie ihn
die Materialisten schildern, dann wiirde man gewahr werden, dafl
dieser Mensch die hdchste Potenzierung eines Hysterikers oder
Neurasthenikers wire. Die Materialisten haben schon den materiel-
len Menschen geschildert, aber nicht den, der herumgeht in der
Welt, sondern einen solchen, der eine Hochpotenzierung des Hy-
sterikers wire. Der Hysteriker in hochster Potenz wiirde so ab-
hingig sein von der Umgebung, wie ihn die Materialisten geschil-
dert haben. — Der wirkliche Mensch ist schon in einem hohen Gra-
de unabhingig von demjenigen, was die physische Erdenumgebung
ist. Aber nicht mehr kann man das so sagen von dem itherischen
Menschen. Sobald man zum itherischen Menschen aufrickt, kann
man den itherischen Leib nicht gesondert fiir sich betrachten, son-
dern man mufl die Atherizitit der ganzen Erde betrachten, und der
Mensch lebt einfach in einem viel héheren — natiirlich nicht im
physischen Sinne hoéheren — Niveau, als er mit seinem physischen
Leibe lebt. Und wenn man zu dem Bereich des Atherischen
kommt bei der Betrachtung der Erde, kann man nicht mehr sich
halten an [Begriffe der] Chemie, der Mineralogie und so weiter,
sondern man muf} ganz andere Vorstellungen aufsuchen, und da
wird man dann in die Notwendigkeit versetzt, das, was man sagen
will, wenigstens mit den Ausdriicken zu belegen, die die Griechen
gehabt haben, weil eben die gegenwirtige Sprache nicht mehr die
Moglichkeit gibt, sich auszudriicken.



Der Grieche wiirde, wenn wir ihm die heutige Chemie vorfithren
wiirden, sich in folgender Weise duflern. Denken wir uns einmal, wir
hatten auf der einen Seite einen richtigen modernen Chemiker und auf
der anderen Seite einen Griechen, einen gebildeten alten Griechen, der
sich unterreden wiirde mit dem Chemiker, da wiirde der moderne
Naturwissenschaftler etwa folgendes sagen: Ihr Griechen wart ja weit
zuriick, ihr habt vier Elemente angenommen: Feuer, Erde, Wasser,
Luft. Das sind fiir uns h6chstens noch Aggregatzustinde: das Feuer
die alles durchdringende Wirme, die Luft der luftférmige, das Wasser
der fliissige, die Erde der feste Aggregatzustand. Wir wollen euch das
zugeben. Aber wir haben etliche siebzig Elemente an die Stelle eurer
vier Elemente gesetzt. — Der Grieche, wenn er studieren wiirde, was da
vorliegt in den etlichen siebzig Elementen, wiirde sagen: Was wir
unter den vier Elementen verstehen, das wird von euren etlichen
siebzig Elementen nicht beriihrt. Wir haben fiir das, was ihr da in den
etlichen siebzig Elementen habt, den Sammelnamen «Erde»; das
bezeichnen wir alles mit «<Erde». Mit unseren vier Elementen bezeich-
nen wir etwas ganz anderes, wir bezeichnen damit etwas, was in
Zustanden sich duflert, etwas, was innere Wesenheit ist. Und dasjeni-
ge, was ihr tber alle eure Elemente ausgiefit, das ist auch fiir uns
luftformiger und so weiter Zustand der Erde. Etwas viel Innerlicheres,
als 1hr anerkennt mit euren Elementen, bezeichnen wir mit den
Ausdricken Erde, Wasser, Luft, Feuer oder Wirme. —

Aber gerade zu diesen vier Elementen wird man eben gefiihrt, wenn
man all das Wogende, Webende betrachtet, in das aus dem Irdisch-
Atherischen das Menschlich-Atherische eingesponnen ist. Und nur
wenn man dieses Atherische, das sich in den vier Elementen darlebt,
bei sich verfolgt, versteht man den Erdenkreislauf des webenden
Daseins, versteht man Friihling, Sommer, Herbst, Winter. Und in
Frihling, Sommer, Herbst, Winter, denen in ihrer Verwandlung
zugrundeliegt das Atherwirken der Erde — nicht blof das physische
Wirken der Erde —, in dieses Atherwcben der Erde ist eingesponnen
der menschliche Atherleib, so dafi man, wenn man gewissermafien
zum Atherleib vorschreitet, den Atherleib eingewurzelt finden muf}

im Irdisch{-Atherischlen.



Das, was wir so wiederfinden — ich habe das ganze Verhiltnis
einmal ausfiihrlich dargestellt und zwar im Haag —, das klingt an das
instinktive Wissen der Alten, das noch bis zu den Griechen gereicht
hat, durchaus an. Und wir verstehen die Kontinuitit in der Mensch-
heit nicht, wenn wir nicht auf unsere Art wieder daraufkommen,
was der Inhalt dieses Instinktiven war.

Nun gehen wir weiter und kommen zum Astralleib des Men-
schen. An der Terminologie liegt mir nichts, vom Astralleib wurde
viel spiter noch gesprochen, bis in das Mittelalter hinein, ja sogar
bis in die Neuzeit herauf, aber man muf! eben eine Terminologie
haben. Wenn man heraufsteigt bis zum Astralleib, der der eigent-
liche Triger des Denkens, Fiihlens und Wollens im Menschen ist,
dann kommt man wiederum dazu, den Menschen nicht abgesondert
betrachten zu konnen. Ebenso wie man sein Atherisches eingliedern
mufd in das Atherweben der Erde, so mufl man das Astralische
eingliedern in dasjenige, was — nun schon in geistigerer Art — zu-
grundeliegt dem, was sich in dem Gang und in der Stellung der
Sterne ausdriickt. Das Astralische im Menschen ist einfach der Aus-
druck der kosmischen, der astralen Verhiltnisse; wie die Sterne sich
bewegen und zueinander stehen, das ist ausgedriickt im mensch-
lichen Astralleib. Geradeso wie der Mensch durch seinen Atherleib
mit dem Irdisch-Atherischen zusammenhingt, so hingt der Mensch
durch seinen Astralleib mit der Erdenumgebung zusammen; es lebt
die Erdenumgebung in seinem Astralleib weiter, sie lebt in den
Geschehnissen, 1n den Prozessen seines Astralleibes weiter.

Sie sehen, das ist keine Abstraktion, wenn wir den Menschen
gliedern, sondern wir sind gendétigt, ihn zu gliedern, weil wir, wenn
wir aufsteigen von dieser Gliederung des Menschen, von der
Menschenerkenntnis zur Welterkenntnis kommen, ganz naturge-
mifl. Nun konnen wir zuriickgehen in der Menschheitsentwicke-
lung, aber jetzt in noch altere Zeiten, die nicht mehr eigentlich in
die griechische hereingereicht haben; da finden wir auch ein instink-
tives Bewufitsein dieses Zusammenhanges des Menschen mit der
Sternenwelt. Nicht als ob in diesen alten Zeiten Astronomie getrie-
ben worden wire, oder soweit sie getrieben worden ist, wichtig



gewesen ist, sondern es war ein unmittelbares Erleben [dieses Zu-
sammenhanges]. Der Mensch erlebte sich in gewissen Zeiten der
Erdenentwickelung viel weniger als ein Erdenbiirger, denn als ein
Biirger der Himmel. Wir kommen forschend schon in eine Zeit
zuriick, wo der Mensch zwar durchaus innerlich miterlebte das
Wachsen und Gedeithen des Irdischen in der Pflanzenwelt, auch in
der Tierwelt, wo er miterlebte alles, was in der Luft, im Wasser sich
darbot, wo aber das alles von thm wie eine Selbstverstindlichkeit
erlebt wurde. So wie der Mensch etwa in der heutigen Zeit seine
inneren Prozesse, seine Erndhrungs- und Verdauungsprozesse erlebt
und sie als eine Selbstverstandlichkeit hinnehmen kann, so nahm er
einmal alles dasjenige, was er im Zusammenhang mit der physischen
Welt erlebte, noch wie ein Selbstverstindliches hin, aber nicht nahm
er das als ein Selbstverstandliches hin, was er in seinem astralischen
Leibe erlebte durch den Einfluf} der himmlischen Welten. Das war
etwas, was sich herausdifferenzierte, sich ihm zu stark aufdringte,
um es so selbstverstindlich hinnehmen zu konnen. Wenn der Win-
ter herannahte, wenn die Nichte lang wurden und Frost um die
Erde herum war und der Mensch in diesem Frost sich befand, dann
fihlte er in einer gewissen Weise, wie er einfach durch sein Hinein-
gestelltsein in die Welt darauf angewiesen war, in seinem Innern
etwas zu fithlen wie eine Erinnerung an die Himmel. Er fiihlte sich
im Winter in einer gewissen Weise getrennt von den Himmeln, er
fihlte etwas in sich, was wie eine blofle Erinnerung an die Himmel
war. Wenn dagegen der Friihling herannahte und Wirme die Erde
umgab und der Mensch hineinverwoben war in diese Warme, dann
fihlte er, wie wenn etwas in seinem Innern sich aufschlosse, wie
wenn er miterlebte, ich mochte sagen, in einem ausgebreiteten Atem
die Geschehnisse der Himmel. Da hatte er die himmlische Wirklich-
keit, nicht blof die Erinnerung an die Himmel, die er zur Winters-
zeit hatte. Und so differenziert erlebte er auch die anderen Jahres-
zeiten; er erlebte den Jahreslauf tatsichlich mit.

Wir haben heute, ins Innere reflektiert, eine schwache Erinnerung
an das, was dazumal lebendig von den Menschen instinktv durcher-
lebt worden ist. Wir begehen das Weihnachtsfest, und ein geschicht-



licher Blick enthiillt es uns in Zusammenhang stehend mit dem inneren
Erinnerungsleben des einzelnen Menschen, der sich gewissermaflen
zur Winterszeit verlassen fiihlte von den Himmeln, damit er seine
Erinnerung in Einsamkeit auf der Erde pflegen konnte. Wir haben
noch Anklinge an das, was einstmals nicht astronomische Spekulatio-
nen oder astronomische Wissenschaft, sondern unmittelbares Erleben
war, in der Festsetzung des Osterfestes im Friihling, das sich ja nach
der Beziehung von Sonne und Mond richtet. Was heute unserem
abstrakten Verstand sich enthiillt durch Berechnung und was wir
benutzen, um das Osterfest festzusetzen, das war ein unmittelbares
Erleben fiir den fritheren Menschen, es war ein Wiederaufgenommen-
werden in die Himmel nach dem Abgeschlossensein [im Winter], und
zur Johannizeit ein seliges Sichfiihlen in dem in den Himmeln weben-
den Gottlichen, in gottlicher Seligkeit die Vereinigung mit dem wirk-
lich Geistig-Géttlichen, von dem sie zu Weihnachten nur die Erinne-
rung hatten und in das sie sich hineinlebten zur Frithlingszeit. Die
altere Sommersonnenwende war ja zunichst so, dafd sie gefeiert wurde
wie ein inneres Aufsuchen der Vereinigung mit dem Gottlichen, bei
dem man mitfithlte, wie wenn die Erde nicht in sich abgeschlossen
wiare, sondern wie wenn die Erde nun ein im Kosmos wirkendes
Wesen wire und der Mensch mit seinem ganzen Wesen mit dazuge-
horte zu diesem kosmischen Erleben.

Mit anderen Worten, dasjenige, worauf wir in der Geisteswissen-
schaft hinweisen als auf etwas objektiv Erlebtes, das wir als astrali-
schen Leib hinstellen, das wurde von einer dlteren Menschheit als ein
unmittelbares Erleben empfunden, aber als ein unmittelbares Erleben,
das nicht nur im Augenblick da war, sondern das ausgespannt war in
die Zeit, und von dem man wufite, darin wirken die Sterne mit ihrer
Gesetzmafligkeit, mit ihrer Bewegung. Nicht als ob man viel gegeben
hatte auf das, was Sonnen- und Mondfinsternisse darboten; das ist erst
geschehen, als die Religion iibergegangen ist in die Wissenschaft. In
alten Zeiten hat man in gldubiger Einfalt zum Himmel aufgeschaut,
aber den Himmel auch zu einer gewissen Zeit in sich gefiihlt.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, was muff man denken, wenn
heute Theologen auftreten und sagen: Das, was der Mensch zu-



nichst in der Sinneswelt erlebt, das kann unméglich zum Ubersinn-
lichen fithren, und das, was er durch seine Wissenschaft hat, das
kann auch unméglich zum Ubersinnlichen fiihren; es mufl etwas
ganz besonderes im Menschen eintreten, wenn er fiir die tibersinnli-
che Welt sich erschliefen will —? Eine solche Auseinandersetzung
heutiger Theologen zeigt, da der Mensch heute darauf angewiesen
ist, Religion zu rechtfertigen, weil das Leben, das er in der Auflen-
welt fithrt, zunichst keinen religiosen Charakter hat; er will sich
gewissermaflen herausstellen aus dem gewohnlichen Leben in der
Auflenwelt und in ein besonderes Leben hineinstellen, um religios
zu fithlen. Es gab aber einmal eine Erdenzeit, wo das religiose Fiih-
len das unmittelbar Gegenwirtige, das Selbstverstindliche war, und
wo man sich fiir das Erdenleben herausstellen mufite aus dem Reli-
giosen. So wie wir heute materialistisch fiihlen, wenn wir zur Pflan-
zenwelt, zur Tierwelt und zu den Sternen aufblicken und dann
Einkehr halten miissen in uns, wenn wir religios erleben wollen, so
war einmal religioses Erleben fiir den Menschen dasjenige, was fiir
ihn als das Gegebene da war, und gerade dann, wenn er sich von
diesem Gegebenen abkehren wollte, ging er aus dem religiGsen Le-
ben erst heraus.

Solange man diese Dinge nicht vollig durchschaut, wird man
tiberhaupt nicht Klarheit gewinnen konnen tiber das Verhiltnis von
Wissenschaft, alltaglichem Leben und religiésem Erleben. Man mufl
schon einmal im Leben wenigstens den Blick auf diese Dinge der
Menschheitsentwickelung hingelenkt haben, dafl einmal ein altes
Weltbild dagewesen ist, dem die dufleren Erscheinungen von Sonne,
Mond und Sternen verhiltnismiflig gleichgliltig waren, wo diese
von auflen kommenden Erscheinungen nur zum Gefiihl gesprochen
haben; aber im Innern wurde etwas erlebt. Was Wirkung war der
Himmel, das war inneres Erlebnis des Menschen, das er mit sich
selbst abmachen konnte, das aber doch Wirkung war des Himm-
lischen und in thm wie eine Selbstverstindhichkeit gegeben war.

Nun gab es ja selbstverstindlich dann eine Zeit, wo gewisser-
maflen das ineinandergefiigt wurde, was lebt und webt im Innern
des astralischen Leibes als ein Ergebnis des Sternenprozesses und



dasjenige Erleben, das im Innern sich abspielt im Zusammenhang mit
der Erde, das wir erkennend durchdringen kénnen, wenn wir zum
Atherleib heute vordringen. Der Mensch fiihlt sich mehr im Seelisch-
Geistigen, wenn er astralisch die Ergebnisse der Himmelsvorginge in
sich erlebt. Dann sicht der Mensch wohl auf das Irdische, aber er
dringt noch nicht bis zu dem, was wir heute sehen; er dringt bis zum
Atherischen, bis zu dem, wo Feuer, Wasser, Luft und Erde walten.
Da gewahrt er dann ein Verhiltnis, das sich heute dem Blick des
Menschen, insbesondere dem wissenschaftlichen Blick, eigentlich
vollig entzieht. Aber bis in die Empfindungen, die man iiber dieses
Verhiltnis hatte, gehen die Kultushandlungen zuriick, die ja fiir
unsere Bekenntnisse eigentlich nur Uberlieferungen sind.

Ich habe Thnen gestern dargestellt, wie die Kultushandlungen ver-
standen werden konnen aus dem Menschenverstindnis heraus. Sie
konnen aber auch verstanden werden aus einem Einblick in jene
Wechselwirkung, die da statt hat zwischen dem, was erlebt werden
kann im astralischen Leib, und dem, was erlebt werden kann im
atherischen Leib; sie gehen zuriick auf eine Empfindung, die man
haben kann, wenn man das Leben und Weben des Himmels in dem
Irdisch-Atherischen verfolgt, und da stellt sich dann heraus, daff der
Mensch hineingestellt ist in eine kosmische Wirkung, in eine kosmi-
sche Bewegung, die ich Thnen durch folgendes ausdriicken mochte.
Sehen Sie, wenn wir uns an den Ton wenden, der dann im Worte
lautet, wenn wir uns also dem nzhern, was zum Beispiel im griechi-
schen Logos, im Worte Logos liegt — das, was ich jetzt sage, wurde
durchaus noch empfunden in Griechenland und durchaus noch
empfunden bei der Abfassung des Johannes-Evangeliums —, wenn
man sich dem nihert, was als Ton lebt, was als Ton lautet und mit
dem sich nach aulen wendet, dann hat man es mit Vorgingen zu
tun, die sich ankiindigen, die sich offenbaren durch die Luft. Wenn
wir aber den Ton oder das Wort horen und jene Wirkung entsteht,
die ich gestern geschildert habe als nach dem Inneren des Menschen
gehend, dann haben wir es da zwar auch zunichst mit dem zu tun,
was Bewegung der eingeatmeten Luft ist, die dann an das Riicken-
mark und Gehirnwasser st6ft und sich da als Bewegung fortsetzt;



wir haben es also auch mit der Fortsetzung des in der Luft Vorge-
henden in den Menschen hinein zu tun. Wenn wir aber weiter for-
schen, haben wir es nicht bloff damit zu tun, sondern, indem das
Wort seine Wirkung in den Menschen hinein duflert, wirkt es auf
den Wirmezustand des Menschen. Der Mensch wird innerlich von
dem Element der Wirme durchtrinkt, er erhilt das Element der
Wirme differenziert durch den nach innen gehenden Ton, durch das
nach innen gehende Wort. Das heifit, im Aufleren ist Wirme oder
Kilte hochstens Nebenerscheinung fiir den Ton, wenn der Ton zu
hoch oder zu tief ist, aber es hat, wenn wir beim Ton stehenbleiben,
zunichst keine Bedeutung. Beim Menschen driickt sich in einem
innerlich differenzierten Warm- oder Kaltwerden tatsichlich jede
Differenzierung des Wortes und des Tones aus, so dafl wir sagen
konnen: Indem wir das Wort erfassen, finden wir es sich manifestie-
rend nach auflen in der Luft, wir finden es sich manifestierend nach
innen in der Wirme.

Gehen wir jetzt zu dem, was wir gestern als zweites kennenge-
lernt haben, gehen wir zu der Opferhandlung. Diese Dinge werden
ja spiter, wie so manches andere, klarer hervortreten, aber sie wer-
den Ihnen einen Anhaltspunkt bieten kénnen. Da wird Thnen zu-
nichst in der Opferhandlung dasjenige gegeben, was charakteri-
stisch eigentlich war in den Zeiten, in denen man die Opferhand-
lung in ihrer vollen Realitit empfunden hat. Eigentlich hiangt fiir
altere Vorstellungen mit der Opferhandlung durchaus zusammen
das Rauchartige, das Luftartige, und das ist deshalb, weil die Opfer-
handlung aus dem Inneren des Menschen hervorflieft und man
wuflte — wie man es auch heute bei einer Opferhandlung wirklich
empfinden kann —, daf} geradeso, wie das Wort nach innen t6nt und
sich auslebt in der Wirme, die Opferhandlung sich auslebt in der
Luft. Nach innen lebt sie sich aus in der Luft. Nach auflen kann die
wahre Opferhandlung eigentlich nicht erscheinen, ohne daf} sie
irgendwic durch das Licht sich offenbart. Aber auf diese Dinge
werden wir spater zu sprechen kommen.

Wenn wir nun zu dem gehen, was wir gestern die Wandlung
genannt haben, da finden wir, dafl bei der Wandlung wir hingewie-



Tafel 2

sen worden sind auf dasjenige, was schon in die Materie eingreift,
was sich schon dem Materiellen stark nihert, was aber sich noch
nicht konfiguriert, was noch nicht Kontur angenommen hat; das
empfindet man bei der Wandlung als das Charakteristische, und
man bezog deshalb, in demselben Sinne, wie man das Wort auf die
Wirme, das Opfer auf die Luft bezog, die Wandlung, die Transsub-
stantiation auf das Wasser.

Und in demjenigen, was man erlebte in der Kommunion, in der
Vereinigung, fithlte man sich nun verbunden durch das Atherische
hindurch mit dem Irdischen; man fiihlte sich als Erdenmensch, als
richtiger Erdenmensch nur, indem man sich mit diesem Irdischen so
verbunden fuhlte, daff man die Vereinigung bezog auf das Element
der Erde.

Das aber ergab fir die alten Mysterien nun das folgende: Sie
sahen, nach auflen hin gesehen manifestiert sich das Wort in der
Luft, nach innen als Wirme. (Wahrend der folgenden Ausfiihrungen
wird an die Tafel geschrieben):

Wort — Luft — Wirme
Opfer — Wasser — Luft
Wandlung — Erde — Wasser

Vereinigung — Erde

Das Opfer manifestiert sich nach innen gesehen als Luft. Warum sie
fur ihr Anschauen zu den folgenden Dingen kamen, werde ich spi-
ter sagen, ich mache aber darauf aufmerksam, daf} in alteren Myste-
rien die Opferhandlung duflerlich ebenso auf das Wasser bezogen
worden ist, und daf} noch die Taufe ein Rest davon ist. Wie das
Wort nach aulen auf die Luft bezogen worden ist und innerlich auf
die Warme, so wurde die Wandlung demgemif! duflerlich auf die
Erde bezogen, auf das Feste, und nur innerlich auf das Wasser; und
fir dasjenige, was der Vereinigung entsprach, hatte man ja nun
nichts. Im Menschen, so sagte man sich, verschiebt sich der Zusam-
menhang mit den Elementen. Aber schon in der Wandlung ist ja fiir



das Auflerirdische die Erde vorhanden, die der Mensch erlebt, in-
dem er sich zur Vereinigung wendet. Wie kann er also die Vereini-
gung mit dem Irdischen erleben? — Das war die grofle Frage in den
alten Mysterien. Wie kann man iiberhaupt irgend etwas fiihlen iiber
das wahrhaft Irdische?

Ich habe es eben von einem anderen Gesichtspunkt besprochen.
Man wendete den Blick rings umher, nahm es selbstverstindlich,
wie man heute seine inneren Vorginge als selbstverstandlich nimmt,
aber man fand nicht irgend etwas, was man aufnehmen wollte in
sein Bewufltsein. Fir die symbolische Handlung hatte man die Ver-
einigung, aber es blieb nach auflen der Platz leer, es mufite erst
etwas kommen, so sagte man sich, wenn dieser Platz erfiillt werden
sollte, wenn man sich im Irdischen selber zu etwas wenden konnte,
was der Vereinigung, der Kommunion entspricht. Man fiihlte es,
man konnte hinuntersehen zur Erde. Was einem im Innern die Erde
gab, darin konnte sich die Kommunion erfiillen, aber ein Aufleres
war nicht da. So fiithlte man im Grunde genommen auch in den
alten Mysterien, wenn man von der Kommunion sprach. Man
sprach dariiber, aber man fiihlte so, als ob sie durchaus nicht ein
vollendetes Ereignis sein konne. Und wir fithlen im Grunde genom-
men das nach, wenn wir in den dufleren Mitteilungen iiber die alten
Mysterien unterrichtet werden, wie im Bilde das Ereignis von Gol-
gatha vorgeahnt wurde, wie es symbolisch vollzogen wurde, worauf
die heutigen Forscher immer wieder deuten, indem sie darauf hin-
weisen wollen, als sei das Mysterium von Golgatha nur etwas, was
einen spiteren Entwickelungszustand darstellt gegeniiber dem, was
in den verschiedenen Opferhandlungen frither geiibt wurde in den
Tempeln, indem man das Sinnbild hinstellte, den gestorbenen
Menschheitsreprisentanten begrub und ihn nach drei Tagen aufer-
stehen liefd.

Sie wissen, wie wirklich eine Crux in der Christus-Auffassung
dadurch entstanden ist, daff man aufmerksam geworden ist auf et-
was, was in den alten symbolischen Religionshandlungen dem gan-
zen Vorgang von Golgatha so dhnlich sah, dafl die Leute geglaubt
haben, selbst Theologen, sie miiften nun bloff von dem Christus als



einem Mythus reden oder als von etwas, das eben entstanden ist aus
dem, was frither in den Tempeln vollzogen worden ist. Das ganze
hat jetzt einen Gipfelpunkt erreicht dadurch, daf dieselbe Denkwei-
se nun auf einem anderen Gebiete hervorgetreten ist: man hat das
Vaterunser [in derselben Weise] angesehen und kann nun nachwei-
sen, dafl fast jeder Satz des Vaterunsers schon in der vorchristlichen
Zeit da war. Das hat man angesehen als einen ganz besonderen Fang
fiur die moderne Religionsforschung. Fiir denjenigen, der erkennt,
wirklich erkennt, ist diese Denkweise ein solches Schlieflen, wie
wenn man von den Kleidern auf die Leute schlieflen wollte. Wenn
der Vater ein Kleid anzieht und es dann auf den Sohn vererbt, so
darf man daraus nicht schliefen, daff der Sohn wieder der Vater ist,
denn der Sohn ist etwas ganz anderes als der Vater, wenn er auch
dasselbe Kleid anhat. So kann auch das Vaterunser seinem Wortlant
nach iibergegangen sein auf das Christentum, seinem Inhalt nach ist
es etwas wesentlich Neues geworden. Aber um diese Dinge zu
durchschauen, mufl man eben tiefer in die ganzen Zusammenhinge
hineinsehen; man mufl die Untergriinde kennen, aus denen heraus
im Grunde genommen fiir die alten Mysterienpriester etwas geblie-
ben ist wie eine Erwartung, das ihnen erschien wie etwas, das auf
der Erde noch nicht erreicht werden konnte.

Und da werden wir, ich méchte sagen, in einem ersten Elemente
dazu gefithrt, wenn auch durch ganz behutsame Erwigungen, wie
eine erwartungsvolle Stimmung in den alten Mysterien waltete,
durchaus aus instinktiver Wissenschaftlichkeit, die aber ganz und
gar religionsdurchtrankt war, wie 1n allen alten Mysterien eine Chri-
stus-Erwartungsstimmung war, die dann erfiillt worden ist durch
das Mysterium von Golgatha.

Das ganze Problem miissen wir morgen noch von einer anderen
Seite betrachten, wo wir dann viel tiefer in die Sache hineingefiihrt
werden. Aber Sie sehen, dafl Anthroposophie auf eine durchaus
wissenschaftlich zu nennende Weise an das Christus-Problem her-
antritt, indem sie lebendig macht die Anschauung des Atherleibes
und des Astralleibes und wiederum dasjenige, was sich aus dem
Zusammenwirken beider ergibt. Sie sehen, daf sie, indem sie gewis-



sermaflen entdeckt das Christus-Erlebnis an der Grenze zwischen
Astralleib und Atherleib, dadurch in einer positiven Weise zum
Christus-Erlebnis stehen mufl. Ich muf schon zu Thnen sagen, mei-
ne lieben Freunde, darin ruht ja zum groflen Teil die ganz besonde-
re Schwierigkeit der Anthroposophie mit ihrer Aufgabe in der Ge-
genwart. Sehen Sie, die etwas verwaschene Theosophie, wie sie zum
Beispiel in der Theosophical Society vorliegt, hat es in dieser Bezie-
hung viel, viel leichter. Sie geht nicht bis zu dem Christus-Erlebnis,
sondern sie macht vorher halt. Daher hat sie es leichter. Sie statuiert
gewissermaflen allen Religionen die gleiche Geltung und sucht darin
das Allgemein-Menschliche, das natiirlich jeder Wissenschaft zu-
grundeliegen mufl.

Anthroposophie wird durch ihren eigenen Fortgang, durch den
Nerv ihres ganzen Seins an das Mysterium von Golgatha 1n einer
positiven Weise herangeriickt und hat, weil sie nun wissenschaftlich
bleiben will, die Aufgabe, das Ereignis von Golgatha aus wissen-
schaftlichen Untergriinden heraus fiir die Menschheit geradeso klar-
zumachen, wie die Mathematik den pythagoreischen Lehrsatz klar-
zumachen hat. Dem stehen alle diejenigen Religionsbekenntnisse
entgegen, die das Ereignis von Golgatha als solches abweisen. Die
Weltenaufgabe der Anthroposophie, die aber notwendig ist in unse-
rer Zeit, ist daher nicht ganz leicht. Wie schwierig sie ist, das ent-
nehmen Sie bitte aus einer Schrift, die eben erschienen ist von einem
Prager Dichter, Max Brod — er hat auch manches andere geschrieben
— «Heidentum, Christentum, Judentum», in welcher auch diese
Dinge behandelt werden und wo aus dem wiederauflebenden jidi-
schen Bewufitsein heraus alles dasjenige von Jesus weggenommen
wird, was ithn zum Christus macht, um nur dasjenige zu behalten,
was den Jesus nicht zum Christus macht. Und was ist die Tendenz,
die hier zugrundeliegt? Das ist die Tendenz, es dem modernen Ju-
den méglich zu machen, ein Verhiltnis zu dem Jesus zu gewinnen,
durch welches er den Jesus zugeben kann, aber nicht genduge ist,
thn als den Triger des Christus anzusehen.

Anthroposophie ist genotigt — und wir werden dartuber noch viel
zu sprechen haben —, den Jesus als Christus anzusehen. Den Jesus



gelten zu lassen, danach strebt heute auch der Jude, danach strebt
auch der Inder, danach strebt der ganze Orient, aber sie streben
danach, ihn nur so gelten zu lassen, wie er ist, wenn er nicht der
Christus ist.

Nun, meine lieben Freunde, Harnacks Buch vom Wesen des
Christentums und die Forschungen Weinels iiber Jesus, Sie konnen
sie alle so gestalten, dal sie auch von den Nichtchristen iiberall bis
zu einem gewissen Grade angenommen werden konnen. Ich weifi,
dafl sich da manches einwenden laflt, deshalb sage ich, Sie kdnnen
sie so gestalten —, sie sind natiirlich nicht so. Aber dasjenige, was
wir als Aufgabe haben, ist: Christentum zu begreifen, Christentum
zu verstehen —, nicht Jesus zu behalten auf Kosten dessen, daf} er
der Triger des Christus war. |

Und hier liegt von einer ganz anderen Seite her eine Begriindung
des wahren, des ehrlichen Christentums durch die Anthroposophie,
weil man einsehen mufl, daff eine gemeinsame Weltenaufgabe zu
16sen ist, die auf die furchtbarsten Vorurteile stofit. Diese Welten-
aufgabe hingt mit alle dem zusammen, was heute als unbefriedigend
empfunden wird in dem religiésen Erleben. Deshalb darf man nicht
in engherzigem Sinne diese Dinge auffassen, sondern man muf sich
darauf einlassen, dasjenige, was heute als unbefriedigend in unser
religioses Leben eindringt, von einer hoheren Warte zu betrachten.
Davon wollen wir morgen weiter sprechen.



FUNFTER VORTRAG

Dornach, 28. September 1921, nachmittags

Zu Beginn der Stunde wurden von verschiedenen Teilnehmern Fragen und
Einwinde vorgebracht. Der Stenograph hat hierbei nicht mitgeschrieben, doch
hat Rudolf Steiner selbst in einem Notizbuch die folgenden Stichworte festge-
halten (siehe Faksimile Seiten 38—40, NB 127, in den Dokumentarischen Ergin-
zungen):

Discussion —
? Konnen wir Religion definieren?
Unmoglichkeit —
Luther als Anwort —
— Verzichten auf Wissen um zur Religion zu kommen! —
Welt Riicken — und zum Gottlichen wenden —
Kluft — Welt = Gott
? — Ein Anderer: Gegensatz zwischen Gott u. Welt findet er nicht
Rel. Verbindung mit Gott — 3 Wege
Denken Fihlen Wollen
Anthrop. — wegen Verbauung der Welt durch Naturwissenschaft
nicht klar:  ob nicht Religion abhingig gemacht von Erkenntnis -
dafl dann Menschen, die nicht Erkenntnis haben,
zu kurz haben. —
Treu u. Glauben. =

Dr. Geyer: ~ Man sagt:
Anthrop. in die Welt
Religion allein zu Gott
Ein Andrer:  Wird Religion selbstindig sein? —
oder Kunst — Wissensch. etc.
wird Rel. aufh6ren selbstiandig sein
Ein Andrer: wenn es jemand zuwider
Glaunbe — gefihbrdet
Geheimnis. — tiefste Wesen. Trotz aller Schwierig-
keiten in die Hand des Unentritselbar. ibergeb. durch
seelische
Ein Andrer: Religion — Beziehung der Einzelseele und Gott -
Aber auswirke gegeniiber andern Menschen — dieses ge-
steigert durch Anthroposophie

Paradoxon



Ein Andrer:  ? fihrt uns heute zu Gott?
Ein Andrer:  Ist ein Wertunterschied z. A. u. Rel. beide notig?
Ein Andrer:  Lebendige Beziehung zu den Begriffen — stehen den
Begriffen corrumpierte Form gegeniiber —
Hauptbegrift = Glaube geloben
Glaube hat Wissensinhalt. -
allm3zhlig verloren gegangen
Bewufitsein, daff Wissensinhalt gegeben —
das heutige herausgekommen. —

Inwiefern aus Paulinischem Gegensatz von Pistis u. Gnosis. —

Rudolf Steiner: Ich mochte Thnen am liebsten mehr konkret ant-
worten als in Abstraktionen. Ich mdchte da zunichst dieser aufge-
worfenen schwierigen Frage dadurch niherkommen, dafl ich viel-
leicht das folgende sage.

Wir haben in der Anthroposophie ja zunichst etwas, was die
Beschiftigung, die seelische Beschiftigung von gegenwirtig nur we-
nigen Menschen bildet. Sie ist im Anfang ihrer Arbeit, die Anthro-
posophie, und man kann sagen, dafl man ja ganz gut einsehen kann,
dafl sie in verhiltnismifig kurzer Zeit vielleicht in einer anderen
Weise in den Menschenseelen leben wird, als das heute der Fall sein
kann. Aber eines ist heute gut bemerkbar, und vielleicht werden Sie
gerade das tadelnswert finden, aber es ist vielleicht besser, sich eben
da an die Zeiterscheinungen zu halten, als einen abstrakten Tadel
auszusprechen.

Anthroposophie wird gelehrt, vorgetragen, in Biichern geschrie-
ben; und ich habe die, wie ich glaube, begriindete Uberzeugung,
daf} in der Art, wie es durch die Fragesteller hier, durch einzelne
Fragesteller wenigstens, verlangt wird, daf3 Anthroposophie fiir den
einzelnen Menschen ein Wissen sei —, daff ein solches Wissen, ein
solches Verstindnis fiir die meisten, fiir sehr viele wenigstens, ja fiir
die Majoritit derjenigen, die sich heute fiir Anthroposophie ganz
intensiv interessieren, noch nicht vorhanden ist. Es gibt heute sehr
viele Menschen, die eben auf das hin, was sie gehort haben, auf Treu
und Glauben hin die Anthroposophie annehmen. Aber warum tun



sie denn das? Warum sind gerade solche Menschen in grofler An-
zahl da, die auf Treu und Glauben die Anthroposophie aufnehmen?
Sehen Sie, unter denen sind die meisten in einer ganz bestimmten
Richtung angelegte religiose Naturen, und ohne daff sie eigentlich
Anspruch darauf machen, die Dinge gleich bis in den Grund hinein
zu verstehen, folgen sie der Anthroposophie, welil sie einen gewissen
religiosen Duktus in der ganzen Fiithrung, mochte ich sagen, der
anthroposophischen Angelegenheiten verspiiren. Es ist gerade eine
Art religibses Gefiihl, ein religioses Empfinden, was heute zahlrei-
che von den Menschen zur Anthroposophie bringt, die nicht in der
Lage sind, die Anthroposophie so zu durchschauen, wie der Bota-
niker die Botanik durchschaut; und das wird ja eigentlich hier
gefordert.

Man beriicksichtigt gewohnlich nicht stark, daf in bezug auf das-
jenige, was ich hier jetzt meine, Anthroposophie doch anders ist als
die anderen, die dufleren, die mehr naturwissenschaftlichen Wissen-
schaften. Die naturwissenschaftliche Wissenschaft ist ja wirklich so,
dafl man sagen kann: nimmt sie den Menschen ganz in Anspruch, so
wird sie tatsichlich gefihrlich sein fiir den Glauben, sie wird den
Glauben beeintrichtigen. Es handelt sich nicht bloff darum, daf}
einem die Wissenschaft unbequem ist, sondern darum, daff man sie
wie etwas empfindet, was das Geheimnis des Glaubens einfach
stort. Aber man wird in der praktischen Handhabung [dieser Frage]
finden, daf! man dariiber hinauskommt, wo es sich um eine anders
geartete Wissenschaft handelt, wie es bei der Anthroposophie der
Fall ist, so daff in der Tat zahlreiche Menschen einfach die Art, wie
Anthroposophie auftritt, wie einen durchgehenden religiosen Halt
empfinden. Trotzdem sie eben nicht, wie ich immer sage, religions-
bildend auftreten will, wird dennoch verspiirt, daf sie in einer Rich-
tung sich bewegt, in der gerade das religiose Gefiihl auch mitgehen
kann. So miifite also eigentlich gerade dieser Begriff, daf} das Wissen
den Glauben ertoter — wofiir ich viel Verstandnis habe —, revidiert
werden gegeniiber der Anthroposophie. Man mufite erst fragen, ob
denn nicht dadurch, dafl Anthroposophie ja nicht ein Begriffswissen
ist, sondern ein Anschauungswissen, dieses Verhiltnis von Glauben



und Wissen eben ein ganz anderes wird. Vergessen wir nicht, dafl
wir uns diese Anschauung, dafl das Wissen den Glauben getotet hat,
eben nur gebildet haben an der Hand derjenigen Wissenschaft, die
ganz und gar Begriffswissenschaft ist, die ganz und gar intellektuali-
stisch ist. Das Intellektualistische ist aber fiir die Anthroposophie
nur der Ausgangspunkt, es ist nur dasjenige, was man als den
Grund und Boden betrachtet, dann kommt man zu Anschauungen,
ganz gleichgiiltig, ob das jetzt eigene Anschauungen oder mitgeteilte
Anschauungen sind.

Meine Meinung ist die, dafl es durchaus nicht nétig ist, ich moch-
te sagen, auch vor die Anthroposophie diese Wand zu stellen, daf$
man die Dinge auf Treu und Glauben hin aufnehmen mufl. Das ist
doch nicht so. Es ist nur noch eine gewisse Scheu heute vorhanden,
ganz griindlich in das hineinzuleuchten, was der einzelne anthropo-
sophische Forscher sagt. Wenn man diese Scheu iiberwindet,
braucht man nicht irgendein Anschauen oder Hellsehen. Geradeso
wie man den Traum als einen Irrtum oder eine Wahrheit erkennen
kann, auch wenn man den Traum durchaus nur als das erfahrt, was
er eben ist, als eine Anschauung, so kann man auch bei dem, was
einem im Bilde geschildert wird, eine Wahrheit oder einen Irrtum
erkennen. Im Grunde genommen hat man damit fiir das Leben
ebensoviel. Aber das wird nicht leicht verstanden werden; das weifl
nur derjenige, der als Forscher in der Geisteswissenschaft drinnen-
steht. Man hat namlich mehr fiir das Leben, wenn man die Dinge
mitgeteilt bekommt, als wenn man sie selber anschaut, denn das
Anschauen nimmt fiir das Leben auflerordentlich viel. Aber die Din-
ge miussen erforscht werden, damit sie in die Welt treten kénnen.

Nun, so etwas wie ein Hinblicken auf diesen Wissensbegriff, an
den man sich schon gewohnt hat, habe ich bemerkt in der Frage des
verehrten Fragestellers, der zuerst die Frage gestellt hat: Konnen
wir Religion definieren? Und man konne eigentlich — so ist im
weiteren Verlauf der Rede gesagt worden — nur verzichten auf das
Wissen, man miisse die Welt im Riicken lassen und sich nach dem
Gottlichen hinwenden, es bestiinde eine Kluft zwischen Welt und
Gott und so weiter. Das wurde im Zusammenhang damit gesagt.



Nun, wenn Sie 6fter von mir Auseinandersetzungen gehort hitten,
dann wiirden Sie gefunden haben, dafl ich nirgends Definitionen
gebe, ja, dafl ich mich sogar scharf gegen das Definieren in der
Anthroposophie wende. Ich mufl ja manchmal, da ich populir zu
sprechen habe, die Dinge begrifflich darstellen. Und obwohl ich ganz
gut weifl, daf} Definitionen eine gewisse Hilfe sein konnen fiir das
mehr naturwissenschaftliche oder historisch im heutigen Sinne gear-
tete Wissen, obwohl ich mir also des eingeschrinkten Rechtes von
Definitionen bewufit bin, so erinnere ich doch daran, wie innerhalb
der griechischen Philosophie gesagt wurde, man solle einen Men-
schen definieren. Es wurde da die Definition gegeben, ein Mensch sei
ein Lebewesen, das zwei Beine und keine Federn hat. Und da brachte
am nichsten Tage jemand einen gerupften Hahn und sagte, das wire
ein Mensch. — Sehen Sie, so weit entfernt man sich sehr haufig von
der unmittelbaren Anschauung, auch mit brauchbaren Definitionen.
Man muf nur auf die Dinge eingehen. m

Das ist eben eine Eigentiimlichkeit des intellektualistischen Wis-
sens, und darin steckt vielfach auch dasjenige, was nun zu dem Urteil
gefihrt hat, das in so scharfer Weise die Grenzen sehen will zwischen
Glauben und Wissen. Man muf8 da schon ein wenig auf die Feinhei-
ten eingehen. Sehen Sie, schon in unseren einfachsten Wissenschaften
stecken Definitionen, die eigentlich gar keine Berechtigung haben.
Schlagen Sie irgendein Physikbuch auf. Sie finden darin eine Definiti-
on: Was ist Undurchdringlichkeit? Undurchdringlichkeit ist die Ei-
genschaft der Korper, daff an dem Orte, wo ein Korper ist, nicht
zugleich ein anderer sein kann. — Das ist eine Definition der Un-
durchdringlichkeit. Im ganzen Umfange des Wissens und Erkennens
darf aber so gar nicht definiert werden, sondern diese [Definition der]
Undurchdringlichkeit ist eigentlich blof ein maskiertes Postulat. In
Wirklichkeit mifite gesagt werden: Man nennt einen Korper un-
durchdringlich, wenn er so beschaffen ist, daff an dem Orte wo er ist
nicht zugleich ein anderer sein kann. — Es 1st das namlich blof eine
Anleitung, einen Korper zu bestimmen, seine Eigenart zu postulie-
ren; und erst unter dem FEinfluf der materialistischen Denkweise
werden Postulate maskiert als Definitionen gegeben.



Das alles bildet ein ganzes Meer von Schwierigkeiten, deren sich
die heutige Menschheit gar nicht bewuflt ist, weil sie es wirklich von
der untersten Volksschulklasse an eingesaugt hat; man weil gar
nicht, auf welchem briichigen Boden, auf welchem Glatteis man in
Wirklichkeit herumgeht mit dem, was heute als Begriffssystem aus-
gebildet ist. Dieses Begriffssystem, das nun tatsichlich fast noch
mehr korrumpiert ist als die theologischen Begriffe — denn die Physi-
ker haben oftmals gar keine Ahnung, wie ihre Wissensbegriffe kor-
rumpiert sind —, das ist dasjenige, was nun nicht nur den Glauben
totet, sondern was in vieler Beziehung auch das Leben t6tet. Diese
korrumpierten Wissensbegriffe sind nicht nur der Seele, sondern
sogar dem leiblichen Leben schadlich. Wer Pidagoge ist, weif} das.

Also es handelt sich viel mehr darum, dafl der Geisteswissen-
schaftler, der Anthroposoph heute sagen mufl: Gerade dieser Wis-
sensbegriff mufl zum Heile der Menschheit umgestaltet werden. —
Und darin werden nun Anthroposophen beirrt, wenn von religioser
Seite aus geltend gemacht wird, man miisse unter allen Umstinden
eine Kluft setzen zwischen Glauben und Wissen, denn zwischen
dem, was man da als Wissen ins Auge fafit und der Anthroposophie
ist nun erst recht eine grofle Kluft. Das ist es, was eben von der
anthroposophischen Seite her dazu gesagt werden mufl.

Nun mochte ich gleich hier diese Frage auch von der religiosen
Seite aus betrachten, und vielleicht werden wir uns dadurch, daff ich
selber etwas von der religiGsen Seite aus betrachte, nun religios
besser verstehen. Sehen Sie, ich kann es vollstindig auffassen und
verstehen, dafl etwas nach der Richtung gesagt wird, man miisse
sich von der Welt abwenden, um den Weg zu Gott zu finden. Die
Grundempfindung, die da vorliegt, die Wege, die da eingeschlagen
werden, ich kenne sie. Ich kann auch durchaus verstehen, wenn
jemand davon spricht, daf es notig sei, daf in einem gewissen Sinn
der Tau des Geheimnisses iiber demjenigen liege, was religioser In-
halt ist. Ich will mich nur kurz so ausdriicken, es ist das ja in den
Fragen schon ausgedriickt worden, was gemeint ist. Kurz, ich kann
vollstindig verstehen, wenn jemand in einer gewissen Beziehung
danach strebt, alles, was nun tiberhaupt gewuflt werden kann, auf



die eine Seite zu stellen und den religiosen Weg von solchen Grund-
lagen aus zu suchen, wie er, sagen wir, bei einer ganzen Reihe
moderner evangelischer Menschen gesucht wird. Dieses Suchen soll
nicht geschehen durch Wissen, sondern auf eine viel unmittelbarere
Art. In dem Elaborat von Dr. Schairer ist das wiederum recht gut
beschrieben; auch in der Fragestellung, die mir gestern {ibergeben
worden ist, von Herrn Bruno Meyer, glaube ich, ist es sehr gut
ausgedriickt. Also ich kann das recht gut verstehen. Aber ich sehe
ein anderes.

Sehen Sie, bei dem, was der Mensch sich erobert in der Anthro-
posophie, ganz gleichgiiltig jetzt, wie weit er als Forscher selber
kommt oder wie weit er die Dinge einsieht — und wie gesagt, man
kann sie einsehen, ohne Forscher oder Schauender zu sein, durch
das, was sich der Mensch erobert in der Anthroposophie —, mufl er
eine ganze Menge von seinem Ich aufgeben, ich meine von seinem
Egoismus aufgeben. Es gehort in gewissem Sinne zu diesem Aus-
sich-Herausgehen, zu diesem Aufgehen in der Welt, schon eine ge-
wisse Selbstlosigkeit. Man muf}, méchte ich sagen, vieles recht radi-
kal aus dem eingelebten Egoismus herausreiflen, um auch nur zu
den einfachsten anthroposophischen Erkenntnissen ein wirklich
menschliches Verhiltnis zu finden. Ein Weltgefiihl mufl sich gegen-
iiber dem Ichgefiihl in starkem Mafle entwickeln, und allmihlich
wichst gerade im Verfolgen dieses scheinbaren Wissensweges etwas,
was der inbriinstigen Liebe nicht nur dhnlich ist, sondern ihr gleich-
kommt; das wiachst alles heran. Und im Grunde genommen lernt
man wirklich die Hingabe an das Objektive recht sehr kennen im
Verfolgen des anthroposophischen Inhaltes.

Dagegen stelle ich jetzt das andere. Man kann absehen von allem
solchen Hingeben an die Welt, von allem solchen wissensmifligen
Sichhingeben an die Welt und kann versuchen, aus sich selbst her-
aus, ich will nicht sagen «gefithlsmafig», sondern wie zum Beispiel
Dr. Schairer gesagt hat, durch «Anschluff an Gott» seinen Weg zu
machen. Man kann versuchen, die ganze Summe des Inneren, ich
mOchte sagen, elektrisch zu spannen, um etwas von dem zu finden,
was der unmittelbare Verkehr mit Gott ist. Auch da muf} ich sagen,



ich kenne auch dasjenige, was da erreicht werden kann von jenem
starken Vertrauensverhiltnis, das zu Gott entwickelt werden kann,
ohne in irgendwelche unklare Mystik hineinzukommen, bis zu dem,
was gewisse klargebliebene Mystiker erlebt haben. Ich kenne das
schon. Aber ich finde, daf} trotz allem, was versucht wird an Hin-
gabe an die Welt, an Anschluff an die Welt, an Anschluf} an die
gottlichen Weltenkrifte und so weiter, ein grofles Stiick Egoismus,
wenn auch seelischer Egoismus, erhalten bleibt. Man kann ein
auflerordentlich stark religioser Mensch sein aus dem furchtbarsten
Egoismus heraus. Priifen Sie nur einmal mit dem Blick eines guten
Psychologen die Religiositit manches Monches und mancher Non-
ne. Gewil}, Sie werden sagen, das ist nicht evangelischer Glaube. Es
ist ja vielleicht qualitativ verschieden, aber in bezug auf das, was ich
jetzt meine, doch nur qualitativ verschieden. Priifen Sie das, Sie
finden vielleicht eine Hingabe bis zur duflersten Kasteiung, aber
darin steckt — der wirkliche Blick des Psychologen enthiillt das —
zuweilen furchtbarster Egoismus. Das ist etwas, was einen immer
bedenklich machen muf}, was geradezu ein wichtiges Problem schon
der oberflichlichen Betrachtung aufgeben kann. Und sehen Sie, ei-
nen Verkehr mit Gott zu finden auf diesem Wege, das ist ja im
Grunde nichts Wunderbares, denn Gott ist eben da, und wer ithn
sucht, der findet thn. Er findet ihn ganz selbstverstindlich. Nur
diejenigen finden ihn nicht, die ihn nicht suchen. Man findet ihn
schon, aber es fragt sich in vielen Fillen, was das fiir ein Finden ist.
Ich darf sagen aus meiner Erfahrung: Was sz es?

In vielen Fillen ist es ein Finden mit denjenigen Kriften des
menschlichen Innern, die nur einen Bestand haben zwischen der
Geburt und dem Tode. Man kann aus diesen Kraften, die zwischen
der Geburt und dem Tode liegen, ein sehr frommer Mensch sein.
Aber diese Krifte werden mit uns ins Grab gelegt, wir haben keine
Moglichkeit, diese Krifte mitzunehmen durch die Pforte des Todes.
Erwerben wir uns aber Gedanken vom Ewigen, erwerben wir uns
Gedanken vom Ubersinnlichen, dann tragen wir sie durch die Pfor-
te des Todes, und weil wir sie durch die Pforte des Todes tragen,
miissen sie eben schon hier so selbstlos erworben werden, wie ich



das geschildert habe. Sehen Sie, das ist eine Sache, die mich immer
bedenklich macht, wenn ich so etwas finde — was ich ja sehr gut
verstehen kann — wie die Schleiermachersche Religionsphilosophie.
Lizentiat Bock hat mir neulich gesagt, dafl man bei Schleiermacher
ganz anderes enthiillen kénne. Das wiirde sehr schn sein, wenn es
geschehen kénnte, aber so wie Schleiermacher gewohnlich interpre-
tiert wird, finde ich selbst in diesem Schleiermacherschen Weg, dafl
die Beziehungen und der Verkehr mit dem Gottlichen eben nur
hergestellt werden durch Krifte, die uns verlorengehen, die dem
Menschen verlorengehen mit dem Tode. Und was ist denn das, was
mit dem Tode verlorengeht, meine lieben Freunde? Auch wenn es
Religioses ist, wenn es mit dem Tode verlorengeht, ist es nichts
anderes als eine, wenn auch noch so verfeinerte Wollust der Seele,
eine Steigerung des zeitlichen Lebens. Man fiihlt sich etwas wohler
dadurch, dafl man sich durch die Gottheit geborgen fiihlt.

Sehen Sie, so méchte ich religiés sprechen von der Notwendig-
keit, aus einem Glaubensbegriff herauszukommen, der eben gerade
in der Gefahr lebt, sich nur an die zeitlichen Krifte des Menschen
zu binden. Diese haben natiirlich auch ihren Bezug zum Géttlichen.
Und da erschien mir immer als etwas Furchtbares die grofie Illu-
sion, in der zahlreiche Menschen der Gegenwart leben, die darin
besteht, daf} die Menschen nicht sehen, wie das Abweisen eines
gewissen Inhaltes, der ja immer ein Wissensinhalt sein mufl — Sie
konnen ihn ja Anschauungsinhalt nennen, aber das ist ja schliefflich
nur Terminologie —, wie die Abweisung eines solchen Inhaltes das
religiose Leben schwer gefihrdet. Alte Religionen haben nie ohne
Inhalt gelebt, und der Inhalt der christlichen Lehre ist einmal leben-
dig gewesen, er ist erst zu dem, was wir heute Dogma nennen, mit
Abschluf des vierten nachchristlichen Jahrhunderts geworden. Also
man kann sagen, dieses Nichtwollen des Inhaltes, dieses Sichfiirch-
ten vor dem sogenannten Wissen — ich sage mit vollem BewufStsein
«vor dem sogenannten Wissen» —, das, meine lieben Freunde, ruft in
mir immer den Gedanken wach, wie die Menschen 1n dieser Hlusion
leben, dafl diese Furcht vor dem Wissen des Ubersinnlichen doch
auch vom Materialismus hervorgebracht wird. Ich sehe in diesem



Glaubensbegriff eine Folge des Materialismus, ich kann mir nicht
helfen, eine Folge des Materialismus, nicht eine bewuflte Folge, aber
etwas, was sich durch die unbewufliten Untergriinde der Seele als
Folge des Materialismus ergibt.

Ich glaube wirklich, daf} es durch und durch religiose Griinde
geben kann, vor allem fir den Seelsorger, die ihn dazu bringen
konnten, die Scheu vor dieser sogenannten Kluft zwischen Glauben
und Wissen zu iiberwinden. Welt und Gott, ein Abgrund dazwi-
schen — ja meine lieben Freunde, das ist ja die tiefste Uberzeugung
der Anthroposophie selber, aber dasjenige, was Anthroposophie
sucht, ist, diesen Abgrund zu {iberbriicken. Und wenn man diesen
Abgrund tberbriickt, dann erst ergibt sich die hohere Einheit von
Gott und Welt. Zunachst, fiir den aufleren Anblick, ist dieser Ab-
grund schon da, und erst, wenn man alles dasjenige durchmacht,
was zur Uberbriickung notwendig ist, dann wird dieser Abgrund
iiberwunden, und dann erst kommt man auf das, was man nennen
kann die Einheit zwischen Gott und Welc. '

Und nun zur religiosen Verbindung mit Gott. Ob die Religion —
so wurde gefragt, als die drei Wege: Denken, Fithlen und Wollen
genannt worden sind —, ob die Religion durch die Anthroposophie
abhiingig gemacht werde von der Erkenntnis, so daff die Menschen,
die nicht die Erkenntnis haben, zu kurz kommen konnten. —
Anthroposophie macht durchaus nicht die Religiositit abhangig von
der Erkenntnis. Ich muf} gestehen, im tieferen religisen Sinn kann
ich eigentlich durchaus nicht recht einsehen, warum eine Abhingig-
keit des religiosen Lebens von der Anthroposophie entstehen sollte
deshalb, weil der Gang des anthroposophischen Lebens ein solcher
werden wird, daf zunichst natiirlich einzelne Personlichkeiten For-
scher sein werden, die gewissermaflen durchbrechen werden bis
zum Anschauen; dann werden andere ihren gesunden Menschenver-
stand anwenden — um den handelt es sich ja. Man hat mir neulich in
Berlin dieses Wort so iibel genommen von philosophischer Seite
und eingewendet, der gesunde Menschenverstand vermoge nichts
Ubersinnliches einzusehen, und derjenige Menschenverstand, der
etwas Ubersinnliches einzusehen vermag, sei sicher nicht gesund. —



Der gesunde Menschenverstand kann aber die Mitteilungen des Gei-
stesforschers einfach durchschauen, wenn er nur will, wenn er tat-
sachlich sich nicht Kniippel in den Weg werfen lifit von den heute
tiberall liegenden Vorurteilen. Gewifl, es wird zahlreiche andere
Menschen geben, die auf Treu und Glauben die Sache hinnehmen.
Nun, man darf gewiff nicht Kleines mit Groflem vergleichen, aber
wenn man es eben wirklich blof zum Vergleiche tut, darf man es
vielleicht doch. Sehen Sie, ich setze voraus, dafy die Wesenheit, die
wir den Christus nennen, einen unermefllich hoheren Inhalt im In-
nern hat als die Menschen, die sich Christen nennen, und man hat
doch zu ihm Vertrauen. Warum sollte das ungerechtfertigt sein?
Damit, dafl ein Wissen auftaucht, das nicht gleich durchschaut wer-
den kann, das aber in ehrlicher Weise auftaucht, das sagt, wie es zu
seinen Forschungen kommt, das erklirt, was es findet, damit ist gar
nicht irgendwie [zu verstehen], warum das die Menschen zu kurz
kommen lassen sollte. Darin finde ich tatsichlich etwas, was ja
schliefllich darauf hinauslaufen wiirde, daf man schon gar nichts
anerkennt als dasjenige, was man selber geschaut hat.

Wir konnten im Leben iiberhaupt nicht zurechtkommen, wenn
wir nicht auch auf andere Griinde als auf das unmittelbare Anschau-
en etwas geben wiirden. Sehen Sie, da lag es nahe, als Geistesfor-
scher zu sagen: Thr habt ja auch nicht als gegenwirtige Menschen
die Taten Alexanders des Groflen gesehen, aber es gibt eine Verbin-
dung von dem Leben in der Gegenwart in dem Fiir-wahr-Halten
der nicht gesehenen Taten Alexanders des Groflen. Da hat dann ein
Theologe eingewendet: Ja, Alexander der Grofle interessiert mich
nicht weiter, aber das, was in der Anthroposophie behauptet wird,
das muf ich selber gesehen haben, denn das interessiert mich. — Man
kann nicht sagen, daf} alles das, was einen interessiert, immer von
einem gesehen werden kann. Denken Sie nur einmal, wenn ein
Mensch an seinen Vater und seine Mutter nur glauben konnte,
nachdem er die Wahrheit dieses Glaubens auch geschaut hitte. Also,
wie gesagt, ich kann nicht recht fassen, indem ich prizise Begriffe
anwenden will, was damit eigentlich gemeint ist; ich mdchte aber
sagen, dafl ich einen gewissen Widerspruch empfinde zwischen dem,



wenn man auf der einen Seite sagt, Anthroposophie wolle em Wis-
sen, darum erscheine sie einem bedenklich, und auf der anderen
Seite, man wiirde sie annehmen konnen, wenn man die Sache eben
wissen konnte. Das stimmt nicht ganz gut zusammen.

Eine besonders wichtige Frage scheint mir nun diese zu sem.
Vielleicht ist sogar ihre Wichtigkeit besonders dadurch hervorgetre-
ten, daf} ich selbst gesagt habe: Man erlebt im anthroposophischen
Leben zugleich etwas, was dem religiésen Bediirfnis entgegenkom-
men kann. Denn es ist die Frage aufgeworfen worden: Wenn nun
die Kunst religiose Formen annimmt, wenn die Wissenschaft und
das soziale Leben religiése Formen annehmen, wird dann Religion
aufhSren, selbstindig zu sein und gewissermaflen nur etwas sein,
was mit all dem zusammen in der Welt lebt? — Nun, da scheint mir
oder schien mir wenigstens eine vollstindige Verkennung des Reli-
giOsen vorzuliegen, wenn man meinte, dafl dadurch, daff die Kunst
in der Zukunft sich so entwickele, wie es im Sinne der Anthroposo-
phie liegt, daf sich das soziale Leben so entwickele, wie es im Sinne
der Anthroposophie liegt, dafl deshalb die Religion als ein Selbstin-
diges aufhoéren wiirde. Die Religion hat ja andere Lebensbedingun-
gen, ganz andere innere Bedingungen als die Anthroposophie.

Es war ja so, daf} die alten Religionsgriindungen immer ein Wis-
sen im Hintergrund hatten. Man kann sagen, es gibt keine alte
Religion, die nicht ein Wissen im Hintergrund hitte, aber dadurch,
dafl ein Wissen da war, handelte es sich noch nicht um Religion.
Religion nun wird erst erzeugt durch das Verhiltnis des Menschen
zu dem Gewufiten. Und wenn es in der Zukunft noch so viele
anthroposophische Kunst gibt, wenn diese anthroposophische
Kunst nicht mit religidsem Gemiit betrachtet wird, wiirde sie nie-
mals einen religiésen Eindruck machen. Man wiirde niemals Reli-
gion pflegen koénnen, wenn man noch so sehr versuchen wiirde,
dasjenige tiber das soziale Leben zu sagen, was aus Geisteswissen-
schaft, aus Anthroposophie heraus gesagt werden kann, wenn nicht
in der Wirklichkeit Menschen stehen, die in allem Ernste das Wort
empfinden: Was du einem der geringsten deiner Briider tust, das
hast du mir getan. — Da konnten die schonsten anthroposophischen



Impulse niemals reales Leben werden, und wenn noch soviel getan
wiirde, es wiirde eben leere Wissenschaft bleiben, wenn nicht das
religiose Leben gepflegt wiirde.

Allerdings muff da etwas beriicksichtigt werden. In den Einwen-
dungen von Schairer stehen drei Bilder. Das erste Bild: Man kann
zum Wasser in zweierlei Weise stehen, entweder man ist Chemiker
und analysiert es in HyO oder man trinkt das Wasser. Und die
iibersinnliche Welt analysiert man entweder, dann ist man Anthro-
posoph, oder man bemichtigt sich ihrer durch ein unmittelbares
Erlebnis, dann ist man religioser Mensch. Der religiose Mensch
gleicht dem, der das Wasser trinkt, der Anthroposoph gleicht dem,
der das Wasser analysiert und H,O findet. Ein zweites Bild, das
Dr. Schairer anfiihrt, ist dieses: Nehmen wir an, ich habe eine grofie
Menge von Banknoten oder Gold vor mir auf dem Tisch liegen, ich
kann das zdhlen, teilen und so weiter, da rechne ich mit dem Gelde;
aber ich kann das Geld auch besitzen, das ist ein anderes Verhiltnis.
Derjenige, der rechnet: Anthroposoph —, derjenige aber, der das
ganze besitzt: der religiose Mensch. Das dritte Bild ist ein besonders
charakteristisches. Es kann einer alles mégliche studiert haben iber
den gesunden Menschen und den kranken Menschen, er kann alle
einzelnen Zweige der Medizin kennen. Ein anderer kann gesund
sein. Derjenige, der gesund ist: der ReligiGse; der alles iiber die
Krankheit und die Gesundheit studiert: der Anthroposoph.

Die drei Beispiele sind, abstrakt gedacht, auflerordentlich richtig,
aber nur abstrakt gedacht. Sie gelten eigentlich nur fiir das heute
gebriuchliche Wissen. Denn sehen Sie, fiir die Analyse des Wassers
gilt, dafl man sie ausfilhren kann. Fiir dasjenige, was Anthroposo-
phie sich erarbeitet, geht das nicht. Denn man mufl, indem man
iiberhaupt sich der Sache nihert, anfangen zu «trinken». Das Wasser
der Anthroposophie 13fit sich nicht blof} duf8erlich analysieren, man
muf} es zugleich trinken. Es ist die Tatigkeit des Trinkens und die
Taugkeit des Analysierens oder Synthetisierens eine und dieselbe.
Daff man dariiber etwas anderes glaubt, das geht daraus hervor, daf}
neulich ein tibrigens sonst ausgezeichneter Mann in der «Tat» ge-
schrieben hat, er wiirde selbst dann kein Interesse an meinen Mittei-



lungen iber die Akasha-Chronik haben, wenn ich sie ihm in einer
illustrierten Prachtausgabe verehrte. — Ja, meine lieben Freunde, um
iiberhaupt ein solches Bild zu gebrauchen, mufl man eben ganz
verkennen, dafl die Akasha-Chronik nur fiir den da sein kann, der
sich darauf einlafit, sie im Geiste zu erleben. Das liafit sich nicht in
dieser Weise vergleichen. Schon aus dem Grunde bin ich ganz si-
cher, daf die moderne Unart des Kinos auf die Anthroposophie
wahrscheinlich nicht angewendet werden wird, hoffentlich.

Also der Vergleich mit dem Wassertrinken und Wasseranalysieren
gilt in bezug auf die gewohnliche Wissenschaft, er gilt aber nicht in
bezug auf die Anthroposophie. Das zweite Bild, das war die Sache
mit dem Geldzihlen und dem Geldbesitzen. Auch das geht nicht
ganz so; es hat viel Verlockendes, aber es geht nicht ganz. Ich kann
das Geld namlich besitzen, aber wenn ich so toricht bin, dafd ich es
in keiner Weise zihlen kann, dann habe ich von dem Besitz nicht
viel. Und so konnte ich unter Umstinden die ganze Welt besitzen,
wenn ich nicht in sie eindringen kann, so kann unter Umstinden die
Welt mir sehr wenig sein.

-Ja und nun die Sache mit der Medizin. Man kann allerdings auf
der einen Seite materialistische Medizin studieren und auf der ande-
ren Seite gesund sein. Man konnte ganz gewif}, wenn es das Schick-
sal will, auch unter Umstinden krank sein, trotzdem man auch die
anthroposophische Medizin kennt. Aber dieser Vergleich ist aus
dem Grunde doch wiederum nicht ganz zutreffend, weil die mate-
rialistische Medizin, indem man sie kennt, eigentlich gar nichts zu
tun hat mit dem Gesundsein im Erleben, sondern sie ist eben ein
Wissen, und man kann dann aus dem Wissen heraus Handlungen
vollfithren. Bei der Anthroposophie ist es nun so, daf§ allerdings in
der anthroposophischen Medizin auch ein abgezogenes Wissen da
sein muf}, aber man kommt durch sie dem Menschen doch viel
naher. Da liegt aber etwas vor, was man auflerordentlich schwer
beweisen kann, und zwar aus folgendem Grund: Nehmen Sie an,
ich finde es notig, jemandem, der 40]Jahre alt ist, zu raten, er solle
anfangen, sagen wir, nicht mehr zu rauchen oder keinen Wein zu
trinken oder so etwas, und ich sage thm, er wiirde dadurch tatsich-



lich seine Gesundheit verbessern, er wiirde langer leben, als er sonst
leben wiirde. Nun stirbt er mit 48 Jahren; jetzt sagen die Leute, ja,
er ist mit 48 Jahren schon gestorben, es hat thm doch alles nichts
geholfen. — Ich kann nicht beweisen, daff, wenn er den Wein nicht
gemieden hitte, er vielleicht schon mit 44 Jahren gestorben wire.
Wenn man an solche Dinge herantritt, da liegen sehr leicht Klippen.
Es ist auflerordentlich schwierig, die Beweise zu liefern, weil eben
durch das, was erreicht werden soll, gerade der Beweis aus der Welt
geschafft wird.

Die Menschen denken allerdings manchmal sehr merkwiirdig in
diesen Dingen. Ich kannte einen Anatomen, Hyrtl, der ein aufleror-
dentlich mifliger Mann war und auflerordentlich anregend auf seine
Studenten gewirkt hat und noch lange gelebt hat, nachdem er pen-
sioniert worden ist. Er wurde iiber 80]Jahre alt, dann starb er an
einem kleinen Orte, wohin er sich zuriickgezogen hatte. Gleich
nachdem der alte Hyrtl gestorben war, begegnete der Bauerin, einer
Witwe, bei der er gelebt hatte, ein Mann und sie sagte zu ihm: Ja,
jetzt ist der alte Hyrtl gestorben, wir haben ihn so gern gehabt, aber
der hat so viel studiert und darum mufite er sterben; das ist halt
nicht gut, wenn man so viel studiert. — Da sagte der Mann: Aber
dein Mann, wie alt war denn der, als er gestorben ist? — 45 Jahre. —
Nun, fragte der Mann, hat der noch mehr studiert als der alte
Hyrtl? — Also so kommen einem tatsichlich manche Dinge vor,
wenn man sie genauer prift.

Nun, ich méchte damit durchaus nicht von dem Seridsen abkom-
men, aber ich mochte ausdriicklich bemerken: Fiir Anthroposophen
gilt das nicht, dafl man diesen Unterschied machen kann zwischen
Wassertrinken und Wasseranalysieren, sondern da ist tatsichlich et-
was, wo an die Stelle des abstrakten, des diskursiven Wissens, des
analysierenden Wissens ein Erleben eintritt; es bleibt ja trotzdem
Wissen. Nur der Lizentiat Leese hat es ubelgenommen, das Erleben
ein Wissen zu nennen, weil er behauptet — nicht aus emner christ-
lichen, sondern aus einer anderen, wissenschaftlichen Dogmatik
heraus —, es diirfe niemals das, was erlebt wird, Gegenstand des
Wissens genannt werden. Nun, ich meine, daft die Sache durchaus



so liegt, daf}, wenn wirklich eingesehen wird, was Anthroposophie
als menschliches Erlebnis ist, dieses Lebensfremde des Wissen-
schaftlichen nicht mehr gilt.

Und in bezug auf das Geheimnis, das Mysterium, diirfte schon
dasjenige, was ich gestern gesagt habe, hier eingegliedert werden.
Ich sagte, es ist ja nicht so, dafl man das anthroposophische Wissen
erringt und es dann gedichtnismifig hat, da wiirde es sich verwan-
deln in gewohnliches Wissen. Um das rechte Verhiltnis dazu zu
haben, muff man wirklich immer wieder dazu zuriickkehren. Es
besteht ein ganz anderes inneres Verhiltnis des Menschen zu dem
Inhalt des anthroposophischen Wissens, als es der Mensch hat zu
dem naturwissenschaftlichen Wissen. Es besteht in dem Verhaltnis
des Menschen zu dem Inhalt des anthroposophischen Wissens doch
etwas von einer heiligen Scheu, und es ist durchaus nicht so, daf} in
die Klarheit heruntergezogen wird dasjenige, was erlangt wird
durch Anthroposophie. Sehen Sie, im Grunde ist ja die Sache so:
Wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, und ehe wir durch die
Pforte der Geburt in diese irdische Welt eingetreten sind, leben wir
ja in der Welt, von der die Anthroposophie redet. Das ist ja doch
die Realitit. Und wir nehmen durch Anthroposophie an dem Schaf-
fensritsel und an dem Todesritsel in einer gewissen Weise teil. Daf}
man diese Dinge nicht so auffafit, wie man das gewohnliche intel-
lektuelle Wissen auffaflt, dafiir sorgt etwas anderes. Sie werden ja
nicht vor eine solche Welt gefiihrt, wie manche vermuten. Ich habe
unter den Tausenden von Einwinden, die ich gehort habe, nun auch
diesen gehort, dafl gesagt wurde, Anthroposophie wolle alle Welt-
ritsel 16sen, und wenn einmal die Zeit gekommen sei, wo es keine
Weltritsel mehr gibt, was solle der Mensch mit der Erkenntnis dann
machen? Dann sei die Erde etwas, was nicht mehr interessant ist;
alles was man haben konne an der Erde, bestehe ja darin, dafl immer
Ritsel bleiben. —

Ja gewif}, abstrakt gefafit ist das durchaus ein Einwand, den man
machen kann. Aber eben abstrakt gefafit, denn die Ritsel werden
eben nicht geringer, sondern sie werden immer grofler. Man hat ja
durchaus nicht sich das Leben leicht gemacht dadurch, daff man in



die geistige Welt eintritt, sondern man lernt erst da die Unermef-
barkeit der Welt und die Unermeflbarkeit der Erkenntnis kennen.
Und darum ist auch in bezug auf das Geheimnis keine Herabminde-
rung oder Erniedrigung des Geheimnisses da, sondern es ist eigent-
lich durchaus eine Erhohung des Geheimnisses da. Das wenigstens
zeigt die Erfahrung.

Was nun die Frage betrifft, ob ein Wertunterschied zwischen
Anthroposophie und Religion ist und ob beide nétig sind, da moch-
te ich sagen: Wertunterschied, das fihrt in das subjektive Gebiet,
und man hat keinen ganz sicheren Boden, wenn man Wertunter-
schiede geltend machen will. Aber jedenfalls diirfte Thnen aus den
anthroposophischen diirftigen Erklarungen, die ich schon heute ha-
be abgeben konnen, hervorgegangen sein, daf} tatsichlich Anthro-
posophie und Religion beide nétig sind in der Zukunft, und dafl wir
nur Anthroposophie notwendig haben als eine Grundlage fiir jene
Arbeit, die Sie fiir notig finden: die Erneuerung des religiésen Le-
bens. Anthroposophie selber will wirklich nicht religionsstiftend
auftreten, aber sie will jede mogliche Hilfe leisten, wenn das reli-
giose Leben erneuert werden will.

Nun, meine lieben Freunde, ich konnte, wie ich sehe, nicht alles
erschopfend beantworten, ich will manches noch zuriickstellen. Ich
habe aber durchaus die Empfindung gehabt, dafl ich eben manches
aus der Erfahrung heraus sagen mufite zur Beantwortung der Fra-
gen, was vielleicht nicht schon in den Fragen gelegen hat, wie zum
Beispiel, dafl ich sagte: Ich habe auch meine religiosen Bedenken
gegen den Glauben, der zu stark aus dem Menschlichen heraus sich
nur der Krifte bedient, die eigentlich mit uns sterben, und daff man
— meiner Erfahrung nach kann ich es sagen — auch durch rehgiose
Unterweisung des Menschen, indem man etwas in dem Sinne sagt
wie: meide die Welt, entwickele etwas ganz anderes —, dafl man
gerade dadurch stark den Menschen auf seinen Egoismus hinweisen
kann. Ich habe zum Beispiel das folgende Phinomen erlebt. Ein
guter Anthroposoph oder eine gute Anthroposophin, mit aller Ge-
walt sich durcharbeiten wollend, um in der Anthroposophie einen
Weg zu finden, aber ohne das notige Mafl von Selbstlosigkeit und



ohne das geniigende Maf§ auch an Selbstvertrauen; wird der Mut
dann sinken gelassen, so wird man zum Beispiel romischer Monch.
Ich erzihle nicht Hypothesen, sondern Erfahrungen. Ja, der Betref-
fende hat da natiirlich nichts anderes erlebt, als daf} er eben geschei-
tert ist an dem Mangel an Selbstlosigkeit, die er gebraucht hitte, an
dem Mangel auch an Selbstvertrauen, das er gebraucht hitte. Dies
ist sogar der allerstirkste Appell an diejenigen Krifte, die mit dem
Tode zugrundegehen; aber es reichten einfach diese Krifte niche,
um durch die Pforte des Todes hindurchzugehen mit der Seele, um
durchzudringen zu dem Wirklichen. Man wollte nur zu dem herun-
tergehen, wo man nicht so stark dabei zu sein brauchte, und es
entstand dieses Sinkenlassen des Mutes, dieses Sich-an-etwas-Hal-
ten, was einem in der Hingabe der Aktivitit eine Art von innerer
Befriedigung bringt, die aber auch nur eine Art von innerer Lust
oder Wollust ist — er wurde romischer Monch.

Es ist schon tatsichlich ein religioser Grund, wenn man sagt, der
Seelsorger solle eben dem Menschen etwas geben, was nicht blof}
wirkt fiir seinen Verkehr mit Gott bis zum Tode, sondern iiber den
Tod hinaus. In dieser Beziehung mufl Anthroposophie aus ihrer
Erkenntnis heraus ehrlich sein. Wiirde man mehr wissen — was ja
moglich ist — iiber das, was {iber die Pforte des Todes hinaus bleibt,
und was nicht bleiben kann, wo Menschen wie zum Beispiel eine
Mystikerin wie die heilige Therese nur eben dasjenige engagiert ha-
ben, was verginglich ist, so wiirde man sich, selbst wenn man eine
solche Mystikerin ist, vorbereiten auf ein Leben nach dem Tode, in
das man verkiimmert eintritt, gerade wenn man in dieser Weise
wollustartiger Mystiker war in diesem Leben. Man tritt natiirlich
auch ein, aber so, wie man etwa in diesem Leben ohne Hande und
Fufle wire.

Das ist etwas, was man durch anthroposophische Erkenntnis fin-
den kann und was einem einen religiosen Impuls gibt. Doch zu
alldem muf die Scheu uberwunden werden, Glauben und Wissen zu
vereinigen, wonach Anthroposophie strebt.



SECHSTER VORTRAG

Dornach, 29. September 1921, vormittags

Meine lieben Freunde! Ich bin in meinen Vortragen bisher davon
ausgegangen, Thnen gewissermaflen zu zeigen, wie der anthroposo-
phische Weg ist, der, indem er sich aus der Anthroposophie heraus
vollzieht, dazu fithren kann, dasjenige zu veranlassen, was in den
Seelen der Zeitgenossen gewiinscht werden kann in bezug auf eine
Erneuerung des religiosen Erlebens.

Nun ist ja natiirlich dazu vor allen Dingen ein genauer Einblick in
dasjenige notig, was eigentlich Erneuerung des religiosen Lebens
sein soll. Und ich mochte, um auf dieses letztere ein gehoriges Licht
werfen zu konnen, heute noch einmal davon ausgehen, wie die Be-
ziehung, jetzt nicht der Religion zur Anthroposophie, sondern um-
gekehrt, der Anthroposophie zur Religion ist; aber ich muff dem
vorausschicken, meine lieben Freunde, daff da doch notwendig ist,
wenn wir uns hier verstindigen wollen, daf ein deutliches Bewuf}t-
sein vorhanden ist von dem groflen Ernst der Frage, um die es sich
handelt, ich mochte sagen, von der welthistorischen Bedeutung der
Frage. Wer heute blof in einem kleinen Kreise diesen oder jenen
Mangel sieht, dieses oder jenes Unvollkommene findet und nicht in
der Lage ist, das im Zusammenhang mit unserem gesamten Welten-
gang zu betrachten, der wird doch nicht recht Herz und Sinn dafiir
entwickeln, was alles in der Gegenwart eigentlich notwendig ist.

Wir leben schon in einer Zeit, wo die Menschheit im tiefsten
aufgeriittelt ist, und wo mit all den Mitteln das eine oder das andere
zu machen ist, aber mit all den Mitteln nicht eigentlich vorwirts zu
kommen ist. Das mochte ich insbesondere deshalb auch deutlich
gesagt haben, weil ich glaube, wenn es vielleicht auch jetzt noch
nicht so stark hervortritt — lassen Sie mich ganz aufrichtig und
ehrlich in dieser Beziehung meine Meinung sagen —, weil ich glaube,
dafl der Rifl zwischen denjenigen Persénlichkeiten, die lingere Zeit
in der Seelsorge darinnenstehen und denjenigen, die als jingere Leu-
te heute vor der Notwendigkeit stehen, erst in sie einzutreten, ein



sehr grofler ist. Mag er noch nicht so stark empfunden werden, er
ist durchaus da, und er wird immer deutlicher und deutlicher er-
scheinen; und ich glaube, daf fiir viele heute schon die Fragen der
Alteren und der Jiingeren, wenn ich mich so ausdriicken darf, eine
ganz verschiedene Formulierung erfahren. Fiir die Jiingeren, kommt
mir vor, ist diese Frageformulierung, wie wir sie gestern und vorge-
stern erlebt haben, nicht mehr in demselben Maf} vorhanden; sie ist
schon abgetan. Seien wir doch ganz ehrlich mit uns selbst, seien wir
uns klar, daf} es einen Unterschied macht, ob man gewissermaflen
eine Sache verteidigt, in der man drinnen ist, oder ob man Krifte
verlangt, um in die Sache erst hineinzukommen. Also dariiber wol-
len wir uns keiner Illusion hingeben. Gewify, man kann, wenn man
alter ist, sagen, ich habe ein ebenso aufrichtiges Interesse wie die
Jungen. — Aber wir miissen da mit allen méglichen unterbewufiten
Impulsen durchaus rechnen; und deshalb bitte ich Sie schon, weil es
sich um Dinge so ernster Natur handelt, dasjenige hinzunehmen,
was ich heute zu sagen habe.

Sehen Sie, Anthroposophie steht eben ganz im Anfange ihres
Wirkens, und derjenige, der Anthroposophie fir das eine oder an-
dere Gebiet ausbildet, hat durchaus die Empfindung, daf} er, wenn
er auch noch so viel in sich selber an anthroposophischen Erkennt-
nisinhalten erleben kann, die allergrofiten Schwierigkeiten hat, diese
heute der Welt mitzuteilen. Das ist einfach ein Faktum, er hat die
allergrofiten Schwierigkeiten. Warum? Weil heute einfach kein
sprachliches Instrument eigentlich voll geeignet ist, dasjenige pra-
gnant auszudriicken, was durch Anthroposophie geschaut wird. Der
Anthroposoph hat die Erwartung, dafl durch Anthroposophie nicht
blof solche Erkenntnisse kommen konnen, welche im menschlichen
Innern leben, in innerer Anschauung leben, denn das wiirde das
Menschengeschlecht als solches, in der Gesamtheit, nicht eigentlich
erreicht haben. Uns mufl es ja hauptsichlich darauf ankommen:
Was ist in der menschlichen Gemeinschaft méglich? — und nicht:
Was kann der einzelne verlangen? — Seien Sie sich doch klar, meine
lieben Freunde, derjenige, der Anthroposoph ist, spricht aus der
Realitit heraus; und indem ich zu Thnen spreche, fiihle ich nicht, als



ob ich zu Ihnen blof8 allgemein spreche, sondern als ob ich zu
solchen Menschen spreche, die entweder Seelsorger sind oder die
Seelsorger werden sollen. Es ist doch etwas anderes, fiir Religion zu
sorgen, als blof} Religion zu haben. Also in der Theorie kann man ja
seine Dinge in derselben Weise formen fiir die verschiedensten
menschlichen Gebiete. Sobald man aber in ein solches spezielles
Gebiet hineingeht, dann mufy man sich immer auf den allerkonkre-
testen Standpunkt stellen, den man nur einnehmen kann. Das bitte
ich zu beriicksichtigen. Ich mache darauf aufmerksam, dafl der
Anthroposoph durchaus weif}, dafl er mit seinem Wollen im Anfang
steht, dafl aus diesem Wollen sich ganz anderes entwickeln mufl als
dasjenige, was heute schon vor die Welt hintreten kann. Auf der
anderen Seite sicht man durchaus, dafl die Welt manches von dem
sehr, sehr stark verlangt, was gerade keimhaft in der Anthroposo-
phie liegt.

Nun liegt etwas in der Anthroposophie keimhaft, was heute sehr
wenig beriicksichtigt wird. Das ist das sprachbildende Element sel-
ber. Lesen Sie bei einem, der noch ein Bewahrer der religiosen
Gesinnung katexochen war, bei Saint-Martin im 18. Jahrhundert -
Matthias Claudius hat ja das Werk Saint-Martins «Irrtiimer und
Wahrheit» ins Deutsche iibersetzt, das gerade [neugedruckt werden
soll] —, lesen Sie bei Saint-Martin, wie er mit einer gewissen Selbst-
verstindlichkeit davon redet, dafl die Menschheit eine Ursprache
gehabt hat, und daf die Ursprache der Menschheit verloren gegan-
gen ist, und dafl man gar nicht mehr ausdriicken kann in den heuti-
gen differenzierten Sprachen dasjenige, was eigentlich fiir die tiber-
sinnliche Welt ausgedriickt werden sollte und auch ausgedriickt
werden konnte. So hat der Anthroposoph heute oftmals das Gefiihl,
er mochte dieses oder jenes sagen, aber indem er das Wort formulie-
ren will, verschligt es ihm das Wort, es kommt nicht zustande.
Aber Anthroposophie ist sprachbildend. Und niemals kann etwas,
was in solcher Art auftritt wie Anthroposophie — und was in solcher
Art auftrat, ist in dlteren Zeiten immer auch zu gleicher Zeit reli-
gionsbildend aufgetreten —, niemals kann so etwas auftreten ohne
eine gewisse Eschatologie, ohne eine gewisse Vorausnahme des



Kiinftigen. Es gibt gar keine Moglichkeit, sich mit seinem inneren
Erleben in die Menschheitsevolution hineinzustellen, ohne in einer
gewissen Weise die Zukunft vorauszunehmen, und so muf} Anthro-
posophie ihrer innersten Gesinnung nach wenigstens fiir eine kurze,
aber welthistorische Spanne Zeit in die Zukunft hineinsehen, und sie
mufl gewissermaflen voraussagen, was fiir die Zukunft, fiir die nich-
ste Zukunft der Menschheit ganz notwendig eintreten muf. Das ist
das, dafl die Menschheit in die Lage kommt, abzustreifen allen sol-
chen Zusammenhang mit der einzelnen individuellen Sprache, der
heute noch besteht, und der mehr als etwas anderes heute die Vol-
ker in Krieg und Not hineinbringt. Immer wieder mochte man das
Gleichnis vom babylonischen Turmbau richtig verstanden heute
aussprechen, wenn man sieht, was die Welt heute entzweit. Es ist
schon so, dafl Anthroposophie die Kraft hat, gegeniiber den diffe-
renzierten Lautsprachen wiederum etwas zu spiiren, zu schauen von
dem urspriinglichen Wesen des Lautes selbst; und Anthroposophie
wird, und zwar nicht im Laufe vieler Jahrhunderte, sondern in ver-
hiltnismifig kurzer Zeit — wenn sie zunichst unterdriickt werden
sollte, wird sie schon wieder aufleben —, Anthroposophie wird
durch die verschiedensten Sprachen hindurch, nicht etwa eine Vola-
piik-Einheitssprache schaffen, die eine Art Extrakt von den anderen
ist, sondern sie wird selbstschopferisch etwas in die Sprache hinein-
stellen, was auch schon in der Sprache die Menschen verschnt.

So mufl ich Thnen sagen, daf8 sich Anthroposophie nicht blof§
formale Erkenntnisaufgaben stellt, sondern daff Anthroposophie
sich schon geschichtlich schopferische Aufgaben stellen muf. Sie
siecht, wie in den Herzen der Menschen heute vorhanden ist das
Material zu solchem Schaffen. Ich habe schon vor Jahren versuchen
wollen, die wichtigsten Bestandteile der anthroposophischen Termi-
nologie, so sonderbar und paradox Thnen das erscheinen mag, iiber-
haupt in aus dem Laut heraus geformten Worten zu geben. Es war
aber immer noch nicht die Reife vorhanden fiir das Entgegennech-
men. Aber moglich ist es durchaus schon.

Also ich muf Sie da aufmerksam machen auf sehr reale Aufgaben
des anthroposophischen Wirkens. Und warum fihle ich mich ge-



dringt, Sie darauf aufmerksam zu machen? Einfach aus dem Grun-
de, weil, wenn einmal die Menschheit reif sein wird fiir das Verneh-
men des Lautes, fiir die wortbildende Kraft selber, dann alles das,
was bisher in einer anderen Sphire, in einer viel instinktiv-tierische-
ren Weise verlaufen ist, kiinftig spirituell-menschlich verlaufen mufl.
Wenn die Menschheit soweit sein wird, dann wird man spiiren, wie
in der Tat das wahr ist, was in der Verkiindigung, in der Botschaft,
im Evangelium lebt, denn man kann das Evangelium nicht in seiner
Wahrheit empfinden, wenn man nicht die sprachbildende Kraft er-
lebt. Das Evangelium richtig empfinden, meine lieben Freunde,
heiflt, die Einzelheiten des Evangeliums in jedem Augenblick, in
dem man lebt, auch wirklich in sich selber bilden zu konnen. Heute
kann man im Grunde genommen das Evangelium nur kritisieren,
man kann es nicht bilden; aber an dieser Bildeméglichkeit muf}
gearbeitet werden. Wo liegen die Hindernisse? Ja, die Hindernisse
liegen darin, daffl man schon die allerersten Elemente zuriickweist,
welche die Bildemoglichkeit in bezug auf die Evangelien aufbauen.

Die Evangelienbetrachtung wird in der Tat auf einen anderen
Boden gestellt, wenn so gedacht wird iiber die Evangelien, wie
es hier aus der Charakteristik des Wortes heraus geschehen muf.
Sehen Sie, unter den Einwinden, welche Dr. Rittelmeyer nicht als
die seinigen, sondern als diejenigen, die vorhanden sind, erwihnt, ist
auch einer, der, ich mochte sagen, so nebenbei erwihnt wird. Es ist
der Einwand, dafl es doch den Religitsen heute nicht interessieren
konne, ob es zwei Jesusknaben gegeben hat. Ich kann véllig verste-
hen, wie eigentlich heute, aus der religiosen Stimmung des Tages
heraus, wenig Wert auf solche Dinge gelegt wird. Aber nun kommt
etwas anderes. Wir werden in der nichsten Zeit in einer Verdffent-
lichung, die im «Kommenden Tag-Verlag» erfolgen wird, sehen, wie
ungeheuer das Evangelien-Verstindnis durch diese «Kleinigkeit» —
es 1st aber eben keine Kleinigkeit — geférdert wird, wie die Kraft, die
Evangelien zu bilden, gefordert wird, weil einfach der Nachweis
geliefert wird, daff in den Evangelien das darinnensteht, was in be-
zug auf die zwei Jesusknaben gesagt wird. Man kann aber die Evan-
gelien nicht verstehen, wenn man nicht weifl, was darinnen steht.



Aber die sprachbildende Kraft mufl aus weiteren Quellen hergeholt
werden, und dadurch, dafl man Herz und Sinn bekommt fiir diese
Quellen, wird man auch wiederum Herz und Sinn bekommen fiir
das erste der vier Stiicke, die ich Thnen bei der Beschreibung der
Messe zunichst angefithrt habe. Denn sehen Sie, es handelt sich
nicht darum, daf! die Messe nur im Symbolum dargebracht wird,
sondern dafl das Symbolum der Messe wiederum ein Ausdruck fiir
das gesamte Seelsorger-Wirken ist. Wenn nicht das gesamte Seelsor-
ger-Wirken so ist, dafl es in der Messe als in einem Zentralen zu-
sammenliduft, so hat ja die Messe gar keinen Sinn; und zusammen-
laufen kann dasjenige, was Seelsorger-Wirken ist in der Messe oder
in einem modernen Symbolum, das gefunden werden kann — wir
werden dariiber noch zu sprechen haben —, nur dann, wenn in
vollstem Mafle diese vier Hauptstiicke der Messe, die ich angefiihrt
habe, wirklich auch durchlebt werden.

Nun ist die Vorlesung des Evangeliums fiir den heutigen Men-
schen ja nur ein Teil, der andere Teil ist dasjenige, was in der
Predigt zum Ausdruck kommt. Und die Predigt ist heute nicht das,
was sie sein soll, kann es nicht sein, weil sie intellektualistisch ist,
weil in der Regel die Vorbereitung zur Predigt nur eine intellektua-
listische ist und sie auch aus der heutigen Bildung heraus, aus der
heutigen Theologie heraus, nicht anders sein kann. Die Predigt ist
erst eine wirkliche Predigt, wenn die sprachbildende Kraft in einer
gewissen Beziechung den Prediger durchseelt, wenn er also nicht nur
aus seiner Substanz, sondern aus der Substanz des Genius der Spra-
che heraus spricht. Das ist aber etwas, was der Mensch sich erst
aneignen muf}. Man braucht nicht diesen Genius der Sprache fiir die
Religiositit, die man in seinem eigenen Herzen hat, aber man
braucht diesen Genius der Sprache fiir das religiose Wirken in der
menschlichen Gemeinschaft. Gemeinschaftsbildend mufl dasjenige
sein, was dem Seelsorger obliegt; daher missen die Elemente ge-
sucht werden, die gemeinschaftsbildend auftreten konnen. Gemein-
schaftsbildend kann niemals das Intellektualistische auftreten, denn
das ist gerade dazu da, damit wir die Moglichkeit haben, uns als
Menschen abzusondern. Intellektualistisches wird eben von dem



einzelnen Menschen als einzelner Mensch abgemacht, und in dem-
selben Mafle, in dem der Mensch auf sich als Einzelmensch zuriick-
verwiesen wird, in demselben Mafle wird er intellektualistisch. Er
kann sich in diesen Intellektualismus hinein wohl retten selbstver-
stindlich den Glauben, denn der Glaube ist eine subjektive Sache
des Einzelnen, er ist sogar im eminentesten Sinne die Sache des
Einzelnen zu nennen. Aber fiir die Gemeinsamkeit brauchen wir
nicht blof dieses Subjektive, sondern fiir die Gemeinsamkeit brau-
chen wir den tibersinnlichen Inhalt.

Nun denken Sie nur einmal tief genug dariiber nach, wie es Thnen
moglich sein soll, eine blofle Kraft des Glaubens ohne das Wort in
der Gemeinsamkeit zur Geltung zu bringen. Das konnen Sie nicht,
das ist unmoglich. Aber Sie konnen auch nicht die Gemeinsamkeit
aufrechterhalten, wenn Sie aus der Intellektualitit heraus sprechen.
Daher werden intellektualistische Predigten von vornherein die
Tendenz haben, die Gliubigen-Gemeinschaft zu atomisieren. Durch
die intellektualistische Predigt wird der Mensch auf sich selbst zu-
rickgewiesen, jeder einzelne, der zuhort, wird auf sich selbst zu-
rickgewiesen. Das aber riittelt in ihm diejenigen Krifte auf, die vor
allen Dingen nicht zustimmen, sondern widersprechen. Das ist ein-
fach eine psychologische Tatsache. Sobald wir nimlich tiefer in un-
sere Seele hineinschauen, ist jeder Zuhérer zu gleicher Zeit ein Kri-
tiker, ein Widersprecher. Ja, meine lieben Freunde, iiber die Ge-
heimnisse der Seele ist man eben heute so wenig aufgeklirt. Sofort
erglinzen alle Widerspriiche, die man einwenden kann gegen das,
was der andere sagt, wenn der andere in intellektualistischen For-
men allein sich ausdriickt.

Das ist ja iiberhaupt das Element, das die heutige Menschheit
zersplittert, dafl sie durch und durch iiberall vom bloflen Intellek-
tualismus durchsetzt ist. Sie kommen daher in der Predigt zu keiner
Moéglichkeit, antiatomisierend zu wirken, wenn Sie beim Intellek-
tualismus stehenbleiben. Weder in der Vorbereitung zur Predigy,
noch in dem Ausfilhren der Predigt dirfen Sie heute, wenn Sie
gemeinschattsbildend sein wollen, bei dem Intellektuellen stehen-
bletben, und bei dem bleibt man stehen, wenn man aus unserer



heutigen Bildung heraus kommt, insbesondere aus der theologi-
schen Bildung, denn die ist in vieler Beziehung ganz intellektuali-
stisch geworden. Sie ist auch auf katholischem Felde rein intellek-
tualistisch, denn alles dasjenige, was nicht intellektualistisch, was
Leben sein soll, ist dort nicht dem einzelnen Menschen iibergeben,
sondern ist Lehrgut der Kirche und mufl als Lehrgut der Kirche
angenommen werden. Daher kommt auch die Erscheinung, daf in
bezug auf alles dasjenige, was die katholische Kirche fiir den Intel-
lekt freigibt, der katholische Priester der freieste Mensch ist, den
man sich nur denken kann. Die katholische Kirche verlangt gar
nicht, dafl der Mensch in bezug auf seinen Intellekt irgendwie sich
fiige; insofern gibt sie ihn frei in bezug auf dasjenige, was nicht auf
das Ubersinnliche sich bezieht. Sie verlangt nur, daf§ er sich in be-
zug auf das iibersinnliche Lehrgut fugt. Auch dariiber kann ich
Ihnen ein Beispiel aus dem Leben geben. Ich sprach einmal mit
einem Theologen einer Universitit, wo man in der damaligen Zeit
im allgemeinen liberalen Grundsitzen huldigte, nicht von der Kir-
che her, sondern von der Universitit her liberalen Grundsatzen
huldigte. Nun waren natiirlich an der theologischen Fakultit lauter
katholische Priestergelehrte. Derjenige, mit dem ich sprach, hatte
eben von Rom einen argen Riiffel bekommen. Ich sagte zu ihm: Ja,
wie kommt das eigentlich, daf} gerade Sie einen Riiffel bekommen,
der Sie verhaltnismiflig fromm lehren im Verhialtnis zu einem Leh-
rer an der Innsbrucker Universitit — ich will jetzt den Namen nicht
nennen —, der viel freier redet und dem von Rom aus sehr geduldig
zugesehen wird? — Ja sehen Sie, antwortete mir der Betreffende, der
ist aber Jesuit, und ich bin Zisterzienser. Rom ist immer sicher, daf}
ein Mann wie der, der dort an der Innsbrucker Universitit lehrt, nie
abfallen wird, so frei er auch das Wort gebraucht, sondern immer
das Wort in den Dienst der Kirche stellen wird. Bei uns Zisterzien-
sern glaubt Rom, dafl wir auch unserem Intellekt folgen, weil wir
nicht so tief mit dem Leben drinnenstehen konnen [in der Kirche]
wie der Jesuit, der seine Exerzitien hinter sich hat, die ihn in ganz
anderer Weise halten, als es bei uns Zisterziensern der Fall ist. — Sie
sehen, wie durchaus psychologisch Rom den Intellektualismus



schon behandelt. Rom weif} in der Regel sehr gut, was es will, denn
Rom handelt schon aus einer griindlichen, wenn auch von uns abzu-
weisenden Menschenpsychologie heraus.

Nun, um was es sich handelt, ist, daff man vor allen Dingen in der
Predigt nicht stehenbleibt bei dem Intellektualismus. Alle unsere
Sprachen sind intellektualistisch, wir haben gar nicht die Méglich-
keit, wenn wir heute die gebrauchlichen Sprachen nehmen, aus dem
Intellektualismus herauszukommen. Aber wir miissen es. Und das
nachste, wodurch man herauskommt, wodurch man mitwirkt an der
reinen Gestaltung der sprachbildenden Kraft, das ist der Symbolis-
mus, aber jetzt in richtiger Weise gestaltet, um nicht wiederum
intellektuell stehenzubleiben, sondern Symbole wirklich zu erleben.
Symbole erleben, damit ist viel mehr gesagt, als man gewohnlich
meint.

Sehen Sie, sobald der Anthroposoph zur imaginativen Anschau-
ung kommt oder die imaginative Anschauung eines anderen durch-
dringt, sie aufnimmt, weif’ er eigentlich: Der Mensch, der vor ihm
steht, ist nicht mehr dasselbe, was der Mensch frither war, bevor
man ihn im Lichte der Anthroposophie gesehen hat. Sehen Sie,
dieser Mensch, der vor uns steht, wird ja von der heutigen Wissen-
schaft als das hoher entwickelte Tier angesehen; das wird er im
allgemeinen. Aber: Alles, was die Wissenschaft zur Erhirtung dieser
Anschauung vorbringt und was sich am allermeisten dadurch recht-
fertigt, daf man sagt, der Mensch habe geradesoviele Knochen und
geradesoviele Muskeln wie die hoheren Tiere, alles das ist ja wahr;
aber die Wissenschaft ist sogleich in einer Sackgasse, wenn man nun
das eigentlich Unterscheidende des Menschen vom Tiere vorbringt.
Dieses Unterscheidende des Menschen vom Tier liegt gar nicht dar-
in, dafl man hinweist in komparativer Anatomie, wie der ganze
Mensch und die einzelnen Teile dem ganzen Tier oder den einzel-
nen Teilen des Tieres idhnlich sind, sondern Erfassen des Menschli-
chen heiflt, zu begreifen, was dadurch gegeben ist, dafl der Mensch
mit dem Organe des Riickgrates eine vertikale Lage hat, wihrend
dasselbe Organ beim Tier eine der Erdoberfliche parallele Lage hat.
Dafl man das auch im Tierreich beobachten kann, insofern es sich



aus dieser Regel herausstellt, ist durchaus richtig, aber das gehort
nicht hierher, ich muff die Grenzpunkte herausgreifen. Dadurch
aber, dafl der Mensch hinorganisiert ist auf die Vertikale mit dem
Riickgrat, ordnet er sich in einer ganz anderen Weise in den Kosmos
ein als das Tier. Das Tier ordnet sich in Strdmungen ein, die um die
Erde herum laufen, der Mensch ordnet sich in Stromungen ein, die
zum und vom Mittelpunkt der Erde in der Richtung des Radius
laufen. Man mufl des Menschen Lage im Raum studieren, wenn man
den Menschen verstehen will. Das aber, wenn man zu Ende studiert
des Menschen Lage im Raum, macht, dafl einem wieder lebendig
wird, was es heiflt, der Mensch ist Gottes Ebenbild. Der Mensch ist
iberhaupt nicht das, was die komparative Anatomie sieht, er ist nicht
eine solche Wirklichkeit, [wie die Anatomie ihn beschreibt,] sondern
er ist, insofern er Gestalt ist, eine Bildwirklichkeit. Er bildet ab. Er
wird hereingeschickt aus héheren Welten zu Konzeption und Geburt
so, daf} er dasjenige, was vor der Geburt ist, abbildet. Aus der
Substanz des Géottlichen heraus haben wir vor der Geburt unser
Geistleben. Dieses Geistleben 16st sich auf durch Konzeption und
Geburt und erlangt im physischen Menschen auf Erden sein Abbild,
Bild, Imagination. Imagination, aus dem Weltenall herausgeholt,
wird die menschliche Gestalt, aber man muf! sie begreifen, aus dem
Weltenall herausgestellt, in ihrer Lage zum Weltenall. Alle einzelnen
Organe im Menschen nehmen teil an der Vertikalisierung. Das Haupt
des Menschen hat seine Form durch die Vertikalisierung. Der
Mensch ist von Gott in die Welt hereingestelit.

Das tritt unmittelbar als ein inneres Erlebnis auf, indem die Ima-
gination den Menschen ergreift. Und man kann dann nicht mehr
intellektualistisch sagen und glauben, wenn ich das Wort ausspreche
«Der Mensch ist Gottes Ebenbild», das sei nur als ein Gleichnis
ausgesprochen. Nein, es wird die Wahrheit ausgesprochen, und in
den wirklich der iibersinnlichen Welt entnommenen Gleichnissen
des Alten und Neuen Testamentes liegen eben nicht Gleichnisse von
der Art von allegorischen Gleichnissen, sondern es liegen darin
Wahrheiten. Und wir miissen dazu kommen, wieder unsere Worte
von einem solchen Erleben zu durchtrinken, dafl wir lernen, in



dieser Weise anschaulich zu sprechen. In dem Mafle, in dem wir
lebendig iibergehen ins anschauliche Charakterisieren, nicht aber,
indem wir intellektualistisch etwas auskliigeln, erringen wir uns die
Moglichkeit der Predigt, die ja eine Unterweisung sein muf.

Ich habe oft darauf hingewiesen, daf} ein Lehrer, wenn er einem
Kinde gegentibersteht und diesem Kinde in populirer Form die
Unsterblichkeit der Seele beibringen will, so soll er sie ihm beibrin-
gen durch ein Bild. Er soll es hinweisen darauf, wie die Insekten-
puppe da ist, wie der Schmetterling herausfliegt, und er soll davon
ibergehen dazu, wie des Menschen Seele im Tode den Menschen-
leib wie eine solche Puppenhiille verlifit; ganz ins Bild soll er hin-
eindringen dasjenige, was eine ibersinnliche Wahrheit ist. Aber ich
habe auch immer, wenn ich dieses angebliche Gleichnis auseinan-
dersetzte, gesagt: Es ist ein grofler Unterschied, ob ein Lehrer sich
nun hinstellt und sagt: ich bin gescheit und das Kind ist dumm, also
mufd ich ein Gleichnis bilden fiir das Kind, damit es auf seine Art
das versteht, was ich durch meinen Verstand verstehe. — Wer so
spricht, hat keine Erfahrung vom Leben, hat keine Erfahrung von
den Imponderabilien, die im Unterweisen wirken. Denn die iiber-
zeugende Kraft, mit der das Kind das ergreift, was ich ihm mit
diesem Puppengleichnis beibringen will, ist eine sehr geringe, wenn
ich so denke: ich bin gescheit, und das Kind ist dumm, ich muf fiir
das Kind ein Gleichnis bilden, das wirkt. — Dasjenige, was wirken
soll, das entsteht erst, wenn ich selbst an mein Gleichnis mit allen
Fasern meiner Kraft glauben kann. Ich kann es als Anthroposoph,
in mir formt sich das Gleichnis, indem ich die Natur anschaue.
Indem ich den Schmetterling sehe, wie er aus der Puppe kommt, bin
ich dadurch wiederum iiberzeugt, daf8 da das Bild der Unsterblich-
keit der Seele sich gestaltet, das hier nur auf einer unteren Stufe
erscheint. Ich glaube an mein Gleichnis mit meinem ganzen Leben.
Dieses Gegeniiberstehen dem anderen im Leben, das ist dasjenige,
was als gemeinschaftsbildende Kraft auftreten konnte. Und che
nicht der Intellektualismus soweit iiberwunden wird, daff der
Mensch wiederum in Bildern leben kann, ehedem ist es unmaglich,
daf} eine wirklich gemeinschaftsbildende Kraft auftritt.



Ich habe noch gemeinschaftsbildende Kraft erlebt, aber auf un-
rechtem Felde. Ich will Thnen auch das erzihlen. Ich wurde einmal
veranlaflt, um eben solche Dinge zu studieren, eine Predigt zu ho-
ren, eine Osterpredigt, von einem berithmten Jesuitenpater. Sie war
nach aller jesuitischen Schulung gestaltet. Ich will Thnen einen ganz
kurzen Abriff von dieser Predigt geben; sie handelte von dem The-
ma: Wie hat sich der Christ zu stellen zu der Behauptung, der Papst
hitte durch Dogma die Gsterliche Beichte eingesetzt, sie wire nicht
eingesetzt durch Gottes Werk, sondern durch Menschenwerk? —
Der Jesuitenpater sprach nicht besonders tief, aber jesuitisch ge-
schult, er sagte: Ja, liebe Christen, stellt euch eine Kanone vor, an
der Kanone einen Kanonier und dabei den Offizier, der komman-
diert. Stellt euch das ganz deutlich vor! Was geschieht? Die Kanone
wird geladen, der Kanonier hat die Ziindschnur in der Hand, der
Kanonier zteht an der Ziindschnur, wenn der Kommandoruf ertont.
Seht ihr, so ist es mit dem Papst in Rom. Er steht als Kanonier an
der Kanone, er hilt die Ziindschnur, und von iiberirdischen Welten
kommt das Kommando. Der Papst in Rom zieht also an der Ziind-
schnur und gibt so das Gebot der osterlichen Beichte. Sie ist ein
Gesetz vom Himmel, so wie das Kommando nicht vom Kanonier,
sondern vom Offizier kommt. Aber noch etwas Tieferes liegt dar-
unter, meine lieben Christen — so sagte der Pater —, noch etwas viel
Tieferes liegt darunter, wenn man sich jetzt den ganzen Vorgang der
osterlichen Beichte anschaut. Kann man denn sagen, der Kanonier,
der das Kommando hort und an der Ziindschnur zieht, dieser Ka-
nonier habe das Pulver erfunden? Nein. Und ebensowenig kann
jemand sagen, der romische Papst hat die Gsterliche Beichte einge-
setzt. — Gldubiges Empfinden zog in die Gemeinde ein durch den
Gebrauch dieses Bildes, dieses Symbolums, aber selbstverstindlich
auf einem so unrechten Felde als méglich.

Das Symbol ist dasjenige, durch das wir den Weg zu den Men-
schenherzen fiir das Ubersinnliche eigentlich finden, nur miissen
wir, so wie ich es in dem Insektenpuppengleichnis angedeutet habe,
eben lernen, im Symbol zu leben, das Symbol selber der Auflenwelt
glaubig entnehmen zu konnen. Ich verstehe sehr gut, wenn sich



jemand auf den bloflen Glauben berufen will gegeniiber dem Wis-
sen. Aber ich nehme das so ernst, dafl dieser Glaube sich auch in
dem Sicheinleben der dufleren Natur gegeniiber betitigen muf, so
dafl die ganze duflere Natur zum Symbolum im echten Sinne des
Wortes, zum erlebten Symbolum wird. Und, meine lieben Freunde,
ehe denn nicht die Menschen wiederum wissen, daff im Lichte nicht
blof} gleichnisweise die Weisheit lebt und webt, sondern daff im
Lichte wirklich die Weisheit lebt und webt ... [Liicke in der Nach-
schrift, siche Hinweis]. Durch unser Auge zieht das Licht ein, das-
jenige, was jetzt Licht ist, ist dann mehr als Licht — mit «Licht»
bezeichnete man urspriinglich dasjenige, was allen Sinnen des Men-
schen als ihre innerste Wesenheit zugrundeliegt —, indem das Licht
eindringt, wird es innerlich verwandelt, transsubstantiiert, und jeder
Gedanke, der Thnen aufsteigt, meine lieben Freunde, ist verwandel-
tes Licht in Wirklichkeit, nicht im Gleichnis.

Wundern Sie sich daher nicht, daf} derjenige, der durch entspre-
chende Ubungen kennengelernt hat gewissermafien die spirituell 3u-
ferlichen Erscheinungen des Inneren, die menschlichen Gedanken
beschreibt, indem er sie in Licht-Bildern beschreibt. Wundern Sie
sich dariiber nicht, denn das entspricht eben einer Wirklichkeit.

Viel konkreter als man gewohnlich denkt sind die Dinge zu neh-
men, die wir in den ilteren Urkunden der Menschheit finden. Auch
damit mufl man sich bekanntmachen, daf ja die Kraft, die da noch
in den Evangelien liegt, in den letzten Jahrhunderten auch verloren
gegangen ist, so wie die Uroffenbarung fiir den Menschen wirklich
verloren gegangen ist und so wie die Ursprache verloren gegangen
ist. Ich mochte geradezu die Frage stellen: Haben wir denn heute
die Evangelien? Wir haben sie nur, wenn wir sie wirklich erleben

kénnen, und wir kGnnen sie aus unserem intellektualistischen Zeit-
alter heraus eben nicht erleben. Ich weiff sehr gut, wie viel gegen die

Interpretationen, die in meinen verschiedenen Evangelienvortrigen
gegeben worden sind, von dieser oder jener Seite eingewendet wor-
den ist, und ich weifl sehr gut, daf§ das anfangliche Versuche sind,
dafl sie vollkommener werden miissen; aber Versuche, die Evange-

lien wrieder lebendig zu machen, sind sie eben doch.



Ich mochte Sie noch auf die Zeiten zuriickverweisen, meine lieben
Freunde, wo es solche Menschen gegeben hat, die wir heute, wenn
sie sich so in die Weltordnung hineinstellen, wie sie sich dazumal
hineingestellt haben, Chemiker nennen. Die Alchimisten, wie man
sie im 12. und 13.Jahrhundert nannte, haben sich so beschiftigt mit
unserer stofflichen Welt, wie wir heute es gew6hnt sind beim Che-
miker zu erblicken. Aber was tun wir heute, damit ein richtiger
Chemiker entsteht? Heute also wird aus unseren Voraussetzungen
heraus ein richtiger Chemiker entstehen, indem er intellektualistisch
aufnimmt, wie man Stoffe analysiert und synthetisiert, wie man mit
der Retorte arbeitet, wie man mit Warmeapparaten arbeitet, mit der
Elektrizitit und so weiter. Das hitte bei dem rechten Chemiker,
wenn ich mich so ausdriicken darf, bis zum 13., 14.Jahrhundert
nicht geniigt, sondern — vielleicht ist das nicht ganz woértlich zu
nehmen, aber mehr als wortlich — der Chemiker hatte die Bibel vor
sich liegen und war durchdrungen davon, daf} er nur in einer richu-
gen Weise das tat, was er tat, wenn aus der Bibel die entsprechende
Kraft herausflofl. Der heutigen Menschheit erscheint das selbstver-
standlich paradox. Fir eine Menschheit, die nur Jahrhunderte zu-
riickliegt, erschien es als das Selbstverstindliche. Und das Bewuf3t-
sein, das der damalige Chemiker hatte, also der Alchimist, indem er
seine Hantierungen vollzog, war nur graduell verschieden von dem
Stehen am Altar und dem Messelesen. Nur graduell verschieden,
denn das Messelesen war schon die oberste alchimistische Hand-
lung. Wir werden auch dariiber noch genauer zu sprechen haben.
Aber mufl man sich nicht schon aus dieser Tatsache die Erkenntnis
bilden, dafl das Evangelium seine eigentliche Kraft verloren hat?
Was haben wir im 19.]Jahrhundert getan? Wir haben das Markus-
Evangelium, das Johannes-Evangelium, das Lukas-Evangelium, das
Matthius-Evangelium analysiert, wir haben sie philologisch behan-
delt, wir haben zunichst herausgefunden, dafl das Johannes-Evange-
lium nur ein Hymnus sein kann, weil man nicht daran glauben
konnte, daf} das einer Realitit entspricht. Man hat die Synoptiker
miteinander verglichen, man ist bis zu der Stufe gekommen, die sich
an den beriihmten Schmiedel kniipft, wo herausdestilliert wird: Was



Abtrigliches iiber den Christus gesagt wird, das ist Wahrheit,
denn das wiirde man bei bloffen Lobhymnen nicht finden. — Es
ist das nur die letzte Konsequenz dieses Weges. Auf diesem Wege
kann sich auch nichts anderes ergeben als das, was sich schon er-
geben hat: Die Vernichtung der Evangelien wird sich ganz unwei-
gerlich auf diesem Wege ergeben. Und wenn wir noch so viel dis-
kutieren iber die Trennung von Wissen und Glauben, sie wird
sich nicht aufrechterhalten lassen, wenn die Wissenschaft die
Evangelien vernichtet. Man mufl eben durchaus in der Realitit
darinnenstehen und mufl verstehen, aus der Realitit heraus auch
zu leben, und so handelt es sich darum, daf der Seelsorger kom-
men mufl zu einer lebendigen Bedeutung des anschaulichen Dar-
stellens, des Im-Bilde-Darstellens. In die Predigt mufl das leben-
dige Bild einziehen. Daf es e erlaubtes, ein gutes Bild sei, dafiir
mufl selbstverstandlich die Reinheit der Gesinnung, wovon wir
noch zu sprechen haben werden, sorgen. Aber das Bild ist es,
was wir finden miissen.

Und, meine lieben Freunde, zur Auffindung des Bildes wird Ih-
nen Anthroposophie die beste Hilfe leisten. Sie wird ja wegen ihrer
Bildlichkeit verspottet. Lesen Sie dasjenige, was gegen die Darstel-
lung der Evolution in meiner «Geheimwissenschaft» von Intellek-
tualistlingen — wenn ich den Ausdruck prigen darf — eingewendet
wird, so werden Sie schon sehen, wie leicht es ist, von den Gesichts-
punkten der Intellektualistlinge aus zu spotten iiber die Bilder, die
ich gebrauchen mufl zur Darstellung des Saturn-, Sonnen- und
Mondendaseins. Ich muf8 Bilder gebrauchen, sonst wiirden mir die
Dinge aus der Hand fallen, weil ich nur durch Bilder dasjenige von
der Wirklichkeit ergreife, was eben gesucht werden muff. Und ich
mochte sagen, Anthroposophie ist in jedem ihrer Teile durchaus ein
Suchen nach Bildern und ist deshalb eine Helferin fiir denjenigen,
der Bilder braucht. Hier liegt das reale Feld, wo gerade der Seelsor-
ger zunichst sehr viel haben kann von der Anthroposophie. Niche
als ob er die Anthroposophie gliubig iibernehmen miifite, nicht als
ob er sagen miifite: Nun ja, studieren wir die anthroposophischen
Bilder und Biicher und gebrauchen sie dann. — Davon kann nicht



die Rede sein. Es mufl gewissermaflen zu dem Umgekehrten von
dem kommen, wozu in dem Zeitalter, das der Anthroposophie ent-
gegen lebte, die Philosophie sich entwickeln mufite.

Da mochte ich Thnen das folgende sagen. Philosophen heute, die
eines Inhaltes oder eines Systems Schiiler sind, oder die glauben, ein
System aufstellen zu sollen, solche Philosophen sind ja heute ant-
quiert, solche Philosophen sind zuriickgeblieben. Alle solche Sy-
stem-Philosophie ist im intellektualistischen Zeitalter ja nicht mehr
moglich. Als Hegel im reinen Intellektualismus die letzten Gedan-
ken herausdestilliert hat aus der menschlichen Anschauung und sie
hingestellt hat in seinem Gesamtsystem, war damit dasjenige gefun-
den, was ich nennen mochte den Leichnam der Philosophie. Ge-
radeso wie man wissenschaftlich den Menschen heute am Leichnam
studiert, so kann man an der Hegelschen Philosophie leichnamsge-
mif} dasjenige studieren, was eben Philosophie war — gerade daran
sehr gut. Deshalb ist die Hegelsche Philosophie so groff, weil nichts
stort, die fortlaufenden Intellektualismen nun wirklich anzuschauen.
Das ist das Groflartige, was ich daran bewundere zum Beispiel,
dasjenige rein auszubilden, was rein intellektualistisch ist. Aber nach
Hegel kann es nicht mehr ein solches Bestreben geben, einen Ge-
dankeninhalt hinzustellen, um irgendwelche Philosophie-Systeme
auszubilden. Deshalb schieffen ja die Leute so furchtbare philoso-
phische Purzelbiume. Ja, man kann sich keinen furchtbareren Pur-
zelbaum denken als den Vaihingerschen mit der Philosophie des
«Als Ob». Als ob man etwas hitte von einer Philosophie des «Als
Ob». Das ist etwas, was ja absolut herausstellt das Erleben aus allem
Geiste, diese Philosophie des «Als Ob». Es ist eben Philosophie
nicht mehr so in der Menschheit, wie sie war, als noch die letzten
Reste der Imagination in der Menschheit lebten und diese iibersetzt
wurden in Gedanken. Sondern das, was heute dem Philosophen
obliegt, das ist, Philosophie zu studieren, um daran sein Denken zu
tiben. Philosophie studieren ist heute eine gedankliche Meditation
und diirfte gar nicht anders getrieben werden. Ich glaube, wenn man
einmal diese Dinge unbefangener sieht, wird man bald sehen, daf§
ich in den «Ritseln der Philosophie» gerade darauf hinarbeitete, die



Entwickelung der Philosophie so zu geben, dafl iiberall dasjenige
hingestellt wird, was man heute als eine Gedankeniibung an den
verschiedensten Systemen der Philosophie durchmachen kann. Man
lernt ungeheuer viel gerade an den neuesten Systemen, die ja schon
aus der Philosophie hervorgegangen sind, an dem Hartmannschen
System, an den amerikanischen Systemen, die sich an den Namen
James kniipfen. Man lernt ungeheuer viel, wenn man sie nur inso-
weit auf sich wirken 13ft, dal man sich fragt: Wie wird das Denken
geschult, was gewinnt man an Gedankentraining? — Bitte verzeihen
Sie das harte Wort. Nietzsche hat schon danach gestrebt, eine solche
Gedankentrainierung an der Philosophie zu haben.

Dies wird Sie darauf aufmerksam machen, daff man selbst in der
Philosophie heute gendétigt ist, das Denkerische in das Lebendige
iberzufithren, sich nicht wie ein Subjekt der Wahrheit gegeniiber-
zustellen, die aufler einem ist, sondern so, daff die Wahrheit erlebt
wird. Erst derjenige, der das Philosophieren der Gegenwart so ver-
standen hat, der wird eigentlich auch das Umgekehrte verstehen,
daf} es beim Lesen anthroposophischer Schriften und beim Anhoren
anthroposophischer Vortrige nicht darauf ankommt, die Dinge wie
Dogmen hinzunehmen. Das wire das Allerverkehrteste, was man
tun kann. Denken Sie, dafl dasjenige, was da gegeben ist in der
Anthroposophie, eigentlich heruntergeholt ist aus dem Ubersinn-
lichen, vielleicht ungeschickt in Worte gedringt werden kann, aber
indem man sich da hineinvertieft, ist es geradeso, wie wenn sich der
richtige Philosoph in das Denken anderer Philosophen hineinver-
tieft. Er nimmt auch nichts auf von den anderen Systemen, er wird
daran geschult. Das Bildevermogen fiir die Bildlichkeit, fiir die An-
schaulichkeit soll zunichst an der Anthroposophie herangebildet
werden. Wenn man Worte mitgeteilt bekommt, die aus dem ima-
ginativen Denken herausflielen, wenn man solche Gedanken
aufnimmt, so ist man gendtigt, um den anderen uberhaupt zu
verstehen, seine Bildekraft heraufzuholen aus den Untergriinden
der Seele. Das ist es vor allen Dingen, was wir als Hilfe an der
Anthroposophie haben konnen.

Man appelliere daher weniger so, dafl man sagt: Ja, ich mufl erst



selbst meinetwillen hellseherisch werden, dann kann ich irgend et-
was liber Anthroposophie entscheiden. — Man appelliere so, dafl
man sich zunichst, ganz gleichgiiltig, was der Wahrheitsgehalt ist,
mit der Anthroposophie bekanntmacht, man nehme sie einfach hin
als eine Summe von Bildern, die dasjenige geben, wie sich die Welt
in dieser oder jener Seele malt. Das ist doch zum mindesten eine
Tatsache, daf§ sie sich so malt. Man nehme das und lasse zunichst
die Wahrheitsbedeutung ganz unentschieden, man versuche aber,
sich in dasjenige hineinzufinden, wie ein Mensch spricht, der solche
Bilder vom Ubersinnlichen hat, und man wird sehen, das ist der
beste Weg, um selbst ins Anschauen hineinzukommen. Es ist heute
wirklich bei vielen Menschen, die zur Anthroposophie herankom-
men, so, daff sie einen Wagen richtig aufstellen und dann das Pferd
falsch daranspannen. (Den Unterlagen des Stenographen ist zu entnehmen,
dafl an die Tafel ein Pferd gezeichnet wurde, das falsch vor einen Wagen
gespannt ist, also mit dem Kopf zum Wagen, die Schwanzseite nach vorn. Die
Originaltafelzeichnung ist nicht erhalten.) Das darf eben nicht gemacht
werden, dafl man glaubt, man mufl zuerst das Anschauen haben.
Das konnte in der Tat, weil es auf einem gewissen Hochmut beruht,
dann allerdings an dem Anschauen ganz vorbeigehen. Wenn man
aber die Demut hat, Ergebnisse des Anschauens adiquat erleben zu
wollen, dann kann man auch ohne die Furcht, daf man eine Sugge-
stion empfange, durchaus zum Anschauen kommen. Die Furcht,
eine Suggestion zu empfangen, kénnen ja nur wirklichkeitsfremde
Philosophen haben wie zum Beispiel Wundt, der Spatling der Sy-
stemphilosophen, der, natiirlich von seinem Gesichtspunkt aus, ein-
wendet: Ja, wie soll ich denn nun wissen, wenn ich zuerst etwas
aufgenommen habe von der tibersinnlichen Welt und dann selber
zum Anschauen komme, dafl mir das nicht suggeriert ist? — Man
miifite Wundt sagen: Wie weiflt du denn eigentlich zu unterscheiden
zwischen einem Stiick Eisen von 100° Temperatur oder noch mehr,
das du dir blof8 vorstellst oder das dir einsuggeriert ist, und einem,
das vor dir liegt? Du magst noch so lange diskutieren, mit deinem
Anschauen wirst du niemals herausfinden, ob das Eisen wirklich vor
dir liegt oder ob es suggeriert ist; wenn du es aber [angreifst] und



dann deine Finger anschaust, so wirst du durch das Leben die Un-
terscheidung herausfinden. Ein anderes Kriterium gibt es nicht.

Es ist aber ein untriigliches Kriterium, wenn man sich so in das
Leben hineinstellt, dal man auf eine wirklich reale Weise in die
Anthroposophie hineinkommt. [Man darf] sich aber nicht auf den
Standpunkt stellen, dafl man alles schon weiff. Ich habe in meinem
Leben gefunden, dafl man am wenigsten lernt, wenn man glaubt,
dafl man das schon weif}, was man lernen soll.

Es ist zum Beispiel nur moglich, richtiger Pidagoge zu sein, wenn
man Gesinnungspidagoge ist. Wie oft wurde zu den Pidagogen der
Waldorfschule gesagt — und sie haben es begriffen, im Laufe der
Jahre ist es so gekommen, dafl der Unterricht im Zeichen dieser
Gesinnung steht; es ist deutlich zu bemerken —, wie oft wurde
gesagt: Wenn man einem Kinde gegeniibersteht, dann tut man am
besten, sich zu sagen, dafl in dem Kinde viel mehr Weisheit ist als in
einem selber, viel, viel mehr, denn es ist gerade aus der geistigen
Welt heruntergekommen und bringt sehr viel Weisheit mit. Man
kann Ungeheures von dem Kinde lernen. Von nichts in der Welt
lernt man im Grunde so viel auf duflere physische Weise, als wenn
man von dem Kinde lernen will. Das Kind ist ein Lehrmeister, und
die Waldorfpadagogen wissen, wie wenig richtig es ist, wenn man
beim Unterrichten glaubt, man wire Lehrer und das Kind Schiiler.
Man ist eigentlich — aber das behilt man als ein inneres Mysterium
fir sich — mehr Schiiler als Lehrer, und das Kind ist mehr Lehrer als
Schiiler. Es scheint paradox, und doch ist es so.

Aber sehen Sie, Anthroposophie fithrt uns zu neuen Erkenntnis-
sen iiber die Welt, auf vielen Spezialgebieten des Lebens, so stand es
dankenswerterweise in einer Fragestellung ... [Liicken in der Nach-
schrift; siehe Hinweis]. Ja, Anthroposophie tritt durchaus mit dieser
Stimmung, mit dieser Gesinnung auf. Anthroposophie kann eben
nicht auftreten, ohne zugleich einen religiosen Charakter schon in
sich zu tragen. Und das mufl eben betont werden von der Anthro-
posophie aus: Anthroposophie strebt nicht danach, religionsbil-
dend, sektenbildend aufzutreten, sie strebt, dem Menschen einen
Inhalt seines inneren Erlebens zu geben, aber indem sie danach



strebt, ist dasjenige, was sie gibt, ganz von selber mit einem religio-
sen Charakter ausgestattet. Anthroposophie ist nicht eine Religion,
aber was sie gibt, ist so, daff es religiés wirkt.

Ich hatte vor kurzer Zeit die Notwendigkeit, zu einem Menschen
zu sprechen, der aus fritheren Zustinden seines Lebens, die eigent-
lich zwar nicht iibermiitiger, aber freudiger Natur waren, in eine
tiefe Depression hineingekommen ist, eine Depression, die verschie-
dene, sogar durchaus organische Ursachen hatte. Der Betreffende ist
Anthroposoph, er wollte sich iiber seine Stimmung mit mir bespre-
chen. Ich machte ihn darauf aufmerksam, daf} Stimmungen aus dem
ganzen Menschen kommen, und man nimmt sie auf aus der Welt,
indem man sich als Mensch der Welt gegeniiberstellt. — Anthropo-
sophie ist selbst ein Mensch. Wenn sie kein Mensch wire, wiirde sie
uns nicht verwandeln. Sie macht aus uns einen anderen Menschen.
Sie ist selbst ein Mensch, ich sage das ganz in ernstem Sinne. An-
throposophie ist eben nicht eine Lehre, Anthroposophie ist etwas
Wesenhaftes, sie ist ein Mensch. Und erst, wenn die Personlichkeit
ganz davon durchdrungen ist und Anthroposophie so hat wie der
Mensch, der denkt, aber auch fiihlt, empfindet und Willensemotio-
nen hat, wenn die Anthroposophie in uns denkt, fihlt und will,
wenn sie wirklich wie ein ganzer Mensch ist, dann hat man sie
erfaflt, dann bat man sie. Sie wirkt wie ein Wesen, und sie tritt wie
eine Art von Wesen in die gegenwirtige Kultur und Zivilisation ein.
Man empfindet sie wie eine Art von Wesen, das da eintritt. Damit
ist aber zu gleicher Zeit gegeben, dafl man sagen kann: Religion —
jetzt vom anthroposophischen Standpunkt aus gesprochen —, Reli-
gion ist ein Verhiltnis des Menschen zu Gott. Aber Anthroposo-
phie ist ein Mensch, und da sie ein Mensch ist, so hat sie ein Ver-
hiltnis zu Gott; so wie der Mensch ein Verhiltnis zu Gott hat, so
hat sie ein Verhiltnis zu Gott. Also sie hat unmittelbar das Charak-
teristikon des Religiésen in sich.

Ich fasse das nun zuletzt in einigen abstrakten Sitzen zusammen,
was aber durchaus Leben ist. Auch dasjenige, was ich vorhin gesagt
habe, sagte ich im Zusammenhang mit dem, was ich jetzt sage, nicht
ohne Absicht, meine lieben Freunde. Das erste nimlich, was man



erlebt auf diese Art, ist, daf} man erkennen lernt, wie gottliche Weis-
heit wirkt in dem Kinde, wo sie gestaltend ist, wo sie nicht nur in
einem Gehirn zur Offenbarung kommt, sondern wo sie das Gehirn
noch gestaltet. Ja, «<wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein, konnt
ihr nicht in das Reich der Himmel kommen». Und das ist der Weg,
man dringt ein in das, was man in tiefer Demut an dem Kinde
bemerkt, in dasjenige, was vor dem Kindwerden liegt, vor demjeni-
gen, was selbst von Goethe noch so lebhaft empfunden wurde, daf}
er das Wort «Jungwerden» gebraucht hat fiir das Eintreten in die
Welt, so wie man «Altwerden» sagt. Jungwerden, das heiflt aus
geistigen Zustinden in das irdische Dasein eintreten. Man geht in
einer gewissen Weise wirklich durch die Kindheit hindurch und
dann zuriick zu solchen Zustinden, wo ein unmittelbarer Zusam-
menhang noch mit dem Gottlichen ist. Die alte biblische Frage wird
sehr real: Kann man denn wiederum in der Mutter Leib zuriick, um
eine Wiedergeburt zu erleben? — Im Geiste kann man es. Aber
zwischen der alten Art, wo die Bibel gelegen hat vor dem Alchimi-
sten, und der heutigen Art, wie wir uns vorbereiten fiir die Hantie-
rungen der Welt, liegt eine Kluft. Die Kluft muf} iiberbriickt wer-
den. Wir werden aber nicht das Alte finden, sondern wir werden ein
Neues finden. Ich habe es ofter ausgesprochen unter Anthroposo-
phen, was wir finden werden, wenn wir uns anheischig machen, in
irgendeiner Weise Hantierungen an der Natur vorzunehmen. Die
«Encheiresis naturae» miissen wir wieder vollziehen, aber wir dir-
fen nicht sagen «spottet ihrer selbst und weifl nicht wie»; wir miis-
sen sie wieder in vollem Ernste nehmen konnen, dann werden wir
ein Ideal vor uns haben, allerdings nur als Ideal, aber dieses Ideal
wird Realitit. Der Laboratoriumstisch wird in gewissem Sinne Altar
sein, und die dufleren Hantierungen der Welt werden Gottesdienst
sein und alles Leben vom Lichte des Gottesdienstes durchzogen
sein.

Und das ist das zweite: Anthroposophie ist sprachbildend. An-
throposophie muf} danach streben, so real in die Welt einzugreifen,
dafl ich diese Realitit in dem heute noch paradox erscheinenden
Bild ausdriicke: Der Laboratoriumstisch des Chemikers, des physi-



kalisch-chemisch Arbeitenden, des klinisch Arbeitenden, muf in der
menschlichen Empfindung die Gestalt eines Altares annehmen. Ar-
beit an der Menschheit — und im Grunde genommen ist alle Arbeit
Arbeit an der Menschheit, auch die rein technische Arbeit — muf}
werden konnen ein Gottesdienst. Das wird man aber nur finden,
wenn man den guten Willen hat, iiber den Abgrund hiniiberzu-
setzen, der unsere Welt von jener Zeit trennt, wo das Evangelium
vor dem Alchimisten gelegen hat.



SIEBENTER VORTRAG

Dornach, 29. September 1921, nachmittags

Emil Bock eroffnet die Diskussionsstunde und formuliert folgende Fragen:

1. Wie kann man aus der heute vormittag beschriebenen sprachbildenden
Kraft heraus, in die man irgendwie ja doch den Zugang suchen muf}, auch eine
neue Technik des Sprechens und vielleicht auch eine neue Technik der Geste
und des Gestaltens iiberhaupt bekommen?

2. Wie kommen wir tatsichlich jetzt real gesprochen zu einem neuen Bibel-
verstandnis, zu einem neuen Bibeltext? Ferner bitten wir Herrn Dr. Steiner,
gelegentlich etwas genauer zu besprechen zwei Kapitel aus den synoptischen
Evangelien, Matthius 13 und Markus 13.

3. Was steht fiir eine Realitit hinter der apostolischen Sukzession, der Tradi-
tion und der Priesterweihe im technischen Sinn, und wie ist etwa in Zukunft
eine solche Realitit wieder zuginglich zu machen?

Rudolf Steiner: Nun, beziiglich der ersten Frage: Sie werden schon
gesehen haben, meine lieben Freunde, aus dem, was ich heute mor-
gen gesagt habe, dafl gesucht werden muf} in der Veranschaulichung
der auf das Ubersinnliche beziiglichen Seeleninhalte auch dasjenige,
was auf den Weg zur sprachbildenden Kraft fiithrt. Sprachbildende
Kraft: Wir haben heute eigentlich kein direktes Lautverstindnis
mehr, wir haben im Grunde genommen nurmehr ein solches Ver-
stindnis fiir die Worte, daf} unsere Worte Zeichen bleiben. Nun
mufl ja der Mensch natiirlich von demjenigen ausgehen, was, moch-
te ich sagen, das Geistesmilieu seiner Zeit ist. Es mufl also der
Mensch aus der gegenwirtigen Zeit gerade fiir solche intimen Dinge
von dem ausgehen, was gegenwirtig vorhanden ist. Gerade eine
solche Frage aber bringt natiirlich zunachst auf Gebiete, die in das
rein Technische hineinfitlhren. Zunichst hat man nétig, das Ver-
stindnis fiir den Laut wiederum in sich rege zu machen. Man
kommt nicht leicht zu einem freien Gebrauch der Sprache, wenn
man nicht den Laut als solchen in sich rege macht. Ich mochte so
vorgehen, dafl ich Sie vielleicht zunichst auf gewisse Beispiele auf-
merksam mache.



Sehen Sie, wenn wir im Deutschen sagen «Kopf», dann haben wir
ja heute im Bewufltsein kaum etwas anderes, als dafl wir die Ge-
samtperzeption, die wir durch das Ohr bekommen, nun eben auf
den menschlichen Kopf beziehen. Wenn wir sagen «Fuf$», haben
wir kaum etwas anderes, als dafl wir den Toninhalt, den Lautinhalt
empfinden und beziehen auf irgendeinen Fuf. Nun brauchen wir ja
nur, sagen wir, zu den romanischen Sprachen zu gehen, Kopf ist
testa, téte, Fuf ist pedum, pied, da haben wir sogleich das Gefiihl,
daf} da die Bezeichnung von etwas ganz anderem her genommen ist.
Wenn wir das deutsche Wort «Kopf» aussprechen, so ist diese Be-
zeichnung von der Form her genommen, vom Anschauen der Form.
Wir sind uns dessen heute nicht mehr bewufit, aber es ist doch so.
Wenn wir sagen «Fufl», so ist das hergenommen vom Gehen, wo
Furchen gezogen sind im Boden. Es ist also aus einem ganz gewis-
sen Seeleninhalt heraus immer dasjenige zustandegekommen, was
im Wort geprigt ist. Wenn wir eine Wortbildung wie, sagen wir,
«Testament» nehmen und alle anderen Wortbildungen, die mit der
romanischen Bezeichnung fiir Kopf, testa, zusammenhingen, so
werden wir fihlen, daf die Bezeichnung «Kopf» im Romanischen
hervorgeht aus dem Bekriftigen, also nicht aus der Bezeichnung der
Form, sondern aus dem durch die menschliche Seele mit Hilfe des
Kopfes, und zwar speziell der Mundwerkzeuge Bewirkten. «Pied»
ist nicht vom Gehen, vom Furchenziehen, hergenommen, sondern
es ist hergenommen vom Stehen, vom Aufdriicken im Stehen. Wir
beurteilen heute gar nicht mehr die Motive, welche aus dem Seeli-
schen heraus zur Sprachbildung fihren. Wir kénnen nur dann zu
dem kommen, was man im echten Sinne ein Sprachgefiihl nennen
kann, wenn wir Wege einschlagen, die die Sprache viel gegenstind-
licher machen, als sie heute in ithrem abstrakten Zustande zumeist
ist. Wenn heute jemand in der Terminologie lateinische Ausdriicke
gebraucht, so sind bei manchem allerdings die lateinischen Aus-
driicke noch gegenstindlicher, bei manchem aber bezeichnen sie
noch mehr. Zum Beispiel wird heute kaum klar empfunden der
Zusammenhang zwischen «Substanz» und «subsistieren», weil der
Begriff «subsistieren» im Grunde genommen ganz verlorengegangen



ist. Von dem Vater-Gotte wiirde derjenige, der das urspriingliche
Gefiihl der Substanz und des Subsistierens noch hatte, nicht gesagt
haben: der Vater-Gott «existiert», sondern er «subsistiert».

Gerade das Verfolgen der Sprachen in dieser Weise und in emer
anderen Weise, die ich gleich erwihnen will, fiihrt dazu, wiederum
ein lebendiges Sprachgefiihl zu entwickeln, und das fithrt dann zu
dem, was ich nennen mochte ein Sprachgewissen. Wir brauchen ein
Sprachgewissen. Wir reden ja heute wirklich nur so drauflos, indem
wir uns als Menschen der Sprache gegeniiber mehr zu Automaten
machen als zu einem lebenden Wesen. Ehe wir nicht dazu kommen,
die Sprache so lebendig mit uns zu verbinden, wie unsere Haut mit
uns verbunden ist, eher werden wir nicht zum richtigen Symbolisie-
ren kommen. Die Haut tut Thnen weh, wenn Sie gestochen werden.
Die Sprache hilt man durchaus auch dann aus, wenn sie maltritiert
wird. Man muf8 gegeniiber der Sprache eben dieses Gefiihl bekom-
men, daf} sie maltritiert werden kann, weil sie ein in sich geschlosse-
ner Organismus ist wie unsere Haut. Wir konnen uns dadurch viel
erwerben nach dieser Richtung, dafl wir uns ein lebendiges Empfin-
den aneignen fiir den einen oder anderen Dialekt. Sehen Sie, wir
haben hier des 6fteren Weihnachtsspiele aufgefiihrt, und in diesen
Weihnachtsspielen kommt auch der Satz eines Wirtes vor oder ein
Satz, den mehrere Wirte aussprechen. Als Josef und Maria nach
Bethlehem gehen und Herberge suchen, da werden sie zuriickgesto-
en von drei Wirten, und jeder der drei Wirte sagt: I als a wirt von
meiner gstalt, hab in mein haus und logament gwalt. — Ja, was stellt
sich der heutige Mensch da vor? Er versteht: Ich als ein Wirt von
meiner Gestalt — und wird etwa denken, der Wirt sagt, er sei ein
schoner Mann oder so irgend etwas, oder ein kriftiger Mann, der
hat Gewalt in seiner Herberge, in seinem Haus. Das ist durchaus
nicht gemeint. Wollten wir es ins Hochdeutsche iibersetzen, miifiten
wir sagen: Ich als ein Wirt, der so gestellt ist, dafl er reichlichen
Zuspruch hat, der ist nicht angewiesen darauf, dafl solche armen
Leute ein Logament bei ihm finden; es heiflc: Ich als ein Wirt mn
meiner sozialen Position, von meinem Gestelltsein. Das zeigt Thnen,
dafl es notwendig ist, nicht blofl auf das hinzuhorchen, was man



eben heute vielfach in der Sprache hort, sondern zugleich schon auf
den Geist der Sprache einzugehen. Wir sagen im Hochdeutschen
«Blitz». In der Steiermark heifit eine gewisse Form des Blitzes
«Himmlatzer». In dem Wort «Blitz» haben Sie etwas ganz anderes
gemeint als in dem Wort «Himmlatzer».

Sie kommen dazu, aufmerksam zu sein auf verschiedene Dinge,
wenn Sie sich dieses Sprachgefithl aneignen. Sehen Sie, solches Sich-
aneignen von Sprachgefiihl fiihrt zuweilen noch zu etwas aufleror-
dentlich Wichtigem. Goethe hat einmal im spiten Alter, ich glaube
dem Kanzler von Miiller, einen Satz gesagt, der viel zitiert wor-
den ist und der viel gebraucht worden ist, um die ganze Entste-
hungsweise des «Faust» bei Goethe zu erkliren. Goethe hat gesagt,
dafl ihm die Konzeption des «Faust» vor 60 Jahren «von vorne
herein» klar war, die weiteren Partien weniger ausfiithrlich. Nun ist
Kommentar auf Kommentar geschrieben worden, und auf diesen
Satz hat man sich fast immer berufen, denn er ist ja psychologisch
auflerordentlich wichtig, und die Kommentatoren haben immer fol-
gendes verstanden: Goethe hitte gewissermaflen von vornherein ei-
ne Art Plan fir den «Faust» gehabt und hitte seine sechzig Jahre
Leben — seit seinen Zwanziger- oder Achtzehnerjahren ungefihr ~
dazu verwendet, diesen «von vorne herein» vorhandenen Plan aus-
zuarbeiten. Ich lernte in Weimar August Fresenius kennen, der zu-
erst beklagte, dafl dieses grofle Unheil, wenn ich den Ausdruck
gebrauchen darf, in die ganze Goethe-Forschung eingezogen war,
und ich habe dazumal den sonst auflerordentlich bedichtigen und
langsamen Philologen dazu veranlaflt, so schnell als moglich die
Sache zu ver6ffentlichen, damit es nicht so fortgeht, sonst hitte man
noch ein paar Dutzend solcher Goethe-Kommentare bekommen. Es
handelt sich darum, dafl Goethe den Ausdruck «von vorne herein»
nie anders gebrauchte als anschaulich, nicht im Sinne von «a priori»,
sondern «von worne herein» in ganz anschaulicher Weise, so daff
man strikte nachweisen konnte, dafR Goethe nicht einen Gesamtplan
hatte, sondern nur «von vorne herein», nur die ersten Seiten hinge-
schrieben hatte, von den weiteren Partien nur einzelne Sitze. Von
einem Gesamtplan kann gar nicht die Rede sein. Es hingt sehr viel



davon ab, daff man ein Wort richtig empfindet. Viele Menschen
haben, wenn das Wort «von vornherein» ausgesprochen wird, iiber-
haupt nicht mehr das Gewissen, daran zu denken, da «vornherein»
ein «vorn» und ein «herein» enthilt, und dafl man etwas im Geiste
sehen sollte, wenn man es ausspricht. Dieses Nicht-das-Wort-ein-
fach-Entlassen ohne Anschauung, das ist etwas, worauf ungeheuer
viel ankommt, wenn man zu einer symbolisierenden Sprachweise
kommen will. Und gerade nach dieser Richtung wire ja aufieror-
dentlich viel zu sagen.

Sehen Sie, wir haben ja diese merkwiirdige Erscheinung der Fritz
Mauthnerschen Sprachkritik, wo alles Wissen und alles Erkennen in
Frage gestellt wird, weil alles Wissen und alles Erkennen sich in der
Sprache ausdriickt, und weil Fritz Mauthner in der Sprache nichts
mehr findet, was auf irgendeine Realitit hindeutet.

Wie herb ist es beurteilt worden, daf§ ich in meiner kleinen Schrift
«Die geistige Fiihrung des Menschen und der Menschheit» den Satz
ausgesprochen habe, daf} frither alles Vokalisieren darauf ausging,
das innere Erleben des Menschen zu bezeichnen, und alles Konso-
nantisieren darauf ausging, die dufleren Vorginge, die man sieht
oder sonst wahrnimmt, nachzubilden; immer dasjenige, was der
Mensch perzipiert, driickt sich im Konsonantischen aus, und im
Vokalisieren die inneren Erlebnisse, Gefithle, Emotionen und der-
gleichen. Damit hingt dann die eigentiimliche Art und Weise
zusammen, wie im Hebriischen der Konsonant verschieden vom
Vokal in der Schrift behandelt wird. Damit hingt es auch zusam-
men, dafl in Gegenden, in denen primitivere Volker wohnen, die
kein stark entwickeltes Innenleben haben, vorzugsweise konsonan-
tisierte Sprachen auftreten, nicht Vokalsprachen. Das geht sehr weit,
diese Art und Weise des In-den-Konsonanten-Gehens der Sprache.
Man denke nur, was afrikanische Sprachen an Konsonanten bis
zu Schnalzlauten haben.

Sehen Sie, so kommt man dahinter, ein Verstindnis zu gewinnen
fiir dasjenige, was in der Sprache lautet. Man wird iiber das blofle
Zeichen, das ja das Wort heute ist, hinausgefihrt. Denn nur bet dem
heutigen Sprachgefiihl kann man das glauben, was Fritz Mauthner



Tafel 3

glaubt, dafl alles Erkennen eigentlich auf der Sprache beruhe und
die Sprache keinen Zusammenhang habe mit irgendeiner Realitit.
Nun kann man schon sehr viel dadurch erreichen, dafl man gera-
de fir diejenige Sprache, die man selber spricht, versucht, bis
zum Mundartlichen zuriickzugehen. Im Mundartlichen findet man
noch sehr, sehr viel, wenn man sich dann wirklich etwas als
Mensch benimmt, das heiflt eingeht auf dasjenige, was man fihlen
kann an der Sprache. Im Mundartlichen hat man noch reichlich
Gelegenheit, das Sprachliche zu fithlen und zu empfinden im
Lauten, aber auch in der Anlehnung an das Anschauliche, und
man mufl das soweit treiben, daff man wirklich, ich mochte sa-
gen, in eine Art von Entsagungszustand kommt in bezug auf
Ausdriicke, die nun ganz und gar abgesondert vom menschlichen
Erleben irgend etwas ausdriicken sollen. Etwas, was unser Sprach-
gefiihl grindlich ruiniert, ist die Physik, und in der Physik, so
wie sie heute ist, wo blof} angestrebt wird, objektive Vorginge zu
studieren und abzusehen von allem subjektiven Erleben, da sollte
iiberhaupt nicht mehr gesprochen werden. Denn wenn Sie in der
Physik davon sprechen, dafl ein Korper den anderen stofit, wie
zum Beispiel in der Elastizititslehre, dann anthropomorphisieren
Sie, denn eine Erfahrung vom Stoflen, sobald Sie ein Lautgefihl
haben, haben Sie nur von dem Stoflen, das Thre eigene Hand aus-
fiilhrt. Dann vor allen Dingen im S-Laut hat man durchaus ein
Getihl, das nicht anders bezeichnet werden kann als etwa so (es
wird an die Tafel gezeichnet: Wellenlinie). Nun hat das Wort
«Stofl» zwei S, am Anfang und am Ende; das gibt dem ganzen
Worte seine Firbung, so dal derjenige, der das Wort «Stof3» oder
«stofen» ausspricht, nun tatsichlich sich so filhlen muf, wie
wenn sein Atherleib gehen wiirde, aber nicht nur gehen, nach
vorn dringen wiirde und fortwihrend aufgehalten wire.

Also es gibt schon Methoden, durch die man zur sprachbildenden
Kraft kommt, die dann nicht mehr weit ist vom Symbolisieren,
denn das Symbolum mufl man eben auf diese Weise erhaschen, dafl
man die Sprache als lebendigen Organismus erlebt, dafl man an der
Sprache viel erlebt. Gewisse Dinge der Sprache, so sagte mir neulich



jemand, brauchen nur ausgesprochen zu werden, und man ist iiber-
rascht, wie sie sich zeigen wie selbstverstindlich. Die Griechen ha-
ben im Hexameter rezitiert. Warum? Ja, weil der Hexameter ein
Erlebnis im Menschen ist. Der Mensch bringt die Sprache hervor,
indem er, wie ich schon gesagt habe, seiner Atmung etwas einver-
leibt. Aber die Atmung hingt innig zusammen mit einem anderen
Element des rhythmischen Menschen, mit dem Pulsschlag, mit der
Blutzirkulation. Im Durchschnitt, natiirlich nicht absolut, haben wir
18 Atemziige und 72 Pulsschlige. 72 ist 4 mal 18. Viermal 18 Puls-
schlige, das gibt einen Rhythmus, ein Zusammenschlagen im
Innern. Und in einer Zeit, in der man noch urspriinglicher, noch
elementarer gespiirt hat, was im Innern vorgeht, empfand man,
wenn es einem gelingt, im Sprechen ein solches Verhiltnis herzu-
stellen, wie es der Pulsschlag gibt im Verhiltnis zum Atemzug, dafl
dann der Vollmensch sich ausspricht. Und dieses Verhiltnis, nicht
das absolute Zeitmaf}, dieses Verhiltnis kann herbeigefiithrt werden,
die Zisur muff man nur dazurechnen als vierten Fuf} (Tafel 3, links
oben), dann haben Sie in der griechischen Hexameter-Halbzeile das
Verhiltnis von 4 zu 1 wie im Pulsschlag zum Atemrhythmus. Aus
der menschlichen Struktur heraus ist der Hexameter geboren, und
andere Versmafle sind durchaus in dhnlicher Weise aus dem rhyth-
mischen Menschen heraus geboren. Man kann schon, wenn die
Sprache kiinstlerisch behandelt wird, auch fiithlen, wie bei der wirk-
lich kiinstlerischen Behandlung der Sprache der Mensch in der Spra-
che lebt. Das gibt die Méglichkeit, ein viel innigeres Verhiltnis zur
Sprache zu bekommen, aber auch ein viel objektiveres. Die ver-
schiedenen chauvinistischen Gefiihle im Verhiltnis zur Sprache ho-
ren auf, weil die Konfigurationen der verschiedenen Sprachen auf-
horen und man fiir das Allgemeine des Lautens ein Ohr bekommt.
Das sind solche Dinge, die auf dem Wege liegen zu einer Erlangung
sprachbildender Kraft. Das fithrt aber zuletzt dahin, sich selber zu
héren, wenn man spricht. Das ist eigentlich in gewisser Bezichung
schwierig, aber es kann sogar unterstiitzt werden. Mir scheint, aus
verschiedenen Griinden heraus, dafl fiir denjenigen, der durch das
Wort aufzutreten hat, auch notwendig ist, die Schrift nicht so zu
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behandeln, wie sie heute von vielen behandelt wird. Sie werden
gleich sehen, warum ich dies sage.

In bezug auf das Schreiben gibt es zweierlei Menschen. Die Majo-
ritat lernt schreiben wie eine Art von gewohnheitsmifligem Hin-
pfahlen der Worte. Man ist gewohnt, die Hinde in einer gewissen
Weise zu bewegen und schreibt so; das ist die Majoritdt. Der
Schreibunterricht wird sogar sehr hiufig so erteilt, dal man dazu
kommt. Die Minoritit schreibt eigentlich nicht in diesem Sinne in
Wirklichkeit, sondern sie zeichnet (es wird an die Tafel geschrieben:
Kann). Sie schaut zugleich beim Zeichnen die Buchstaben an, die
hingeschrieben werden, es ist eine kiinstlerische Behandlung des
Schreibens, es ist ein viel innigeres Dabeisein. Ich habe Menschen
kennengelernt, die sind zum Schreiben formlich dressiert worden.
Da war zum Beispiel einmal eine Schreibmethode, die bestand
darin, dafl die Menschen vollstindig dressiert worden sind, Kreise,
Kurven zu machen, zu drehen, um dieses Gelenkgefiihl zu bekom-
men, und dann mufiten sie daraus die Buchstaben formen; sie konn-
ten dann auch nur in dieser Weise aus diesen Kurven heraus die
Buchstaben zustandekriegen. Bei einer groffen Anzahl davon habe

- ich dann gesehen, daf sie iiberhaupt, bevor sie anfingen zu schrei-

ben, Bewegungen in der Luft machten mit der Feder. Das ist das-
jenige, was das Schreiben in das Unbewuflte des K&rpers hineinholt.
Nun geht aber unsere Sprache aus dem ganzen Menschen hervor,
und wenn man sich durch das Schreiben verdirbt, verdirbt man sich
auch fiir die Sprache. So da} gerade derjenige, der darauf angewie-
sen ist, die Sprache zu handhaben, eigentlich schon an diese Refle-
xion sich gewohnen sollte, nicht nur aus der Hand heraus sein
Schreiben flieflen zu lassen, sondern es anzuschauen, es richtig an-
zuschauen, wenn er schreibt.

Das ist nun aber etwas, meine lieben Freunde, was in unserer
gegenwirtigen Kultur ein Auflerordentliches bedeutet. Denn wir
sind ja tberhaupt auf dem Wege, uns zu entmenschen. Ich habe
schon eine grofle Anzahl von Briefen bekommen, die nicht mit der
Feder geschrieben sind, sondern mit der Schreibmaschine. Nun den-
ken Sie sich, was das anderes ist, wenn man einen Brief mit der



Schreibmaschine geschrieben bekommt statt mit der Feder. Ich agi-
tiere nicht gegen die Schreibmaschine, ich betrachte sie als eine
selbstverstindliche Notwendigkeit der Zivilisation, aber wir brau-
chen den Gegenpol doch auch. Indem wir uns 1n dieser Weise ent-
menschen, indem wir den Zusammenhang mit der Auflenwelt auf
diese Weise absolut in ein Mechanistisches, in ein Totes verwandeln,
miissen wir dafiir wiederum Lebenskraft in uns aufnehmen. Wir
brauchen heute stirkere Lebenskrifte als in der Zeit, in welcher man
von der Schreibmaschine noch nichts wufite.

Also derjenige, der das Wort handhaben soll, sollte sich auch ein
gewisses Verstindnis aneignen fiir das fortwihrende Anschauen,
wihrend er schreibt, daf§ es ihm auch gefillt, was er schreibt, daf} er
einen Eindruck hat, daf} die Sache nicht blof} ein aus dem Subjekt
Hinausgeflossenes ist, sondern etwas, was man zu gleicher Zeit an-
schaut, so daf} die gesamte Sache in einem lebt. Meistens liegen eben
die Dinge, die man braucht, um irgendeine Fihigkeit auszubilden,
nicht auf einem direkten, sondern auf einem indirekten Weg. Und
ich muflte diesen Weg sagen, weil ich gefragt wurde, wie man zu
einer Ausgestaltung der sprachbildenden Kraft kommt. Denn auf
diesem Wege, von dem ich gesprochen habe, liegt die Sache zu-
nichst. Ich betone nur nebenbei, die Sprache stammt aus dem ge-
samten Menschen, und je mehr der Mensch die Sprache noch fiihlt,
desto mehr bewegt er sich beim Sprechen. Es ist merkwiirdig, wie
zum Beispiel gerade in England, wo ja der Prozef! des Ahrimanisie-
rens, des Loskommens des Menschens von der Verbindung mit der
Umgebung, am weitesten fortgeschritten ist, wie es da gute Sitte ist,
zu sprechen mit den Hinden in der Hosentasche fest darinnen ge-
halten, damit sie ja nicht in Gefahr kommen, sich zu bewegen. Ich
habe viele Englinder so sprechen gesehen. Ich habe mir seither die
Taschen nie mehr vorn machen lassen, sondern immer rickwirts,
solchen Abscheu habe ich bekommen vor diesem ganz unmensch-
lichen Nichtdabeisein bei dem, was man spricht. Es 1st einfach ein
materialistisches Vorurteil, daf} die Sprache nur aus dem Kopf
kommt; sie kommt eben aus dem ganzen Menschen, vor allen Din-
gen aber aus den Armen, und wir sind — ich sage hiermit einen Satz,



der natiirlich eingeschrinkt gilt —, wir sind aus dem Grund keine
Affen oder Tiere, die thre Hinde beniitzen miissen zum Klettern
oder zum Sichanhalten, sondern sie frei haben, weil wir durch diese
freien Hinde und freien Arme gerade die Handhabung der Sprache
haben. In dem, was wir mit den Armen greifen, mit den Fingern
bilden, driickt sich dasjenige aus, was wir brauchen, um in der
Sprache zu modellieren. So dafl es eine gewisse Berechtigung hat,
um wieder in die Menschheit diesen Zusammenhang der Sprache
mit dem ganzen Menschen hineinzubringen, nun wirklich sachge-
mif die Eurythmie auszubilden, die ja eben wirklich darin besteht,
aus der menschlichen Organisation herauszuholen, was im physi-
schen Leibe sich nicht vollzieht, was aber im Atherleibe sich immer
vollzieht, wenn wir sprechen. Der ganze Mensch ist in Bewegung,
und wir tbertragen einfach, indem wir eurythmisieren, die Bewe-
gung des dtherischen Leibes auf den physischen Leib. Das ist das
Prinzip. Es ist wirklich das Eurythmisieren etwas, was so mit einer
Notwendigkeit, mit einer Gesetzmafligkeit aus dem Menschen her-
ausgeholt wird wie die Lautsprache selbst. Es mufl eben eine Art
von Gegenpol da sein gegen alles das, was in der Gegenwart auftritt,
um den Menschen fremd zu machen gegeniiber der Auflenwelt, kein
Verhiltnis mehr eintreten zu lassen zwischen dem Menschen und
seiner Umgebung. Das FEurythmisieren bringt jedenfalls die
Menschheit wiederum dazu zuriick, bei der Sprache dabei zu sein
und ist, aus den Griinden, die ich oftmals auseinandergesetzt habe,
eben eine Kunst. Nun, wenn man die Dinge beriicksichtigt, die ich
gerade auseinandergesetzt habe, dann kommt die [heute iibliche]
Technik des Sprechens im Grunde genommen unter das Schema der
Pedanterie. Dasjenige, worauf heute gerade so grofler Wert gelegt
wird in Rezitationsschulen und dergleichen, das ist wiederum nur
eine Begleiterscheinung der materialistischen Weltanschauung. Se-
hen Sie, geradeso wie man in einer Bildhauerschule, in einer Maler-
schule, nicht eigentlich die Handgriffe lehrt, sondern korrigiert, ins
Leben hineinfiihrt, so sollte auch Sprachtechnik nicht so pedantisch
gelehrt werden mit allen moglichen Nasen-, Brust- und Bauchreso-
nanzen. Diese Dinge diirfen nur an der lebendigen Sprache, am



Sprechen selbst entwickelt werden. Indem der Mensch spricht, darf
er hochstens auf das eine oder andere aufmerksam gemacht werden.
In dieser Beziehung wird ja heute auflerordentlich Graflliches gelei-
stet, und die verschiedenen Gesangs- und Sprachschulen kénnen
einem eigentlich zum Ekel sein, denn es zeigt sich, wie wenig der
Mensch noch Innerlichkeit hat. Die Gestaltung des Sprechens ergibt
sich, wenn die Dinge beachtet werden, von denen ich gesprochen
habe. Nun, wenn die Frage noch genauer beantwortet werden soll,
bitte ich, mich entsprechend darauf aufmerksam zu machen.

Nun wurde gefragt nach einem neuen Bibelkommentar, iber-
haupt, wie man zu einem neuen Bibeltext kommt.

Sehen Sie, die Dinge liegen ja so, dafl man zu einem Bibelver-
stindnis erst wiederum wird vordringen miissen. Da muf} manches
vorangehen. Denn wenn Sie alles das nehmen, was ich gerade mit
Bezug auf die Sprache gesagt habe, und dann sich iiberlegen, daff ja
der Bibeltext hervorgegangen ist aus einem ganz anderen Erleben
der Sprache, als wir es heute haben und auch, als man es Jahrhun-
derte vorher zu Luthers Zeiten hatte, dann konnen Sie gar nicht
hoffen, dafl nur durch kleine duflere Verinderungen irgendwie zu
einem Bibelverstindnis vorgedrungen werden kann. Zum Bibelver-
standnis gehort vor allen Dingen ein wirkliches Eindringen in das
Christentum, und eigentlich kann nur aus einem solchen auch ein
Bibeltext hervorgehen, der fiir uns etwas dhnliches sein kann, wie es
die Evangelien einmal fiir die ersten Christen waren. In der Zeit der
ersten Christen hatte man durchaus das Lautgefithl, und manches,
was man in der Sprache erleben kann im Eingange des Johannes-
Evangeliums, erlebte natiirlich auch der Mensch der ersten christ-
lichen Jahrhunderte noch ganz anders, als man es heute erleben kann.
«Im Urbeginne war das Wort» —, ja, sehen Sie, heute ist in dieser
Zeile nicht viel mehr gegeben als ein Zeichen, mochte ich sagen. Wir
kommen schon dem Verstindnis naher, wenn wir statt « Wort», was
ja fiir uns schon furchtbar schattenhaft und abstrake ist, «Verbum»
setzen und wirklich auch unser Gefiihl fiir das Verbum im Gegen-
satz zum Substantivum entwickeln. Im Urbeginne war das Verbum,
nicht das Substantivum. Ich will es zunichst in dieser Abstrakton



sagen. Verbum ist fiir uns ganz richtig das Zeitwort, das T4tigkeits-
wort; und es ist ein Unding, daran zu denken, in die Region, die
man bezeichnet hat als «im Urbeginne», etwa das Substantivum
hinzusetzen. Es hat nur einen Sinn, das Verbum, das T4tigkeitswort,
hinzusetzen. Es liegt in diesem Satze schon das darin, dafl im Urbe-
ginne eine Titigkeit war, welche aber nicht die Titigkeit ist, die der
Mensch mit Gebirden oder mit Handhabungen verrichtet, sondern
die Titigkeit, die aus dem Verbum, aus dem Tatigkeitswort heraus-
stromt. Wir werden nicht wie durch die Kant-Laplacesche Nebular-
hypothese in einen Urnebel versetzt, sondern wir werden in eine
tonende und lautende Urgeschehnismacht zuriickgefiithrt. Dieses
Zuriickgefithrtwerden in eine Urgeschehnismacht ist etwas, was in
den ersten christlichen Jahrhunderten stark gefiihlt worden ist; und
stark wurde da auch gefiihlt, dafl es sich um das Verbum handel,
und daff es ein Unding wire zu sagen: Im Urbeginne war das Sub-
stantivum. — Wir sagen «Wort», das kann jeder beliebige Redeteil
sein. Das kann es natiirlich nicht sein im Sinne des Johannes-Evan-
geliums.

Nun liegt aber in weiter zuriickliegenden Zeiten die Sache wieder
anders. Da liegt sie so, daf} man fiir gewisse Wesenheiten, fiir gewis-
se Perzeptionen von Wesenheiten das Gefiihl hatte, man muf} sie
mit heiliger Scheu behandeln, und man darf sie nicht so einfach in
den Mund nehmen und aussprechen. Daher hat man einen Umweg
gesucht zum Aussprechen, und diesen Umweg kann ich Thnen ver-
anschaulichen, wenn ich etwa folgendes sage: Denken Sie sich
irgendwo eine Kinderschar mit den Eltern, sie wohnen in emnem
Hause ziemlich einsam; alle paar Wochen kommt der Oheim, die
Kinder sagen aber nicht: der Oheim kommt — sondern: der «Mann»
kommt. — Sie meinen ja den Oheim, aber sie generalisieren, es ist
eben der «Mann». Der Vater ist aber nicht der «Mann», den kennen
sie zu genau, als daf} sie «Mann» zu ithm sagen. Und so verbarg man
im fritheren religiosen Sprachgebrauch manches, was man nicht aus-
zusprechen willens war, weil man es nur innerlich erleben wollte,
weil man es profaniert fand im Aussprechen, man setzte dann etwas
Generelles, und so auch in der ersten Zeile des Johannes-Evange-



liums «Im Urbeginne war das Wort». Aber man sagte nicht das
Wort, das da eigentlich stand, sondern man nannte etwas Herausge-
griffenes, Herausgegliedertes «Wort». Das war noch etwas besonde-
res, das «Wort». Es gibt viele Worte, wie es viele Manner gibt, aber
die Kinder sagen «der Mann», und so sagte man im Johannes-Evan-
gelium nicht dasjenige, was man meinte, sondern man sagte «das
Wort». Und das «Wort» war in diesem Falle Jahve, so dafl das
Johannes-Evangelium beginnt: Im Urbeginne war Jahve. Aber man
spricht «Jahve» nicht aus, man sagt «das Wort».

Man mufl solche Dinge durchaus durch das Hineinleben in das
Christentum und wiederum in das, was das Christentum aus dem
Kultusgebrauch des Alten Testamentes aufgenommen hat, gewin-
nen. Es gibt nicht eine kurze Anweisung, um das Evangelium zu
verstehen, sondern das lebendige Hineinleben in die christliche Ur-
zeit ist notwendig zum Evangelien-Verstindnis. Und das ist etwas,
was ja im Grunde genommen wiederum so recht lebendig geworden
ist durch die Anthroposophie, weil solche Dinge tiberhaupt nur
herauskommen durch anthroposophische Forschung. Wir haben
dann: Im Urbeginne war das Wort — im Urbeginne war Jahve —,
und das Wort war bei Gott — und Jahve war bei Gott. Und die
dritte Zeile: Und Jahve war einer der Elohim. — Das ist eigentlich
der Ursprung, der Anfang des Johannes-Evangeliums, in dem hin-
gewiesen wird auf die Mehrheit der Elohim, und Jahve als einer — in
Wahrheit waren es sieben — herausgehoben wird aus der Rethe der
Elohim. Und weiter liegt dem zugrunde das Verhiltnis, das besteht
zwischen Christus und Jahve. Nehmen Sie das Sonnenlicht; das
Mondenlicht ist dasselbe, es ist auch Sonnenlicht, nur i1st es vom
Monde zuriickgeworfen; es kommt nicht von dem ureigenen We-
sen, es ist eine Reflexion. In dem Urchristentum war durchaus noch
ein Verstindnis vorhanden fiir das Christus-Wort, wo Christus sei-
ne Wesenheit selbst bezeichnet, indem er sagt: «Ehe denn Abraham
war, bin Ich» und noch manches andere. Es war durchaus ein Ver-
stindnis dafiir vorhanden: So wie im Raume das Sonnenlicht sich
verbreitet und vom Monde zuriickgestrahlt wird, so strahlte die
Christus-Wesenheit, die erst spater erschien, schon zuriick in der



Jahve-Wesenheit. Wir haben eine der Christus-Wesenheit in der
Zeit vorangehende Erfillung in der Jahve-Wesenheit. Da wird das
Johannes-Evangelium von den ersten Zeilen bis zu der Zeile «<Und
das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt» wirklich
gefithlsmiflig vertieft. Wir glauben eben heute nicht, dafl das kind-
liche Verstindnis des Bibelwortes ausreicht, wenn wir die Uberset-
zung der Bibel aus einer alten Sprache weiter zuriick verfolgen, bis
wir zu demjenigen kommen, was in dem Bibelworte liegt. Natiirlich
kann man sagen, da ist ja zu einem Bibeltext nur zu kommen durch
lange, lange geisteswissenschaftliche Studien. — Das ist zuletzt auch
meine Uberzeugung.

Wir haben im Grunde die Bibel nicht mehr, wir haben ein Deri-
vat, das wir uns immer mehr und mehr fiir unsere abstrakt gewor-
dene Sprache zurechtlegen. Wir brauchen einen neuen Ausgangs-
punkt, um zu versuchen, dasjenige, was wirklich lebendig in der
Bibel liegt, wiederum zu finden. Damit habe ich den Gesichtspunkt
angegeben, den ich dann morgen einhalten werde, indem ich versu-
chen werde, Thnen Matthius 13 und Markus 13 zu interpretieren. Sie
werden allerdings dabei festhalten miissen, daf auch das Kommen-
tieren der Bibel schon notwendig macht, daff man unbefangen auf
die Bibel eingeht. Wer zum Beispiel sagt, da oder dort stehe etwas,
was erst im Jahr 70 stattgefunden hat, also konne die betreffende
Stelle nicht frither gesagt worden sein, als nachdem dieses Ereignis
geschehen ist, der mag das sagen, aber man mochte dann nur, dafl er
an die Spitze seiner Bibelerklirung schreibt, er wolle die Bibel ganz
materialistisch erkliren; dann mag er es nur tun. Aus der Bibel
selber folgt aber nicht, daff man sie materialistisch erklirt. Die Bibel
macht schon notwendig, daff das Voraussehen kommender Ereig-
nisse vor allen Dingen dem Christus Jesus selber, und auch den
Aposteln zugeschrieben werde. Also wie gesagt, auf diesen Ge-
sichtspunkt mochte ich morgen lieber anhand des Beispieles ein-
gehen, wenn ich Thnen Matthius 13 und Markus 13 ein wenig inter-
pretieren werde, wie es gewiinscht wurde.

Dann ist die Frage aufgeworfen worden, welche Realitit hinter
der apostolischen Sukzession und hinter der Priesterweihe steht.



Die Frage ist kaum in Kiirze so schnell zu beantworten, denn mit
dieser Frage hingt ja viel von dem zusammen, was doch einen tefen
Abgrund zwischen dem heutigen evangelisch-protestantischen reli-
giosen Verstindnis und dem katholischen Verstandnis aller Schat-
tierungen darstellt. Es handelt sich durchaus darum, daff in dem
Augenblick, wo man auf diese Dinge zu sprechen kommt, man auch
versuchen muf}, sich ein wirklich iiber das Rationelle oder Rationa-
listische und iiber das Intellektualistische hinausgehendes Verstind-
nis zu erwerben. Das erwerben sich sogar diejenigen, die wenig
Recht dazu haben, dann im Sinne eines solches Verstindnisses zu
leben. Ich habe in fritherer Zeit eine grofle Anzahl hervorragender
theosophischer Koryphien kennengelernt, unter anderen auch Lead-
beater, von dem Sie einiges werden gehort haben, und noch andere
Leute, die in der Theosophischen Gesellschaft gewirkt haben. Ich
hatte neulich Gelegenheit — sonst habe ich mich nicht weiter darum
gekimmert —, die Erfahrung zu machen, dal ein Teil von diesen
Leuten katholische Bischofe sind; es fiel mir das auflerordentlich
auf, dafl ein Teil von diesen Leuten katholische Priester sind. Lead-
beater jedenfalls hat, nach den verschiedenen Dingen, die von ihm
bekannt geworden sind, nicht gerade die Qualifikation, ein katholi-
scher Bischof zu sein. Aber es hat mich die Sache doch interessiert,
wie die Leute eben katholische Bischofe werden. Eines wird dort
mit aller Strenge eingehalten, [das ist die Sukzession]. Und damit ich
sehe, daf} die Leute ein Recht haben, katholische Bischofe zu sein,
wurde mir eine Schrift gegeben, aus welcher hervorgeht, dafl in
einem bestimmten Jahre ein katholischer Bischof aus der richtigen
katholischen Kirche ausgetreten ist, also einer, der die Weihen hatte,
der hat dann einen anderen wiederum geweiht, und bis zu Herrn
Leadbeater geht heute das Weihen durchaus im richtigen Fortgang,
im absolut richtigen Fortgang, sie haben absolut einen «Stamm-
baum» darin. Also vom Anfang des «Stammbaumes» will ich nicht
reden, aber nehmen Sie an, das sei der natiirliche Fortgang, daf}
einmal ein wirklich von Rom geweihter Bischof abgefallen war, der
aber dann die anderen alle gewetht hat, so konnen alle diese theoso-
phischen Koryphien hinweisen auf eine wirkliche richtige Abstam-
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mung ihres Priestertums von dem, was einmal war. Also ein Be-
wufltsein der [Sukzession] ist schon durchaus vorhanden, und sol-
che Dinge werden von denjenigen, die sie in ihrer Bedeutung verste-
hen, durchaus als Realititen genommen.

So etwas muf als Realitit genommen werden innerhalb der ro-
misch-katholischen Kirche. Die altkatholische Kirche hat das mehr
oder weniger nicht mehr im Gefiihl, aber innerhalb der rémisch-
katholischen Kirche muf8 es durchaus so genommen werden, dafl
der Priester in dem Augenblick, wo er die Stola kreuzt, nicht mehr
die einzelne Personlichkeit vorstellt, auch nicht gehalten sein kann
dazu, seine personliche Uberzeugung oder Meinung geltend zu ma-
chen, er ist nur ein Glied der Kirche und redet als Vertreter, als
Glied der Kirche. Die rémisch-katholische Kirche betrachtet sich
durchaus als einen in sich geschlossenen Organismus, in dem der
Einzelne seine Individualitit durch die Priesterweihe verliert; immer
mehr und mehr betrachtet sie sich so.

Nun, dem steht einiges andere gegentiber. Sie mogen iiber das,
was ich Thnen jetzt sage, denken wie Sie wollen, aber ich kann ja
nur von meinem Gesichtspunkt, vom Gesichtspunkte meiner Erfah-
rung aus sprechen. Ich habe viel beobachtet die Transsubstantiation.
Nun ist heute innerhalb der katholischen Kirche allerdings eine star-
ke Differenzierung vorhanden, je nachdem, ob der eine oder der
andere Priester die Transsubstantiation bewirkt, aber immerhin ha-
be ich doch gesehen, namentlich wihrend meiner letzten Reise in
Italien, wie wihrend der Wandlung, wihrend der Transsubstantia-
tion, die Hostie eine Aura bekam. Also ich habe den objektiven
Vorgang, der sich, wenn die Wandlung wiirdig vollzogen wird, voll-
zieht, durchaus als eine Realitit kennengelernt. Ich sage, Sie mogen
dariiber denken wie Sie wollen, ich sage Thnen eben dasjenige, was
auf der einen Seite beobachtet werden kann, und was auf der ande-
ren Seite auch als eine Grundiiberzeugung der Kirche galt in den-
jenigen Zeiten, als die Kirche noch eine einige katholische war, und
die evangelische Kirche noch nicht als eine Abzweigung da war.
Also wir kommen schon zu Realititen zuriick, wenn wir diese Din-
ge anschauen, und da muf dann eben gesagt werden, es ist aller-



dings das Meflopfer, indem es zelebriert wird, etwas, das eine reale
Handlung ist, das nicht blof} ein dufleres Zeichen ist, sondern eine
reale Handlung. Und wenn Sie alle Messen zusammennehmen, die
jemals gehalten worden sind, so bilden sie alle wiederum ein zusam-
menhingendes Ganzes, und das ist etwas, was als solches unmittel-
bar eben als eine Tatsache dasteht. Es ist etwas, wo man allerdings
an Dinge rithrt, wo das evangelische Gemiit sagt: Ja, dann liegt ja in
der katholischen Messe etwas Magisches. — Das liegt auch darin.
Das liegt eben auch darin, und das Magische darin empfindet dann
das evangelische Gemiit vielleicht als ein Heidnisches. Gut, dariiber
liele sich diskutieren. Aber jedenfalls begriindet das, dafl man es
durchaus mit einer Realitit zu tun hat, dafl man nicht ohne weiteres,
ohne heranzugehen an den Triger dieser Realitit, eine Messe heute
zelebrieren kann. Ich sage zelebrieren; man kann sie demonstrieren,
man kann alles mogliche zeigen, aber man kann sie nicht zelebrieren
mit dem Anspruch, daff durch die Messe dasjenige geschieht, was
am Altar geschehen soll, ohne daf sie gelesen wird [von einer Per-
sonlichkeit] mit dem absoluten Auftrag. Sehen Sie, so ist es iiberall
da, wo mit Mysterien gearbeitet wird; es ist einmal so, wo mit
Mysterien gearbeitet wird. Und ebensowenig, wie im Bewufitsein
des Freimaurers eine freimaurerische Zeremonie von einem Nicht-
freimaurer vollzogen werden darf, ebensowenig darf im Bewufitsein
der katholischen Kirche von einem Nichtgeweihten eine richtige
katholische, aus dem Katholizismus heraus gearbeitete und gewor-
dene Zeremonie zelebriert werden, ausgefihrt werden mit voller
Geltung.

Das ist dasjenige, worauf wir da gefithrt werden, was durchaus
eingesehen werden mufl. Ich mache Sie darauf aufmerksam, daf} in
dieser Beziehung ja die katholischen Regeln eigentlich sehr streng
sind. Bitte fassen Sie die Dinge nicht so auf, als ob ich pro Katholi-
zismus reden wirde, sondern ich will nur auf das hinweisen, was
ist. Es handelt sich nicht darum, dem Katholizismus pro oder contr
zu reden, sondern um etwas ganz anderes. Gerade gewisse Gebriu-
che werden in der katholischen Kirche — jetzt gar nicht aus dem
heraus, was heute in Rom Stimmung und Vorgehen ist — sehr streng



eingehalten. Wenn ein Priester sich so unwiirdig erweist, daf} er
exkommuniziert werden muf}, dann wird ithm die Haut abgezogen,
abgeschabt hier an den Fingern, mit denen er die geweihte Hostie
in der Hand gehabt hat; die Haut wird ihm abgeschabt. Es wird
manchmal tber solche Dinge hinweggesehen, aber rechtlich ist es
so, und ich kenne solche Vorginge durchaus, dafl nach der Prie-
sterexkommunikation die Haut von den Fingern, die die geweihte
Hostie berithrt haben, abgeschabt worden ist. Sie kénnen ja an die
Stelle der Sukzession, die von den Aposteln durch die Priester-
schaft bis zum heutigen zelebrierenden Priester geht, durchaus das
Objektive setzen. Sie konnen dasjenige setzen, was durch die
Weihe und durch die Sakramente selbst geht. Sie konnen ja aus-
schliefen die Priesterschaft, aber Sie konnen sie gerade dadurch
ausschlieflen, dafl Sie die Sache objektiv nehmen, bis zu einem
gewissen Grade objektiv nehmen, da der Priester gar nicht mehr
die Fingerhaut haben darf, wenn er nicht mehr befugt ist, das
Mefopfer zu zelebrieren.

Nicht wahr, wenn Sie katholisches Gefiihl haben, dann wiirde
Thnen das etwas sein, was ungefihr so sicher ist wie dafl zwei mal
zwei vier ist. Es ist eben etwas, was gefihlsmifig religids sicher ist.
Wenn Sie das nicht haben, dann miissen Sie aber als moderne Men-
schen das Gefiihl einer gewissen Pietit haben, das Thnen sagt, die
katholische Kirche hat eben bewahrt das Zelebrieren der Messe, und
wird das ausgefithrt auflerhalb des Kreises, dem sie es selbst uiber-
tragt — andere Kreise haben ja das Meflopfer nicht bewahrt —, wird
es ausgefiihrt in anderen Kreisen, dann ist es Diebstahl, richtiger
Diebstahl. Man muf in solchen Sachen durchaus auch von solchen
Begriffen auszugehen verstehen. Ich glaube, es wird manches sehr
schwer verstindlich erscheinen, was ich sage, aber schliefflich hat es
ja doch insofern einen Wert, als es ganz niitzlich ist, wenn man sich
fiir solche Dinge ein Verstindnis aneignet. Uns braucht es hier nicht
zu storen, denn Sie konnen iiber die Messe eben dasjenige erfahren,
was dariiber zu erfahren ist. Und was die Ausbildung eimnes neuen
Kultus betrifft, das wird gar nicht dadurch gest6rt, dafl man in der
katholischen [Kirche die] Messe als etwas so Reales ansieht, dafl es



ganz gewifl nicht aus dem Gebiete der Katholizitit herausgenom-
men werden darf.

Das ist zunichst dasjenige, was ich in der beschrinkten Zeit zu
sagen habe. Wenn ich iiber die Messe selber spreche, und das werde
ich tun, werde ich noch einiges dariiber zu erginzen haben.



ACHTER VORTRAG

Dornach, 30. September 1921, vormittags

‘Meine liecben Freunde! Es handelt sich darum, der Frage, der wir
gestern und eigentlich schon die vorigen Tage von der anthroposo-
phischen Seite nihergetreten sind, nun von der religiésen Seite ni-
herzutreten, und ich mochte das auch wiederum nicht in Definiti-
onen und Erklirungen tun, sondern ich m6chte mehr konkret den
Weg andeuten. Es handelt sich ja tatsichlich dabei, wie Sie vielleicht
schon gespiirt haben werden, um einen Weg, der von den ganz
charakteristischen Seiten des religiosen Erlebens ausgehen mufi.
Nun gehort zu dem religiosen Erleben die Realitit des Gebetes und
die Realitit in der Vernehmung des Wortes, zunichst fiir uns an-
schaulich werdend in der Vernehmung des Evangelienwortes. Wir
werden dann noch die mehr innerlichen Elemente des religiGsen
Lebens heranzuziehen haben, aber wir werden uns an diese beiden,
an das Gebet und an die Vernehmung des Evangelienwortes, durch
Beispiele, die besser sind als Begriffe, halten.

Uber das Gebet, meine lieben Freunde, kann man vom religiésen
Standpunkte aus geradezu sagen: Wer nicht beten kann in unserer
heutigen Zeit, kann kein religiéser Mensch sein. — Gewiff, so etwas
kann angezweifelt werden von diesem oder jenem Standpunkt aus,
aber wir wollen ja jetzt nicht abstrakte Diskussionen fithren, son-
dern wir miissen von positiven Gesichtspunkten ausgehen, und die
missen immer in irgend etwas liegen. So méchte ich also ausgehen
jetzt von einer Art religidsen Axioms, das eben fiir viele darin beste-
hen kann, dafl man empfindet, ohne die Moglichkeit zu beten gibt
es kein innerliches religioses Erleben, denn im Gebete muf} gesucht
werden eine reale Vereinigung mit dem die Welt durchwebenden
und durchwaltenden Goéttlichen. Nun handelt es sich darum, wie
wir zunichst an das Gebet herankommen. Da miissen wir uns klar
sein, daf} trotz alles Allgemein-Menschlichen Differenzierungen in
der Menschheit auch in der Pflege des geistigen Lebens auftreten, je
nach den Berufen, die die verschiedenen Menschen haben. Und



wenn auch das Gebet durchaus etwas Allgemein-Menschliches ist,
so kann man doch sagen, daf} ein besonderes Beten wiederum not-
wendig ist fiir denjenigen, der auf dem Gebiete des religiosen Le-
bens als Lehrer auftreten muf, und das wird uns dann bringen zum
Brevierabsolvieren. Uber diese Dinge alle wollen wir ja sprechen,
denn sie sind fiir Sie, namentlich fiir die jiingeren Theologen, von
eminenter Wichtigkeit fiir die Aufgaben, die Sie sich, ich sage jetzt
nicht, stellen sollen, sondern die Sie sich nach den Anforderungen
der Zeit allein stellen kdnnen.

Nun, fiir das Gebet mochte ich, um anschaulich sein zu konnen,
an das Vaterunser selbst ankniipfen und mochte die innerliche Erle-
bensseite dieses Vaterunsers einmal hier besprechen. Es handelt sich
dabei darum, dafl wir vielleicht heute iiberhaupt von den Empfin-
dungen gar nicht ausgehen konnen, die etwa das Urchristentum
hatte betm Vernehmen oder beim Innerlich-Lebendigmachen des
Vaterunsers; wir miissen von dem ausgehen, was der Mensch der
Gegenwart haben kann, denn wir wollen vom Vaterunser als einem
Allgemein-Menschlichen sprechen. Aber des folgenden muff man
sich dabei doch bewufit sein. Nehmen wir also an, wir beginnen das
Vaterunser zu sprechen und sprechen gewissermaflen in unserem
Stil den ersten Satz «Vater unser in den Himmeln». Nun handelt es
sich darum, was wir bei einem solchen Satz fiihlen und empfinden,
und was wir etwa bei anderen Sitzen des Vaterunsers fithlen und
empfinden kénnen, denn nur dadurch wird das Vaterunser innerlich
lebendig. Da handelt es sich in der Tat darum, dafl wir zunichst bei
einem solchen Satz etwas haben wie ein innerliches Wahrnehmen,
wirklich nicht bloff etwas, was im Zeichen des Wortes in uns lebt,
sondern etwas, was im wirklichen Worte in uns lebt. Die Himmel
sind im Grunde genommen die Gesamtheiten des Kosmos, und wir
machen uns anschaulich, indem wir sagen «Vater unser in den Him-
meln» oder «Vater unser, der Du bist in den Himmeln», daff das-
jenige, zu dem wir da sprechen, von einem Geistigen durchdrungen
ist, wir wenden uns an das Geistige. Das ist die Perzeption, das ist
dasjenige, was wir uns so anschaulich wie méglich vor Augen brin-
gen sollen, wenn wir einen solchen Satz aussprechen «Vater unser in



den Himmeln». Ein ebensolches Erlebnis miissen wir haben [bei
den Worten] «Dein Reich komme zu uns», denn in uns mufl ja,
wenn auch mehr oder weniger nur gefiihlt und innerlich intuitiv, die
Frage entstehen: Was ist nun dieses Reich? Und wenn wir Christen
sind, werden wir gerade, indem wir versuchen, an die Perzeption
des Reiches heranzukommen — oder besser gesagt: der Reiche —,
erinnert werden an etwas, wovon gestern hier gesprochen worden
ist, wir werden erinnert an Christus-Worte, die anklingen an den
Terminus «die Reiche der Himmel». Gerade im 13. Kapitel des Mat-
thius-Evangeliums will ja der Christus sowohl zu dem Volke auf
der einen Seite wie zu den Jungern auf der anderen Seite dariiber
sprechen, was das Reich der Himmel ist. Es muff also etwas rege
werden bei dem Satz «Dein Reich» oder «Deine Reiche mogen zu
uns kommen». Nun, wann wird das Richtige rege in uns? Das
Richtige wird in uns nur rege, wenn wir solche Sitze eben nicht als
Gedanken haben, sondern wenn wir sie so lebendig machen kon-
nen, als ob wir sie wirklich innerlich horten, also wenn wir dasjeni-
ge anwenden, was ich in den letzten Tagen mehrfach mit Thnen
besprochen habe. Es mufl der Weg gemacht werden vom Begriff
zum Wort, denn es liegt darin ein ganz anderes innerliches Erleben,
wenn wir, ohne dafl wir duflerlich sprechen, innerlich nicht blof§
einen abstrakten Begriffsinhalt haben, sondern das lebendige Erle-
ben des Lautes, in welcher Sprache es zunichst auch sei. Das ganze
Vaterunser wird gewissermaflen das Spezifische der Sprache schon
hinwegreduzieren, auch wenn wir im einzelnen aus irgendeiner
Sprache heraus nun nicht vorstellen den bloflen Gedankeninhalt,
sondern den Lautinhalt. Auf das wurde nimlich gerade in fritheren
Zeiten beim Beten aulerordentlich viel gehalten, dafl der Lautinhalt
innerlich lebendig wird, denn nur wenn der Lautinhalt innerlich
lebendig wird, verwandelt sich das Gebet in dasjenige, was es sein
muf}, in ein Wechselgesprich mit dem Gottlichen. Niemals ist das
Gebet ein wirkliches Gebet, wenn es nicht ein Wechselgesprach mit
dem Géttlichen ist, und zu einem solchen Wechselgesprich mit dem
Gottlichen ist allerdings das Vaterunser im eminentesten Sinn ge-
macht durch seinen besonderen Bau. Wir sind gewissermaflen aus



uns selbst heraus, indem wir solche Sitze sprechen wie «Vater
unser, der Du bist in den Himmeln» oder «Deine Reiche mogen zu
uns kommen». Wir vergessen uns in dem Augenblick selbst, indem
wir richtig diese Sitze innerlich hérbar lebendig machen. Wir 16-
schen uns bei diesen Sitzen in einem hohen Mafle einfach durch den
Inhalt der Sitze aus, aber wir nehmen uns wieder in die Hand,
wenn wir Sitze anderer Struktur lesen oder innerlich lebendig ma-
chen. Wir nehmen uns sofort wiederum in die Hand, wenn wir
sagen «Dein Name werde geheiliget». Es ist tatsichlich dann ein
lebendiges Wechselgesprich mit dem Gottlichen, denn es verwan-
delt sich sofort dieses «Dein Name werde geheiliget» in uns in die
innere Tat. Wir haben auf der einen Seite die Perzeption «Vater
unser, der du bist in den Himmeln»; ohne dafl etwas dabei ge-
schieht, ist es nicht moglich, diesen Satz in seiner Vollstindigkeit zu
erleben. Und indem wir uns auf das innerliche Horen einstellen,
erregt dieses innerliche Horen in uns den Christus-Namen, wie es
in vorchristlichen Zeiten den Jahve-Namen erregt hat, in dem Sinne,
wie ich iiber den Anfang des Johannes-Evangeliums gesprochen ha-
be. Sprechen wir also in uns selber den Satz «Vater unser, der Du
bist in den Himmeln» in der richtigen Weise aus, dann mischt sich
hinein in dieses Aussprechen fiir uns in unserer heutigen Zeit der
Christus-Name, und dann geben wir innerlich die Antwort auf das-
jenige, was wir als eine Frage empfinden: «Dieser Name werde
durch uns geheiliget.»

Sie sehen, es nimmt das Gebet dadurch, dafl wir richtig uns hin-
einleben in das Vaterunser, die Form des Wechselgespriches mit
dem Gottlichen an; ebenso, wenn wir in der richtigen Weise als
Perzeption erleben «Deine Reiche mogen zu uns kommen». Diese
Reiche konnen wir zunichst nicht in das intellektualistische Be-
wulltsein aufnehmen, wir konnen sie allein in den Willen aufneh-
men. Und wiederum wenn wir in dem Satze «Deine Reiche mégen
zu uns kommen» uns seibst verlieren, finden wir uns, nehmen wir
uns in die Hand und geloben, daff die Reiche, wenn sie zu uns
kommen, in uns wirken, daf} wirklich der gortliche Wille geschehe
wie in den himmlischen Reichen, also auch da2, wo wir sind auf



Erden. Sie sehen, Sie haben ein Wechselgesprich mit dem Gott-
lichen in dem Vaterunser.

Dieses Wechselgesprach bereitet Sie dann vor, iiberhaupt erst die
innere Wiirdigkeit zu haben, um dasjenige, was nun der Erde ange-
hort, mit demjenigen in Beziehung zu bringen, mit dem Sie in das
Wechselgesprich gekommen sind, auch fiir die irdischen Verhiltnis-
se. Auffillig kdnnte es einem erscheinen, dafl ich sage, die Worte
«Dein Name werde geheiligt» erregen in uns den Christus-Namen.
Aber darin, meine lieben Freunde, liegt ja das ganze Christus-Ge-
heimnis. Dieses Christus-Geheimnis wird solange nicht richtig gese-
hen werden, solange der Anfang des Johannes-Evangeliums nicht
richtig verstanden wird. Am Anfang des Johannes-Evangeliums
lesen Sie die Worte «Alles ist durch das Wort entstanden, und nichts
gibt es in dem Entstandenen, was nicht durch das Wort entstanden
wire». Indem man dem Vater-Gott zuschreibt die Weltenschop-
fung, vergeht man sich ja gegen das Johannes-Evangelium. An dem
Johannes-Evangelium hilt man nur fest, wenn man die Sicherheit
dariiber hat, dafl dasjenige, was entstanden ist, dasjenige, was man
als Welt um sich hat, durch das Wort entstanden ist, also im christ-
lichen Sinne durch den Christus, durch den Sohn, daff der Vater das
substantiell Zugrundeliegende, das Subsistierende ist, und daf8 der
Vater keinen Namen hat, sondern dafl sein Name eben dasjenige ist,
was in dem Christus lebt. Es liegt das ganze Christus-Geheimnis in
diesem «Dein Name werde geheiliget», denn der Name des Vaters
ist in dem Christus gegeben. Wir werden dariiber noch genug zu
sprechen haben bei anderen Gelegenheiten, aber ich wollte heute
vor allem darauf hinweisen, wie im Gebet ein reales inneres Wech-
selgesprich mit dem Géttlichen schon durch den Inhalt des Gebetes
da sein muf3.

Dann kénnen wir weitergehen und uns sagen: Nicht ist uns von
der bloflen Naturwelt dasjenige gegeben, was wir alltiglich werden
durch die Aufnahme unserer Nahrung, durch das Brot. Wir nehmen
das Brot von der Natur herein durch die Vorginge, die ich Thnen
geschildert habe; durch unsere Verdauungsvorgiange, durch die Re-
generationsvorginge werden wir dasjenige, was wir auf Erden als



Erdenmenschen sind, aber das darf nicht in uns wirklich leben,
denn das Leben des Gottes ist anders, das Leben des Gottes lebt
in dem geistigen Geschehen. Nachdem wir also in das Wechsel-
gesprach mit dem Gottlichen gekommen sind im ersten Teil des
Vaterunsers, konnen wir nun, aus der Stimmung heraus, die dann
unser Inneres ergriffen hat, das Negative weglassen und das Posi-
tive sagen: «Unser im Alltiglichen wirkendes Brot gib Du uns
heute.» Damit ist ja gemeint: Das, was sonst nur Naturvorginge
sind und als Naturvorginge in uns wirkt, das soll durch unser
Bewufitsein, durch unser inneres Erleben ein Geistesvorgang wer-
den. Und ebenso soll unsere Gesinnung verwandelt werden. Wir
sollen fihig werden, denjenigen, die uns etwas getan haben, die
uns etwas geschadet haben, zu vergeben. Wir kénnen das nur,
wenn wir uns bewufit werden, daf} wir vieles geschadet haben an
dem Gottlich-Geistigen, und dafl wir deshalb zu bitten haben um
die richtige Gesinnung, damit wir das, was uns auf der Erde ge-
schadet hat, was an uns auf der Erde geschuldet worden ist, in
der richtigen Weise behandeln konnen; wir konnen das nur, wenn
wir uns bewufit werden, daf} wir ja immerdar durch unser blofles
Natursein dem Gottlichen Schaden zufiigen und fortdauernd die
Vergebung desjenigen Wesens brauchen, dem wir da schuldig ge-
worden sind.

Und dann konnen wir ja auch das folgende vorbringen, was wie-
derum eine irdische Sache ist, also dasjenige, was wir hinaufsenden
wollen zu dem, zu dem wir uns zuerst in ein Verhiltnis gesetzt
haben. «Fiithre uns nicht in Versuchung», das heifit: Lasse so rege
sein in uns die Verbindung mit Dir, daf} wir nicht die Anfechtung
erfahren, in dem bloflen Natursein aufzugehen, uns bloff dem Na-
tursein hinzugeben, dafl wir Dich festhalten konnen in all unserer
alltiglichen Nahrung. «Und befreie uns, erlose uns von dem Ubel.»
Das Ubel besteht darin, daf der Mensch sich loslost von dem Gott-
hichen; wir bitten, dafl wir befreit und erlost werden von diesem
Ubel.

Wenn wir, immer mehr und mehr von solchen Empfindungen
ausgehend, an das Vaterunser herantreten, meine lieben Freunde,



dann vertieft sich das Vaterunser in der Tat zu einem innerlichen
Erleben, das uns fihig macht, wirklich uns durch die Stimmung, in
die wir uns da versetzen, auch die Moglichkeit zu verschaffen, nicht
blofl vom physischen Menschen zum physischen Menschen zu wir-
ken, sondern als menschliche Seele zur menschlichen Seele. Denn
wir haben ja dann uns selber gewissermaflen zum Anschluf} ge-
bracht an das Géttliche und finden die gottliche Schépfung in dem
anderen Menschen, und wir lernen dadurch erst empfinden, wie wir
ein solches Wort aufzufassen haben: «Was ihr einem der geringsten
Meiner Briider getan habt, das habt ihr Mir getan». Da haben wir
gelernt, das Gottliche zu empfinden in allem Irdisch-Daseienden.
Aber wir missen uns im realen Sinn, nicht durch eine Theorie,
sondern im realen Sinn von dem Weltendasein wegwenden, weil wir
gewahr werden, dafy das Weltendasein, das uns als Menschen zuerst
gegeben ist, gar nicht das wirkliche Weltendasein ist, sondern das
entgottlichte Weltendasein, und dafl wir das wirkliche Weltendasein
erst haben, nachdem wir uns im Gebet zu Gott gewendet haben und
eine Verbindung zu Gott im Gebet gefunden haben.

Damit, meine lieben Freunde, ist ja zunichst nur in elementarsten
Stufen angedeutet die Treppe, die Stiege, die hinauffithren kann in
das Bewufltwerden des religisen Impulses im Menschen. Dieser
religiose Impuls ist ja gewissermaflen vom Urbeginne ab 1m Men-
schen gelegen, aber es handelt sich darum, daf sich der Mensch
dieses in 1thm liegenden Impulses bewuflt wird, und er kann das nur,
wenn das Gebet in ihm ein reales Wechselgesprich mit dem Gott-
lichen wird. Es ist die erste bedeutsame Entdeckung, die man beim
Vaterunser machen kann, dafl es durch seinen inneren Bau schon so
ist, daff man durch es unmittelbar, wenn man es versteht, in ein
wechselseitiges Verhiltnis des Menschlichen mit dem Géttlichen
kommen kann. Das ist allerdings nur ein Anfang, meine lieben
Freunde, aber es ist so, daf} der Anfang, wenn er richtig erlebt wird,
von selbst weiterfithrt, und gerade, wenn die Frage religios gefafit
wird, so handelt es sich darum, dafl wir an dem Erleben der ersten
Schritte die Kraft finden wollen, die folgenden Schritte durch unser
eigenes Inneres zu machen.



Es ist ganz anders, wenn man von der Erkenntnisseite aus spricht
und wenn man von der religiosen Seite aus spricht. Wenn man von
der Erkenntnisseite aus spricht, dann hat man es zunichst haupt-
sachlich mit dem Inhalt zu tun, und wenn man von Anthroposophie
als einer religidsen Sache spricht, meine lieben Freunde, dann muf§
schon das Goethesche Wort durch und durch beachtet werden: Das
Was bedenke, mehr bedenke Wie! —; und deshalb habe ich gestern
zu Thnen sagen konnen: Anthroposophie fithrt ganz unweigerlich
durch ihren Charakter zu einem religidsen Erleben, sie miindet ein
in ein religioses Erleben durch das Wie, wie ihr Inhalt erlebt wird.
Wenn man aber von der religiosen Seite her redet, hat man notwen-
dig, nun nicht zunichst auf das hinzuschauen, was als das Was in
Ausbreitung vor uns liegt, sondern man hat von diesem Wie auszu-
gehen, man hat von dem menschlichen Subjekt auszugehen, man hat
hineinzuleuchten in dieses menschliche Subjekt. Und jetzt handelt
es sich darum, daf}, wenn man die Stimmung des Gebetes gefunden
hat, man die andere Seite, das Lesen des Evangeliums auch findet.
Welche Bedeutung das Evangelium in der religiésen Entwickelung
hat, davon wollen wir noch sprechen. Aber jedenfalls miifite ja dem
wirklichen Christen heute noch das an ganz kindlicher inniger
Empfindung geblieben sein, daf} er zum Evangelium in einer glaubi-
gen Weise greifen kann, auch ohne Kritik. Wenn er auch als Theo-
loge die Kritik anwendet, er miifite, weil er sonst sich aus dem
Christlichen herausstellt, zum Evangelium greifen kdnnen ohne
Kritik. Mindestens miifite er sich zunichst in. dem Erleben des
Evangeliums so stark gemacht haben, daf} er mit dieser Stirke aus-
geriistet dann erst die Kritik anwendet. Das ist eigentlich der
Grundschaden in der Bibel- und namentlich in der Evangelien-Kri-
tik des 19. Jahrhunderts, daf} die Menschen sich nicht zuerst religis
stark genug gemacht haben, bevor sie an die Evangelien-Kritik her-
angetreten sind. Dadurch sind sie dann bei der Evangelien-Kritik in
dlejenige Summung gekommen, die keine andere ist als die moderne
Wissenschaftsstimmung. Aber vielleicht an nichts so sehr, meine
liecben Freunde, wie an dieser modernen Wissenschaftssummung,
erfiillt sich das Wort von Matthiaus13, das i Matthius 13, ich



mochte sagen, der Angelpunkt des ganzen Kapitels ist, ein Wort,
das, ich méchte sagen, ein Mysterium einschlieflt, und das vielleicht
in der ganzen Zeit der Entwickelung des Christentums niemals so
tief hat gefilhlt werden kénnen wie vom religiosen Menschen heute,
wenn er sich der Welt gegeniiberstellt. Es ist das Wort: Er antwor-
tete und sprach: Euch kommt es zu, das Mysterium von den Rei-
chen der Himmel zu verstehen, aber jenen, zu denen ich eben ge-
sprochen habe, dem Volk ringsumher, denen kommt es nicht zu. —
Daran kniipft sich jetzt das eigentliche tiefe Ritselwort: Denn derje-
nige, der da hat, dem darf gegeben werden, wer aber nicht hat, dem
darf nicht gegeben werden; dem wiirde, wenn man ihm gibe, auch
das Wenige noch genommen, was er hat. — Das ist ein auflerordent-
lich tiefes Wort. Und vielleicht wirklich niemals in der Entwicke-
lung des Christentums konnte man dieses Wort vom Geben und
Nehmen so tief fithlen — wenn man wirklich religis fithlen kann
gegeniiber Welt und Mensch — wie gerade heute, wo eine Wissen-
schaft iiber die Natur populir und fiir weiteste Kreise immer mehr
und mehr Autoritit geworden ist, welche geeignet ist, dem Men-
schen alles dasjenige zu nehmen, was er an Moglichkeiten hat, das
Geistige mit den Ohren zu horen und mit den Augen zu sehen.
Denn das soll er nicht, im Sinne dieser Naturwissenschaft. Der
Geist soll getilgt werden im Sinne dieser Naturwissenschaft, im Sin-
ne dieser unserer heutigen Zeit. Wenn wir so sprechen, wie die
moderne Theologie spricht zu diesen Menschen, die in naturwissen-
schaftlichen Begriffen aufgezogen sind, nehmen wir ihnen noch das
Wenige, was sie haben an religiosem Fiihlen. Indem wir demjenigen,
was an der philosophischen Fakultit getrieben wird, entgegenhalten
das, was heute von der aufgeklirten Theologie getrieben wird, neh-
men wir noch das letzte Religiose hinweg.

Das muf} in voller Tiefe heute gefiihlt, empfunden werden, wo
Theologen, weil die Zeitstimmung eben diejenige ist, die sie not-
wendig werden mufite, das Religiose vielfach gerade durch die
Theologie austilgen. Wir hitten sehr notig, gerade heute auf diese
Worte des Matthius-Evangeliums lebendig hinzuhorchen. Das aber
fahrt uns dazu zu fragen: Wie konnen wir iiberhaupt den Wahr-



heitsgehalt, den Lebensgehalt des Evangeliums finden durch einen
rechten Weg? Wir miissen den rechten Weg suchen, damit wir den
Wahrheitsgehalt auch im einzelnen des Evangeliums finden und da-
mit dieser Wahrheitsgehalt in uns unmittelbar aufleuchtet als Le-
bensgehalt. Sehen Sie, indem ich dies sage, formuliere ich meine
Worte in einer ganz bestimmten Weise. Ich gedenke da des Paulus-
Wortes «Nicht ich, sondern der Christus in mir» und priife, wie
nun gesprochen werden miifite mit Bezug auf das Ergreifen des
Evangeliums, wenn das Wort im Herzen die Wahrheit ist: «Nicht
ich, sondern der Christus in mir», [der Christus,] der sagt, um den
Menschen in die rechte Richtung zu bringen: «Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben.» — Wir diirfen nur das Paulus-Wort spre-
chen «Nicht ich, sondern der Christus in mir», dann werden wir
uns dem Evangelium so nihern, dafl wir den rechten Weg zum
Wahrheitsgehalt und dadurch zum Lebensgehalt im Evangelium
finden. Wir miissen uns hinaufranken dazu, in einer gewissen Weise
lebendig zu machen das Paulus-Wort «Nicht ich, sondern der
Christus in mir». Wir miissen versuchen, Thn immer sprechen zu
lassen, wenn wir das Evangelium verstehen wollen. Und hitte,
meine lieben Freunde, der Christus in den Theologen des 19. Jahr-
hunderts gesprochen, es wire eine andere Theologie zustande-
gekommen, als sie zustandegekommen ist, weil eine andere Evange-
lien-Auffassung zustandegekommen wire.

Und nun moéchte ich, indem ich die ersten Schritte andeute, daran
erlebend immer weiter und weiterfithrend tiber dieses 13. Matthius-
Evangelium-Kapitel einiges zu IThnen sprechen. Ich betone aus-
driicklich, es ist der Anfang desjenigen, was wir dann im eigenen
Innern weiterfithren miissen, und da mochte ich Sie wiederum auf-
merksam machen auf das Wort «Das Was bedenke, mehr bedenke
Wie!». Indem wir das 13. Kapitel des Matthiaus-Evangeliums vor-
nehmen, miissen wir uns versetzen in die Situation; denn sogleich,
indem wir an das Evangelium herantreten, miissen wir verzichten
auf den Intellektualismus und uns in das Anschauliche hineinfinden.
Gehen wir gleich an das Anschauliche heran und sagen wir uns die
vorangehenden Sitze 46, 47, 48, 49, 50 des 12. Kapitels. Diese wei-



sen uns darauf hin, wie zu dem Christus-Jesus gesprochen wird:
Siche, Deine Mutter und Deine Briider stehen drauflen und wollen
mit Dir reden —, und wie er die Hand hebt und hinweist auf seine
Junger und sagt: Siehe, in deren Seelen leben meine Mutter und
meine Briider. — Wir wollen auf das Wort noch niher eingehen, aber
zunichst haben wir uns diese Situation klarzumachen. Dasjenige,
was in der Empfindung liegt, die man mitbringt durch die Geburt
ins Leben, die man bezeichnen kann im allertiefsten Sinne als das
kindliche Gefiithl und als das briiderliche Gefiihl, das also, was uns
durch die allererste Gnade wird, das ist es, worauf hier hingewiesen
wird. Und sogleich wird der Ubergang gemacht zu einem Aller-
wichtigsten, wozu das Christentum fiihren soll: daf} wir das Beste,
das wir erfilhlen konnen an diesem Kindlichen und an diesem Brii-
derlichen, ausdehnen lernen iiber diejenigen, mit denen wir im Gei-
ste 1n der Seele verbunden sind. Falsch, durchaus falsch wire es,
wenn dies etwa als ein Negatives gefiihlt wiirde, wenn gefiihlt wiir-
de, dal nur im allergeringsten dasjenige gelockert wiirde, was im
kindlichen und briiderlichen Gefiihl liegt, und an diese Stelle das
gesetzt wiirde, was in dem Gefiihl zu den Jiingern liegt. Darum
handelt es sich ganz gewifl nicht, sondern es handelt sich darum,
daf das, was dem Menschen hineingelegt ist in das Gefiihl zu seinen
Briiddern, zunichst im Naturgemiflen gefunden wird, also in dem-
jenigen, was fiir uns als die erste Gnade mit uns in die Welt herein-
geboren wird, in dem Gefiihl zu den Eltern, zu denen, die uns
blutsverwandt sind. Positiv stellen wir uns dazu, und was wir darin
finden konnen, das iibertragen wir, indem wir es verseeligen, auf
alle diejenigen, mit denen wir christlich verbunden sein wollen und
in christlicher Gemeinschaft leben wollen.

Das ist es, was hiniiberleitet zum 13. Kapitel des Matthius-Evan-
geliums. Wir stehen damit sogleich in der Anfangssituation darin-
nen. Und nehmen wir nun das, was als 53. bis 58. Satz dieses 13. Ka-
pitel des Matthius-Evangeliums beschlief}t und was dann hintiber-
leitet zu dem folgenden, dann finden wir, dafl das Wichtigste daran
ist, daf} der Christus-Jesus jetzt zuriickkehrt in seine Vaterstadt und
durch die Erfahrungen in seiner Vaterstadt gendtigt ist, das Wort



auszusprechen, das im 57.Satz des 13. Kapitels steht: «Ein Prophet
gilt nirgends weniger, denn in seinem Vaterlande und in seinem
Hause», und daf sich daran der 58. Satz des 13. Kapitels retht: «Und
er tat daselbst nicht viele Zeichen um ihres Unglaubens willen.» Wir
werden, wenn wir die Situation erfassen, sofort dahin gefiihrt, zu
sehen, der Christus-Jesus steht inmitten von solchen Leuten, die
nicht das Wort begriffen haben «Siehe, das sind meine Eltern und
das sind meine Briider». Sie haben diese Worte nicht verstanden;
und weil sie die Worte nicht verstehen wollen in ihrer Zeit, finden
sie auch nicht den Weg zu dem Christus-Jesus. Der Weg zu dem
Christus-Jesus soll gesucht werden. Gezeigt wird uns an dieser Stel-
le des Matthius-Evangeliums, welche Menschen den Weg finden,
und welche ihn nicht finden kénnen, damit aber auch, wie er gefun-
den werden kann. Nur miissen wir verstehen, dafl diejenigen, die
nicht das Gefiihl der Blutsverwandtschaft, das als erste Gnade dem
Menschen mitgegeben ist, verseeligen konnen, den Weg nicht fin-
den, daf} von ihnen, die an dem bloflen Vaterlande und nicht an dem
Gotteslande teilhaben wollen, der Weg zu dem Christus-Jesus nicht
gefunden werden kann. So wird uns das 13. Kapitel des Matthius-
Evangeliums zwischen ganz konkrete Erlebnisse hineingestellt, und
wir miissen nun einfach aus der Situation heraus erwarten, dafl uns
in diesem 13. Kapitel des Matthaus-Evangeliums eben gerade darge-
legt wird das Verhiltmis des Volkes zu dem Christus-Jesus, wie der
Christus-Jesus als solcher von dem Volke gefunden werden kann.
Gehen wir noch naher auf diese Situation ein. Gleich der erste Satz
fihrt uns intimer in die Situation hinein. Es handelt sich zuerst
darum, ganz darinnenstehen zu konnen. Man steht schon etwas
darin, wenn man die Zu- und die Ausleitung nimmt; es handelt sich
um das vollige Darinnenstehen: An dem Saturnustage ging Jesus aus
seinem Heim hinweg und setzte sich ans Meer. — Ohne daff man das
als eine lebendige Begebenheit und eine Bestimmung empfindet, liest
man das 13. Kapitel des Matthaus-Evangeliums ja nicht. Erstens ist
das, was da geschieht, am Sabbatstage, am Satumtage geschehen. Wir
werden sehen, meine lieben Freunde, daff uns die Entfaltung der
Liturgie durch das Jahr hindurchfithren wird, und dafl es gar nicht



gleichgiiltig ist, wie man in der Seelsorge das Evangelium verwendet;
wir werden sehen, dafl man das Evangelium in das Jahr hineinzustel-
len hat, dal man anzukniipfen haben wird mit dem Evangelium an
dasjenige, was in der Natur erfahren werden kann, sonst wird man
den Worten des Evangeliums doch nicht die rechte innere Kraft
geben. Uber die Einzelheiten der Jahresliturgie werden wir noch zu
sprechen haben, aber wir miissen uns diesen Dingen einmal nihern.

Es wird, wenn man das vergeistigt ansieht, im 13.Kapitel des
Matthius-Evangeliums vom Ende der Welt, das heifit der Erdenwel-
ten gesprochen, und es wird ja deutlich darauf hingedeutet, dafl das
im Sinne der Prophetie geschieht. Im 35.Satz heifit es: «Auf dafl
erfilllet wiirde, was gesagt worden ist durch den Propheten, der da
spricht: Ich will meinen Mund auftuen in Gleichnissen und will
aussprechen die Mysterien vom Urbeginne der Welt.» — Hier im
13. Kapitel des Matthius-Evangeliums soll ja hauptsichlich tiber das
Ende der Welt gesprochen werden. Der Christus-Jesus wihlt den
Sabbat, an den man sich frither gewendet hat, wenn es sich darum
handelte, den Anfang der Welt zu begreifen, um die Wahrheiten
vom Ende der Welt dem entgegenzusetzen. Daf§ es der innerlichen
Ruhe bedarf, das wird ja sogleich angedeutet durch die Zeitbestim-
mung. Die Mihe der vorhergehenden Tage mufl vorangegangen
sein, der Mensch mufl der Ruhe bediirftig sein, dann kann er verste-
hen, was ihm im 13. Kapitel des Matthius-Evangeliums gesagt wer-
den soll. Er ging aus seinem Hause fort, weil er etwas zu sagen hat,
was in die Weiten geht, was nicht im Hause gesagt werden konnte;
das zeigt sogleich die Ausleitung, der 53. bis 58.Satz. Zu Hause
hitte er es gar nicht sagen kénnen. Das ist der Schreiber des Evan-
geliums genotigt, am Schlufl anzudeuten. Man kommt nicht heran
an das Evangelium, wenn man nicht die Voraussetzung hat, dafl
jedes Wort im Evangelium abgewogen ist; man darf es nicht dufler-
lich deuten, man muf} versuchen, in sein inneres Leben einzudrin-
gen. «Und er setzte sich ans Meer.» Man vergegenwirtige sich nur,
was es heifit, am Meere zu sitzen, wie wir in die Weiten der Welt-
empfindung gefiihrt werden, wenn wir am Meere sitzen, wie wir da
hinweggeleitet werden von allem, was uns an die Erde fesselt. An



der Empfindung des Luftraumes haben wir schon ein viel zu Ab-
straktes; das entschliipft uns. Es wiirden uns ja natiirlich die Erleb-
nisse des Luftraumes im Geistigen hinwegfithren von dem, was uns
auf Erden kettet, aber wir haben als Menschen naturlich darin
etwas, das uns zunichst eigentlich entschliipft.

Wir haben also das Sichsetzen an das Meer. Und da versammelte
er nun das Volk, und dem Volke sprach er von den Reichen der
Himmel in Gleichnissen. Und seinen Jiingern wird begreiflich, daf},
wenn der Christus-Jesus zu dem Volke so spriche, wie er sprechen
kann zu den Jingern in der Auseinandersetzung der Gleichnisse,
dann den Leuten auch das noch genommen wiirde, was sie an Weni-
gem haben. Er wiirde ihnen gar nichts geben konnen, den Leuten,
wenn er ihnen die Auslegung der Gleichnisse bote. Was muf} er
denn zuerst tun? Er muf zuerst nicht sprechen von einem geistigen
Welteninhalt, sondern er muf zuerst sprechen von dem Weltenin-
halt, der zunichst sich vor den Sinnen ausbreitet. Er muf} sprechen
von dem Samenkorn, und er muf} fithren zu all den Méglichkeiten,
die das Schicksal des Samenkornes sein konnen. Er muf fithren zu
der Méglichkeit, dafl das Samenkorn gar nicht Wurzel fassen koénne,
dal es nur schwach Wurzel fassen konne, dafl es zwar Wurzel
fassen konne, aber durch entgegengesetzte Krifte wiederum gelahmt
wird, um vollig Wurzel fassen zu kénnen.

Meine lieben Freunde, Sie werden damit rechnen miissen, daf}
man in solcher Weise zum Volke sprechen muf}, weil das Volk erst
innerlich dasjenige lebendig bekommen muf}, was es eigentlich ge-
dankenlos iiberschaut. Man muf} die Seele erst entziinden an einem
Anschauen des Auflerlichen. Die Seele bleibt tot und unentziindet,
wenn man in ihr nicht rege macht im innerlichen Worte dasjenige,
was duflerlich daliegt. Die Menschen gehen gedanken- und wortlos
durch die Welt. Sie sehen das Samenkorn, das verwelkt, sie sehen
das Samenkorn, das fruchtet, aber sie lenken den Blick nicht so
dzhin, daf dieser Blick innerlich wird, im innerlichen Horen und im
innerlichen Schauen lebendig wird. Erst wenn wir das, was an der
Auflenwelt erlebt wird, zum innerlichen Bilde machen, erst dann
haben wir dasjenige, was Vorbereitung sein kann. Die Seele muf}



sich an dem Auflerlichen entziinden, die Seele mufl sich an dem
Auferlichen beleben. Denn spriche man dasjenige, was nun die
ganze Natur bedeutet, man wiirde zunichst zu tauben Seelenohren
und zu blinden Seelenaugen sprechen, und man wiirde auch dasjeni-
ge noch den Menschen nehmen, was sie an wenigem haben. Man
gibt ihnen nur etwas, wenn man versteht, zu ihrer Seele zu spre-
chen, zu ihrer Seele so zu sprechen, wie der Christus-Jesus zu den
Jingern sprechen durfte, die an dem Miterleben mit ihm ihre Seelen
erregt und lebendig gemacht haben. Die Seele mufl erregt werden
und lebendig gemacht werden an dem Aufleren, und ist sie lebendig
gemacht, dann kann man erst zu der Seele von der Auslegung des-
jenigen sprechen, was in Naturgleichnissen vor den Menschen hin-
gestellt ist. Und in diesem Sinne lenke man auch den Menschen
zunichst auf Naturvorginge und versuche, die Naturvorginge in
seelenwirkende Bilder zu wandeln. Man mache rege, wie man mit-
erleben kann alles das, was sonnenhaft uns umgibt. Von dem Au-
genblick an, wo wir des morgens aufwachen bis wir des abends uns
zur Ruhe begeben, umgibt uns Sonnenhaftes. Wir haben als unvor-
bereitete Menschen zunichst keine Ahnung davon, was alles in dem
Sonnenlichte lebt, das uns umflutet. Wir sehen das Sonnenlicht zu-
rickgeworfen an einzelnen Gegenstinden, wir sehen es zunichst in
Farben sich spiegeln, aber ob dieses Sonnenhafte durch die Farben
hindurch in uns Menschen, indem es durch uns hindurchflutet,
noch Besonderes erregt und verlebendigt, das ahnen wir zunichst
nicht. Wir befinden uns einfach im Lichte vom Aufwachen bis zum
Einschlafen, und dann wenden wir uns in mondenheller Nacht zum
Monde, schauen ihn an mit offenen Menschenherzen, wie er umge-
ben ist von den ihn begleitenden Sternen, und gehen iiber zu der
ersten Empfindung, die wir da haben konnen, zu der Empfindung,
dafl, wenn ich in die Sonne sehe, gerade dann, wenn die Sonne am
lebendigsten mit ithrem Licht mich umflutet, mein Auge geblendet
wird. Der Sonne Licht ist an Intensitit zu stark, als dafl sich ohne
weiteres das Auge zur Sonne hinwenden konnte. Sehe ich in den
Mond, so kann ich es, der Mond gibt mir der Sonne Licht zuriick,
er schickt mir das Licht so, dafl ich es aufnehmen kann. Die Blen-



dung gegeniiber dem Sonnenlicht ist eine Hinwegnahme der Beson-
nenheit. Diese Besonnenheit bleibt mir, wenn ich hinaufschaue zum
Mondenlicht. Die Strahlen der Sonne haben eine zu majestitische
Intensitit, als daff sie mir nicht die Besonnenheit rauben mufiten,
wenn ich mich ihnen entgegenwende. Ich darf mich ihnen entgegen-
wenden, wenn sie mir vom Monde her wiedergegeben werden. Wie
mache ich das zum eigenen inneren Erlebnis? Ich darf und kann
mich als Mensch vereinigen mit demjenigen, was mir vom Monde
an Licht zuriickgegeben wird; ich darf, wenn ich es als Symbolum
vor mich hinstelle, darin dasjenige haben, mit dem ich mich vereini-
gen darf. Ich darf mir von dem, was im Mondenlicht mir entgegen-
kommt, ein solches Bild machen, das ich mit mir vereinigen kann.
Mit anderen Worten, ich darf mir ein Bild von der Sonne machen,
welche durch das Mondenlicht sich mir darstelit, und das ist da in
der Hostie, die ich verzehren darf. Aber ich habe darin etwas, was
zu intensiv, zu majestitisch grof ist, als dafl ich mich unmittelbar
thm aussetzen darf. Wenn ich das im Bilde mir darstelle, so muf} ich
es in anderer Weise darstellen. Ich muf} eine Beziehung herstellen,
die nur im Anschauen ihnlich ist, und die stelle ich her, indem ich
dasjenige, was die Wegzehrung werden darf, [die Hostie,] umgebe
mit demjenigen, was blof angeschaut werden darf, mit der Mon-
stranz (Zeichnung Tafel 4), und ich habe aus meinem Verhiltnis zur
Welt herausgeboren ein dualistisches Gleichnis, die zweifache Art,
wie ich etwas zum Bilde mache mit dem Einschluff der Monstranz.
In der Wegzehrung, in der Hostie habe ich dasjenige, das ich mit
mir vereinigen kann. In demjenigen, was die Hostie umgibt, habe
ich das, was die zum Bilde abgeschwichten Strahlen der Sonne sind.
In mir mufl durch die Kommunion dasjenige rege werden, was in
Abschwichung erscheint, wenn ich das Mondenlicht fiihle, das ich
aber nicht mehr fithlen darf in seiner unmittelbaren Sonnenwirkung,
sonst werde ich geblendet. Zwischen beiden mittendrin liegt die
Kommunion: Ich ordne mich ein in den Weltenzusammenhang.
Das, was im Kosmos Sonne und Mond miteinander zu sprechen
haben, das begegnet sich im Menschen, der Mensch steht mitten-
drinnen und macht es lebendig durch die Kommunion.

Tafel 4



Sehen Sie, so wird weiter als zum gesprochenen Gleichnis, so
wird zum Symbolum heruntergebracht dasjenige, was erlebt werden
kann. Und wird es im rechten Sinne erlebt, das heifit so erlebt, daf§
man es mit den anderen erlebt, bei volligem Verstindnis des Wortes
«Und er streckte die Hand iiber seine Jiinger aus und sprach: Siche,
das sind meine Eltern und meine Briider», dann stellt man gewisser-
maflen die Menschengemeinschaft hin durch das Fiihlen dieses Wor-
tes, dann tritt man gemeinschaftsbildend auf; und gerade die Lehre,
wie gemeinschaftsbildend aufgetreten werden kann, die werden wir
wiederfinden, wenn wir weiter fortschreiten in der Interpretation
von Matthius 13.

Meine lieben Freunde, es ist aus innerer Erkenntnis heraus, die
einem das anthroposophische Uberschauen der Menschheitsentwik-
kelung geben kann, meine volle Uberzeugung, dafl es gerade fiir die
Gegenwart schlimm wiare, wenn wir heute die Zeichen, die nun
einmal in der Zeit da sind, iiberhoren wiirden, wenn wir uns ihnen
nicht hingeben wiirden. Bedenken Sie, gerade indem Sie Thren See-
lenblick auf so etwas wie das Matthius-Evangelium Kapitel 13 fallen
lassen, das folgende: Die katholische Kirche bleibt beim Symbolum
zunichst stehen; was in ihr gemeinschaftsbildend auftrat, war an das
Symbolum gebunden, das Symbolum, das die Reiche der Himmel
erleben lief}. Gar nicht eingefallen wire es denjenigen, die in den
ersten Jahrhunderten das Christentum ausgebreitet haben, davon zu
sprechen, dafl man Geduld haben muf}, daff man warten konne und
so weiter. Das bin ich schon verpflichtet zu sagen. Sie waren ganz
erfillt von der Notwendigkeit der Tat, denn sie empfanden die
Wirksamkeit des Symbolums und wirkten mit dem Symbolum ge-
meinschaftsbildend. Sie trafen durch das Symbolum dasjenige, was
der Christus andeuten wollte in den Worten, die verzeichnet sind in
den sieben Gleichnissen vom Reiche Gottes. Sie wollten durch das
Symbolum die Ohren hérend und die Augen sehend machen, bevor
sie mit der Verkiindigung begannen; sie standen darinnen in der
lebendigen Welt des Symbolismus.

Wir stehen heute in einer vollig verinderten Zeit darinnen. Wir
lesen in dem 13.Kapitel des Matthius-Evangeliums, dafl zunichst



nur den Jingern auseinandergesetzt werden soll, was in den Gleich-
nissen liegt. Das konnen wir heute ja nicht. Das ist ja heute unmog-
lich, denn das Evangelium ist in aller Hinde, und die Deutung der
Gleichnisse kann jeder lesen. Wir leben in einer vollig verinderten
Zeit. Darauf achten wir gewohnlich gar nicht. Wir miissen neu ver-
stehen, was im Matthius-Evangelium Kapitel 13 liegt, wir miissen
uns 1m Sinne unserer Zeit dazu verhalten konnen, wenn wir uns die
Struktur von Matthius 13 vor das Auge stellen. Wir haben zunichst:
Der Christus sitzt vor dem Volke, er gibt ihnen Gleichnisse von
dem Reiche der Himmel, und vom 36.Satz an heiflt es dann: «Da
verliefl Jesus das Volk und kam heim, und seine Jiinger traten zu
ihm und sprachen: Deute uns das Gleichnis vom Unkraut auf dem
Acker. Und er deutete es ithnen.» Machen wir uns auch diese Situa-
tion vollig klar. Zunichst spricht der Christus zu dem Volke in
Gleichnissen, die in iuflere Geschehnisse gekleidet sind. Er deutet
die Gleichnisse seinen Jungern. Er spricht wihrend dieser Deutung
das bedeutungsvolle Mysterienwort, das ich versucht habe, Thnen
niherzubringen. Nachdem der Christus zu Hause angekommen ist
und den Jungern noch das Gleichnis vom Unkraut gedeutet hat,
spricht er zu ihnen eine Anzahl von anderen Gleichnissen, das vom
Schatz im Acker, das von der kostlichen Perle, das vom ausgeworfe-
nen Fischernetz. Er spricht also auch andere Gleichnisse zu den
Jingern, nachdem schon das Volk fortgegangen ist. Das gehort alles
zur Situation; im Evangelium ist eben alles wichtig. Wir haben also
— stellen wir uns das deutlich vor die Seele — den Christus am Meere
sitzend vor dem Volke, thm Gleichnisse erzihlend, dann sich ab-
wendend, vor die Jiinger sich wendend, sie in die Situation hinein-
geleitend, ein wichtiges Mysterienwort aussprechend, dann abseits
vom Volke mit ihnen allein sprechend und ihnen eines der bedeut-
samsten Gleichnisse erliuternd, andere Gleichnisse zu ihnen spre-
chend und dann, nachdem er sie noch einmal an die gottlich-geisti-
gen Erscheinungen hingeleitet hat, sie fragend, ob sie ihn verstanden
haben. Thre Antwort ist «Ja». Und der zunichstliegende Schluf} ist —
denn alles andere ist Ausleitung —: Sie sollen nun zunichst als Ein-
gewethte der Schrift sich so verhalten wie ein Hausvater, der aus



seinem Schatz dasjenige nimmt, das er erfahren hat, der sich aber an
dem, was er erfahren hat, innerlich so lebendig macht, daf} er Neues
hinzufiigen kann und das alles dann wiederum seinen Hoérern vor-
zutragen in der Lage ist.

Ich wollte Thnen heute den Weg zeigen, der uns hingeleiten kann
zu Matthius 13, und wir wollen dann morgen weiter sprechen von
den Wahrheitsgehalten und von den Lebensgehalten, die auf diesem
Wege in den Evangelien gefunden werden konnen. Ich habe nur als
eine Einfigung angedeutet, wie auf diesem Wege die Symbolik ge-
funden wird an einem zentralen Symbolum, von dem nun allerdings
geglaubt werden muf}, meine lieben Freunde, daf} es auch ein Zen-
tralsymbolum werden miifite fiir diejenigen, die wiederum den Kul-
tus einfilhren wollen in die Seelsorge. Denn da braucht man eben
dasjenige, was anschaulich ist als Symbolum, das mehr bedeutet als
das Naturprodukt, und man braucht dann das Wort, das lebendig
ist, und man braucht die Handlung, die nicht bloff Naturhandlung
ist. Wir haben in unserem heutigen Zivilisationszusammenhang nur
das tote Wort, nicht das lebendige Wort. Wir haben nur die Hand-
lungen, auch in den Menschenhandlungen, die Naturgesetzmaflig-
keiten in sich enthalten. Wir haben weder das lebendige Wort noch
die vom gottlichen Willen durchtrinkte Handlung. Zu beiden miis-
sen wir kommen im Gebet und im Evangeliumlesen auf der einen
Seite und im rechten Vollbringen des Opfers auf der anderen Seite.
Davon dann morgen.



NEUNTER VORTRAG

Dornach, 30. September 1921, nachmittags

Emil Bock: Ich will die heutige Diskussionsstunde eréffnen und nehme an, daf}
ich in Threm Einverstindnis handele, wenn ich bitte, die gestern noch offen
gebliebenen Fragen jetzt womoglich weiter zu beantworten. Ich glaube, daf§
diese Bitte von Thnen wohl unterstiitzt wird. Es wird sich dann wohl darum
handeln, wenn ich in Threm Namen diese Bitte prizisieren soll, wie nun dieser
ganze Fragenkomplex in bezug auf die apostolische Sukzession in Zukunft
wieder in Frage kommt, wo gewissermafien mit der Notwendigkeit der Einset-
zung einer neuen Tradition gerechnet werden mufl. Und im Zusammenhang
damit war uns ja die Frage bedeutsam gewesen, wie wir uns, da wir ja zum
grofiten Teil Protestanten sind, zu dem Werk und zu der Persdnlichkeit
Luthers und gerade zu der Stellung Luthers zu den Sakramenten und zu dem
ganzen Mysteriengehalt des Christentums tiberhaupt zu verhalten haben. Wenn
ich recht unterrichtet bin, war das die Frage, die uns allen jetzt als die nichst-
folgende erschien, und ich darf wohl Herrn Dr. Steiner bitten, auf diese Fragen,
soweit er es fiir moglich erachtet, eingehen zu wollen.

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Ich werde mich also bemii-
hen, dasjenige, was gestern in dieser Beziehung hier angedeutet,
begonnen worden ist, fortzusetzen und hoffe, daff die zahlreichen
Fragen, die eigentlich aus einer solchen Auseinandersetzung hervor-
gehen missen, von den verschiedenen Seiten dann auch des weiteren
aufgeworfen werden, denn es wiirde fir das Programm, das fiir
diesen Dornacher Kurs gesetzt worden ist, gerade im eminentesten
Sinne notwendig sein, daffl moglichst wenige Zweifel und Unklar-
heiten zuriickbleiben.

Also ich werde mich zunichst bemiihen, hinzuleiten auf den
eigentlichen Fragenkomplex, und wir werden dadurch vielleicht die
Unterlagen bekommen zu weiteren Besprechungen. In der Tat
hangt ja alles das, was eben Herr Lizentiat Bock gesagt hat, eigent-
lich zusammen, so daf} ich sagen kann, es hingt viel daran, welche
Meinung unter Thnen auftauchen kann in diesem Augenblick iiber
die Stellung von Protestantismus und Katholizismus. Ich glaube
eben durchaus annehmen zu konnen, dafl Sie hierher gekommen
sind aus einem ganz positiven Grund, namlich dem, den Weg zu



finden aus den religiésen Wirrnissen der Gegenwart heraus. Ich
selber will durchaus nicht sagen, daff mir irgendwie es naheliegt,
nach der einen oder nach der anderen Seite diesen Weg beeinflussen
zu wollen. Denn es handelt sich ja dabei nicht blofl um irgendeine
Erkenntnis, sondern um Willensentschliisse, und diese miissen aus
Threr innersten Uberzeugung herauslaufen, sind aber natiirlich in
der verschiedensten Weise moglich zu motivieren, so dafl wir uns
iiber die mogliche Motivierung Threr Willensentschliisse eigentlich
besprechen miissen. Es wird zum Beispiel sehr viel davon abhingen,
wie Sie zu einem Willensentschluff kommen gegeniiber dem Ab-
grund, der da klafft zwischen Katholizismus und dem evangelischen
Christentum, dem Protestantismus und so weiter. Denn, nicht
wahr, Ihre Entschliefung wird wesentlich anders ausfallen — ich
meine jetzt die Entschliefung der Majoritit der hier Anwesenden —,
wenn Sie darauf Riicksicht nehmen, das Christentum mdoglichst so
weit zu fassen, dafl zum Beispiel jetzt in Thre Gemeindebildungen
iibergehen kann alles dasjenige, was Christ sein will in der Welt.
Das wire ein Ideal, ich m6chte sagen, es wire auflerordentlich zu
winschen. Aber Sie werden gegeniiber dem Katholizismus — wobei
ich den Katholizismus jetzt streng trenne von der romisch-katholi-
schen Kirche —, Sie werden gegeniiber dem Katholizismus keine
Moglichkeit finden, von der evangelischen Seite her den Abgrund
zu iiberbriicken, wenn Sie nicht ein gegenseitiges Verstindnis ge-
winnen iiber den in der katholischen Welt verankerten Sakramenta-
lismus. Sie konnen sich natiirlich auch auf den Standpunkt stellen:
Das geht uns zunichst nichts an, wir wollen eine lebensfihige kirch-
liche Bewegung schaffen, und dann mag es sich zeigen, wie sich
diese lebensfihige kirchliche Bewegung in der Welt behauptet. —
Auch diesen Standpunkt werden Sie einnehmen kénnen; das erfor-
dert dann nicht eine so strikte Verstindigung mit dem Katholizis-
mus als solchem. Sie werden aber erst Unterlagen zu einem Urteil
nach dieser Richtung gewinnen kénnen, wenn Sie sich aus gewissen
historischen Untergriinden heraus ganz klar dariiber werden, worin
eigentlich das Auftun dieses Abgrundes beruht. Denn heute liegt die
Sache eigentlich so, daf} derjenige, der innerhalb des Katholizismus



stehengeblieben ist, das heiflit also mit seinem Menschen in dem
praktischen Katholizismus drinnensteht, eigentlich das evangelische
Gemiit nicht verstehen kann. Ebensowenig kann derjenige, der aus
den heutigen evangelisch-protestantischen Traditionen heraus ge-
wachsen ist, aus modernen Anschauungen aller Schattierungen, die
eben in den evangelischen Kirchen verankert sind, wenn er ganz
damit verbunden ist, kaum leicht den Weg iiber den Abgrund hin-
tiber finden. Gerade iiber das Warum dieser damit aufgeworfenen
Frage mufy man sich klar werden, bevor man zu einer Entscheidung
kommen kann.

Der Katholizismus trigt in sich diejenige Anschauung, welche aus
dem modernen Bewufitsein, dem eigentlichen modernen Bewufit-
sein verschwunden ist, man kénnte sagen, wenn man einen deut-
lichen Zeitpunkt angeben will, seit dem 15. Jahrhundert. Und es war
durchaus sachgemaf} — aber eben verbunden wiederum mit rémisch-
politischen Impulsen, die dann das Sachgemifle in den Hintergrund
haben treten lassen —, es war durchaus in einer gewissen Weise
sachgemafl, um nun auch erkenntnismaflig den Katholizismus zu
halten, den katholischen Klerikern die Verpflichtung aufzuerlegen,
zu der Philosophie des Thomas von Aquin zuriickzukehren, also zu
derjenigen Philosophie, welche die Kulmination des philosophi-
schen Denkens vor dem 15. Jahrhundert bedeutet. Man kann sagen:
Ohne in dieser Philosophie zu leben, kann man eigentlich keine
erkenntnistheoretische Rechtfertigung des Sakramentalismus finden,
wie er in der katholischen Kirche geiibt wird. Dagegen liegt das
protestantisch-evangelische Bewufitsein durchaus innerhalb derjeni-
gen Entwickelung, welche erst nach dem 15.Jahrhundert eingesetzt
hat. Wenn Sie das Ringen zwischen diesen beiden Strémungen
durchleben wollen, dann wenden Sie sich an die Werke des Nico-
laus Cusanus, der gerade im 15. Jahrhundert, man mdchte sagen, mit
aller Intensitdt die Frage fir sich aufgeworfen hat: Wie stehen Ver-
gangenheit und Zukunft in meiner Seele jetzt nebeneinander?, und
der in einer gewissen Weise durch Zuriickgehen zu gewissen Seelen-
erlebnissen, die sich an den Namen des Dionysius Areopagita kniip-
fen, fiir sich dann eine Briicke geschaffen hat.



Ich habe gestern gesagt, der Protestant sieht sehr richtig in der
Art, wie der Katholik sein Meflopfer auffaflt, etwas Magisches, und
das ist durchaus richtig. Aber man ist ja, wenn man die Bildungs-
substanz der neueren Zeit annimmt, eben gar nicht imstande, dieses
Magische ohne weiteres zuzugeben. Man wird, wenn man nur von
dem modernen Bewufltsein ausgeht, keinen Unterschied finden zwi-
schen einem Meflopfer, das hineingestellt ist in die Kontinuitit der
christlichen Entwickelung, und einem Meflopfer, das eben einfach
in Wort, Zeichen und Handlung alles dasjenige enthilt, was dem
dufleren Sinnenanschauen nach in dem MeRopfer vorkommt. Jen-
seits des Verstindnisses fiir den Inhalt liegt nimlich das Verstandnis
fir dasjenige, was dem Katholiken das Meflopfer ist; und das liegt
daran, dafl eben das einheitliche Weltverstindnis durchaus in der
neuesten Zeit fiir die Menschheit verlorengegangen ist, dieses ein-
heitliche Weltverstindnis, welches den Geist auf der einen Seite
begreift, die Natur auf der anderen Seite begreift. Ich mochrte sagen,
die Wege des Erkennens haben sich mehr der Natur zugewendet,
und die Emsicht in die geistige Welt ist geschwunden, und mit ihr
die Moglichkeit, gewisse Mysterien als solche zu durchschauen. Ich
will damit durchaus nicht sagen, dafl im Bewufltsein eines jeden
katholischen Priesters auch der substantielle Gehalt iiber das Mef3-
opfer vorhanden ist. Aber immerhin, in der katholischen Gemein-
schaft ist das Bewufltsein von dem substantiellen Gehalt des Mef3-
opfers soweit vorhanden, dafl man schon davon als von einer Reali-
tit auch in der Gegenwart noch immer sprechen kann.

Ich kann Thnen das, was hier vorliegt, doch wiederum nicht an-
ders klarmachen, als wenn ich von dem Erkenntnisstandpunkt aus-
gehe. Denn alles dasjenige, meine lieben Freunde, was in diesen
Tagen in die Diskussion hineingeworfen wurde, was in dem Elabo-
rat Dr.Rittelmeyers und in dem Elaborat von Dr.Schairer steht
iiber die Besummung des Religiosen und die Abgrenzung des reli-
giosen Standpunktes vom Erkenntnisstandpunkte, alles das ist ja fiir
den Katholiken ginzlich unverstindlich, [es ist fiir ihn] im Grunde
genommen gar nicht vorhanden. Und wenn er doch darauf eingeht
als Modernist oder sonstwie, dann ist er im Grunde genommen



auch innerhalb des Katholizismus'schon vom Protestantismus hin-
genommen. Fiir den Katholiken bilden alle diese Dinge nicht im
geringsten irgendwelche Fragen; man kann fiir thn die Fragen nicht
so formulieren. Denn fiir den wirklichen Katholizismus wire die
Annahme, dafl es ein blofles Gefiihlsverhiltnis des Menschen zu
Gott geben sollte ohne einen religiosen Dogmeninhalt, etwas abso-
lut Unverstandliches; der religiose Dogmeninhalt muf sich beziehen
auf die ubersinnliche Welt. Gewify, Sie kénnen sagen, gerade die
Scholastik mache diesen, vom Protestantismus dann in einer ande-
ren Weise tibernommenen Unterschied zwischen dem, was man
wissen kann und dem, was man blof§ glauben soll. Aber die Schola-
stik macht diesen Unterschied keineswegs in derselben Weise. [Fiir
die Scholastik] ist der Unterschied zwischen Wahrheiten, die durch
blofle menschliche Vernunft erreicht werden, und denjenigen Wahr-
heiten, die der Offenbarung unterliegen, im Grunde genommen nur
ein solcher, der sich bezieht auf die verschiedene Art und Weise,
wie der Mensch zu diesen Inhalten kommt; aber es ist kein prinzi-
pieller Unterschied. Es ist ja im Sinne der Scholastik durchaus so,
daf ganz gewifl die «Praeambuli fidei» da sind, die durch die ge-
wohnliche Vernunft erreicht werden konnen, und dariiber liegt die
Offenbarungswahrheit; aber die Offenbarungswahrheit hat ebenso
einen realen Inhalt, zu dem man sich denkend zu verhalten hat, wie
die naturwissenschaftlichen Wahrheiten, zu denen man sich ja auch
denkend verhilt. [Man hat sich also] zu den Wahrheiten, die einem
geoffenbart sind, genauso zu verhalten [wie zu naturwissenschaft-
lichen Wahrheiten]. Es ist nur ein Unterschied in bezug auf die Art,
wie der Mensch zu den Wahrheiten kommt, nicht dieser prinzipielle
Unterschied, der in diesen Tagen hier erértert worden ist. Darin
liegt ein auflerordentlich Wichtiges, und damit ist im Grunde der
Abgrund eigentlich gegeben.

Sehen Sie, deshalb muf} ich, indem ich hier das Sakramentale,
indem ich die Messe erkliren soll, auf diesen Erkenntnisinhalt ein-
mal eingehen. Wenn heute der Mensch die zwei duflersten Pole des
menschlichen Lebens ins Auge faflt, die Geburt mit Embryonal-
leben und Konzeption — ich will diese drei unter dem einheitlichen



Namen «Geburt» zusammenfassen —, die Geburt auf der einen Seite
und den Tod auf der anderen Seite, so fafdt er dasjenige, was fiir den
physischen Menschen damit geschieht, eben durchaus in der Ord-
nung naturwissenschaftlicher Geschehnisse auf. Der heutige
Mensch, auch wenn er Theologe ist, redet iiber Geburt und Tod,
wie man iuber naturwissenschaftliche Geschehnisse redet, wenn es
sich um den physischen Menschen handelt. Gerade deshalb wird ja
in der heutigen Zeit so schroff die Mauer aufgerichtet zwischen
Glauben und Wissen, weil man gegentiber dem, was einem genom-
men wird durch die rein naturwissenschaftliche Erkenntnis von Ge-
burt und Tod, etwas behalten will, was man zwar fiir die Religion
dann hat, was sich aber in das Wissen nicht einreihen laflt. Wie sieht
der heutige Mensch auf die Geburt hin? Es wird Thnen sonderbar
erscheinen, daf} ich genétigt bin, von der Geburt zu sprechen, wenn
ich von der Messe sprechen will, aber ich wiirde von der letzteren
nicht sprechen konnen, ohne von der Geburt zu sprechen. Der
Mensch sieht auf die Geburt so hin, daf er den menschlichen Em-
bryonalkeim studiert und fragt: Was geschieht durch die Befruch-
tung im Embryonalkeim? — Er fragt dann: Wie wird die minnliche
und wie die weibliche Vererbungssubstanz aufgenommen, und was
geht da eigentlich, in der Weise, wie man es naturwissenschaftlich
durchschauen kann, von den Vorfahren iber auf das Kind? — Der
heutige Mensch muf}, nach allen Antezedenzien, die thm aus seiner
naturwissenschaftlichen Bildung vorliegen, durchaus diesen Stand-
punkt einnehmen. Dieser Standpunkt iibt eine so kolossale Sugge-
stion auf den modernen Menschen aus, dal er [einen Standpunkt],
der nicht so sieht, geradezu wie eine Art Wahnsinn ansehen muf.
Denn alles, was im modernen Menschen heranerzogen wird und
sich dadurch in seine Denkgewohnheiten hineinverfilzt, alles das
leitet eben den Menschen dahin, die Fragen nur so stellen zu kon-
nen. Dann kann er, wenn er sagt: diese Frage kann einmal durch das
Wissen beantwortet werden —, hochstens hinzufiigen: dem Glauben
bleibt dann die Art und Weise, wie mit diesem Leib die Seele verei-
nigt wird. Aber es ist eben doch nicht so. Und hier liegt einer der
Punkte, wo Sie sich so recht anschaulich machen konnen, daf} es



doch fiir Anthroposophie eine gewisse Bedeutung hat, an die mo-
derne Naturwissenschaft anzukniipfen und sie weiter zu entwickeln.
Denn fiir die anthroposophische Forschung zeigt sich namlich, dafl
durch die Konzeption die Materie, wie sie im menschlichen Orga-
nismus vorhanden ist, in ihrer Wirkungsweise vollig ausgeschaltet
wird. Wer ein befruchtetes weibliches Ei ins Auge faflt in seiner
Weiterentwickelung, der faflt eben etwas ins Auge, was durch die
Konzeption von allen irdischen Geschehensmoglichkeiten ausge-
schlossen worden ist. Es ist im befruchteten Ei ein Chaos geschaf-
fen, in dem alles Wirken, das der modernen Naturwissenschaft zu-
ginglich ist, zunichst ausgeschlossen ist. Wenn ich das schematisch
zeichne, hért das hier auf. (Wihrend der folgenden Ausfithrungen
wird an die Tafel gezeichnet.) Darin besteht die Befruchtung, inso-
fern sie im Menschenreich wirkt, daff ein Ort geschaffen wird, in-
nerhalb dessen die Erdenwirkungen aufhéren, alles dasjenige auf-
hort, was durch Naturwissenschaft erreichbar ist. Dadurch ist die
Moglichkeit geschaffen, daf} innerhalb dieses Ortes kosmische
Wirksamkeit Platz greift, peripherisch-kosmische Wirksamkeit. Da
drinnen geschieht jetzt nicht dasjenige, was durch Erdennaturwis-
senschaft erreichbar ist. Ich zeichne hier die Erde, hier ist das Reich
der Menschen, das ist die Peripherie, die Sie natiirlich unermefilich
weit hinauslegen konnen. Wihrend wir iiberall sonst im Bereich der
Menschen die Wirkungen der Erde haben, auch noch bei Vater und
Mutter sonst, so haben wir hier — wenn ich diesen Kreis herein-
zeichne — Wirkungen von der Peripherie, von den unermeflichen
Weiten hereinwirkend, so daf} dasjenige, was da geschieht, in die der
Naturwissenschaft gegebene Welt hereinkommt. Eine Vorstellung,
die dem modernen Menschen ganz fernliegt, weil sie verlorengegan-
gen ist seit der Mitte des 15. Jahrhunderts.

Wenn Sie in der Nihe von Neapel sind, so brauchen Sie, wenn Sie
tber gewisse Erdflichen gehen, nur ein Stiick Papier zu nehmen
und anzuzinden, so raucht es aus dem Boden heraus. Diejenigen,
die in Italien gereist sind, werden das ja gesehen haben; es raucht
von der Erde heraus. Warum raucht es denn? Weil das, was heraus-
raucht, in der Erde drinnen ist und durch den gewohnlichen Luft-
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druck festgehalten wird; ziinden wir ein Papier an, so wird dadurch
der Luftdruck geringer, und das, was sonst unter der Erde ist,
schiebt sich heraus.

Durch die Befruchtung wird das Erdenwirken ausgeschlossen,
und das Himmelswirken macht sich dadurch geltend. Es ist das
Umgekehrte von dem, was man an den Solfataren demonstrieren
kann. Wihrend wir es sonst, wenn wir auf der Erde die Erscheinun-
gen untersuchen, mit Zentralwirkungen zu tun haben, also mit et-
was, was von der Erde ausgeht, [dessen Zentrum] gewissermafien in
der Richtung der Schwere liegt, haben wir es im embryonalen Wir-
ken tatsichlich mit peripherischen Wirkungen zu tun, die gewisser-
maflen von unermefilichen Weiten nach dem Zentrum hinwirken.
Sie kommen zur Wirksamkeit in dem Moment, wo die irdische
Wirksamkeit ausgeschlossen ist. Und wenn wir nun eingehen auf
das, was hier geschieht, so miissen wir bei der Embryonalbildung
des Menschen Vorginge ins Auge fassen, bei denen es sich um das
Teilnehmen des ganzen Kosmos an der Menschenentstehung han-
delt, und nicht um solche Vorginge, die irdisch sind. Das erste, mit
dem wir es zu tun haben, ist ja, dafl zunichst aus der geistigen Welt
ein Mensch kommt, ein Ich, dafl der Mensch aufhort, innerhalb der
geistigen Welt zu leben und beginnt, innerhalb der physischen Welt
zu leben. Das zweite, was geschieht — und das geschieht auf dem
weiteren Wege der embryonalen Entwickelung —, ist, dafl er die
Verwandtschaft mit der physischen Materie eingeht. Das dritte, was
geschieht, ist, dafl nun dasjenige, was durch den Menschen heraus-
kommt aus der geistigen Welt und eine Verwandtschaft eingeht mit
der physischen Welt und alle dem, was darin noch liegen kann an
Aufstrebendem, dafl alles das, was vom Kosmos hereinkommt aus
dem Peripherisch-Zentralen, im Gegensatz zu dem Zentral-Periphe-
rischen, von dem Zentralen hingenommen wird. Durch das alles
beginnt jetzt die eigentliche Erdenwirksamkeit, die Inanspruchnah-
me des Menschen von dem Irdischen. Und das letzte, das vierte, ist
die Vorbereitung der menschlichen Innerlichkeit im Leibe, die erst
dann herauskommt, wenn der Mensch das Sprechen gelernt hat. So
dafl wir sagen konnen: Die Vorgange, die sich abspielen durch die



Geburt, sind: Das Herabsteigen des Menschen aus der Gemein-
schaft mit dem Geistigen; wenn Sie ein Wort dafiir haben wollen,
konnen Sie sagen «Exkommunion»; das Herabsteigen also, das Her-
abkommen. (Es wird an die Tafel geschrieben:)

1.) Herabkommen

Das zweite ist das Eingehen der Verwandtschaft mit der Materie.
(Es wird an die Tafel geschrieben:)

2.) Verwandtschaft mit der Materie

Das dritte ist das Inanspruchgenommenwerden von den irdischen
Zentralkriften, das Sichanpassen der Erde. (Es wird an die Tafel
geschrieben:)

3.) Anpassen der Erde

Und das vierte ist die Vernehmbarkeit, die Sprachfihigkeit, die al-
lerdings erst in dem Mafle herauskommt, als die embryonale Tatig-
keit noch nach der Geburt beim Menschen stattfindet. (Es wird an
die Tafel geschrieben:)

4.) Sprachfihigkeit

Ganz anders kommt man dem Mysterium der Geburt nahe, indem
man es so betrachtet, meine lieben Freunde.

Wie werden wir denn dann dem Mysterium des Todes nahekom-
men, das der andere Pol des Menschenlebens ist? Nun, wenn wir
den Weg zuriickmachen, wenn wir beginnen bei der Sprachfihig-
keit, im Evangelium, (es wird an die Tafel geschrieben:)

Evangelium 1.

so schaffen wir im Gegensatz zu dem Inanspruchgenommenwerden
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durch die Zentralkrifte der Erde das Wiederhinaufsteigen, das Wie-
dersichanpassen den Peripherien; das aber geschieht im Rauchopfer.
Das Gegenteil von «Drei» also vollziehen wir, indem wir dasjenige,
was wir bekommen, indem wir uns der Erde angepafit haben, nun
dem den Zentralkriften der Erde entgegenwirkenden Rauch anver-
trauen. (Es wird an die Tafel geschrieben:)

Opferung 2.

Mit anderen Worten, was tun wir hier? Wir sprechen zuerst im
Evangelium das Wort, und wir werden uns bewuflt, dafl wir dieses
Wort so aussprechen, daf} es nicht unser eigenes Wort ist, in dem
Sinne, wie ich das gestern gesagt habe, sondern daf} es in die Objek-
tivitit ibergeht. Wir iibergeben das Wort dem Rauch — dem Rauch,
der in der Lage ist, in seiner Form die Form des Wortes anzuneh-
men. Gewif}, Sie werden sagen, andeutungsgemaf}, aber eben doch
andeutungsgemifl. Das Opfer besteht ja darin, dafl wir das ausge-
sprochene Wort, das Wellen wirft, dem Rauch anvertrauen, der es
nun hinauftrigt. Unser Wort selber wird hinaufgetragen. Kehren
wir die Verwandtschaft mit der Materie um, so kommen wir zu dem
Entmaterialisieren in der Transsubstantiation, in der Wandlung. (Es
wird an die Tafel geschrieben:)

Transsubstantiation 3.

Wir haben bei unserer Kindwerdung aus der Peripherie des Kosmos
herein unser Ich gefihrt, wir fihren es im Sterben wiederum hinaus,
und wir haben dafiir das Zeichen der Transsubstantiation, der Ent-
materialisierung. Woher kommt diese Kraft? Nun, genau wie die
peripherischen Krifte nach dem Zentrum wirken, wenn wir von der
Geburt reden, wirken jetzt die Krifte, die wir schon angerufen
haben in der Opferung, nach der Welt hinaus. Sie wirken, weil wir
dem Rauch anvertraut haben unser Wort. Sie wirken jetzt vom
Zentrum aus und sie tragen das entmaterialisierte Wort hinaus
durch die Kraft der Rede selber, und dadurch kommen wir in die



Lage, das vierte zu vollfithren, das Gegenteil des Herabkommens:
die Vereinigung mit dem Oberen, die Kommunion. (Es wird an die
Tafel geschrieben:)

Kommunion 4.

Nun aber, meine lieben Freunde, werden wir nicht nur im Beginne
unseres Lebens geboren, sondern die Krifte, die in der Geburt wir-
ken, wirken fort, nur daf} sie abgedimpft werden, wenn wir von
dem Mutterleib in die duflere Luft getragen werden. Sie werden
abgedimpft, aber sie wirken fort, in abgedimpfter Art wirken sie
fort. In der Sprachentstehung liegt die allerdeutlichste Fortsetzung
desjenigen, was in den Embryonalkriften auch in bezug auf den
ibrigen Organismus vorhanden ist. Aber auch aufler den sprachbil-
denden Kriften wirken die embryonalen Krifte fort, am stirksten
wirken sie jedesmal dann, wenn das Schlafen beginnt bis zum Auf-
wachen. Da wirken viel deutlicher die Embryonalkrifte fort beim
Menschen als im Wachzustande. Es ist nur noch ein Extrakt desjeni-
gen, was wihrend der Embryonalzeit gewirkt hat, aber wihrend der
Schlafensruhe wirken eben diese Embryonalkrifte fort. Dann wir-
ken aber auch in uns fortwihrend die Sterbekrifte. In jedem Augen-
blicke werden wir geboren und sterben wir. Es wirken die Sterbe-
krifte. Es wirkt in uns der umgekehrte Vorgang fort, der von dem
Herabkommen bis zur Sprachfihigkeit gewirkt hat; der Vorgang
wirkt in uns, der von dem Evangelium bis zur Kommunion fiihrt,
von der Sprache bis zur Vereinigung mit dem Gottlich-Geistigen.
Aber dasjenige, was also ein Sakrament ist in der Messe, das ist im
Aufleren vollzogen ein Vorgang, der in uns fortwihrend dem Gebo-
renwerden entgegenwirkt. Das ist dasjenige, was die fortdauernden
kontinuierlichen Sterbekrifte in uns ausmachen.

Sehen Sie, ein solcher sakramentaler Prozefl wurde auch in den
alten Mysterien vollzogen. Warum konnte er vollzogen werden,
dort in den alten Mysterien? Er konnte vollzogen werden, weil im
Menschen vorhanden war ein gewisses Erbe an Geisteswahrneh-
mung. In dem Augenblick, wo der Mensch, der da lebte vor dem



Mysterium von Golgatha, das entsprechende Wort aussprach, also
dasjenige aussprach, was wir heute in den Evangelien haben, wurde
dieses Wort in Anspruch genommen von dem Géttlich-Geistigen.
Mit der Zeremonie iibergab der Mensch das Geheimnis seines fort-
dauernden Sterbens den gottlich-geistigen Miachten. Diese gottlich-
geistigen Michte haben in der Zeit, in die das Mysterium von Gol-
gatha hineinfillt, die Erde verlassen. Es ist nur ein Vorurteil histori-
scher Art, [zu glauben,] die Erde sei in kontinuierlicher Entwicke-
lung. Das ist nicht so; es ist durchaus nicht so. Wire das Mysterium
von Golgatha nicht geschehen, wir wiirden heute eine solche Zere-
monie so vollziehen koénnen, dafl wir dasjenige, was stirbt, nur
iibergeben wiirden der dtherischen und der astralischen Welt, nicht
aber der Welt, der unser Ich angehért. Das war vor dem Mysterium
von Golgatha eben nicht so. Hier wird etwas beriihrt, meine lieben
Freunde, was der Mensch heute nach seiner intellektualistischen Bil-
dung gar nicht glauben kann, weil er die Antezedenzien nicht dazu
hat. Er kann nicht glauben, daff Feuer, Luft, Wasser, Erde seit dem
Mysterium von Golgatha etwas anderes sind, als sie frither waren.
Das ist nur eine Zeitbestimmung, [nicht,] dal ich damit die Frage
beantworte: Was wire mit der Erde geschehen, wenn das Myste-
rium von Golgatha nicht gekommen wire? — Also schalten wir
zunichst einfach das Mysterium von Golgatha aus, und fragen wir
uns: Was wire diese Zeremonie geworden, wenn das Mysterium
von Golgatha nicht gekommen wire?

Sie wire ein Vorgang, der durch die Prozesse des Todes unser
Wesen nur bis zum astralischen Leib hinauf konservieren wiirde.
Der physische Leib wiirde sich in der Erde auflésen, der Atherleib
wiirde im Athermeere verschwimmen, und der astralische Leib wiir-
de iibergehen in die astralische Welt, aber das Ich wire verdorben,
das Ich miifite sein Ende erreicht haben in irgendeiner Verkorpe-
rung, das Ich konnte nicht durch die Pforte des Todes gehen. Das
ist das Geheimnis der Erdenentwickelung, daf}, bevor unsere Zeit-
rechnung begonnen hat, der Mensch etwas tibrig behielt, was er
noch durch die Pforte des Todes hindurch retten konnte, und das er
sich anschaulich machen konnte durch diese Zeremonie. Diese Zere-



monie wire, wenn das Mysterium von Golgatha nicht eingetreten
wire, eben das geworden, was sie werden konnte, als die letzten
geistigen Wesenheiten, die noch mit dem menschlichen Ich Ver-
wandtschaft haben, Abschied genommen haben von Wirme, Luft,
Wasser, Erde, und als in Warme, Luft, Wasser, Erde nur diejenigen
Wesen geblieben sind, die noch mit unserem Atherischen eine Ver-
wandtschaft haben, die noch mit unserem Astralischen eine weitere
Verwandtschaft haben, aber nicht mehr mit dem menschlichen Ich.

Das, meine lieben Freunde, war die grofle Furcht der Diamonen,
als sie den Christus erkannten, der auf die Erde gekommen war. Sie
hatten gedacht, die Herrschaft nun antreten zu konnen und das
menschliche Ich von der Erde austilgen zu konnen. Es ist das deut-
lich im Evangelium ausgedriickt, wie die Dimonen sich gebirdeten,
als sie erkannten, wer da gekommen ist. Denn sie wuflten, ihr Wel-
tenplan ist durchkreuzt, sie hatten gehofft — aus den Sphiren, aus
denen sie hervorgegangen sind, konnten sie das hoffen —, nun die
Herrschaft der Erde in die Hand zu nehmen. Der Christus war in
die Erde eingetreten, und durch dasjenige, was durch den Christus
aus geistigen Welten heruntergetragen worden ist in das Erdenge-
schehen, hat die Zeremonie ihren neuen Inhalt bekommen, ist in
dieser Zeremonie anwesend geworden die Christus-Wesenheit.

Das ist eine Sache, die durchaus geisteswissenschaftlich verfolgt
werden kann. Man mufl nur dasjenige wirklich in sich aufnehmen,
was ich eben, ich mochte sagen, fadengezeichnet habe, was ich
Thnen skizzenhaft, wie durch eine kleine Zeichnung gegeben habe.
Man muf anfangen, ein richtiges Verstindnis zu gewinnen fiir das
Mysterium der Geburt, das in der Natur selbst als Sakrament sich
uns entgegenstellt, weil es tibernatiirlich ist, und man mufl daraus
sich Verstindnis verschaffen fiir das Sakrament, das im Meflopfer
liegt, das ibernatiirlich wird durch die Anwesenheit des Christus.
Wer nicht so reden kann, wie ich jetzt gesprochen habe, wer nicht
als einen realen Prozefl verstehen kann den Aufschrei der niederen
Dimonen, als sie wahrnahmen die Taten des Christus, und diesen
Aufschrei der Diamonen bloff nimmt als Vergleich, wer thn nimmt
als irgend etwas, was in der Wortbedeutung sich erschopft, ver-



steht nichts von dem, was eine sakramentale Handlung ist, insbe-
sondere die zentralsakramentale Handlung des Meflopfers.

Nun hat aber die Menschheit im ersten Drittel des 15.]Jahrhun-
derts verlernt, iiber diese Dinge so sprechen zu konnen. Man steht
ja heute vor dem, was nicht nur landesiiblich, sondern erdeniiblich
geworden 1st iiber die Welt zu sagen, eben wie ein Wahnsinniger da,
wenn man spricht von einem realen Ereignis in bezug auf den Auf-
schrei der Damonen, als sie den Christus gewahr wurden. Man steht
tatsichlich durchaus mit der Empfindung da: Was Weisheit vor
Gott 1st, 1st Torheit geworden vor der Welt. Darum auch ist das-
jenige, was Torheit ist vor der Welt, dann in der heutigen Zeit so
oft Weisheit vor dem Gottlichen.

Und so trat die Zeit ein, in der das Sakramentale tiberhaupt nicht
mehr hingenommen werden konnte, in der der Intellektualismus
alle Kreise ergriff und mit einer solchen Macht wirkte — er wirkte ja
zunichst auf unser religioses und wissenschaftliches Gebiet —, daf} er
auch das Religiose ergriff und vor allen Dingen die Theologie. Das
hingt durchaus mit den dufleren Ereignissen zusammen, meine
lieben Freunde, die sich abgespielt haben und die Sie ja in Mittel-
europa daran verfolgen konnen, wie dasjenige, was eigentlich aus
kirchlichen Schulen heraus sich entwickelt hat als Lehre fir die
Menschheit, zunichst konserviert wurde in den Universititen. Stu-
dieren Sie, wie die Behandlung der Universititen vom 14.Jahrhun-
dert ab geschieht, wie sie dann weiter sich entwickeln und sehen Sie,
wie die Universititen allmihlich herausgenommen werden aus dem
spirituellen Zusammenhang der Menschheitsentwickelung, wie sie
nach und nach verweltlicht werden und wie der Gang der ist, das-
jenige, was innerhalb des Geistigen steht, in das Weltliche hinein-
zuleiten. Studieren Sie, wie die Staaten in Kampf kommen mit dem
Kirchlichen, und wie die Staaten — weil die Kirche darauf streng
bestanden hat — hochstens noch als Enklave den Lehrgehalt darin-
nengelassen haben, im iibrigen aber das Spirituelle herausgenommen
worden ist aus der Entwickelung der Menschheit. Diese geschichtli-
che Entwickelung muff man eben empfinden, muf! man eben filhlen
kénnen. Wir stehen heute viel zu kalten Herzens der historischen



Entwickelung gegeniiber. Wir haben mindestens der historischen
Entwickelung gegentiber ganz aufgehort, religios zu fihlen. Wie
sollen wir denn iiberhaupt die Evangelien erreichen, da sie aus ganz
anderen Zustinden der Menschheitsentwickelung hervorgegangen
sind, wenn wir aufgehdrt haben, der historischen Entwickelung
gegeniiber religiés zu empfinden?

Sehen Sie, da haben Sie den realen Ubergang aus dem irdischen
Leben in das geistige Leben. Durch die Geburt wird der Mensch
heruntergefithrt durch vier Stufen in das irdische Dasein bis zur
Sprache, durch den Todesvorgang wird er hinaufgefithrt von der
Sprache bis zur Kommunion. Aber er wiirde sterben heute [auch
mit seinem Ich], wenn er nicht dasjenige aufgenommen hitte, was
bis zur Kommunion hin in den ganzen zeremoniellen Vorgingen
liegt, wenn er nicht aufgenommen hitte den Christus, der ihn vom
Tode innerhalb des Physischen, des Atherischen und des Astralen
bis zum Konservieren des Ich hin rettet, so dafl er das Ich auch nach
dem Tode haben kann. Mit dem Meflopfer wird das Leben des
Menschen der Macht der Dimonen entrissen, derjenigen Macht,
welche uns dadurch in Widerspriiche verwickelt, daf sie vor allen
Dingen mit dem Intellektualismus Begriffe in scharfen Konturen
schafft. Aber das Leben lebt nicht in scharfen Konturen, das Leben
lebt innerhalb unseres Bewufitseins begrifflich nur dann, wenn ein
Begriff organisch in den anderen iibergehen kann. In dem Unorga-
nischen, dafl wir abgegrenzte Begriffe haben, haben wir nur in unser
Bewufitsein verkleidet das Tote. Wir brauchen Begriffe, von denen
einer in den anderen iibergeht, die lebendig, metamorphosenfihig
sind; diese Begriffe allein werden nicht zuriickgestoflen, wenn wir
sie in unserem Innern fassen, diese Begriffe werden hinausgetragen
und sind fihig, durch die Opferung, durch die Transsubstantiation
bis zur Kommunion, zur Wiedervereinigung mit dem Géttlichen zu
fihren, durch das wir entlassen sind auf die Erde herunter.

Wer sich auf den Standpunkt des modernen Bewuftseins stellt,
meine lieben Freunde, der stellt sich auf den Standpunkt, den man
auf der emnen Seite durchaus seit dem 15.Jahrhundert einnehmen
mufl, wenn man mit dem Fortschritt des Menschengeschlechtes



geht. Man muf} einfach mit dem Fortschritt gehen; es gibt einen
gewissen Standpunkt des Bewufltseins, vermdge dessen wir nicht
stehenbleiben konnen. Auch wenn wir in einen Abgrund hinein-
stirzen wiirden, mifiten wir mit dem Fortgang des Menschenge-
schlechtes gehen; dann miifiten wir eben einfach die Moglichkeit
suchen, jenseits des Abgrundes wiederum weiterzukommen. Das,
was seit dem 15. Jahrhundert geschehen ist, war doch notwendig.
Das evangelisch-protestantische Bewufitsein hat sich mit dem
durchdrungen, was ja sich notwendig im Entwickelungsgang der
Menschheit seit dem 15.]Jahrhundert herausentwickeln mufite. Sie
sehen, indem dieser Entwickelungspunkt fiir die Menschheit heran-
naht, wie in der mannigfaltigsten Weise die Diskussionen auftau-
chen iiber die Transsubstantiation, tiber das Abendmahl. Solange
man auf dem sakramentalen Standpunkt steht, gibt es solche Dis-
kussionen nicht, denn solche Diskussionen riihren her von der Inva-
sion des Intellektualismus in die sakramentale Denkweise. Wir wa-
ren innerhalb Europas ungefihr vor dem 15.]Jahrhundert auch auf
demselben Standpunkt, auf dem heute etwa das Hindutum steht.
Wenn der Hindu die intellektuelle Entwickelung mitmacht, dann ist
er in der intellektuellen Entwickelung so frei als moglich, sofern er
ein richtiger Brahmanist bleibt. Der Hindu macht die Zeremonien
mit, er macht den Kultus mit; der Kultus verbindet alle, und derje-
nige, der den Kultus mitmacht, ist ein richtiger Hindugliubiger; er
mag denken dariiber, was er will, darin ist er vollstindig frei. Dog-
men, die durch Gedanken festgehalten werden, einen Lehrgehalt,
gibt es im Grunde genommen nicht. Schulen kdnnen entstehen, die
die Dinge in hundertfiltiger Weise auslegen. Das alles kann 1m rich-
tigen rechtgliubigen Hinduismus sein, wenn nur die Zeremonien als
das Reale, das Wirkliche festgehalten werden.

Ungefihr auf diesem Standpunkt stand man auch in Europa vor
dem 15.Jahrhundert. Damals begann die Invasion des Intellektualis-
mus, der scharfe, konturierte Begriffe forderte, und der einfach
nicht zurechtkam mit dem Sakramentalismus, weil er die Diskussion
da anfing, wo es eigentlich nichts zu diskutieren gibt. Hitten Sie
einem Menschen wie etwa Scotus Eriugena, also solch einem Men-



schen, der ganz darinnen gestanden hat in der Auffassung der ersten
christlichen Jahrhunderte, die Diskussionen von spiter vorgelegt —
man kann sogar sagen, daff sie ihm in einem gewissen Sinn vorgele-
gen sind, es wirkt das schon voraus, sie lagen aber doch in ande-
rem — ... [Liicke]. Wenn Sie das bei Scotus Eriugena studieren, so
kann man sagen, er redet noch aus dem vollen Leben heraus, und
demgegeniiber nehmen sich die spiteren Diskussionen etwa so aus,
wie ich so etwas einmal erlebt habe bei einem Schulfreund, der in
ganz radikaler Weise zum Materialismus sich hinentwickelte, und
der unter anderem mit mir ein Zwiegesprich hatte, in dem er recht
bose die Sache abbrach und sagte: Es ist Unsinn, von etwas anderem
zu sprechen als von Gehirnvorgingen, wenn man vom mensch-
lichen Seelenleben redet; es ist Unsinn, etwas anderes zu sagen, als
daf sich die Gehirnmolekiile und -atome soundso bewegen, denn
das ist alles, was in den Gedanken und Getfiihlen lebt. — Da antwor-
tete ich ihm: Ja, sage mir einmal, warum liigst du? Du ligst ja
fortwihrend, wenn du sagst «ich fiihle», «ich denke» und so weiter;
du miifltest sagen «mein Gehirn fihlt», «mein Gehirn denkt»; wenn
du wahr wirest, miifitest du das sagen. — Dadurch, daf} er sich ganz
zum Materialismus hinentwickelte, kam er dann auch eines Tages
darauf, den Menschen in Grund und Boden hinein zu kritisieren.
[Er sagte: Der Mensch ist] ein Wesen, das statt mit einer ordent-
lichen Standfliche, sich durch Pendeln von zwei Beinen fortbewegt
unter fortwihrendem Suchen der Gleichgewichtslage; es ist einfach
ein Unsinn, das ganze Wesen des Menschen, seine Gangart [ariders
zu betrachten]. — Er hatte da eigentlich von seinem Standpunkt aus
wahr gesprochen, denn er hatte vom Standpunkte des Intellektualis-
mus aus das Lebendige kritisiert. So etwa wire es einem alten Be-
kenner des Sakramentalismus vorgekommen, wenn man vom intel-
lektualistisch-kritischen Standpunkte aus sich iiber den Sakramenta-
lismus hergemacht hitte, wenn man das religiose Leben so kritistert
hatte. Aber das wurde seit dem 15.Jahrhundert eine Selbstverstind-
lichkeit, und in all das ist nun das moderne religiose Bewufitsein
hineinverstrickt und zhnt manchmal nicht, wie sehr es da hineinver-
strickt ist.



So dafl man sagen kann: Wir haben auf der einen Seite die katho-
lische Kirche, die, wenn sie ihren Lebensnerv richtig empfindet, gar
nicht den Intellektualismus in sich hineinkommen lassen darf, und
wir haben auf der anderen Seite das evangelisch-protestantische Be-
wufltsein, das sich entwickelt hat in einem Kulturmilieu, das nichts
mehr von der Realitit [des Sakramentalismus] empfindet, wie ich
heute angedeutet habe. Deshalb ist die Kluft eine so ungeheuere.
Der Katholik ist eben stehengeblieben in der Menschheitsentwicke-
lung vor den Impulsen, die sich im 15.]Jahrhundert ergeben haben,
er hat seine Religion nur bis dahin entwickelt. Dem Kardinal New-
man wurde der Anschluff an den Katholizismus deshalb so schwer,
weil er aus dem [modernen] Bewufltsein heraus kam. So ist fiir den
Katholiken das religiose Leben auf die eine Seite getreten, und iu-
Berlich wurde das ganze moderne Wissenschaftstreiben aufgenom-
men. Sie konnen kein aus dem Katholizismus hervorgegangenes
wissenschaftliches Werk lesen, ohne das nicht zu empfinden, wie
auf die gelehrtesten Patres und die gelehrtesten Katholiken die mo-
derne Wissenschaft so wirkt, daf} sie sie als eine duflere Angelegen-
heit betrachten, und nur dasjenige, was sie an Gefiihl, an Inbrunst
aus ithrem Katholizismus hineintragen, das kann ihnen Festigkeit
geben. Aber die Wissenschaft ist eine andere Angelegenheit als das,
was innerhalb des Religiosen gepflogen wird, und die Scholastik des
Thomas von Aquin war das letzte Produkt geistiger Entwickelung,
in dem noch die Philosophie als Organisches in der gesamten Welt-
anschauung drinnensteht. Daher muflte sie im Grunde genommen
wiedererortert werden zur philosophischen Befestigung des Katho-
lizismus.

Das evangelische Bewufltsein fiihlte sich verpflichtet, den Intel-
lektualismus aufzunehmen, den Intellektualismus zu verarbeiten.
Dadurch entfremdete es sich dem Sakramentalismus, dadurch war es
genGtigt, einen mehr rein ethischen Charakter anzunehmen, es war
genotigt, von alle dem abzusehen, was irgendwie Erkenntnisgrund-
legung ist fir das religiose Leben. Es war zum Beispiel genotigt,
anstatt darauf zu dringen, das Mysterium der Geburt durchzuset-
zen, stattdessen das Mysterium der Geburt der Naturwissenschaft



hinzuwerfen und dafiir etwas aufzunehmen, woriiber blof Glau-
bensgewiflheit zu erlangen ist, das heiflt, die Vereinigung der Seele
mit dem Leibe so aufzufassen, dafl dariiber keine Anschauung ge-
wonnen werden kann. Die Messe, welche die Zeremonie der umge-
kehrten Geburtsvorginge, der Sterbevorginge ist, wurde verstind-
nislos der geschichtlichen Entwickelung iibergeben, sie wurde fal-
lengelassen. Das alles hingt damit zusammen, daf} eben im Zeitalter
des Intellektualismus der Mensch das Geistige unmittelbar auch im
Physischen nicht finden konnte. Und so sieht er sich heute genotigt,
den religiésen Inhalt, um ihn tberhaupt retten zu konnen, so zu
gestalten, dafl er gar nichts zu tun hat mit all dem Wissensinhalt.
Das wird immer als ein klaffender Widerspruch dastehen fiir den-
jenigen, der sich nicht theoretisch iiber die praktischen Impulse des
Seelenlebens hinwegsetzen will.

Aber niemals hitte die Menschheit einriicken kénnen in das Zeit-
alter des Erlebens der Freiheit, ohne dasjenige mitzumachen, was
seit dem 15. Jahrhundert sich vollzogen hat, denn die Freiheit ist nur
zu erringen innerhalb einer Kultur des Intellektualismus. Allein das
Intellektuelle stellt uns so auf uns selber, daf} wir dasjenige innere
Erlebnis haben, das ich in meiner «Philosophie der Freiheit» darge-
stellt habe als das Erlebnis des reinen Denkens, das das Grunderleb-
nis der Freiheit ist. Alles vorhergegangene Reden iiber die Freiheit
ist nur ein Vorbereitendes, denn die Freiheit ist eben noch nicht zu
finden innerhalb einer Anschauung, welche im Grunde nur Not-
wendigkeit enthalten hat, wie jene Anschauungen, die vor dem
15.Jahrhundert stehengeblieben sind. So stellt sich fiir uns das
Grundritsel hin, das in der Gegenwart zu losen ist: Wie kommen
wir dazu, trotzdem wir die Segnungen des Intellektualismus aner-
kennen, aus der Freiheit heraus den Sakramentalismus doch wieder-
um zu finden?

Ohne dafl wir die Frage in dieser Tiefe fassen, konnen wir sie
nicht verstehen. Man muf} schon die historische Entwickelung zu
Hilfe nehmen, wenn man die Dinge verstehen will. Und wer nicht
das vorangehen lassen kann, was ich jetzt auseinandergesetzt habe,
der versteht Luthers Seelenkampf eben auch nicht innerlich, son-



Tafel 5

dern doch in einer gewissen Weise nur auflerlich, intellektualistisch;
und Sie werden in den nichsten Tagen sehen, dafl wir schon mit
dem, was wir heute gesagt haben, die Bausteine zusammengetragen

haben zum Begreifen von Luthers Seelenkampf. Damit wollen wir

fiir heute zunachst schlieflen.

(Nachdem Rudolf Steiner sich bereit erklirt, auf eventuelle Fragen noch einzu-
gehen, bittet ihn Lizentiat Bock, noch kurz den Zusammenhang zwischen dem
Meflopfer und der Geburt zu wiederholen.)

Rudolf Steiner: Es handelt sich darum, daf} die Sprachfihigkeit, also
das Leben im Worte, die letzte Fihigkeit ist, die nach den anderen
Fzhigkeiten durch die Geburtskrifte in dieser Richtung heraus-
kommt (Tafel 5). Nun bilden wir dann die Sprachfihigkeit, die wir
da bekommen, im umfassendsten Sinne aus, und das wird dann zu
dem Evangelium, in dem sich im Worte der Gott verkiindet, so daf}
wir (Tafel 5) durch die Geburt bis zu dem Worte getrieben werden,
und vom Worte wiederum zuriickgehen. Also der Weg geht vom
«Herabkommen» bis zu dem Worte, Logos, und dann wiederum
zurlick. Ich habe nur «Evangelium» an die Tafel geschrieben, um
gerade das Meopfer als den umgekehrten zeremoniellen Vorgang
hinzustellen. Wenn wir das Meflopfer betrachten — ich sehe ab von
den einleitenden Vorgingen, die sind alle Vorbereitung —, so ist die
erste wirkliche Handlung die Vorlesung des Evangeliums, das Er-
klingenlassen des Wortes; also dasjenige, wozu uns die Geburt zu-
letzt gefithrt hat, lassen wir im Meflopfer zuerst erklingen. Das
Evangelium, das da gelesen wird, das ist die erste eigentliche Mef3-
handlung, da erklingt das Wort. Nun, nachdem wiederum Zwi-
schenvorgange sind, die aber nicht das Wesentliche darstellen, be-
ginnt dann die Opferung. Der Altar wird gerduchert. Das hat den
Sinn, dafl das Wort, das erklungen ist, mit dem Rauche sich verei-
nigt, hinaufsteigt am Altar. Dann folgt die Zeit nach dem Offerto-
rium bis zur Transsubstantiation, da sind wir also zur Entmateriali-
sierung zuriickgekommen. Und das letzte ist dann die Kommunion,
die das Umgekehrte von dem Herabkommen darstellt, das Hinauf-



genommenwerden. Wenn die ganzen Vorginge so gefafit werden, so
haben wir also zuerst das Wort, dann in der Opferhandlung den
Rauch, der das Wort hinauftragen kann durch seine Kraft zu der
Entmaterialisierung in der Wandlung und zu der Vereinigung in der
Kommunion. So ist es, ja.

1.) Herabkommen _ Kommunion 4.

Transsubstantiation 3.

2.) Verwandtschaft mit der Materie
3.) Anpassen der Erde Opferung 2.

4.) Sprachfihigkeit Evangelium 1.
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ZEHNTER VORTRAG

Dornach, 1. Oktober 1921, vormittags

Meine lieben Freunde! Ich werde am Ende der Stunde mir erlauben,
auf die Verteilung des Stoffes einzugehen, wie wir ihn behandeln
wollen in der Zeit, die uns zur Verfiigung steht. Heute méchte ich
zunichst einiges weitere von dem anfiihren, was ich gestern begon-
nen habe. Es wird dann leicht sein, tiber das Lehrwirken in einer
verhiltnismaflig raschen Weise zur Klarheit zu kommen, wenn die
ndtigen Grundlagen in dem Sinne, wie ich sie mir vorstellen muf,
dazu gelegt sind. Wir brauchen, wenn dieses Grundlegende gedie-
gen sein soll, etwas mehr Zeit.

Wenn es sich darum handelt, in den Sinn des Evangeliums hinein-
zukommen und im Sinne des Evangeliums zu wirken, so stellt sich
uns zunichst vor allen Dingen eines vor die Seele hin, das ist die
ganz eigentimliche Art, wie man zu den Evangelien stehen kann,
und da ist es natiirlich notwendig, daff gerade in bezug auf diesen
Punkt jeder gewissermaflen von einer personlichen Perspektive aus-
geht. Man versteht dann schon das Allgemeine, was darinnen liegt,
wenn eine solche personliche Perspektive geltend gemacht wurde.
Und deshalb gestatten Sie mir auch, dafl ich gerade den heutigen
Vortrag etwas personlich gestalte. Ich bin dazu gedringt, weil Sie
dadurch das folgende am besten entgegennehmen konnen.

Wenn ich selbst an die Evangelien herankomme, es mag noch so
oft sein, so habe ich immer eine ganz bestimmte Empfindung, nim-
lich diese, dafl in den Evangelien, wieweit man sie auch verstanden
haben mag, was man auch aus ihnen heraus und tiber sie gedacht
und gesagt hat — und man mag eben, ich betone das ausdricklich,
noch so oft an sie herantreten —, immer einem etwas Neues entge-
gentritt. Uber die Evangelien lernt man nie aus. Aber dieses Lernen
an den Evangelien ist mit etwas anderem verbunden; es ist damit
verbunden, dafl man, je weiter man sich mit ithnen beschiftigt, um
so mehr Bewunderung empfindet fiir die Tiefe des Gehaltes, gerade
fiir, ich mochte sagen, das Unermefiliche, in das man untertaucht




und das eigentlich die Empfindung hervorruft, dafl es kein Ende
gibt in dieser Moglichkeit des Untertauchens, daf} diese Bewunde-
rung mit jedem Mal der Vertiefung in die Evangelien gréfler wird.
Man hat allerdings mit Bezug auf diesen Weg einige Schwierigkei-
ten, die darin bestehen, dafl man, wenn man einige Schritte hinein in
die Evangelien gemacht hat — ich sage ausdriicklich <hinein» —, daf§
man iiber die Uberlieferung stolpert. Fiir den eigentlichen Geistes-
wissenschaftler bildet das weniger ein Hindernis, denn ihm stellt
sich etwas vor Augen wie die Urevangelien mit threm, man mochte
fast sagen, wortlosen Text, und das erleichtert dann das Nicht-
Stolpern iiber die Uberlieferung. Die Bewunderung, die scheint mir
aber ein unerliflliches Element zu sein, wenn das Evangelienlesen
fir den einzelnen Menschen die Grundlage abgeben soll fiir ein
religioses Lehrwirken. Denn immer wiederum mufl ich betonen,
hier kommt es gerade darauf an, nicht nur das religiose Leben im
allgemeinen zu charakterisieren, sondern die Grundlagen zu liefern
fiir das religiose Lehrwirken, iiberhaupt fiir das religiose Wirken im
ganzen.

Diese Bewunderung, die man bekommt fiir die Evangelien,
schlieflt sich wirklich an alles, auch an das einzelne in den Evange-
lien an, und ihr folgt etwas anderes, das Sie wahrscheinlich aufleror-
dentlich iiberraschen wird, aber ich habe gesagt, ich rede von per-
sonlicher Perspektive aus, es folgt dieser Bewunderung das, dafl
man eigentlich niemals vollig befriedigt ist an einem der Evangelien,
sondern dafl man erst befriedigt wird an dem Zusammenklang der
Evangelien, der sich lebendig ergibt. So wird es zum Beispiel von
einer groflen Bedeutung sein, wenn man das 13.Kapitel des Mat-
thius-Evangeliums auf sich wirken 1ifit und so hineinzukommen
sucht, wie wir es gestern versuchten und heute noch weiter tun
wollen, dann aber die ganze parallele Stelle des Lukas-Evangeliums
vor seine Seele treten liflc, diejenige Stelle, wo ungefihr dieselbe
Situation gegeben 1st, man hat dann einen ganz anderen Eindruck
der Empfindung. Der Eindruck wird ein ganz anderer; aber man
bekommt dann eine andere Synopsis heraus als die gewdhnliche ist,
eine innerlich lebendige Synopsis.



Sehen Sie, wenn man sich mit solchen Dingen viel beschiftigt hat,
hat man ja im Leben allerlei Erfahrungen gemacht, und fiir Sie
konnten diese Erfahrungen gerade aus dem Grunde wichtig sein,
insofern Sie als jingere Leute darangehen, in die Lehrwirksam-
keit hineinzukommen, und das wollen Sie ja eigentlich in Threr
Majoritit.

Es trat mir einmal ein Mann entgegen mit einem Neuen Testa-
ment. Er hatte sich zu diesem Neuen Testament vier Bleistifte von
verschiedenen Farben angeschafft und hat nun mit dem einen Blei-
stift, ich glaube, mit dem roten, alles das angestrichen, sorgfilug
unterstrichen, was in allen vier Evangelien gemeinschaftlicher Inhalt
ist. Das macht, wie er mir zeigte, sehr wenig aus. Er nahm das
Johannes-Evangelium. Vier Bleistifte waren es; dann hatte er die
drei anderen Bleistifte verwendet, um nun das anzustreichen, was
nur im Matthius-Evangelium, dann das, was nur im Markus-Evan-
gelium und dann das, was nur im Lukas-Evangelium ist. Dadurch
hatte er in seiner Art eine merkwiirdige analytische Synopsis be-
kommen, auf die er auflerordentlich stolz war. Ich wendete ithm ein,
solche Versuche wiirden ja vielfach gemacht; wir kennen auch in-
nerhalb der deutschen Literatur — es war ein Englinder, der mir
diese Errungenschaft vorhielt — durchaus solche Versuche, wo man
kolonnenweise die entsprechenden Stellen nebeneinandergestellt
und weifle Zwischenriume gemacht hat da, wo nur in einem Evan-
gelium eine Stelle ist. Aber er war a priori davon uberzeugt, dafl
seine Synopsis die beste sei.

Es ist dies genau der entgegengesetzte Weg, der sich ergibt, wenn
man den Weg im Geiste geht. Da gliedern sich die verschiedenen
Inhalte der Evangelien nicht auseinanderfallend und einander wider-
sprechend, sondern sie schliefen sich in der Tat zu einem Ganzen
zusammen; und das Zur-Bewunderung-Kommen ist eine Erfah-
rung, die man machen muf, eine Erfahrung, die aber dem heutigen
Zeitgeist im eminentesten Sinne widerstrebt. Fur den Geisteswissen-
schaftler stellt sich dann allerdings noch das heraus, wovon ich gar
nicht einmal verlangen kann, daf8 Sie es annehmen, es stellt sich
hinzu heraus, dafl es gar nicht anders moglich ist, dasjenige, was als



Wahrheitsgehalt der Evangelien auftreten soll, anders als eben gera-
de durch den Zusammenklang der vier Evangelien zu bekommen.
Es wiirde, auch wenn man im Sinne Tatians eine duflerliche Synop-
sis herstellen wiirde, die innerhalb gewisser Grenzen widerspruchs-
los wire, sich doch nicht das ergeben, was sich gerade durch den
konkreten Zusammenklang der vier Evangelien ergibt. Man muf sie
schon alle vier auf sich wirken lassen und dann warten, was sich
daraus ergibt, nicht zuerst vorschreiben, was die abstrakte wider-
spruchslose Wahrheit sein soll und dann erst suchen in den Evange-
lien, um alles das auszuschalten, was dieser abstrakten Wahrheit
widerspricht. Die Wahrheit mufl erlebt werden, und gerade die
Evangelien sind eben ein Schriftwerk, an dem die Wahrheit erlebt
werden kann; man mufl aber Geduld haben, um diese Wahrheit an
den Evangelien eben nach und nach zu erleben. Sie konnen da ja
wiederum einwenden: Dann habe ich niemals eigentlich die Wahr-
heit, die in den Evangelien enthalten sein soll. — Ich muf} Thnen da
in einer gewissen Beziehung recht geben, denn ich habe mich noch
niemals vermessen zu glauben, daff ich die Wahrheit der Evangelien
restlos habe; aber beim immer weiteren Fortschreiten habe ich das
entschiedenste Gefiihl, daf in geduldigem Warten verharrt werden
kann, aus dem Grunde, weil die Wahrheitssicherheit nicht kleiner,
sondern immer grofler wird. Man kann also ruhig die Wahrheit als
ein Ideal in unermefllicher Entfernung vor sich hingestellt fithlen,
man weify, dafl man auf dem Wege zu ihr ist. Das sind die Dinge,
die sich beim Evangelienlesen auf die Seele legen und in das Herz
pragen sollen, sonst wird man eigentlich doch mit den Evangelien
nicht in einer ganz realen Weise fertig werden kénnen. Es kann ja
natiirlich die Frage aufgeworfen werden: Soll man das? ~ Das wird
sich in den niachsten Tagen zeigen, daff man es doch soll.

Nun muf} ich sagen, es war fiir mich in gewissem Sinne ein inner-
liches Frohlocken, als mir aus den Evangelien heraus etwas entge-
gentrat, das ja ganz gewiff anderen auch schon gekommen sein wird,
aber mir kam es entgegen gerade auf dem geistesforscherischen Weg
in die Evangelien hinein. Da trat mir ein Bild entgegen, das recht
genau ins Seelenauge gefaft werden sollte, das Bila, wie die drei



Tafel 6

Weisen oder die drei Konige — Konige waren ja in der damaligen
Zeit Eingeweihte, inspirierte Weise —, wie die drei Weisen nach der
Kunde, die sie aus den Sternen gewonnen haben, worin sie gesehen
haben, dafl der Stern des Christus deutlich seine Schrift am Himmel
gezogen hat, kamen, um den Christus anzubeten. Sie haben also aus
der Sternprophetie gesehen, dafl der Christus eben angekommen
sein mufl. Wer da weif}, was aus gewissen alten wissenschaftlichen
Untergriinden heraus Sternenweisheit genannt worden ist, der kann
eigentlich dieses Bild erst im rechten Sinne wiirdigen, denn der
weif}, daf diese Sternenweisheit im eminentesten Sinne verschieden
war von dem, was wir heute Astronomie nennen. Das, was wir
heute Astronomie nennen, das ist mathematischer und hochstens
physikalischer Natur. Wir reden heute nur von der Astronomie, die
eine rechnende Wissenschaft ist, und wir reden von der Astrophy-
sik, die eine mechanisierende Wissenschaft ist; auch wenn wir als
religitse Menschen eine andere Empfindungsgrundlage gegentiber
dem Kosmos einnehmen, reden wir aus dem Zeitbewufitsein heraus
ebenso und denken und fiithlen auch so. Aber Sternenweisheit, aus
der hervorgegangen ist das prophetische Vorauswissen der drei Wei-
sen, ist eben etwas anderes. Sternenweisheit wurde damals nicht
genommen wie Erdenweisheit. Sternenweisheit wurde als etwas ge-
nommen, das man nicht blof} mathematisch oder physikalisch ver-
zeichnet, sondern als etwas, das wie eine zu erlernende Schrift gele-
sen werden muff. Man ging aus von den feststehenden zwolf Zei-
chen des Tierkreises und beobachtete, welche Verinderungen die
Planeten in ihrer Stellung erfahren, deren man sieben annahm, wie
Sie wissen, im Verhiltnis zu diesen feststehenden Zeichen des Tier-
kreises. Diese Bewegungskurven nahm man hin; und wie wir die
Buchstaben lesen, so nahm man die Kurven hin und die Zeichen, die
sich ergaben aus den Stellungen [der Planeten zu dem Tierkreis],
und zu diesen an den Sternen selbst gemachten Beobachtungen fiig-
te man hinzu die Ebene, die differenzierte Ebene, welche sich er-
gibt, wenn man das Weltall empfindet vom irdischen Gesichtspunkt
aus: (es wird gezeichnet) Norden, Siiden, Osten, Westen, wobei
man die Tiefendimension als intensiv dachte, nichts hinzunahm,



sondern alles dasjenige, was sich in der Tiefendimension ergab, auf
diese Ebene projizierte. Dadurch, dal man gewissermaflen diese
vierfach differenzierte Ebene als die Tafel betrachtete, auf der man
dasjenige las, was sich aus der Sternenwelt zeigte, offenbarte, da-
durch hatte man das Gefiihl, man liest im Kosmos, und es waren
ganz bestimmte Auftrige, die man gewissermaflen fiir das Lesen im
Kosmos bekommen konnte. So war ein Auftrag der, dafl man etwa
sagte: Versetze dich genau in das Schauen, in das innere Schauen,
verstehe dich darinnen zu empfinden, und indem du dich in dieser
Weise innerlich empfindend einzustellen verstehst, verfolge dann
den Gang des Mondes, verfolge also dasjenige, was hier so (es wird
an der Tafel demonstriert) hingestellt werden kann, und du ver-
stehst als Erdenmensch die Geheimnisse des Saturns. — Ich will
zunichst nur andeuten, wie solche Dinge gegeben wurden. Das
sind Dinge, die durchaus einmal lebendige Menschenbeschaftigung
waren, und aus solch lebendiger Menschenbeschiftigung, aus dem
Lesen am Himmel, stellte man sich ein gewisses Wissen zusam-
men. Heutige Astronomie und Astrophysik nimmt sich demgegen-
Uber so aus, als ob jemand hergehen und unsere Buchstaben be-
schreiben wiirde, wihrend diejenige Astronomie, von der hier die
Rede ist, gar nicht die Buchstaben beschreibt, wohl aber nun den
Text liest. Das ist der Unterschied. Nun, damit habe ich Thnen nur
charakterisiert, wie die Weisheit der Menschen beschaffen war, von
der die Weisen aus dem Morgenlande ausgegangen sind, als sie den
Christus suchten; diese Weisheit hat sie zum Suchen des Christus
gebracht.

Meine lieben Freunde, was ist damit eigentlich vor unsere Seele
gestelit? Damit ist vor unsere Seele gestellt, dafl die hochste Weis-
heit, die damals in der Welt zu erringen war, zum Mysterium von
Golgatha hinleitete, die hochste Weisheit. Gewissermaflen liegt
darin der Gedanke des Ausspruches: Thr moget euch allerhochste
Weisheit erringen; die allerhdchste Weisheit, die thr euch crringen
konnt und die thr auch aus den Sternen ablesen konnt, verkiindet
euch das Mysterium von Golgatha.

Dieses Bild tritt einem aus dem Matthius-Evangelium, wenn man
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in der Lage ist, dieses Matthius-Evangelium in seine Zeitepoche
hineinzustellen, voll entgegen. Diese Empfindung formt sich einem
so, dafl sie wirklich Bewunderung wird gegeniiber den Schilderun-
gen des Matthius-Evangeliums.

Nun it man dieses Bild zunichst stehen. Dann geht man an das
Lukas-Evangelium heran und findet in dem Lukas-Evangelium die
Sitze von den Hirten auf dem Felde. Im Gegensatz zu den drei
Weisen aus dem Morgenlande, die hochstes Wissen haben, werden
einem die einfiltigen Hirten auf dem Felde entgegengefiihrt, die gar
nichts haben von diesem Wissen, die gar nicht einmal etwas ahnen
von dem, was Wissensbesitz der drei Weisen aus dem Morgenlande
ist. Die Hirten haben aus einem durch die natiirlichen Verhiltnisse
hergestellten Bewufitseinszustand lediglich ein innerliches Erleben,
das ihnen die Verkiindigung gibt: Es offenbaret sich das Gottliche
in den Hohen, so dafl Freude werden kann allen Menschen —, ledig-
lich aus ihrem einfachsten, einfiltigsten Empfinden, das sich bis
zum Bilde ausgestaltet, nicht blof zum Traumbilde, sondern bis
zum Bild als Imagination einer hoheren Realitit, einer hoheren
Wirklichkeit. Wir werden gefiihrt zu den Herzen dieser Hirten, die
aus dieser Menscheneinfalt heraus, abgesehen von allem Wissen,
nun auch den Beschlu} fassen, hinzugehen und [das Kind] anzu-
beten. Nun stellen wir einmal diese beiden Bilder nebeneinander.
Wir betrachten sie nicht als irgend etwas, wovon das eine dieses, das
andere jenes sagt, sondern wir stellen sie nebeneinander als sich
gegenseitig belebend und zur vollen Wahrheit werdend. Was be-
kommen wir dann? Wir bekommen dann die unmittelbar erlebte
Uberzeugung: Das Mysterium von Golgatha ist so aufgetreten, daf}
es sich offenbaren mufite den hochsten Hohen der Erkenntnis der
damaligen Zeit und dem einfaltigsten Herzen, wenn dieses sich in
selbstloser Art hingab. Es stromten zusammen vor dem erlésenden
Kindlein die héchsten Weisen der Erde und die einfiltigsten Men-
schen. Und es kann kaum in einer auf der einen Seite lichtvolleren
und auf der anderen Seite empfindungstieferen Art vor unsere Seele
sich hinstellen dasjenige, was man nun erfithlen kann als das Myste-
rium von Golgatha.



Man mufl schon die dreiste Stirn des modernen Intellektualisten
haben, wenn man gegeniiber den Empfindungen, die wohlbegriindet
sind in der Erkenntnis jetzt nicht blof des dufleren Gehaltes alter
Weisheit, sondern der Seelenverfassung der alten Weisen, wenn man
sich so verhilt, wie sich die moderne Wissenschaft zu diesen Dingen
verhilt. Denn geradeso, wie tiefbegriindet ist im Kosmos das Lesen
der alten Sternenweisheit, so ist tiefbegriindet dasjenige, was sich
den einfiltigen Hirten auf dem Felde mit ebenso starker Gewiflheit
ankiindigte. Man weif} eben heute nicht, wie sich die menschliche
Seelenverfassung im Laufe der Menschheitsentwickelung verandert,
man weifl nicht, wie dasjenige, was da in den Sternen duflerlich
durch Erkenntnis abgelesen werden kann, innerlich in der menschli-
chen Seele sich in dlteren Zeiten noch erleben lieff, wie astrale Wahr-
heit Herzenserlebnis war, und wie wir als Menschen, um unsere
Freiheit zu erringen, aus diesem Stadium der Entwickelung heraus-
gefithrt worden sind, um nach Erringung des Bewufltseins der Frei-
heit zu diesem Stadium wiederum zuriickkehren zu kénnen. Dieses
selbstische Gefiihl, meine lieben Freunde, muflten wir uns aneignen
kénnen. Um unsere Freiheit zu erringen, mufiten wir so weit auf
den Menschen zuriickverwiesen werden, dafl wir heute, sagen wir,
die Zeit vom 20.Dezember bis zum 6. oder 7.Januar ebenso ab-
strakt durchleben als Menschen mit unserer Seele, wie wir etwa die
Osterzeit [abstrakt] erleben. Mir driickte sich das insbesondere ein-
mal recht scharf aus — wie gesagt, die Dinge wurzeln eben auch in
Erfahrungen des Lebens —, als ich einmal in einer kleinen Versamm-
lung war, wo man beriet tiber eine Kalenderreform, eine Kalender-
reform, die gegeben werden sollte aus den modernen Bediirfnissen
heraus. Ein moderner Astronom, der ein grofles Ansehen hatte in
der astronomischen Gelehrtenschaft, war dabei. Er war selbstver-
staindlich der Sachverstindige, er pladierte dafiir, dafl das Osterfest
zur Uniformierung des Jahres durchaus gesetzt wurde auf den er-
sten Sonntag des April, daf es alse mindestens zunichst rein Zufler-
hich, abstrakt fixiert werde. Dafiir hatte er kein Verstindnis, daff die
Menschheit hinaufschauen sollte auf das Wechselverhiltnis von Son-
ne und Mond, um das Osterfest zu fixieren. Und 1n jener Versamm-



lung von so etwas zu sprechen, wire natiirlich eine vollige Narrheit
gewesen. So weit sind wir ja mit unserem innerlichen religiosen
Erleben des Kosmos weg von dem, was die heutige Menschheit,
gerade wenn sie auf dem hochsten Punkt eines bestimmten Kapitels
der Gelehrsamkeit steht, erfassen und nur als normal fir den Men-
schen ansehen kann. Unter den Griinden, die dazumal angefiihrt
wurden fiir eine solche Fixierung des Osterfestes, wurde auch ange-
fithrt die Unordnung, die in die Geschiftsbiicher jedes Jahr gebracht
wird, wenn man die Osterzeit als einen variablen Zeitpunkt jedes
Jahr in einer anderen Weise in diese Biicher hineinstellen muf, die
von dem alten Religisen nichts anderes mehr bewahren, als dafl auf
der ersten Seite gewOhnlich steht «Mit Gott». Das steht ja in Ge-
schiftsbiichern. Aber ich bitte Sie, sich selber anzuschauen, wieviel
dann auf den folgenden Seiten im Sinne dieses Ausspruches ver-
zeichnet steht.

Sie miissen solche Dinge durchaus als wirklich ausdrucksvoll fiir
den ganzen Geist unserer Zeit auffassen. Denn wenn man nicht bis
in die Einzelheiten hinein den Geist unserer Zeit versteht, wie soll
man denn den wirklichen Impuls fiir eine religiose Erneuerung in
sich verspiiren? Man muf sich mit einem gewissen Ernste sagen
konnen, auch auf den ibrigen Seiten des Hauptbuches und des
Kassabuches oder des Journals miifite sich dieses «Mit Gott» be-
wahrheiten konnen. Denken Sie, was fiir eine Kraft dazu gehért, um
gegeniiber den Kriften, die im heutigen sozialen Leben wirken,
heute Religion wirklich ins Leben hineinzutragen. Das mufl man ja
immer im Hintergrunde fiihlen, sonst bleibt der Drang nach religi-
ser Erneuerung doch nicht der ernsthafte, der er heute sein soll.
Also ein Gefithl muff man haben fiir die Veranderung der mensch-
lichen Seelenverfassung. Man muf} sich klar dariiber sein, dafl in
alteren Zeiten diese menschliche Seelenverfassung so war, daf}, wenn
die Erde oben gefroren war und die Sterne mit jener eigentiimlichen
Aura erschienen, die sie in der zweiten Dezemberhilfte haben, das
menschliche Innere sich dann so zusammenzog, daff es zu Gesichten
kam, die [die Menschen] dasjenige in Realitdt erleben lieflen, was
auflerlich [in der Sternenschrift] lesend der Astrologe erkundete.



Denselben Quell der Eingebung hatten die armen Hirten auf dem
Felde wie die Astrologen, denn solche waren sie ja doch, die [drei
Weisen, die] da kamen, um das Christus-Kindlein anzubeten. Sie
kamen von verschiedenen Seiten her. Die einen von der Peripherie
des Weltenalls, die anderen von dem Mittelpunkt des menschlichen
Herzens, und sie fanden dasselbe. Wir miissen lernen, indem wir
das eine und das andere tun, auch wirklich dasselbe zu finden, wir
miissen es insbesondere tun als religiose Lehrer, damit unser Wort
Inhalt bekommt, Inhalt in einer solchen Weise, wie das Wort Inhalt
hatte bei den drei Weisen aus dem Morgenlande. Und wir miissen
auf solche Art vorgehen konnen wie die Hirten auf dem Felde, weil
dadurch das Wort allein die Kraft bekommt, die es braucht. Wir
brauchen zum Worte Inhalt, und wir brauchen zum Worte Kraft.
Und wir bekommen den Inhalt des Wortes, wenn wir uns in so
etwas vertiefen wie das Matthius-Evangelium, und wir bekommen
die Kraft, wenn wir uns in so etwas vertiefen wie das Lukas-Evan-
gelium. Diese zwei Evangelien — auf die anderen werden wir noch
zuriickkommen — stehen in einem hohen Mafle einander erginzend
gegeniiber. Es ist, wenn wir dasjenige, was ein jedes geben kann, in
unser Inneres aufnehmen, wie wenn wir dadurch erst durchbrechen
wiirden zu dem, was uns den religiosen Lehrgehalt aus den Tiefen
der menschlichen Seele heraus gibt.

Sehen Sie, so sprechen kann heute eigentlich wiederum nur
Anthroposophie. Versuchen Sie es einmal, ob Sie die Moglichkeit,
so zu sprechen, irgendwo finden. Wo Sie sie finden, ist eben doch
unbewuf}t Anthroposophie vorhanden; sie braucht ja nicht immer
dogmatisch genommen zu werden, sie ist auch so nicht gemeint.

Nun, wenn wir von solchem Fithlen und Empfinden aus gerade
an das 13. Kapitel des Matthius-Evangeliums herantreten, meine lie-
ben Freunde, dann kommt man vor allen Dingen — nehmen Sie die
Worte, wenn sie ausgesprochen werden, jetzt durchaus so, daf sie
nach threm Empfindungsgehalt nicht das sind, als was sie sich ge-
genliber dem heutigen Zeitbewufitsein leicht ausnehmen —, man
kommt vor allen Dingen in eine hohe Bewunderung hinein gegen-
tber der ganzen Komposition des 13. Kapitels des Matthius-Evan-



geliums. Die ganze Komposition ist etwas, was sich nur bewun-
dern lifit. Wir haben zuerst vor uns das Gleichnis vom Siamann.
Nach diesem Gleichnis vom Simann haben wir drei andere Gleich-
nisse, das vom Aussien des Krautes und des Unkrautes, die da
wachsen sollen bis zur Ernte, wir haben das Senfkorn-Gleichnis
und das Sauerteig-Gleichnis. Zwischen diesen Gleichnissen haben
wir eine gewisse Unterweisung der Jiinger, die anders zuhdoren sol-
len, als das Volk zuh6rt. Wir haben dann die Entlassung des Vol-
kes, und dann die weiteren Gleichnisse, die nur den Jingern gesagt
werden. Wir werden im Verlaufe des Kapitels gefiihrt zu Gleich-
nissen, die dem Volke gesagt werden, und zu Unterweisungen, die
den Jingern gegeben werden iiber diese Gleichnisse, die dem Vol-
ke gesagt wurden. Wir haben dann das Hereinnehmen der Jinger,
ich mochte sagen, in die Heimlichkeit, Gleichnisse, die nur den
Jingern gesagt werden, und dann die Frage: Habt ihr diese Gleich-
nisse verstanden? — und die Antwort: Ja, Herr. — Dies ist eine
wunderbare Komposition, und sie wird noch wunderbarer, wenn
wir auf die Einzelheiten eingehen. Wir haben erst das Gleichnis
vom Siamann einfach hingestellt. Nachdem die einleitenden Worte
gesprochen sind, wird von dem Siamann erzahlt, der da aussit; [es
wird erzdhlt], daf auch die Vogel das Ausgesite fressen, dafl ande-
res auf steinigen Boden fillt, dort nur schwache Wurzeln fassen
und zuwenig innere Kraft bekommen kann, anderes auf gutes
Land fillt. Wir haben das einfach hingestellt; und nachdem dieses
hingestellt ist, beginnen die folgenden Gleichnisse schon damit,
dafl gesagt wird: «Das Himmelreich gleichet ...». Die folgenden
Gleichnisse werden mit diesem Anfang eingeleitet: «Das Himmel-
reich gleichet...», auch vor dem Volke. Das Volk wird also so
sorgtiltig vorbereitet, indem erst bloff Tatsachen hingestellt wer-
den, dann wird es sanft dazu hingeleitet, daf dasjenige, was da als
Tatsache gesagt wird, auf das Wirken der Himmelreiche hinzielt.
Mehr wird dem Volke nicht gesagt; dann wird es entlassen. Die
folgenden Gleichnisse werden den Jingern beigebracht: das
Gleichnis vom Schatz im Acker, das Gleichnis von der kostbaren
Perle, und das Gleichnis von den Fischen, die im Netz gefangen



werden; viele werden verworfen, und die brauchbaren werden ge-
sammelt als Nahrung. Diese Gleichnisse werden nur den Jiingern
selber gesagt, und sie werden gefragt, ob sie sie verstehen. Sie ant-
worten mit einem «Ja», das aber in diesem Evangelium-Zusammen-
hang dasselbe bedeutet, wie wenn wir heute, wenn wir iberhaupt
noch dabei das Richtige fiihlen, sagen: Ja, Amen. — Darin liegt eine
wunderbare Komposition, die aber nicht gesucht ist, denn sie ergibt
sich eben auf naturgemifle Art.

Der Skeptiker kann ja sagen: Thr legt nicht aus, ihr legt unter. —
Aber, meine lieben Freunde, wenn man sich eben hineinlebt in die
Evangelien, so kann man nicht anders, als diese Dinge so empfin-
den; und es wird schon seine Griinde haben, dafl man so empfinden
muf}, daf} man in diese wunderbare Komposition sich einleben muf,
dal man wirklich notig hat, auf alle Einzelheiten des Evangeliums
zu schauen. Sie sind eine wunderbare Komposition.

Versuchen wir jetzt einmal, etwas einzudringen in diese wunder-
bare Komposition. Gehen wir aus von den drei Gleichnissen, wel-
che den Jiingern nur gesagt werden in der Heimlichkeit. Diese wiir-
de also nach dem ganzen Sinn des 13. Matthius-Evangelium-Kapi-
tels, aus dem Geiste des Matthius-Evangeliums der Christus Jesus
dem Volke nicht sagen. Bitte auch das zu horen, daff ich deutlich
sage: aus dem Geiste des Matthius-Evangeliums wiirde er sie dem
Volke nicht sagen. Versuchen Sie aber, sich einmal zu erinnern, was
gerade in diesen Gleichnissen gesagt wird, die nur den Jiingern ge-
geben werden. Im ersten, dem Gleichnis vom Schatz im Acker,
entdeckt ein Mann den Schatz im Acker, er verkauft alles, um jenen
Acker zu kaufen, in dem der Schatz ist, damit er ihn habe. Darauf
kommt es im wesentlichen an, dafl er alles verkauft, um diesen
Schatz zu bekommen, daf} er alles hingibt, um diesen Schatz zu
haben. Das diirfte so, wie das Verhiltnis des Jesus und das seiner

Jinger zum Volke aufgefafit wird, dem Volke nicht gesagt werden.
Warum? Weil eine gewisse Gefahr vorliegt, die Gefahr des Ego-

istisch-Werdens, die Gefahr der Lohn-Ethik. Man darf nicht, ohne

dadurch dem Volke zu schaden, ohne weiteres zum Egoismus spre-



man anhalten will Gutes zu tun, auf den Lohn des Ewigen verweist.
Lohn-Ethik, die im Grunde genommen doch in starkem Mafle der
Sinn des Alten Testamentes ist, Lohn-Ethik wird abgewiesen durch
den Christus Jesus. Darum spricht er ein solches Gleichnis, das
einem Unvorbereiteten einen Hinblick geben konnte auf die Beloh-
nung, nur zu denjenigen, die schon so weit vorgeschritten sind, daf
sie nicht mehr in die Gefahr kommen koénnen, dieses Gleichnis im
egoistischen Sinn auszudeuten. Die Jiinger, die durch ihr Zusam-
menleben mit dem Christus Jesus iiber den Egoismus hinaus sind,
ithnen erst darf man so etwas sagen, wie in diesem Gleichnis gesagt
ist, ithnen erst darf man das Himmelreich mit einem Schatz verglei-
chen. In den Jiingern wird nicht der Drang nach dem Egoismus
aufgeregt. Zum Volke diirfte man im Sinne des Matthius-Evange-
liums nicht in diesem Gleichnis sprechen, ebensowenig wie in dem
folgenden, das ganz nach diesem Schema konstruiert ist, dem
Gleichnis vom Kaufmann, der alles verkaufte, um das Himmelreich
zu erringen. Und weil der Christus Jesus weif}, dafl er so zu seinen
Jingern sprechen kann, darf er ihnen dann auch das letzte, das
gefihrlichste Gleichnis sagen. Es ist dasjenige Gleichnis, das auf den
unvorbereiteten Menschen einfach furchtbar wirken mufl, das
Gleichnis, [in dem es heiflt], daf} alles dasjenige, was auf der Erde an
Argernis, an Bosheit und an Siinde ist, zuletzt im Feuerofen ver-
brennt, und dafl das Gute fiir den Himmel gesammelt wird. Das
vertragt nur das Gemiit, das unegoistisch fithlen gelernt hat; sonst
miifite das menschliche Gemiit drgerlich werden tber ein solches
Gleichnis. Was ist es denn eigentlich, was vermieden werden soll
durch eine solche Unterweisung, wie sie der Christus Jesus in einem
solchen Gleichnisse gibt? Vermieden werden soll das Argerlichwer-
den, vermieden werden soll, daf} der Mensch irgerlich wird iber
den Gang der Welt und iiber das Menschensein. Das ganze 13. Ka-
pitel des Matthius-Evangeliums ist eine Anweisung dazu, den Men-
schen geduldig gegeniiber dem Schicksal zu machen; darum kann
erst zuallerletzt enthiillt werden, wie es am Ende der Welt zugeht.
So sind diese letzten Gleichnisse diejenigen, die erst in der Heim-
lichkeit zu den Jiingern gesprochen werden kénnen, bei denen ge-



wifl ist, da} sie, was der Christus Jesus auch sagen wird, auch das
Furchtbarste, in diesem Augenblick, in dieser unmittelbaren Ge-
genwart, drinnenstehen in der Selbstlosigkeit. Daher sagen sie:
Ja, Amen.

Nachdem wir versucht haben zu empfinden, was in diesen blof}
fiir die Jinger bestimmten Gleichnissen gesagt ist, gehen wir zuriick
zu den anderen. Der Mensch kann nur vorbereitet werden fiir die
egoismuslose Auffassung von irgend etwas, wenn er an demjenigen,
was ja in gewisser Weise aufler ihm steht, ohne Erregung des Ur-
teils, an der Natur sich dazu vorbereitet. Indem man im Anschauen
der vier Vorginge mit den Samenkornern verweilt — wenn man gar
nichts anderes zunichst denkt als diese Vorginge: die Samenkorner,
die da auf den Weg fallen und von den Vogeln gefressen werden, die
da auf steinigen Boden fallen, die unter die Dornen fallen, und die
auf gutes Land fallen —, indem man einfach in diesem Anschauen
verweilt, kann man eigentlich nicht bei sich sein; man wird erzogen,
etwas selbstlos anzuschauen. Und nachdem man auf diese Weise das
sonst gewissermaflen zur Selbstsucht hindringende Gemiit auf diese
Weise gestihlt hat an der Aulenwelt, darf erst etwas anderes eintre-
ten. Was darf eintreten?

Nun, sehen Sie, hier kommen wir wiederum an eine wichtige
Einzelheit dieses 13. Matthius-Evangelium-Kapitels. Ich kann schon
nichts dafiir, wenn jemand das Eingehen auf solche Einzelheiten
vielleicht pedantisch finden mag; fiir mich ist es nicht pedantisch,
fir mich ist es durchaus eine Realitit. Es wird der aus dem Zeit-
bewufitsein der Epoche des Mysteriums von Golgatha heraus
bedeutsame Unterschied gemacht zwischen Ohren, die irrtiimlich
horen, und Augen, die schlummern, die schlafen, die nicht erweckt
sind. Es wird die Erklarung gegeben, dafl herausgefunden werden
soll durch die Entwickelung des Menschen aus dem irrtiimlichen
Horen, und daf} aufgeweckt werden sollen die Augen.

Sehen Sie, das fiihrt uns darauf, wie in der damaligen Zeit — was
man durchaus auch aus anderen anthroposophischen Untergrinden
heraus wissen kann — ein deutdlicher Unterschied gemacht worden ist
zwischen der Organisation des Hérens und der Organisation des



Tafel 6

Sehens. Dariiber wissen ja die heutigen Menschen gar nichts. Sie
wissen zum Beispiel nicht, daf} die Gesamtorganisation, die vom
rhythmischen Menschen ausgeht und nach der Kopforganisation
hinstrahlt, eine innere organische Harmonie zwischen Horen und
Sprechen umfaflt. Horen und Sprechen geh6ren niamlich auch orga-
nisch zusammen. Horen und Sprechen ist gewissermaflen an einen
einzigen Organkomplex gebunden, den nur die heutige Physiologie
nicht auffithrt. Wenn ich Thnen meine Holzgruppe zeigen werde,
werden Sie an dieser praktisch vorgefiihrten Physiologie — die aber
keine sein will — sehen, wie da zutage tritt, aus anthroposophischen
Untergriinden heraus, dafl durchaus eine Einheit ist: Atmen, Spre-
chen, Horen. Aber diese drei sind auch im Sehen darinnen. Nehmen
Sie das, was hier vorliegt. (Es wird an die Tafel geschrieben:)

Atmen
Sprechen

Horen.

Ich konnte auch schreiben: Sprechen, Atmen, Horen — auf die Rei-
henfolge kommt es hierbei weniger an. Nehmen Sie diese drei, sie
sind die Glieder eines gemeinsamen Aktes. Diese drei Glieder sind
auch im Sehen vorhanden. Auch im Sehen ist auf der einen Seite das
vorhanden, was durch den Atem ins Gehirn getrieben wird, der
Atemprozef ist beteiligt am Sehen. Das alles ist aber so leise nur in
der menschlichen Organisation angedeutet, dafl wir sagen konnen:
Dieses hier (siehe Tafel 6: Atmen) ist vollig verkiimmert im mensch-
lichen Bewufltsein; was wir noch wahrnehmen, indem wir sprechen,
wobei wir den Atem beriicksichtigen miissen, das nehmen wir nicht
wahr beim Sehakt, es ist vollig verkiimmert. (Es wird an die Tafel
neben das Wort «Atmen» geschrieben:)

— vollig verkiimmenrt

Dann ist auch beim Sehakt halbverkiimmert dasjenige, was dem



Horen entspricht. (Es wird an die Tafel neben das Wort «Horen»
geschrieben:)

— halbverkimmenrt

Das ist halbverkiimmert, das bleibt ganz unten im Schatten des
Unterbewufliten. Dasjenige, was beim Sehen allein ausgebildet her-
auskommt, das ist dasjenige, was dem Sprechen entspricht. (Es wird
an die Tafel neben das Wort «Sprechen» geschrieben):

— ausgebildet

Und indem wir die Bilder der Umwelt durch das Auge vor uns
hinzaubern, sprechen wir dtherisch. Aber die anderen beiden Glie-
der, die sich sonst deutlich auseinanderlegen, die auseinanderklaffen
beim Horen und Sprechen, die sind beim Sehen zwar vorhanden,
aber verkiimmert; da iiberwiltigt uns das blofle Bilden des Bildes.

Weil man in diesen Zusammenhang nicht hineinsieht, haben wir
die heutige vertrackte physiologische Grundlegung der Erkenntnis-
theorie. Alle Erkenntnistheorien, oder wenigstens sehr viele, gehen
aus von einer physiologischen Grundlegung des Wahrnehmungs-
aktes, den sie fiir alle Sinne gleich beschreiben; sie haben aber eigent-
lich gar nichts im Sinn als den Sehakt. Was Sie da in den physiologi-
schen Grundlegungen finden, das pafit eigentlich nur auf den Sehakt
und ist deshalb undeutlich, weil die Leute nicht sehen, daf§ da etwas
Verkiimmertes darin ist. Man kann schon sagen, diese physiologi-
schen Anschauungen, die da in bezug auf die Sinnesphysiologie
herrschen, sind das Schauderhafteste, was heute das Menschengemiit
bedriicken kann; man wird da immer belastigt mit Dingen, die tiber
die Sinne im allgemeinen gesagt werden, wihrend jeder Sinn konkret
fiir sich behandelt werden miifite. Es ist in vielfacher Beziehung so,
dafl eine Sinneseinheitslehre zugrundegelegt wird.

Solch eine Wissenschalt, wie wir sie heute in der Anthroposophie
ausbilden, hatte man nattrlich in der Zeit des Mysteriums von Gol-
gatha nicht. Dafl wir heute auf die Wahrheiten der Sache kommen,
das trigt wesentlich bei zur Bewunderung des Inhalres der Evange-



lien. Man redete damals so, daf man heute nur mit aller Miihe des
Geistesforschens daraufkommt, dafl iiber das Sehen anders gespro-
chen werden mufl als iiber das Horen. Beim Héren mufl man
sagen: Man kann eigentlich nur irrtiimlich horen, denn es ist voll-
kommen ausgebildet als Einzelakt. Daher haben wir auch im
Schlafe die Ohren offen, wir haben keinen willkiirlichen Einfluff
auf das Bilden der Gehorvorstellungen. Unser Ich fliefit nicht so in
sie hinein, daf} es sie bildet, sondern nur so, daf es sie mit falschen
Urteilen durchdringen kann. Unrichtig kann das Horen werden.
Das Sehen hat ja gerade dasjenige, was im Horen funktioniert,
halbverkiimmert. Das Sehen hat ja nur das ausgebildet, was dem
Sprechen entspricht. Dazu muf! man wach sein, die Augen miissen
aufgeweckt werden, geradeso wie der Mensch zum Sprechen er-
zogen werden muf3.

Ohne dafl das explizite im Wissen zur Zeit des Mysteriums von
Golgatha vorhanden war, wurde einfach aus der inneren Seelenver-
fassung des Menschen heraus richtig gesprochen und das auch ver-
standen. Ich sage nicht, daf} etwa der Christus Anthroposophie ge-
lehrt hitte — das klingt ja sogar sehr licherlich —, oder auch diejeni-
gen, zu denen er gesprochen hat, Anthroposophie gelernt hitten. Er
hat so gesprochen, weil er eben wuflte, dafl die anderen im Anhoren
es verstanden haben. Aber auch da mufite er so sprechen, wie man
in der damaligen Zeit sprach iiber das Sehen und tiber das Horen
aus der innersten Seelenverfassung heraus. Meinetwegen gebrauchen
Sie den heute vielfach unfiiglich gebrauchten Ausdruck: «Aus dem
Unterbewufltsein» heraus kam das richtige Sprechen iiber diese
Dinge. Und indem das in der richtigen Weise verstanden wird, kann
man auch das dritte verstehen, das wir auch im Matthius-Evange-
lium drinnen haben: das Verstehen mit dem ganzen Menschen und
seiner Konzentration, dem Herzens-Verstehen. Denn das Verstehen
mit dem ganzen Menschen ist ein ganz anderes Verstehen; zum
Herzen muff man sprechen, wenn man die Gleichnisse auslegen
will. Aber zum Herzen kann man nicht anders sprechen, als wenn
das Herz so funktioniert, dafl es die Augen sehend und die Ohren
richtig-h6rend macht. So mufl man unterscheiden: Man mufl das



Sehverm&gen aufwecken und die Ohren richtig-hérend machen. Die
Ohren braucht man nicht aufzuwecken, man mufl nur richtig hin-
horen.

Ganz in diesem Stil wird [im 13.Kapitel des Matthaus-Evange-
liums] zunidchst darauf aufmerksam gemacht, dafl der Mensch als
ganzer Vollmensch beziehungsweise mit der Konzentration des gan-
zen Vollmenschen im Herzen durch seine Sinne wahrnehmen mufi,
wenn er an die Auslegung der Gleichnisse herankommen soll. Des-
halb macht der Christus Jesus seinen Jiingern begreiflich: Nachdem
sie hindurchgegangen sind durch das ganz objektive Auffassen des-
jenigen, was mit dem Simann-Gleichnis gegeben ist, kann er nun
weitere objektiv wirkende Gleichnisse hinstellen und diese hinzielen
lassen auf die Funktionen des Reiches der Himmel. Da ist vor allen
Dingen das Gleichnis vom Kraut und Unkraut, das darauf zielt, daff
ja das Gute nicht gedeihen konnte, ohne dafl das Bose neben ithm
wire. Wiederum mo6chte man sagen, es ist das mit einer wunderba-
ren, geradezu naturwissenschaftlichen Erkenntnis gesagt. Denn heu-
te kann man schon wissen, dafl wir sogar in einem gewissen Sinne
schaden kénnen, wenn wir in unrichtiger Weise das Unkraut aus-
jiten. Ebenso wiirden wir der Menschheit schaden, wenn wir die
Siinde etwa dadurch ausrotten wiirden, daf} die siindigen Menschen
nicht seelisch zum Gerechten gefiihrt wiirden, sondern ausgerottet
wiirden vor «der Ernte», das heiflt vor dem Erdenende. Also bis
dahin kann gegangen werden vor dem Volke, daf} vor seine Seele
das hingestellt wird, was da wirkt im Kraut und Unkraut. Auch
noch soweit kann gegangen werden vor dem Volke, daff an einem
Objektiven hingestellt wird, wie die Welt in den Weiten ausgebrei-
tet ist, und wie hingekommen werden muf zu dem, was die Welt
tragt, zu dem himmlischen [Reich. Das Reich der Himmel] ist wie
ein Senfkorn, das klein ist gegeniiber den anderen Samenkornern,
dann aber ein grofler Baum wird gegentber den anderen Kriutern.
Also darauf muf} hingewiesen werden vor dem Volke, wie gesehen
werden mufl, daf} so, wie der Keim zunichst weniger in die Augen
falle [als die ausgewachsene Pflanze, auch] das Himmlische weniger
ins Auge fillt als das Weltliche, Dann wird auch noch darauf auf-



merksam gemacht, wie [das Reich der Himmel] so wirkt wie der
Sauerteig, der klein ist, aber alles durchdringt, also wirkt — und das
ist nach den Vorstellungen der damaligen Zeit noch viel deutlicher —
als ein Geistiges. Man konnte im Sinne der damaligen Vorstellungen
ohne Vorbereitung sagen: Seht den Sauerteig, den das Weib nimmt
und damit das Brot durchsiuert, er durchgeistigt das Brot; seht das
Himmelreich, es durchgeistigt die Welt. Aber man wiirde nicht dem
Volke sagen diirfen: Verkauft alles! Man muff das Volk bei dem
halten, auf das es hingewiesen wird, sonst wiirde es, gerade wenn
man ihm sagte: verkauft alles! —, in seinem Egoismus darauf aus
sein, wirklich die ganze Welt zu verkaufen, um damit dasjenige zu
erkaufen, was das Himmelreich ist.

Also wir sehen in dem 13. Kapitel des Matthius-Evangeliums die
Konstruktion und Komposition der Wahrheit, indem dort nicht die
Wahrheit einfach hingestellt ist als eine abstrakte, sondern so, daf}
man in der Wirkung der Wahrheit bewuflt als Mensch unter Men-
schen wirkt, dafl man iiberall empfinden muf, wie man zu sprechen
habe. Das ist nicht das Aufrichten einer Hierarchie, das ist einfach
das Folgen dem, was durch die Wirklichkeit notwendig ist. Es ist
durch die Wirklichkeit notwendig, meine lieben Freunde, daf ich zu
Thnen anders spreche, da Sie Seelsorger werden wollen, als zu jenen
gesprochen werden miifite, die nicht Seelsorger, sondern blof} Glau-
bige sind. Das ist es aber auch, was diesen Wahrheitsgehalt, wie er
uns etwa im 13. Matthius-Kapitel entgegentritt, zum unmittelbaren
Leben in uns macht; das ist es, was bis in unsere Zeit hereindringen
kann, und was in unserer Zeit ein starkes Gefiihl von etwas hervor-
ruft, das doch eigentlich einen religiosen Charakter hat.

Sehen Sie, derjenige, der empfindet: es mufl ein Weg gesucht
werden zu der Wahrheit, die Wahrheit muf} dann in innerlicher
Komposition so sein, daf sie unter den Menschen ist und die Men-
schen in der Wahrheit leben kénnen, der empfindet eben jene Uni-
formierung, die heute in unserem Biicherschreiben lebt, eigentlich
als etwas Antipathisches. Heute lebt etwas in unserem Bucher-
schreiben, dafl wir uns, wenn wir Biicher schreiben, nicht so recht
als Mensch unter Menschen fiihlen, sondern dasjenige, was wir ab-



strakt erfaflit haben, ins Buch hineinschreiben, ohne Riicksicht dar-
auf, wer das Buch bekommt. Das bringt eben das Bediirfnis her-
vor, gerade wenn von geistig-iibersinnlichen Dingen geredet wird,
zu dem, was im Buch allein stehen kann, und das, weil es unifor-
miert ist, der unbekannten Menge der [Menschen] doch nur etwas
sehr Mangelhaftes geben kann, auch wiederum gemeinschaftlich
mit den Menschen die Wahrheit zu erleben, nach der Art und
Weise, wie diese Menschen sind, wie sie vorbereitet sind zur
Wahrheit, und viel zu geben auf die Vorbereitung zur Wahrheit
und weniger auf die uniformierte Formulierung des Wahrheits-
gehaltes. Das gibt einem eine deutliche und starke Empfindung von
dem, was ich gestern genannt habe den Lebensgehalt des Evange-
liums. Aber der Lebensgehalt des Evangeliums soll auch nicht ab-
strakt gefaflt werden, wie ihn heute viele fassen. Die Menschen
glauben leicht, wenn sie als religiose Unterweiser ihre Worte ge-
wissermaflen so zusammenfiigen, daf} sie gefithlsmaflig durchstromt
sind, daf sie hart herandringen an dasjenige, was man sakramental
nennt, sie glauben dadurch dasjenige zu finden, was aus dem Ab-
strakten herausfiihren soll.

Das ist aber nicht das Wesentliche, sondern das Wesentliche ist
das Sichfiihlen als Mensch unter Menschen, indem man die Wahr-
heit mit den Menschen erlebt. Das ist zuletzt doch eben das Christ-
liche. Deshalb ist es notig, zu glauben an die christliche Gemeinde-
bildung, nicht blo an die christliche Verkiindigung. Deshalb ist es
notwendig zu glauben, daf} alles dasjenige notwendig ist, was zur
wirklichen Gemeindebildung fiihrt, das heiflt, nicht blof zum Den-
ken dariiber zu kommen, was der andere duflert, sondern zum ge-
meinsamen Fiihlen und zum gemeinsamen Wollen. In der Gemein-
debildung muf} gewissermaflen schon [der Grund]* liegen zum ge-
meinsamen Fiihlen und zum gemeinsamen Wollen. Es muf sich ein
wirklicher geistig-seelischer Organismus aus der Gemeinde bilden
kénnen. Davon wollen wir dann welter reden.

* §jehe Hinwets.



(Es folgt die Angabe der Verteilung des zu besprechenden Stoffes)
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ELFTER VORTRAG

Dornach, 1. Oktober 1921, nachmittags

Es wird von verschiedenen Seiten gebeten, das am Vortage Begonnene weiter-
zufithren, insbesondere wird gewiinscht, noch niheres zu héren iiber den
Seelenkampf Luthers.

Rudolf Steiner: Ja, meine lieben Freunde, wenn ich nun nach ver-
schiedenen Richtungen hin weiter ausfithren soll, was wir begonnen
haben, so ist es notwendig, dafl ich zunichst ein wenig dasjenige
beriihre, was im Urchristentum lag, und dann das, was spater sich
herausgebildet hat aus den verschiedenen Kriften, die im Urchri-
stentum wirkten, und was dann fiihrte zum Heraufkommen des
evangelisch-protestantischen Fiihlens. Wir miissen uns durchaus
dariiber klar sein, daf} in der Zeit, in der das Mysterium von Golga-
tha stattgefunden hat, gerade bei den Menschen, die am meisten
dazu neigen konnten, das Christentum in sich aufzunehmen, noch
eine vollig andere Seelenverfassung vorhanden war, als sie spater
heraufgezogen ist. Das Mysterium von Golgatha fiel ja in eine Zeit
der Menschheitsentwickelung hinein, die mit alle dem, was man
sonst als den, ich mochte sagen, objektiven Weltengang geisteswis-
senschaftlich verfolgen kann, zunichst im Grunde nichts zu tun hat.
Das ist ja gerade das Merkwiirdige. Wenn man nimlich versucht,
sich in den objektiven Weltengang zu vertiefen, wie er sich als Tota-
litat darstellt, wo also das Physische, das Seelische und das Geistige
drinnenliegt, dann bekommt man einen sehr starken Einschlag in
diese Entwickelung im 8. vorchristlichen Jahrhundert. Und wieder-
um bekommt man einen starken Einschlag — das ergibt sich schon
einer dufleren Erkenntnis — in dem Zeitpunkt, von dem ich jetzt
ofter gesprochen habe, im 15. Jahrhundert.

Der Zeitraum also vom 8. vorchristlichen bis zum 15. nachchrist-
lichen Jahrhundert ergibt ungefihr eine von den Epochen, die man
gendtigt ist anzunehmen in der Entwickelung der Menschheit, wenn
man ihren Entwickelungsgang geisteswissenschaftlich verfolgt, und



zwar liegt in diesem Zeitraum die Heranbildung desjenigen im Men-
schen, was man nennen kann die Verstandes- oder Gemiitsseele;
also es ist der Zeitraum der Verstandes- oder Gemiitsseele. Am
reinsten kam das ja heraus in der Entwickelung des griechischen
Volkes. Ich sage «Verstandesseele», und ich bitte Sie, dabei an den
Begriff der Verstandesseele nicht das Intellektualistische heranzu-
bringen. Wenn man die Verstandesseele, wie sie sich im Griechen-
tum entwickelte, heute studieren will, so mufl man sie bei solchen
Menschen studieren, die in einem gewissen Sinne noch eine Art alter
Hellsichtigkeit in sich rege machen konnen, also nicht eine geschulte
Hellsichtigkeit, sondern eine atavistische, eine vererbte Hellsichtig-
keit, zu der sich ja manche Menschen der Gegenwart noch auf-
schwingen konnen. Man sieht bei solchen Menschen, daf} sie durch-
aus einen Weltinhalt in die Seele herein bekommen, der imaginativ
ist, der in Bildern gestaltet ist. Wenn man sie dann veranlafit, das
Bildliche aufzuschreiben, so ist — natiirlich nur, wenn nicht durch
irgendwelche korperliche Deformierungen Unordnung in die Sache
hineinkommt, sondern wenn die ganze Sache reinlich verliuft — in
dem, was sie dann in Bildern schildern, auflerordentlich viel Ver-
stindiges darin. Sie schildern irgendwelche Vorginge der geistigen
Welt ja in Bildern. Sie bekommen die Bilder, aber sie bekommen
das Verstindige mit. Sie konnen gar nichts dafiir, daf} sie in die
Schilderung der Bildverlaufe Verstindiges mit hineinnehmen, weil
sie es mitbekommen. Noch bis ins 15.Jahrhundert hinein war die
Seelenverfassung bei sehr vielen Menschen so, daf sie den Verstand
nicht so ausgebildet hatten wie wir heute, sondern so, dafl sie gewis-
sermaflen inspiriert waren mit Verstand, dafl sie den Verstand geof-
fenbart erhalten haben. Erst seit dem 15. Jahrhundert ist in der Ent-
wickelung der Menschheit der Intellektualismus heraufgekommen,
der darin besteht, dafl gerade der Verstand aktiv erarbeitet werden
muf} innerlich in der Seele. Man muff Logik bilden, sie ist etwas,
was erarbeitet werden muf}, sie wird nicht der Seele sozusagen gege-
ben. Das ist der wesentliche Unterschied in der Seelenverfassung des
neueren Menschen gegeniiber den Menschen in dieser [friiheren]
Epoche. Und wenn man noch weiter zuriickgeht, in diejenige Ent-



wickelungsepoche der Menschheit, die vor dem 8. vorchristlichen
Jahrhundert liegt, so kommt man in eine Epoche hinein, wo sich das
bildhafte Vorstellen, dieses unwillkiirliche bildhafte Vorstellen erst
ausbildet. Man kommt da in eine Epoche, die bis ins 3. Jahrtausend
zurickreicht und sieht, wie gerade dieses Lesen im Kosmos, das ich
Thnen heute vormittag geschildert habe, sich ausbildet und in der
menschlichen Seele erscheint als bildhaftes Vorstellen, das dann
auch durchaus noch vorhanden war in der Zeit des Mysteriums von
Golgatha, gerade bei einfachen, einfiltigen Naturen. Dagegen haben
wir eben seit dem 15. Jahrhundert diejenige Epoche, die den Men-
schen zum Bewufltsein der Freiheit fithren soll, und das kann nur
dadurch eintreten, dafl der Mensch aus sich selbst seine Gedanken-
formen hervorbringen mufl.

Wenn wir einfach die objektiven Weltenvorginge studieren, so
haben wir zunichst keine Veranlassung, an das Mysterium von Gol-
gatha heranzukommen. Wir brauchen dazu intuitive Erkenntnis in
dem Sinne, wie ich es schildere in meinem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?», und dann kommt man darauf,
das Mysterium von Golgatha als einen aus dem ganzen iibrigen
Weltengang herausfallenden Prozeff anzusehen. (Im folgenden wird
an die Tafel geschrieben.) Wenn ich also das 8. [vorchristliche] Jahr-
hundert hier habe, das 15.Jahrhundert hier, so haben wir hier einen
besonderen Prozef}, der fiir sich verlaufend angesehen werden muf§
und der nun einen besonderen Einschlag gibt in unseren [Welten-
gang] im Jahre Eins oder Null.

Wir konnen seit den iltesten Zeiten gewissermaflen den Entwik-
kelungsgang der Erde und der Menschheit verfolgen, wir kommen
auf gewisse Stufen der Entwickelung, wir kommen aber nicht dahin,

das Mysterium von Golgatha darin zu schauen. Wohl aber kommen
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auf das Mysterium von Golgatha unseren Blick nicht wenden, daf}
wir das Gefuhl bekommen: es geht zu Ende mit der Erde, die
Menschen miissen in der Erde ithr Grab finden. — Also wir kommen
zu einer ganz entschiedenen Auffassung von dem Ersterben der
Erde. Konnen wir dann den Blick hinwenden auf das Mysterium

Tafel 7



von Golgatha, so finden wir, daf8 die Erde durch dieses Mysterium
von Golgatha neu befruchtet worden ist, einen neuen Keim von
Weiten auferhalb ihrer bisherigen Entwickelungsstromung erhalten
hat, und daf} in diesem neuen Keim, der durch das Mysterium von
Golgatha hereingekommen ist, die Grundlage dafiir liegt, daf} die
Erde eine Wiedererneuerung finden kann. Das ist also zunichst die
[Bedeutung des Evangelien-]Wortes, das ich gestern so ausgedriickt
habe, dafl ich sagte: Die geistigen Wesen, die bei der Erde noch
verblieben waren, wiirden der Erde den Untergang gebracht haben,
[wenn nicht das Mysterium von Golgatha gekommen wire]: Die
Dimonen schrieen auf, als sie den Christus sahen, weil er ithnen ihre
Herrschaft abnimmt. Das ist durchaus ein realer Vorgang. Sie kén-
nen ganz sicher sein, daf§ es sich da nicht bloff um das Aufnehmen
von irgendwelchen Ereignissen in der Bibel handelt, sondern es han-
delt sich um ein klares Anschauen der Vorginge.

Aber nicht einmal in die Mitte dieses Zeitraumes [zwischen dem
8. vorchristlichen und dem 15. nachchristlichen Jahrhundert] falle
das Mysterium von Golgatha hinein, denn die Mitte dieses Zeitrau-
mes liegt so ungefihr in der Mitte des 4.]Jahrhunderts. Also nicht
einmal in die Mitte fillt dieses Ereignis hinein, so daff man sagen
muf}: Das Ereignis von Golgatha ist etwas, was durchaus im Gegen-
satz zu der sonst in der Welt wirkenden Notwendigkeit durch die
Freiheit der gottlichen Welt hereinkommt. Es ist eine Tat der Frei-
heit der gottlichen Welten, es ist durchaus etwas der Menschheit
von auflen Gegebenes, von der gottlichen Weltordnung Gegebenes.
Daher kann auch durchaus begriffen werden, daf} diejenigen, die
den kontinuierlichen Fortgang der Geschichte betrachten wollen,
nicht darauf kommen konnen, darin irgend so etwas zu finden wie
das Mysterium von Golgatha.

Um das der Empfindung nahezulegen, habe ich es 6fter so ausge-
driickt: Wenn, sagen wir, ein Marsbewohner auf die Erde kommen
wiirde, so wiirde er ja alles unverstindlich finden, aber er wiirde
anfangen, etwas Verstindnis zu fassen, wenn er so etwas sehen wiir-
de wie das Abendmahl von Leonardo daVinci. Er wiirde an diesem
Besonderen, was darin liegt und was zu dem Christus hintendiert,




etwas sehen kdnnen, was auch fiir ihn den Erdenereignissen einen
Mittelpunkt gibt. Das ist selbstverstindlich nur ein Vergleich, aber
es ist eln Vergleich, den ich ofter gemacht habe um anzudeuten, um
was es sich hier handelt. Nun haben gerade diejenigen, die ein Emp-
finden hatten fiir diesen aus dem gewohnlichen Erdengang heraus-
fallenden Sinn des Mysteriums von Golgatha, stark gefiihlt, wie in
alle dem, was die romisch-katholische Kirche allmihlich geworden
ist, doch eine Art Abfallen von dem urspriinglichen Sinn des Myste-
riums von Golgatha vorhanden ist. Das hat sich ja in einer histori-
schen Anekdote kristallisiert. Als Leonardo da Vinci angestellt wur-
de, um sein Abendmahl zu malen, hat er sehr langsam gearbeitet, er
brauchte eigentlich mehr als zehn Jahre. Da kam ein neuer Prior,
der wollte, dieser Malerkerl solle nun endlich seine Sache fertig
kriegen. Das Bild war fertig bis auf die Figur des Judas, als der Prior
fragen lief}, wann denn das endlich fertig wiirde. Leonardo sagte, bis
jetzt habe er es nicht fertig machen kénnen, weil er kein Modell fiir
den Judas hatte. Nun aber habe er in dem Prior ein Modell fiir den
Judas, und jetzt konne er das Bild fertig machen. — In dieser Anek-
dote liegt durchaus ein Kristallisieren des Gefiihls dafiir, wie in der
romisch-katholischen Kirche eigentlich ein Abfallen von dem ur-
spriinglichen Sinn des Mysteriums von Golgatha vorhanden ist, wie
man viel eher aus einem Prior einen Judas machen kann als aus
jemand anderem.

Diese Seelenverfassung kann man nun aber schon studieren bis in
die Mitte des 4.Jahrhunderts hinein, und dann wiederum, wie sie
sich vorbereitet fiir den Intellektualismus von der Mitte des 4. Jahr-
hunderts an. Sie k6nnen zum Beispiel sehr schén sehen, wenn Sie
die Schriften des Scotus Eriugena studieren, wie im 10. Jahrhundert
auf der einen Seite schon hineinspielt das Hinneigen zu dem spiter
voll heraufkommenden Intellektualismus, und wie aber auf der an-
deren Seite durchaus noch das darinnen ist, was man nennen konnte
das Mitgeben des Verstandesmifligen aus hoheren Welten. Das tritt
sehr stark in der Zeit auf, in der sich von der Mitte der vorigen
Zeitepoche an bis zum 15.Jahrhundert unsere heutige Epoche vor-
bereitet. Das ist aber schlieflich doch noch ganz anders vor der



Mitte des 4. nachchristlichen Jahrhunderts; es dauert auch noch bis
in das 5. Jahrhundert hinein, die Zeiten grenzen sich nicht so ganz
strikte ab. Man findet immerhin, dafl in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten gegeniiber dem Mysterium von Golgatha stark emp-
funden wird, wie ein auflerirdisch Geistiges in das Irdische herein-
spielt. Und dieses Hereinspielen eines auflerirdisch Geistigen in das
Irdische, das wird nun immer schwerer und schwerer von der ge-
wohnlichen Seelenverfassung verstanden, und wir sehen gerade um
die Mitte dieses vorhergehenden Zeitraumes eine Personlichkeit mit
allen moglichen Dingen ringen, um zurecht zu kommen. Es ist eine
solche Wende, wo auf der einen Seite des Menschen Seelenverfas-
sung wirklich umgeindert wird, und wo auf der anderen Seite eine
Art neuen Verstindnisses notwendig wird fiir das Mysterium von
Golgatha. Diese Personlichkeit ist ja, wie Sie wissen, der Augusti-
nus. In Augustinus’ Seele spielt sich vollstindig das ab, dafl er nicht
zurechtkommt damit, wie das [Geistige im] Materiellen wirkt. Au-
gustinus sucht zum Beispiel bei den Manichdern, um eine Moglich-
keit zu finden, ein Geistiges in dem Materiellen anzuerkennen. Er
kommt nicht zurecht; er kommt eigentlich erst dadurch zurecht,
dafl er sich vollig in sein Inneres zuriickzieht, dafl er v6llig baut auf
die Selbstgewiflheit des menschlichen Ichs, was ihn ja zu einem
Vorldufer des berithmten Ausspruches von Descartes macht «Cogi-
to, ergo sum». Man findet dieses Prinzip schon bei Augustinus.
Aber auf der anderen Seite kommt er zu einem gewissen Zweifel an
dem Lehrinhalt, und dieser Zweifel an dem Lehrinhalt frifft an ithm.
Man kann das durchaus verstehen aus der ganzen Konfiguration der
Zeit heraus, dafl Augustinus so fithlte. Wie die alten [heidnischen
Anschauungen] von den Kirchenvitern, namentlich von Klemens
von Alexandrien, noch voll aufgenommen werden, so dafl in den
altesten Zeiten [des Christentums] durchaus Heidnisches in den
christlichen Lehrinhalt iibernommen wurde, das konnte von Augu-
stinus nicht mehr hingenommen werden, weil es der menschlichen
Seelenverfassung nicht mehr angemessen war. Der Lehrinhalt wurde
auch so geformt, daf} er, im wesentlichen in der Zeit des Konzils
von Nicia, in abstrakte Dogmen gebracht worden ist, die dann vom



Intellektualismus aufgenommen werden konnten. Es war also die
Menschenseele [zur Zeit des Augustinus], ich mochte sagen, schon
bis zur Vorbereitung des Intellektualismus getrieben. Von daher
konnte Augustinus nicht anders, als eben den Dogmengehalt der
katholischen Kirche aufzunehmen, um uberhaupt zu einem Lehr-
inhalt zu kommen.

Nun, dadurch ist dann auch der grofle Rif} entstanden innerhalb
der katholischen Kirche. Denn aus dem, was sich als die Zeremo-
nien erhalten hat, konnte natiirlich dasjenige nicht herauskommen,
was dem Seeleninhalt entsprach. Denn nicht in derselben Weise kam
die Menschheit zu der Untergrabung des Zeremonieninhaltes, wie
sie zur Vertrocknung des Seeleninhaltes kam. Und so kam es in der
katholischen Kirche, dafl der Seeleninhalt dogmatisch vertrocknete,
wihrend der Zeremonieninhalt eigentlich sich forterhalten hat. Die-
ser Zeremonieninhalt der katholischen Kirche ist ja durchaus nicht
etwa aus dem Christentum hervorgegangen, sondern er ist aus viel
alteren zeremoniellen Vorgingen genommen. Aus solchen Zeiten
rithrt er her, in denen man noch ein lebendiges Lesen im Kosmos
hatte, in denen man aber als Opferhandlung eben dasjenige verrich-
tete, was man aus diesem Lesen im Kosmos entnehmen konnte.
Dasjenige, was entnommen worden ist dlteren Mysterienzeremo-
nien, ist dann nur verchristianisiert worden. Auch das Mefopfer ist
durchaus ilteren Mysterienzeremonien entnommen und verchristia-
nisiert worden. Aber was an Symbolen in der Kultushandlung blieb,
das ist dasjenige, was eigentlich sich wirklich fortpflanzte innerhalb
der katholischen Kirche.

Die katholische Kirche war eigentlich in dem Punkt immer kon-
sequent, auch als sie unter Konstantin eine weltliche Einrichtung
geworden ist, als sie ins politische Feld iibergegangen ist. Sie war,
man mochte sagen, wirklich eisern konsequent, die katholische Kir-
che. Sie hat in der konservativsten Weise ithre Zeremonien fortbehal-
ten und hat den Seeleninhalt, um ihn nicht untergehen zu lassen, in
Dogmen ersticken gemacht. Kein Wunder, dafl der Zeremonienge-
halt immer mehr und mehr als etwas vellkommen Fremdes empfun-
den wurde, weil man keinen lebendigen Bezug mehr zu ithm hatte,



und der Dogmengehalt als etwas Veraltetes empfunden wurde —
wihrend er lebendige Erkenntnis war in idlteren Zetten, die eben die
Erkenntnis aus einer anderen Seelenverfassung heraus erlebte —, weil
der Dogmengehalt absolut nicht stimmen konnte zu dem, was nun
als rein weltliche Erkenntnis heraufkam. Nun muflte aber die katho-
lische Kirche natiirlich auch weiterhin in dieser Richtung absolut
konsequent bleiben, und sie ist in ihrer Konservativitit geblieben bis
zum heutigen Tage. Sie ist konservativ geblieben, indem sie absolut
nicht mitgemacht hat die Seelenverfassung der heutigen Zeit. Sie ist
es so geblieben, daf} sie Glauben fordert an konservierte Dogmen,
die einer Erkenntnis fritherer Seelenverfassungen entsprechen, so
daf} derjenige, der als katholischer Christ heute in der katholischen
Kirche lehrt, durchaus gebunden ist, an einen Dogmeninhalt zu
glauben, der eine Wissensstufe vorstellt, die eigentlich fiir die ge-
samte Menschheit ihr Ende erreicht hat im 14. nachchristlichen
Jahrhundert.

Und dasjenige, was in der Anthroposophie auftreten will, das ist
eben das Wiedererringen eines iibersinnlichen Wissensstoffes, der
ebenso iibersinnliches Wissen ist wie dasjenige, was in den Dogmen
erstorben vorliegt; Anthroposophie will fiir das Ereignis des Myste-
riums von Golgatha eine neue Auffassung vermitteln, ein neues Ver-
stindnis entwickeln, denn die Dogmen der katholischen Kirche pas-
sen fiir die [heutige] Seelenverfassung nicht [mehr]. Das ist das aufler-
ordentlich Wichtige, daf} die Dogmen der katholischen Kirche nicht
durchdringen lassen zum Verstindnis des Mysteriums von Golgatha.
Das Meflopfer 1388t [die Seelen der Menschen] durchdringen zu etwas
anderem, zu einer Gemiitsanteilnahme an den Symbolen des Mef3-
opfers. Es ist schon so, dafl die romisch-katholische Kirche mit
eisernster Konsequenz auch im 19. Jahrhundert ihre Linie eingehal-
ten hat. Manches kommt einem auflerordentlich fremd vor, wenn
man herangeht an die von der katholischen Kirche im 19. Jahrhundert
festgestellten Dogmen. Ich mdchte Thnen da wiederum eine Erfah-
rung vorsetzen, aus der Sie sehen werden, welcher Abgrund da doch
vorhanden ist, und damit Sie eine Einsicht bekommen konnen, wie
ein solcher Abgrund iiberbriickt werden kann.



Ich kam einmal ins Gesprich mit einem sehr gelehrten Theologen
iber das Dogma der Conceptio immaculata, der unbefleckten Emp-
fingnis, das ja erst im 19.Jahrhundert eingesetzt worden ist. Sie
wissen ja vielleicht, es handelt sich da nicht um die unbefleckte
Empfangnis des Jesus selber, sondern um die unbefleckte Empfing-
nis der Maria; also unbefleckt empfangen hat die heilige Anna bei
der Konzeption der Maria. Das ist das eigentliche Dogma, das im
19. Jahrhundert festgelegt worden ist. Das andere Dogma, das von
der unbefleckten Empfingnis des Jesus, war ja lingst da. Und als
eine «singulire Gnade» ist es fiir denjenigen einzusehen, der iiber-
haupt das Zustandekommen von Dogmen aus dem imaginativen
Inhalt einsehen kann, auch wenn er es durchaus nicht billigen kann,
weil dadurch der imaginative Inhalt getitet wird — aber man kann es
einsehen. Ich kam also mit dem Theologen ins Gespriach und sagte
ihm, es sei unméglich, daff mit dem modernen Bewufitsein die Con-
ceptio immaculata in Einklang gebracht wird. Ich sagte ihm, man ist
nicht genotigt gegeniiber dem individuellen Fall, das moderne Be-
wufltsein hiniiberzuleiten auf die Dogmatik, man ist nicht gendugt,
gegeniiber einem singuliren Fall Logik anzuwenden, denn das Sin-
guldre entzieht sich ja auch nach scholastischer Anschauung durch-
aus der Fortfolgerung. In dem Augenblick aber, wo man eine Tat-
sachenreihe annimmt, namentlich eine nach riickwirts gerichtete
Tatsachenreihe, wo man also aufsteigt von der Conceptio immacu-
lata der Maria zu der Conceptio immaculata der Anna, ist man
gendtigt, so fortzugehen, und dann ist man gendtigt, die Conceptio
immaculata der ganzen Reihe der Generationen anzuerkennen. — Da
wendete mir der Theologe ein, das ginge gar nicht, denn dann
kimen wir hinauf bis zum Davidl — so driickte er sich aus —, und da
wiirde die Geschichte recht fatal werden, da liefle sich das nicht
machen. — Sie sehen, vor dem heutigen Bewufltsein hat das gewif}
einen Anstrich von Frivolitat, aber es ist durchaus etwas, was Sie
lehren kann, wie das ganze Verhiltnis zur Wahrheit innerhalb der
romisch-katholischen Kirche ein anderes 1st.

Ich wollte gerade in [der Schilderung] dieses Gesprichs einmal
scharf hinstellen, in welche Wahrheitsauffassung wir uns hineinge-



lebt haben seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Der katholische Kle-
riker stand eben nicht innerhalb der Wahrheitsauffassung des [mo-
dernen Bewufltseins], sondern innerhalb einer Wahrheitsauffassung,
die einem [fritheren] Zeitraum entspricht. Er stand noch nicht drin-
nen in einer Wahrheitsauffassung, die damit rechnet, was fiir Folgen
eine Wahrheit hat fiir das innere Menschenleben. Es war eine ganz
andere Stellung zur Wahrheit, und wie sich die Zeiten geindert
haben, das wird gewdhnlich gar nicht ins Auge gefafit. Wir miissen
schon hinschauen auf eine Entwickelung der Menschheit, die so ist,
daf sich die Seelenverfassung ganz wesentlich geindert hat. Es gibt
ja im Grunde genommen keinen unrichtigeren Ausdruck als den,
dafl die Natur keine Spriinge macht. Die Natur macht nimlich fort-
wihrend Spriinge. Nehmen Sie das griine Laubblatt, das farbige
Blumenblatt — ein Sprung. Ebenso haben wir Spriinge in dem Fort-
gang der Zeiten in dem Vorriicken der einen Seelenverfassung zur
anderen mit einer ziemlichen Schirfe. Nur dafl die Menschen nicht
immer gleich hineinwachsen, sondern dafd sich alte Seelenverfassun-
gen fortpflanzen und dadurch in einer gewissen Weise innerlich
seelisch vertrocknen, wie wir das auch wiederum bemerken konnen,
wenn [wir beobachten, wie] der gewaltige Sprung, der gegenwirtig
in der menschlichen Seelenverfassung zu machen ist, nicht von einer
geniigend groflen Anzahl von Menschen mitgemacht wird.

Nun mufl man sich klar sein dariiber, dafl eine solche innere
Erlebnisart, wie man sie schildern kann als die des historischen
Bewufitseins, das man sich aneignet, ja ganz besonders stark hervor-
tritt bei einem Menschen, der durch eine bestimmte Kirchenerzie-
hung auch noch besonders da hineingestellt ist, und das ist zu den-
ken bei Luther. Wenn man Luthers Seele verstehen will, so mufl
man sich klar dariiber sein, daff er durchaus von einem Nacherleben
des Augustinismus ausgegangen ist, und dafl er dadurch gerade zu
seiner Zeit, die ein Stiickchen nach dem Beginn des intellektualisti-
schen Zeitalters liegt, in einen denkbar schwersten Seelenkonflikt
hineingestellt werden mufite. Denn warum? Sie miissen nur daran
denken: Augustinus hatte sich durchgerungen zu der Anerkennung
der christlich-katholischen Dogmatik, aber das war fiir ihn verbun-



den mit einem Sichhineinleben in etwas, was noch lebendig war,
und am lebendigsten vielleicht gerade bei den Manichiern, mit de-
nen er zusammengekommen ist. Was noch lebendig war in seiner
Zeit, das ist die Anschauung von der Erbsiinde, iberhaupt die An-
schauung davon, wie hohere Vorginge sich gegeniiber den niederen
irdischen Vorgingen abspielen. Man hat heute sogar Miihe, solche
Dinge noch begreiflich zu machen.

Versetzen wir uns einmal in den Beginn der Erdenentwickelung,
so konnen wir gewissermaflen uns von der Vorstellung durchdrin-
gen, wie es war noch vor der Entstehung desjenigen, was wir den
heutigen Menschen nennen. Da waren hohere Wesen, die in einer
gewissen Weise mit der Erdenevolution verbunden waren. Auf ein
solches hoheres Wesen wird im Alten Testament hingedeutet, indem
auf die Schlange gewiesen wird, auf das Wesen, das wir heute Luzi-
fer nennen wiirden. Dieses hohere Wesen, so wurde die Sache ange-
sehen, hat eigentlich die Ursiinde begangen. Dieses Wesen war da
[im Beginne der Erdenentwickelung], und die Ursiinde fillt eigent-
lich auf die Rechnung dieses Menschenvorgingers, der dann als die
Schlange des Paradieses auftrat. Und auf den Menschen wurde das
erst iibertragen, was dieses vormenschliche Wesen als Siinde began-
gen hat, durch die Verfilhrung im Paradies. So daff also in diesem
Zeitraum in die Gedanken der Menschen etwas hereinspielt, was als
eine Urschuld dasteht, in die der Mensch erst nachtriglich verstrickt
worden ist und die er nun mitschleppt; weil er urspriinglich hinein-
verstrickt worden ist, wird sie nun tatsachlich mit dem Blut iibertra-
gen von Generation zu Generation. Wegen dieser Ursiinde erschien
der Christus auf der Erde — ich rede immer vom Bewufltsein dieses
Zeitraumes —, um den Menschen allmihlich zu heilen von dem, was
in ihn durch Luzifers Vergehen gekommen ist. Dafl man duflerlich
so wenig weifl von dieser Konstitution des Bewuftseins, das rithrt ja
davon her, daf} die rémisch-katholische Kirche wirklich Unzihliges
ausgetilgt hat, was sich gerade auf diese Urtradition bezieht. Vor
allen Dingen ist alles Gnostische ausgetilgt worden, und auch spiter
war ja die Fortpflanzung desjenigen, was noch irgendwie in der
alteren Seelenverfassung wurzelte, auflerordentlich schwierig. Sie



wissen ja, dafl auch [die Schriften des] Scotus Eriugena verlorenge-
gangen waren, erst spiter wiederum aufgefunden worden sind, und
dafl durch Jahrhunderte die Menschen nichts wufiten von Scotus
Eriugena, weil alle Exemplare seiner Schriften, deren man habhaft
werden konnte, verbrannt worden sind. Es ist also durchaus so, daf§
man es zu tun hat mit dem Hinaufschauen zu einem Ereignis, das
sich abgespielt hat in der tibermenschlichen Welt und in das der
Mensch gewissermaflen nur hineinverstrickt worden ist.

Und nun, unter den Impulsen einer solchen Anschauung, ich
mochte sagen, eines hinter dem Menschen-Geschehen wirksamen
auflermenschlichen Geschehens anderer Wesen, die mit der Men-
schenentwickelung aber auch etwas zu tun haben, konnte dann das
entstehen, was des Augustinus Lehre von der Vorherbestimmung
ist. Augustinus sah in dem Hingestelltsein des Menschen in die Welt
noch vielfach etwas, was man nur so ausdriicken kann, daff man
sagt: Der Mensch ist eigentlich dasjenige, in dem sich auswirkt der
Kampf tbermenschlicher Wesenheiten. Daher hat noch nicht das
Einzelleben des Menschen den absoluten Wert, den es spiter bekam
nach der Mitte des 15. Jahrhunderts. Fiir Augustinus war die Lehre
von einer, ich mochte sagen, iiber den Menschenwillen hinwegge-
henden Entwickelung, die vollzogen wurde durch die Schicksale
tibermenschlicher Wesenheiten, etwas, was durchaus moglich war
zu denken. Nur so konnte die Lehre in ihm lebendig sein, daf ein
Teil der Menschen, zwar nicht zur Siinde, aber zum Untergang
bestimmt se1 und ein anderer Teil der Menschen zur Seligkeit, eine
Lehre, die aber gewohnlich nicht vorgestellt wird in ihrer ganzen
Bedeutung, wenn sie erlebt werden soll. Man kann sie eben heute
als Mensch nicht mehr erleben in der Ergebenheit, mit der sie ja
noch ein Augustinus erleben konnte. In diese Seelenverfassung
spielt also das hinein, was man die Erbsiinde nennen kann, die ihren
Ausgleich findet durch das Mysterium von Golgatha. Man driickte
sich zu Luthers Zeiten noch so aus, aber man lebte in einer anderen
Zeit der Seelenverfassung [als Augustinus]. Man konnte das nicht
mehr verstehen, man konnte sich nicht hineinfinden. Es war ganz
ausgeschlossen, sich mit voller Seele in diese Vorstellungen hinein-



zufinden. So etwa erlebte Luther als Augustinerménch dasjenige,
was in seine Seele hereingeleuchtet hat.

Nun mufl ich Thnen meine Uberzeugung aussprechen, die aber —
trotzdem es Uberzeugung genannt wird — eben auf Erkenntnis be-
ruht. Fiir mich ist es durchaus eine Erkenntnis. Ich bin nicht in der
Lage, in derselben Weise iiber den Zufall oder iiber Zufille zu spre-
chen wie andere Menschen, weil das Zufillige auch einer Ordnung
der Dinge angehdrt, die nur gewohnlich nicht beachtet wird. Ich
kann nicht an einem in Luthers [Leben] tatsichlich Vorgefallenen
vorbeigehen, ich kann nicht in dem Blitzeinschlagen in einen Baum
[neben ithm] etwas Gleichgiiltiges sehen, sondern ich kann darin
nach meiner Erkenntnis nur das Hereinragen einer Wirkung eines
wirklichen Ubersinnlichen sehen. Sie kénnen denken, wie Sie wol-
len, aber wenn ich aufrichtig und ehrlich spreche, mufl ich eben
sagen, dafl ich einen Teil der Lutherschen Seelenverfassung durch-
aus als dieses Hereinzeigen, wenn ich es so nennen darf, des Fingers
Gottes ansehen mufl, nicht aus einem Glauben heraus, sondern aus
einem Erkennen heraus. Luthers Seelenverfassung wird in der Tat
unter dem Einfluf} einer solchen Sache anders; sie wird so, daf} ihr
von innen heraus gewisse Quellen eroffnet werden. Diese Quellen,
besser gesagt die Wirksamkeit dieser Quellen war schon vorbereitet
durch all das Ringen mit einem unverstandenen Uberlieferungs-
inhalt. Aber es konnte nicht herauf, es war wie eine Wende inner-
halb der Seele selber, aber es konnte nicht ins Bewufitsein herauf.
Dann kam es ins Bewufitsein herauf, es wurde eine Wende einzig
und allein durch dasjenige, was da geschah. Wenn ich mich grob
ausdriicken will: Der Korper wurde gewissermaflen weich gemacht,
so dafl dasjenige, was sich bei Luther lange vorbereitet hatte, sich
durchdringte durch einen weicheren Korper. Und nun wurde Lu-
ther allmahlich die ganze Gefahr gewahr, in der der moderne
Mensch lebt. Es ist nicht ganz leicht zu sagen, inwieweit das bei
Luther in klare Bewuftseinsformen iibergegangen ist, aber es ist das
auch nicht notwendig. Jedenfalls spielte sich in Luthers Seele ab
wirklich dieses ganze Hineingestelitsein des modernen Menschen
auf der einen Seite in das, was als Stromung von frither heraufge-



kommen war, und auf der anderen Seite in das, was der Mensch
sein sollte seit der Mitte des 15.]Jahrhunderts. Es dringte sich auf
die Seele Luthers die ganze Gefahr des modernen Menschen. Wo-
rin besteht diese? Sie besteht eben darin — ich rede jetzt christ-
lich —, daff der Mensch behaftet war mit den Taten oder mit den
Tatenfolgen iibermenschlicher Wesen, in die er hineinverstrickt
war. Durch dasjenige, was als Erbsiinde in die untere menschliche
Wesenheit als vererbte Merkmale hineinverstrickt worden 1ist, trat
er in einer anderen Weise in das folgende Zeitalter hinein, als es
ohne die Erbsiinde [der Fall gewesen] wire. Dadurch wurde das-
jenige, was nun heraufkommen sollte [in der Menschheit], das
Intellektuelle, in demselben Mafle abstrakter, wie frither das Leben
des Menschen behaftet war mit etwas Untermenschlichem durch
die Erbsiinde. Es wurde gewissermaflen dasjenige, was der Mensch
intellektuell erleben sollte, diinner, abstrakter, weil das friihere
Leben dichter, natiirlicher war, als es fiir den Menschen sein
durfte. Jetzt erst war der Mensch im Grunde genommen dazu ver-
urteilt, durch seinen Intellektualismus von Gott abzufallen. Die
ganze Gefahr des Intellektualismus, der zu einer viel zu groflen
Abstraktheit dringt, lebte sich gerade in Luthers Seele aus, und die
erlebte Luther wirklich in jener Vehemenz, wie sie geschildert wird
als sein Teufelskampf auf der Wartburg.

Wir haben da zwei Gegenpole, die deutlich hingestellt werden in
der neueren Menschheitsentwickelung. Wir haben auf der einen Sei-
te Luther, der hineingestellt ist in den groflen Geisteskampf nach
der Mitte des 15.Jahrhunderts, natiirlich etwas spiter, und der nun
deshalb, weil er sich losmachen will von der Gefahr des Intellektua-
lismus, zunichst den Intellekt tberhaupt aufgibt und die Rechtferti-
gung auflerhalb des Intellektes sucht in demjenigen, was gewisser-
maflen unterhalb des Intellektes zum Gottlichen hinfithren kann.
Der andere Pol ist Faust. Er nimmt den Intellekt mit vollem Sinne
auf, aber er verfillt dadurch der Gefahr des Intellekts, er kommt in
alle einzelnen Gefahren des Intellekts hinein. Nicht umsonst stehen
diese beiden Personlichkeiten da wie eine Art Wahrzeichen fir die
moderne Menschheit: Auf der einen Seite Luther und das, was sich



an ihn anschliefit, auf der anderen Seite Faust und das, was sich an
Faust anschlieft. Es war wahrhaftig keine geringe Tat Goethes, als
er den Faust in dem Sinne umgestalten wollte, dafl er nicht zugrun-
degeht. Schon Lessing hatte daran gedacht. Es muf ja, wenn wir die
Freiheit in der Menschheit erringen wollen, der Intellekt absorbiert
werden, aber er darf nicht zuriickgestoflen werden von dem Gottli-
chen. Das Faust-Fragment Lessings schlieft mit den Worten [des
Engels an die Teufel]: «Ihr sollt nicht siegen!», was dann Goethe
aufgenommen und umgestaltet hat. Er sagte sich, es mufl eine Mog-
lichkeit geben, vom Gottlichen nicht abgeschlossen zu werden,
wenn der Mensch den Intellekt, den er zur Entwickelung der Frei-
heit braucht, absorbiert. Aber in diesem furchtbaren Kampf stand
Luther darinnen. Er sah, wie der Intellekt die Gefahr in sich
schlieft, dafl man sich auch mit der Seele von dem Géttlichen ab-
schniirt, daf} man dem Seelentod verfillt. Denn derjenige, der nun
ganz vom Intellekt zerfressen wird — wir nennen es in der Anthro-
posophie «ahrimanisch werden» —, der also ganz in den Intellekt
hineinkommt, wird zerfressen, er schniirt sich ab von dem Gottli-
chen. Das ist dasjenige, was Luther fiihlte fiir die moderne Mensch-
heit. Historisch war die Sache natiirlich so, dal auf der einen Seite
die katholische Kirche stand, die den Menschen iiberhaupt nicht
hineinlief in den Intellekt, die thn eben retten wollte, indem sie thn
nicht hineinlieff in den Intellekt, indem sie das, was sie hatte, auch
iiber das 15.Jahrhundert hinaus gegeniiber dem neueren Fortschritt
bewahrte und, um das dann zu konservieren, solche Dogmen
brauchte wie das Infallibilititsdogma oder das Dogma von der Con-
ceptio immaculata, das ich vorhin erwihnte. Sie konnte im konse-
quent rémisch-katholischen Sinne nicht ohne das Infallibilitdtsdog-
ma auskommen, weil sie eben den Intellekt in seiner Bedeutung
herabsetzte, 1hn fiir unentwickelungsfahig erklirte und fiir unfihig,
die geistige Welt zu begreifen. Da mufite zur Befestigung desjeni-
gen, woran der Mensch glauben soll, der Befehl da sein, das heiflt,
die Souverinitat des papstlichen Befehls fiir die Wahrheit. Man kann
nichts Unzeitgemifleres finden, im Grunde genommen aber auch
nichts Groflartigeres, als diese vollig allem Zeitbewufitsein, allem



Freiheitsdrange des Menschen widersprechende Festsetzung des In-
fallibilitaitsdogmas. Es ist die letzte Konsequenz des Weltlichwer-
dens des Katholizismus in einer eisernen Konsequenz von ungeheu-
erster Genialitit. Und man mufl sagen, wenn man auf der einen
Seite nimmt diese eiserne Konsequenz des romischen Klerus in der
Festsetzung des Infallibilititsdogmas und auf der anderen Seite etwa
die Polemik eines Déllinger, so ist die letztere natiirlich philistros
gegeniiber der ungeheuren Genialitit — Sie mogen es vielleicht teuf-
lisch nennen —, mit der dort etwas durchgefithrt wird, weil es einmal
die Konsequenz desjenigen ist, wohin Rom seit der Verweltlichung
des Christentums durch Konstantin gekommen ist.

So ist es gekommen, dafl in der Brust des romischen Katholiken
ganz gut zwei Seelen nebeneinander wohnen konnen. Auf der einen
Seite die Hingabe an das starre Dogma, an das kein Mensch rithren
darf aufler dem unfehlbaren Papst — denn die Konzile haben ja ihre
Macht verloren seit der Festsetzung des Infallibilititsdogmas —, und
auf der anderen Seite die unbehinderte Pflege der dufleren Wissen-
schaften wie eine duflere Hantierung, der man sich hingibt und die
man mitmacht, der man aber keine Bedeutung zuschreibt fiir dasje-
nige, was eigentlich Inhalt der religiésen Lehre ist. Sehen Sie sich an,
wie heute die Rechtfertigung des romisch-katholischen Lehrgutes
aus dem modernen Bewufltsein heraus aussieht. Ich rate Thnen, zum
Beispiel eine solche Schrift zu lesen wie «Das Prinzip des Katholi-
zismus und die Wissenschaft» von Hertling, dem fritheren deut-
schen Reichskanzler. Sie werden erstens daraufkommen, was es fiir
ein Fehler der Weltgeschichte war, daf8 dieser Mann jemals deut-
scher Reichskanzler geworden ist, aber auf der anderen Seite werden
Sie manches lernen konnen tber die fiir den modernen Menschen
ganz sonderbaren Gedanken, wodurch dieses Wohnen von zwei
Seelen in einer Brust gerechtfertigt werden soll. Es ist auch noch
eine Schrift iiber das Prinzip der Katholizitdt bemerkenswert, die
aber in franzosischer Sprache erschienen ist. Sie ist deshalb aufleror-
dentlich interessant, weil bei dem Schreiber dieser Schrift, dessen
Name mir augenblicklich nicht gegenwirtig ist, doch fortwihrend
das logische Gewissen sich ab und zu regt, und da mufl er einen



Unterschied machen zwischen dem, was im romisch-katholischen
Lehrgut ist, und dem, was Inhalt der dufleren Naturwissenschaft ist.
Deshalb stellt er zwei Begriffe nebeneinander hin, den Begriff der
Wahrheit und den Begriff der Wissenschaftlichkeit, die er durchaus
als zwei disparate Begriffe ansieht. Er sagt, etwas kann sehr gut
wissenschaftlich sein, wahr ist aber etwas anderes; was wahr ist,
braucht nicht wissenschaftlich zu sein. Und er bekommt auf irgend-
eine Art heraus, daf} das Wissenschaftliche auch nicht etwas zu tun
haben muff mit dem, was man unmittelbar als Inhalt der Wahrheit
anerkenne. Also es werden da auf der einen Seite schon die erwi-
gungswiirdigsten [Dinge gesagt], auf der anderen Seite die groteske-
sten Purzelbiume geschlagen, um den Inhalt dieser beiden Seelen
miteinander vereinbar zu machen.

So haben wir auf der einen Seite die Fortpflanzung des Symbolis-
mus, jenes Symbolismus, der dann in der Renaissancezeit zu dem
gewaltigen Aufschwung der abendlindischen Kunst gefiihrt hat. Die
Kunsthistoriker sollten nur wirklich tief genug schiirfen, dann wiir-
den sie schon finden, wie ohne den katholischen Symbolismus die
ganze Kunstentwickelung von Giotto, Cimabue, {iber Leonardo bis
zu Raffael, Michelangelo unméglich ist, denn diese Kunstentwicke-
lung ist durchaus eine Fortsetzung des christlichen Kultusinhaltes,
und sie gehort in das Christentum so stark hinein, daf} die Leute
zum Beispiel gar nicht begreifen, warum die Sixtinische Madonna so
aussieht, wie sie aussieht. Wenn Sie die Sixtinische Madonna be-
trachten, sie ist groflartig. Soweit man nach oben sieht, sind Wol-
kengebilde, die sich umwandeln in lauter Engelskopfe, dann die
Madonna selber mit dem Kinde, das wie verdichtet ist aus den
Engeln, die in den Wolken sind. Es ist, wie wenn sich aus den
Wolkengebilden eine der Engelgestalten verdichtet hitte und herun-
tergestiegen wire auf den Erdboden, aber alles wunderbar ins Gei-
stige gehoben. Dann zwei Vorhinge (es wird an der Tafel skizziert,
links oben), und darunter eine kokette Frauengestalt und eine
furchtbare Priestergestalt, alles Dinge, die gar nicht dazugehoren.
Warum ist denn das so? Es ist das aus dem einfachen Grunde, weil
Raffael urspriinglich in diesem Bilde das Seelenerlebnis beim Um-
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gange [mit einem Marienbild] an einem bestimmten Marien-Feierta-
ge wiederzugeben gedachte — jetzt ist dies an das Fronleichnamsfest
verlegt —, wo man [in Prozession mit einem Marienbild] herumgeht,
das unter einem Baldachin [getragen wird] und zu Altiren kommt,
[wo man niederkniet]. Daher ergeben sich hier (siche Tafel) die
Vorhinge, und unten knieen eben eine weibliche und eine minn-
liche Gestalt an einer solchen Kapelle vor dem Marienbild. Also das
ist gewissermaflen schiilerhaft hinzugezeichnet zu dem, was [Raffael
gemalt hat]. Was da eigentlich gemeint ist, steht ganz im romisch-
katholischen Kultus drinnen — absolut steht es darinnen.

Im Grunde genommen steht alles das drinnen in diesem rémisch-
katholischen Kultus, was Luther in Rom sah. Und ist es dann nicht
ungeheuer symbolisch, historisch symbolisch, historisch symptoma-
~ tisch, wie Luther in Rom nur die Korruption sah, nicht eigentlich
tiefer berithrt wurde durch das, was ausgeflossen ist in die Kunst,
wie er also nicht innerlich vertieft wurde [durch die Kunst], sondern
nur die sittliche Korruption sah? Ja, da sehen wir, wie diese Seele in
der Tat da, wo sie hineingestellt ist durch ihre besondere Entwicke-
lung in den historischen Werdegang der Menschheit, hin- und her-
gerissen wird, wie diese Seele innerlich kimpft und wie sie nach
einem Ausweg sucht. Und trotz alledem wirkt wie ein Verhingnis
gerade des Lutherianismus das grof8e Problem: Wie absorbieren wir
als Menschen den Intellektualismus, so dafl wir ihm nicht verfallen,
sondern indem wir die Furcht iberwinden, ithm zu verfallen und ihn
doch, weil er notwendig zur Erlangung der menschlichen Freiheit
ist, uns eingliedern. Stark driickt auf das moderne Bewufitsein des
Menschen dieser Intellektualismus. Die evangelische Kirche rechnet
mit ihm seit Jahrhunderten, die katholische Kirche hat sich ihm
vollstandig ferngehalten. Die evangelische Kirche ist immer mehr
und mehr dahin gekommen, sich zuriickzuziehen auf den Glauben,
weil es eben mit dem Intellektualismus, wie er sich in der Welt
entwickelt hat, nicht geht, sie ist daher immer mehr und mehr dazu
gekommen, das Wissen abzulehnen und im Glauben aufzugehen; sie

steht nun da mit einem Glauben, zu dem sie den Lehrinhalt suchen
muf. Den Lehrinhalt hatte die katholische Kirche, aber sie hat thn



vertrocknen lassen. Vom Intellektualismus aus kann man nicht den
Weg finden vom einzelnen Menschen, der sich auf sich selbst ge-
stellt sieht, zu jenen tibermenschlichen Kriften, mit denen sich noch
der Augustinismus verbunden fiihlte. Im Grunde genommen stehen
wir heute noch als Menschheit in diesem Kampfe drinnen, nur daf§
er, ich mochte sagen, bis auf des Messers Schneide gekommen ist, so
dafl einfach dagestanden wird und gesagt wird: Einen reinen Glau-
bensbegriff brauchen wir, damit wir gegentiber dem Intellektualis-
mus Religion haben; den alten [Lehrinhalt] des Katholizismus kon-
nen wir nicht aufnehmen, weil er vertrocknet ist. — Mit diesem
dogmatisch vertrockneten Inhalt hat die evangelische Kirche auch
den Kultus abgeworfen in den verschiedensten Formen. Es ist dasje-
nige, was mit Luther begann, heute auf des Messers Schneide ge-
stellt; wir sollten uns des Ernstes der Lage eben durchaus bewufit
werden. Es ist ein Ringen nach einer Glaubensmacht in der Seele,
die den Glauben retten will auf Kosten des gar nicht vorhandenen
Lehrinhaltes. Aber ohne Inhalt kann man nicht lehren, und es zeigt
sich die Unméglichkeit, so einfach die Briicke hiniiberzufinden zu
demjenigen, was im Katholizismus sich verweltlicht hat.

Nun, meine lieben Freunde, da komme ich auf die Frage, die uns
nun weiterfithren soll. Es ist diese: Sehen Sie, damit war ja eigent-
lich auch das evangelische Bewuf}tsein in die Menschheitsentwicke-
lung, in die individuelle Menschheitsentwickelung hereingestellt,
wihrenddem das vorevangelische Bewufltsein in gewisser Beziehung
den Menschen verstrickte in iiberirdische, iibermenschliche Vorgin-
ge und in Taten von iibermenschlichen Wesen. Bei Augustinus ist es
etwas anders ausgedriickt, aber [es war] durchaus noch [ein Ver-
standnis] vorhanden, daf} eigentlich der Fortgang des Menschlichen
durchzogen wird von einem Ubermenschlichen ... [Liicke in der
Nachschrift]. Man sah, wie ein iibermenschlicher Kampf stattfand,
wie etwa, als der Christus gegen den Feind kidmpft, der ihn versu-
chen will, Ubermenschliches hereinscheint; [man sah,] daf derjeni-
ge, der dem Christus da nahte, derjenige war, auf den eigentlich die
Urschuld zuriickzufiihren ist, und es wurde gezeigt, wie der Chri-
stus sich gegen die Urschuld wendet. Das horte nun auf, verstanden



zu werden. Aber frither war festgehalten worden dieses Verstindnis
fiir das, was als das Ubersinnlich-Géttliche das Irdische durchzieht,
und es war schon immer ein Bestreben vorhanden, eine Sonderung,
eine Grenzscheidung vorzunehmen zwischen dem Ubersinnlichen
und dem Teil des Menschen, der in das Sinnliche verstrickt war.
Diese Grenzscheidung wurde vorgenommen durch die Weihe. Die
Weihe ist eigentlich das Abscheiden des Menschlichen oder eines
Teiles des Menschlichen von dem Verstricktsein in das Irdische. Die
Priesterweihe ist nur ein Teil, denn es werden ja auch Gerite und so
weiter geweiht, es wird alles mogliche geweiht; der Papst hat sogar
etnmal im Kriege die Kugeln geweiht; das ist aber eben nur herriih-
rend von der Verweltlichung des Katholizismus.

Aber Sie sehen, dasjenige, was die Weihe ist, das richtet eine
Grenzscheide auf zwischen zwei Welten, und es liegt schon durch-
aus im Katholizismus dieses Bewufltsein — wenn es auch nicht bei
jedem einzelnen Priester vorhanden ist —, daf ein geweihter Priester
in einer anderen Welt handelt, wenn er etwas tut, daf} er auch
spricht aus einer anderen Welt, wenn er das Evangelium spricht,
wihrend alle seine gewoOhnlichen Handlungen aus der irdischen
Welt sind. Diesen Unterschied konnte man nun nicht mehr verste-
hen seit der Mitte des 15.Jahrhunderts. Im historischen Katholizis-
mus, den es durchaus gibt, liegt aber diese Unterscheidung stark
vor, und sie werden schon in Kreisen der geweihten Priester durch-
aus bewuflt betont. Nur bringt manchmal irgendein Bischof aus
Versehen etwas Nicht-Katholisches in den Katholizismus hinein,
nimlich das moderne Bewuftsein, und das fithrt dann zu Absurdi-
titen. Da ist [zum Beispiel] ein Hirtenbrief verfalit worden, in dem
stand drinnen, dafl der Priester im Vollziehen des Altarsakramentes
michtiger sei als der Christus Jesus, weil er den Christus Jesus
zwingt, im Altarsakrament anwesend zu sein; der Christus Jesus
misse anwesend sein, wenn der Priester das will; daraus gehe aber
hervor, dafl der Priester nun machtiger ist als der Christus. — Es 1st
das der Inhalt eines gar nicht weit zuriickliegenden Hirtenbriefes.
Man kann schon solche Dinge sehen, wenn aus dem modernen
Bewufitsein heraus dasjenige ergriffen wird, was in einer ganz ande-



ren Stimmung erfaflt werden mufl, namlich das jenseits der irdischen
Sphire Liegende und von ihr durch die Weihe Abgegrenzte.

Dieses Prinzip der Weihe geht allerdings weit, weit zuriick. Es
wird schon in den iltesten orientalischen Religionen gefunden, und
es ist ganz besonders ausgebildet worden auf Samothrake. Der
Katholizismus hat es durchaus aus ilteren Zeiten [iibernommen],
aber fiir das neuere Bewufltsein ist es vollstindig verlorengegangen.
Ich werde nun morgen versuchen, noch weitere Elemente heran-
zutragen, um Thnen damit dieses Prinzip der Weihe, also auch der
Priesterweihe, ohne welche auch die apostolische Sukzession nicht
zu verstehen ist, zum vollstindigen Verstindnis zu bringen.



ZWOLFTER VORTRAG

Dornach, 2. Oktober 1921, vormittags

Meine lieben Freunde! Es wird sich heute darum handeln miissen,
im Sinne von gewissen vorgebrachten Wiinschen einiges zu dem
hinzuzufiigen, das wir gestern ausgefithrt haben. Schwierig werden
vor allen Dingen alle Fragen, die — sei es im religiosen, sei es im
anthroposophischen Sinn — gestellt werden mit Bezug auf das Wis-
sen in die Zukunft hinein. Ein solches Wissen in die Zukunft hinein
kann nur verstanden werden, wenn man alle Voraussetzungen ge-
wissermaflen zu einem solchen auch zu besprechen in der Lage ist.

Nun wissen Sie ja, dafl auch der dufleren materialistischen Wis-
senschaft ein gewisses Wissen in die Zukunft hinein ja durchaus
moglich ist. Sonnen- und Mondfinsternisse konnen auf die Sekunde
genau vorausberechnet werden, und diese Vorausberechnung beruht
eben darauf, dafl man einen gewissen Einblick in den Zusammen-
hang der Erscheinungen hat. Bei der duferen materialistischen Wis-
senschaft handelt es sich darum, dafl dieser Einblick in den Zusam-
menhang heute verdeckt ist, denn er ist in Formeln gebracht, die
Formeln werden gelernt, und man weif8 nicht mehr, woher die For-
meln eigentlich stammen und daf sie im Grunde aus der Beobach-
tung ganz genau desselben Gebietes stammen, auf das sie angewen-
det werden. Niemand wiirde rechnerisch Sonnen- und Mondfinster-
nisse voraussagen konnen, wenn nicht urspriinglich stattgehabte
Sonnen- und Mondfinsternisse der Beobachtung zugrundegelegt
worden wiren und daraus Formeln gewonnen worden wiren, die
nun weiterhin im Glauben an die Regelmifiigkeit der Erscheinungen
angewendet wiirden. Der psychologische Prozeff, der sich da ab-
spielt, der ist schon ein viel komplizierterer, als man sich heute
vielfach bewuflt ist. Nun werden ja aber die Dinge ganz besonders
schwierig, wenn es sich nicht um duflere, im Raume nach mechani-
schen oder mathematischen Gesetzmifligkeiten sich abspielende
Dinge handelt, sondern wenn es sich handelt um dasjenige, was
innerlich im wesenhaften Sinne im Weltenverlauf geschieht. Und



weil diese Frage aus den Voraussetzungen des modernen Bewufit-
seins heraus eigentlich kaum studiert werden kann, deshalb machen
der modernen Bibelerklirung — und ein Bibelerklirer muf} ja auch
der Seelsorger sein — gerade solche Kapitel besondere Schwierigkei-
ten wie das 13.Kapitel des Markus-Evangeliums und alles, was an
dieses Kapitel anklingt, abgesehen davon, dafl gerade dieses Kapitel
in spiteren Ubersetzungen auflerordentlich schwierig zu verstehen
ist, weil es zu denen gehért, die durch die Verhiltnisse am meisten
korrumpiert sind.

Nun will ich, bevor ich auf die Situation dieses Kapitels eingehe,
einiges Uberhaupt iiber die Vorhersage im christlichen Sinne spre-
chen. Sie haben ja ein Gefiihl, daf8 innerhalb der Entwickelung des
Christentums schon einmal, besonders in ilteren Zeiten, eine grofle
Rolle gespielt hat die Hinweisung auf kiinftige Geschehnisse, und
zwar auf kiinftige Geschehnisse allerwichtigster Art. Sie haben aber
auch das Gefiihl, daf} der heutige Mensch an solche Hinweise wenig
glauben kann, und daf er eigentlich wenig damit rechnen kann, daff
solche Hinweise etwas anderes sein konnen als Illusionen. Man hat
ja immer das Gefiihl, wenn solche Dinge eintreten, die man im
modernen Sprachgebrauch etwa Prophezeiungen nennen konnte,
dann muf} etwas anderes im Spiele sein als wirklich ein Wissen um
das zukiinftige Geschehen. Aber Sie sollten sich auch damit be-
kanntmachen, daf} es immerhin auch in unserer heutigen Zeit, in der
Zeit des Intellektualismus, die — und zwar diesmal mit Recht —
ausgetilgt hat gewisse altherkommliche, ererbte, atavistische Hell-
sichtigkeiten, hellsichtige Menschen der ilteren Art gibt, die noch
gewissen Theoretikern auch des 19.Jahrhunderts gedient haben als
Beispiele, aus denen heraus sie eine iibersinnliche Welt, die sie nicht
selber erfahren konnten, beweisen wollten. Wir brauchen nur einen
solchen Typus einer Vorhersage einmal ins Auge zu fassen, so wer-
den wir sehen — ganz gleichgiiltig, ob wir uns nun glaubig oder
ungliubig dazu stellen —, was eigentlich gemeint 1st. Es kann durch-
aus ein solcher Fall vorkommen, und er ist, wenn ich ihn typisch
fasse, zahlreich im Verlaufe des vorigen Jahrhunderts noch vorge-
kommen, wihrend in der heutigen Zeit das in einer gewisse Abnah-



me lebt. Solche Fihigkeiten weisen verbreitet noch Landleute auf.
Es kann der Fall vorkommen, dafl irgend jemand in einem beson-
ders giinstigen Traummoment sieht, wie er als Reiter vom Pferde
stiirzt und sich verletzt. Ein solches Sehen ist durchaus ein Sehen in
die Zukunft, und man kann, auch wenn wir auf das allersorgfiltig-
ste, mit allen Wissenschaftsschikanen alles herausfinden, was einen
Einfluf auf das folgende Ereignis ausschlielt, nicht anders sprechen,
als daf} da eben ein wirkliches Schauen in die Zukunft vorhanden
ist. Das 1st ja etwas, was von ernsten Theoretikern bis um die Mitte
des 19. Jahrhunderts herauf {iberall verzeichnet worden ist. Sie kon-
nen das in Schriften finden, die von sonst durchaus ernsten Natur-
forschern herriihren noch aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
und in Zeitschriften zahlreich besprochen finden. Wie gesagt, wer
heute das Leben betrachtet, mufl sehen, daf solche Fzhigkeiten als
atavistische Fahigkeiten einfach zuriickgegangen sind und iibertont
worden sind von dem intellektualistischen Leben, das ja in einer
Verfassung ist, welche ein Schauen in die Zukunft ganz ausschliefit.

Nun, wie gesagt, wir miissen uns wenigstens damit bekanntma-
chen, dafl solche Fihigkeiten, die man als Schauen in die Zukunft
bezeichnen kann, in idlteren Zeiten vorhanden waren, und daf es
durchaus in der Umgebung des Christus Jesus verstanden worden
ist, wenn er in einer gewissen Weise von der Zukunft gesprochen
hat. Aber um nicht miflverstanden zu werden, muf§ ich gleich auf
etwas anderes aufmerksam machen. Wenn Sie die Literatur nehmen,
welche als christliche Literatur vorhanden ist nach den eigentlichen
Evangelien, nach den Paulus-Briefen und nach den anderen, direkt
den Aposteln zugeschriebenen Auseinandersetzungen, wenn Sie die
spatere Literatur der sogenannten Kirchenviter nehmen — unter
«Kirchenviter» versteht man ja durchaus diejenigen Personlichkei-
ten, die noch Schiiler der Apostel oder wenigstens Schiiler der Schii-
ler der Apostel waren in nicht zu fernliegender Zeit —, wenn Sie
diese Literatur der Kirchenviter nehmen, so werden Sie sie durch
drei Merkmale charakterisiert finden. Das erste Merkmal ist, daff in
diesen Schriften verdorrt ist das eigentlich lebendige Verstindnis fiir
das Alte Testament. Sie konnen deutlich wahrnehmen, wie iiberall



in diesen Schriften, bis zu dem «Hirt des Hermas» hin, die Sucht
auftritt, das Alte Testament intellektualistisch, namlich in diesem
Falle allegorisch zu deuten, also es heraufzuholen aus der [wirk-
lichen] Begebenheit in den bloflen Begriff, also in dasjenige, was
gewissermaflen intellektualistisch ist. Aber dadurch, dafl man die
Begriffe allegorisch umfrisiert, hiitet man sich davor, eine Uberliefe-
rung des Alten Testamentes als eine Uberlieferung von Tatsachen zu
nehmen, sondern man nimmt sie als erzihite Tatsachen, deren wirk-
licher Sinn durch den Intellekt in einer iibertragenen Weise erfaflt
werden mufl. Das ist das erste wesentliche Kennzeichen.

Das zweite wesentliche Kennzeichen ist das, dafl iiberall in die-
sen Schriften auftritt der deutlichste Hinweis auf die Wiederkunft
des Christus, also gerade auf dasjenige, worauf das 13. Kapitel des
Markus-Evangeliums in dem allerzartesten Sinne hinweist. Es war
durchaus, muf! man sagen, aus dem ganzen Geiste der Schriften
der Kirchenviter heraus der Glaube bis in das 4.]Jahrhundert hin-
ein, dafl ganz nahe bevorstehe das Wiedererscheinen des Christus.
Die Schriften sprechen im intensivsten Mafle von diesem Wieder-
erscheinen des Christus. Sie machen darauf aufmerksam, wie die
alte Welt zugrundegeht, und wie der Christus wiedererscheinen
wird, wobei man durchaus die Vorstellung zu gewinnen hat, dafl
der Christus in einer ahnlichen Weise wiederum erscheinen wird,
nur auf eine wunderbarere Weise auf Erden wandelnd, als er das
erste Mal dagewesen ist.

Und als drittes charakteristisches Element in den Schriften dieser
Kirchenviter tritt das auf, was dann eigentlich im wesentlichen zur
Kirchenbildung sehr viel beigetragen hat. Es tritt iiberall ein gewis-
ses gesetzgeberisches Element auf, eine Mahnung, den Bischofen,
den Dogmen zu gehorchen, sich zu fiigen in die Konstitution der
sich bildenden Kirche. Also tiberall tritt eigentlich das auf, was man
in der folgenden Art bezeichnen konnte: Es gereicht euch zum
Unbheil, sagte man den Gliubigen, wenn ihr irgendwie das ausbildet,
was in euch selber sich offenbart, wenn ihr nach einem eigenen
religiosen Weg sucht. — Der religiose Weg soll gegeben werden
durch eine Kirchenkonstitution, und die Rechtsverfassung, die den



Gehorsam gegeniiber der Kirche anordnet, die ist ja eben etwas, was
sich ganz besonders im Katholizismus im weitesten Ausmaf} fort-
gesetzt hat, was einem auch als Erfahrung heute noch sehr stark ent-
gegentreten kann.

Ich hatte zum Beispiel einmal in Rom ein Gesprich mit einem
ganz jesuitisch erzogenen Priester — man hatte sich sehr bemiiht,
dieses Gesprach herbeizufithren —, der durchaus auf die Quellen
hinwies, die sich fir ihn als die Quellen seines Lehrinhaltes ergaben,
und der auch auf die Wege hinwies, wie er nach seiner Erziehung zu
seinem Lehrinhalt kommt. Er wies darauf hin, dafl man ja zunichst
das Schriftwort habe, dafl man den kirchlich dogmatischen Inhalt
habe, und das sei alles etwas, was keiner Priffung bedarf, was ein-
fach glaubig hingenommen werden miisse, insofern es das Dogma
betrifft. Er wies darauf hin, daf8 man nur zu interpretieren habe, daf§
man nicht zu kritisieren und nicht zu priifen habe die Evangelien,
indem man sie immer wieder und wieder liest; man habe die kirch-
liche Tradition, indem sie einfliefit in das Brevier, und dann habe
man als ein lebendiges Beispiel das Leben der Heiligen.

Das erstere konnte ja alles gegeniiber diesem Kleriker nicht gut
den Gegenstand einer Diskussion bilden, denn man mufite sich sa-
gen, dafl das, was die katholische Kirche sich bewahren will, in
einem solch festgeprigten Sinne vorliegt, dafl eigentlich nichts zu
machen ist. Aber das letztere, das Verhaltnis des katholischen Kleri-
kers zu den Heiligen, das ist natiirlich etwas, was auch dem katho-
lischen Kleriker, wenn er anfingt zu denken, gewisse Schwierigkei-
ten macht, und da konnte nun auch mit einem Einwand eingesetzt
werden. Heilige sind von der katholischen Kirche festgesetzte Person-
lichkeiten, bei welchen es fiir die Kirche in einwandfreier Weise gilt,
daf sie in emner unmittelbaren lebendigen Beziehung zu der iibersinn-
lichen Welt gestanden haben, entweder indem es klar geworden ist,
dafl sie Offenbarungen aus der iibersinnlichen Welt durch inneres
Erleben bekommen haben, oder dafl durch sie Taten vollbracht wor-
den sind, die nur dadurch zu erkliren sind, daf} gotiliche Mit-
hilfe dabeir vorhanden war. Sie wissen ja vielleicht, daf} eine solche
Heiligsprechung in der katholischen Kirche eine sehr ausfiihrliche



Zeremonie erfordert, dafl da vorangehen muf§ eine genaue Feststel-
lung zunichst, die nicht Jahre, sondern jahrhundertelang dauern
soll, eine genaue Feststellung desjenigen, wie der Betreffende ge-
dacht und gelebt hat; ferner mufl diese Untersuchung mit einer
Zeremonie abschlieflen, die darin besteht, daf} alle diejenigen auftre-
ten, welche etwas Begriindetes vorzubringen haben fiir den lebendi-
gen Verkehr der betreffenden Personlichkeit mit dem Géttlichen,
und dafl dann aufzutreten hat und gewissermaflen immer hinein-
zufahren hat in das, was so vorgebracht wird, der sogenannte Advo-
catus diaboli, der Vertreter der dimonischen Welt, der alles zu
widerlegen hat, was von der anderen Seite fiir den betreffenden
Heiligzusprechenden vorgebracht wurde. Es wird also eine ausfiihr-
liche Gerichtsverhandlung veranstaltet, bei der diejenige Wesenheit,
welche man anzusehen hat als den Diabolus, als den Teufel, durch-
aus ebenso ihren Vertreter hat, wie auf der anderen Seite der Ver-
treter des Christus steht; und es wird jedesmal das Christusmiflige
mit dem Teufelsmifigen in Diskussion gebracht, wenn ein solcher
Heiliger anerkannt werden soll.

Nun, da konnte ich [in dem Gesprich] natiirlich einwenden, daff
ja dadurch immerhin von der Kirche anerkannt ist, dal man in
einen lebendigen Verkehr mit der Gottheit treten kann, dafl also
eine Ubersinnliche Erfahrung fiir den Menschen mdéglich ist. Es ist
aber ein Dogma der katholischen Kirche, daf alle solche iibersinnli-
chen Erfahrungen, die eintreten konnen, teuflisch sind, und daf} sie
gemieden werden miissen, geflohen werden miissen. Und es ist na-
tiirlich auch durchaus in die Dogmatik der katholischen Kirche fal-
lend, wenn von der katholischen Kirche gesagt wird, die ganze An-
throposophie ist verwerflich, aus dem Grund, weil sie vorgibt, auf
einer Einsicht in die ibersinnliche Welt zu beruhen. Deshalb ist
Anthroposophie verwerflich, denn eine solche Einsicht kann bei
dem Menschen nur kommen mit Bethilfe des Teufels; sie ist also
teuflisch. Das ist ctwas, was ganz notwendig, ganz konsequent von
der katholischen Kirche als Urteil gefillt werden mufl. Die Dinge
sind schon so, dafl man sie nicht verwischen darf. Diejenigen haben
Unrechst, die glauben, dafl ohne weiteres eine Aussdhnung zwischen



der Anthroposophie und der katholischen Kirche méglich sei. Der
Eingeweihte weifl, die katholische Kirche, wenn sie ihrerseits konse-
quent ist, ist darauf angewiesen, Anthroposophie als ein Teufels-
werk anzusehen, und mehr als je wird die katholische Kirche heute
solche Konsequenzen zu ihrer Usance machen.

Ich bekam [von dem Priester] zur Antwort, dasjenige, was Ver-
kehr mit der iibersinnlichen Welt ist, das diirfe auf keine Weise
gewollt werden; wenn es hier in dieser Welt sich vollzieht, so miisse
deutlich zutage treten, dafl da erst von dem gottlichen Prinzip das
Teuflische besiegt worden ist. — Und als ich zu ithm sagte: Wenn Sie
nun einen solchen Verkehr mit der iibersinnlichen Welt hitten,
wiirden Sie ithn da auch fir teuflisch ansehen? —, antwortete er mir:
Ja; er habe seinerseits die Aufgabe, sich bloff zu beschaftigen mit der
Literatur der Heiligen und zu wissen, dafl es so etwas gibt; er
verlange nicht, selber ein Heiliger zu werden. — Was nun der letzte
Satz ist, das wird von diesen Leuten nicht wirklich ausgesprochen,
der Betreffende hat ihn auch nicht ausgesprochen, denn es wiirde ja
die notwendige Konsequenz dann die sein, daf} er sagte: mich als
einen Heiligen anzusehen, hat die Kirche erst nach zwei bis drei
Jahrhunderten das Recht.

Daran koénnen Sie ja nun alle moglichen Konsequenzen kniipfen.
Sie konnen zum Beispiel daran eine sehr iibliche Denkgewohnheit